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RESUMEN

La investigacion tuvo como problema ;Cudl es la calidad de las sentencias de primera y
segunda instancia sobre robo agravado, segtin los pardmetros normativos, doctrinarios y
jurisprudenciales pertinentes, en el expediente N° 03857-2018-41-2501-JR-PE-08; del
Distrito Judicial del Santa. Chimbote 2024? El objetivo fue determinar la calidad de las
sentencias en estudio. Es de tipo, cuantitativo cualitativo, nivel exploratorio descriptivo, y
disefio no experimental, retrospectivo y transversal. La unidad de andlisis fue un expediente
judicial seleccionado mediante muestreo por conveniencia, para recolectar los datos se
utilizaron las técnicas de la observacion y el anélisis de contenido, y como instrumento una
lista de cotejo validada mediante juicio de expertos. Los resultados revelaron que la calidad
de la parte expositiva, considerativa y resolutiva, pertenecientes a la sentencia de primera
instancia fue de rango: muy alta, muy alta y muy alta; y de la sentencia de segunda instancia:
muy alta, muy alta y muy alta. Se concluyd, que la calidad de las sentencias de primera y de
segunda instancia, fueron de rango muy alta, muy alta y muy alta, respectivamente. El
proceso concluyo con una sentencia condenatoria, en lera. Instancia que luego en segunda
instancia se confirmo la sentencia condenatoria como coautor del delito contra el patrimonio

en la modalidad de robo agravado.

Palabras clave: calidad, robo agravado y sentencia
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ABSTARCT

The problem of the investigation was: What is the quality of the first and second instance
sentences on aggravated robbery, according to the relevant regulatory, doctrinal and
jurisprudential parameters, in file No. 03857-2018-41-2501-JR-PE-08; of the Santa Judicial
District. Chimbote 2024? The objective was to determine the quality of the sentences under
study. It is quantitative-qualitative, exploratory-descriptive, and non-experimental,
retrospective and cross-sectional in design. The unit of analysis was a judicial file selected
through convenience sampling. Observation and content analysis techniques were used to
collect the data, and as an instrument a checklist validated through expert judgment. The
results revealed that the quality of the expository, consideration and resolution part,
belonging to the first instance sentence, was of a range: very high, very high and very high;
and the second instance sentence: very high, very high and very high. It was concluded that
the quality of the first and second instance sentences were of a very high, very high and very
high range, respectively. The process concluded with a conviction, first. Instance that later
in the second instance confirmed the conviction as co-author of the crime against property

in the form of aggravated robbery.

Keywords: quality, aggravated robbery and sentencing

XII



I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Descripcion del problema

Los delitos contra la propiedad, especificamente el robo agravado, plantean un problema
global cuando se los analiza desde un punto de vista internacional. El portal web Mundo
Psicologias (2017) arroja luz sobre las repercusiones del robo en Espafia, abordando casos
de ansiedad, miedo e inseguridad, asi como trastornos del suefio que pueden provocar un
malestar psicoldgico importante. Con mds de 50 robos diarios, la Comunidad Valenciana
encabeza el ranking de regiones con mayores indices de robos en viviendas, seguida de cerca
por Murcia, Castilla — La Mancha, Catalufia y Baleares. Este problema criminal extiende su
impacto a nivel mundial, afectando a las comunidades a escala global (Mundo Psicologias,
2017).

Segun Salinas (2019), el robo se define como un delito en el que un individuo utiliza la
violencia para intimidar y poner en peligro la vida de otra persona, con la intencién de
quitarle sus pertenencias personales. Es fundamental que los autores alcancen un cierto nivel
de acuerdo para poder llevar a cabo el robo. Sin embargo, es importante sefalar que este
acuerdo no debe implicar un compromiso a largo plazo para cometer dichos delitos, ya que
esto clasificaria al grupo como una organizacién criminal, lo que se considera un agravante
adicional. Segtin un informe de Gestion (2023), la inseguridad ciudadana sigue siendo un
tema apremiante para el pueblo del Pert a escala nacional. La central receptora de alarmas
Verisure ha observado un alarmante aumento del 82% en la tasa de robos en propiedades
residenciales y comerciales en Lima, Callao, Trujillo, Chiclayo, Piura, Cusco, Ica y Arequipa
en 2022. Ademds, las sensaciones de inseguridad entre Los ciudadanos aumentaron un 73%
en el mismo afio: las empresas representaron el 74,65% de los robos registrados en diciembre
de 2022, mientras que los hogares representaron el 25,35% restante. Este problema actual

continda causando estrés y una sensacién de malestar en nuestro pais.

Segun un informe del Diario Gestion (2020), la selva peruana ha experimentado un
asombroso aumento del 80% en los robos tras el inicio de la pandemia. De estos incidentes,
el 49% involucro el uso de armas, y el 21% de los delincuentes emplearon armas de fuego.
En los tdltimos afios, la tasa de criminalidad en la selva peruana ha aumentado del 9% al

19%, mientras que en Ica, Arequipa y Tacna sélo el 11% de los ciudadanos se sienten



seguros. Esta preocupante cuestion se ve exacerbada ain mds por el creciente nimero de

extranjeros que ingresan a la region.

1.2. Formulacion del problema

1.2.1. General

(Cudl es la calidad de la sentencia de primera y segunda instancia sobre robo agravado,
segin los pardmetros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, en el
expediente N° 03857-2018-41-2501-JR-PE-08; Distrito Judicial del Santa — Chimbote,
20247

1.2.2. Problemas especificos

1.2.2.1. ;Cual es la calidad de la sentencia de primera instancia sobre robo agravado, en
funcidn de la calidad de su parte expositiva, considerativa y resolutiva, segun los pardmetros

normativos, doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, en el expediente seleccionado?

1.2.2.1. ;Cuadl es la calidad de la sentencia de segunda instancia robo agravado, en funcién
de la calidad de su parte expositiva, considerativa y resolutiva, segun los pardmetros

normativos, doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, en el expediente seleccionado?
1.3. Justificacion

La definicién del objetivo de la investigacion es crucial ya que sirve como base para un
proyecto de investigacion. No sélo justifica la necesidad de realizar el estudio, sino que
también resalta la importancia de investigar un tema en particular y coémo mejorard el

conocimiento existente en el campo de investigacion (Hadi et al, 2023).

El foco de esta investigacion es analizar los aspectos legales, doctrinales y normativos del
delito de robo agravado. Este enfoque es beneficioso ya que permite una comprension
integral de los factores que contribuyen a la comision de este delito especifico, teniendo en
cuenta perspectivas tanto internacionales como nacionales. Al examinar la jurisprudencia
relevante, podemos profundizar en las complejidades de este delito. La importancia de este
estudio se ve realzada por la prevalencia de casos de tocamientos inapropiados en nuestra

region y especificamente en Peru.

Esta investigacion ofrece valiosas ventajas ya que utiliza ampliamente fuentes
jurisprudenciales y doctrinales, proporcionando una base sélida para estudios posteriores.

Dada la prevalencia de este problema en la sociedad, el objetivo es ofrecer soluciones
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practicas. Ademds, la investigacion tiene como objetivo impartir conocimientos integrales

sobre el tema, que permitan una comprension precisa del derecho penal.

El objetivo de esta tesis es realizar un valioso aporte al campo juridico. Las personas que
estén llevando a cabo sus propios proyectos de tesis o tengan interés en el tema tendrdn
acceso ilimitado a este material, lo que les permitird explorar y analizar diversos temas
dentro de estas variables. Ademds, a nivel metodolégico, hemos producido material de
investigaciéon que se apega a todos los principios cientificos y sigue estrictamente los

lineamientos marcados por la APA.
1.4. Objetivo general y especificos

1.4.1. General

Determinar la calidad de la sentencia de primera y segunda instancia sobre robo agravado,
segiin los pardmetros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, en el
expediente N° 03857-2018-41-2501-JR-PE-08; Distrito Judicial del Santa — Chimbote,
2024.

1.4.2. Especificos

1.4.2.1. Determinar la calidad de la sentencia de primera instancia sobre robo agravado en
funcion de la calidad de su parte expositiva, considerativa y resolutiva, segtin los pardmetros

normativos, doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, en el expediente seleccionado.

1.4.2.2. Determinar la calidad de la sentencia de segunda instancia robo agravado en funcién
de la calidad de su parte expositiva, considerativa y resolutiva, segin los pardmetros

normativos, doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, en el expediente seleccionado.



II. MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes

2.1.1. Antecedentes Internacionales

Jiménez (2020) presento la tesis de maestria en Derecho, titulada: “Derecho a la Libertad y
aplicacién de la prision preventiva en Delitos de robo y hurto”. Por la Universidad Técnica
de Ambato, Ecuador. Tiene como objetivo: Evitar que el derecho constitucional de libertad
se vea afectado por la aplicacion de la prision preventiva en delitos de robo y hurto. La
metodologia fue de enfoque cualitativo basado en el entendimiento de varios expertos, pero
con una técnica de investigacion cuantitativa para la encuesta. Los resultados revelaron que
las personas encuestadas consideran que al no aplicar la prision preventiva en delitos de robo
simple y hurto disminuird el hacinamiento carcelario, ante lo cual un 88% creen que si
consideran que al no aplicar la prision preventiva en delitos de robo simple y hurto (delito
de bagatela) disminuird el hacinamiento carcelario. Concluye que la Constitucién de la
Republica del Ecuador dispone que la libertad constituye una regla general, mientras que la
prision preventiva es excepcional, previo cumplimiento de los requisitos previstos dentro de
la normativa, y cuando se hayan agotado las otras medidas cautelares, siempre que estas

resultaren insuficientes para garantizar la comparecencia del procesado a juicio.

Parra (2023) presento la tesis de grado para optar el grado de magister en derecho penal,
titulado: “Las sentencias con pena privativa de libertad y la reincidencia en el cometimiento
del delito de robo”. Por la Universidad Central del Ecuador. Tiene como objetivo:
Determinar qué relacion existe entre las sentencias con pena privativa de libertad y la
reincidencia en el cometimiento del delito de robo abordados en la Unidad Judicial Penal de
Ambato en el afio 2019. La metodologia tiene un enfoque cualitativo, nivel descriptivo,
método de experiencialista — vivencialista, técnica de recoleccion de datos y el instrumento
de entrevista aplicada a jueces en materia penal. Los resultados revelaron que de los siete
entrevistados, todos de forma general concuerdan que en las circunstancias en las que se
aplican sentencias con pena privativa de libertad, son tras el cometimiento de infracciones
sean estas delitos o contravenciones que el COIP, tipifique la imposicién de una pena
privativa de libertad. Concluye que los factores por los cuales se produce la reincidencia en
el cometimiento del delito de robo, se concluye que son varios y diversos, entre ellos,
principalmente la falta de una politica criminal por parte del Estado, la poca o nada

intervencion en los centros de privacion de libertad, los cuales son lugares que lejos de



rehabilitar a sus internos, los involucran méas en el mundo del crimen, pues las carceles como
se las conoce cominmente se han convertido en escuelas del delito, en lugares que por las
condiciones de programas educativos, laborales, sociales e incluso psicoldgicos, coadyuvan

a la reincidencia en el cometimiento del delito de robo.
2.1.2. Antecedentes Nacionales

Matos y Monzen (2021) presentaron la tesis para optar el titulo de abogado, titulada: “La
Agravante de a mano armada del delito de robo agravado y la inseguridad ciudadana en el
Distrito de San Juan de Miraflores”. Por la Universidad Peruana de las Américas. Tiene
como objetivo: determinar la influencia de la agravante de a mano armada del delito de robo
agravado en la inseguridad ciudadana en el Distrito de San Juan de Miraflores, 2020. La
metodologia tuvo un enfoque de nivel descriptivo-explicativo, tipo de investigacion
aplicada, disefo no experimental y de corte transversal, la técnica de recoleccion de datos
empleada fue la encuesta, y el instrumento una encuesta descriptiva y otra encuesta por
muestreo. Los resultados revelaron que la influencia entre las variables, ya que el coeficiente
de correlacion de Pearson (r) de 0.497 y un nivel de significancia bilateral de 0.000 que es
menor a la significacion maxima de 0.05 (5%). Concluye que la variable de a mano armada
del delito de R.A influye en la I.C del distrito de SJM, ello se sustenta en el coeficiente de
correlacion de Pearson (r) de 0.497 y un nivel de significancia bilateral de 0.000 que es
menor a la significacion maxima de 0.05 (5%), por lo que se denota la influencia entre las

variables.

Sanchez y Alpaca (2019) presentaron la tesis para optar el grado de abogado, titulada:
“Relacion entre la reincidencia y habitualidad del delito de robo con la inseguridad
ciudadana en el distrito de Santa Anita periodo — 2019”. Por la Universidad Peruana los
Andes. Tiene como objetivo: Determinar cudl es la relacion que existe entre la Reincidencia
y Habitualidad del Delito de Robo con la inseguridad ciudadana en el Distrito de Santa Anita
en el periodo. La metodologia utilizada para desarrollar la presente investigacion fue el
método inductivo deductivo, ademds del andlisis y sintesis; el tipo de investigacion es
aplicada no experimental, y el disefio es descriptivo explicativo, la técnica utilizada fue la
encuesta, y el instrumento fue el cuestionario de preguntas dicotémicas 2019. Como
resultado final de la investigacion tenemos que: con respecto a nuestra hipétesis general,
existe una relacién significativa con un 61,8 %, nuestra hipdtesis especifica 1 con una

relacion regular con un 25,5 %. Concluye que los delincuentes que egresan de un



establecimiento penitenciario habiendo cumplido en todo o en parte su sentencia; asi como
aquellos que no fueron sentenciados, y que posiblemente solo fueron procesados, en un alto
porcentaje, retornan a las calles a cometer nuevos delitos como es el de robo, generando

inseguridad en el distrito de Santa Anita.
2.1.3. Antecedentes locales o regionales

Espiritu (2021) presentd la tesis para optar el titulo de abogado, titulada: “Calidad de
sentencias de primera y segunda instancia sobre el delito de robo agravado, en el expediente
N°00251-2016-72-1508-JR-PE-01; Distrito Judicial de Junin-Satipo. 2021”. Por Ila
Universidad Catdlica los Angeles de Chimbote. Tiene como objetivo: Determinar la calidad
de las sentencias de primera y de segunda instancia sobre delito de robo agravado, segun los
parametros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, en el expediente
N°00251-2016-72-1508-JR-PE-01; Distrito Judicial de Junin -Satipo, 2021. La metodologia
es tipo cuantitativo-cualitativo-mixto, con nivel de investigacion exploratorio con cardcter
descriptivo, no experimental y retrospectivo, con un disefio transversal, la unidad de anélisis
fue un expediente judicial, teniendo como método de seleccion no probabilistico muestreo
por conveniencia. El resultado obtenido de la revision y andlisis de las sentencias emitida en
primera y segunda instancia derivado de su parte expositiva, considerativa y resolutiva fue
de rango Muy alta, Muy Alta y Muy Alta y Muy alta, Alta y Muy alta, respectivamente.
Concluye que la calidad de sentencia emitida en primera y segunda instancia fue de rango
Muy Alta y Muy Alta, respectivamente, al haber cumplido en primera instancia 37 de 40

pardmetros y en segunda instancia 34 de 40 parametros, respectivamente.

Maravi, Shermuly y Grandez (2022) presentaron la tesis para optar el titulo de abogado,
titulada: “La prision preventiva en el delito de robo agravado en los juzgados de
investigacion preparatoria del distrito judicial de Ucayali, afio 2020”. Por la Universidad
Nacional Hermilio Valdizan. Tiene como objetivo: Determinar si la imposicion ordinaria de
la prisién preventiva en el marco de un proceso penal, vulnera derechos fundamentales de
los investigados por el delito de robo agravado en los Juzgados de Investigacion Preparatoria
del Distrito Judicial de Ucayali, afio 2020. La metodologia fue de tipo aplicada, pero
estrictamente se centra en la dogmatica juridica, y la profundidad con la que fue abordado el
tema es correlacional descriptivo. Para el tratamiento y andlisis de datos se tuvo como
instrumentos a la encuesta y a la matriz de anélisis documental. De los resultados obtenidos

se precisa que una imposicion ordinaria, cotidiana, de la prision preventiva en el trdmite del



proceso penal, afecta gravemente los derechos fundamentales de los investigados por el
delito de robo agravado sobre quienes no se ha emitido sentencia firme alguna. Concluye
que el uso excesivo de la prisién preventiva trasgrede significativamente el principio de
presuncion de inocencia, asimismo, que los requerimientos de prision preventiva a las cuales

los jueces declaran fundada, contiene serias deficiencias en su redaccién y fundamentaciéon
2.2. Bases teoricas
2.2.1. El delito de robo

2.2.1.1. Concepto

No podemos iniciar el estudio del delito de robo agravado sin antes conocer a fondo las bases
sustantivas principales del delito de robo como tipo base es necesario analizar cada uno de
los elementos del delito para su configuracion, por ende, las siguientes lineas primarias
explicaran sobre el delito de robo simple posteriormente se tocaréd a fondo el delito de robo

agravado.

El procesalista Salinas (2019) explica que el robo es el delito que implica amenazar la vida
de una persona, dejando a su victima bajo peligro inminente, utilizando la violencia para

doblegar a la victima y arrebatarle el bien mueble” (p. 54).
2.2.1.2. Elementos del delito

2.2.1.2.1. El bien juridico protegido
El bien juridico que protege el Estado para este delito “es la propiedad o los patrimonios de

las personas, segun la doctrina mayoritaria” (Salinas, 2019, p. 1235).
2.2.1.2.2. Tipicidad objetiva

2.2.1.2.2.1. Verbos rectores

El acto de violencia, como verbo principal de control, implica la utilizacién de recursos
fisicos para eliminar o debilitar la capacidad de resistencia de la victima, lo que en udltima
instancia resulta en la confiscacion de sus posesiones personales. Por el contrario, el acto de
amenaza, como verbo rector, abarca la imposicion de un dafio inminente que puede dominar
la voluntad de la victima, lo que cominmente se conoce como vis compulsiva en la doctrina.
Esta coercion obliga a la victima a entregar prontamente sus pertenencias o la incapacita

para defenderse, sin impedir el acto de empoderamiento. (Salinas, 2019).



2.2.1.2.2.2. Accion de apoderar
Salinas (2019) explica:

Para la configuracion de este elemento basta que el agente haya tenido la posibilidad
de sacarle provecho al bien sustraido, para estar ante el estado de apoderar, de lo
contrario todavia no se habréd apoderado del bien. Por ende, es necesario que el agente
rompa la espera de custodia que tiene la victima sobre el bien, y seguidamente pueda
desplazar el bien a la esfera de custodia del agresor para que tenga la posibilidad real

o potencial de disponer como si fuera el duefio (p. 1324).

2.2.1.2.2.3. Accion de sustraccion

La sustraccion “es toda accion que realiza el sujeto tendiendo a desplazar el bien del lugar
donde se encuentra, debiendo existir también un desplazamiento de parte del agente del bien
objeto de robo para la perfecta configuracion del delito caso contrario no se consumaria”

(pp. 1324-1325).

2.2.1.2.2.4. Bien mueble

El bien son cosas con existencia real y con valor patrimonial para las personas, comprende
no solo los objetos como existencia corporal, sino también los elementos no corpdreos, pero
pudiendo ser medidos como la energia eléctrica, el gas, el agua y cualquier otro elemento

con valor econdmico (Salinas, p. 1326).

2.2.1.2.2.5. Sujeto activo
Salinas (2019) explica que el sujeto activo puede ser cualquier persona, al no existir alguna
cualidad especial, con la Unica condicién que se analiza en hermética juridica, es que este

sujeto no sea propietario del bien sustraido. (p. 1338)

2.2.1.2.2.6. Sujeto pasivo
El sujeto pasivo o también conocido como victima serd el propietario de bien mueble, siendo

el poseedor legitimo del bien cuando haya sido sustraido. (Salinas, 2019, p. 1339)

2.2.1.2.3. Tipicidad subjetiva
En el estudio de la tipicidad subjetiva, se debe resaltar el dolo, pero también un elemento
cognitivo volitivo mds importante me refiero al conocimiento del sujeto activo, que hace uso

de la violencia y amenaza para apoderarse del bien mueble (Salinas, 2019, p. 1339)



2.2.1.2.4. Antijuridicidad

La antijuridicidad en el delito de robo, se dard cuando no concurran ninguna de las
circunstancias previstas en el articulo 20 del cédigo penal que la haga permisiva, estas
circunstancias son denominadas causas de justificacion tales como la legitima defensa, el

estado de necesidad justificante, el consentimiento valido de la victima para la sustraccion,

etc. (Salinas, 2019, p. 1339).

2.2.1.2.5. Culpabilidad

Nos referimos a la culpabilidad del robo cuando el agente es inimputable, sucede cuando
sufre de alguna anomalia psiquica, que sea menor de edad, que no tenga conciencia de su
conducta ni que sabia que su actuar era ilicito o prohibido para el derecho (Salinas, p. 2019,

p. 1340).

2.2.1.2.6. Tentativa
Salinas (2019) explica al respecto:

El delito de robo puede quedar en supuestos de tentativa, al ser un delito de lesién o
de resultado, se evidenciard la tentativa cuando el agente inicio los actos
preparatorios de la sustraccion del bien con violencia y amenaza, pero en el momento
de la huida fue detenido por un patrullero de la PNP, frustrando la disponibilidad o
sustraccion o satisfaccion del bien sustraido, el delito no se consuma, pero queda en

grado de tentativa (p. 1341).

2.2.1.2.7. Consumacion
Segtin Soto (2019), el acto de hurto se considera consumado una vez que el autor logra
apoderarse del bien y obtiene control irrestricto sobre él, siendo crucial la presencia y

accesibilidad del bien para el cumplimiento del delito.

2.2.1.2.8. Autoria y participacion

Segin Salinas (2019), el responsable de cometer un delito es el actor que cumple tanto los
aspectos objetivos como subjetivos de la conducta plasmada en el delito (p. 1348). Ademas,
el codigo penal, como se indica en el articulo 25, reconoce la posibilidad de participacion de

instigadores, complices primarios o complices secundarios.



2.2.1.2.9. Penalidad
La pena que corresponde al autor de robo simple, segun el cédigo penal en su articulo 188,
recibe la pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de ocho afios. (Salinas, 2019,

p. 1349)
2.2.2. El delito de robo agravado

2.2.2.1. Definicion del tipo penal actualizado
El delito de robo agravado fue modificado recientemente por el Decreto Legislativo N° 1578,

publicado el 18 de octubre de 2023; el cual establece:

Articulo 189. Robo agravado

La pena serd no menor de doce ni mayor de veinte afios si el robo se comete:
4. Con el concurso de dos 0 més personas.

La pena serd de cadena perpetua cuando el agente actie en calidad de integrante de una
organizacion criminal, o si, como consecuencia del hecho, se produce la muerte de la victima

o se le causa lesiones graves a su integridad fisica o mental.

2.2.2.2. Circunstancias agravantes calificadas por el juez de la sentencia examinada
El Ministerio Piblico ha subsumido los hechos en el articulo 189°, segundo pérrafo, inciso
4, concordante con el articulo 188° (tipo base) del Cédigo Penal, relativo al delito contra el

patrimonio en la modalidad de robo agravado.
Articulo 189. Robo agravado

4. Con el concurso de dos 0 mds personas.

2.2.2.2.1. Con el concurso de dos 0 mas personas.

Salinas (2019) explica que entre los autores “debe existir un minimo acuerdo para
perfeccionar el robo, este acuerdo no debe connotar permanencia en la comision de este tipo
de delitos, de lo contrario estariamos en la presencia de una organizacioén criminal que

configura otra agravante diferente”. (p. 1367)

2.2.2.2.2. Reparacion civil en la sentencia examinada
Sobre el particular, el daio ha sido definido en la doctrina como la lesién a todo derecho

subjetivo, en el sentido de interés juridicamente protegido del individuo en su vida de
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relacion. Los dafios extrapatrimoniales pueden consistir en dafio a la persona, moral,
psiquico, somdtico, estético, a la imagen, entre otros, segin afecte los diversos aspectos de
la persona (victima), como todo dafio de caracter extrapatrimonial, empero se tiene que

evaluar a fin de que pueda ser compensado su afeccion.

En palabras de Scognamiglio: “deben considerarse dafios morales (...) aquellos que se
concretan (...) en la lesién de los sentimientos, de los afectos de la victima, y por lo tanto, en
el sufrimiento moral, en el dolor que la persona tiene que soportar por cierto evento dafoso”.
A ello debemos agregar que llamado dafio moral, por su propia naturaleza, es dificil de
probar cuantitativamente, razén por la cual se le otorga al Juez una mayor libertad
discrecional para determinar prudencialmente la indemnizacion, dafio que no requiere de una
probanza estricta. (Corte Superior de Justicia del Santa, Expediente: 03857-2018-41-2501-
JR-PE-08)

El Acuerdo Plenario N° 6-2006/CJ-116, emitido por la Corte Suprema de Justicia de la

Republica, establece:

“(...) el dafio civil debe entenderse como aquellos efectos negativos que derivan de la lesion
de un interés protegido, lesion que puede originar consecuencias patrimoniales y no
patrimoniales. Una concreta conducta puede ocasionar (1) dafios patrimoniales, que
consisten en la lesién de derechos de naturaleza econdmica, que debe ser reparada, radicada
en la disminucion de la esfera patrimonial del dafnado y en el no incremento en el patrimonio
del dafiado o ganancia patrimonial neta dejada de percibir —menoscabo patrimonial— (2)
dafios no patrimoniales, circunscrita a la lesion de derechos o legitimos intereses
existenciales —no patrimoniales—tanto de las personas naturales como de las personas

juridicas”.

A todo esto, el Representante de Ministerio Publico, solicita se les imponga a los cuatro
acusados, el pago de s/4,330.00 soles por concepto de reparacién civil, lo que resulta

razonable y proporcional a la suma indicada.

2.2.2.2.3. Penalidad del robo agravado en la sentencia examinada

De conformidad con lo prescrito en el articulo IV del Titulo Preliminar del Cédigo Penal, la
realizacion del derecho a sancionar del Estado sélo esta justificada cuando se ha lesionado o
se pone en peligro bienes juridicos tutelados por ley. Asi mismo, segin lo prescribe el
subsiguiente articulo VII, sélo hay responsabilidad penal si existe vinculacion personal del
sujeto con el hecho y que las formas de vinculacién admitida son dolo y culpa; y comprobada
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esta vinculacion se deriva de ésta la exigible responsabilidad por la realizacion de tal hecho;
es decir, el injusto tiene cardcter personal, quedando proscrita toda forma de responsabilidad

objetiva. (Corte Superior de Justicia del Santa, Expediente: 03857-2018-41-2501-JR-PE-08)

Abhora bien, toda condena contiene fundamentacién explicita y suficiente sobre los motivos
de la determinacion cualitativa y cuantitativa de la pena, conforme al marco punitivo
sefialado por ley para cada delito y teniendo en cuenta que, en el presente caso, se encuentra
objetiva y plenamente acreditada la responsabilidad penal de los acusados, siendo que el
acusado A ha aceptado los hechos en los que ha participado, el arrebato del celular a la
agraviada, sin aceptar la pena, ni reparacion, por lo que en su caso le corresponde la
reduccion de pena en un séptimo, de conformidad con lo prescrito en el articulo 372°, incisos
2y 5, del Cddigo Procesal Penal, y conforme al Acuerdo Plenario N° 5-2008/CJ-116, a su
edad al momento de los hechos y en concordancia con el principio de proporcionalidad, de
tal manera que se fija en su caso, por unanimidad de este Colegiado, la sancién penal de
ocho afios de pena privativa de la libertad efectiva. Por otro lado, con relacion, al acusado
B, tenemos que el tipo penal materia de imputacion tiene como rango de pena conminada no
menor de doce ni mayor de veinte aios, conforme a lo prescrito en el articulo 189°, segundo
parrafo, inciso 4, del Cédigo Penal. (Corte Superior de Justicia del Santa, Expediente: 03857-
2018-41-2501-JR-PE-08)

En ese sentido, estando al sistema de tercios y de lo regulado en los articulos 45-A
(individualizacién de la pena) y 46 (circunstancias de atenuacion y agravacion) del Codigo
Penal, se obtiene el siguiente cuadro: (i) tercio inferior: de 12 a 14.08 afios/meses; (ii) tercio
intermedio: de 14.08 afios/meses a 17.04 afios/meses; y (ii1) tercio superior: de 17.04
aflos/meses a 20 afios. Siendo ello asi, en el presente caso el acusado A carece de
antecedentes judiciales, registrando como agravante el supuesto consistente en la pluralidad
de agentes, por lo que siendo ello asi, y en base a los principios de proporcionalidad y
humanidad de la pena (principios cardinales de rango superior de indole constitucional y
convencional), existe unanimidad en el Colegiado para imponerle la pena de nueve aios de
pena privativa de la libertad efectiva, acorde a las particulares circunstancias comisivas
(grado de participacidn, activa y no circunstancial) del presente delito objeto del presente
juzgamiento, habiéndose enervado durante el plenario su presuncién constitucional de
inocencia. (Corte Superior de Justicia del Santa, Expediente: 03857-2018-41-2501-JR-PE-
08)
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2.2.3. El proceso comiin

2.2.3.1. Concepto
El procesalista San Martin (2020) explica al respecto:

El proceso penal comun conocido también como proceso penal declarativo o fase
declarativa, el cual comprende los libros tercero y cuarto del codigo procesal penal,
este proceso tiene por objeto una sentencia de condena al cumplimiento de una

sancion penal fundada en la comisién de un delito.

2.2.3.2. Principios aplicables

a) Principio de imparcialidad

Rosas (2018) explica que “este principio implica que los jueces lleven el proceso de forma
imparcial, sin inclinar la balanza para ninguna de las partes, tampoco sus intereses ni

simpatia personal, debe respetar este principio y dictar justicia de manera neutral”. (p. 92)
b) Principio del plazo razonable

El Tribunal Constitucional en el expediente N° 00295-2012-PHC/TC describe que “en el
debido proceso debe desarrollarse en un plazo razonable, esto significa que se lleve a cabo
en un lapso de tiempo que resulte suficiente para que se desarrollen las actuaciones

procesales, pertinentes y necesarias”.
¢) Principio de celeridad y economia procesal

Rosas (2018) sefiala que estos principios “se encuentran relacionados toda vez que se espera
que los procesos no se dilaten demasiado, ni que demoren, ya que afecta gravemente a la
economia procesal, porque al ser onerosos, se generan mas carga procesal lo que complicaria

las cosas dentro de juzgado™. (p. 96)
d) Principio de funcion jurisdiccional

El Tribunal Constitucional en el expediente N° 0004-2006-PI/TC, publicado el 18/04/2006

estableci6 que:

El Estado peruano posee un sistema jurisdiccional unitario donde sus érganos tiene
idénticas garantias constituciones, tales como las reglas bésicas de organizacién y
funcionamiento, es por ello que no existe ningiin érgano que no tenga las garantias

propias de todo 6rgano jurisdiccional.
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e) Principio de oralidad

San Martin (2020) sostiene que este principio es el mds esencial del proceso penal, que
“exige que las audiencias se lleven de forma verbal, oralizada, tal ordenanza se encuentra
establecido también en el titulo preliminar del cédigo penal, tanto la escritura como la

oralidad son dialectos de mucha importancia para las formalidades del proceso”.
f) Principio de publicidad
Rosas (2018) explica que este principio exhorta:

Todas las audiencias son publicas, con excepcion de algunas que tratan sobre los
delitos contra la libertad sexual, pero, por otro lado, toda persona tiene derecho a un
juicio previo, oral, publico y contradictorio, todo basado en las normas de nuestro

codigo penal.
g) Principio de contradiccion
El Tribunal Constitucional en el expediente N° 02201-2012-PA/TC establece:

El principio relacionado con el derecho a la defensa, si no existe contradictorio en un
proceso, se estaria vulnerando el derecho a la defensa, por lo que debe existir siempre
la contradiccion ya que es parte de las caracteristicas del nuevo proceso penal, por
ende, las partes podrdan hacer valer sus pretensiones dentro del proceso, en lo

permitido y garantizado por el debido proceso.
2.2.3.3. Etapas del proceso comiin
San Martin (2020) describe cada uno de los principios:

Primero la etapa de investigacidn preparatoria, surge después de la noticia criminal
o mejor conocida como la denuncia, donde el fiscal tomara cartas en el asunto al ser
considerado el persecutor del delito, iniciara con los actos de investigacion urgentes
e inaplazables, donde se recolectaran los hechos que ayudaran a descubrir la verdad,

se individualizara a los sujetos que participaron en la comision del delito.

Segundo la etapa intermedia, es la etapa donde se subsanan las observaciones,
conocida como la etapa de saneamiento o de correccion de errores que usualmente

suceden en el proceso, es una etapa de naturaleza critica, donde se determinara el
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archivo o sobreseimiento de la causa, o caso contrario el paso directo a la etapa de

juzgamiento.

Tercero la etapa de juzgamiento, es la etapa donde se concentra el proceso, para
realizar el juicio oral, se realiza la valoracion de la prueba, al ser un elemento
fundamental para alcanzar la verdad el juez tomara cartas en el asunto
fundamentando sus argumentos, para que al final pueda tomar una decisién

absolutoria o condenatoria.
2.2.3.4. Sujetos del proceso

2.2.3.4.1. El juez
Rosas (2018) sostiene:

El juez es el moderador del proceso que interviene para hacer respetar los principios
que rigen el proceso penal, basado en la imparcialidad, cumple un rol importante por
ser considerado juez de garantias, cuidara la jerarquia del proceso y conducird a las

partes a un debido proceso justo basado en la ley.

2.2.3.4.2. El Ministerio Publico
Rosas (2018) explica:

El Ministerio Pablico es conocido también como el persecutor del delito, en palabras
de Rosas (2018) se le denomina persecutor de la accion penal, identifica el delito y a
los sujetos activos y pasivos que participaron en el hecho delictivo, pudiendo solicitar

una pena justa basada en la ley penal, para cada uno de los infractores.

2.2.3.4.3. El acusado
San Martin (2020) sefiala que “el acusado es el sujeto que cometi6 el delito se le conoce
como sujeto activo, tiene diferentes denominaciones dependiendo a cada estadia del proceso,

tales como acusado, investigado, procesado, imputado, condenado” (p. 298).

2.2.3.4.4. La parte civil
San Martin (2020) precisa:

La parte civil también es un interviniente en el proceso, pero tendra una participacion
pasiva, conocido como la parte civil para diferenciarlo del acusado, busca la

restauracion del bien o el monto econdémico afectado, en ocasionales dafios
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cometidos por los autores principales de un hecho delictivo, pudiendo ser esta parte

civil un una persona natural o juridica.
2.2.4. La prueba

2.2.4.1. Concepto
Martinez (2018) sostiene:

La prueba es el instrumento o medio que las partes del proceso o el juez utilizan para
demostrar los hechos, hechos que pueden ser ciertos o inciertos, en estas pruebas
puedes participar algunos especialistas en diferentes ramas que ayudaran a esclarecer

la verdad segtn su especialidad cientifica, que ayudara a tomar una mejor decision.

2.2.4.2. Tipos de prueba

Martinez (2018) describe los tipos de prueba de la siguiente manera:

La prueba documental, es el documento, instrumento que se puede ver o escuchar,
ilustra y comprueba la existencia de un delito, también son pruebas documentales los

documentos administrativos, notariales y judiciales.

La prueba pericial, es aquella realizada por un especialista, diferente al derecho, pero
de alguna especialidad cientifica que pueda aportar conocimiento al juez para
determinar la verdad, se le denomina perito, si faltara conocimientos técnicos al juez

se requerird de su presencia y aporte cientifico.

La prueba testimonial, proviene de las declaraciones del ser humano, los cuales son
presentados ante el 6rgano judicial para explicar los hechos que sucedieron en la
comision del delito, aportando informacién importante al juez para esclarecer la
verdad, entre los tipos de testigos se tiene al testigo directo, testigo referencial, testigo

técnico o testigo conductual.

La inspeccién judicial, es la prueba directa examinada a las personas, lugares o
rastros entre otros efectos necesarios para esclarecer a la verdad de los hechos, pero

de forma répida.

2.2.4.2.4. Pruebas actuadas en la sentencia examinada

2.2.4.2.4.1. Del Ministerio puablico

a) Prueba Testimonial
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- Declaracion de la testigo-victima,

b) Prueba documental

- Acta de intervencion policial

- Acta de hallazgo, recojo y traslado de equipo celular
- Acta de situacion vehicular de menor

- Acta de inspeccion técnico policial

- Consulta vehicular - SUNARP

- Ficha Reniec de los agraviados

- Ficha Reniec del acusado A, B, Cy D

- Declaracién jurada de propiedad del equipo mévil

- Certificado Judicial de Antecedentes de penales
2.2.5. La sentencia

2.2.5.1. Concepto
San Martin (2020) sefiala:

Con la sentencia se pone fin al proceso, la sentencia es el actuar del juez que ejerce
sobre el ejercicio de la potestad del estado, existird una relacion entre el delito y la
sancion penal el cual tiene como resultado dos notas esenciales de la sentencia, la
absolucion y la condena, la primera dejara libre de cargos penales al proceso, y la

segunda condenara con una pena de caricter suspendida o efectiva.

2.2.5.2. Estructura de la sentencia
Béjar (2018) precisa que la sentencia presenta tres partes, el encabezado, la parte expositiva

y la resolutiva” (p.329).

2.2.5.2.1. Parte expositiva
Béjar (2018) explica:

En esta parte de la sentencia, se presenta basicamente la descripcion del contenido
de la sentencia, se describe a los involucrados, con nombres exactos, el secretario, el

nimero de expediente, lugar fecha, etc. Se describen los aspectos del proceso que
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servirdn para la actividad valorativa, los elementos subjetivos y objetivos, los
fundamentos juridicos, petitorio, estos elementos se precisardn con fundamentos

facticos de las partes, etc.

2.2.5.2.2. Parte considerativa

Béjar (2018) explaya sobre el tema:

En esta parte de la sentencia, se consideran todos los puntos controversiales, materia
de discusion, tales como en andlisis de valoracion de la prueba, con ello un analisis
de la teoria del delito, la subsuncién de la conducta tipica al tipo penal, aspectos de
antijuridicidad, y culpabilidad, posteriormente se analizard la determinacién de la
pena, con ello el sistema de tercios que corresponde evaluar al juez, la
responsabilidad penal, el nivel de culpabilidad, luego la determinacion de la
reparacion civil, el juez analizara todo lo mencionado y tomar4 la decision basado en
la norma, fijando la relacién existente de la calificacion juridica propuesta en la

acusacion fiscal.

2.2.5.2.3. Parte resolutiva
Béjar (2018) advierte:

Es la parte final de la sentencia, donde el juez dard a conocer por su judicatura,
fallando la decision correspondiente, ya sea absolutoria o condenatoria, la condena
podré ser de carécter suspendida o efectiva, y si fuera absolutoria se describird de

forma detallada la individualizacion de la pena y determinacién de la reparacion civil.
2.2.5.3. Principios aplicables en la sentencia

2.2.5.3.1. Principio de motivacion

Talavera (2010) describe

Este principio implica el significado del deber que tienen los jueces para justificar o
fundamentar, el proceso discursivo, dando las razones necesarias o argumentos que
alimenten la decisién con sustento doctrinario, normativo y jurisprudencial, esto
significa que motivar es sinénimo de justificar, no solo se trata de tomar la decisién

por el contrario implica mucho mas.
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2.2.5.3.2. Principio de correlacion
La Corte Suprema de Justicia en el Recurso de Nulidad del expediente N° 1051-2017 Lima,

establece:

La congruencia es el deber de dictar sentencia conforme a las pretensiones deducidas
por las partes, siendo imposible variar el sustrato factico por lo que fue acusado, por
ende, debe existir congruencia féctica, el juez no puede agregar a la sentencia ningtin

hecho que no figure en la acusacion.

2.2.5.4. Motivacion de las sentencias

El Tribunal Constitucional en el expediente N°01480-2006-AA/TC-Lima, establece:

El derecho a la debida motivaciéon implica que los jueces resuelvan las cusas,
expresando las razones, esto quiere decir justificando de forma objetiva los
argumentos que llevardn a determinar su decision. Razones que deben prevenir no
solo de los argumentos juridicos actuales y relevantes al caso en estudio, sino ademds
de los propios hechos que fueron acreditados en el proceso. Ademads, este derecho no
debe servir de pretexto para someter a un nuevo examen las cuestiones de fondo que

fueron decididas por los jueces ordinarios.

2.2.5.4.1. Motivacion de los hechos
Béjar (2018) explica:

La motivacion de los hechos o de la prueba, consiste en la valoracion individual de
la prueba, no se trata simplemente de una apreciacion de la prueba legal, la valoracion
de la prueba es complejo, se trata de una operacion intelectual destinada a establecer
la eficacia convencional de los elementos probatorios que fueron recibidos, conocido
como prueba de prueba. La valoracion de la prueba es la obligaciéon que tienen los
jueces de explicar los motivos y razones de la decision, basados en el razonamiento

l6gico para las afirmaciones o negaciones.

2.2.5.4.2. Motivacion del derecho

Béjar (2018) advierte cuatro aspectos importantes para la motivacion del derecho:

Primero, establecer el juicio positivo o negativo de la determinacién del hecho
probado, implica la subsuncién o no de los elementos que constituyen el delito.

Segundo, determinar la tipicidad, tales como la participacion del agente, pudiendo
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ser autor o participe, grado de tentativa, causas personales de exclusion de
punibilidad. Tercero, la determinacion de la antijuridicidad analiza si la conducta de
procesado es antijuridica o no, determina la posible existencia de causas de
justificacién o causas personales que cancelen la punibilidad tales se encuentran
descritos en el articulo 20° del Cédigo Penal. Cuarto, se determina la culpabilidad,

donde se verificard la realizacién de la condicion objetiva de punibilidad.

De esta forma se realiza el juicio de subsuncién, determinando la posibilidad de que el
procesado sea responsable de los hechos materia de acusaciéon para verificar si le

corresponde la pena correspondiente.

2.2.5.4.3. Motivacion de la pena
Béjar (2018) explica:

La motivacion de la pena, es la determinacion judicial de la pena, donde el juez fija
gradualmente la pena correspondiente del delito, se define el tipo de pan que le
corresponde al procesado y la duracion, la excepcion de la pena, la reserva del fallo
condenatorio, suspension de la ejecucion de la pena, conversion sustitucion por otros
medios establecidos, esta pena debe ser motivada encuadrando los hechos relevantes
en la norma penal, derivando la consecuencia penal que se ajuste a los hechos y su

gravedad.

2.2.5.4.4. Motivacion de la reparacion civil
Béjar (2018) describe:

La motivacion de la reparacion civil es la determinacién de la responsabilidad civil,
la cual es accesoria a la accién penal, comprende la restitucién de la cosa y el
resarcimiento por los dafos y perjuicios. Los casos de restitucion proceden cuando
se trata de un delito que sustrae la cosa y es posible recuperar y devolver al duefio o
también dar la posibilidad equivalente en dinero. El resarcimiento es la reparacion

del daiio ocasionado, por el delito que comprende el dafio emergente y lucro cesante.

2.2.5.4.5. Maximas de la experiencia
La Corte Suprema de Justicia establecid sobre las méximas de experiencia establece que “la
maxima de la experiencia implica que determinado hecho, actitud o fenémeno se puede

manifestar de determinada forma por la constante y reiterada observacién del acontecer
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comun por la repeticion uniforme de ciertos acontecimientos del accionar humano” (Recurso

de Nulidad N° 902-2012 Caiete, considerando séptimo)

2.2.5.4.6. Claridad de las resoluciones judiciales

Schreiber (2017) explica que “la claridad es la comunicacién escrita del lenguaje claro,
sencillo, estructurado, de disefio claro que el publico lector pueda entender y rescatar lo
necesario para una rdpida comprension, procesamiento del mensaje que imparte el

juzgador”. (p. 13)
2.2.6. El recurso de apelacion

2.2.6.1. Concepto
San Martin (2020) sostiene:

Este recurso es uno de los mds frecuentes usados, como recurso impugnatorio, es el
mads eficaz al tratarse de impugnar, porque lleva la reevaluacién de la sentencia
expedida por el ad quem, procede sobre las sentencias venidas en grado y estd a libre
disposicion de quien la interponga, por lo general por falta de motivacién de forma o
de fondo, o por la vulneracion de derechos no respetados, tiene por finalidad la
obtencion de un segundo pronunciamiento y diferentes criterios por otros jueces
sobre el tema controvertido. Tiene su procedencia en la constitucién articulo 139°

numeral 6, de la Constitucién Politica del Peru.

2.2.7. Marco conceptual
Sentencia. Es la decision judicial hacia una persona para resolver una controversia, Es la
resolucion judicial de una causa o fallo. Por mandato del juez o de un tribunal. (Cabanellas,

1993, p.291)

Calidad de sentencia. “Es aquella sentencia que presencia un orden, y claridad, sin errores
de sintaxis, ni de ortografia, redundancias, incongruencias, insuficiencia argumentativa”

(Consejo Nacional de 1la Magistratura, N° 120-2014-PCNM)

Motivacion. “Razon de un acto, siendo el motivo juridico cuando se refiere a actos de esa
indole, abarca todas las ramas tanto como la parte general y la parte procesal. Es la
determinacion de motivos es importante para la investigacion penal, para las declaraciones

judiciales de los derechos” (Ossorio, s/f, p. 607)
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El Derecho. “Derecho proviene del latin directum, en consecuencia, en sentido exacto quiere
decir recto, igual, seguido sin torcerse a ninglin lado, mientras que en sentido restringido

significa ius”. (Ossorio, s/f, p. 294)

La Reparacion Civil. “Reparacion del dafio, de satisfaccion o desagravio por ofensa o

ultraje indemnizacion de resarcimiento”. (Cabanellas, 1993, p.278)

La pena. “Sancion punitivo establecida por la ley, para aquellos que cometen un delito o
falta también especificados, siendo este un dolor fisico, o pesar, esfuerzo y dificultad de

trabajo, y fatiga”. (Cabanellas, 1993, p. 238)

2.3. Hipdétesis
2.3.1. Hipotesis general

De conformidad con los procedimientos y pardmetros normativos, doctrinarios Yy
jurisprudenciales, previstos en la presente investigacion las sentencias de primera y segunda
instancia sobre robo agravado del expediente N° 03857-2018-41-2501-JR-PE-08; Distrito
Judicial del Santa — Chimbote. 2024, ambas son de calidad muy alta.

2.3.2. Hipétesis especificas

* De conformidad con los procedimientos y pardmetros normativos, doctrinarios y
jurisprudenciales previstos en la presente investigacion, la calidad de la sentencia de primera
instancia sobre robo agravado del expediente seleccionado, en funcion de la calidad de su

parte expositiva, considerativa y resolutiva, es de rango muy alta.

* De conformidad con los procedimientos y pardmetros normativos, doctrinarios y
jurisprudenciales previstos en la presente investigacion, la calidad de la sentencia de segunda
instancia sobre robo agravado del expediente seleccionado, en funcién de la calidad de su

parte expositiva, considerativa y resolutiva, es de rango muy alta.
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III. METODOLOGIA

3.1. Nivel, tipo y diseiio de investigacion

3.1.1. Investigacion de nivel descriptivo

Segtin Arias y Covinos (2021), los alcances descriptivos abarcan estudios que apuntan
principalmente a delinear los atributos, cualidades, perfiles de colectivos, sociedades,
entidades o cualquier suceso. Se recopilan y cuantifican los datos pertenecientes a la variable
investigada. Este tipo particular de estudio implica observar, representar y validar diversas
facetas del fendmeno; no hay manipulaciéon de variables, ni exploracién de relaciones

causales.
3.1.2. Investigacion de tipo cualitativa

Segiin Naupas y colegas (2023), la investigacion cualitativa sirve como un método de
exploracion, que abarca un enfoque y estilo que los investigadores emplean en funcién del
tema de estudio elegido, los objetivos y cuestiones especificas dentro de su campo
profesional. En este estudio en particular, el investigador se convierte en el instrumento
principal, y la validez de sus hallazgos depende de su competencia, experiencia y

competencia en su practica profesional.
3.1.3. Disefio
3.1.3.1. No experimental

Segun Arias y Covinos (2021), este disefio particular no involucra ningin estimulo o
condicion experimental a la que estén expuestas las variables de estudio. En cambio, los
sujetos de estudio son evaluados dentro de su contexto natural sin ninguna alteracion de la
situaciéon. Como resultado, las variables de estudio no son manipuladas. Estos disefios son
de dos tipos, transversales y longitudinales, siendo la principal distincién el periodo o

duracién en que se realizan.
3.1.3.2. Transeccional

Hernandez, et al (2018) explican que “se emplea cuando se aplican una sola vez, siendo los
disefios mds simples que se utilizan y tiene la ventaja de que se basan en observacién o

medicion simple” (p. 88).
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3.1.3.3. Retrospectiva

Hernandez, et al (2018) definen que los disefios retrospectivos “son aquellos en los que se
indaga sobre hechos ocurridos en el pasado, mientras que los segundos se registran la

informacién segiin van ocurriendo los hechos” (p. 87).

3.2. Unidad de analisis
3.2.1. Concepto

Segtn Arias y Covinos (2021), la unidad de anélisis se refiere al sujeto investigado, del cual
se recopilan datos o informacion para fines de andlisis. En otras palabras, la unidad de
andlisis es el grupo o individuos examinados. Por ejemplo, si el estudio se centra en empresas

de un distrito especifico, entonces la unidad de anélisis serian las propias empresas.
3.2.2. Muestreo no probabilistico (Método por conveniencia)

Segtn Arias y Covinos (2021), esta técnica de muestreo se emplea en situaciones donde la
seleccion de una poblacion se basa en atributos compartidos o en el juicio subjetivo del
investigador. A diferencia de los métodos de muestreo estadistico, no garantiza la misma
oportunidad de eleccion para todos los miembros de la poblacion. Este método se utiliza
normalmente cuando el tamaifio de la poblacién es relativamente pequefio, como menos de

100 individuos.

En el presente estudio, la unidad de andlisis esta representada por un expediente judicial N°

03857-2018-41-2501-JR-PE-08, que trata sobre sobre robo agravado.

3.3. Variables. Definicion y operacionalizacion

3.3.1. Definicion de variable

Segin Arias y Covinos (2021), el foco de estudio radica en las variables, las cuales son
objeto de examen, medicion, control o manipulacién. Estas variables pueden ser de
naturaleza conceptual u operativa. Los autores proponen un proceso de dos pasos: primero,
la definicién tedrica de las variables, seguida de su desagregacion o descomposicion
mediante razonamiento deductivo, partiendo de conceptos generales y avanzando hacia

conceptos especificos.
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3.3.2. Definicion de operacionalizacion

Segin Arias y Covinos (2021), el proceso de operacionalizar variables implica emplear una
variedad de técnicas y métodos para medir efectivamente la variable en un estudio de
investigacion. Esto incluye separar y analizar la variable en sus componentes para permitir

una medicién precisa.

La definicién y operacionalizacion de la variable se encuentra en el anexo 3.

3.4. Técnicas e instrumento de recoleccion de datos

3.4.1. Definicion de técnicas

Segiin Naupas y colegas (2023), las técnicas de investigacién abarcan los métodos
especificos empleados en diferentes etapas de la investigacion cientifica, cuantitativa o

cualitativa, adaptdndose a la naturaleza y enfoque tunicos de cada estudio.
3.4.2. Técnicas empleadas la tesis
3.4.2.1. La observacion

Segtin Arias y Covinos (2021), la observacion es de naturaleza intencional ya que es
realizada por seres humanos en relacion con informacién factica. Ademads, esta ilustrado
desde un punto de vista tedrico y requiere representacion. Ademds, la observacion es
selectiva, ya que implica discernir los aspectos importantes de los que no lo son. Por dltimo,
es interpretativo, ya que requiere una explicacion basada en hechos observados o

conocimientos previos.
3.4.2.2. El anélisis de contenido

Segun Arias y Covinos (2021), el andlisis de documentos, también denominado esta técnica,
implica realizar un examen exhaustivo de fuentes primarias y autorizadas para recopilar
datos sobre el contenido del documento. Este proceso permite a los investigadores obtener

la informacién necesaria y presentar sus hallazgos para concluir eficazmente su estudio.
3.4.3. Instrumento de recoleccion de datos
3.4.3.1. Definicion

Segin Rios (2017), el investigador utiliza una herramienta especifica para el registro de
datos de las unidades de andlisis, la cual debe cumplir con ciertos requisitos de calidad,

confiabilidad, validez, objetividad y pruebas piloto para ser aprobada para su uso.
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3.4.3.2. Instrumento empleado en la tesis
3.4.3.2.1. Lista de cotejo

Segtin Naupas y colegas (2023), el instrumento o herramienta de investigacion utilizado para
la observacién cominmente se denomina hoja de verificacién o lista de verificacion. Esta
herramienta funciona como una hoja de registro o control, permitiendo verificar la presencia
o ausencia de diversos comportamientos, acciones, habilidades, competencias, aspectos de
salud, actividades sociales, etc. Su propdsito se extiende al inventario de métodos, técnicas,
estrategias y equipos materiales en general, asi como bibliotecas, departamentos y divisiones

administrativas en todo tipo de estructuras organizativas.

3.5. Método de analisis de los datos

El proceso implica tres pasos principales: recopilacion de datos, adquisicion de resultados y
andlisis. Comienza identificando los indicadores de calidad en cada frase del texto, siguiendo
el orden predeterminado en la lista de verificacion y confirmando su presencia o ausencia.
Una vez recopilados los datos, se clasifican en cinco niveles: muy alto, alto, medio, bajo y
muy bajo. A cada nivel se le asigna un valor numérico basado en la cantidad de indicadores
descubiertos. Para derivar los resultados de cada oracion, se combinan los resultados
parciales, primero a nivel de subdimensién y luego a nivel de dimensién. La consolidacion
de los resultados de estas dimensiones determina el resultado general de cada frase (ver

Anexo 5). Finalmente, los resultados se presentan en formato tabular.

3.6. Aspectos éticos

Conforme al Reglamento de Integridad cientifica de la Investigacion, actualizado por
Consejo Universitario con Resolucion N° 0277- 2024-CU-ULADECH catdlica, de fecha 14
de marzo del 2024, nuestra investigaciéon cumplié con los siguientes principios y

lineamientos:

a. Respeto y proteccion de los derechos de los intervinientes: al ser nuestra linea de
investigacion el de Calidad de sentencias se eligieron los expedientes concluidos en forma
aleatoria a nivel nacional, consignando los datos de las personas en iniciales, codificados o

numerados.

b. Principio cuidado del medio ambiente: el trabajo de investigacién tuvo como finalidad
analizar la calidad de las sentencias de primera y segunda instancia en base al instrumento

de recoleccion de datos aprobado por la Universidad, por lo que no se aplicé éste principio.
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c. Libre participacion por propia voluntad: no se tuvo participantes identificados en la

investigacion, por lo que no se aplicé el presente principio.

d. Beneficencia, no maleficencia: todo nuestro trabajo estuvo orientado a cumplir con los
principios éticos durante la investigacion respetando las fuentes de informacion y lo que ahi
se describe, por lo que, al ser un trabajo en base a expedientes del Poder Judicial elegidos de

los archivos, no se identificaron a las partes procesales.

e. Integridad y honestidad: se respeté en todo momento el compromiso de brindar una
investigacién que cumpla con la objetividad imparcialidad y transparencia en la difusién

responsable de la investigacion.

f. Justicia: la incorporacién de informacién en la investigacion se realizé respetando los
principios y lineamientos de la Universidad, por lo que a través de un juicio razonable y

ponderable permite expresar con justicia la veracidad de la informacion.
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IV. RESULTADOS

Cuadro 1: Calidad de la sentencia de primera instancia. Robo Agravado

Determinacion de la variable: Calidad de
Calificacion de las sub la sentencia de primera instancia
dimensiones
Variable en | Dimensiones Sub dimensiones de la ] [ S s Z s
estudio de la variable variable s = 2 § = > S =
Calificacion de las dimensiones
> < ,§ < > <
5= = = o = B =
So|lm %’ < | =< [1-12]][13-24 ]| [25-36] | [37-48] | [49 - 60]
1 21314 5
X [9 - 10] Muy alta
Introduccién
= [7 - 8] Alta
2]
Part 10 .
E arte Postura de [5-6] |Mediana
2 expositiva las partes X
= [3 - 4] Baja
5 60
£ [1-2] Muy
5 baja
S 2 |4 |6 | 8] 10
=z
(2]
g Parte Motivacién X [33- 40] |[Muy alta
5 considerativa de los hechos 40
7]
f Motivacién X [25 - 32] Alta
= del derecho
=
= Motivacion de la pena X [17 -24] Mediana
C
@} Motivacion de la X [9 -16] Baja
reparacion civil [1- 8] Muy
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baja

1 213 ] 4 5 [9 - 10] Muy alta
Aplicacion del Principio de
Parte correlacion
. X

resolutiva 10 [7 - 8§ Alta
Descripcion de la decision X [5 - 6] Mediana

[3 - 4] Baja

[1- 2] Muy

baja

Fuente: Anexo 5.1, 5.2 y 5.3, de la presente investigacion.

Lectura: el cuadro 1 evidencia que la calidad de la sentencia de primera instancia es de rango muy alta; porque, su parte expositiva, considerativa

y resolutiva fueron de calidad: muy alta, muy alta y muy alta, respectivamente.
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Cuadro 2: Calidad de la sentencia de segunda instancia. Robo Agravado

Determinacion de la variable: Calidad de
Calificacion de las sub la sentencia de primera instancia
dimensiones
Variable en | Dimensiones Sub dimensiones de la ] [ S < s Z s
estudio de la variable variable s 5 & § s = S =
Calificacion de las dimensiones
> < § < > o
=i~ = = o = = A
S8ld [27< [=9 [1-12] | [13-24] | [25-36] | [37-48] | [49 - 60]
1 213|145
X [9 - 10] Muy alta
Introduccion 7 - 8] Alta
Part 10 .
3 arte Postura de X [5-6] |Mediana
= expositiva las partes
g P [3 - 4] Baja
=
= [1-2] Muy 60
= baja
=
on
2 2 4 |6 8 |10
]
=
.g Parte Motivacion X [33- 40] Muy alta
s considerativa de los hechos 40
5 Motivacién X [25 - 32] Alta
= del derecho
D
g Motivacion de la pena X [17 -24] Mediana
]
= Motivacién de la X [9 -16] Baja
S reparacion civil [1- 8] Muy
baja
1 2 13 4 15 10
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Aplicacion del Principio de X [9 - 10] Muy alta
Parte correlacion
resolutiva [7 - 8] Alta
Descripcion de la decision X [5 - 6] Mediana
[3 - 4] Baja
[1- 2] Muy
baja

Fuente: Anexo 5.4, 5.5y 5.6, de la presente investigacion.

Lectura: El cuadro 2 evidencia que la calidad de la sentencia de segunda instancia es de rango alta; porque, la parte expositiva, considerativa y

resolutiva fueron de la calidad: muy alta, muy alta y muy alta respectivamente.
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V. DISCUSION

La Discusion de la investigacion revelaron que la calidad de las sentencias tanto de la lera
y 2da instancia sobre robo agravado en el expediente N° 03857-2018-41-2501-JR-PE-08;
del Distrito Judicial del Santa, 2024. En los dos casos fue de rango muy alta y muy alta, de
acuerdo a los pardmetros doctrinarios, normativos y jurisprudenciales, correspondiente,

aplicados en el caso de estudio. (cuadro 1 y 2).
Respecto a la Sentencia de Primera Instancia

La calidad fue de Rango muy alta segin los pardmetros normativos doctrinarios y
jurisprudenciales, concernientes, propuestos en el presente expediente emitida por Juzgado
penal unipersonal de Chimbote (cuadro 1). Del mismo modo su calidad en base a la discusion
de la calidad de la parte expositiva y considerativa y resolutiva, fueron de rango muy alto

(5.1,52,y5.3)

a. Parte expositiva se diagnostic6 que la parte expositiva es de rango muy alta. Con respecto
a las sub dimensiones siendo la introduccién de rango muy alta, con la postura de las partes
fue de rango muy alta, de tal manera vemos que se cumplieron todos los pardmetros

establecidos de nuestra lista de conejo. (Cuadro 5.1).

esta calidad de sentencia se iguala a lo que describe Béjar (2018): “Parte Expositiva:
Contiene a las caracteristicas introductorias de la sentencia como: Encabezamiento: sefiala
los datos generales de ubicacion de la resolucién. Asunto: es la imputacion de lo que se va a
tratar. Objeto del proceso: es el dilema sobre los que se va a sentenciar. Postura de la defensa:

son los alegatos de la defensa técnica del acusado™.

Parte considerativa segtn el objeto especifico determinar la calidad de la parte considerativa
de la sentencia de primera instancia con énfasis en la motivacion de los hechos y motivacion
del derecho los resultados obtenidos en la tabla cuadro (5.2)se evidencio en rango muy alta,
respectivamente, donde se encontraron los 5 pardmetros, datos que han sido comparados
por Rosas, 2018 “El principio de funcién jurisdiccional se mueve en el terreno del contexto
de justificacion, defienden la idea de que la justificacion siempre es relativa a un sistema,
bien sea normativo ideal, de normas positivas, o de normas cientificas. Para el caso de la
decision judicial, las posibles premisas justificadoras serian descriptivas o normativas. Una
justificacion basada en premisas, obliga a recurrir a premisas externas y permite distinguir

al menos tres etapas del razonamiento judicial: el razonamiento decisorio o descubrimiento
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de la decision, la formulacion de la decision y su justificacion”. Se afirma que la calidad de

la parte expositiva de primera instancia es de rango muy alta.

Parte resolutiva segun el objeto especifico determinar la calidad de la parte resolutiva de la
sentencia de primera instancia con énfasis en la aplicacién del principio de correlacion y
descripcion de la decision los resultados obtenidos en la (cuadro 5.3) se evidencio de rango
muy alta en la aplicacion de la correlacion ello debido a lo que cumple con los 5 parametros
establecidos a fin de poder determinar su calidad, de igual forma se evalud la descripcién de
la decisién en la sentencia de primera instancia dando como resultados que fue calificada
con el rango de muy alta ello a causa de que cumple con los 5 pardmetros establecidos para
determinar su calidad. Datos que han sido comparados por San Martin, 2020 “Bajo este rubro
se ha glosado ciertos criterios que se erigen en limite, potestad y prohibicién de la sentencia
con respecto al escrito de acusacion; en el entendido que la resolucién que pone fin al proceso
penal no puede ir més alld del contenido del requerimiento fiscal (principio de correlacién),
ha de cefiirse al relato factico que consiste, la acusacion, no puede pues sin mds agregar
aspectos facticos no incluidos en aquella ni tampoco imponer una sancién punitiva mas grave

a lo solicitado por el fiscal”. Se afirma que la parte resolutiva es de rango muy alta.
Respecto a la Sentencia de Segunda instancia

a. parte expositiva Es determinar de la calidad de la parte expositiva de la sentencia de
segunda instancia, con énfasis en la introduccion y la postura de las partes, los resultados
obtenidos en la tabla N° 1 se evidencia un rango muy alta en la introduccion y en la postura
de las partes respectivamente, donde se hallaron los 5 pardmetros previstos, el
encabezamiento, el asunto, la individualizacion del acusado los aspectos del proceso y la
claridad, con estos resultados hallados se afirma que la calidad de la parte expositiva de
segunda instancia es de rango Muy alta. datos que siendo comparados (Salinas, 2019) el
proceso penal puede tener delito investigado (finalidad represiva), pero en la actualidad
también persigue restaurar la lesion ocasionada por el delito (finalidad restaurativa). Estas
finalidades no necesariamente se contraponen; pueden combinarse en determinadas

proporciones, y se persiguen en funcién del sistema procesal adoptado”.

considerativa segun el objeto especifico determinar la calidad de la parte considerativa de la
sentencia de segunda instancia con énfasis en la motivacion de los hechos y motivacion del
derecho, motivacién de la reparacion civil y motivacion de la pena los resultados obtenidos

en la tabla N° 2 se evidencia un rango muy alto, donde se encontraron los 5 pardmetros
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previstos, el encabezamiento, el asunto, la individualizacién del acusado los aspectos del

proceso y la claridad,

con estos resultados encontrados se afirma que la calidad de la parte expositiva de segunda
instancia es de rango Muy alta. respectivamente datos que han sido comparados con (La
Serna Navarro, 2019) “se tiene que considerar la aplicacién de imparcialidad, causado al
bien juridico tutelado, lo que significa que, para imponer una pena, necesariamente se
requiere de la lesién o puesta en peligro del bien juridico protegido. Asimismo, el principio
de proporcionalidad, establecido en el articulo II del Titulo Preliminar del Cédigo Penal, con
lo que se determina que la sancién debe de guardar relacion con el delito realizado, tomando
en cuenta los criterios establecidos en los articulos 45, 45- A y 46 del Codigo Penal, ademas
de tomar en cuenta lo contenido en el articulo 12° del cddigo penal referido a la Tentativa,
considerando las circunstancias posteriores de los hecho cometidos; sin dejar de lado los
limites fijados por el tipo penal perpetrado en atencién al principio de legalidad de la pena
en concordancia con los demas principios”. San Martin (2020) “Los comportamientos que
merecen una represion estatal, se determinard las consecuencias juridicas que le son
imputables por la comisién de cada conducta ilicita, esto supone una respuesta estatal
punitiva ya que se establece una pena o alguna alternativa a la misma que sirva para cumplir
los fines de resocializacion establecidos en la constitucion, asi como la reparacion civil, para

reparar el dafio causado.”

parte resolutiva segun el objeto especifico determinar la calidad de la parte resolutiva de la
sentencia de segunda instancia con énfasis en la aplicacion del principio de correlacion y
descripcion de la decision los resultados obtenidos en la tabla 2 se evidencio de rango muy
alta en la aplicacién de la correlacion, ello debido a que cumple con los 5 pardmetros
establecidos a fin de poder determinar su calidad, asi mismo se evalué la descripcién de la
decision en la sentencia de segunda instancia dando como resultados que fue calificada con
el rango de muy alta, ello a causa de que cumple con los 5 pardmetros establecidos para
determinar su calidad. Datos que han sido comparados Como sostiene La exigencia de la

debida motivacion es un mandato ineludible,

la sentencia condenatoria con mayor razén requiere de una adecuada y coherente
argumentacion légica y juridica que revele una explicacién racional de los hechos, al estar
en juego un bien juridico de gran transcendencia para con el individuo como lo es la libertad.

Al ahora condenado se le debe decir por qué las pruebas actuadas han demostrado con
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conviccion su culpabilidad si como el cardcter criminal de sus actos y asi también por que

ha de merecer una pena de tal intensidad”. (Béjar, 2018)
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VI. CONCLUSIONES

Conforme a la metodologia aplicada se obtuvo que: la calidad de las sentencias de primera
y segunda instancia sobre robo agravado, en el expediente N° 03857-2018-41-2501-JR-PE-
08, del Distrito judicial del Santa, ambas fueron de rango muy alta; esto es de conformidad
con los pardmetros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, planteados en

el presente estudio, respectivamente (Cuadros N°1 y 2)

Se Verific6 la calidad de las sentencias de primera y segunda instancia sobre robo agravado,
en el expediente N° 03857-2018-41-2501-JR-PE-08. del Distrito judicial del Santa,
identificando, determinando y evaluando el cumplimiento de las mismas, teniendo como
resultado que éstas fueron de muy alta y muy alta, respectivamente; esto es de conformidad
con los pardmetros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, planteados en

el presente estudio, respectivamente

Se comprobd la hipdtesis general de la presente investigacion, en razon de que la calidad de
las sentencias de primera y segunda instancia sobre robo agravado, en el expediente N°
03857-2018-41-2501-JR-PE-08, del Distrito judicial del Santa, fueron de rango muy alta y

muy alta, respectivamente.

A partir del inicio de la investigaciéon se ha podido determinar que los estudios sobre el
derecho publico y privado, a través de la observacion, de los fallos emitidos por el Juzgado
Penal Unipersonal de Chimbote y por la Segunda Sala Penal de Apelaciones, y més aun
exclusivamente frente a un proceso real ocurrido en el tiempo, son escasos en nuestro pais,
pues si bien es cierto existen diferentes aportes tanto a nivel internacional como nacional

sobre la Administracion de Justicia y su mejora, son pocos los que brindan interés.

El proceso en estudio es por lesiones culposas graves se ha determinado segun el estudio de
los autores precedentemente citados. Segun los resultados obtenidos mediante la
observacidn y estudio de los fallos por el Juzgado Penal Unipersonal de Chimbote y por la
Segunda Sala Penal de Apelaciones, perteneciente al expediente N° 03857-2018-41-2501-
JR-PE-08, del Distrito judicial del Santa, se obtuvo como resultado de muy alta en la primera

instancia y muy alta en la segunda instancia.

Finalmente, respecto a la determinacion de la sentencia de primera instancia se cumplié con
60 pardmetros de calidad de 60 parametros posibles (100 %) y se ubicé en el nivel de

calificacién de muy alta (60 puntos), y respecto a la sentencia de segunda instancia se
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cumplié con 60 parametros (100 %) y alcanzé el nivel de calificacion de muy alta calidad

(60 puntos).

Se puede afirmar que solo la sentencia de primera y segunda instancia, cumplen con los
pardmetros de rigor a los que ha sido sometido para su andlisis, acercindose a una decision
justa; evidencidndose muy clara la pretension planteada, lo que permitié al juez realizar un

desarrollo cabal y concienzudo del proceso, motivando y valorando las pruebas.
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VII. RECOMENDACIONES

El Distrito del Santa deberd establecer un comité operativo, politico y administrativo
de alto nivel para abordar adecuadamente las acciones necesarias para prevenir los
delitos graves de robo, contribuyendo asi significativamente a mejorar la seguridad
de los ciudadanos en la jurisdiccién. Asimismo, la reforma penal para los delitos
graves de robo, observando la edad, problemas fisicos o psiquicos, que les permita

reintegrarse y rehabilitarse en la sociedad y crearles oportunidades laborales.

Las autoridades del Distrito del Santa (gobierno regional, municipio, policia,
ministerio publico) y otros organismos deben realizar de manera clara una accién
interinstitucional, bajo el liderazgo del gobierno regional, para combatir los delitos
graves de robo en el corto y mediano plazo dentro del marco de la seguridad
ciudadana y el enfoque estratégico de largo plazo. Las instituciones publicas deben
superar las crisis politicas, superar algunas deficiencias y resaltar y fortalecer el
liderazgo institucional de las diversas unidades competentes. Los ciudadanos, por su
parte, deben permanecer atentos a través de comités vecinales para lograr este

objetivo.

Desarrollar e implementar programas de educacién en las escuelas y comunidades
en el distrito del Santa que informen a los menores de edad y a sus familias sobre los
delitos estudiados, sus sefiales de alerta y las formas de proteccion. Estos programas
deben incluir charlas y materiales educativos adaptados a las diferentes edades,
promoviendo la conciencia y puedan reconocer y denunciar; ademads, la educacion a
los padres y tutores de las escuelas es fundamental para crear un entorno de apoyo y

vigilancia que contribuya a la prevencion de estos delitos.
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ANEXOS

Anexo 01: Matriz de consistencia

TITULO: CALIDAD DE LAS SENTENCIAS DE PRIMERA'Y SEGUNDA INSTANCIA

SOBRE ROBO AGRAVADO; EXPEDIENTE N°

DISTRITO JUDICIAL DEL SANTA - CHIMBOTE, 2024.

03857-2018-41-2501-JR-PE-08;

FORMULACION DEL
PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLE METODOLOGIA
(cudl es la calidad de las | Objetivo general Hipétesis general Tipo de
sentencias de primera y | Determinar la calidad de | De acuerdo con los investigacion:
segunda instancia sobre | las sentencias de primera | pardmetros normativos, Calidad de Aplicada
robo agravado; | y segunda instancia | doctrinarios y | Sentenciasde | De enfoque mixto
expediente N° 03857- | sobre robo agravado, | jurisprudenciales, Primera y (cuantitativa -
2018-41-2501-JR-PE-08; | segin los parametros | establecidos en el Segunda cualitativa).
distrito judicial del Santa | normativos, doctrinarios | presente  estudio, la Instancia
— Chimbote, 2024? y jurisprudenciales | calidad de las sentencias Nivel:
pertinentes, en el | de primera y segunda exploratoria y
expediente N° 03857- | instancia sobre robo descriptiva
2018-41-2501-JR-PE- agravado; expediente N°
08; distrito judicial del | 03857-2018-41-2501- Diseio de
Santa — Chimbote, 2024 | JR-PE-08; distrito investigacion:
judicial del Santa - No experimental,
Objetivos especificos Chimbote, fueron de transversal y
1. Determinar la calidad | rango muy alta y muy retrospectivo
de la sentencia de | alta, respectivamente.
primera instancia sobre | Hipétesis especificas Técnica:

robo agravado, en

funcion de la calidad de

su parte expositiva,
considerativa y
resolutiva, segin los

parametros normativos,

doctrinarios y
jurisprudenciales
pertinentes, en el

expediente seleccionado.

2. Determinar la calidad
de la sentencia de
segunda instancia sobre
robo  agravado, en

funcion de la calidad de

1. De conformidad con
los procedimientos y
pardmetros normativos,
doctrinarios y
jurisprudenciales
previstos en la presente
investigacion, la calidad
de la sentencia de
primera instancia sobre
robo  agravado  del
expediente
seleccionado, en funcion
de la calidad de su parte
expositiva,

considerativa y

Observacion y analisis

de contenido

Instrumento: Lista de
cotejo

Poblacion:  Distrito
judicial del Santa

Muestra: Juzgado
Penal Colegiado
Supraprovincial ~ de

Chimbote.

Unidad de analisis:
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su parte expositiva,
considerativa y
resolutiva, segin los

pardmetros normativos,

doctrinarios y
jurisprudenciales
pertinentes, en el

expediente seleccionado

resolutiva, es de rango
muy alta.
2. De conformidad con

los procedimientos y

parametros normativos,
doctrinarios y
jurisprudenciales

previstos en la presente
investigacion, la calidad
de la sentencia de
segunda instancia sobre
robo  agravado  del
expediente

seleccionado, en funcion
de la calidad de su parte
expositiva,

considerativa y
resolutiva, es de rango

muy alta.

Expediente N° 03857-
2018-41-2501-JR-PE-
08
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Anexo 02: Objeto de estudio: sentencia de primera y segunda instancia

PRIMERA INSTANCIA

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DEL SANTA
JUZGADO PENAL COLEGIADO SUPRAPROVINCIAL DE CHIMBOTE

SENTENCIA CONDENATORIA

EXPEDIENTE: 03857-2018-41-2501-JR-PE-08
JUECES: (XX)

IMPUTADO: (XX)Y OTROS

DELITO: ROBO AGRAVADO

AGRAVIADO: (XX)

RESOLUCION NUMERO: VEINTE

Nuevo Chimbote, trece de mayo Del aiio dos mil veinte. -

VISTOS Y OIDOS en audiencia piiblica; y ATENDIENDO: Los actuados en juicio
oral llevado a cabo por el colegiado integrado por los sefiores Jueces doctores (XX),
(XX) y (XX) (Directora de Debates), en el proceso penal seguido contra los acusados
(XX), identificado con DNI N° 00000000, edad: 26 afios, nacido el 27/07/1994
estado civil: soltero, grado de instruccion: cuarto de secundaria, hijo de Cesar y Sara,
domiciliado en A.HH. XXXX- Nuevo Chimbote, percibia: 930 soles mensual, refiere
no tener antecedentes penales, (XX), identificado con DNI N° 00000000, edad:19
aflos, nacido el15/03/2000 estado civil: soltero, sin hijos, grado de instruccion:
primero de secundaria, hijo de Maximo y Maria, domiciliado en AA.HH. XXXXX-
Nuevo Chimbote, percibia: 200 soles semanales, refiere no tener antecedentes
penales (XX), identificado con DNI N° 00000000, edad:22 afios, nacido el
06/101997 estado civil: soltero, sin hijos, grado de instruccion: primero de
secundaria, hijo de Abelardo y Elsa, domiciliado en AA.HH. XXXXXX- Nuevo
Chimbote, ayudante de soldador, percibia: 2,300 soles mensual, refiere no tener
antecedentes penales y (XX), identificado con DNI N° 00000000, edad: 33 aiios,
nacido el 25/06/1986, estado civil: soltero, sin hijos, grado de instruccion: segundo
de secundaria, hijo de Wilder y Rylina, domiciliado en A.HH. XXXXXX — Nuevo

Chimbote, obrero, chofer, percibia: 50 soles diario, refiere no tener antecedentes
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penales; a quién la Fiscalia imputa la comision del delito a (XX) Y (XX), el delito de
CONTRA EL PATRIMONIO — ROBO AGRAVADO - articulo 189°, primer
parrafo, incisos 2) y 4), concordante con el articulo 188° del Cédigo Penal, en agravio
de (XX); y, contra (XX); (XX); (XX) Y (XX), el delito de CONTRA EL
PATRIMONIO — ROBO AGRAVADQO - articulo 189°, primer parrafo, incisos 2, 3,
4y 5, concordante con el articulo 188° del Cédigo Penal- en agravio de la (XX)Y
(XX).

Audiencia en la cual el Ministerio Publico estuvo representado por el Doctor (XX),
Fiscal Adjunto Provincial de la Segunda Fiscalia Penal Corporativa de Nuevo
Chimbote, con domicilio procesal en Mz XX lote 00 Urbanizacién San Rafael -
Nuevo Chimbote. Teléfono Celular: 00000000, casilla electronica: 00000.; y, por
otro lado, la defensa del acusado (XX) estuvo a cargo del doctor (XX), con CALL.
0000 casilla electrénica N° 00000, la defensa del acusado (XX) estuvo a cargo del
doctor Julio Evangelista Badillo, domicilio procesal en la Av. Pardo n° 000, segundo
piso, oficina 000, Nuevo Chimbote. Casilla electronica 0000, la defensa del acusado
Avila Ramirez estuvo a cargo del doctor (XX), con registro CAS N° 000. Domicilio
Procesal en la Av. Francisco Bolognesi N° 000 2° Piso oficina. 000 — Chimbote, con
casilla electrénica N° 00000. Celular 000000 y la defensa del acusado (XX) estuvo a
cargo del doctor (XX), con registro CAS N° 000, con casilla electrénica N° 0000.
Celular 0000000.

Y, CONSIDERANDO

1.- MARCO CONSTITUCIONAL:

En un Estado Constitucional de Derecho los poderes del Estado deben sujetar su
actuacion a la primacia de la Constitucion, teniendo como limite el respeto a los
derechos fundamentales de la persona como un mecanismo de control o interdiccion
de la arbitrariedad de los poderes publicos establecido desde el Sistema Internacional
de Proteccion de los Derechos Humanos, en el que el derecho a la presuncién de
inocencia aparece considerado en el articulo 11.1 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, en el articulo 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos y el articulo 8.2 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos;
consagrado también en nuestra Constitucidn en su articulo 2° numeral 24 literal e),
como derecho fundamental de la persona, cuyo sustento se encuentra en el principio-
derecho de dignidad humana, asi como en el Principio Pro Homine. Nuestro Tribunal

Constitucional en la sentencia emitida en el expediente 10107-2005-PHC/TC explica
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que este derecho “...incorpora una presuncion iuris tdntum y no una presuncion
absoluta; de lo cual se deriva, como ldgica consecuencia, que la presuncién de
inocencia puede ser desvirtuada o destruida mediante una minima actividad
probatoria”. Es asi como conforme a nuestro modelo procesal penal vigente, ello s6lo
puede hacerse en un juicio oral, publico y contradictorio en el que el 6rgano
persecutor del delito como titular de la accién penal puiblica y sobre quien recae la
carga de la prueba debe demostrar suficientemente la comisién del delito y la
responsabilidad penal del acusado, a fin de enervar esa presuncién de inocencia y asi
lograr el amparo de su pretensién punitiva.

2.- DE LOS FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA
ACUSACION, Y LAS PRETENSIONES PENALES Y CIVILES DEL
ACUSADOR.

Va acreditar mas alld de toda duda razonable que (XX), (XX), (XX) y (XX) han
cometido el delito de robo agravado en agravio de (XX) y (XX) y (XX). Los hechos
han sido materia de investigacion y han sido divididos en dos hechos.

Primer hecho: El dia 03 de noviembre del 2018, a las 19:30 horas, el agraviado (XX),
se encontraba transitando por el A.H. Jesus de Marfa y Vista del Mar, se dirigia
caminando a su domicilio, momento en que vio en una esquina a un grupo de cuatro
personas de sexo masculino, que se encontraban en una esquina bebiendo licor y al
pasar al lado de dicho grupo, uno de ellos, (XX), le ofrece una bebida alcohdlica pero
el agraviado respondié que no, y continio caminando, en ese momento por la parte
de atrds los cuatro sujetos, entre ellos (XX), lo atacaron por la espalda y con una
piedra en la cabeza lo golpearon, ocasionandole lesiones que han requerido 01 dias
de atencion facultativa y 02 dias de incapacidad médico legal, logrando sustraerle su
esquipo de celular y su billetera conteniendo en el interior la suma de S/. 300 soles.
Segundo hecho: Ese mismo dia 03 d noviembre del 2018, a las 22:40 horas
aproximadamente los agraviados (XX) y (XX), se encontraban a bordo de un
colectivo marca Nissan, modelo Station Wagon color plomo con placa de rodaje 000-
000, de la linea 2. Siendo que el primero era el conductor del vehiculo, mientras que
el segundo iba en calidad de pasajero cuando se desplazaba por las inmediaciones de
la Av. Industrial y el A.H. Houston, Nuevo Chimbote, el chofer del vehiculo observé
a cuatro personas de sexo masculino ((XX), (XX), (XX) y (XX)) que se encontraban
caminando por la pista, le alzaron la mano con la intencién de que el vehiculo se

detenga; sin embargo, el conducto continio su marcha pasando de frente para
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estacionar unos metros mas all4, frente a la casa del sefior Jorge Enrique Bonilla
Guzman, quien es duefio del vehiculo y viven en el A.H. Houston. A ello con la
finalidad de entregar el dinero correspondiente al alquiler del carro, por lo que el
conductor se puso a contar el dinero de la cuenta del dia, momento en el cual los
cuatro sujetos corriendo se acercaron al vehiculo y dos de ellos ((XX) y (XX)) se
abalanzan hacia el conductor (XX), utilizando un cuchillo e insultidndolo con
palabras soeces, mentdndole la madre e indicdndole que ya habia perdido, abrieron
la puerta del auto, es asi que (XX) coge su celular que estaba cargando y también
coge todo el dinero que estaba en la sencillera del auto; mientras que (XX) también
participo en los hechos. Paralelamente el pasajero (XX), quien se encontraba en la
parte posterior chateando con su celular, al escuchar ruido levanto la cabeza
percatandose de las 4 personas de sexo masculino, siendo que (XX) abri6 la puerta
posterior lado izquierdo y le dijo “dame tu celular huevo” pero el agraviado le
respondié que no, de forma inmediata este mismo sujeto ingreso al vehiculo y le
quiso quitar su celular pero como no se dejé quitar empezaron a forcejear unos 20
segundos y de forma inmediata por la puerta posterior lado derecho ingreso (XX) el
mismo que le dijo que deje su celular “ya perdiste concha de tu madre” acercandosele
y cogoteandolo con su brazo derecho por lo que por temor el agraviado dejo que
(XX) le quitara su celular.

Después de producido el hecho, cuando los 04 sujetos se estaban alejando caminando
a unos 20 metros aproximadamente, los agraviados ((XX) y (XX)) con la finalidad
de pedir apoyo, se dirigieron al paradero de la linea Dos, el cual queda ubicado en la
Urb. Garatea pero en ese trayecto a la altura del Grifo Dino Gas ubicado en el A.H.
Bella Vista, Nuevo Chimbote, encontraron un patrullero del escuadréon de
emergencia de la Policia Nacional del Peru, a quienes le contaron que habian sufrido
un robo y que los autores se encontraban caminando por el lugar, por lo que el chofer
empezd a guiar a los policias llegando al lugar donde les robaron donde brindaron
mayores detalles del hecho y caracteristicas de los acusados. Luego con los policias
empezaron a patrullar la zona hasta que el chofer del colectivo visualizo a 04 sujetos
y de forma inmediata los agraviado los reconocieron y le indicaron a los policias que
esos sujetos habian sido los que les robaron por lo que los policias intervinieron a
estas 4 personas y el agraviado (XX), reconoci6 a las personas que le habian robado
su celular, y aunque estas negaban su participacion al hacérseles el registro personal

a (XX) se le encontré con uno de los celulares sustraidos, el mismo que pertenece al
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agraviado (XX) por lo que los policias intervinieron a estas 4 personas y las
condujeron a la dependencia policial de Buenos Aires.

Por el primer hecho se atribuye en la participacion de (XX), (XX), (XX) y (XX) en
su calidad de co- autores subsumiendo el primero hecho como el delito de robo
agravado, tipificado en el articulo 189 inciso 2 y 4 del Cédigo Penal.

Por el segundo hecho se atribuye en la participacion de (XX), (XX), (XX) y (XX) en
su calidad de co autores subsumiendo el primero hecho como el delito de robo
agravado, tipificado en el articulo 189 inciso 2, 3, 4 y 5 del Cddigo Penal. Sin
embargo, bajo el principio de objetividad se ha acusado de manera alternativa por el
delito de hurto agravado tipificado en el articulo 186 primer pérrafo inciso 1y 5 del
Cdédigo Penal.

Acreditara su teoria del caso con los medios probatorios ofrecidos y admitidos en la
etapa correspondiente.

Solicita se imponga a los acusados (XX) y (XX) como autores del primer y segundo
hecho, habiendo un concurso real, la pena de 24 afios de pena privativa de la libertad,
esto es, 12 afios por cada hecho; y en el caso de (XX) y (XX), a quienes se le imputa
solo el segundo hecho la pena de 12 afios de pena privativa de la libertad.

Y en caso que se haya configurado la acusacidn alternativa de hurto agravado la pena
seria de la siguiente manera: imponer a (XX) 16 afios de pena privativa de la libertad,
esto es, doce afios por el primer hecho y cuatro afnos por el segundo hecho; de igual
manera para (XX), 16 afios de pena privativa de la libertad; y a los acusados (XX) y
(XX) se imponga la pena de cuatro afios de pena privativa de la libertad.

En cuanto a la reparacion civil, solicita que se imponga a los acusados de manera
solidaria el pago de S/. 1750 soles a favor del agraviado Prieto Santos, S/. 1530 soles
a favor del agraviado (XX) y 1050 soles a favor de (XX).

3.- PRETENSION DE LA DEFENSA TECNICA DEL ACUSADO (XX).
Respeto del primer hecho, no se va a acreditar ninguno de los elementos que el
Ministerio Publico ha sefialado en su acusacion. Su patrocinado no ha participado del
hecho, se ha encontrado alejado en dicho momento, existen testimoniales que se
acreditaran en juicio; es mas el propio agraviado no reconoce a su patrocinado como
una de las personas que haya participado en el evento delictivo. Por tanto, no
habiendo una imputacién directa de la participacion de su patrocinado, existiendo

testimoniales que retiran de la escena a su patrocinado del hecho que se habria
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producido por lo que no existen medios de prueba que lo vinculen con la comisién
del hecho delictivo.

En relacién al segundo hecho, se va a verificar la vulneracién de derechos
fundamentales en el tema de reconocimiento realizado en contra de su patrocinado,
es mas, unos de los testigos, propietario del vehiculo, sefala que habian dos persona
con el nimero nueve y no se hicieron reconocimiento de persona por separado; sin
embargo, y a pesar de ello tampoco se va a lograr acreditar algtn tipo de violencia
porque no ha existido violencia porque cuando vengan las personas a declarar o se
lean sus declaraciones brindadas durante la investigacion se podrd verificar que no
ha existido la violencia que refiere el Ministerio Publico. Si bien existia una
posibilidad de arribar a una conclusion, sin embargo, su despacho indica que al
tratarse de una calificacion alternativa no procede la defensa; entonces, se va a
requerir la absolucién respecto del primer hecho por falta de material probatorio para
poder condenar con grado de certeza, y en segundo lugar, si bien existe medios de
prueba que lo vincularian con el hecho delictivo también lo es de que se han
vulnerado derechos fundamentales y no se va a poder acreditar la violencia que
sefala el sefor fiscal. Respecto al segundo hecho, en caso de llegarse a una condena
se debe tener en cuenta que su patrocinado ha querido arribar a una conclusién y que
no se puede por la manifiesta expresion del Colegiado, y al no tener antecedentes
penales, al ser un reo primario no existiendo ninguna agravante se le dé una pena
suspendida. En cuanto al segundo hecho, acepta los hechos que configurarian hurto
agravado.

4.- PRETENSION DE LA DEFENSA TECNICA DEL ACUSADO (XX).

A su patrocinado solo se le imputa el segundo hecho. Va acreditar que su patrocinado
en ningiin momento cogoteo, utilizo la amenaza, esto es, contra el pasajero (XX); es
decir, acreditara que su patrocinado no ha ejercido amenaza o cogoteo, mds audn al
momento de que sea examinado (XX) se pondra de manifiesto contradicciones desde
la etapa de fiscalia y en esta etapa por lo que no ha habido persistencia en su
incriminacion. No se va a acreditar la violencia, el representante del Ministerio
Publico sefiala que se utilizé por parte del co imputado de su patrocinado un cuchillo
contra el chofer, se va acreditar que al momento de la intervencion no encontraron a
su patrocinado con un cuchillo de acuerdo al acta de intervencion policial y acta de

incautacion. Va a acreditar que su patrocinado no ha ejercido ni la violencia o
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amenaza contra los agraviados. Se adhiere a la calificacion alternativa de hurto
agravado.

5.- PRETENSION DE LA DEFENSA TECNICA DEL ACUSADO (XX).

se compromete a probar con relacion al primer hecho que su patrocinado no ha tenido
participacion, es decir, no participd, ni ideo sustraer los bienes de (XX) puesto que
su patrocinado no estaba en el lugar de los hechos a las 07:00 p.m., hora en que se
realiz6 el primero hecho en agravio de Prieto Santos. Su patrocinado se encontraba
laborando como pedén en la construccién del predio ubicado en el A.H. Villa
Atahualpa, trabajando con el maestro de obra, (XX), cuyas labora culminaron a las
05:00 p.m. y seguidamente en compaiiia de (XX) se dirigieron a una bodega en la
Urb. Casuarinas, en el frontis de dicha bodega, donde empezaron a libar hasta las
09:00 p.m.; es decir, mientras sucedia el primero hecho su patrocinado se encontraba
en un lugar distinto a donde ocurrieron los hechos en contra de don (XX); hechos
que seran corroborados con la declaracién de (XX), en la cual dicho testigo va a
expresar desde que hora y hasta que hora estuvo compartiendo con su defendido.
Asimismo se probara con la declaracion de Prieto Santos, que a la persona que
sindica como el sujeto que se le acerco a ofrecerle un vaso de licor no es su
patrocinado, (XX), pues probara que dicha conducta es imputada a su patrocinado
(XX) pero en base a un tnico fundamento denominado acta de reconocimiento en
rueda de persona pero las caracteristicas fisicas que se describen de los dos
participantes no coinciden con las caracteristicas fisicas o morfoldgicas de su
patrocinado, ademads que la vestimenta de presunto agresor como lo indica en dicho
documento refiriéndose al que le ofrece el vaso de licor tampoco coincide con lo que
utilizaba su patrocinado el dia de los hechos, es decir, con lo que vestia de acuerdo
al acta de registro personal, circunstancia que no puede enervar la presuncion de
inocencia. Asimismo, se probard que la detencién de su patrocinado se produjo
cuatro horas después del supuesto hecho en agravio de (XX), y que obedeci6 a
circunstancias distintas. Por otro lado, se va acreditar que no se encontré en posesion
de su patrocinado algin objeto o especie que pertenezca a Prieto Santos y menos las
que sefala el agraviado que le fueron sustraidas. Postula por la absolucién de su
patrocinado respecto del primero hecho.

En relacion al segundo hecho, su patrocinado no ha tenido participacion en los
hechos cometidos en agravio de (XX), quien es el chofer del vehiculo de placa de

rodaje n° H10-610, donde en este vehiculo se encontraba el pasajero (XX); se va a
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probar que su patrocinado el dia 03 de noviembre del 2018 a las 10:40 a.m.
aproximadamente en circunstancias que el vehiculo de placa de rodaje n° 000-000 se
encontraba estacionado y que el pasajero que se encontraba ocupando el asiento
posterior al chofer se encontraba manipulando su celular, chateando, revisando su
contenido es que la luna posterior izquierda estaba baja, y su patrocinado le arrebat6
el celular, como bien lo ha sefialado el Ministerio Publico, despojandolo del equipo
celular sin que haya mediado ninglin tipo de violencia o amenaza y esto serd
acreditado con las conclusiones del certificado médico legal n° 000000-L donde se
concluye que el senor (XX), el pasajero, no presentas signos de lesiones traumaticas
recientes, asi como también con el examen que se realizara a (XX) donde se
desvirtuara la calificacion juridicas de robo agravado que ha realizado el Ministerio
Publico. En cuanto a la calificacion alternativa comparte la imputacion realizada por
el sefior fiscal teniéndose en claro que la finalidad del proceso penal tiene conocer la
verdad de como sucedieron los hechos, que la tipificacion debe ser la correcta y que
debe establecer correspondencia entre la identidad del agente y la persona sometido
al proceso penal; es decir, la defensa comparte la imputacion alternativa.

6.- PRETENSION DE LA DEFENSA TECNICA DEL ACUSADO (XX).

A su patrocinado se le imputa el segundo hecho. Como defensa promete que el
representante del Ministerio Publico no podra acreditar la existencia de violencia y
amenaza en el segundo hecho y por tal sentido oportunamente cuando se discuta la
tipificacion alternativa se sometera a la conclusién anticipada.

7.- OBJETO DE LA CONTROVERSIA.

A partir de la contraposicion de las precitadas pretensiones de las partes, se tiene que
la controversia a ser dilucidada sobre la base de la actuacion probatoria realizada en
el juicio oral, gira en torno si se ha acreditado o no la comision del delito de robo
agravado y la responsabilidad penal de los acusados, y de acuerdo a ello si se le
condena o absuelve de los cargos incriminados por el Ministerio Pablico.

8.- EL DEBIDO PROCESO.

El presente juicio oral se inicid y tramit6 con arreglo a lo establecido en el Cddigo
Procesal Penal (Art. 371°,372° y 373° CPP), haciéndosele conocer a los acusados sus
derechos y los alcances de la conclusién anticipada, quienes refirieren entenderlos,
siendo que los acusados no aceptan los cargos imputados y alegan ser inocentes. El
Colegiado abri6 el debate probatorio en el orden y modalidad que establece el

articulo 375° del Cédigo Procesal Penal, actudndose las pruebas admitidas en la etapa
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intermedia; teniéndose en claro que el proceso penal tiene por finalidad alcanzar a
conocer la version mds cercana a la verdad de cdmo sucedieron los hechos, siendo
asi, se puso especial interés en que la tipificacion sea correcta, que pueda establecerse
correspondencia entre identidad del agente y de la persona sometida a proceso, asi
como su responsabilidad o irresponsabilidad penal. Llegando a la etapa de la
valoracidn de las pruebas actuadas con la finalidad de establecer los hechos probados,
la precisidn de la normatividad aplicable, y la subsuncién de los hechos en la norma
juridica; posteriormente de ser el caso la individualizaciéon de la pena y la
determinacion de la reparacion civil.

9.- PRUEBAS ACTUADAS EN JUICIO ORAL:

9.1.- PRUEBAS DE CARGO DEL MINISTERIO PUBLICO:

9.1.1. PRUEBA TESTIMONIAL:

a) DECLARACION TESTIMONIAL DE (XX). Identificado con DNI
N°000000.

A las preguntas del Ministerio Publico; Dijo: El dia 03 de noviembre del 2018, en
horas de la noche, en un primer momento, como usualmente se dirigia a coger su
colectivo al paradero de la N en la linea 2, se encontraba en la parte posterior al
chofer, el vehiculo prende ruta dirigiéndose a su domicilio que en ese tiempo era los
portales del sol, entonces los demds pasajeros bajaron antes de donde su persona tenia
pensado bajar, y por la altura, pasando una polleria a la altura Houston ocurri6 el
hecho, como ha indicado en el inicio estaba totalmente distraido en su celular, la
informacién que va a mencionar es luego de que conversa con el chofer, fue lo que
aprecio en el panorama, visualizo a cuatro sujetos, pasaron de donde los cuatro
sujetos quisieron para el colectivo, el chofer no paro porque no queria seguir
trabajando solo queria dejar a su persona y acabar su ruta, pasan a estos cuatro sujetos
pero da la casualidad y coincidencia que a cuatro casa mdas alldi de donde se
encontraban estos sujetos se encontraba la casa del duefio del vehiculo, diciéndole al
chofer que si podia acercarse para que le entregue la cuenta entonces, su persona
acepto de manera normal, ni bien el chofer pasa las cuatro casas de la distancia que
estaban estas personas toca el claxon para que supuestamente baje el duefio del
vehiculo y es en el momento donde estos cuatro sujetos se abalanzan contra ellos,
cuando su persona se percata, como lo ha dicho desde un inicio estaba distraido en
el celular, levanta la mirada y se da cuenta que el vehiculo estaba estacionado, las

puertas abiertas y cuatro sujetos rodeados, uno en cada puerta todos hablaban, hacian
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ruido, en ese momento uno de los sujetos que entra a robarle encuentra la luz de su
celular encendida porque todo estaba oscuro, el vehiculo solo estaba, un faro, un
poste de luz, y es donde esa persona dice: oye aqui hay un wubon, entrando el sujeto
al auto, diciéndole: oe, dame tu celular concha de tu madre; es donde su persona no
lo permite el celular, forcejea un momento con el sujeto, saliendo el sujeto del
vehiculo para pedir ayuda sus demds camaradas y es donde entra un sujeto por la
parte lado derecha y le dice: oe webon, ya perdiste cogiéndole del brazo y es donde
su persona entrega el celular, seguido de ellos, los sujetos, cierran con fuerza las
puertas, les gritan diciendo: no, nos sigas concha de tu madre; y se van los sujetos
del lugar tranquilos, caminado como si no hubiera pasado nada. Es donde le sugiere,
molesto, al chofer que estaba en shock porque en medio de este robo su persona le
decia que conduzca pero el chofer por estos hechos estaba totalmente en otro lado,
nervioso, y no daba en si pero lo bueno es que pudo conducir, su persona le comenta
al chofer para que pidan refuerzos para que fuesen al paradero a pedir ayuda a sus
colegas choferes y por el transcurso del camino encuentran un patrullero policial y
es cuando acuden a pedirle apoyo, ya con ellos y un morador de la zona, quienes les
dice que tal vez los sujetos hayan pasado la pampa que hay en garatea, dsea, la pampa
que estd entre los cerros y garatea, es donde dando busqueda por alli ubican a estos
cuatro sujetos y la policia procede a subirlos a la patrulla y llevarlos a la comisaria.
Cuando la policia encuentra a estos sujetos su persona le indica a la policia que
persona le habia robado, la policia rebusca y encuentra el celular. De las cuatro
personas que estaban paradas en cada puerta del vehiculo identifica a la persona que
entro al auto y a la persona que ingreso por el otro lado derecho, para concluir el
hecho, para que se efectuara el robo, la persona que ingresa por el auto es una persona
delgada de un metro setenta aproximadamente, joven, de dieciocho a diecinueve
afos, vestido con algo oscuro, tenia una casaca, y la persona que entra supuestamente
a la persona que pidi6 refuerzo, era supuestamente su camarada era una persona de
test blanca con polo rosado, bajo de estatura; entre el hecho delictivo y al momento
en que la policia encuentra a estos sujetos abran trascurrido 30 o 45 minutos, después
de ocurrido los hechos, en la comisaria brindo su testimonio, luego el reconocimiento
de los delincuentes, la entrega de su celular y el acta que presento cuando los
familiares de los ladrones fueron a persuadirlo para que retire la denuncia. No ha
existido acto de violencia en su contra en el momento de los hechos; se le pone a la

vista su declaracidén de fecha 04 de noviembre del 2018, dada en sede fiscal, la cual
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reconoce como su declaracidn; el sefior fiscal indica que hay contradiccion en la
respuesta a la pregunta nimero tres de la declaracion de fecha 04 de noviembre del
2018 dada por el testigo, aclara: lo que hicieron en realidad es que le sujetaron del
brazo, ahora el termino cogotear lo ha revisado, ha investigado, y en un inicio dijo
cogotear, pero no es tal cual como esta en la definicién, y lo que sucedid es que
simplemente le cogié del brazo, desde atras, 1o que hizo fue jalarle el brazo derecho
desde atrds diciendo le ya perdiste webon y entonces su persona ahi nomds entrego
el celular. Acerca de las personas que se acercaron en la comisaria para que cambie
su version, fueron dos sucesos, hubo una persuasion por parte de estas personas, una
fue cuando al dia siguiente, el 04 de enero, una de esta personas va con el duefio del
carro y el chofer, dirigiéndose a su domicilio y lo llevan a la comisaria y es todo en
todo momento la sefiora trataba de persuadirle que no fuese a recoger el celular y que
le iba a pagar mds dinero para que retire los cargos o no se presente, llegando a la
comisaria los abordan los demés familiares mas un abogado que estaba dentro del
auto, estaba a la espeta del senor fiscal, llega el abogado, los aborda los trata persuadir
indicando a quien habia reconocido, luego de eso entran a la comisaria y el sefior
fiscal le solicita que su persona necesitaba un comprobante que acredite que el celular
era de su persona, estd en la acta donde los familiares de una de estas personas la
culpa aduciendo que su persona es el culpable de que su hijo este en la carcel, y es
donde su persona pierde los papeles y responde. En primer sujeto que se le acerca al
sefor, cuando se estaciono el joven para dejar la cuenta y donde los abordaron los
delincuentes; no recuerda el nombre del duefio del vehiculo, pero si recuerda que esa
persona estuvo en la comisaria dando su testimonio, pero no sabe exactamente. La
persona que lo aborda recuerda que era una sefiora de edad, le parece que era la madre
de uno de los sujetos, cree que era la madre del sujeto que era llenador de techo, no
el sujeto de la mano derecha. Posterior estos hechos se le han cercado personas para
que cambien su version de los hechos, cuando su persona trabajaba en Casma y es
donde le escribo en ese tiempo era el trabajador del local de su abuela en la cual le
informa que habia tres o cuatro personas esperandole desde las 08:00 o 09:00am.,
estaban que preguntaban por su persona, diciéndole a esta personas que no vivia,
pero estas personas insistentes se quedaron hasta el final de la noche que su persona
llego, estaba una sefiorita y un sefior, y mds familiares de estas personas pero no hubo
ninguna amenaza por su parte sino solo le informaron porque su persona no sabia

que el dia siguiente era una audiencia y que no fuese y evidentemente no asistio
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porque al dia siguiente tenia que trabajar. Sabe que el conductor también le sustrajo
un celular de marca Motorola G6, INDIVO, color azul, y el nimero era 000000 y
que a la fecha es su nimero; para acreditar la propiedad del celular presento el recibo
que esta al nombre de su madre. En el lugar de los hechos habia un poste de luz a lo
lejos y una polleria atrds con luz, pero esos lugares hay mucha oscuridad donde se
presta para este tipo de hechos.

Alas preguntas de la Defensa Técnica de (XX), Dijo: Sefala que cuando la policia
interviene a los sujetos les hace un registro, no encontraron ninguna arma punzo
cortante.

A las preguntas de la Defensa Técnica de (XX), dijo: indica que si pudo ver cuando
le robaron al conductor (XX).

A las preguntas de la Defensa Publica de (XX), dijo: sefiala que va incidir acerca de
la pregunta que le ha realizado su colega anterior, hace referencia a la respuesta de
la pregunta nimero nueve, la misma que da lectura: que lo que recuerda es que es el
chofer, le estaba metiendo la mano, es decir, vio que le cogian cosas del chofer. Las
personas que le sustraen el celular tenian aliento alcoholico.

A las preguntas Aclaratorias del Colegiado, dijo: Indica que cuando iba atrds del
chofer lo primero que vio es que el carro se estaciona y cuatro sujetos abordados y
las puertas abiertas, cuando sucede ello el chofer sigue sentado, en ningiin momento
se pard; cuando dice que hablaban groserias, estas groserias eran tanto de las
personas de adelante como las de atrds, es decir, fue un robo muy lento porque
parecia que estaban drogados y alcoholizados, ya que estaban hablando afuera,
entraba uno, salia, luego hablo un rato mas, llamado al otro, fue muy lento, y luego
adelante al chofer le entraban, metian la mano, sacaban, luego el otro entraba por
atras; cuando dice el sujeto le cogi6 el brazo fue la persona de polo rosado, pero el
celular le da al otro sujeto lo cual lo entrega al otro porte tenia la laptop en su mochila
y como se dice en el término coloquial, si se ponia sabroso iba perder mas que su
celular y por otro lado porque eran cuatro sujetos y su persona solo uno ya que el
chofer estaba bien nervioso; el abogado que lo aborda en la comisaria no estd
presente, pero tampoco sabe su nombre pero mds o menor recuerda sus
caracteristicas, le parece que este abogado era de la persona de quien sus familiares
fueron a buscarlo a su casa, sabe que es el otro chato, no el de polo rosado, sino el

otro chato. En ningiin momento estas personas le dieron dinero.
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b) DECLARACION TESTIMONIAL DE (XX). Identificado con DNI N°00000.
A las preguntas del Ministerio Publico; Dijo: indica que realizé dos actas de
ocurrencia, el 05.11.2018 se hizo presente el agraviado a las 18 horas, preocupado,
diciendo que a su domicilio habian ido familiares del acusado ofreciendo dinero y
entregar el celular para que retire la denuncia, en base a eso fue la primera acta, luego
en horas de la noche vino el agraviado con su abogado, indicando que su patrocinado
iba a declarar y que iba a retirar la denuncia, comunicé de esa situacién al fiscal,
quien le indica que era algo serio, lo que hizo conocer al agraviado y su abogado,
luego de lo cual se retiraron, en la primer ocurrencia policial que fue el 02.11.2018 a
las 18:00 horas, reconoce la primera ocurrencia policial, respecto a la segunda
ocurrencia policial fue en la noche, como testigo estuvo su compaiero Toledo.

A las preguntas de la Defensa Técnica de (XX); Dijo: sefiala que no ha participado
de ninguna investigacion sobre obstruccion a la justicia, se entrevisté con el abogado
del agraviado, lo que se consigné en el acta.

A las preguntas de la Defensa Técnica de Avila Ramirez; Dijo: indica que la
ocurrencia no fue firmada por el agraviado.

¢) DECLARACION TESTIMONIAL DEL (XX), identificado con DNI N°
0000000.

A las preguntas del Ministerio Publico; dijo: indica que a raiz de la denuncia que
realizd, realizé una ocurrencia policial de fecha 05 de noviembre de 2018 a las 17:30
horas, el denunciante vino en compaiiia de un abogado para retirar la denuncia y el
SO Carrillo le dijo cudl era el motivo, el sefior se puso nervioso y se retird, es por eso
que el declarante firmo6 como testigo en el acta, el (XX) vino a la comisaria, indicado
que familiares del detenido habian ido a su domicilio para que retire la denuncia en
contra de su hijo, posterior a ello iban a devolver los bienes sustraidos y el dinero, el
agraviado firmd la ocurrencia policial

A las preguntas de la Defensa Técnica de (XX); dijo: Indica que recuerda al
agraviado que fue a retirar la denuncia, el agraviado es persona de tez triguefia,
contextura delgado, de 1.69 m aproximadamente, cabello lacio, las acciones que
realizé es comunicar al fiscal que querian retirar la denuncia, el fiscal le pidi6 el
motivo, el sefior se puso nervioso y se retir6 con su abogado, no ha sido llamado a

declarar sobre alguna investigacion de este hecho.
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d) DECLARACION TESTIMONIAL DE (XX), identificado con DNI N°
0000000.

A las preguntas del Ministerio Pdblico; dijo: indica que a los agraviados los conoce
a raiz de la intervencién del dia 03.11.2018, frente al GRIFO DINO por la Av.
Agraria, estaba realizando patrullaje preventivo, un auto station wagon de la linea 2
les habia dado aviso que dos jovenes les habian asaltado cuatro personas de sexo
masculino, patrullaron la zona con los mismos agraviados y encontraron a los cuatro
sujetos en el auto, logrando ser reconocido por uno de los agravados a quien le habian
arrebatado su celular, los intervinieron, realizaron registro personal, el agraviado
reconocié a uno de ellos como el que tenia el celular de su propiedad, lo llevaron a
la Comisaria de Buenos Aires para realizar las actas correspondientes, participaron
el SO (XX) y SO (XX), los agraviados le dieron a conocer que cuatro sujeto le habian
asaltado utilizando un objeto punzo cortante, le pidieron ir con ellos por la zona,
lograron capturar a los cuatro sujetos, que fueron reconocidos plenamente por los
agraviados, la busqueda fue desde el GRIFO DINO, Jr. Tahuantinsuyo y Av. Central,
en este ultima encontraron a los cuatro sujeto deambulando, no recuerda los nombres
de los intervenidos, pero al que intervino fue (XX) y (XX), ademds de (XX), su
persona realizo el registro a (XX) le encontrd tres billetes de diez soles con monedas,
no recuerda el monto, a Vranco tenia polo rojo, a (XX) le encontr6 un celular Huawei
con su chip, le encontré en el bolsillo derecho de su pantalon tres billetes de diez
soles, la vestimenta era de polo rojo con short azul en cuanto, el agraviado reconocid
su celular Motorola.

A las preguntas de la Defensa Técnica de (XX); dijo: indica que al momento de la
intervencion no se le encontro el objeto punzo cortante a ninguno de los intervenidos,
el chofer del colectivo, fue el conductor de la movil, si realizé el registro a dos
intervenidos, los intervenidos no se encontraban en estado de ebriedad.

A las preguntas de la Defensa Técnica de (XX); dijo: sefiala que hicieron la busqueda
con uno de los agraviados, uno de los agraviados reconoci6 el teléfono celular que le
habia sido sustraido, los agraviados vieron a los acusados en la intervencion.

A las preguntas aclaratorias del Colegiado; dijo: indica que cuando seiala que

reconocio se refiere a que reconocio al sujeto que le habia quitado su teléfono.
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e) DECLARACION TESTIMONIAL DE (XX), identificado con DNI.
N°000000.

A las preguntas del Ministerio Publico; dijo: indica que el 03 de noviembre de .2018
trabajaba en la unidad de emergencia sur, sefiala conocer a los acusados a razén de
la intervencién que realizé en esa fecha por motivo que dos personas en un vehiculo
dijeron que habian sido objeto de robo, fueron a la bisqueda e intervinieron a los
acusados, los que fueron reconocidos por los agraviados, al momento que hace la
intervencion policial los agraviados, estaba realizando patrullaje por GRIFO DINO,
por la Av. Agraria, un station Wagon con dos personas de sexo masculino, indicaron
haber sido victima de robo de parte de varios sujetos, lo que hicieron fue en ir a la
busqueda, la cual consisti6 en patrullaje por la zona que se indicO, por
Tahuantinsuyo, por la Av. Central, visualizaron a cuatro personas las mismas que
indicaban que habian sido ellos, recuerda al sefior que hizo al sefior Leider, a quien
se le encontré un celular Motorola, haba sido reconocido por una de las victimas, uno
indico que si era de €l, incluso pudo abrir el patron.

A las preguntas de la Defensa Técnica de (XX); dijo: Indica que el acta de
intervencion policial lo realiz6 el declarante, no recuerda si es que a alguno de los
intervenidos se le encontrd un objeto punzo cortante, recuerda a la persona que se le
realiz6 el registro personal, de las dos personas que estaba en el auto no tenfan signo
de violencia, no se les observé con aliento alcohdlico a los intervenidos, el chofer
indic6 que lo habian amenazado y que le habian arrebatado su equipo celular.

f) DECLARACION TESTIMONIAL DE (XX), identificado con DNI N°
0000000.

A las preguntas del Ministerio Publico; dijo: indica que el 03.11.2018 en horas de la
noche salia como todos los dias a dejar pasajeros, el duefo del carro vivia por alli, le
quedaba adn un pasajero, estaba avanzando a la casa del duefio, cinco personas le
hicieron parar, pero no pard porque iba a dormir, se detiene en la casa del duefo, los
seflores vienen, uno se acerca por el lado del chofer, le pone una punta en el cuello,
le dijeron que ya habia perdido, le agarran la plata, el celular, los otros le robaban al
pasajero, se retiran, le dijeron que se vaya, estaban sin saber qué hacer, el pasajero le
dijo que para que lo persigan, se fueron al Grifo de Bellavista, se acercaron al
patrullero, empezaren a buscarlos, bajaron por la chacra, por Garatea, por una loza
deportiva, el pasajero logra reconocer al muchacho que le rob6 sus cosas, y el

declarante al que le habia quitado el celular y el dinero, le dijeron a los policias que
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eran ellos, los llevaron a la comisaria, pusieron la denuncia, en el momento que le
robaron le dijeron concha de tu madre, perro, cagada, que se quede alli nada més sino
le daba vuelta, que saque la vuelta y le volvieron a mentar la madre, cuando se fueron
le chancaron el carro con sus manos, chancaron la lata del carro, reconocié a (XX),
la otra persona que estaba en el lugar de los hechos era “Pepito”, a quien conoce
porque trabajaron en la misma empresa, que no sabe si es que participé o no, cuando
le ponen el objeto en el cuello solo vio a (XX), al otro sujeto cando lo intervinieron
y llevaron a la comisarfa, le sustrajeron ochenta soles y su celular, pero no eran 80
soles, sino 40 soles, ya que estaba en otro lado, se llevaron solo la mitad porque al
parecer no se percataron.

A las preguntas de la Defensa Técnica de (XX); dijo: indica que le pusieron algo en
el cuello, que fue como una punta, le dijeron que perdid, no se movio.

A las preguntas de la Defensa Técnica de (XX); dijo: Senala que al que reconoci6
fue a (XX), no es alto, es blanco y achinado.

A las preguntas de la Defensa Técnica de (XX); dijo: indica que ha sentido en el
cuello una punta al parecer algo metélico, la punta solo lo pusieron cerca del cuello,
su persona lo agarré del cuello con su brazo, no se movié para no lastimarse, no le
qued6 marca, la persona que le puso la punta en el cuello no hizo nada mas, solo
agarrarlo, los otros buscaban atras, no sabe si habrin estado borrachos o drogados, la
persona que lo cogid6 olia a alcohol, encontraron el celular a los intervenidos, no sabe
si encontraron objeto punzo cortante a los intervenidos, cuando estaba cometiendo el
evento delictivo sus movimientos eran agiles.

g) DECLARACION TESTIMONIAL DE PNP (XX), identificado con DNI N°
00000.

A las preguntas del Ministerio Publico; dijo: Sefiala que el dia de los hechos se
encontraban en el Grifo Dino, en Garatea, entrada de Bellavista, se acercaron un
station Wagon color plomo, a bordo 2 personas de sexo masculino y el copiloto
referia que habia sido victima de robo, y en lo cual procedieron con el apoyo,
constituyéndose al lugar donde se habria realizado el robo, en Houston, peinaron la
zona y no encontraron a ninguno de las personas que referian que estaban vestidos
con paleras y gorras, saliendo por Tahuantinsuyo, y es donde se percatan de 4
personas que el agraviado reconocia y se procedid con la intervencién y por medidas
de proteccion los trasladan a la Comisaria para los fines correspondientes. Respecto

al nombre del copiloto (se le pone a la vista el acta de intervencion policial) refiere
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que reconoce el acta, y recuerda que el nombre es (XX). El agraviado que reconoce
a las personas intervenidas, no recuerda el nombre porque ha pasado tiempo (vuelve
a ver el acta de intervencion) indica que el agraviado reconoce al acusado es Jeffrey
Fernandez, a uno de los intervenidos. Al momento de la intervencion se encontrd un
equipo celular. Realiz6 el registro personal a uno de los intervenidos, no recuerda a
quién, y si redactd el registro personal que hizo (se le muestra el acta de registro
personal) refiere que si es su firma.

A las preguntas de la Defensa Técnica de (XX); Dijo: Indica que copiloto no le
coment6 en el momento como sucedieron los hechos, solo indicaron que le robaron
y que le habian sustraido su celular, y cuando se apersonan en el sitio donde habia
sido, ahi les narran recién y dicen como vestian ellos, con polera, mochila, gorra.
Solo el copiloto fue quién les dijo eso, el piloto no les dijo como habia sido el robo.
Cuando encuentran a las personas que intervienen, la actitud de éstos fue de correr,
huir, y en ese tramo no se deshicieron de algin bien. Al momento del registro
personal que realiza no le encuentra ningiin bien punzo cortante, y no recuerda si
algiin compaiiero le sefiala que se encontrd bien punzo cortante.

A las preguntas de la Defensa Técnica de (XX) y (XX); Dijo: Senala que el copiloto
no le comenté en el momento cémo sucedieron los hechos, solo manifestaron que le
robaron y que le habian sustraido su celular, y cuando se apersonan en el sitio donde
habia sido, ahi les narran recién y dicen como vestian ellos, con polera, mochila,
gorra. Solo el copiloto fue quién les dijo eso, el piloto no les dijo cémo habia sido el
robo. Cuando encuentran a las personas que intervienen, la actitud de éstos fue de
correr, huir, y en ese tramo no se deshicieron de algun bien. Al momento del registro
personal que realiza no le encuentra ningtin bien punzo cortante, y no recuerda si
algin compaiiero le sefiala que se encontré bien punzo cortante.

A las preguntas de la Defensa Técnica de (XX); dijo: No se percaté que los
agraviados hubieran sido violentados.

A las preguntas aclaratorias de la Directora de Debates; dijo: Indica que cuando se
encontraban en el lugar sefalaron que los acusados estaban caminando, y en ese
momento pasé el station que lo ayudd, narrando que estaban vestidos con poleras,
pantalén, gorra, eran cuatro sujetos, y se dirigian a Garatea. No recuerda que el

copiloto le dijera cémo fue el hecho.
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9.2. PRUEBA PERICIAL:

1.- DECLARACION TESTIMONIAL DE PERITO: (XX). Identificado con
DNI N°000000, Médico Legista de la Division Médico Legal II del Santa.
Certificado Médico Legal N°00000-L. Indica que las conclusiones arribadas son las
siguientes: Presenta signo de lesion traumadtica de 3 por 4 cm en region parietal
izquierda de cuero cabelludo ocasionado por agente contuso, se le da un dia de
atencidn facultativa por dos dias de incapacidad médico legal.

A las preguntas del Ministerio Pdblico; Dijo: Indica que en el acta se consigna la
referencia que da el examinado en relacion al examen a practicar, tumefaccién
traumdtica es el aumento de volumen de la zona, se conoce como chichén, agente
contuso es todo objeto que tiene consistencia firme y dura, no tiene filo ni punta.

A las preguntas de Aclaratorias; Dijo: Sefiala que es la informacidn que se consigna
data por el peritado o su acompanante en referencia de los hechos, en este caso la
informacion dio el peritado, la data indica golpes en cabeza, encontrd signos de lesion
en cabeza.

2.- DECLARACION TESTIMONIAL DE PERITO: (XX). Identificado con
DNI N° 000000.

Certificado Médico Legal N°000000-L. Indica que las conclusiones arribadas son las
siguientes: 1.- No presenta huellas de lesion traumadtica recientes; y, 2.- No requiere
incapacidad médico legal.

A las preguntas del Ministerio Piblico; Dijo: indica que la informacién de la data la
proporciona el mismo paciente (peritado), en este caso se le solicita de manera
espontdnea que refiera si ha sufrido algun tipo de lesion.

A las preguntas de la Defensa Técnica de Avila Ramirez; Dijo: indica que lo que
manifestd el peritado podria ser coherente, no necesariamente existen lesiones que
dejen huella.

9.2.1. PRUEBA DOCUMENTAL:

- Acta de denuncia verbal de fecha 03 de noviembre del 2018. VALOR
PROBATORIO: Sirve para acreditar que Antonio Prieto Santos sefialo la forma y
circunstancia de cémo sucedieron los hechos, reconocié a los sujetos que lo
agredieron, indico las prendas de vestir.

- Acta de Intervencion Policial N° 547 UNEME SUR de fecha de 03 de noviembre
del 2018. VALOR PROBATORIO: Sirve para acreditar la ocurrencia del hecho

donde a uno de ellos encontraron un celular.
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- Acta de Registro Personal e Incautacién de 03 de noviembre del 2018. VALOR
PROBATORIO: Se acredita que a (XX) se le encontré en el bolsillo derecho
delantero de short tres billetes de diez soles con serie C8527342G — C1625070F- B
30906773Y, una moneda de cinco soles, tres monedad de dos soles y nueve monedad
de un sol.

- Acta De Registro Personal e Incautaciéon 03 de noviembre del 2018, VALOR
PROBATORIO: donde a (XX) se le encontrd en el bolsillo derecho delantero de su
short floreado color celeste con blanco, un equipo celular Huawei de color
negro/plomo con IMEI 000000000 con su respectiva tarjeta de SIM de la empresa
bitel y su tarjeta de memoria microSD16 GB Kinston.

- Acta de Registro Personal e Incautacion 03 de noviembre del 2018 de (XX),
VALOR PROBATORIO: se acredita que se encontré un celular de color azul zafiro
maraca Motorola con IMEI 000000000 con su respectiva tarje SIM de la empresa
Entel y una tarjeta de memoria color negro sin marca de 2 GB en el bolsillo derecho
de su pantalon color negro marca dayshin.

- Acta de Registro Personal e Incautacion 03 de noviembre del 2018 de (XX),
VALOR PROBATORIO: Se acredita que se encontré un celular de color negro,
pantalla rota, IMEI 000000000, modelo XT1756CCCID, HDTSBWFI, que se
encontro en el bolsillo derecho de su pantal6n.

- Acta de Reconocimiento en Rueda de Personas con Participacion del Ministerio
Publico, del 04 de noviembre del 2018, VALOR PROBATORIO: donde se acredita
que Antonio prieto santos reconoce a 2 personas (XX) y a (XX).

- Acta de Reconocimiento en Rueda de Personas con Participacion del Ministerio
Publico, del 04 de noviembre del 2018, VALOR PROBATORIO: Se acredita que
(XX), reconoce a (XX) y (XX).

- Acta de Reconocimiento en Rueda de Personas con Participacién del Ministerio
Publico, del 04 de noviembre del 2018, VALOR PROBATORIO: donde se acredita
que Paolo Cesar Segura Nolasco reconoce a (XX).

- Acta de Reconocimiento en Rueda de Personas con Participacion del Ministerio
Publico, del 04 de noviembre del 2018, VALOR PROBATORIO: donde se acredita
que (XX) reconoce A (XX) y (XX).

- Acta de Visualizacion, Lectura y Trascripcion de Equipo Celular, del 05 de

noviembre del 2018, VALOR PROBATORIO: se acredita que (XX), es propietario
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del celular de marca Motorola G6 con serie 00000000 el cual se activa poniendo la
huella digital del dedo pulgar del agraviado.

- Acta de entrega de celular de fecha 05 de noviembre del 2018, VALOR
PROBATORIO: donde se acredita la entrega del celular a la persona de (XX).

- Boleta de venta Electrénica N° B050-00142472, VALOR PROBATORIO: donde
se acredita la compra del celular modelo moto G6 INDIGO INC TRIPODE.

9.2.1. PRUEBA NUEVA:

- Declaracién Jurada Simple de (XX), fecha 05 de noviembre del 2018, VALOR
PROBATORIO: con el que se acredita que fue victima de robo de su celular marca
ZTE, color negro con chip de la empresa Entel y una billetera color negra
conteniendo en el interior la suma de S/. 30 soles.

- Declaracion Jurada Simple de (XX), fecha 05 de noviembre del 2018, VALOR
PROBATORIO: se acredita que fue victima de robo de su celular marca Huawei
modelo P8, color blanco, con el chip de la empresa Entel y la suma de s/.80 soles.

- Antecedentes Penales de los cuatro acusados, VALOR PROBATORIO: se acredita
que no cuentan con antecedentes penales.

- Fotografias de Facebook, VALOR PROBATORIO: con esta fotografia se acredita
que el dia de los hechos la testigo refiere que vio a mi patrocinado en un evento y se
encuentra corroborado con las documentales en el expediente.

9.3.- PRUEBAS DE DESCARGO DE LA DEFENSA TECNICA DE NAMAY
BRICENO Y ANTICONA PRADO:

9.3.1. PRUEBA TESTIMONIAL:

1.- DECLARACION TESTIMONIAL DE (XX), identificado con DNI N°
000000.

Senala que solo conoce a (XX) por motivos laborales, a las demds personas no
conoce.

A las preguntas de la Defensa técnica de (XX); dijo: Sefiala que han trabajado juntos
en el Parque Industrial cerca al peaje, sefiala que la dltima vez que trabajo con (XX)
fue el 03 de noviembre del 2018. Manifiesta que el 03 de noviembre del 2018, entro
a trabajar a las 7:30 de la mafana, mandé a (XX) a preparar mezcla por cuanto iban
a llenar columnas, entre otros. Sefiala que trabajo ese dia con (XX), (XX) y (XX).
Refiere trabajo con (XX) hasta las 17:30 hecho que vino el duefio de la obra y les

invito una caja de cerveza, sefiala que luego les dijo que vayan a su casa de casuarinas
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ya que ahi les iban a cancelar. Sefiala que en la Urb. Casuarinas se quedaron hasta
las 20:30 ya que el dueio les invito cervezas y estaban entre amigos, en casuarinas
tomaron caja y cuando se retiraron a las 20:30 se fueron a su casa a seguir bebiendo
hasta las 21:30 o 22:00 que compraron mds cerveza, refiere que el Sr. (XX) no se
ausento del grupo, solo se fue el resto de sus compaiieros que se fueron al prostibulo,
sefala que se qued6 con (XX) y el dueiio porque habia cerveza pagada y la tenian
que tomar.

A las preguntas de la Defensa Técnica de (XX) y (XX); dijo: No realiza preguntas.
A las preguntas de la Defensa Técnica de (XX); dijo: No realiza preguntas.

A las preguntas del Ministerio Publico; dijo: Sefiala que ha declarado en la Fiscalia,
que la declaraciéon que se le pone a la vista es suya, refiere que no recuerda hace
cuantos afios conoce a (XX), la funcién que realizaba (XX) es la de ayudante
preparaba mezcla y otros. Sefiala que precisa con exactitud la fecha por cuanto existe
un contrato de trabajo suscrito por (XX), sefiala que presento dicho documento al
abogado. Refiere que después de trabajar hasta las 17:30 se fueron a casuarinas ya
que el duefo les dijo que ahi les iban a cancelar, estuvieron tomando en el parque de
Casuarinas, tomaron caja y media de cervezas, luego se fueron a su casa donde
estuvieron tomando hasta las 21:30 o 22:00, luego de eso despidié a (XX) porque
esteba mareado, en el momento que estuvieron en su casa tomaron caja y media.
Senala que (XX) se retir6 solo, la hora precisa que se qued6 tomando con (XX) fue
hasta las 21:30 0 22:00. Seiiala que el duefio de la obra lo contrata y la busca su gente,
se le pagaba a Avila Ramirez S/50.00 soles diarios.

A las preguntas Aclaratorias del Colegiado; dijo: indica que el contrato fue de la obra
del cerco perimétrico en el parque industrial via Atahualpa, por el monto de s/15.000
0 S/ 18.000 soles en el plazo de 1 mes y medio para la ejecucion de la obra, con un
pago de S/2.500 a S/ 3.000 soles semanales. Sefiala que la obra inicio el 27 octubre
hasta el 5 de diciembre, sefiala que cumpli6 la obra. Refiere que el duefio era Carlos
Angeles de Mar, era un contrato por escrito. También manifiesta que cuando se
fueron a su domicilio estaba (XX) y su persona, aclara que el duefio no estuvo en su
domicilio. Sefiala que se quedaron hasta las 20:30 en la casa del duefio, refiere que
(XX) ha trabajo en obras pequefias con su persona. Sefiala que lo subcontratan
entiende el mismo por “la cual el duefio de la obra le da al contratista y su persona le

dan por subcontrato sin seguro ni otro beneficio”, sefiala que con el (XX) trabajo de
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manera directa el duefio era el contratista, la obra a la cual se refiere era una obra
pequena.

2.- DECLARACION TESTIMONIAL (XX) con DNI 0000000. De los acusados,
solo conoce a (XX), tiene vinculo de amistad.

A las preguntas de la Defensa Técnica de Namay Bricefio; Dijo: Indica que el dia 03
noviembre de 2018 vio al acusado Cesar Vranco Namay, su persona estuvo en su
casa, como a las 6:30 pm, casi oscureciendo, se acercé César a pagarle una cuenta
pendiente, y como no tenia sencillo, de los 100 soles, le debia 20 soles, y es donde
su persona le dice para que aquel le acompafie a un evento a mirar, y a tres cuadras
de su casa hubo un bautizo al cual su persona fue invitada, pero antes de llegar, a 50
metros hubo un forcejeo que no pudo ver lo que pasaba porque estaba oscuro,
diciéndole a César que no estaba adecuado para ingresar, y conversaron, pero a las
6.45 pm quiso irse a su casa, se despidieron, yéndose cada uno a su casa. Es
conviviente, y su esposo no fue en ese instante al evento, pero al llegar a casa luego
de venir del trabajo si fueron, y a este no le llamo la atencién que vaya con otro
hombre, y ademads €ste ya sabia, y antes habian salido porque es amigo de su esposo.
El hecho que sucedi6 estd ubicado a tres cuadras de su casa, en el AA.HH. Jests
Maria, y el forcejo se dio a tres cuadras de su casa, las cuadras no tienen nombres.
A las preguntas del Ministerio Publico; dijo: recuerda lo que ocurrié el 03 de
noviembre, porque estuvo ahi. Respecto a si recuerda lo que ocurri6 el 09.08.2019,
sefiala que no recordaria, y el 02.11.2018, trabajaba en zapateria, por horas, le llaman
y va. E1 03.11.2018 estuvo en su casa todo el dia, estuvo con sus nifios y en la noche
se ha puesto a vender, y las labores de zapateria son los fines de semana o cuando la
llaman, y ese dia no le llamaron. A partir de las 06:00 pm o 06:30 pm, vende sus
combinados. Ese dia Cesar fue a verla para pagarle, le pagé con un cheque 100 soles,
le debia 20 soles, le dio 80 soles. El vuelto que le dio a César fue en sencillo no
recuera las denominaciones. Su declaracion en Fiscalia no recuerda la fecha en que
la rindio (se le muestra su declaracion) sefiala que es su firma (Fiscal da lectura donde
habria a una contradiccion respecto al vuelto que le dio al acusado de 50 soles y ahora
refiere 80 soles) refiere que el vuelto es lo primero que dijo en su declaracién, y
quedo debiéndole 20 soles, que atin no le ha devuelto ese dinero, porque no supo
nada de él. Los 100 soles que le dio, fue porque le debia de comida, y le debia de la
semana, siempre le daban crédito cuando éste trabajaba por su zona, y fue a fines de

octubre la ultima vez. El acusado no quiso ingresar al bautizo porque no estaba

66



adecuadamente vestido, estaba con short jean y polo rojo, y pese a que estaba
invitado asi, la declarante le invitd, pero le dijo que no podia (Fiscal da lectura a la
pregunta y respuesta 5 de la declaracion, y que el motivo por el cual no ingresé el
acusado es porque habia recibido una llamada) refiere que lo cierto es que no ingresé
porque no estaba adecuadamente vestido. Su esposo si iba a ir al bautizo (Fiscal
seflala que en su declaracién habia dicho que solo iba a ir al bautizo con el acusado
ya que su esposo no llegaba porque estaba en el trabajo) su esposo si iba a ir, pero
por el momento iba a ir con (XX). Su esposo trabaja en el dia. Respecto al forcejo
que vieron, sefiala que ese dia era casi oscuro, no se acercaron, estaban a 50 metros,
no sabe lo que pasod, y si era pelea o robo (Fiscal indica que en su declaracién ha
sefalado que habia cuatro personas tomando y pasé el agraviado y le quitaron sus
cosas, golpedndolo y se fueron) sefiala que ha mencionado lo que pas6 en eso
momento dijo su verdad en su declaracidn, y lo correcto es lo que ha indicado en esta
sala. Aproximadamente el acusado (XX) llega a su domicilio antes de las 07:00 pm.
Respecto al tiempo que conversd con (XX) no puede precisar, ni demor6 en darle el
vuelto, no tenia un reloj o teléfono para calcular el tiempo que estuvo con (XX), pero
desde que llega hasta que se fue, pero habrd sido media hora. Cuando rinde su
declaracion estaba asesorada por el Dr. (XX). Ha venido a este juicio por las
citaciones, y para ir a la Fiscalia se entera de la noticia por el periddico y le buscé su
hermana que conoce a la declarante, y que sabia que habia estado ese dia con él.

A las preguntas de la Defensa Técnica de (XX); Dijo: Indica que el evento en
concreto fue el bautizo del hijo de una amiga, vecina. Llegé a mostrarle al Fiscal
fotos de ese evento del mismo dia 03 de noviembre. Cuando el acusado le dice que
no podia ingresar, éste no contaba con teléfono.

A las preguntas de Redirecto del Ministerio Publico; dijo: En las fotos no aparece la
declarante.

A las preguntas de la Defensa Técnica de (XX); dijo: Sefala que luego del forcejeo,
no se percaté que a dicho lugar haya llegado la policia. Estuvieron ni media hora
mirando por la ventana el evento, ni ingresaron.

A las preguntas Aclaratorias del Doctor (XX); dijo: Indica que caminé con (XX)
desde su casa de dos a tres cuadras con dnimo de ir al bautizo, pero no a ingresar,
fueron a ver el bautizo de la ventana, y éste le dijo que no estaba bien adecuado

vestido.
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A las preguntas Aclaratorias de Doctor (XX); dijo: Manifiesta que la relacién con el
imputado (XX), solo era de amistad, porque ha trabajado por la zona donde vivia, y
se acercaba a ofrecerle combinados. No fiaba a muchas personas, no tiene confianza
con todos. Ha salido con César solo dos veces ha salido a reuniones, antes del bautizé
ha sido un cumpleafios.

A las preguntas Aclaratorias de la Directora de Debates; dijo: Sefhala que el mismo
dia fue que le invité a (XX) al bautizo. Respecto a la confianza de que le acompaiien,
refiere que cuando tiene amistad si tiene costumbre de pedirle que le acompafie a un
evento.

3.- ORALIZACION DE LA DECLARACION DEL ACUSADO (XX). Tomada
en el Penal de Cambio Puente el 5 de marzo del 2019. El contenido queda registrado
en audio y video A las preguntas de la Defensa Técnica de (XX); dijo:
Independientemente que la norma permita la lectura de la declaracidn, se debe tener
en cuenta que esta declaracion solo seria admitida como un testigo impropio.
Asimismo, se debe tener en cuenta lo que indica el acuerdo plenario 002-2005, ya
que es un testigo de oidas y que no ha sido corroborada con ninguna otra actividad
procesal. La coautoria estd referida a un hurto y no a un robo agravado. (Queda
registrado en audio y video).

A las preguntas de la Defensa Técnica de (XX) y (XX); dijo: Ninguna observacion.
A las preguntas de la Defensa Técnica de (XX); dijo: Ninguna observacion.

9.3.2. PRUEBA DOCUMENTAL:

-Fotografias de Facebook, VALOR PROBATORIO: con esta fotografia se acredita
que el dia de los hechos la testigo refiere que vio a mi patrocinado en un evento y se
encuentra corroborado con las documentales en el expediente.

DIRECTORA DE DEBATES: Solicita muestre la documental a la cdmara.
DEFENSA TECNICA DE (XX): No lo tiene a la mano, pero lo tiene el Fiscal.
MINISTERIO PUBLICO: Esas fotografias eran de responsabilidad del abogado. En
esa documental no existe fecha, no es un documento de fecha cierta, no se puede
establecer que haya existido un bautizo, no se puede establecer quien es la persona
bautizada, ni quienes participaron, y menos atin que haya estado presente Namay
Bricefio. El documento carece de pertinencia.

DEFENSA TECNICA DE (XX) Y (XX): Ninguna observacion.

DEFENSA TECNICA DE (XX): Ninguna observacién.
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10.- ALEGATOS FINALES DE LAS PARTES

10.1. EL MINISTERIO PUBLICO.

Conforme indicamos en nuestros alegatos de apertura, en el presente juicio oral
hemos acreditado mds alld de toda duda razonable la comision de dos delitos de robo
agravado, el primero cometido por (XX) y (XX), en agravio de (XX) y el segundo
cometido por (XX), (XX), (XX) y (XX), en agravio de (XX) y (XX).

Respecto al primer hecho, se atribuye a (XX) y (XX), que conjuntamente con dos
personas mas el dia 03 de noviembre del 2018, a las 19.30 horas, mediante violencia
le sustrajeron a Antonio Pietro Santos su celular y su billetera conteniendo S/. 300.00
Soles, para lo cual cuando el agraviado se dirigia caminando a su domicilio e iba por
el pueblo Joven Jesis y Maria Nuevo Chimbote, (XX), le ofrece una bebida
alcohdlica y los otros, entre ellos (XX), se fueron encima al agraviado con una piedra
en la mano, le dieron un golpe en la cabeza con dicha piedra, ocasiondndole lesiones
que han requerido 01 dia de atencién facultativa y 02 dias de incapacidad médico
legal.

Respecto al segundo hecho, se atribuye a (XX), (XX), (XX)y (XX), que mismo dia
03 de noviembre del 2018, a las 22.40 horas aproximadamente, le robaron sus
pertenencias a los agraviados (XX) y (XX), quienes se encontraban a bordo de un
colectivo marca Nissan, modelo Station Wagon color plomo con placa de rodaje 000-
000, de la linea 2; siendo que el primero era el conductor del vehiculo; mientras que
el segundo iba en calidad de pasajero y cuando se desplazaban por la inmediaciones
de la Av. Industrial y el AA.HH. Houston — Nuevo Chimbote, el chéfer del vehiculo
observé a cuatro personas de sexo masculino (los acusados (XX), (XX), (XX), y
(XX)), que se encontraban caminando por la pista, le alzaron la mano con la intencién
que el vehiculo se detenga; sin embargo, el conductor continué su marcha, pasando
de frente, para estacionar unos metros mas all4, frente a la casa del sefior Jorge (XX),
quien es duefio del vehiculo y viven el AA.HH. Houston; ello con la finalidad de
entregar el dinero correspondiente al alquiler del carro, por lo que el conductor, se
puso a contar el dinero de la cuenta del dia, momento en el cual los cuatro sujetos
corriendo se acercaron al vehiculo y dos de ellos (Cesar Vranco Namay Bricefio y
José Antonio Saldafia Hermitafio), se abalanzan hacia el conductor (XX), utilizando
un cuchillo e insultdndolo con palabras soeces, mentdndole la madre e indicdndole
que ya habia perdido, abrieron la “puerta del auto, es asi que (XX) coge su celular

que estaba cargando y también coge el dinero que estaba en la sencillera apoyado por
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(XX); mientras que (XX) abri6 la puerta posterior lado izquierdo, donde se
encontraba el agraviado (XX), quien se encontraba en la parte posterior y
conjuntamente con (XX) mediante forcejeos le quitaron su celular.

Después producido el hecho el agraviado (XX), quedé muy asustado, pero el
agraviado (XX), le dijo que fueran en busca de apoyo y cuando estaban por el Grifo
Dino Gas ubicado en el AA.HH. Bella Vista Nuevo Chimbote, encontraron un
patrullero de la Policia Nacional del Perd, a quienes le contaron que habian sufrido
un robo y conjuntamente con ellos empezaron a patrullar la zona, hasta que el
agraviado (XX), vio y reconocio a los autores del hechos y le indicaron a los policias
que esos sujetos habian sido los que les habian robado, por lo que los policias
procedieron a la intervencion de estas 4 personas y al hacérseles el registro personal,
a Jhon Keider Avila Ramirez se le encontré con uno de los celulares sustraidos, el
mismo que pertenece al agraviado (XX) por lo que los policias detuvieron a estas 04
personas y las condujeron a la dependencia policial de Buenos Aires.

En relacion al primer hecho, los sucesos investigados se tipifican como: DELITO
CONTRA EL PATRIOMONIO EN SU MODALIDAD DE ROBO AGRAVADO,
conforme lo prescribe el art. 188° (tipo base) y 189° primer parrafo incisos: 2)
durante la noche y 4 (con el concurso de 2 0 mds personas).

En relacion al segundo hecho, si bien es cierto el Ministerio Publico presenté una
calificacion alternativa de Hurto Agraviado tipificado en el articulo 185 y 186 del
C.P., después de agotada la actividad probatoria, consideramos que el delito
cometido es el de ROBO AGRAVADO, conforme lo prescribe el art. 188° (tipo base)
y 189° primer parrafo incisos: 2) durante la noche; 3) a mano armada, y 4 (con el
concurso de 2 0 mds personas)

En relacion al primer hecho el abogado del acusado (XX), indic6 que acreditaria que
su patrocinado no estuvo en el lugar de los hechos y no participo de los mismos, con
la declaracion de los testigos de descargo y porque en el reconocimiento en rueda de
personas donde se reconoce a su patrocinado, han estado presentes todos los
imputados y esos no esta permitido legalmente.

Al respecto, la defensa del imputado (XX)presento como testigo a (XX); sin embargo
dicha testigo ha sido desacreditada en juicio y su testimonio no resiste la reglas de la
l6gica, ademés que ha incurrido en una serie de contradicciones en relacion a su
declaracion en fiscalia tal como en lo que respecta al vuelto que el dia de los hechos

le entrego al imputado (XX), el motivo por el cual este no ingreso al bautizo, ademas
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que no es légico que haya invitado a dicho imputado al bautizo, cuando estaba en
short y polo, ya que a un bautizo se concurre con ropa formal y en lo que respecto al
reconocimiento, la norma procesal no imposibilita que un agraviado pueda reconocer
al mismo tiempo al varios imputados, pues lo que la norma prohibe es a la inversa
que varios agraviados reconozcan al mismo tiempo al mismo imputado.

La defensa del imputado (XX), indicé bdsicamente que acreditaria que su
patrocinado no estuvo en el lugar de los hechos y no participo de los mismos, pues
el dia de los hechos estuvo con el sefior (XX) y si bien es cierto este testigo ha
concurrido a juicio y ha dicho que en el momento de los hechos estuvo con el
acusado, su testimonio no es creible ni esta corroborado, pues no existen contratos
por ejemplo que en dicha fecha el acusado estuvo trabajando para él.

Prueba respecto al primer hecho. El primer hecho ha quedado acreditado con:
ACTA DE DENUNCIA VERBAL de fecha 03-09-2018, mediante la cual el
agraviado (XX), sefiala que el dia 03 de noviembre del 2018, a las 19.30 horas, cuatro
sujetos de sexo masculino, uno de ellos vestia un short de color azul con polo rojo,
le han sustraido su equipo celular marza ZTE color negro y una billetera conteniendo
la suma de S/. 300.00 (trescientos soles), cuando se encontraba transitando por el
AA.HH Jests de Maria y Vista del Mar, pues se dirigia caminando a su domicilio,
precisando la forma y circunstancias de los hechos conforme ya se refiri6 y
basicamente indica que al pasar fue interceptado por uno de estos sujetos, quien tenia
estatura 1.65 mts, de contextura delgada, cabello oscuro, y pudo observar que la
persona que lo cogoted se fue corriendo con otras tres personas de los cuales pudo
observar que uno de ellos era de estatuara baja vestia short y un polo y lectura de la
declaracion del agraviado (XX) quien después de narrar los hechos indica que 1
reconoce a dos de los sujetos, pues uno vestia un short color azul y un polo rojo, y el
otro de 25 afios estatura aproximada 1.65, contextura delgada, cabello oscuro.

Es necesario precisar que si bien es cierto el agraviado no ha concurrido a juicio, este
ha tiene la condicidn de inubicable, por lo que se justifica la lectura de su declaracion
pues se agot6 la conduccion compulsiva y las gestiones del ministerio publico para
traer a juicio al agraviado, conforme en su oportunidad se inform6, ademds que este
testigo, ha sido presionado conforme es de verse de la declaracion en sede fiscal del
propio testigo y de la testimonial de los policias (XX), y (XX) en relacion a las
Ocurrencias policiales de fecha 05 de noviembre del 2018, en las cuales se da cuenta

que agraviado Antonio Prieto Santos, concurrié a la comisaria PNP Buenos Aires a
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fin de retirar su denuncia y que este informé que a su domicilio se apersonaron unas
que le pidieron que detenga el proceso de denuncia y a cambio le iban a devolver su
celular e iban a cubrir sus gastos de salud.

Examen del perito (XX), en relacién al certificado médico legal N° 00101400-L de
fecha 04 de noviembre del 2018, quien indica que el agraviado (XX), al ser
examinado presenta lesion traumdtica en region parietal izquierda ocasionada por
agente contuso que requiere 01 dia de atencion facultativa y 02 dias de incapacidad
médico legal, lo cual concuerda con las lesiones que indica el agraviado.

En relaciéon a las responsabilidad de los acusados se cuenta con el Acta de
reconocimiento en rueda de personas de fecha 04 de noviembre del 2018, mediante
la cual el agraviado (XX), reconoce a los imputados (XX) y (XX); ademads
periféricamente se tiene la Ampliacion de Declaracion del imputado (XX), de fecha
05 de marzo del 2019 quien indica que en relacién al robo en agravio de Prieto
Santos, sefiala haber escuchado a Cesar Namay contarle a otro interno que ese mismo
dia 03 de noviembre del 2018, le robo a un electricista.

En relacion a la preexistencia y propiedad de los bienes se cuenta con la Declaracion
Jurada del imputado Antonio Prieto Santos de fecha 05 de noviembre del 2018
mediante dicho agraviado declara bajo juramento que el dia 03 de noviembre del
2019, fui victima de robo de su celular marca ZTE color negro y una billetera color
negro conteniendo en su interior la suma de S/. 300.00.

En relacién a los medios de prueba del segundo hecho:

ACTA DE INTERVENCION POLICIAL N° 547-UNEME SUR de fecha 03 de
noviembre del 2018 mediante la cual se aprecia que el personal policial integrado
por SO2 PNP (XX), SO2 PNP (XX) y SO3 PNP (XX), cuando se encontraba
realizando patrullaje motorizado por la Av. Central con la Avenida Agraria a la altura
del grifo “DINO GAS” Nuevo Chimbote, se les acercd un vehiculo Station Wagon,
en el cual iban a bordo (XX) y (XX) (conductor y copiloto respectivamente),
manifestdndoles haber sido victima de robo por parte de cuatro sujetos se sexo
masculino provistos de arma blanca (cuchillo), por lo que iniciaron la busqueda de
los autores del hecho, siendo que cuando estaban por la Avenida Central con Nicolas
Garatea, ubicaron e intervinieron a (XX), (XX), (XX), y (XX), a quienes se les
encontraron celulares y dinero y fueron reconocidas por los agraviados,
encontrandoseles, siendo conducidos a la comisaria del sector para las diligencias

correspondientes.
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SE CUENTA EN ESTE SENTIDO CON LA DECLARACION DE LOS TRES
EFECTIVOS POLICIALES SO2 PNP (XX), SO2 PNP (XX) Y SO3 PNP (XX),
quienes han referido que cuando estaban a realizando patrullaje motorizado por la
Av. Central con la Avenida Agraria a la altura del grifo “DINO GAS” Nuevo
Chimbote, se les acercé un vehiculo Station Wagon, en el cual iban los agraviados y
estos les manifestaron que habian sido victima de robo por parte de cuatro sujetos se
sexo masculino provistos de arma blanca (cuchillo), por lo que iniciaron la busqueda
de los autores del hecho, y lograron intervenir a (XX), (XX), (XX), y (XX), a quienes
se les encontraron el celular de uno de los agraviados, por lo que procedieron a su
intervencion..

DECLARACION DEL AGRAVIADO (XX), mediante la cual refiere que el dia 03
de Noviembre de 2018 a las 22:40 horas aproximadamente, fue victima de robo de
su teléfono celular marca Motorola, modelo G6 de color azul noche, con numero
asignado 0000000 de la empresa operadora Entel, el cual cuenta con patrén de
seguridad y la clave, hecho ocurrido por la Av. Industrial y el AA.HH. Houston
Nuevo Chimbote, en circunstancias que me encontraba a bordo de auto colectivo de
la linea 2, indicando que al llegar al AA.HH. Houston el chofer le dijo si podia
estacionarse para pagar la cuenta al duefo del auto, ya que se encontraban al frente
de la casa del duefio, a lo que le respondié que no habia problema, por lo que el
chofer estaciond el vehiculo y en circunstancias que él estaba solo en la parte
posterior del vehiculo un poco distraido ya que estaba chateando en su celular, a los
dos minutos que se estaciond, se percatd que en cada una de las 04 puertas del
vehiculo habian una persona de sexo masculino y dos de ellos le sustrajeron su
celular mediante actos de violencia, indicando que reconoce a dos autores del hecho.
Que el conductor del vehiculo estaba paralizado y nervioso y le dijo que a él también
le habian robado su celular y dinero y que lo habian amenazado con cuchillo, que le
pidi6 que se dirigieran a su paradero para pedir apoyo, pero en ese trayecto a la altura
del Grifo Dino Gas ubicado en el AA.HH. Bella Vista se cruzaron con un patrullero
del escuadron de emergencia, comunicdndoles a los policias que habian sufrido un
robo y que los autores del hecho se encontraban caminando por el lugar donde les
robaron, por lo que patrullaron la zona y al encontrar a los autores del hecho la policia
los intervino y a uno de ellos le encontraron su celular.

DECLARACION DE (XX), quien sostiene que 03 de noviembre del afio en curso,

al promediar las 22:30 hora, se encontraba haciendo servicio de colectivo con el
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vehiculo Station Wagon marca Nissan color plomo con placa de rodaje 000-000,
desplazandose con un pasajero a bordo por la avenida industrial, observando cuatro
personas de sexo masculino que se encontraban caminado por la pista, los mismos le
alzaron la mano con la intencién de hacerlo parar, pero €l no les hizo caso, pasando
de frente; sin embargo, se tuvo que estacionar a unos metros mas adelante, diciéndole
al pasajero que lo espere unos minutos toda vez que iba a entregar la cuenta del
alquiler del carro al duefio, quien vive en el A.H. Houston, pero cuando estaba
estacionado e iba a empezar a contar el dinero de la cuenta, se percaté por el espejo
retrovisor que estos cuatro sujetos venian corriendo y dos de los sujetos se abalanzan
hacia su persona, abriendo la puerta del carro y uno de ellos coge la llave de contacto
y apaga el carro; mientras el otro sujeto le pone una punta tipo cuchillo en el cuello
(indica que sinti6 una punta metdlica), y lo empieza a insultar con palabras soeces
mentdndole la madre e indicdndole que ya habia perdido, mientras que el otro sujeto
que habia apagado el carro coge su celular que estaba cargando y también coge todo
el dinero que estaba en la sencillera y lo pasé a otro de sus amigo que estaba atras,
INDICA QUE LO AMENAZARON DE MUERTE, diciéndole que le iban a dar
vuelta. Luego del hecho fueron a pedir apoyo y por el grifo DINO GAS encontraron
un patrullero y con ellos buscaron a los autores del hecho hasta que los ubicaron.

LECTURA DEL ACTA DE DECLARACION DE JORGE ENRIQUE BONILLA
GUZMAN, de fecha 03 de noviembre del 2018 del 2018, en la cual refiere que al
promediar las 22:30 hora, se encontraba en el interior de su domicilio en el segundo
piso, momento que escuchd un claxon de un carro por lo que su hijo salié por la
ventana, el mismo que le dijo que era el chofer del carro y llegaba a dejar la cuenta,
en ese momento escucho que gritaban y golpeaban el vehiculo, por lo que de forma
inmediata sali6 por la ventana de su segundo piso, observando que de 4 a 5 personas
se corrian con direccion a la polleria y doblaron la esquina, por lo que se cambid y
bajo, a fin de preguntar al chéfer que era lo que habia pasado, pero ya no se
encontraba ni el chéfer ni el vehiculo, luego llamod por teléfono al choéfer pero no
contestd, posteriormente llamé a sus amigos de la linea donde trabaja el chéfer para
pedirles apoyo, quienes llegaron a su casa y salieron a buscarlos pero no los
encontraron, posteriormente el presidente de linea le llamd, indicdndole que la policia
ya habian capturado a los delincuentes. Precisa también que pudo observar la
vestimenta de tres de ellos y que en ese momento pudo reconocer a uno de ellos, ya

que este limpia carro, a quien conoce como “Pepe”, quien es de contextura delgada.
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ACTA DE REGISTRO PERSONAL E INCAUTACION de fecha 03 de noviembre
del 2018, realizada a la persona de (XX), quien al momento de su intervencién vestia
un polo color rojo con short color azul, el mismo que dio POSITIVO para moneda
nacional, encontrandosele la suma de S/.50.00 soles (03 billetes de S/. 10.00, 01
moneda de S/. 5.00, 03 monedas de S/. 2.00; 09 monedas de S/. 1.00), dinero que,
por las denominaciones, corresponden a una persona que se dedica a realizar
transporte en colectivo.

ACTA DE REGISTRO PERSONAL E INCAUTACION de fecha 03 de noviembre
del 2018, realizada a la persona de (XX), en la cual se describe la vestimenta al
momento de su intervencidn, pues vestia un polo color rojo a rayas negras y un short
color floreado color celeste /blanco ACTA DE REGISTRO PERSONAL E
INCAUTACION de fecha 03 de noviembre del 2018, realizada a la persona de (XX),
que establece que se le encontré en el bolsillo derecho de su pantalén un celular color
azul zafiro marca Motorola con IMEI N° 0000000000 con su respectiva tarjeta SIM
de la empresa Entel y una tarjeta de memoria color negros, sin marca de 2 GB, que
es el celular del agraviado (XX).

ACTA DE REGISTRO PERSONAL E INCAUTACION de fecha 03 de noviembre
del 2018, realizada a la persona de (XX), quien al momento de su intervencién vestia
un polo color rosado, un pantalon jeans azul y zapatillas negras, una gorra celeste
con franjas negras marca Nike.

EXAMEN DEL PERITO RONAL CLEVER GONZALES CABALLERO, respecto
al CERTIFICADO MEDICO LEGAL N° 00000000-L de fecha 05 de noviembre del
2018, mediante el cual se concluye que el agraviado (XX), refiere agresion mediante
compresion en el cuello con brazo y antebrazo y si bien es cierto no presentaba
lesiones, refiere que por la intensidad de las lesiones no siempre quedan huellas.
RESPECTO A LA PARTICIPACION DE LOS ACUSADOS se cuenta con: Acta de
reconocimiento en rueda de personas de fecha 04 de noviembre del 2018, mediante
la cual el agraviado (XX), reconoce a los imputados (XX) y (XX).

Acta de reconocimiento en rueda de personas de fecha 04 de noviembre del 2018,
mediante la cual el agraviado Paolo César Segura, reconoce a los imputados (XX).
Acta de reconocimiento en rueda de personas de fecha 04 de noviembre del 2018,
mediante la cual el testigo reconocerte (XX) reconoce a los imputados (XX) y (XX).
Lectura de la Ampliacion de Declaracion del imputado (XX), de fecha 05 de marzo

del 2019, quien reconoce que le sustrajo su celular al agraviado (XX) y sefiala que
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(XX) fue quien se meti6 al carro y sacé el dinero del choéfer, siendo que también
particip6 en los hechos (XX), a quien conoce como Pepito, y después del robo los 04
se fueron juntos, En relacién al robo en agravio de Prieto Santos, sefiala haber
escuchado a Cesar Namay contarle a otro interno su participacién en este hecho.
RESPECTO A LA PROPIEDAD Y PREEXISTENCIA DE LOS BIENES
SUTRAIDOS se cuenta con el Acta de Visualizacion de lectura y transcripcion de
equipo celular de fecha 04 de noviembre del 2018, en el cual se verifica que el celular
marca Motorola S6 con IMEI 0000000000 pertenece al agraviado (XX), ya que
coloca el patrén de seguridad y dicho celular se activa cuando coloca su huella
digital, demds que en el mismo estdn activas las aplicaciones de Facebook, y
Whatsapp y al digitar el nimero de recuperacion de IMEI, se obtiene como resultado
que el IMEI del celular es 000000000, el mismo que coincide plenamente con la
documentacién presentada por el agraviado.

Acta de entrega de celular marca Motorola S6 con IMEI 351872090947034 de fecha
05 de noviembre del 2018, mediante la cual se acredita que la Policia Nacional del
Peru, entrego el referido celular al agraviado (XX).

Boleta de venta Electrénica N° B0O50-000000000, mediante la cual se acredita que la
celular marca Motorola S6 con IMEI 00000000000, correspondia al agraviado (XX).
Orden de venta N° 51288628, mediante la cual se acredita que la celular marca
Motorola S6 con IMEI 000000000000, correspondia al (XX).

Declaracién Jurada del imputado (XX) de fecha 05 de noviembre del 2018, mediante
dicho agraviado declara bajo juramento que el dia 03 de noviembre del 2019, fui
victima de un celular Huawei Modelo P8.

En ese sentido el Ministerio Publico solicita se le imponga a:

1.- (XX), 24 ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD, por la comisién
del primer y segundo hecho.

2.- (XX), 12 ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD, por la comisién
del segundo hecho.

3.- (XX)24 ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD, por la comisién del
primer y segundo hecho.

4.- (XX), 12 ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD, por la comisién
del segundo hecho. Respecto a la reparacion civil solito se imponga a los imputados
de manera solidaria: (XX), se le debe restituir el monto sustraido ascendente a S/.

300.00, el valor del celular estimado en S/. 450.00 y por el sufrimiento y afliccién
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causado (dafio moral), la suma de S/. 1000.00; es decir se le debe cancelar la suma
de S/. 1750.00 (MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y 00/100 Nuevos Soles), que
los acusados Cesar Vranco Namay Bricefio y Jhon Keider Avila Ramirez deberdn
cancelar solidariamente.

(XX), se le debe restituir el monto sustraido ascendente a S/. 80.00, el valor del
celular estimado en S/. 450.00 y por el sufrimiento y afliccién causado (dafio moral),
la suma de S/. 1000.00; es decir se le debe cancelar la suma de S/. 1,530 (MIL
QUINIENTOS TREINTA Y 00/100 Nuevos Soles), que los acusados (XX), (XX),
(XX), y (XX)deberan cancelar solidariamente.

(XX): teniendo en cuenta que este agraviado recuperd su celular, se le debe
indemnizar por el sufrimiento y afliccion causada (dafio moral), con la suma de S/.
1000.00 (MIL Y 00/100 Nuevos Soles); es decir se le debe cancelar la suma de S/.
1050.00, que los acusados Cesar Vranco Namay Bricefio, Jos¢ Antonio Saldafia
Hermitafio, Jhon Keider Avila Ramirez, y Leider Anticona Pardo deberdn cancelar
solidariamente.

10.2.- ALEGATOS DE CLAUSURA DE LA DEFENSA TECNICA DEL
ACUSADO SALDANA HERMITANO.

La defensa iba a probar que no se iba acreditar la violencia o amenaza que es el
elemento constitutivo del robo agravado que vincule a su patrocinado con el hecho
delictivo.

Si bien es cierto el representante del Ministerio Publico ha hecho referencia que el
perito ha manifestado la existencia de actos de violencia no necesariamente deja
huellas pero para que exista una decision de responsabilidad penal tiene que existir
una suficiencia probatoria y una seguridad juridica de existencia del imputado en el
hecho delictivo con respecto a su participacion, y por lo que el sefior perito diga que
necesariamente deje huellas, eso no significa que estd probado ni tampoco que esta
desvirtuado, pero solo tenemos el dicho del agraviado que dice que lo cogotearon sin
que existe huellas sin que el perito haya observado huellas sino nada mds que su
dicho.

Respecto a la existencia de un objeto punzo cortante el Ministerio Piblico ha hecho
referencia sobre el imputado dijo que tenia el cuchillo, pero no, el imputado dijo de
un objeto punzo cortante pero no lo vio solo sinti6 una punta en su cuello, y que los

efectivos policiales que han venido a declarar en este juicio oral, manifiesta que no
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se ha encontraron un cuchillo a mi patrocinado, por lo que no hay corroboracién
periférica de la imputacion de la existencia de un cuchillo.

Se debe tomar en cuenta que los agraviados a min patrocinado, entiéndase chofer y
la persona que estaba atras del vehiculo oscuro, no han reconocido a mi patrocinado
como la persona que ha participado, pero el reconocimiento fue dado por una persona
de oidas conforme se ha Oralizado en el acta de reconocimiento de personas. La
persona del vehiculo que estaba en su segundo piso que no vio la realizacién del
hecho delictivo, y aproximadamente a 50 o 60 metros pudo observar a mi patrocinado
y a los agraviados que estaban a uno o dos metros que no han podido reconocerlo a
mi patrocinado. En consecuencia, si bien mi patrocinado ha reconocido que ha estado
en el lugar de los hechos, pero ha negado en todo momento la existencia de amenaza
por lo tanto no ha sido corroborado esa version, por lo que solicita que se debe
amparar la pretension accesoria solicitada por la representante del Ministerio
Publico, esto es una pena suspendida por el delito de hurto agravado.

10.3- ALEGATOS DE CLAUSURA DE LA DEFENSA TECNICA DEL (XX).
De conformidad con lo previsto en el articulo 390° del Codigo Procesal Penal la
defensa técnica del procesado (XX) procede a efectuar sus alegatos de clausura. Con
relacion al primer hecho que se le imputa, como hemos escuchado segtn la teoria del
caso del Ministerio Publico se imputa a mi patrocinado haber participado de la
comision del delito contra el patrimonio robo agravado en el supuesto agraviado de
Prieto Santos, hecho que segin su misma teoria habrian ocurrido en inmediaciones
de los asentamientos humanos Jests Maria y Vista del Mar, siendo las 7.30 pm horas
del dia 03 NOV. 2018; pero del examen a los drganos de prueba que se han actuado
durante las diversas sesiones de este juicio oral, ha quedado no solo desvirtuada
aquella teoria Del Ministerio Publico sino que ademds ha tomado fuerza probatoria
la teoria que la defensa técnica POSTULA, y esto es la inocencia de acusado (XX);
PUES HEMOS PROBADO que el hoy acusado NO HA TENIDO NINGUN TIPO
DE PARTICIPACION (es decir no planificé ni ejecuto en forma conjunta sustraer
los bienes del agraviado PIETRO SANTOS), porque? porque se ha demostrado con
el examen del testigo Don (XX) que el dia 03 de noviembre del 2018 el sefior (XX)
estuvo laborando como pedén en la ejecuciéon de una construcciéon de un predio
ubicado en villa ATAHUALPA Nuevo Chimbote, bajo su mando de este 6rgano de
prueba en dicha obra y con otros compaiieros de trabajo cuyas labores culminaron a

horas 5y30 PM y posteriormente seguido sin despegarse de estas personas en
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compaiia de Don (XX) (su jefe) se dirigié hacia el Polideportivo de Casuarinas,
ingresando a una bodega en el frontis de dicho precinto, donde empezaron a libar
licor hasta las 09:00 pm horas aproximadamente, es decir que mientras se suscitaba
el primer hecho mi patrocinado se encontraba en un lugar distinto a donde ocurrian
los hechos contra (XX).

Con relacién a la declaracién a nivel preliminar prestada por el agraviado Pietro
Santos, examinando dicho relato, ya que a pesar que era necesario el examen de dicho
organo de prueba y a pesar de las reiteradas citaciones, el agraviado no se ha hecho
presente, no ratificindose en juicio, existiendo una vulnerabilidad al principio de
inmediacién como lo exige el CPP ya que En la recepcion de la prueba, (como han
sido las documentales de las declaraciones de Pietro Santos), para que el juzgador se
forme una clara idea de los hechos y para que sea posible la defensa se requiere que
la prueba sea practicada en el juicio. Pero se advierte que, en ningiin momento
durante todo el desarrollo del proceso, éste ha podido prestar una declaracion
uniforme donde senale el actuar, la conducta de mi patrocinado; NUNCA LO HA
SINDICADO COMO LA PERSONA QUE LO COGOTEO, ES MAS NUNCA HA
PRECISADO QUE TIPO DE COMPORTAMIENTO HABRIA REALIZADO EN
LOS SUPUESTOS HECHOS DE ROBO, por el contrario, si se verifica de las
documentales como sus declaraciones prestadas, como su declaracion y ampliacion
en ambas ha sefialado que uno de los sujetos vestia un short de color azul y un polo
de color rojo,( y que el otro era de 25 afios aproximadamente, de estatura 1.65 aprox.
De contextura delgada, con el cabello oscuro), estas caracteristicas que no coinciden
con el hoy acusado (XX), pues conforme al acta de registro personal de mi
patrocinado (XX), documental que se lecturd en este plenario se ha dejado constancia
que éste al momento de su intervencion (por el segundo hecho) vestia un pantalon
negro con una chompa negra chispeada y una gorra blanca y esta vestimenta o
caracteristicas fisicas de mi patrocinado nunca fueron sindicados por dicho agraviado
prieto santos para que sea considerado como un indicio de su participacién en el
primer hecho motivo por el cual ya tiene 18 meses en centro penitenciario cambio
puente.

Por otro lado, con relacion al acta de reconocimiento en rueda solo se denota un acto
forzado para sefialar a alguno de los cuatro detenidos que fueron intervenidos POR
OTRO HECHO, (delito contra el patrimonio de horas 22:40 ) como autores del robo
en agravio de Pietro santos, evidencidndose una SINDICACION SIN BASE NI
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FUNDAMENTO, ya que en el acta de reconocimiento solo sefiala a 2 personas y en
su relato incriminatorio solo esté refiriéndose a las caracteristicas antes mencionadas
las cuales todas estas caracteristicas difieren en todos los extremos a una semejanza
de mi patrocinado (XX) (y hay que resaltar que también en dicha acta existe una
ausencia para especificar los actos que habrian desplegados los acusados.). Siendo
asi estas documentales no resultan utiles para sustentar la existencia de una
responsabilidad penal, pues esa tnica declaracién no permite concluir, mas alld de
toda duda razonable cual fue la conducta especificamente desempefiada por mi
patrocinado en el hecho ilicito imputado del primer hecho y durante el proceso no se
ha podido recabar mayores medios de prueba que permitan soslayar dicha
circunstancia y por lo tanto ha quedado demostrado en el desarrollo de este plenario
que mi patrocinado el dia 03 de nov. A horas 7y30pm se encontraba en lugar distinto
y con otras personas como su jefe Valerio matos y sus compafieros de trabajo como
lo especifico dicho 6rgano de prueba.

Asi también ha quedado probado que no se encontré en posesion de mi patrocinado
algun objeto o especie que pertenezca al agraviado (XX) y menos las que sefial6 el
agraviado que le fueron sustraidas.

En conclusién, ninguno de los medios de prueba que ha sustentado el Ministerio
Publico tienen la fuerza acreditativa suficiente que supere el nivel probatorio més
alld de toda duda razonable, con entidad suficiente para desvirtuar el estatus de
inocencia de mi patrocinado, pues existen razones opuestas equilibradas que impiden
afirmar su culpabilidad, por ende, no es posible determinar la responsabilidad penal
del hoy acusado (XX).

Razones por las que la presuncién de inocencia del imputado, previsto en el apartado
e) del inciso 24 del articulo 2° de la Constitucién Politica del Estado, se mantiene
inc6lume, por tanto, la defensa proclama la absolucién del hoy acusado Avila
Ramirez respecto al ler hecho.

Respecto al segundo hecho. Con relacion a la imputacion del segundo hecho la
defensa ha probado que el hoy acusado (XX) NO HA TENIDO NINGUN TIPO DE
PARTICIPACION en los hechos cometidos en agravio de (XX), conforme asi ha
seflalado el mismo agraviado, quien al ser examinado en este juicio ha narrado la
forma y circunstancias de los hechos cometidos en su agravio, habiendo identificado
a los presuntos agresores, dentro de los cuales no ha indicado que el sefor (XX) haya

tenido algtn tipo de participacion.
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Abhora bien, con relacion a la imputacion efectuada contra el acusado (XX) respecto
de los hechos cometidos en agravio del sefior (XX), ha quedado acreditado durante
el desarrollo del plenario, que si, efectivamente el acusado Kleyder, el dia 03 de
noviembre del 2018, participo de un hecho contra el patrimonio en agravio del sefior
Brummell, pero que este hecho no puede ser calificado como un delito de robo
agravado, pues en ningiin momento para el despojo del bien, se amenazé o empled
violencia en contra del agraviado, pues se ha acreditado que los hechos facticos
tuvieron lugar cuando (XX) aprovechando que el vehiculo donde se encontraba el
agraviado se encontraba estacionado y que el pasajero (XX) que ocupaba el asiento
posterior del conductor se encontraba manipulando su celular, entretenido revisando
su contenido (chateando), abri6 la puerta del vehiculo lado izquierdo y le arrebat6 su
equipo celular, despojidndole del equipo sin que haya mediado algun tipo de violencia
o amenaza, estos hechos conforme los estd exponiendo la defensa, resultan del
MISMO EXAMEN AL TESTIGO BRUMELL, quien al momento de prestar su
declaracion en este juicio, ha sido claro y ha indicado que mientras estaba distraido
chateando en su celular “ME LO ARRANCHARON”, Y A LA PREGUNTA SI LO
COGOTEARON: MANIFESTO: “YO HE BUSCADO (googleado) QUE
SIGNIFICA COGOTEAR?? Y NO, NO ME COGOTEARON".

Abhora bien, atendiendo a dicho evento, el agraviado en su condicién de una persona
afectada PRESUNTAMENTE en su integridad patrimonial y fisica se constituyo al
Instituto de Medicina Legal para ser evaluado; al practicarse el reconocimiento
médico legal se concluyé que NO PRESENTABA NINGUN TIPO DE LESION,
hecho que ha quedado corroborado con el examen al 6rgano de prueba, médico legal
(XX), quien se ha ratificado del contenido del certificado médico N° 000000- L
donde se concluye que no se evidencia lesiones traumaticas recientes, desvirtuando
de esta forma que durante el arrebato HAYA MEDIADO ALGUN TIPO DE
VIOLENCIA, es claro entonces que no existe ninguna PRUEBA DE CARGO,
DOCUMENTAL O PERSONAL QUE VALIDE la incriminacién del Ministerio
Publico, por ello la calificacion juridica que ha realizado el Ministerio Piblico, como
delito de robo agravado no resulta objetiva, debiendo entenderse a todas luces como
HURTO AGRAVADO. En ese sentido teniendo muy claro que el proceso penal tiene
por finalidad conocer la verdad de como sucedieron los hechos, que la tipificacién
debe ser correcta, que pueda establecerse correspondencia entre identidad del agente

y la persona sometida al proceso, asi como su responsabilidad o irresponsabilidad
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penal, de conformidad con el articulo 372 del CPP el acusado aceptaria los cargos
por la tipificacion del delito contra el patrimonio en la modalidad de Hurto Agravado.
10.4.- ALEGATOS DE CLAUSURA DE LA DEFENSA TECNICA DEL
ACUSADO (XX) Y (XX).

En sus alegatos de apertura indicaron que su despacho absuelva a mi patrocinado
(XX) respecto del delito de robo agravado del primer hecho referido a la persona de
(XX), y a mi patrocinado respecto del segundo hecho seria un hurto y no un robo
agravado conforme acreditaremos.

El supuesto robo agravado contra (XX) se tiene que haber acreditado que habria un
bien que se encontraba en posesion de (XX) para que sea objeto del delito contra el
patrimonio, es que aqui supuestamente el objeto de robo en primer lugar es un
teléfono marca ZTE. El senor Fiscal no ha llegado acreditar el teléfono marca ZTE,
porque si bien se traté de presentar una declaracion de las propias declaraciones, ello
no debi6 ser sido sometidas a contradictorio porque si yo creyera en una declaracion
jurada que yo fuera el dueno de la plaza de armas, eso no me convierte en propietario
de esos bienes. El sefior Fiscal no desplegé durante toda la actividad de la
investigacion algun acto para acreditar la existencia de este bien. El sefior Fiscal ha
observado una obstruccién por parte de las defensas que sefialaron que han tratado
de obstruir a que el agraviado ya no se presente; ese hecho se habria dado al dia
siguiente de la denuncia. Con posterioridad a ello, se recibi6 la declaracion de Prieto
Santos varios meses después el 30 de enero del 2019 no hubo ninguna pregunta o
respuesta del teléfono, es mas lo exhorta a que presente la documentacion. No se
levanto el secreto telefonico ni se conocia que existia una resolucion, ni tampoco que
se querria levantar la denuncia, no hubo una investigacion. El sefior Fiscal con la sola
presentacion de la Declaracion jurada pretende acreditar la existencia del teléfono
celular.

El dia de los hechos se dice que tenia 300 soles en su bolsillo producto de su trabajo.
No se ha sometido al contradictorio, no existe alguna pregunta en la declaracion que
tuvo el 30 de enero del 2019 para acreditar la existencia de los 300 soles. Respecto
al dinero la sola version no se encuentra acreditada bajo ningin hecho. Al sefior
Prieto Sdnchez no le robaron el DNI de su billetera.

Llama la atencién que este hecho fue a las 7.30 pm, y la denuncia se realiza a las
11.30 pm. En el acta de denuncia verbal indica las 23.10 horas del 3 de noviembre

del 2018, en la parte inicial del acta de intervencion llama la atencién que las personas
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intervenidas a las 22.10 horas, son vinculadas a este hecho delictivo por parte del
agraviado. En el marco del segundo parrafo se deja constancia que por indicacion
fiscal recibe la declaracion del agraviado a fin de que no tenga ningin contacto con
las personas que se encuentran intervenidas en esta comisaria. No se sabia que las
personas intervenidas son las mismas personas que fueron los que le robaron a
Santos, las personas habian sido intervenidas a las 22.50 horas por el segundo hecho.
No fueron tratados como las personas que han cometido el hecho delictivo.

Por otro lado, si el segundo hecho se sustenta que al faltar dinero para seguir bebiendo
licor fueron a arrebatar (ganar), los 300 soles si es suficiente para seguir bebiendo.
No existe una relacion entre un hecho y el otro.

El articulo 189 del Cddigo Procesal Penal no es que nos da una formula orientadora
para realizar un reconocimiento de personas, sino que por el principio de legalidad
lo que hace es determinar la forma como se debe realizar un reconocimiento de
personas vélido. Dejamos constancia que esta defensa no participé en los actos de
investigacion preliminar, no hemos formado parte de la investigacion preparatoria
como tampoco hemos estado en la parte intermedia sino recién hemos estado en la
etapa de juicio oral.

La defensa anterior no ha cuestionado la forma como se ha realizado este
reconocimiento, ya que se trata de una norma imperativa y de cumplimiento
obligatorio.

Han colocado a estos 4 procesados con 6 personas mds, donde estas 4 personas no
tienen caracteristicas similares. En el dia de los hechos no tenfan las mismas
caracteristicas. No se realiz6 uno por uno de acuerdo a determinadas caracteristicas
similares, el hecho de que hayan contado con un abogado particular no lo convierten
que haya estado legitimidado, por lo que su despacho si debe pronunciarse sobre la
validez de este reconocimiento. Por otro lado, se tiene la declaracién de Antonio
Espiritu Santos con fecha 30 de enero del 2019 da un dato importante de que conocia
a la persona de Prieto Santos porque vive a la vuelta de la casa de mi hermana
Abencia Prieto Santos que vive en el AH. Houston, lo cual no se consigné en el acta
de denuncia verbal.

El reconocimiento personal no cumple con las garantias constitucionales para que
sea validado y poder ser utilizado en contra de mi patrocinado. No se ha acreditado

la preexistencia de los bienes, no se ha realizado un reconocimiento conforme a lo
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establecido al Cddigo Procesal Penal. El acta de denuncia verbal se realizd con
posterioridad, 4 dias después que mi patrocinado estuvo detenido.

Respecto al segundo hecho se indica un supuesto robo realizado con cuchillo, sin
embargo, en la declaracién del efectivo policial (XX) dijo, que ninguno de los
agraviados indico que fue amenazado con un arma punzo cortante, cuchillo o algo.
Llama la atencion que los 2 agraviados (XX) y (XX) no han sefialado en ninguna de
sus declaraciones que han sido amenazado con cuchillo, es decir quien realizé el acta
de intervencion personal tenia la intencién clara de acusarlos en un robo y no en un
hurto. Llama la atencién que la persona de (XX) dice que sintié un elemento de metal
punzo cortante a la altura del cuello izquierdo. No existe ninguna evidencia periférica
que esta persona haya tenido por lo menos un elemento punzo cortante que haya
hincado el cuello, esta persona no ha presentado lesiones. La sola version no puede
decir que se llegue a una grave amenaza. A la persona de (XX) se le hizo leer su
declaracion inicial e indico claramente que no se veia, nunca vio la existencia de un
cuchillo o un elemento punzo cortante.

Cuando declara la persona de (XX), (XX), (XX) dijeron que cuando intervinieron a
la persona encontraron el teléfono, sin embargo, todos coinciden que ninguna de las
personas tenia elementos punzo cortantes. Por lo que, respecto a este hecho, su
despacho debe de desvincular de la imputacidn de este tipo penal ya que se trata de
un hurto agravado y sea condenado por ese hecho.

Sobre la obstaculizacion del proceso, de la revision de toda la investigacion el sefor
Fiscal no procur6 una investigacion contra los que resulten responsables por el delito
de obstruccidn a la justicia, los hechos se produjeron el mismo dia de la intervencion,
y que estaba obligado a abrir una investigacion, sin embargo, no lo hizo. Terminada
la investigaciéon cuando ofrece a los efectivos policiales, solo los ofrece para
investigar los hechos, no los ofrece para acreditar la obstaculizacién, pero cuando va
a juicio pretender probar hechos que no son materia de investigacién policial.
Entonces no se puede condenar a una persona que no se ha podido realiza el
contradictorio de un agraviado. En ese sentido, la defensa solicita la absolucién en el
primer hecho referido al supuesto robo de Antonio Prieto Santos al no poder vincular
a su patrocinado (XX). Por lo que deberd determinar la desvinculacién de la
acusacion por robo en agravio de (XX), y se le condene a una pena suspendida por
el delito de hurto. Por otro lado, mi patrocinado (XX) es una persona con tuberculosis

y ha adquirido esta enfermedad en el penal, es decir es parte de la poblacion
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vulnerable de esta pandemia, por lo que su despacho deberd tener en cuenta al
momento de resolver.

11.- DESCRIPCION DE LA IMPUTACION DELICTIVA ATRIBUIDA
(Premisa Juridica).

11.1.- MARCO NORMATIVO

Los hechos, han sido encuadrados por el Ministerio Piblico dentro del contexto que
prescribe el primer parrafo del articulo 189° inciso 2), 3), 4) y 5), en concordancia
con el articulo 188° del Cédigo Penal que prescribe:

Art. 189: “La pena serda no menor de doce ni mayor de veinte afios, si el robo es
cometido (...). 2. Durante la noche. (...); 3. A mano armada (...). 4. Con el concurso
de dos o mas personas (...).5. En cualquier medio de locomocion de trasporte publico
o privado de pasajeros o de carga, terminales terrestres, ferroviarios, lacustres y
fluviales, puertos, aeropuertos, restaurantes y afines, establecimientos de hospedaje
y lugares de alojamiento, 4reas naturales protegidas, fuentes de agua minero-
medicinales con fines turisticos, bienes inmuebles integrantes del patrimonio cultural
de la Nacion y museos.)”

A mano armada: significa la realizacion de la sustraccion o apoderamiento del bien
objeto del robo, haciendo uso de un arma. El agente emplea el arma, de cualquier
modo, para vencer la resistencia que realiza o pudiese realizar la victima para
proteger los bienes materia del delito. Dicho de otro modo, el arma debe haber sido
utilizada o empleada por el agente en una efectiva accién violenta o intimidatoria
para doblegar o evitar la resistencia de la victima (el mismo sujeto pasivo de robo o
un tercero), dispardndola, apuntando con ella a las personas, blandiéndola o
mostrandola significativamente. Si el agente tan s6lo lleva consigo el arma, sin
mostrarla y hacer uso de ella, no configura la circunstancia agravante en estudio.
Asimismo, el empleo del arma después de producido el apoderamiento del bien no
configurard la agravante.

Arma es todo instrumento que cumple o puede cumplir una funcién de defensa o
ataque. Esto es cualquier instrumento apto para agredir fisicamente a una persona,
aunque no se hubiera fabricado o adquirido para tal fin o no estuviera especialmente
destinado a ese propdsito. Nuestra norma penal no diferencia entre arma y medio o
instrumento peligroso, por lo que en nuestro medio también debe comprenderse en
este rubro (como arma) a elementos o instrumentos idéneos para potenciar la

capacidad ofensiva del agente, como es el caso de la granada, la dinamita, los
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fulminantes, elementos quimicos, elementos bioldgicos; inclusive puede
considerarse otros elementos que pueden causar lesiones como el agua hirviente,
entre otros.

Con el concurso de dos o mds personas. Debe hacerse mencién en este punto, que
dicho concurso no implicard que los sujetos agentes integren una organizacion
criminal, ya que esto configuraria la agravante prevista en el ultimo parrafo del
articulo 189° del Cdédigo Penal, por lo que, en la agravante bajo estudio, el acuerdo
criminal puede ser incluso coyuntural o accidental. En este sentido se ha pronunciado
la Corte Suprema e el Acuerdo Plenario 8- 2007/CJ-116, donde ha sostenido: “la
pluralidad de agentes prevista en el inciso 4) del primer parrafo alude a un concierto
criminal en el que el proceder delictivo conjunto es circunstancial y no permanente.
Se trata, pues, de un supuesto bésico de coautoria o coparticipacion, en el que los
agentes no estdn vinculados con una estructura organizacional y con un proyecto
delictivo de ejecucion continua...”.

Durante la noche: La penalidad se agrava cuando el evento delictivo se ejecuta
durante la noche, esto es, con la carencia de luz solar, lo cual propicia un estado de
mayor peligro para los bienes juridicos mds importantes de la victima, sobre todo
cuando el agente pretende procurar su impunidad.

En cualquier medio de locomocién de trasporte publico o privado de pasajeros o de
carga, terminales terrestres, ferroviarios, lacustres y fluviales, puertos, aeropuertos,
restaurantes y afines, establecimientos de hospedaje y lugares de alojamiento, dreas
naturales protegidas, fuentes de agua minero- medicinales con fines turisticos, bienes
inmuebles integrantes del patrimonio cultural de la Nacion y museos. (...). -Esta
agravante toma lugar conforme a la colacion, el lugar, el sitio, el marco territorial
donde se produce el robo.

De todos modos, debe decirse que el medio de trasporte publico, al momento de los
hechos, debe estar ocupado por pasajeros, en uso y/o funcionamiento del servicio
publico (...); medios de transporte publico que podrd hacerlo los autobuses,
camionetas furgonetas, combis, taxi, colectivos, trenes, tranvias, embarcaciones
(botes, cruceros, lanchas) etc.

El articulo 189° del Cédigo Penal prevé, dentro de los delitos contra el patrimonio,
el de Robo Agravado, que no es mas que el delito de Robo descrito en el articulo
188° del mismo cuerpo normativo, norma que sanciona la conducta del sujeto agente

que “se apodera ilegitimamente de un bien mueble, total o parcialmente ajeno, para
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aprovecharse de €1, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empleando violencia
contra la persona o amenazandola con un peligro inminente para su vida o integridad
fisica”, pero con agravantes, entendiéndose como agravantes, aquellas circunstancias
accidentales del delito, que pueden concurrir o no en el hecho delictivo, pero si lo
hacen, se unen de forma inseparable a los elementos esenciales del delito
incrementando la responsabilidad penal. De su concurrencia no depende la existencia
del delito, sino sélo su gravedad.

Por tanto, tenemos que dicho delito, se configura al cumplirse dos presupuestos
copulativos: 1) Que se configure el delito de robo; y 2) Que se incurra en al menos
una de las agravantes contempladas en el articulo 189° del Cédigo Penal.

11.2. ESTRUCTURA DEL DELITO EN EXAMEN:

a) Bien Juridico Protegido: Al realizar el analisis del tipo penal imputado, se sigue la
linea del profesor (XX) y (XX), quien sostiene en su obra “Manual de Derecho Penal,
Parte Especial”, sexta edicion 2013, en sus paginas 310 a 341 que, “el robo y el hurto
coinciden en sus elementos tipicos basicos, y ello porque el bien juridico protegido,
en esencia, es el mismo, esto es, el patrimonio. La diferencia entre el hurto y el robo
deriva del hecho de que este requiere la presencia de violencia contra la persona o de
la amenaza en un peligro inminente para su vida o integridad fisica. Es por ello que
estos casos se ponen en juego también la vida y la integridad fisica,
comprometiéndose bienes juridicos de gran entidad en relacion con el patrimonio.
De ahi que sea este aspecto - es decir, los bienes juridicos afectados-, el fundamento
de la diferencia sustancial entre los delitos de hurto y robo”.

En el delito de robo, el bien juridico protegido, es el patrimonio- especificamente la
posesion-, pero ademds también la vida y la integridad fisica de la persona, hecho
que lo configura como delito compuesto o pluriofensivo.

Por otro lado, estd considerado como delito complejo o mixto, esta clase de delito
existe cuando en una sola figura se retinen varios hechos, los cuales constituirian por
si solos infracciones independientes. Segin esto, en el tipo de delito de robo cada
uno de sus componentes es constitutivo, si se analiza de manera independiente, de
una infraccién penal: el empleo de violencia o amenaza constituiria un delito de
coaccion y el apoderamiento un delito de hurto.

b) Tipicidad Objetiva. El comportamiento consiste en apoderarse ilegitimamente de

un bien mueble, total o parcialmente ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo
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del lugar en el que se encuentra, mediante el empleo de violencia contra la persona o
bajo amenaza de un peligro inminente para su vida o su integridad fisica.

Por apoderarse se entiende toda accién de poner bajo dominio y disposicion
inmediata del sujeto activo un bien que se encontraba en la esfera de custodia de otra
persona. Cuando se produce el apoderamiento, el sujeto activo tiene la posibilidad
inmediata de realizar actos de disposicién sobre el bien, posibilidad de la que
careceria antes de su accién por encontrarse este en la esfera de dominio del
poseedor.

El apoderamiento ha de realizarse mediante sustraccidon; entendiéndose por
sustraccion, toda accion que realiza el sujeto tendiente a desplazar el bien del lugar
donde se encuentra, de conformidad con lo sefialado en el art. 188 Cddigo Penal:
“sustrayéndolo del lugar donde se encontraba...”

“Es importante, sefialar la principal diferencia con el delito de hurto. Que, en el
apoderamiento, el sujeto activo emplee violencia contra la persona-, vis absoluta-, o
amenace con un peligro inminente para su vida o su integridad fisica- vis compulsiva.
En la doctrina hay unanimidad respecto al hecho de que la violencia o la amenaza
pueda ejercerse antes o durante la sustraccion; donde si hay discrepancia es en
relacion con la admisién del empleo de violencia o intimidacién con posterioridad a
la sustraccion. Sobre esta cuestion pensamos que tales medios pueden emplearse tras
la sustraccion, pero no con posterioridad al apoderamiento; si bien, en la mayoria de
casos de sustracciéon y apoderamiento coinciden en el tiempo, lo cual no impide que
haya otros en los que tal coincidencia no existe; asi por ejemplo; si el agente entra en
una casa y sustrae una caja fuerte con una considerable cantidad de dinero y en el
momento que sale de la habitacion se encuentra con el duefo de la casa, suscitdndose
una pelea entre ambos. En este supuesto hay tentativa, pero es importante indicar que
la violencia es ejercida con posterioridad a la sustraccién, pero antes del
apoderamiento. Cuando la violencia o amenaza sean posteriores al apoderamiento
del bien, surgird un problema concursal con otro delito.

La violencia- vis absoluta o vis compulsiva: Consiste en el empleo de medios
materiales para anular o quebrantar la resistencia que ofrece la victima o para evitar
una resistencia que se esperaba. No resulta necesario que la violencia recaiga sobre
el sujeto pasivo del delito, basta que sea una persona de la que el sujeto pasivo espere

que pueda oponerse al apoderamiento. De ahi que lo fundamental sea que la violencia
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constituya un medio para lograr el apoderamiento. Si no se halla encaminado a
posibilitar o facilitar el apoderamiento, no estaremos ante el delito de robo.

La amenaza- vis compulsiva: Se puede definir como el anuncio de un mal inmediato,
de tal entidad que es capaz de vencer la voluntad contraria del sujeto contra el que se
dirige y de provocar inmediatamente que este entregue el bien o posibilite 0 no
dificulte el acto de apoderamiento. LLa amenaza tiene que referirse a un peligro para
la vida o la integridad de la persona.

Aligual que la violencia, la amenaza puede dirigirse contra el titular del bien o contra
un tercero; por ejemplo, cuando una mujer que pasea con su hijo de ocho afios, bajo
amenaza de golpear a su hijo, se obliga a entregar un reloj de oro.

El objeto material sobre el que recae este delito es un bien mueble.

A diferencia del delito de hurto, en el delito de robo es indiferente el valor del bien
mueble, no es necesario que se tenga cuatro o mas remuneraciones minimas vitales,
debido, por un lado, la proteccion de otros bienes juridicos, ademds del patrimonio;
y por otro, por deducirse asi por lo dispuesto en el Art. 444 Cddigo Penal, donde no
se incluye el delito de robo.

c¢) Tipicidad Subjetiva: Se requiere dolo y, ademads, un elemento subjetivo del tipo,
el 4nimo de lucro, que comprende la intencién de apoderarse del bien y obtener un
beneficio o provecho.

d) Grados de Desarrollo del Delito: Tentativa y Consumacion. El delito se consuma
con el apoderamiento del bien mueble; es decir, cuando el sujeto activo obtiene su
disponibilidad. Por lo tanto, no se basta con que el sujeto activo haya tomado el bien
y haya huido con €1 para entenderse consumado el delito, es preciso que haya tenido,
aun en el recurso de la huida, una minima disponibilidad.

Respecto a la determinacion del momento en el que se entiende que el sujeto disfruta
de la disponibilidad del bien, algunos autores admiten que esta existe ya en el mismo
instante de la huida con el bien, en cambio, para otros, en ese momento ain no es
posible hablar de disponibilidad. Esta cuestion es importante porque la interpretacion
que se le atribuya, depende que estemos ante una tentativa de robo o ante un delito
consumado.

Es por ello que no tenemos inconveniente en admitir en el robo la tentativa.

Para la consumacién no se requiere en ningin momento que el sujeto activo haya
efectivamente lucrado con su accidn; basta que se apodere del bien mediante

sustraccion con la intencién de conseguir el lucro.
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11.3. ASPECTOS GENERALES DE LA VALORACION DE LA PRUEBA
(Premisa Juridica)

e) Acuerdo Plenario Nro. 02-2005/CJ-116, sobre “Requisitos de la sindicacion del
coacusado, testigo o agraviado”, expedidos por los Jueces Supremos de las Salas
Penales de la Corte Suprema, parta consolidar y uniformizar el examen de valoracién
probatoria alrededor de la sindicacién que efectia el testigo de cargo, cuya version
pueda ser cuestionada por la defensa del acusado, a efectos que determine cuando
puede ser valida y suficiente para desvirtuar la presuncién de inocencia. A si se ha
establecido, que ello es posible ante la concurrencia de los siguientes requisitos:

a) Ausencia de incredibilidad subjetiva, derivada de las relaciones acusador —
acusado que pudieran conducir a la deduccién de la existencia de un movil innoble,
generado por razones de odio, resentimiento, enemistad, venganza, enfrentamiento,
interés, la busqueda de exculpacion de un tercero o la obediencia a otra persona, que
pueda restar credibilidad a la version de la persona agraviada; para ello, debe
evaluarse las caracteristicas propias de la personalidad de la declarante,
fundamentalmente su desarrollo y madurez mental.

b) Verosimilitud, que exija una declaracién coherente, sélida y 16gica (que no sea
fantasiosa o increible, ambigua o contradictoria), y que, ademds, brinde datos
objetivos (sobre las circunstancias del modo, lugar y tiempo, detalles de la escena del
delito, apariencia y detalles particulares del agente, entre otros) que puedan ser objeto
de corroboraciones periféricas con otros medios de prueba de cardcter personal o
material, o a través de las reglas de la 16gica, de las maximas de la experiencia y de
las reglas técnica de la profesion; y,

¢) Persistencia en la incriminacién, es decir, la victima debe mantener su version
durante el proceso de manera uniforme respecto a la identidad del agente y a os
hechos que le atribuye, sin mayor cambio y variacion ostensible o importante; salvo
que se evidencie temor o miedo por alguna actuacién atribuible al acusado o a
personas ligadas a él; o cuando se evidencie cambio o variacién de la version
incriminatoria inicial, careciendo esta nueva versidon de coherencia interna, de
exhaustividad en el nuevo relato, de capacidad corroborativa, y de razonabilidad de

la justificacion de haber brindado una supuesta version falsa inicial.
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f) SISTEMA INTERNACIONAL DE PROTECCION DE DERECHOS
HUMANOS.

La presuncion de inocencia tiene reconocimiento en la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos, que en su articulo 11 inciso 1) establece: “Toda persona acusada
de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad, conforme a la ley y enjuicio publico en el que se le hayan asegurado
todas las garantias necesarias para su defensa. (...)".

De igual modo, el citado derecho estd consagrado en el articulo 8, inciso 2) de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos que establece: “Toda persona
inculpada de delito tiene derecho a que se presuma si inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad”.

En concordancia con estos Instrumentos Internacionales De Proteccion de los
Derechos Humanos, en el articulo 2, inciso 24) literal e) de la Constitucién Politica
del Perq, se establece: “Toda persona es considerada inocente mientras no se haya
declarado judicialmente su responsabilidad”. De esta manera, el constituyente ha
reconocido la presuncién de inocencia como un derecho fundamental de toda persona
humana.

El Cédigo Procesal Penal Peruano de 2004 dispone en su articulo II del Titulo
Preliminar, que: “1. Toda persona imputada de la comision de un hecho punible es
considerada inocente, y debe ser tratada como tal, mientras no se demuestre lo
contrario y se haya declarado su responsabilidad mediante sentencia firme
debidamente motivada. Para estos efectos, se requiere de una suficiente actividad
probatoria de cargo, obtenida y actuada con las debidas garantias procesales; 2. En
caso de duda sobre la responsabilidad penal debe resolverse a favor del imputado”.
En tal sentido, si la inocencia se presume, contrario sensu, la culpabilidad se
demuestra.

g) MINISTERIO PUBLICO — CARGA DE LA PRUEBA.

La prueba de la responsabilidad penal de la persona acusada de la comision de un
delito le corresponde ser proporcionada por la parte acusadora, no teniendo el
acusado deber alguno de probar su inocencia, de modo que su actividad o falta de
ella jamds puede ser valorada en su contra.

El articulo IV del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal, en concordancia con
el articulo 61° y siguiente del mismo Cdédigo Adjetivo Penal, precisa que el

Ministerio Pdblico como titular del ejercicio de la accién penal, tiene el deber de la
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carga de la prueba; no obstante, la carga de la prueba puede invertirse en casos en los
que el acusado afirme hechos diferentes a los postulados por el Ministerio Publico.
De conformidad con lo dispuesto con el articulo 65° del Cédigo Procesal Penal, sobre
la investigacion del delito destinada a ejercitar la accién penal, se hace referencia en
el inciso 1) lo siguiente: “El Ministerio Publico, en la investigacion del delito
destinada a ejercitar la accién penal, deberd obtener los elementos de conviccién
necesarios para la acreditacion de los hechos delictivos, asi como para identificar a
los autores o participes en su comision. Con la finalidad de garantizar la mayor
eficacia en la lucha contra el delito.”

h) REQUISITOS PARA EMITIR UNA SENTENCIA CONDENATORIA:

Si el fin del proceso penal es llegar a la verdad material y objetiva, la declaracion de
responsabilidad penal debe abstenerse en lo mds cercano a ella; es decir, el juez o
tribunal debe estar convencido en grado de certeza, que luego de acopio y valoracion
de la prueba, surge la culpabilidad del acusado en el hecho que se le imputa; es decir,
la duda y la misma probabilidad no justifica la expedicién de una sentencia
condenatoria.

En este sentido la Corte Suprema de Justicia del Pert, en el Recurso de Nulidad N°
940 — 2011. De fecha 02 de agosto de 2011. Ha sefialado que: “para efectos de
imponer una sentencia condenatoria, es preciso que el juzgador tenga plena certeza
respecto a la responsabilidad penal del acusado, la cual solo puede ser generada por
una actuacién probatoria suficiente que establezca en €l conviccion de culpabilidad,
sin la cual no es posible revertir la inicial condicién de inocente que tiene todo
procesado; siendo el caso que aun existiendo una actividad probatoria tendente a
acreditar la responsabilidad penal del procesado si esta no logra generar en el
juzgador certeza: sino por el contrario, una duda razonable respecto a ello, esta
situacion le es favorable al reo en estricta aplicacion del principio universal de
indubio pro reo, principio constitucional adoptado por nuestro sistema juridico”
12.- ANALISIS Y VALORACION DE LOS HECHOS PROBADOS E
IMPROBADOS EN JUICIO ORAL.

Culminado la actuaciéon probatoria y habiéndose indicado la prueba de manera
individual conforme asi lo prescribe el Cédigo Procesal Penal, corresponde realizar
la valoraciéon de la prueba conjunta, tanto de cargo como de descargo; a fin de
resolver el presente proceso penal, siendo necesario aplicar ademds de las normas

pertinentes y los principios generales del derecho, la sana critica, aplicando las reglas
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de la ldgica, la ciencia y las maximas de la experiencia; y asi poder determinar
respecto a la responsabilidad o irresponsabilidad del acusado en el hecho delictivo
que se le imputa. Siendo ello asi, tenemos, que en el presente juicio oral:

[J Que, con fecha 03 de noviembre del 2018 aproximadamente las 19:30 horas, la
persona de Antonio Pietro Santos, se encontraba transitando a la altura del A.H Jesus
Maria y Vista del Mar, con direccién a su domicilio, ubicado en A. H Jesis Maria
Mz. H., Lt. 08 Nuevo Chimbote, lugar donde existian postes de iluminacién publica;
circunstancia que se percata que en la esquina se encontraban un grupo de cuatro
personas de sexo masculino, bebiendo licor, al pasar a lado de dicho grupo, uno de
ellos le ofrece una bebida alcohdlica, a lo que le responde que no, por encontrarse
enfermo, continuando con su camino, momentos en que uno de los sujetos por detras
lo agarraran del cuello y lo cogotea; para posteriormente los demds sujetos fueron
encima de €l con una piedra. HECHO PROBADO, con la declaracién del agraviado
(XX); oralizado en juicio oral, quien, manifest6 “que en circunstancias que se dirigia
a su domicilio, lugar donde si existen postes de iluminacion publica y se encontraban
encendidas, un grupo de cuatro sujetos se encontraban en una esquina bebiendo licor,
pasando por su costado, siendo que uno de ellos le ofrece una bebida alcohdlica,
donde lo responde que no, toda vez que se encontraba enfermo, luego esta persona
por detrds le agarra del cuello y lo cogoteo, posteriormente los demds se vinieron
encima suyo con una piedra”.

[J Que, al momento que uno de los sujetos le agarra por detras del cuello y lo cogotea,
los demas sujetos vinieron sobre €l, siendo uno de ellos quien le proporciona un golpe
en la cabeza con una piedra, circunstancias que logran despojarlo de su equipo celular
y su billetera conteniendo en su interior la suma de S/. 300.00 soles. HECHO
PROBADO, con la declaracion oralizada en este plenario de (XX); quien, sefalo:
“luego esta persona por detras le agarra del cuello y lo cogoteo, posteriormente los
demads se vinieron encima suyo con una piedra en la mano, luego uno de los sujetos
le proporciona un golpe en la cabeza con una piedra, logrando quitarle su equipo
celular, su billetera conteniendo en el interior dinero en efectivo, en un monto de
trescientos soles, ddndose estos sujetos a la fuga”.

0 Que, (XX), logro reconocer a dos de los sujetos que le cogotearon y agredieron
fisicamente para apoderarse de sus pertenencias, siendo uno de ellos de 25 afios

aproximadamente, de
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1.65 de estatura aproximadamente, contextura delgada, cabello oscuro, quien le
ofrece una bebida alcohdlica, acercdndosele por la parte de la espalda de lado
izquierdo y lo cogoteo con uno de sus brazos, sintiendo que lo golpearon con una
piedra en la cabeza, momentos que le revisaron sus bolsillos arrebatandole su celular
y billetera conteniendo trescientos soles, siendo identificado como (XX); observando
que la persona que lo cogoteo se fue corriendo con otras tres personas donde pudo
observar al que vestia un short color azul y un polo color rojo, siendo identificado
como (XX). HECHO PROBADO con la declaracién oralizada de (XX) en este
plenario; quien, sefialo: “si reconoce a dos de los sujetos, uno vestia un short de color
azul y un polo de color rojo, el otro de 25 afios aproximadamente, estatura de 1.65
aproximadamente, contextura delgada, con cabello oscuro”; declaracion testimonial
del agraviado que se encuentra corroborado con el Acta de Reconocimiento en Rueda
de Personas con participacion del Ministerio Publico y abogado defensor de los
imputados, donde sefiala: “que, de las cuatro personas que participaron se percaté las
caracteristicas de dos, donde uno de ellos era chato, contextura normal, el otro era de
estatura 1.60 cm, contextura delgada. Reconociendo a la persona Nro. 06.
Corresponde a la persona de (XX), con DNI Nro. 0000000 y la persona Nro. 08
corresponde a la persona de (XX)”; Acta de Denuncia Verbal de fecha 03 de
noviembre de 2018, donde sefiala: “(...) el recurrente al momento de pasar, fue
interceptado por uno de estos sujetos quien presentaba las siguientes caracteristicas
fisicas: De sexo masculino, de 25 afios aproximadamente, estatura 1.65 aprox., de
contextura delgada, con cabello oscuro, el mismo que le ofrece una bebida
alcohdlica, pero le dijo que no (...), momentos en que esa persona se le acerca por la
parte de la espalda de lado izquierdo y lo cogoteo con uno de sus brazos y
posteriormente sintié que le golpearon con una piedra en la cabeza (...), observando
que la persona que lo cogoteo se fue corriendo con otras tres personas de los cuales
pudo observar que uno de ellos es de estatura baja, vestia short y polo” y Acta de
Registro Personal e Incautacion de la persona de (XX), en el punto, Para Otros, donde
sefiala: “Cabe mencionar que al momento de la intervencion el sujeto vestia un polo
color rojo, con un short color azul” .

[J Que, como consecuencia del golpe en la cabeza que recibié (XX), por parte de los
sujetos que le despojaron de sus pertenencias, presento signo de lesién traumatica
externa reciente ocasionado por agente contuso; requiriendo 01 dia de atencion

facultativa por 02 dias de Incapacidad Médico Legal, sefialando en la Data: “el
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peritado refiere que el dia 03 de noviembre a las 19:30 horas aproximadamente, es
agredido fisicamente por cuatro personas desconocidas de sexo masculino con golpe
con una piedra en la cabeza y le roban sus objetos personales”; conforme se encuentra
ACREDITADO con el Certificado Médico Legal N°. 000000-L, expedido por el
Médico Legista (XX); quien, en juicio oral, sefialo “presenta signos de lesion
traumadtica de 3 por cuatro cm en region parietal izquierda de cuero cabelludo,
ocasionado por agente contuso, ddndole un dia de atencién facultativa por dios dias
de incapacidad médico legal. Tumefaccién traumdtica es el aumento de volumen de
la zona, se conoce como chinchén; agente contuso es todo objeto que tiene
consistencia firme y dura no tiene filo ni punta. La informacion consignada en la data
la dio el peritado, indicando golpes en cabeza, encontrando signos de lesion en
cabeza”.

[J Que, se encuentra acreditado que la celular marca ZTE, color negro, con CHIP de
la Empresa ENTEL Nro. 0000000, es de propiedad de (XX). HECHO PROBADO
con la declaracion testimonial de (XX); oralizado en este plenario, quien sefialo:
“lograron quitarle su equipo celular marca ZTE, Color Negro, con CHIP de la
Empresa ENTEL Nro. 000000007, declaracion testimonial que se encuentra
corroborado con la Declaracién Jurada Simple, de fecha 05 de noviembre de 2018,
donde se detalla que el dia 03 de noviembre de 2018, a las 19:00 horas, entre los AA.
HH Vista al Mar y Jestis Maria — Nuevo Chimbote, fue victima de robo de su celular
marca ZTE, color negro, con CHIP de empresa ENTEL Nro. 933016538 y una
billetera color negro conteniendo en su interior la suma de S/. 300.00 soles.

[J Asimismo, se encuentra acreditado que el dia de los hechos le sustrajeron a
Antonio Pietro Santos una celular marca ZTE y una billetera color negro conteniendo
la suma de Trescientos soles. HECHO PROBADO con la declaracion testimonial de
(XX); oralizado en este plenario, quien sefialo: “lograron quitarle su equipo celular
marca ZTE, Color Negro, con CHIP de la Empresa ENTEL Nro. 0000000 y su
billetera conteniendo en el interior dinero en efectivo, en un monto de trescientos
soles”; declaracion testimonial que se encuentra corroborado con la Declaracion
Jurada Simple, de fecha 05 de noviembre de 2018, donde se detalla que el dia 03 de
noviembre de 2018, a las 19:00 horas, entre los AA. HH Vista al Mar y Jesis Maria
— Nuevo Chimbote, fue victima de robo de su celular marca ZTE, color negro, con
CHIP de empresa ENTEL Nro. 0000000 y una billetera color negro conteniendo en

su interior la suma de S/. 300.00 soles.
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[J En fecha 05 de noviembre de 2018 a las 18:00 horas, se hizo presente la persona
de (XX) a la Oficina de la Seccién de Investigacion del delito de la Comisaria de
Buenos Aires — Nuevo Chimbote, indicando que el dia 05 de noviembre de 2018 a
las 10:00 horas aproximadamente, se apersonaron a su domicilio unas personas de
sexo masculino y femenino quienes le refirieron ser familiares de las 04 personas que
se encuentran detenidas en la comisaria de Buenos Aires, quienes mediante suplicas
le pidieron que detenga el proceso de la denuncia contra sus familiares quienes el dia
03 de noviembre de 2018 en horas de la noche le robaron su celular y le propinaron
un golpe con una piedra en la cabeza y que si retiraba la denuncia le iban a devolver
su celular, cubririan gastos de salud que le estaban ocasionando y un monto de dinero
en efectivo por los dafos ocasionados, indicando que estas personas le suplicaban
que apoyaran a sus familiares detenidos; asimismo el mismo dia a las 21:00 horas, la
persona de (XX), nuevamente se apersond a la Comisaria de Buenos Aires — Nuevo
Chimbote (oficina de delitos y faltas) con su abogado defensor Dr. (XX); indicando
que queria retirar la denuncia formulada el dia 03 de Noviembre de 2018 a las 22:30
horas, por la presunta comision del delito contra el patrimonio en la modalidad de
Robo Agravado, ocurrido el 03 de noviembre de 2018 a las 19:30 horas entre los A.
H Jesds Maria y Vista al Mar — Nuevo; por lo que el instructor policial PNP Jesus
Luis Carrillo Velasquez, se comunicd via telefénica con el Representante del
Ministerio Publico encargado, quien indico que se le preguntara al denunciante que
explicara detalladamente los motivos que lo habian llevado a retirar la denuncia, ya
que era un acto serio y formal, al escuchar eso el denunciante se puso nervioso y
pidi6 un momento para que conversara con su abogado, para luego retirarse de la
oficina y de las instalaciones de la Comisaria. HECHO PROBADO con la
declaracion testimonial de los efectivos policiales (XX); quien, en juicio oral, sefialo:
“Realizo dos actas de ocurrencia, el 05 de noviembre de 2018 se hizo presente el
agraviado Antonio Prieto Santos, a las 18:00 horas, preocupado, diciendo que a su
domicilio habian ido familiares del acusado ofreciendo dinero y entregar el celular
para que retirara la denuncia, en base a eso fue la primera acta; luego en horas de la
noche vino el agraviado con su abogado, indicando que su patrocinado iba a declarar
y que iba a retirar la denuncia, comunicando de esta situacion al fiscal, quien le indica
que era algo serio, lo que hizo conocer al agraviado y su abogado, luego de lo cual
se retiraron, reconoce la primera ocurrencia policial; respecto a la segunda ocurrencia

policial fue en la noche, como testigo estuvo su compaiiero Toledo. La ocurrencia no
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fue firmada por el agraviado” y declaracion testimonial de (XX); quien, en juicio
oral, senalo: “conoce al sefior (XX), a raiz de la denuncia que realizo, asimismo,
realizo una ocurrencia policial de fecha 05 de noviembre de 2018 a las 17:30, el
denunciante vino en compaiiia de un abogado para retirar la denuncia y el SO (XX)
le dijo cudl era el motivo, el sefior se puso nervioso y se retird, es por eso que el
declarante firmo como testigo en el acta. Las acciones que realizo es comunicar al
Fiscal que querian retirar la denuncia, el Fiscal le pidié el motivo, el sefior se puso
nervioso y se retird con su abogado”; declaraciones testimoniales que se encuentran
corroboradas con el Acta de Ocurrencia Policial de fecha 05 de noviembre de 2018
a las 18:00 horas y Acta e Ocurrencia Policial de fecha 05 de noviembre de 2018 a
las 21:00 horas.

O Con el Acta de Denuncia Verbal de fecha 03 de noviembre de 2018, se acredita
que la persona de (XX), se apersona a la Comisaria de PNP de Buenos Aires, a fin
de interponer una denuncia en su agravio por la presunta comision del delito de Robo
Agravado, ocurrido el 03 de noviembre de 2018 a las 19:00 horas aproximadamente
en el A. H Jesus Maria y Vista del Mar, por un grupo de cuatro sujetos desconocidos
que se encontraban libando licor en una esquina, quienes le cogotearon y golpearon
con una piedra en la cabeza, logrando sustraerle sus pertenencias.

[J La declaracion del testigo agraviado (XX), oralizada en este plenario, ha sido
introducida legitimamente al Juicio Oral por el Ministerio Publico mediante su
oralizacién, a efectos de exponer la versidn incriminatoria expuesta a nivel
preliminar y sobre lo acontecido el dia de los hechos, debido a que el debido testigo
no acudié a declarar durante el Juicio Oral debido a razones no atribuibles al
Ministerio Publico.

La defensa de los acusados no cuestiond en si la formalidad de este documento; y el
Colegiado no ha advertido ningin aspecto de forma que pudiera restarle legalidad
probatoria, pues e ha verificado que en esa declaraciéon ha participado tanto el
representante del Ministerio Publico, y en presencia del defensor Publico (XX).
Sobre su contenido, la defensa de los acusados ha sefialado que el agraviado (XX)
no se ha ratificado a nivel de Juicio Oral, no habiendo sindicado a sus patrocinados
como tampoco sefalo cual fue el accionar de cada uno de sus patrocinados.

Lo expuesto en esta declaracion, permite verificar que el agraviado expuso a nivel
preliminar una narracién clara, detallada, coherente y verosimil sobre el evento

delictivo sufrido contra su persona, donde ha expuesto los las circunstancias previas
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al suceso (las circunstancias que se encontraba por el lugar de los hechos hacia donde
se dirigia y como se encontr6 con los cuatro sujetos), las circunstancias
concomitantes (sobre el ataque violento sufrido por el agraviado, la sustraccién de
su celular, su billetera conteniendo la suma de trescientos soles, la agresién con la
piedra ), y las circunstancias posteriores al hecho (la denuncia que present6 el
agraviado ante la Comisaria de la PNP de Buenos Aires, como la presencia, en dos
oportunidades del agraviado, en fecha 05 de noviembre de 2018 a la Oficina de la
Comisaria de Buenos Aires — Nuevo Chimbote, indicando que se apersonaron a su
domicilio unas personas de sexo masculino y femenino quienes le refirieron ser
familiares de las 04 personas, con la finalidad de que retire la denuncia). Ademas, se
aprecia que no existen factores espuricos o negativos en la declaracion que conlleve
a establecer un movil innoble en la versidn brindada en contra de los acusados, a
quienes los reconoce como los sujetos que lo cogotearon y golpearon con una piedra
en la cabeza, para sustraerle sus pertenencias, identificindolos como (XX) y (XX),
conforme al Acta de Reconocimiento de Persona; asimismo del Acta de Denuncia
Verbal, sefiala de manera detallada las caracteristicas fisicas y participacion de los
sujetos que participaron del robo en su agravio, sefialando que: al momento de pasar,
fue interceptado por uno de estos sujetos quien presentaba las siguientes
caracteristicas fisicas: De sexo masculino, de 25 afios aproximadamente, estatura
1.65 aprox., de contextura delgada, con cabello oscuro, el mismo que le ofrece una
bebida alcoholica, pero le dijo que no (...), momentos en que esa persona se le acerca
por la parte de la espalda de lado izquierdo y lo cogoteo con uno de sus brazos y
posteriormente sintid que le golpearon con una piedra en la cabeza (...), siendo
identificado como (XX); observando que la persona que lo cogoteo se fue corriendo
con otras tres personas donde pudo observar que vestia un short color azul y un polo
color rojo, siendo identificado como (XX), como asi también se ha acreditado que
producto del golpe con piedra en la cabeza le ocasionaron Lesion Traumadtica Externa
reciente ocasionado por agente contuso, conforme al Certificado Médico Legal Nro.
000000-L expedido por el médico legista (XX); por lo tanto, se encuentra acreditado
la participacién de los hoy acusados, aunado a ello se tiene que los familiares de los
acusados se apersonaron a la vivienda de (XX) con la finalidad de que este retire su
denuncia, lo cual se encuentra probado con las declaraciones de los efectivos
policiales (XX) y (XX), declaraciones testimoniales que son corroborados con las

Actas de Ocurrencia de fecha 05/11/2018 a las 18:00 y 21:00 horas respectivamente.
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[J Se trata, en consecuencia, de un medio de prueba que si acredita la tesis acusatoria.
[J Respecto a la ausencia de Incredibilidad Subjetiva. Las partes acusadas no han
expuesto en forma clara y concreta que la version incriminatoria inicial del agraviado
se hubiera generado por algin mévil innoble, generado por alguna relacién negativa
previa con los acusados o con algin familiar, originados — su vez- por situaciones de
altercados entre el agraviado y los acusados, tales como: odio, resentimiento,
enemistad, venganza, enfrentamiento, interés, la exculpacién de un tercero o la
obediencia a otra persona, etc. Tampoco se ha ofrecido medios de prueba de descargo
que acredite la existencia de este tipo concreto de mévil y que pudiera explicar que,
supuestamente, en forma indebida se estd efectuando una acusacion.

Durante el Juzgamiento, el Colegiado tampoco ha podido advertir algin elemento de
juicio surgido de la actuacion de los medios de prueba del Ministerio Publico que
permita evidenciar la afectacion en la version incriminatoria del agraviado debido a
algin movil innoble, ni puede ser factible de verificarse en aplicacion de las reglas
de la 16gica o de las médximas de la experiencia.

[J Respecto a la verosimilitud de la incriminacion:

Conforme ya se seial6 al momento de evaluar individualmente la declaracién inicial
del agraviado, durante el desarrollo del Juzgamiento se ha advertido que la version
incriminatoria inicial del agraviado, incorporada validamente por el representante del
Ministerio Pablico, muestra plena solidez, por cuanto ostenta claridad, consistencia,
coherencia y logicidad en el relato; la misma, que resulta factible de ser concordada
con las reglas de la I6gica y las méximas de la experiencia.

Asimismo, esta version incriminatoria contiene capacidad corroborativa, pues ha
sido factible ser corroborada en sus principales aspectos con los demds medios de
prueba actuados durante la fase de Juzgamiento.

En efecto, la corroboracién periférica de lo brindado por (XX), se ha evidenciado en
las declaraciones testimoniales de (XX), (XX) y el perito (XX); declaraciones
testimoniales que han sido corroboradas con el Acta de Denuncia Verbal, Certificado
Meédico Legal Nro. 0000-L, Acta de Reconocimiento en Rueda por (XX); Acta de
Registro Personal e Incautacion de la persona de (XX); Acta de Ocurrencia Policial
de fecha 05 de noviembre de 2018 a las 18:00 horas y Acta de Ocurrencia Policial
de fecha 05 de noviembre de 2018 a las 21:00 horas y declaracion jurada simple.

[J Persistencia en la incriminacion; Esté presente este presupuesto, de mantenimiento

en el tiempo de la versidn incriminatoria inicial del agraviado (XX), respecto al modo
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y forma de cémo sucedieron los hechos por parte de los acusados; pues, también fue
sefalada por el agraviado ante el médico legista (XX), el mismo que se encuentra
plasmado en la Data del Certificado Médico Legal Nro.- 000000-L y al momento de
interponer su denuncia verbal, conforme es de verse del Acta de Denuncia Verbal,
donde se detalla la forma y circunstancias de como fue victima de robo por los
acusados, narrando de manera detallada el accionar de cada uno de ellos; siendo que
las mismas han sido actuadas en este juzgamiento.

[J Se ha acreditado plenamente que existio violencia en el comportamiento
desarrollado por los acusados, durante la sustraccion patrimonial efectuada al
agraviado Pietro Santos Antonio del teléfono celular y su billetera conteniendo la
suma de trescientos soles, que traia consigo. Asimismo, también se ha acreditado que
los acusados han actuado con dolo, es decir con plena conciencia y voluntad de la
actuacion ilicita que estaban desplegando con la finalidad de apoderarse
definitivamente del bien patrimonial que tenia consigo el agraviado. En
consecuencia, se presenta la configuracion tipica del delito de Robo Agravado en la
conducta realizada por los acusados (XX) y (XX).

[J Por otro lado, durante Juicio Oral, no se ha expuesto por parte de la defensa técnica
de los acusados, alguna causal de Atipicidad, de Antijuricidad o de Inculpabilidad
del Delito (respecto al primer hecho), que permita verificar que no resultaria tangible
el delito materia de enjuiciamiento por su faz negativa; mucho menos se ha advertido
por el juzgador en los medios de prueba actuados en la fase de Juzgamiento. De lo
que se colige que la conducta desplegada ha sido manifiestamente contraria al
Derecho y que ostenta pleno reproche en la persona del agente.

[ Que, la persona de (XX), en fecha 03 de noviembre del 2018, se desempefiaba
como chofer del vehiculo color plomo, con placa de rodaje H10-610. Marca Nissan,
modelo Station Wagon, haciendo colectivo de la linea 2; llevando a bordo del
vehiculo como pasajero a (XX), quien se encontraba en la parte posterior del chofer,
desplazandose por las inmediaciones de la Av. Industrial y el A.H Houston — Nuevo
Chimbote. HECHO PROBADO con la declaracién de (XX); quien, en juicio oral,
sefalo: “que, el 03 de noviembre de 2018 en horas de la noche, salié como todos los
dias a dejar pasajeros, le quedaba aun un pasajero, el duefio del carro vivia por alli,
estaba avanzando a la casa del duefio”; declaracion testimonial de (XX); quien, en
juicio oral, sefialo: “el dia 03 de noviembre de 2018, en horas de la noche, como

usualmente lo hacia, se dirigia a coger su colectivo, al paradero de la N en la linea 2;
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se encontraba en la parte posterior del chofer, el vehiculo emprendié su ruta,
dirigiéndose a su domicilio que en ese tiempo era en Los Portales del Sol, bajando
pasajeros antes de donde ¢l tenia pensado bajar” .

[0 Que, en circunstancias en que Segura Nolasco (chofer) continuaba con su ruta,
observo a cuatro sujetos de sexo masculino, que se encontraban caminando por la
pista de la Av. Agraria, quienes alzaron la mano con la finalidad de que les hicieran
colectivo; sin embargo, el chofer Segura Nolasco, no paro, porque queria acabar su
ruta, pidiéndole al pasajero — (XX), si podia acercarse a la casa del duefio a dejar la
cuenta, ya que se encontraban a cuatro casas mds all4, aceptando este lo solicitado
por el chofer. HECHO PROBADO, con la declaracién de (XX); quien, en juicio oral,
sefalo: “que cuando se encontraba avanzando a la casa del duefo, cinco personas le
hicieron parar, pero no paro porque iba a dormir” y declaracion testimonial de (XX);
quien, en juicio oral, sefialo: “que el chofer le converso que visualizo a estos cuatro
sujetos, lo que al pasar por donde estaban estos, quisieron parar el colectivo, a lo que
el chofer no paro porque no queria seguir trabajando, sino solo queria dejarlo y acabar
su ruta”.

[J Asimismo, Paolo Segura Nolasco, chofer del colectivo de la linea 2, al estacionase
a las afueras de la casa del duefio del vehiculo, - a la altura de Houston-, toco claxon
y se puso a contar el dinero, a fin de entregar la cuenta del dia, circunstancias que
son interceptados por cinco O CUATRO sujetos, las puertas del vehiculo estaban
abiertas, donde dichas personas se encontraban uno en cada puerta; siendo que uno
se acerca por el lado del conductor, le ponen algo metdlico cerca del cuello, como
una punta, agarrandolo del cuello con su brazo, diciéndole que habia perdido,
mentandole la madre -concha de tu madre, como insultindole perro, cagada,
logrando sustraerle la suma de S/. 40 soles y su celular, para luego decirle que se
quedara alli, si no le daban vuelta, por lo que, no se movi6 para no lastimarse;
momentos en que otro sujeto ingresa al interior del vehiculo, percatindose de (XX),
indicando que ahi habia un webon, ingresando al vehiculo y diciéndole “oe, dame tu
celular concha de tu madre, al no entregarselo, forcejea con el sujeto y por la puerta
posterior de lado derecho ingresa otro sujeto, quien le dijo que dejara el celular, ya
perdiste concha de tu madre, acercandose y cogotedndolo con su brazo derecho, por
lo que por temor dejo que la persona que ingreso por la puerta izquierda le quitara el
celular, para luego, ambos sujetos se bajan del vehiculo, cierran las puertas con
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chancaron la lata del carro e indicando que no, los sigan; circunstancias en que por
la ventana del segundo piso del domicilio de (XX), logra percibir que cuatro a cinco
personas corrian con direccion a la polleria, doblando la esquina, logrando observar
a dos de ellos, quien al bajar ya no encontré al chofer. HECHO PROBADO con la
declaracion testimonial de (XX); quien en juicio oral sefialo: “que al detenerse en la
casa del duefio, uno se acerca por el lado del chofer, le pone algo en el cuello, fue
como una punta, al parecer algo metélico, la punta solo lo pusieron cerca del cuello,
€l lo agarrd del cuello con su brazo, diciéndole ya perdiste, concha de tu madre, perro,
cagada, no moviéndose para no lastimarse, logrando llevarse la plata y el celular;
mientras que los otros sujetos le roban al pasajero, para luego retirarse diciéndole
quédate alli nada mas si no te damos vuelta, saque la vuelta, volviendo a mentar la
madre y chancaron la lata del carro con sus manos”; y declaracion testimonial de
(XX) quien, en juicio oral sefialo, “que se dirigia a su domicilio, y cuando se
encontraban pasando una polleria, a la altura de Houston, el chofer le manifiesta si
podia ir a dejar la cuenta al duefio del vehiculo, ya que estaban a unas casas més alla
de la casa del duefio del carro, lo que le responde que, normal, ni bien el chofer pasa
las cuatro casas de la distancia que estaban estas personas, se estaciona, toca el
claxon, momentos en que estos cuatro sujetos se abalanzan contra ellos, levanta la
mirada y se da cuenta que el vehiculo estaba con las puertas abiertas y cuatro sujetos
rodeandolos, uno en cada puerta, todos hablaban y hacian ruido”; asimismo, en este
plenario también sefialo que: “en ese momento uno de los sujetos que ingresa a
robarle encuentra la luz de su celular encendida, ya que todo estaba oscuro (...) es
ahi donde esta persona dice oye, aqui hay un webon, entrando el sujeto al auto
diciéndole dame tu celular concha de tu madre, realizdindose el forcejeo por un
momento, saliéndose el sujeto del vehiculo para pedir ayuda a sus demds camaradas
y es donde entra otro sujeto por la parte del lado derecho y le dice: oye webon ya
perdiste cogiéndole del brazo y es donde el entrega su celular”. El cambio notorio
respecto a la version, expuesta en este plenario por el agraviado, en el extremo de
amenaza y cogoteo; no concuerda con lo sefialado por el agraviado en su
Declaracion, brindada en Sede Fiscal, de fecha 04 de noviembre de 2018, el mismo
que fue tomado con presencia del representante del Ministerio Piblico como del
abogado de los investigados; quien sefialo: “que ahi habia un webon, ingresando al
vehiculo y diciéndole: “oe, dame tu celular concha de tu madre, al no entregérselo,
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quien le dijo que dejara el celular, ya perdiste concha de tu madre, acercdndose y
cogotedndolo con su brazo derecho, por lo que por temor dejo que la persona que
ingreso por la puerta izquierda le quitara el celular”; el mismo que fuera ingresado
por el representante del Ministerio Publico, al encontrar contradiccién en lo referido
por el agraviado en juicio oral; asimismo, debe tenerse en cuenta que lo vertido por
el agraviado en juicio oral, debe contener un aspecto trascendental que marca el
derrotero para poder establecer que esa nueva version es la que resulta creible: el
sustento factico que explique la nueva versidén o retractacién que expone ahora el
agraviado, y que, en consecuencia le brinde coherencia y razonabilidad; pues a nivel
de juicio, ese factor esencial de carécter factico, en el cambio de version, en el
extremo antes indicado por parte del agraviado, no se ha expuesto de manera
congruente, o en todo caso ha sido muy relativo o acrente de consistencia y
verosimilitud; pues ha indicado el agraviado que “(...) uno de los sujetos que ingresa
a robarle encuentra la luz de su celular encendida, ya que todo estaba oscuro (...) es
ahi donde esta persona dice oye, aqui hay un webon, entrando el sujeto al auto
diciéndole dame tu celular concha de tu madre, realizdindose el forcejeo por un
momento, saliéndose el sujeto del vehiculo para pedir ayuda a sus demds camaradas
y es donde entra otro sujeto por la parte del lado derecho y le dice: oye webon ya
perdiste cogiéndole del brazo y es donde el entrega su celular (...), a pesar que el
mismo agraviado dias después de los hechos, es decir el 05/11/2018, ante el médico
legista (XX), refirid “agresion por desconocido el 03 de noviembre de 2018, a las
22:30 horas aproximadamente, mediante compresién del cuello con brazo y
antebrazo”, plasmado en la Data del Certificado Médico Legal Nro. 000000-L; quien
al ser examinado en este plenario, sefialo: “la informacion de la data lo proporciona
el mismo peritado, y que no necesariamente existen lesiones que dejen huella”;
asimismo, debe tenerse en cuenta que, el agraviado en juico oral, sefialo: “acerca de
las personas que se acercaron en la Comisaria para que cambie su version, fue en dos
sucesos: hubo una persecucién por parte de estas personas, una fue cuando al dia
siguiente, 04 de noviembre , una de esas personas va con el duefio del carro y el
chofer, dirigiéndose a su domicilio y lo llevan a la Comisaria, en todo momento la
sefora trataba de persuadirle que no fuese a recoger su celular y que le pagaria mas
dinero, para que retire los cargos o no se presente, llegando a la comisaria los abordan
los demds familiares, mds un abogado que estaba dentro del auto (...), los trata de
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comprobante para que acredite que el celular era de su persona, por lo que sale de la
comisaria y nuevamente lo aborda la familia, eso estd en el acta donde los familiares
de una de estas personas lo culpa aduciendo que su persona es el culpable de que su
hijo este en la carcel. La persona que lo aborda es una sefiora de edad, le parece que
era la madre de uno de los sujetos, cree que es la madre del sujeto que es llenador.
Posterior a estos hechos se le han acercado personas para que cambie su version de
los hechos, cuando trabajaba en Casma, le escribid el trabajador del local de su
abuela, en el cual le informaba que habian tres o cuatro personas esperandolo desde
las 08:00 0 09:00 a.m., estaban que preguntaban por su persona, pese a que les dijeron
que no vivia, se quedaron hasta la noche que su persona llego, donde encontré a una
seforita y un seflor y mas familiares de esas personas, solo le informaron que al dia
siguiente habia una audiencia y que no fuese”; y por ultimo tenemos la declaracién
testimonial de (XX), oralizado en juicio oral, quien sefialo: “el 03 de noviembre de
2018 a las 22:20 horas se encontraba en el interior de su domicilio, en el segundo
piso, momentos en que escucho un claxon de carro, por lo que su hijo sali6 por la
ventana, el mismo que le dijo que era el chofer del carro y que venia a dejar la cuenta,
escuchando que gritaban y golpeaban un vehiculo, por lo que sali6 por la ventana de
su segundo piso, observando que cuatro a cinco personas se corrian con direccion a
la polleria y doblaron la esquina, por lo que se cambid y bajo para preguntar a su
chofer, pero ya no lo encontr6 (...), logrando observar a dos de los sujetos”;
declaraciones testimoniales que se encuentran corroborado con el Acta de Ocurrencia
Policial de fecha 05 de noviembre de 2018.; por lo tanto, lo sefialado por el agraviado
(XX), en juicio oral, no tiene sustento factico coherente y razonable que brinde plena
credibilidad al cambio radical de version del agraviado en el extremo que se ha
indicado, por parte del mismo; siendo asi, tenemos que partir de la declaracién o
version incriminatoria inicial sefialada por el agraviado (XX), al ser que muestra
mayor sustento; pues, esta ultima version brindada en juicio oral, por parte del
agraviado, en el extremo sefialado lineas arriba no puede ser tomada en cuenta;
mucho menos cuando ha expuesto argumentos que colisionan directamente con los
demds medios de prueba actuados durante juicio oral, los cuales corroboran lo
seflalado desde un inicio por el agraviado Fernandez Brummell, el mismo que fue
detallado en la Data del Certificado Médico Legal Nro. 000000-L; expedido por el
médico legista (XX); la propia declaracion del agraviado en mencion, respecto a las
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cambiara de version, no recogiera su celular y no se presente a la audiencia
programada por el colegiado y el Acta de Ocurrencia Policial de fecha 05 de
noviembre de 2018.

0 Que, los agraviados después de haber sido victima del hecho delictivo, fueron en
busca de ayuda, dirigiéndose al paradero de la linea Dos, pero en ese trayecto a la
altura del Grifo Dino Gas, ubicado en el A.H. Bella Vista, encontraron un patrullero
del escuadrén de emergencia de la Policia Nacional del Perd, a quienes le contaron
que habrian sido victimas de un robo, por cuatro personas de sexo masculino.
HECHO PROBADQO, con la declaracién testimonial del agraviado (XX); quien, en
juicio oral refirié “que, molesto le sugiere al chofer que se encontraba en shok, (...)
para que fueran al paradero a pedir apoyo a sus colegas choferes, a 1o que en el
transcurso del camino encuentran a un patrullero y es cuando acuden a pedir apoyo”;
declaracion testimonial de (XX), quien, en juicio oral sefiala: “que el pasajero le dijo
que los persigan, por lo que se fueron al grifo de Bellavista, se acercaron al patrullero
y empezaron a buscarlos”; declaracion testimonial del efectivo policial (XX); quien,
refiere en juicio oral “que frente al Grifo Dino por la Av. Agraria, estaba haciendo
patrullaje preventivo, siendo que en un auto Statiéon Wagon de la linea 2, les habia
dado aviso que a dos jovenes les habian asaltado cuatro personas de sexo masculino”;
y declaracién del efectivo policial (XX); quien, en juicio oral refiere “que se
encontraba realizando patrullaje por GRIFO DINO, por la Av. Agraria, cuando un
Station Wagon con dos personas de sexo masculino, le indicaron haber sido victima
de robo de parte de varios sujetos”.

[J Que, el dia de los hechos, el sujeto que amenazo y sustrajo el celular como la suma
de cuarenta soles a Paolo Segura Nolasco, tenia la siguiente caracteristica fisica y
vestimenta: la persona que lo cogi6 del cuello con su brazo y le puso algo en el cuello,
que fue como una punta y le dijo que perdi6 como le menté la madre, no es alto, es
blanco y achinado, quien fuera reconocido como (XX); asimismo los sujetos que lo
cogotearon y sustrajeron el equipo celular a (XX), tenfan las siguientes caracteristicas
y vestimentas: la persona que ingresa en el auto, es delgado, de 1.70
aproximadamente, joven de dieciocho a diecinueve afios, vestido con algo oscuro,
tenia una casaca, quien fuera reconocido como (XX) y la persona que entra a quien
le habia pedido refuerzo, era de tes blanca, con polo rosado, baja estatura, quien fuera
reconocido como (XX) y uno de los sujetos que corrian con direccién a la polleria
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mientras que el otro sujeto se encontraba con un polo rojo o naranja y el otro con un
bermuda de color oscuro, logrando reconocer a uno de ellos porque limpia carros en
el paradero donde trabaja y a la vez tapa huecos de la pista, a quien conoce como
PEPE, reconociéndole por la cara y la cicatrices de espinilla que presenta, contextura
delgada, medio trigueiio y el otro de estatura baja y contextura normal, quienes
fueron reconocidos como (XX) y (XX). HECHO PROBADO con la declaracién
testimonial de (XX), quien enjuicio oral, sefalo: “la persona que lo cogid del cuello
con su brazo y le puso algo en el cuello, que fue como una punta y le dijo que perdié
como le ment6 la madre, no es alto, es blanco y achinado, momentos que le agarran
la plata y el celular”; declaracion testimonial de (XX), quien en juicio oral, sefialo:
“la persona que ingresa en el auto, es delgado, de 1.70 aproximadamente, joven de
dieciocho a diecinueve afios, vestido con algo oscuro, tenia una casaca, y la persona
que entra a quien le habia pedido refuerzo, era de tes blanca, con polo rosado, baja
estatura fue quien le dijo deja el celular, ya perdiste concha de tu madre, se le acerco
y cogoteo con su brazo derecho, por lo que por temor, dejo que la persona que ingreso
por la puerta izquierda le quitara el celular.”, y declaracion testimonial de (XX),
oralizada en juicio oral, quien sefialo: “uno de los sujetos que corrian con direccion
a la polleria para luego doblar se encontraba vestido con polera oscura y pantalén
oscuro, mientras que el otro sujeto se encontraba con un polo rojo o naranja y el otro
con un bermuda de color oscuro, logrando reconocer a uno de ellos porque limpia
carros en el paradero donde trabaja y a la vez tapa huecos de la pista, a quien conoce
como PEPE, reconociéndole por la cara y la cicatrices de espinilla que presenta,
contextura delgada, medio triguefio y el otro de estatura baja y contextura normal”,
declaraciones testimoniales que se encuentran corroboradas con el Acta de
Reconocimiento en Rueda de personas con participacién del Ministerio Publico,
donde (XX), reconoce al nimero 07: correspondiente a la persona de (XX) y el
niimero 08 correspondiente a la persona de Jhon Keider Avila Ramirez; Acta de
Registro Personal e Incautacion de (XX), en lo sefialado en el punto PARA OTROS:
(...)en el momento de la intervencidon dicho sujeto vestia chompa color negro,
chispeada, polo color turquesa, pantalén negro, zapatillas negras y una gorra color
blanco con marca “Adidas”; Acta de Reconocimiento en rueda de personas con
participacion del Ministerio Publico, donde (XX), reconoce al numero 07
correspondiente a la persona de (XX) y Acta de Registro Personal e Incautacion de
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intervencion dicho sujeto vestia un polo color rosado, un pantalén jeans azul,
zapatillas negras, una gorra celeste con franjas negras, marca NIKE”; Acta de
Registro Personal e Incautacién de (XX), en lo sefalado en el punto PARA OTROS:
(...) en el momento de la intervencion dicho sujeto vestia un polo color rosado, un
pantalon jeans azul, zapatillas negras, una gorra celeste con franjas negras, marca
NIKE”; Acta de Reconocimiento en Rueda de personas con participacion del
Ministerio Publico, donde (XX), reconoce al nimero 06: correspondiente a la
persona de (XX) y el nimero 09 correspondiente a la persona de (XX); Acta de
Registro personal e incautacion de (XX), respecto al punto: PARA OTROS: (...)
cabe resaltar que al momento de la intervencion el sujeto se encontraba vistiendo un
polo rojo a rayas negras y un short floreado, color celeste con blanco; Acta de
Registro Personal e Incautacion de (XX), respecto al punto PARA OTROS: que al
momento de la intervencion el sujeto vestia un polo color rojo con un short color
azul.

[ Que, luego de la bisqueda por Houston, el Grifo DINO, Jr. Tahuantinsuyo y Av.
Central, lograron encontrar a cuatro sujetos deambulando, vestidos con poleras y
gorras, quienes al ver la presencia policial trataron de correr y huir; siendo
reconocidos por los agraviados; por lo que, fueron intervenidos y al realizérseles el
registro personal a (XX), se le encontrd en su bolsillo derecho delantero de su short
color azul, tres billetes de diez soles, tres monedas de dos soles, nueve monedas de
un sol; (XX), a quien se le encontré un equipo celular Huawei color negro/plomo con
una tarjeta SIM de la empresa BITEL, una moneda de un sol; (XX), a quien se le
encontrd en su poder un celular Motorola, color azul zafiro, con una tarjeta SIM de
la empresa ENTEL y una tarjeta memoria sin marca de 2GB y (XX), a quien se le
encontrdé una mochila color celeste con plomo, marca Studio, un celular Motorola
color negro, pantalla rota, Modelo XT 956, una gorra celeste marca NIKE.. HECHO
PROBADO con la declaracion testimonial del agraviado (XX), quien, en juicio oral
refiere “se acercaron al patrullero, empezaron a buscarlos, bajaron por la chacra, por
Garatea, por una loza deportiva, el pasajero logra reconocer al muchacho que le rob6
sus cosas, y el declarante al que le habia quitado el celular y el dinero, le dijeron a
los policias que eran ellos, los llevaron a la comisaria”, declaracion testimonial de
(XX) quien en juicio oral refiere “(..) En el transcurso del camino encuentran un
patrullero policial, le piden apoyo, con ellos y un morador de la zona, quien les dice
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que estd entre los cerros y Garatea, dando la bisqueda por alli, ubicando a cuatro
sujetos, donde su persona indica a la policia que persona le habia robado, la policia
rebusca y encuentra el celular, luego son trasladados a la comisaria”; declaracion
testimonial del efectivo policial (XX); quien, en juicio oral, sefialo: “fueron a la
bisqueda, lo cual consisti6 en patrullaje por Tahuantinsuyo, Av. Central,
visualizando a cuatro personas, los que fueron reconocidos por los agraviados,
indicando que habian sido ellos, recuerda al sefior (XX), a quien se le encontré un
celular motorolo, quien habia sido reconocido por una de las victimas. El chofer
indico que lo habian amenazado y le habian arrebatado su equipo celular” ;
declaracion testimonial del efectivo policial (XX); quien, en juicio oral, sefialo:
“lograron capturar a los cuatro sujetos, que fueron reconocidos plenamente por los
agraviados, la busqueda fue desde el Grifo DINO, Jr. Tahuantinsuyo y Av. Central,
en esta ultima encontraron a los cuatro sujetos deambulando; logrando intervenir a
Vranco Namay y José Saldafia Ermitafio, ademds de (XX) y (XX), su persona realizo
el registro personal a dos de los intervenidos: a Namay le encontr6 tres billetes de
diez soles con monedas, no recordando el monto, Vranco tenia polo rojo, a (XX) le
encontrd un celular Huawei con su chip, encontrando en el bolsillo derecho de su
pantalén tres billetes de diez soles, la vestimenta era de polo rojo con short azul;
(XX) se le encontr6 un celular Huawei con su chip, se encontraba con un polo rojo a
rayas negras y un short celeste floreado, el agraviado reconoci6 su celular motorola.
Agraviado reconocié al sujeto que le habia quitado su celular como también
reconocio su celular que le habia sido sustraido”; declaracion testimonial del efectivo
policial (XX); quien, en juicio oral, sefalo: “se constituyeron al lugar donde
sucedieron los hechos, en Houston, peinaron la zona pero no encontraron a ninguna
de las personas que referian que vestian con poleras y gorras, saliendo por
Tahuantinsuyo, es donde se percatan de cuatro personas, donde el agraviado (XX)
reconocié a las personas, encontrando al momento de la intervencién un equipo
celular. Cuando encuentran a las personas que intervienen, la actitud de estos fue de
correr, huir”’; declaraciones testimoniales que se encuentran corroboradas con el Acta
de Intervencion Policial Nro. 547; Acta de Registro Personal e Incautacion realizado
a la persona de (XX); Acta de Registro Personal e Incautacion realizado a la persona
de José Saldana Ermitafio; Acta de Registro Personal e Incautacion realizado a la
persona de (XX) y Acta de Registro Personal e Incautacion realizado a la persona de
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[J Que, se encuentra acreditado que el celular Motorola, color azul zafiro, con IMEI
351872090947034, con una tarjeta SIM de la empresa ENTEL y una tarjeta memoria
sin marca de 2GB encontrado en poder (XX), es de propiedad de (XX), celular que
fue regalado por su madre. HECHO PROBADO con la declaracién testimonial de
(XX); quien, en juicio oral sefalo: “cuando la policia encuentra a estos sujetos, su
persona les indica que persona le habia robado, por lo que, rebuscan y encuentran su
celular (...); le sustrajeron su celular marca Motorola G6, color azul, INDIGO y su
nimero es 0000000, el mismo que estd a nombre de su mama”; declaracion
testimonial de que se encuentra corroborado con el Acta de Visualizacion, Lectura y
Transcripcion de equipo celular, donde el agraviado (XX), sefialo las caracteristicas
del celular que le habria sido arrebatado en de la noche el dia 03 de noviembre de
2019; asimismo el agraviado ingreso el patron de acceso al celular, desbloquedndose;
Boleta Electrénica 0000-00000 expedido por ENTEL PERU S.A.

[J Que, se encuentra acreditado que el celular marca Huawei, Modelo P8, color
blanco, con CHIP de la Empresa ENTEL, es de propiedad de Paolo Segura Nolasco.
HECHO PROBADO con la declaracion testimonial de (XX); quien, en juicio oral,
sefalo: “le sustrajeron su celular (...)”; declaracion testimonial que se encuentra
corroborado con la Declaracion Jurada Simple de Paolo Cesar Segura Nolasco, quien
refiere haber sido victima de robo de su celular marca Huawei, Modelo P8, color
blanco, con CHIP de la Empresa ENTEL.

[J Asimismo, se encuentra acreditado que los bienes sustraidos al agraviado (XX)
consisten en la suma de S/. 40.00 soles, y su celular marca Huawei, Modelo P8, color
blanco, con CHIP de la Empresa ENTEL como los bienes sustraidos al agraviado
(XX), consisten en una celular marca Motorola, Modelo G6, color azul noche, con
CHIP Nro. 0000000, de la Empresa ENTEL. HECHO PROBADO con la declaracion
testimonial del agraviado (XX); quien, en juicio oral sefialo: “le sustrajeron cuarenta
soles y su celular, no fue ochenta soles, se llevaron solo la mitad, ya que estaba en
otro lado, al parecer no se percataron” y declaracion testimonial de (XX), quien en
juicio oral, sefialo: “le sustrajeron un celular marca Motorola G6, INDIVO, color
azul, el nimero era 00000000, presento un recibo que esta a nombre de su madre” ;
declaraciones testimoniales que se encuentran corroborado con la Boleta Electrénica
0000-000000, expedido por ENTEL PERU S.A., a nombre de (XX), por equipo
MOTOG6DPINPKTRIPOD — PACK MOTO G6, por el importe total de 905.00
soles y Declaracion Jurada Simple de (XX).
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[J Que, al dia siguiente de los hechos, hubo una persecuciéon por parte de unas
personas, siendo que una de ellas, va con el duefio del carro y el chofer, dirigiéndose
al domicilio del agraviado (XX), para llevarlo a la Comisaria, donde en todo
momento una sefiora trataba de persuadirle que no fuese a recoger su celular y que
le pagaria més dinero, para que retire los cargos o no se presente, llegando a la
comisaria fue abordado por los demds familiares, més un abogado que estaba dentro
del auto; y, al salir de la Comisaria, fue abordado por una sefiora de edad, al parecer
era la madre de uno de los sujetos; asimismo, posterior a ello se le han acercado
personas para que cambie su version de los hechos, siendo tres o cuatro personas que
lo esperaban a las afueras de su domicilio y preguntaban por su persona, pese a que
les dijeron que no vivia, se quedaron hasta la noche que su persona llego, donde
encontr6 a una seforita, un sefior y mds familiares de esas personas, solo le
informaron que al dia siguiente habia una audiencia y que no fuese. HECHO
PROBADO, con la declaracién testimonial de (XX); quien, en juicio oral, sefialo:
“acerca de las personas que se acercaron en la Comisaria para que cambie su version,
fue en dos sucesos: hubo una persecucion por parte de estas personas, una fue cuando
al dia siguiente, 04 de noviembre , una de esas personas va con el duefio del carro y
el chofer, dirigiéndose a su domicilio y lo llevan a la Comisaria, en todo momento la
sefora trataba de persuadirle que no fuese a recoger su celular y que le pagaria més
dinero, para que retire los cargos o no se presente, llegando a la comisaria los abordan
los demas familiares, mas un abogado que estaba dentro del auto (...), los trata de
persuadir indicando a quien habia reconocido, entra a la comisaria y le solicitan un
comprobante para que acredite que el celular era de su persona, por lo que sale de la
comisaria y nuevamente lo aborda la familia, eso estd en el acta donde los familiares
de una de estas personas lo culpa aduciendo que su persona es el culpable de que su
hijo este en la carcel. La persona que lo aborda es una sefiora de edad, le parece que
era la madre de uno de los sujetos, cree que es la madre del sujeto que es llenador.
Posterior a estos hechos se le han acercado personas para que cambie su version de
los hechos, cuando trabajaba en Casma, le escribid el trabajador del local de su
abuela, en el cual le informaba que habian tres o cuatro personas esperandolo desde
las 08:00 0 09:00 a.m., estaban que preguntaban por su persona, pese a que les dijeron
que no vivia, se quedaron hasta la noche que su persona llego, donde encontr6 a una
seforita y un seflor y mas familiares de esas personas, solo le informaron que al dia

siguiente habia una audiencia y que no fuese”; declaracion testimonial de (XX);
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quien, en juicio oral, sefialo: “(XX) fue a la Comisaria indicando que familiares del
detenido habian ido a su domicilio para que retire la denuncia en contra de su hijo,
posterior a ello iban a devolverle los bienes sustraidos y el dinero, el agraviado firmo
la ocurrencia policial’; declaraciones testimoniales que se encuentra corroborado con
el Acta de Ocurrencia Policial de fecha 05 de noviembre de 2018.

[0 Con respecto a la declaracion de (XX), quien, en juicio oral sefalo: “que conoce
hace cuatro afios a (XX), tiene una relacién laboral con el imputado, han trabajado
juntos en el parque industrial cerca al peaje, la dltima vez que trabajo con €l fue el
03 de noviembre de 2018, entrando a trabajar a las 7:30 de la mafiana, mando a (XX)
a preparar mezcla, porque iban a llenar columnas, trabajaron hasta las 17:30 ya que
llego el duefo de la obra y les invito una caja de cerveza, luego fueron a su casa de
casuarinas, porque ahi les iban a cancelar, quedandose hasta las 20:30 ya que el duefio
les invito cerveza, ahi tomaron caja y media, retirdindose a las 20:30 a su casa a seguir
bebiendo hasta las 21:30 o 22:00 que compraron mds cerveza, refiriendo que (XX)
no se ausento del grupo, quedandose (XX) y el duefio porque habia cerveza pagada
y la tenfan que tomar; sin embargo, al ser examinado por el representante del
Ministerio Publico, refiere que no recuerda hace cuantos afios conoce a Avila
Ramirez, como a las preguntas aclaratorias realizadas por el colegiado, refiere que el
duefio no estuvo en su domicilio, lo cual, no crea certeza en los integrantes del
colegiado, més atin no existen otros medios periféricos que corroboren la sefialado
por el testigo.

[J Con respecto a la declaracion testimonial de (XX), quien, en juicio oral, sefialo:
“que, conoce a César Vranco porque ha trabajado en la zona, en construccion civil,
por donde la declarante ha vivido. Vende comida en las noches y mananas, ofrece de
casa en casa o en su misma puerta. El 03 de noviembre de 2018 vio al acusado (XX),
siendo que su persona estuvo en su casa como a las 6:30 pm, casi oscureciendo, se
acerc6 Cesar a pagarle una cuenta pendiente, como no tenia sencillo de los 100 soles,
porque lo debia 20 soles; es donde le dice para que le acompaiie a un evento a mirar
por la ventana, a tres cuadras de su casa hubo un bautizo al cual la declarante fue
invitada, pero antes de llegar a 50 metros hubo un forcejeo que no pudo ver lo que
pasaba, porque estaba oscuro, diciéndole Cesar que no estaba adecuadamente vestido
para ingresar, y conversaron, a las 6:45 pm se despidieron y cada quien se fue a su
casa”; lo cual, no crea certeza en los integrantes del colegiado, por cuanto no existe

consistencia en lo vertido por la testigo, ya que sefialo que fue invitada para un
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bautizo, que se realizaria el 03 de noviembre de 2018, a tres cuadras de su casa; sin
embargo invito a (XX), para que le acompafie a un evento a mirar por la ventana,
pero por las circunstancias del forcejeo que hubo a cincuenta metros antes de llegar
Cesar Namay se desistié de acompafarla, porque no estaba adecuadamente vestido
para ingresar; cayendo la testigo en mencion en contradiccion, sefialando que fue
INVITADA AL BAUTIZO (...), luego indica que, INVITO A (XX), PARA QUE
LE ACOMPANE A UN EVENTO A MIRAR POR LA VENTANA (...), sin
embargo, ANTES DE LLEGAR (XX) SE DESISTIO DE ACOMPANARLA
PORQUE NO ESTABA ADECUADAMENTE VESTIDO PARA INGRESAR; es
decir, la invitacion hecha a (XX) era tan solo para mirar por la ventana o ingresar al
domicilio donde era el bautizo; asimismo, a nivel de juicio oral, no existen otros
medios de prueba periféricos que corroboren la sefialado por la testigo.

[J Con Respecto a la ausencia de incredibilidad subjetiva: Las partes acusadas no han
expuesto en forma clara y concreta que la versién incriminatoria inicial de los
agraviados (segundo hecho) se hubiera generado por algin moévil innoble, generado
por alguna relacion negativa previa con el acusado o con algun familiar, originados
— su vez- por situaciones de altercados entre los agraviados y los acusados, tales
como: odio, resentimiento, enemistad, venganza, enfrentamiento, interés, la
exculpacion de un tercero o la obediencia a otra persona, etc. Tampoco se ha ofrecido
medios de prueba de descargo que acredite la existencia de este tipo concreto de
movil y que pudiera explicar que, supuestamente, en forma indebida se estd
efectuando una acusacion.

[J Respecto a la verosimilitud de la incriminacién: Al momento de evaluar
individualmente la declaracion de los agraviados (XX) y (XX), asi como de los
testigos (XX); (XX); (XX) y (XX), durante el desarrollo del Juzgamiento se ha
advertido que la versién incriminatoria inicial de los antes mencionados muestra
plena solidez, por cuanto ostenta claridad, consistencia, coherencia y 16gica en el
relato, y resulta factible ser concordada con las reglas de la 16gica y las méximas de
la experiencia.

[J Asimismo, estas versiones incriminatorias contienen capacidad corroborativa,
pues ha sido factible de ser corroborada en sus principales aspectos con los demés
medios de prueba actuados durante la fase de Juzgamiento. En efecto, la
corroboracion periférica de lo brindado por (XX) y (XX), se ha evidenciado en las

declaraciones testimoniales de (XX); (XX); (XX), (XX); (XX), declaracién del
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médico legista (XX); declaraciones testimoniales que han sido corroboradas con el
Acta de Intervencion Policial; Certificado Médico Legal Nro. 0000-L, Actas de
Reconocimiento en Rueda de Personas de los intervenidos; Acta de Registro Personal
e Incautacion de los intervenidos; Acta de Visualizacion, Lectura y Transcripcion de
equipo celular; Acta de Ocurrencia Policial de fecha 05 de noviembre de 2018,
Boleta Electrénica 0000- 000000, expedido por ENTEL PERU S.A y Declaracién
Jurada Simple de (XX).

[J Persistencia en la incriminacion; estd presente este presupuesto, de mantenimiento
en el tiempo de la version incriminatoria inicial de los agraviados (XX) y (XX),
respecto al modo y forma de cémo sucedieron los hechos por parte de los acusados,
con la finalidad de pedir apoyo, se dirigieron al paradero de la linea Dos, pero en ese
trayecto a la altura del Grifo Dino Gas encontraron un patrullero del escuadron de
emergencia de la Policia Nacional del Perd, a quienes le contaron que habian sufrido
un robo, para después en compaiiia de los efectivos policiales empezaron la busqueda
hasta que el chofer logra visualizar a los 04 sujetos reconociéndolos como los autores
del robo; siendo que las mismas han sido sefialadas en este juzgamiento (tomando en
cuenta la primera declaracién vertida por el agraviado (XX), conforme se ha
fundamentado parrafos anteriores) .

] Con el Certificado Médico Legal Nro. 001415-L, practicado a (XX), por el Médico
(XX), quien concluyo: “- No presenta huellas de lesiones traumadticas recientes. — No
requiere incapacidad médico legal”; y, quien, al ser examinado en juicio oral, sefialo:
“la informacion de la data lo proporciona el mismo paciente (peritado). Lo
manifestado por el peritado podria ser coherente, no necesariamente existen lesiones
que dejen huella”; se acredita que (XX), no presenta lesiones.

] Con el Acta de Visualizacion, Lectura y Transcripcion de equipo celular de fecha
04 de noviembre de 2018, se acredita que el agraviado (XX), sefalo las
caracteristicas del celular que le habria sido arrebatado en la noche el dia 03 de
noviembre de 2019; asimismo, ingreso el patrén de acceso al celular,
desbloqueandose el mismo y activindose de manera inmediata, apareciendo una foto
que coincide con el agraviado.

[J Con el Acta de entrega de celular marca Motorola S6 con IMEI 0000000000 de
fecha 05 de noviembre de 2018, se acredita que el celular en mencion fue entregado

a la persona de (XX).
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[J Con el Certificado de Antecedentes Penales de (XX), se acredita que NO registra
antecedentes penales.

[0 Con el Certificado de Antecedentes Penales de (XX), se acredita que NO registra
antecedentes penales.

[J Con el Certificado de Antecedentes Penales de (XX), se acredita que NO registra
antecedentes penales.

[0 Con el Certificado de Antecedentes Penales de (XX), se acredita que NO registra
antecedentes penales.

[J Con las copias de fotografia de Facebook, se acredita una reunién, donde se
desconoce quienes participan y cuando se realizo.

[J Con lo que respecta a la violencia o amenaza presentada en el segundo hecho, es
de indicar sobre el segundo medio comisivo, se trata de una amenaza inminente, la
cual debe recaer sobre especificos bienes juridicos personalisimos como sucede con
la vida o la integridad corporal; y, asimismo, debe ser cierta, real o autentica. De ahi
que el mal futuro anunciado debe ser grave; es decir, debe poner en claro riesgo
proximo la vida o la integridad fisica; ademds la amenaza inminente en el delito de
robo no constituye una condicion necesaria que el agente delictivo, de modo expreso
o taxativo haga saber verbalmente al sujeto pasivo de la accién o victima que va a
ser agredido o que le dard muerte si opone resistencia. “Es condicion suficiente que
se le haga saber de cualquier modo ese riesgo. Para ello, el contexto situacional o
secuencial de los hechos acaecidos puede aclarar que, desde la perspectiva de la
victima, se comunicd o existi0 un anuncio de peligro eminente para su vida o
integridad fisica” (Casacion 496-2017, Lambayeque). En el caso en concreto, se tiene
que el agraviado (XX) en el momento que es interceptado por cuatro sujetos, quienes
se encontraban cada uno en cada puerta del vehiculo; siendo que el sujeto que se
acerco por el lado del conductor ((XX)), le pone algo metdlico cerca del cuello, como
una punta, agarrandole del cuello con su brazo, diciéndole que habia perdido, concha
de tu madrea, perro, cagada, quédate ahi domas, si no te damos vuelta, por lo que no
se movio para no lastimarse, mientras le agarraron su plata y su celular; momentos
en que uno de los sujeto ingresa al interior del vehiculo, percatandose de (XX),
indicando que ahi habia un webon, ingresando al vehiculo y diciéndole “oe, dame tu
celular concha de tu madre, al no entregérselo, forcejea con el sujeto ((XX)) y por la
puerta posterior de lado derecho ingresa otro sujeto ((XX)), quien le dijo que dejara

el celular, ya perdiste concha de tu madre, acercandose y cogotedndolo con su brazo
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derecho; por lo que por temor dejo que la persona que ingreso por la puerta izquierda
le quitara el celular (...), para luego, ambos sujetos se bajan del vehiculo, cierran las
puertas con fuerza, gritando saca la vuelta, volviendo a mentarles la madre, con sus
manos chancaron la lata del carro e indicando que no, los sigan; circunstancias en
que por la ventana del segundo piso del domicilio de (XX), logra percibir que cuatro
a cinco personas corrian con direccion a la polleria, doblando la esquina, logrando
observar a dos de ellos, uno de ellos se encontraba vestido con polera oscuro y
pantalén oscuro, mientras que el otro sujeto se encontraba con un polo rojo o naranja
(...), reconoce al que limpia carros, a quien conoce como PEPE, ya que lo reconoce
por la cara y la cicatrices de espinillas que presenta, contextura delgada, medio
triguefio y el otro estatura baja, contextura normal ((XX) y (XX)), quien al bajar ya
no encontro al chofer; pues, en el contexto de los hechos cometidos, las expresiones
dirigidas tanto al agraviado (XX) “(...) cuando le pone algo metalico cerca del cuello,
como una punta, agarrdndole del cuello con su brazo, diciéndole ya perdiste, concha
de tu madrea, perro, cagada, quédate ahi domas, si no te damos vuelta, por lo que no
se movid para no lastimarse”, hacia ambos agraviados “agraviado (XX), no pudo
hacer nada al sentirse amenazado, quedandose sin moverse por temor a lastimarse”,
como al agraviado (XX) (...), “indicando que ahi habia un webon, ingresando al
vehiculo y diciéndole “oe, dame tu celular concha de tu madre, al no entregérselo,
forcejea con el sujeto ((XX)) y por la puerta posterior de lado derecho ingresa otro
sujeto ((XX)), quien le dijo que dejara el celular, ya perdiste concha de tu madre,
acercandose y cogotedndolo con su brazo derecho; por lo que por temor dejo que la
persona que ingreso por la puerta izquierda le quitara el celular”, proferidas por los
acusados y dirigidas a los agraviados, tiene connotacion intimidante contra su
integridad personal; asimismo, debe tenerse en cuenta el numero de personas que
interceptaron a los agraviados (cuatro sujetos, ubicados cada uno en cada puerta del
vehiculo) y que los hechos se suscitaron a las 22:40 aproximadamente; es decir en
horas de la noche, quienes no tenian la posibilidad de defenderse; pues, por las
méximas de la experiencia se tiene que los agraviados asumen que su vida o su
integridad fisica estd en grave peligro.; por lo que, generalmente no se opone
resistencia, concluyendo, que existié un anuncio ticito de un mal grave a nivel de
percepcion, en el que, como minimo, estuvo en riesgo concreto o eminente la
integridad fisica de los agraviados (XX), quien se quedd sin moverse por temor a

lastimarse y el agraviado (XX); quien, que por temor dejo que la persona que ingreso
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por la puerta izquierda le quitara el celular. Asimismo, la presencia que proyectaban
los acusados ante los agraviados y la intimidacion grave que se generd en ellos y por
el modo en que fueron tratados, es evidente que los agraviados lo perciban de otro
modo, configurdndose la amenaza inminente, subsumiéndose en el delito de robo
agravado.

[J La imputacioén traida a juicio por parte del representante del Ministerio Publico,
ha sido plenamente cumplido, pues existe las versiones incriminatorias de los
agraviados (XX) (primer hecho), (XX) y (XX) (segundo hecho); asimismo, existen
corroboraciones periféricas, esto es con las declaraciones de los testigos (XX); (XX);
(XX); (XX); (XX), (XX), (XX) y (XX), que deviene en suficiente para sustentar
como base esencial la tesis acusatoria; y, ademds, estas versiones han sido
plenamente corroboradas con las documentales oralizadas en este plenario; es decir,
existe prueba concurrente, legitima y suficiente para sustentar un fallo condenatorio.
[J Durante el Juicio Oral, se oralizo la declaracién de (XX); mientras que los
acusados (XX), (XX), y (XX) guardaron silencio; sin embargo, lo sefialado por
acusado es tomado como argumento de defensa; sin embargo, la carga de la prueba
incriminadora le corresponde ser asumida por el Ministerio Piblico, para efectos que
durante el Juzgamiento la actividad probatoria se produzca con pleno respeto a las
garantias procesales y a los principios esenciales de contradiccion, oralidad e
inmediacion tendiente a acreditar la comision del evento ilicito y la subsecuente
responsabilidad de los acusados desvirtuando objetivamente la defensa activa o
pasiva que pudieran mostrar la parte acusada.

[J La defensa del acusado (XX), sefialo que no hay corroboraciones periféricas de la
utilizacion de un cuchillo, y que tan solo es un dicho del agraviado, asimismo sefalo
que (XX) no reconocid a su patrocinado, si no Bonilla que vio desde su ventana que
se retiraban del lugar, configurdndose el segundo hecho en el delito de Hurto
Agravado. Respecto a los cuestionamientos realizados por la defensa de (XX), en el
segundo hecho, no es de recibo por parte del Colegiado; pues, la fundamentacion de
la presente sentencia, entre otros, no tiene como fundamento la utilizacién de un
“cuchillo”; si no la amenaza contextual. Si bien, (XX) no reconoci6 a su patrocinado;
sin embargo, (XX) fue visto en el lugar de los hechos por el agraviado Paolo César
Segura Nolasco, en juicio oral, sefialo: “reconocié a (XX) y la otra persona que estaba
en el lugar de los hechos era “Pepito”, a quien conoce porque trabajaron en la misma

empresa” y fue reconocido por (XX), conforme a su declaracion oralizada en juicio
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oral; quien, sefalo: “(...) de forma inmediata sali6 por su ventana de su segundo
puso, observando que cuatro a cinco personas se corrian con direccién a la polleria y
doblaron la esquina (...); si pudo observar, uno de ellos se encontraba vestido con
polera oscura y pantalén oscuro, el otro con un polo rojo o naranja y otro con
bermuda de color oscura. Reconociendo al que limpia carros en el paradero donde
trabajo y a la vez tapa huecos de la pista, a quien conoce como PEPE, reconociéndolo
por la cara, ya que presenta cicatrices de espinillas y es de contextura delgada”,
declaracién que se encuentra corroborado con el Acta de Reconocimiento en Rueda
de Personas del reconocente (XX), quien al ser preguntado por la caracteristicas
fisicas de la personas que cometieron el presunto delito de Robo Agravado; sefialo:
uno de ellos es de estatura normal, contextura delgada, medio triguefio y el otro de
estatura baja y contextura normal. Reconociendo entre otro al nimero 09, que
corresponde a la persona de (XX) y el Acta de Registro Personal e Incautacion de
(XX), en el rubro PARA OTROS: parte infine: (...) al momento de la intervencion
el sujeto se encontraba vistiendo un polo rojo a rayas negras y un short floreado color
celeste/blanco; asi también, (XX) fue intervenido en compaiiia de sus co procesados
a las 22:50 horas del dia 03 de noviembre del 2018, estableciéndose la participacién
entre otros de (XX) en el evento delictivo materia de juzgamiento. La defensa de
Avila Ramirez, sefialo que su patrocinado no participo de los hechos, ya que se
encontraba trabajando en una obra conforme se acreditado con el testigo Alex;
ademds, sefialo que el agraviado Pietro Santos, no se ratificé en juicio oral, no sindico
y no sefialo el actuar de su patrocinado; con respecto al segundo hecho (XX), sefialo
que no hubo violencia ni amenaza, su patrocinado arrebato el celular; por lo que,
postula por Hurto Agravado; con respecto a dichos cuestionamientos, tampoco es de
recibo por parte del Colegiado; si bien, la teoria del caso del abogado del acusado, es
que este se encontraba trabajando como pedn en una obra que termino a las cinco de
la tarde, para luego retirarse con el maestro de obra (XX) a libar licos hasta las nueve
de la noche, conforme asi lo sefial6 el testigo en mencidn; sin embargo, no ha
presentado mayores elementos de prueba que permitan corroborar dicha afirmacion.
Si bien, el agraviado (XX) (primer hecho), no se ratific6 en juicio oral; sin embargo,
su declaracion fue introducida legitimamente al Juicio Oral por el Ministerio Puiblico
mediante su Oralizacidn, a efectos de exponer la version incriminatoria expuesto a
nivel preliminar y sobre lo acontecido el dia de los hechos; declaracién que fue

corroborado con el Acta de Reconocimiento de Personas por parte de (XX), donde
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después de indicar las caracteristicas fisicas de las personas a reconocer, reconoce a
al nimero 08: como la persona de (XX) y Acta de Registro Personal de la persona
de (XX), en el rubro PARA OTROS: (...) se le encontr6 un celular color azul zafiro,
marca Motorola, de la empresa ENTEL (...) en el bolsillo derecho de su pantalon
(celular del agraviado (XX), agraviado del segundo hecho - lo sefialado en el
paréntesis es por parte del colegiado) y vestia compa color negro chispeada, polo
color turquesa, pantalon negro, zapatillas negras y una gorra color blanco con marca
Adidas; asi también, (XX) fue intervenido en compaiia de sus co procesados a las
22:50 horas del dia 03 de noviembre del 2018, estableciéndose la participacion entre
otros de (XX) en el evento delictivo materia de juzgamiento; y, se oralizo en Juicio
Oral el Acta de Denuncia Verbal de fecha 03 de noviembre de 2018 alas 23:10 horas,
por Antonio Pietro Santos; aprecidndose de dicho documento que contiene claras
referencias al suceso delictivo acaecido presuntamente en agravio del denunciante,
la vestimenta de los sujetos agentes, la sustraccion de su celular como su dinero, y el
golpe con piedra en su cabeza; y por ultimo, el abogado sefiala que (XX), sefalo que
no hubo violencia ni amenaza; sin embargo, la declaracion preliminar del agraviado
en mencion ha sido introducida legitimamente al Juicio Oral por el Ministerio
Puablico durante el interrogatorio efectuado a dicho testigo, a efectos de exponer las
contradicciones en las que habia incurrido al declarar durante el Juicio Oral; y
conforme se ha sefialado motivadamente en parrafos anteriores, que lo que expuso el
agraviado a nivel preliminar fue una versioén incriminatoria sobre la comisién del
delito de Robo Agravado y sobre la directa responsabilidad de los sujetos que
participaron, efectuando una narracion clara, detallada, coherente y verosimil sobre
el evento delictivo; tomando la declaracion del agraviado en Juicio Oral, como una
declaracion exculpatoria, y que se configuraria en una retractacion, no resultando
creible esta nueva version de los hechos, ya que no ha expuesto argumentos
razonables y congruentes que expliquen porque cambio su versioén inicial, no
presentando objetividad y verosimilitud alguna; por lo que, se tom6 en cuenta la
declaracion preliminar del agraviado, donde sefialo: “uno de estos sujetos es de 20
aflos de edad, de contextura delgada, de unos 1.60 metros, el cual se encontraba
vestido con polera color negro con partes color gris y blanco, el mismo que abri6 la
puerta posterior lado izquierdo y le dijo #dame tu celular huevon”, respondiéndole
que no, de forma inmediata este mismo sujetos ingreso al vehiculo y le quiso quitar

el celular, pero no se dejaban empezaron a forcejear unos veinte segundos,
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inmediatamente por la parte posterior la lado derecho ingreso otro sujeto de sexo
masculino, de 20 afios de edad, contextura delgada, tex piel blanca, de unos 1.50
metros, quien se encontraba vestido con un polo color rosado, el mismo que le dijo
deja el celular, ya perdiste concha de tu madre, acercdndosele y cogotedndole con su
brazo derecho, por lo que por temor dejo que la persona que ingreso por la puerta
izquierda se llevara su celular”. La defensa de (XX), respecto al primer hecho, sefialo
que no se ha acreditado la sustraccién del celular del agraviado, porque no fue al
contrainterrogatorio, la declaracién jurada no acredita que el celular sea de su
propiedad, no ha sido posible rebatir lo sefialado por el agraviado; su patrocinado
Namay estuvo alejado del lugar de los hechos, no hay imputacién directa. La
denuncia fue a las 11:30 pm., los hechos fueron antes, no hay ilacion entre un hecho
y otro; en el Reconocimiento de Personas, no se realizado uno por uno, no se realizo
conforme a ley; y, en el segundo hecho no existié cuchillo, no tenfan objeto punzo
cortante, por lo que postula por Hurto Agravado. Lo sefialado por el letrado, no es de
recibo por parte del colegiado; si bien, el agraviado Pietro Santos (primer hecho), no
se present6 a Juicio Oral; por tanto, no hubo contrainterrogatorio; sin embargo, su
declaracién fue introducida legitimamente al Juicio Oral por el Ministerio Puiblico
mediante su Oralizacion, a efectos de exponer la versién incriminatoria expuesto a
nivel preliminar, donde sefiala lo acontecido el dia de los hechos, como asi también,
indico que le habrian logrado quitar su equipo celular, su billetera conteniendo dinero
en efectivo en la suma de trescientos soles, indicando que la marca de su celular es
ZTE, color negro, con Chip de empresa ENTEL Nro. 0000000; por lo tanto, si bien
no existe boleta, factura y/o comprobante de pago que corrobore la cuantia del
mismo, es valido el juicio que tiene por acreditada la preexistencia del bien sustraido,
que se asiente en prueba personal, de tal forma que en el presente caso cumple dicha
finalidad probatoria. Asimismo, refiere que la denuncia fue a las 11:30 pm y los
hechos fueron antes; sin embargo, debe tenerse presente lo sefialado por el agraviado
en el Acta de Denuncia Verbal, quien refirio (...), que por temor no los siguid, pero
en ese momento pasaba un amigo, el cual manejaba su colectivo de la lineas T, quien
le dijo que se habia percatado del hecho, y que abordara el vehiculo para seguirlos,
llegando a seguirlos una distancia de 10 metros aproximadamente, donde esos cuatro
sujetos al ver que los estaban siguiendo, cogieron piedras y quisieron tirar al
vehiculo, por lo que dejaron de seguirlos, para luego acercarse a la comisaria de la

PNP para asentar la denuncia; por la I6gica y las maximas de la experiencia, tomando
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el lugar de los hechos, esto en AA. HH Jesus Maria y Vista del Mar (ubicado al sur
este de Nuevo Chimbote), el tiempo que converso con el amigo que pasaba y se
percaté del hecho, més el tiempo que lo siguieron y el tiempo que le tomo para
trasladarse a la Comisaria de Buenos Aires, ubicada en la Av. Pacifico de Nuevo
Chimbote, hasta el momento de la recepcién de la denuncia, estaria justificado la
hora de la denuncia realizado por el agraviado y en cuanto al Acta de Reconocimiento
de Persona, la misma que debi6 llevarse uno por uno; pues ello, no invalida su
contenido, de conformidad con lo establecido En el articulo 121 del Cédigo Procesal
Penal, que establece la invalidez del acta “s6lo sino existe certeza sobre las personas
que han intervenido en la actuacién procesal, o si faltara la firma del funcionario que
la ha redactado (...) la omisién de alguna formalidad sélo la privara de sus efectos o
tornara invalorable su contenido, cuando ellas no puedan ser suplidas con certeza
sobre la base de otros elementos de la misma actuacidén o actuaciones conexas, 0 NO
puedan reproducidas con posterioridad y siempre que provoquen un agravio
especifico e insubsanable a la defensa del imputado o de los demds sujetos
procesales”, concluyendo, que el acta cuestionada es parte de un conjunto de medios
de prueba que han sido analizados por este 6rgano jurisdiccional, para determinar la
responsabilidad del acusado; y respecto a los otros cuestionamientos, han sido
desarrollados en la presente sentencia.

[J Asimismo, se tiene que en el primer y segundo hecho los acusados son plenamente
identificados por los agraviados (XX), (XX) y (XX).

[J Tal como se ha explicado anteriormente, se ha acreditado plenamente que existio
amenaza y violencia en el comportamiento desarrollado por los acusados, durante la
sustraccion patrimonial efectuado a los agraviados (XX), (XX) y (XX). Asimismo,
también se ha acreditado que los acusados han actuado con dolo; es decir, con plena
conciencia y voluntad de la actuacidn ilicita que estaban desplegando con el fin de
apoderarse definitivamente del bien patrimonial que tenfan consigo los agraviados,
esto es el equipo celular marca ZTE y el dinero en efectivo, cuyo monto es de 300
soles, que traia en el interior de su billetera el agraviado (XX); asimismo, el equipo
celular marca Huawey y los 40 soles sustraidos al agraviado (XX) y el equipo celular
marca Motorola sustraido al agraviado (XX). En consecuencia, se presenta la
configuracion del delito de Robo Agravado en la conducta realizada por los acusados.
] Por otro lado, durante el Juicio Oral no se ha expuesto por la defensa técnica de

los acusados alguna causal de Atipicidad, de Antijuricidad o de Inculpabilidad del
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Delito, que permita verificar que no resultaria tangible el delito materia de
enjuiciamiento por su faz negativa; mucho menos ello se ha advertido por el Juzgador
en los medios de prueba actuados en la fase de Juzgamiento. De lo que se colige que
la conducta desplegada ha sido manifiestamente contraria al Derecho y que ostenta
pleno reproche en la persona del agente.

[J En ese orden de ideas, se ha desvirtuado plenamente la presuncién de inocencia
con la que ingresaron los acusados (XX), (XX), (XX) Y (XX) al presente proceso
penal, al haberse probado tanto la Comisiéon del delito imputado de ROBO
AGRAVADO en grado de Consumacién (en ambos hechos), asi como la directa
responsabilidad de los citados acusados en calidad de COAUTORES, mas alla de
toda duda razonable; por lo que, en consecuencia, debe imponérsele el Tus Puniendi
estatal que corresponda.

13.-JUICIO DE TIPICIDAD.

Los hechos probados ejecutados por los acusados constituye los elementos objetivos
y subjetivos del tipo penal de Robo Agravado (primer y segundo hecho), pues estos
en su condicién de coautor, siendo que el agraviado previo al suceso, se encontraba
por el lugar de los hechos, ya que se dirigia hacia su domicilio y se encontré con los
cuatro sujetos (...), quien sufridé un ataque violento, la sustraccion de su celular, su
billetera conteniendo la suma de trescientos soles como la agresion con una piedra y
posteriormente la denuncia que presento el agraviado ante la Comisaria de la PNP de
Buenos Aires, como la presencia, en dos oportunidades del agraviado, en fecha 05
de noviembre de 2018 a la Oficina de la Comisaria de Buenos Aires — Nuevo
Chimbote, indicando que se apersonaron a su domicilio unas personas de sexo
masculino y femenino quienes le refirieron ser familiares de las 04 personas, con la
finalidad de que retire la denuncia; acreditindose plenamente que existid violencia
en el comportamiento desarrollado por los acusados (XX) y (XX), durante la
sustraccion patrimonial efectuada al agraviado (XX) del teléfono celular y su
billetera conteniendo la suma de trescientos soles, que traia consigo.

Asimismo, el agraviado (XX) en el momento que es interceptado por cuatro sujetos,
quienes se encontraban cada uno, en cada puerta del vehiculo; siendo que el sujeto
que se acerco por el lado del conductor ((XX)), le pone algo metdlico cerca del cuello,
como una punta, agarrandole del cuello con su brazo, diciéndole que habia perdido,
concha de tu madrea, perro, cagada, quédate ahi domas, si no te damos vuelta, por lo

que no se movid para no lastimarse, mientras le agarraron su plata y su celular;
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momentos en que uno de los sujeto ingresa al interior del vehiculo, percatdndose de
Bryan Ferndndez Brummell, indicando que ahi habia un webon, ingresando al
vehiculo y diciéndole “oe, dame tu celular concha de tu madre, al no entregarselo,
forcejea con el sujeto ((XX)) y por la puerta posterior de lado derecho ingresa otro
sujeto ((XX)), quien le dijo que dejara el celular, ya perdiste concha de tu madre,
acercandose y cogotedndolo con su brazo derecho; por lo que por temor dejo que la
persona que ingreso por la puerta izquierda le quitara el celular (...) , para luego,
ambos sujetos se bajan del vehiculo, cierran las puertas con fuerza, gritando saca la
vuelta, volviendo a mentarles la madre, con sus manos chancaron la lata del carro e
indicando que no, los sigan; circunstancias en que por la ventana del segundo piso
del domicilio de (XX), logra percibir que cuatro a cinco personas corrian con
direccion a la polleria, doblando la esquina, logrando observar a dos de ellos, uno de
ellos se encontraba vestido con polera oscuro y pantalén oscuro, mientras que el otro
sujeto se encontraba con un polo rojo o naranja (...), reconoce al que limpia carros,
a quien conoce como PEPE, ya que lo reconoce por la cara y la cicatrices de espinillas
que presenta, contextura delgada, medio triguefio y el otro estatura baja, contextura
normal ((XX) y (XX)), quien al bajar ya no encontré al chofer; pues, en el contexto
de los hechos cometidos, las expresiones dirigidas tanto al agraviado (XX) “(...)
cuando le pone algo metdlico cerca del cuello, como una punta, agarrandole del
cuello con su brazo, diciéndole ya perdiste, concha de tu madrea, perro, cagada,
quédate ahi domas, si no te damos vuelta, por lo que no se moviod para no lastimarse”,
por lo que el agraviado, no pudo hacer nada al sentirse amenazado, quedandose sin
moverse por temor a lastimarse”, como el agraviado (XX) (...), sefialo que, “uno de
los sujetos indico que ahi habia un webon, ingresando al vehiculo y diciéndole “oe,
dame tu celular concha de tu madre, al no entregarselo, forcejea con el sujeto ((XX))
y por la puerta posterior de lado derecho ingresa otro sujeto ((XX)), quien le dijo que
dejara el celular, ya perdiste concha de tu madre, acercdndose y cogotedndolo con su
brazo derecho; por lo que por temor dejo que la persona que ingreso por la puerta
izquierda le quitara el celular”, proferidas por los acusados y dirigidas a los
agraviados, tiene connotacidn intimidante contra su integridad personal; asimismo,
debe tenerse en cuenta el nimero de personas que interceptaron a los agraviados
(cuatro sujetos, ubicados cada uno en cada puerta del vehiculo) y que los hechos se
suscitaron a las 22:40 aproximadamente; es decir en horas de la noche, quienes no

tenian la posibilidad de defenderse; pues, por las maximas de la experiencia se tiene
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que los agraviados asumen que su vida o su integridad fisica estd en grave peligro.;
por lo que, generalmente no se opone resistencia, concluyendo, que existié un
anuncio t4cito de un mal grave a nivel de percepcion, en el que, como minimo, estuvo
en riesgo concreto o eminente la integridad fisica de los agraviados (XX), quien se
quedo sin moverse por temor a lastimarse y el agraviado (XX); quien, que por temor
dejo que la persona que ingreso por la puerta izquierda le quitara el celular.
Asimismo, la presencia que proyectaban los acusados ante los agraviados y la
intimidacion grave que se generd en ellos y por el modo en que fueron tratados, es
evidente que los agraviados lo perciban de otro modo, configurdndose la amenaza
inminente, subsumiéndose en el delito de robo agravado.

La actuacion de los acusados ha sido dolosa, pues su conducta propia nos informa
que, el hecho voluntario de haberse apropiado de los bienes de los agraviados como
del dinero, sin que haya existido vicio en su conocimiento, es evidentemente doloso.
14.- JUICIO DE ANTILJURICIDAD.

Efectuado validamente el juicio de Tipicidad, corresponde realizar el Juicio de
Antijuricidad, esto es, determinar si la conducta tipica del acusado es contraria al
ordenamiento juridico, o por el contrario se ha presentado una causa de justificacion
que la torne permisible seglin nuestra normatividad, resulta evidente que el acusado
ha actuado contrario a la norma que tipifica el delito de robo agravado, sin que medie
causa de justificacion alguna prevista en el articulo veinte del Codigo Penal u otra no
establecida expresamente, pues simplemente ha actuado contrario a la norma al
querer beneficiarse econdmicamente apoderandose de bienes de valor del agraviado.
15.- JUICIO DE IMPUTA CION PERSONAL.

Lo primero que declaramos es que no existe indicio alguno de que los acusados sean
inimputables (que sufra anomalia siquica, grave alteracién de la consciencia,
alteraciones en la percepcion, que afecten gravemente su concepto de la realidad).
Tampoco existe indicio, ni se ha invocado que los acusados no hayan tenido
conocimiento de la antijuricidad de sus hechos, pues es plenamente evidente que
sabia que apoderarse de bienes ajenos constituye delito. Y en atencién a las
circunstancias de los hechos, tenemos que pudo evitar su accionar, pues no ha
argumentado que haya actuado en causal de inculpabilidad (ante un peligro actual e
insuperable de otro modo), es decir que es plenamente posible exigirle una conducta
diferente; sin embargo, renunciando a su deber de actuar dentro de los mérgenes de

la ley ha procedido a quebrantarla sin el menor reparo, concretizandose de esa
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manera la reprochabilidad penal de la conducta delictiva, signos que demuestran su
culpabilidad.

16.- I NDIVIDUALIZACION DE LA PENA:

Para determinar la pena debe tenerse en cuenta la gravedad de los hechos (magnitud
de lesion al bien juridico), y responsabilidad del agente, en relacién a ello el Juzgado
valora la forma y circunstancias como ocurrieron los hechos, las condiciones
personales y sociales del acusado, carencias sociales que pudo haber sufrido, cultura
y costumbres, e intereses de la victima y de su familia asi como de las personas que
de ella dependen, todo ello bajo la aplicacién de los principios de Lesividad y
Proporcionalidad; debiéndose tener en cuenta ademds que la pena tiene funcién
preventiva, protectora y resocializadora, entonces tenemos:

PRIMER PASO: Establecer que en el presente caso concreto la pena abstracta que
prevé el articulo 189 inciso 2) 3) 4) y 5) del Cédigo Penal, concordante con el tipo
base previsto en el articulo 188 del acotado Cédigo; para este delito es no menor de
12 ni mayor de 20 afios de privacion de la libertad.

SEGUNDO PASO: Determinar si concurre una 0 mds circunstancias atenuantes
privilegiadas, o circunstancias agravantes cualificadas, o ambas. En el primer
supuesto la pena serd por debajo del minimo (debajo de 12 afios), en el segundo
supuesto la pena serd por encima del méximo (mds de 20 afios) y en el tercer supuesto
la pena serd entre 12 y 20 afios de privacion de la libertad. En el caso concreto
tenemos que existe una circunstancia atenuante, como el de no tener antecedentes
penales, no concurren circunstancias agravantes ni atenuantes, sefialadas en el
articulo 46 inciso 1 y 2 del Codigo Penal, que sefiala: “Tratandose se circunstancias
atenuantes, la pena concreta se determinara por debajo del tercio inferior; esto es que
la pena seria por debajo del tercio inferior no menor de 12 afios ni mayor de 14 afios
y 8 meses.

TERCER PASO: Identificado el espacio punitivo esto es de doce afios, se divide en
tres partes: el tercio inferior no menor del2 afios ni mayor de 14 afios 8 meses, el
tercio intermedio entre 14 afios 8 meses 1 dia, a 17 afios 4 meses, y el tercio superior
entre 17 afios 4 meses 1 dia, ni mayor de veinte afos. Si concurre alguna de las
atenuantes genéricas previstas en el articulo 46 inciso 1 del Cédigo Penal, la pena
serd en el tercio inferior. Si concurre alguna de las agravantes genéricas previstas en
el articulo 46 inciso 2 del Cddigo penal, la pena serd en el tercio superior, y si

concurren ambas la pena serd en el tercio intermedio. En el caso concreto no se
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evidencian circunstancia atenuante genéricas. De otro lado, no concurre ninguna
circunstancia agravante genérica, mas que las propias del tipo penal en este caso a
mano armada, con el concurso de dos o més personas, durante la noche y en cualquier
medio de locomocién de transporte publico o privado, razén por lo que la pena a
imponerse a los acusados debe estar ubicada dentro del tercio inferior.

Sin embargo, para establecer la pena concreta, esto es, determinar qué pena le
corresponde a los acusados, analizamos las circunstancias propias del hecho, es decir
la forma y circunstancias de cémo es que los acusados cometieron el ilicito penal en
contra de los agraviados, esto es durante la noche, mds de dos personas,
amenazandolo con algo metdlico en el cuello con la finalidad e insultindolo con
palabras soeces, mentandole la madre e indicdndole que habia perdido, abriendo la
puerta Cesar Namay con la finalidad de robar su celular que estaba cargando y el
dinero de su trabajo del dia del agraviado (XX), quien era el conductor del vehiculo
colectivo marca Nissan; paralelamente el pasajero (XX), quien se encontraba en la
parte posterior chateando en su celular, al escuchar ruido levanto la cabeza
observando a cuatro sujetos de sexo masculino, siendo que (XX) abri6 la puerta
posterior lado izquierdo, diciéndole “dame tu celular huevon”, pero el agraviado le
respondié que no, es asi que de forma inmediata este sujeto ingreso al vehiculo y le
quiso quitar su celular, pero como no se dejé quitar empezaron a forcejear unos veinte
segundos, y de forma inmediata por la puerta posterior lado derecho ingreso (XX),
el mismo que le dijo que deje su celular “ya perdiste concha de tu madre”,
acercandose y cogoteandolo con su brazo derecho, por lo que por temor el agraviado
dejo que (XX) le quitara el celular y en circunstancias que (XX) sale por su ventana
del segundo piso, logra observar a un grupo de cuatro a cinco personas que corren
con direccién a la polleria y doblaron la esquina, pudo observar que uno de ellos se
encontraba vestido con polera oscura y pantalén oscuro, el otro con un polo rojo o
naranja y el otro con una bermuda de color oscura, logrando reconocer al que limpia
carros en el paradero donde trabaja y a la vez tapa huecos de la pista, a quien conoce
como PEPE a quién lo reconoci6 por la cara que presenta cicatrices de espinillas y
también es de contextura delgada, reconociendo a (XX) y (XX); y por ultimo la
violencia ejercida contra el agraviado Antonio Pietro Santos, quien se encontraba
transitando por el A. H Jestis de Maria y Vista del Mar, dirigiéndose a su domicilio,
momentos en que vio en una esquina a un grupo de cuatro personas de sexo

masculino, que estaban en una esquina bebiendo licor, quien al pasar a lado de dicho
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grupo, uno de ellos, (XX), le ofrece una bebida alcohdlica, pero el agraviado
respondié que no, y continuo caminando, en ese momento por la parte de atras los
cuatro sujetos, entre ellos (XX), lo atacaron por la espalda y con una piedra en la
cabeza lo golpearon, ocasiondndole lesiones que han requerido 01 dia de atencién
facultativa y 02 dias de incapacidad médico legal, logrando sustraerle su celular y su
billetera conteniendo la suma de 300 soles; y ademads, se debe tener en cuenta sus
carencias sociales, teniendo en cuenta su grado de instruccién de (XX), primero de
secundaria; (XX), primero de secundaria; (XX), segundo de secundaria y (XX),
segundo de secundaria; cultura, asimismo el representante del Ministerio Piblico ha
comunicado que los acusados no cuentan con antecedentes penales. Analizadas
globalmente las circunstancias del hecho, las condiciones personales del agente, y al
no concurrir atenuantes ni agravantes genéricas, de conformidad con lo previsto en
el articulo 45 — A parédgrafo 2 a) del Cédigo Penal6; el Colegiado llega a la conclusiéon
de que la pena a imponerse, debe situarse dentro del minimo del tercio inferior; esto
es de doce afios de privacion de la libertad con carécter efectiva, asimismo debe
tenerse presente que al momento de los hechos (XX) contaba con 18 afios, 7 meses
y 18 dias de edad, por lo tanto contaba con edad restringida de conformidad con lo
prescrito en el articulo 22 del Cédigo Penal, debiendo rebajarsele 1/3 de la pena por
edad restringida , también debe tenerse en cuenta que (XX) y (XX) han participado
en la comision de dos hechos punibles independientes, por lo que, debe sumarse las
penas, por cuanto nos encontramos ante un concurso real de delitos; ; por lo que la
pena para el acusado (XX) es de VEINTICUATRO ANOS de pena privativa de la
libertad y para (XX) la pena de DIECISEIS ANOS de pena privativa de la libertad,
como coautores del primer y segundo hecho; y para (XX) y (XX), a quienes se le
imputa solo el segundo hecho, la pena de DOCE ANOS de pena privativa de la
libertad; debiendo tenerse en cuenta los intra muros, la misma que guarda proporcién
con la gravedad del delito cometido y con la entidad del perjuicio causado al bien
juridico y que resulta necesaria su imposicién con ese cardcter de efectiva; por
cuanto, solo asi se podrdn cumplir los fines constitucionalmente legitimos de la pena,
estos son la prevencion general negativa- intimidar y disuadir a que otros ciudadanos
no cometan el mismo delito — y positiva- restablecer y reforzar la confianza en la
vigencia de la norma penal conculcada - asi como la prevencion penal especial, con

la ulterior reincorporacion de los sentenciados al seno de la sociedad.
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17.- DE LA REPARACION CIVIL.

La reparacion civil consistente en el resarcimiento del perjuicio irrogado a los
agraviados con la produccion de los actos delictivos, la misma que segun el articulo
noventa y dos del Cddigo Penal, se determina conjuntamente con la pena y
comprende, la restitucion del bien y la indemnizacién por los dafios y perjuicios
causados, en el presente caso entendemos que el monto de la reparacion civil debe
apuntar a indemnizar a los agraviados por el dafio sufrido respecto al acto ilicito,
realizado por parte de los acusados.

Por otro lado, para determinar la reparacion civil se debe tener en cuenta el grado de
dafiosidad causado con el evento delictivo, y los criterios expuestos en el Acuerdo
Plenario Nro. 6-2006/CJ-116, en el sentido de que la reparacion civil, que legalmente
define el ambito del objeto civil en el proceso penal, esta regulada por el articulo 93
del Cédigo Penal y, que el fundamento de la responsabilidad civil, que origina la
obligacion de reparar, es la existencia de un dafio civil causado por un ilicito penal,
por lo que el dafio civil debe entenderse como aquellos efectos negativos que derivan
de la lesion de un interés protegido, lesion que puede originar consecuencias
patrimoniales y no patrimoniales; en ese sentido, conforme al articulo 93 del Cédigo
Penal, la reparacién comprende: 1.- La restitucién del bien, o si no es posible, el pago
de su calor; y, 2.- La indemnizacion de los dafios y perjuicios.

En ese orden de ideas, los acusados se hacen merecedores de una sancién civil por la
afectacion causada a las victimas en ambos hechos, pues por un lado se ha
evidenciado la dafiosidad de cardcter patrimonial pues existid la desposesion plena
del bien de su propiedad consistente en la suma de 300.00 soles del agraviado Prieto
Santos, como de su celular; asimismo le impido su uso y disfrute como correspondia;
asimismo, existio desposesion plena del bien de su propiedad consistente en su
celular y la suma de 40 soles del agraviado Paolo Nolasco Segura, lo cual le impidi6
su uso y disfrute como correspondia y también existi6 la desposesion del celular de
propiedad de (XX), que se vio menguado en un breve marco temporal debido a la
actuacion desplegada por la autoridad policial (que logro la recuperacion del celular);
sin embargo, los bienes de los otros agraviados como del dinero sustraido no fue
recuperada; por otro lado, se evidenciado una afectaciéon de caricter emocional, por
los sobresaltos sufridos, pues al agraviado Pietro Santos le causaron lesiones en la
cabeza producto del golpe con piedra que le dieron con la finalidad de sustraerle sus

pertenencias; como de la afliccion de la perdida de sus pertenencias ya que no fueron
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recuperadas; asimismo, en el segundo hecho, los agraviados fueron interceptados por
cuatro sujetos quienes les mentaban la madre, como que ya perdieron, ademds en un
primer momento uno de los sujetos que ingresa al vehiculo, le dice ya perdiste
huevon, entrégame el celular, siendo que el agraviado no le entrega por lo que
forcejean por un momento, circunstancias que por la otra puerta del vehiculo ingresa
otro sujeto quien le dice ya perdiste concha de tu madre, se le acerca y lo cogotea a
Jeffrey Ferndndez, quien por temor hico entrega de su celular, igualmente el
agraviado Paolo Nolasco también lo cogieron del cuello, mentdndolo la madre y
diciéndole que ya habia perdido, quien por temor no se movia, para que no le hagan
dafio, ya que un sujetos estaba con él mientras que otro sujeto ingreso por la puerta
del copiloto y sustrajo su celular como la suma de cuarenta soles; y de la afliccion
por la pérdida del bien patrimonial antes indicado; lo que amerita tener en cuenta las
reglas de la reparacion del dafio a las personas en este caso en concreto.

En consecuencia, el Colegiado colige que deberd fijar un monto dinerario por
concepto de reparacion civil en forma prudente, razonable y proporcional a los
criterios juridicos y facticos antes indicados; por lo que la reparacion civil, deberd
ser fijada en la suma de S/. 1,750.00 soles a favor del agraviado Antonio Prieto
Santos; la suma de S/. 1,530.000 soles a favor de (XX), y S/. 1,050.00 soles a favor
de (XX).

18.- DEL PAGO DE COSTAS.

De conformidad con lo establecido en el articulo 497.1 del Cédigo Procesal Penal
“Toda resolucion que ponga fin al proceso penal establecera quien debe soportar las
costas del proceso”; sin embargo, la misma norma en su inciso 2 prevé como
excepcion a la regla, la siguiente: “Las costas estan a cargo del vencido, pero el
organo jurisdiccional puede eximirlo total y parcialmente, cuando hayan existido
razones serias y fundadas para intervenir en el proceso”. En el presente caso, teniendo
en cuenta que deviene en imposible que se concretice un proceso penal sin la
presencia del acusado, quien ha tenido que participar en el proceso para defenderse
de las imputaciones en su contra, lo cual constituye la principal manifestacion de su
irrestricto derecho fundamental a la Defensa, garantizado en el articulo 139.10 de la
Constitucion Politica del Estado, “El principio de no ser penado sin proceso judicial;
y anivel supranacional con lo previsto en el articulo 8.1 de la Convencién Americana

sobre Derechos Humanos que reza: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las
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debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién
de cualquier acusacién penal formulada contra ella”. Siendo asi, el Colegiado
concluye que se ha producido la excepcién a la regla y por lo tanto corresponde

eximir al vencido de dicho pago.

19.- DE LA EJECUCION PROVISIONAL DE LA PENA: Que conforme lo
establece el articulo 402 del Codigo Procesal Penal, “la sentencia condenatoria, en
su extremo penal se cumplird provisionalmente, aunque se interponga recurso contra
ella”. En el presente caso concreto, dada la gravedad de los hechos — robo agravado
(ambos hechos por delito de robo agravado- y dada la pena a la que se ha arribado
con cardcter de efectiva, el Juzgado considera que corresponde aplicar la norma en
mencion, la que ademds tiene cardcter imperativo y mds aun si los acusados a la fecha

se encuentran cumpliendo prisién preventiva.

20.- DECISION:

Por las consideraciones antes expuestas, al amparo de lo establecido en los articulos
397 y 399 del Codigo Procesal Penal, el Juzgado Penal Colegiado del Santa, por
unanimidad, FALLA:

1) CONDENANDO a (XX) y (XX), como co- autores del delito contra el Patrimonio
- ROBO AGRAVADQO, previsto en el articulo 189 primer parrafo, inciso 2°y 4° del
Cdédigo Penal concordante con el articulo 188 del mismo cuerpo de leyes, en agravio
de (XX); y, (XX), (XX), (XX) y (XX) como co-autores del delito contra el
Patrimonio - ROBO AGRAVADOQO, previsto en el articulo 189 primer parrafo, inciso
2° 3° y 4° concordante con el articulo 188 del Cdodigo Penal, en agravio de (XX) y
(XX); y como tal se les impone a (XX) la pena de VEINTICUATRO ANOS de pena
privativa de la libertad efectiva, la misma que empezard a computarse desde el dia
03/11/2018 y vencera el 02/11/2042; (XX) la pena de DIECISEIS ANOS de pena
privativa de la libertad efectiva, la misma que empezar a computarse desde el dia
03/11/2018 y vencera el dia 02/11/2034; (XX) la pena DOCE ANOS de pena
privativa de la libertad efectiva, la misma que empezar a computarse desde el dia
03/11/2018 y venceri el dia 02/11/2030; y, (XX) la pena de DOCE ANOS de pena
privativa de la libertad efectiva, la misma que empezar a computarse desde el dia

03/11/2018 y vencerd el dia 02/11/2030; fechas en que deberdn ser puestos en
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inmediata libertad, salvo que tuviese alguna otra orden de detencién o sentencia
condenatoria dispuesta por autoridad judicial competente.

2) FIJAN como REPARACION CIVIL la suma de la suma de S/. 1,750.00 soles a
favor del agraviado (XX); la suma de S/. 1,530.000 soles a favor de (XX), y S/.
1,050.00 soles a favor de (XX), montos que deberdn ser pagados en forma solidaria
por los sentenciados en favor de los citados agraviados. HAGASE EFECTIVO el
pago de la Reparacién Civil en ejecucion de sentencia.

3) DISPONER la EJECUCION PROVISIONAL de la sentencia condenatoria; en
su extremo penal; asi sea objeto de impugnacion el presente fallo condenatorio,
debiendo comunicarse de tal decision al Director del Establecimiento Penal de
Cambio Puente.

4) EXIMASE de las costas del proceso a la parte sentenciada.

5S) CONSENTIDA y/o EJECUTORIADA que sea la presente sentencia se
ORDENA 1la inscripcién de la sentencia en el Registro Central de Condenas; y
REMITASE los actuados al Juzgado de Investigacion Preparatoria Competente,

para los fines del inicio del tramite de ejecucion de sentencia que corresponda.
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SEGUNDA INSTANCIA

Expediente: N° 03857-2018-41-2501-JR-PE-08.
Imputados: (XX) y otros.

Delito: Robo agravado y otro.

Agraviados: Antonio Prieto Santos.

Confirma sentencia condenatoria.

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DEL SANTA
PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES SENTENCIA DE VISTA

Resolucion nimero: treinta y cinco. Nuevo Chimbote, cinco de abril del afio dos mil

veintiuno.
0IDOS Y VISTOS:

En mérito a los recursos de apelacién interpuestos por las defensas técnicas de los
sentenciados (XX), (XX), (XX) y (XX), es materia de revision por este Superior Colegiado
la sentencia condenatoria contenida en la resolucion nimero veinte, de fecha trece de mayo
del afio dos mil veinte, emitida por los Magistrados integrantes del Juzgado Penal Colegiado
Supraprovincial de la Corte Superior de Justicia del Santa, mediante la cual se resolvid
condenar a (XX) y (XX), como co-autores del delito Contra el Patrimonio - robo agravado,
previsto en el articulo 189 primer pérrafo, incisos 2°y 4°, del Codigo Penal concordante con
el articulo 188° del mismo cuerpo de leyes, en agravio de (XX); y, a (XX), (XX), (XX) y
(XX) como co-autores del delito Contra el Patrimonio - robo agravado, previsto en el articulo
189° primer pérrafo, incisos 2° 3° y 4°, concordante con el articulo 188° del Cédigo Penal,
en agravio de (XX) y (XX); y como tal le impusieron a (XX) la pena de veinticuatro
afios de pena privativa de la libertad efectiva, a (XX) la pena de dieciséis afios de pena
privativa de la libertad efectiva, a (XX) la pena de doce afios de pena privativa de la libertad
efectiva, y a (XX) la pena de doce afios de pena privativa de la libertad efectiva; y, se fijé la
reparacion civil en la suma de S/. 1,750.00 Soles a favor del agraviado (XX); la suma de S/.
1,530.00 Soles a favor de (XX), y S/. 1,050.00 Soles a favor de (XX), montos que deberan

ser pagados en forma solidaria por los sentenciados.
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Luego de escuchar los argumentos expuestos por las defensas técnicas de los sentenciados
(XX), (XX), (XX) y (XX) y el representante del Ministerio Publico; asi como la autodefensa
material del sentenciado (XX), por cuanto los sentenciados (XX), (XX) y (XX), indicaron
que no agregarian nada, conforme qued¢ registrado en el acta, audio y video respectivo, sin

que se haya actuado otro medio probatorio, la causa se encuentra expedita para resolver.
Y CONSIDERANDO:
Motivo de la impugnacion

1. La defensa técnica del sentenciado (XX) precisé en la audiencia de apelacion de sentencia
que la sentencia recurrida adolecia de vicios de nulidad absoluta que atentaban contra
principios constitucionales, por lo cual la misma debia ser declarada nula, alegando lo

siguiente:

a) La sentencia venida recurrida respecto a los dos hechos ocurridos el dia 03 de noviembre
del 2018, uno a las 07:30 p.m., y el otro a las 10:40 p.m., adolece de una motivacion
deficiente, incongruente y existen omisiones que vulneran el derecho a la tutela judicial

efectiva.

b) Respecto al hecho en agravio de (XX), el Ministerio Publico sefiala que cuando fue
cogoteado, inmediatamente tres sujetos se abalanzaron sobre €, uno le tiro una piedra, quedé
desmayado, luego se levanté y se retird, indicando que Namay Bricefio habria participado
tirando la piedra; sin embargo, cuando declaré (XX) en ningin momento sefald que (XX)
haya estado en el lugar de los hechos y que esta persona le haya tirado la piedra en la cabeza;
por lo que la imputacion realizada por el Ministerio Publico no tiene sustento en la
declaracion del agraviado, pero se admiti6 un escrito de una ampliacion declaracion de fecha
30 de enero del 2019, en la cual se le pregunt6 al agraviado si conocia a Namay Bricefio, y
éste respondid que si, que vivia a la vuelta de la casa de su hermana (XX) quien vive en el
A.H. Houston, de lo cual se tiene que si €l conocia a (XX) hubiera precisado ello y ademads
indicado que fue la persona que le tir6 la piedra en su cabeza, pero ademds cuando se le
pregunto si (XX) participé en el hecho declaré que no participd, que €l estuvo a 5 metros,
tal como otras personas que estuvieron viendo; la declaracion del agraviado se ve
corroborada con el testimonio de (XX), quien declaré que el dia 03 de noviembre del 2018

en horas de la noche lleg6 Namay Bricefio a su casa a pagarle por consumo de comida S/.
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11.00 Soles, le dio vuelto de S/. 50.00 soles, luego le dijo para que la acompafiara a ver un
bautizo del hijo de una vecina, y que al pasar por ese lugar y estar llegando ya al bautizo
vieron cuando cuatro sujetos, uno de ellos cogoteaba al agraviado quien quedé desmayado,
al despertarse el agraviado se fue. En tal sentido, el Colegiado de Primera instancia al no
haber valorado estas pruebas ni emitido pronunciamiento respecto a las mismas, a vulnera
la debida motivacién de las resoluciones y la tutela judicial efectiva, por lo que en este

extremo se debe declarar la nulidad de la sentencia recurrida.

c¢) Respecto al segundo hecho en agravio de (XX) y (XX), también existe una omisioén en
pronunciamiento, segin la imputacion del Ministerio Publico el sentenciado (XX) seria la
persona que habria sustraido el celular, pero de la declaracion de los agraviados se verifica
que éstos no vinculan a (XX) con los hechos, tampoco lo reconocen en la diligencia de
reconocimiento de personas, tampoco reconocen que haya participado en ese hecho; lo
Unico que existe en este hecho es la declaracién de (XX), duefio de ese vehiculo, quien se
encontraba en el segundo piso de su domicilio, e indico que cuando escuchd bulla vio que 4
personas se corrian, y entre ellos reconocio al tal “Pepe”, quien es una persona diferente a
(XX); cuando se realizé la diligencia de ampliacion de declaracion de dicho testigo, éste
se ratifico indiciando que s6lo sindico a una persona, a quien reconocié como “Pepe”; sin
embargo, en la diligencia de reconocimiento, reconocio a dos personas, lo cual no se explica
cuando el declar6 que s6lo reconocid a una de las cuatro personas. En tal sentido, al haber
omitido pronunciarse el Colegiado de Primera Instancia respecto ala desvinculacién
positiva o negativamente, afirmando o negando, se aprecia una motivacidon aparente que
transgrede principios constitucionales de la debida motivaciéon y tutela jurisdiccional
efectiva, es por esa razon se solicita que la sentencia recurrida respeto a (XX) sea declarada

nula por graves afectaciones a principios constitucionales.

2. La defensa técnica del sentenciado (XX) precisé en la audiencia de apelacion de sentencia
que la sentencia recurrida en el extremo que condend a dicho sentenciado debia ser revocada
y absolvérsele de la acusacion fiscal respecto del primer hecho imputado; y, en cuanto al
segundo hecho imputado, que debia adecuarse el tipo penal de robo agravado a hurto

agravado, alegando lo siguiente:

a) El sentenciado (XX) a horas 07:30 p.m. del dia 03 de noviembre del 2018 se encontraba
en un lugar distinto a donde sucedieron los hechos imputados por el Ministerio Publico; el

Colegiado de Primera Instancia ha otorgado valor probatorio a la declaracion oralizada
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de (XX), la cual rindi6 a nivel policial con fecha 03 de noviembre del 2018, sefalando que
el agraviado expuso lo acontecido el dia de los hechos narrando donde se encontraba, a donde
se dirigia y como fue victima de robo de sus pertenencias; sin embargo, no han
tenido en cuenta la declaracion de fecha 04 de noviembre del 2018 a horas 02:05 a.m.,
donde el agraviado declaré que uno de los cuatro sujetos se le acercé a ofrecerle un vaso de
licor, negédndose €l a recibirlo aduciéndose estar enfermo, y al retirarse éste lo cogoted,
mientras los demds se lanzaron sobre él, uno de los cuales lo golpe6 con una piedra en la
cabeza y procedieron a quitarle sus pertenencias para luego huir; posteriormente el agraviado
no ha concurrido a rendir su ampliacién de declaracion de fecha 10 de noviembre del 2018,

tampoco ha concurrido a declarar a juicio oral.

b) Si se evalia la declaracion del agraviado (XX) teniendo en cuenta las garantias del
Acuerdo Plenario N° 02-2005, se verificara que no cumple con la exigencia de verosimilitud,
coherencia y solidez, pero a pesar de ello el Colegiado de Primera Instancia ha
sustentado la condena en base a esa declaracion, en la cual el agraviado no da caracteristicas
precisas de (XX), a pesar que en la zona donde se suscitd los hechos existian postes de
iluminacién lo que permitia que se puedan brindar mayores detalles del presunto agresor,
pero a pesar de ello ha relatado de una forma mas minuciosa los rasgos de (XX), de quien
no so6lo senald las caracteristicas fisicas sino también la vestimenta que usaba. Ademds, no
se ha tenido en cuenta que la declaracion del agraviado no se encuentra corroborada con
elementos probatorios periféricos que la doten de certeza, pues las declaraciones de los
suboficiales (XX) y (XX), no corresponde a testigos presenciales de los hechos; con relacién
a la persistencia en la incriminacién el agraviado (XX) no ratificé su declaracion en juicio

oral, no concurrid al acto de juicio oral a pesar de las reiteradas citaciones.

¢) En cuanto al acto de reconocimiento en rueda de personas de fecha 04 de noviembre,
efectuada por Prieto Santos, el Colegiado de Primera Instancia al valorarla vulner6 el debido
proceso, por cuanto dicho reconocimiento fue obtenido con vulneracion de lo establecido
en el articulo 189° del Cédigo Procesal Penal, pues dicha diligencia se llevé a cabo con

cuatro sujetos que tienen caracteristicas distintas.

d) El Colegiado de Primera Instancia no ha valorado las pruebas de descargos, como la
declaracién del testigo (XX) quien narré que conocia a (XX) hacia 4 afios, que tiene una
buena relacion con €l, que trabajaron juntos en el parque industrial, siendo la dltima vez que

trabajaron juntos el 03 de noviembre del 2018, esto es el dia de los hechos, que entré a
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trabajar a las 07:30 horas mand6 a (XX) a preparar mezcla para preparar columnas,
trabajaron hasta las 17:30 horas, luego lleg6 el dueio de la obra y les invité una caja de
cerveza, estuvieron tomando en Casuarinas, y se quedaron hasta las 20:30 horas, luego
llevé a su casa a (XX) y estuvieron aproximadamente hasta las 22:00 horas; el Colegiado de
Primera Instancia no valor6 esta prueba y se limit6 a indicar que esta declaracién no le crea
certeza, mds ain que no existen otros medios periféricos que corroboren lo sefialado por el
testigo, pero no ha valorado dicha declaracién bajo los alcances del Acuerdo Plenario N° 02-

2005.

e) En relacién al segundo hecho, del dia 03 de noviembre 2018 a las 22:40 horas, el Juez
de Primera Instancia sefial6 que no valora la declaracion del agraviado (XX), sin tener
en cuenta que colisionan directamente con los demds medios de prueba actuados en juicio
oral y con su declaracion realizada a nivel policial; éste agraviado a nivel policial declard
que “alli habia un huevon ingresando al vehiculo y diciéndole oye dame tu celular concha
de tu madre”, y al no dejarse forcejea, por el lado derecho ingresa otro sujeto quien
le dijo que dejara el celular diciéndole “ya perdiste concha de tu madre, cogoteandolo con
su brazo derecho, por lo que por temor dejo que le quitara el celular”, sin embargo en
juicio oral declaré que uno de los sujetos que ingresa a robarle encuentra la luz de su celular
encendida ya que todo estaba oscuro, es alli que una persona dice “oye aqui hay un huevén”,
entrando el sujeto al auto diciéndole “dame tu celular concha de tu madre” realizandose el
forcejeo por un momento, saliéndose el sujeto del vehiculo para pedir ayuda y es donde entra
otro sujeto por el lado derecho y le dice “oye huevon ya perdiste cogiéndole el brazo y
pidiendo que entregue el celular”, el fiscal en el plenario indic6 que habia un contradiccion,
pero el agraviado aclaré que en realidad lo sujetaron del brazo, que en un inicio dijo cogotear,
pero al investigar la definicién de dicho termino se dio cuenta que no lo cogotearon porque
solo le cogieron del brazo desde atras diciéndole “ya perdiste huevon”, entregando el celular;
el Colegiado de Primera Instancia manifiesta que no guarda coherencia ni tiene sustento
factico a pesar que los hechos detallados resultan ser los mismos que manifestaron en la
declaracién policial: i. el agraviado se encontraba a bordo de su vehiculo; ii. que
venia distraido chateando en su celular; iii. Que se percata que un sujeto abre la puerta del
carro, y forcejea para evitar que se lleve su equipo; y, iv. un segundo sujeto le arrebata el
movil, siendo asi no se advierte que exista ilogicidad e inconsistencia en los hechos, pues si
bien utiliz6 otros términos ya que las declaraciones resultan espontdnea, el contenido versa

sobre lo mismo, el agraviado sefiala que no hubo violencia contra su persona en el plenario,
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porque lo que ocurri6 fue que le jalaron el brazo, es por eso que al ser examinado no encontrd
ningln tipo de lesién ni equimosis por digitopresion, ni ninguna lesién por rozamiento,
después de ser evaluado no se le encontré nada. El Colegiado de Primera Instancia indica
que la declaracién del agraviado Brummell no estd corroborado con lo que sefala el
médico legista y eso es falso, porque el que lo evalué no encontrd ningin tipo de equimosis

o alguna lesién por rozamiento.

f) En relacion al agraviado (XX) indicé que habria mediado violencia, pero éste manifestd
que le pusieron algo metdlico en el cuello con una punta; sin embargo, al momento de
intervencion de los sentenciados, no se les encontré ningin arma u objeto con dichas
caracteristicas, conforme se corrobora con las actas de los suboficiales que participaron en
la intervencion. El Certificado Médico N° 0000-L indica que el agraviado (XX) no presenta
ningun tipo de lesioén ya sea causado por un arma punzo cortante, por lo cual no se aprecia

violencia, por ende, el hecho debe ser tipificado como hurto.

3. La defensa técnica del sentenciado (XX) preciso en la audiencia de apelacion de sentencia
que la sentencia recurrida en el extremo que condend a dicho sentenciado debia ser revocada
y variarse el tipo penal de robo agravado por el de hurto agravado; o, alternativamente que

se declare la nulidad de la sentencia, alegando lo siguiente:

a) Al sentenciado recurrente (XX) dnicamente se le imputa haber participado en el segundo
hecho, esto es en agravio de (XX) y (XX), el cual ocurrié en un vehiculo, respecto a este
hecho de las pruebas actuadas no se ha registrado la existencia de violencia o amenaza, el
testigo agraviado manifesté que no existio algin tipo de violencia contra €l, habiéndose
rectificado respecto al término de cogoteo, ademas lo sefialado por el agraviado (XX), fue
corroborado con el Certificado Médico Legal N° 0000- LA, en el cual se sefiala que no
presenta huella de lesiones traumaticas recientes, no requiere incapacidad médico legal; vy,
al ser examinado el médico en juicio oral manifesté que la informacion de la data es lo
manifestado por el paciente peritado, lo cual no podria ser coherente pues no existen lesiones

que dejen huella.

b) Los dos agraviados no reconocen al sentenciado recurrente en rueda de personas, el testigo
no presencial de los hechos, es decir la persona duefio del vehiculo que sale del segundo piso
y que dice que lo vio a 50 a 60 metros cuando estos se estin retirando es quien manifiesta
que lo vio; asimismo, respecto a la presunta arma el agraviado manifiesta en un primer

momento que fue un cuchillo y posteriormente que fue un objeto punto cortante que nunca
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vio, sino que sintié algo frio por su cuello, pero ello no fue corroborado y al momento a
(XX) no se le encontré ningin arma, ni tampoco a los otros sentenciados, e lo que se tiene
que no se encuentra acreditada la existencia de alglin arma, que corrobore la existencia del

delito agravado.

c) La defensa técnica mediante escrito de fecha 20 de mayo del 2020, una vez culminado
el juicio oral, solicitd6 se ordene que las actas de audiencias fueran colgadas en el SIJ,
pues estas no se encontraban en el mismo a pesar de haberse ya haberse realizado la lectura
de sentencia, recibiendo respuesta mediante resolucién numero veintiuno, de fecha 29 de
mayo del 2020, y posteriormente el Juzgado Penal Colegiado mediante resolucion veintiséis,
a través de un informe expedido por el secretario del juzgado en el sentido de que no existen
actas de juicio oral, sefiala que no habian las actas, de lo que se tiene que el Juzgado Penal
Colegiado ha sentenciado sin acta de juicio oral; es mds, dicha situacién de la no
existencia de las actas fue remitido a la ODECMA a fin de que se investigue; en tal sentido,

dicha situacion genera vicio de nulidad insubsanable.

4. La defensa técnica del sentenciado (XX) precisé en la audiencia de apelacidn de sentencia
que la sentencia recurrida debia ser declarada nula o en el extremo que condend a dicho
sentenciado por el segundo hecho que se le imputa debia adecuarse el tipo penal de robo

agravado a hurto agravado, alegando lo siguiente:

a) la resolucién recurrida no se encuentra debidamente fundamentada ni arreglada a ley, el
Colegiado de Primera Instancia al momento de emitir la sentencia no valoré correctamente

lo declarado por los 6rganos de prueba en juicio oral.

b) El Colegio de Primera Instancia indica que la declaracion del agraviado (XX)
realiza en juicio oral si bien es cierto no mencioné que hubo violencia o amenaza, ello se
debe a que en dos oportunidades lo visitaron familia del sentenciado (XX), por lo cual
presume que su declaraciéon ha variado y es relativa, por lo que no se debe tomar en
consideracion, lo cual no es una debida motivacion, pues en primer lugar si se quiere saber
como sucedieron los hechos en primer lugar se debe tener en cuenta que hecho imputado fue
el 03 de noviembre, y el 04 de noviembre se apersond la madre del sentenciado recurrente
sOlo para decirle al agraviado que retire la denuncia, no existiendo una grave amenaza o
violencia fisica; y, la segunda oportunidad que se acercé fue para decirle que no se
apersone a la audiencia, en ningin momento lo obligaron, intimidaron, le dieron dinero, lo

extorsionaron, amenazaron o coaccionaron, conforme lo mencioné el propio agraviado, ya
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que s6lo refirié que en dos oportunidades lo buscaron, una para decirle que no denuncie y

otra para decirle que no se apersond a juicio.

¢) En la declaracién incriminatoria del agraviado (XX) existen inconsistencias, porque a
nivel de fiscalia él menciona que (XX) ingreso por el lado derecho y en su declaracion en
juicio oral en ningin momento menciona que lo cogoteo, menciona que lo cogié de la mano
y forcejearon, por lo que no se configuraria el tipo penal de robo agravado, lo cual ademds
es corroborado por el perito que en el certificado médico legal sefiala que el agraviado no
tenfa huella de haber forcejeado fuertemente, o dafios en el cuello y la nuca, es decir

corrobora el perito no existié violencia o amenaza.

d) La fiscalia al formalizar investigacién preparatoria imputa el delito de robo agravado,
alternativamente manifiesta un tipo penal de hurto agravado, lo cual se realizé porque no
existio hasta el momento y en juicio no se ha acreditado que existi violencia 0 amenaza

contra el agraviado (XX).
De los argumentos del Ministerio Pablico

5. El representante del Ministerio Publico sefial6 que su pretension era que se confirmara la

sentencia recurrida en todos sus extremos, alegando lo siguiente:

a) Los abogados apelan por una insuficiencia en la debida motivacion, el Tribunal
Constitucional en la Sentencia 7025-2013-PA-TC, se pronuncia sefialando que la resolucion
judicial estard con motivacién suficiente cuando cumpla con el minimo exigible de las
razones de hecho y de derecho indispensable para asumir que la decision estd debidamente
motivada, si bien no se trata de dar respuesta a todas las cuestiones planteadas, la
insuficiencia en términos generales s6lo resultara relevante en una perspectiva constitucional
si los elementos o insuficiencia de éstos resulta manifiesta a la luz de lo que en sustancial se
estd diciendo, no es necesario para que una resolucién se encuentre motivada se dé
minuciosamente respuesta a cada uno de los cuestionamientos de la defensa sino en forma
general; como asi se cumple en la sentencia apelada, donde se da respuesta en forma genera
a los cuestionamientos de las defensas técnicas respecto a las pruebas ofrecidas por el
Ministerio Pablico y también a los argumentos de defensa expuestas por cada uno de las

defensas técnicas de los encausados.

b) Respecto al primer hecho, el robo agravado en agravio de (XX), la defensa técnica sefiala

que hay incongruencia e inconsistencia en la declaracion del agraviado, que el agraviado no
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los habia reconocido; sin embargo, se han incorporado actas de reconocimiento en rueda, y
ademds de la primera declaracion del agraviado se infiere las caracteristicas de las

vestimentas de los encausados que fueron intervenidos.

c) En este caso de (XX), respecto al cambio de version del agraviado a través de una
ampliacion de declaracion, el Colegiado de Primera Instancia al valorar ello sefiala que
el cambio de versién y que no concurra a juicio oral no se debe al Ministerio Publico,
sino que al parecer ejercieron presion para que el agraviado cambie de version, de lo cual se
dejo constancia y el personal policial que declard y estuvo a cargo de la investigacion policial
declaré que el mismo dia que se interpuso la denuncia en horas de la noche el agraviado se
present6 con el abogado con la intencién de modificar su declaracién porque le habian
ofrecido devolverle el celular y pagarle los gastos de curacion por las lesiones que le

causaron.

d) Ademas, en el caso del robo agravado en agravio de (XX), se valor6 el acta de denuncia
del agraviado, el Certificado Médico Legal que corroboraria la version de éste en cuanto a
que se le lesion6 al momento que lo despojaron de su celular; y, el acta de
reconocimiento; ademds se tuvo en cuenta en la version inicial del agraviado porque
no existia razon alguna para que el agraviado inicialmente haya incriminado falsamente a
los sentenciados, por consiguiente dicho testimonio presenta ausencia de incredibilidad
subjetivo, no hay ningin motivo de rencor, venganza para que los haya incriminado por
algtin falso motivo, el mismo es verosimil porque hay un Certificado Médico Legal que
corrobora que fue violentado y en la data sefiala el medico la forma de cémo llegé el
agraviado y que sefiala haber sido victima de robo y de una agresion bajo esas circunstancias
hay una persistencia en la etapa de investigacion preliminar e incriminacion respecto al robo
que sufrié; por consiguiente las pruebas son categdricas en contra de (XX) y (XX) por el
robo agravado perpetrado contra Antonio Prieto Santos a las 19:30 horas del 03 de
noviembre del 2018, no existiendo ninguna razon para que la sentencia en este extremo sea

declarada nula o sea revocada y se absuelva a los encausados.

e) Respecto al segundo hecho acontecido el dia 03 de noviembre del 2018 aproximadamente
a las 10:40 horas en agravio de (XX), conductor de un colectivo, y el pasajero (XX), quienes
fueron victimas de los cuatro sentenciados. En este caso (XX) y (XX) son quienes se habrian
dirigido a la parte delantera del vehiculo para despojar al conductor de sus pertenencias, y

los otros al pasajero, habiéndolos despojado del dinero y de sus celulares.
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f) En cuanto a la desvinculacion del tipo penal de robo agravado por el de hurto agravado,
es un despropdsito porque el tipo penal de robo agravado establece en su tipo base “quien se
apodera ilegitimamente de un bien mueble total o parcialmente ajeno, para aprovecharse de
él, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empleando violencia contra la persona o
amenazandola con un peligro inminente para su vida o integridad fisica”, y la version inicial
del conductor es que habia sido atacado con un chuchillo punzo cortante, , después indicé
que lo que sinti6 fue una punta en el cuello, no pudiendo precisar con que exactamente,
mientras que (XX) dice “no fue en realidad un cogoteo, me rectifico, he revisado este término
no fue asi, s6lo me cogieron del brazo, me dijeron ya perdi y me obligaron a darle el celular”,
bajo estas circunstancias, son 4 sujetos que se han acercado violentamente y de manera
sorpresiva a ambos agraviados que estaban al interior del vehiculo no les han pedido por
favor sus cosas, le han aventado la madre, le han dicho ya perdiste que en el lenguaje popular
esto significa que incluso la muerte puede ocurrir o una grave lesion, “ya perdiste” los obliga
a dar a quien estd amenazando y en este caso, eran 4 sujetos que superaban en ndmero, en
horas de la noche y que se acercaban a los agraviados, aqui también hay una especie de
cambio de version o aclaraciones, con el proposito de no hacer tan dura la incriminacion
contra los encausados, pero se debe tener en cuenta que durante las investigaciones, como
lo ha referido los propios agraviados, cuando han llegado a hacer el reconocimiento, incluso
los familiares de los encausados, la madre de uno de ellos, incrimino a uno de ellos y dijo
“por tu culpa mi hijo estéd en la carcel” es decir los agraviados han sido victimas de la presion
de familiares y también de unos defensores que han tratado de interceder por sus
patrocinados para estos cambios de version de los agraviados, respecto a lo cual se tiene la
declaracion del personal policial, quienes intervinieron en situacion de flagrancia, porque
los agraviados fueron directamente en auxilio policial y se encontraron con un patrullero y
lograron ubicar a los encausados e intervenirlos, y en poder de (XX) se encontré el celular

marca Motorola que corresponde (XX).

g) Se tiene la declaracion del duefio del vehiculo, quien vive cerca al lugar de los hechos, y
fue el motivo por el cual el conductor (XX) llegé a ese A.H. para visitar al duefio del vehiculo
y entregarle el alquiler del vehiculo, siendo en esa circunstancia que fue asaltado, tenemos
también la declaracion del personal policial que ha intervenido; también se tienen las actas
de intervencidn e incautacion, ademds las Actas de Registro, de Reconocimiento en Rueda

de los sentenciados, por lo que las pruebas han sido debidamente incorporadas.
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Autodefensa material de los sentenciados.

6. El sentenciado (XX) indicé que reconocia sus errores, que la noche que sucedieron los
hechos estaba tomando, que no es delincuente, no recuerda haber robado a nadie, que el
sefior Paolo en su declaracién sefialo que no lo vio participar, lo mismo el testigo “Koki”,
que reconoce que estuvo tomando en el lugar de los hecho pero no robd, que la pena es
demasiado excesiva para alguien que pudo cometer el error de estar tomando en el momento

inadecuado.
Delimitacion del debate

7. Conforme a la pretensioén impugnativa, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
409° inciso 1) del Codigo Procesal Penal, corresponde a esta Sala de Apelaciones determinar
si la sentencia recurrida debe ser: a) revocada y absolverse a los sentenciados recurrentes;
b) confirmada en todos sus extremos; c) variarse el tipo penal de robo agravado a hurto
agravado en el segundo hecho imputado; o, d) de advertirse que adolece de vicios de nulidad

absolutas o sustanciales declararse nula.
De la imputacion
8. Conforme a la tesis del Ministerio Publico, son dos los hechos imputado:

a) Primer hecho: El dia 03 de noviembre del 2018, a las 19:30 horas, el agraviado (XX), se
encontraba transitando por el A.H. Jesdis de Maria y Vista del Mar, se dirigia caminando a
su domicilio, momento en que vio en una esquina a un grupo de cuatro personas de sexo
masculino, que se encontraban en una esquina bebiendo licor y al pasar al lado de dicho
grupo, uno de ellos, (XX), le ofrece una bebida alcohdlica pero el agraviado respondi6 que
no, y continuo caminando, en ese momento por la parte de atrds los cuatro sujetos, entre ellos
(XX), lo atacaron por la espalda y con una piedra en la cabeza lo golpearon, ocasionandole
lesiones que han requerido 01 dias de atencion facultativa y 02 dias de incapacidad médico
legal, logrando sustraerle su esquipo de celular y su billetera conteniendo en el interior la

suma de S/. 300 soles.

b) Segundo hecho: Ese mismo dia, 03 d noviembre del 2018, a las 22:40 horas
aproximadamente los agraviados (XX) y (XX), se encontraban a bordo de un colectivo
marca Nissan, modelo Station Wagon color plomo con placa de rodaje 000-000, de la linea
2. Siendo que el primero era el conductor del vehiculo, mientras que el segundo iba en

calidad de pasajero cuando se desplazaba por las inmediaciones de la Av. Industrial y el A.H.
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Houston, Nuevo Chimbote, el chofer del vehiculo observé a cuatro personas de sexo
masculino ((XX), (XX), (XX) y (XX)) que se encontraban caminando por la pista, le alzaron
la mano con la intencién de que el vehiculo se detenga; sin embargo, el conducto contindo
su marcha pasando de frente para estacionar unos metros mas alld, frente a la casa del sefor
(XX), quien es duefio del vehiculo y viven en el A.H. Houston, ello con la finalidad de
entregar el dinero correspondiente al alquiler del carro, por lo que el conductor se puso a
contar el dinero de la cuenta del dia, momento en el cual los cuatro sujetos corriendo se
acercaron al vehiculo y dos de ellos ((XX) y (XX)) se abalanzan hacia el conductor (XX),
utilizando un cuchillo e insultdndolo con palabras soeces, mentandole la madre e indicdndole
que ya habia perdido, abrieron la puerta del auto, es asi que (XX) coge su celular que estaba
cargando y también coge todo el dinero que estaba en la sencillera del auto; mientras que
(XX) también particip6 en los hechos. Paralelamente el pasajero (XX), quien se encontraba
en la parte posterior chateando con su celular, al escuchar ruido levant6 la cabeza
percatdndose de las 4 personas de sexo masculino, siendo que (XX) abri6 la puerta posterior
lado izquierdo y le dijo “dame tu celular huevo” pero el agraviado le respondi6 que no, de
forma inmediata este mismo sujeto ingreso al vehiculo y le quiso quitar su celular pero
como no se dejé quitar empezaron a forcejear unos 20 segundos y de forma inmediata
por la puerta posterior lado derecho ingreso (XX) el mismo que le dijo que deje su celular
“ya perdiste concha de tu madre” acercandosele y cogoteandolo con su brazo derecho por lo
que por temor el agraviado dejo que (XX) le quitara su celular. Después de producido el
hecho, cuando los 04 sujetos se estaban alejando caminando a unos 20 metros
aproximadamente, los agraviados ((XX) y (XX)) con la finalidad de pedir apoyo, se
dirigieron al paradero de la linea Dos, el cual queda ubicado en la Urb. Garatea pero en ese
trayecto a la altura del Grifo Dino Gas ubicado en el A.H. Bella Vista, Nuevo Chimbote,
encontraron un patrullero del escuadron de emergencia de la Policia Nacional del Pert, a
quienes le contaron que habian sufrido un robo y que los autores se encontraban caminando
por el lugar, por lo que el chofer empez6 a guiar a los policias llegando al lugar donde les
robaron donde brindaron mayores detalles del hecho y caracteristicas de los acusados. Luego
con los policias empezaron a patrullar la zona hasta que el chofer del colectivo visualizo a
04 sujetos y de forma inmediata los agraviado los reconocieron y le indicaron a los policias
que esos sujetos habian sido los que les robaron por lo que los policias intervinieron a estas
4 personas y el agraviado (XX), reconoci6 a las personas que le habian robado su celular, y
aunque éstas negaban su participacion al hacérseles el registro personal a (XX), se le

encontré con uno de los celulares sustraidos, el mismo que pertenece al agraviado (XX) por
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lo que los policias intervinieron a estas 4 personas y las condujeron a la

dependencia policial de Buenos Aires.

9. Respecto al primer hecho se atribuye en la participacion de (XX) y (XX), en su calidad de
co- autores subsumiendo el primero hecho como el delito de robo agravado, tipificado en el

articulo 189 inciso 2 y 4 del Cédigo Penal.

10. Respecto al segundo hecho se atribuye en la participacion de (XX), (XX), (XX) y (XX)
en su calidad de co autores subsumiendo el hecho como el delito de robo agravado, tipificado
en el articulo 189 inciso 2, 3, 4 y 5 del Cédigo Penal. Sin embargo, bajo el principio de
objetividad se ha acusado de manera alternativa por el delito de hurto agravado tipificado en

el articulo 186 primer parrafo inciso 1 y 5 del Cédigo Penal.

11. Teniendo en cuenta las imputaciones realizadas se solicité se imponga a los acusados
(XX) y (XX) como autores del primer y segundo hecho, habiendo un concurso real, la pena
de 24 anos de pena privativa de la libertad, esto es, 12 afios por cada hecho; y en el caso
de (XX)y (XX), a quienes se le imputa solo el segundo hecho la pena de 12 afios de pena
privativa de la libertad. Y en caso que se haya configurado la acusacion alternativa de hurto
agravado la pena seria para (XX) 16 afios de pena privativa de la libertad, esto es, doce afios
por el primer hecho y cuatro afios por el segundo hecho; de igual manera (XX), 16 afios
de pena privativa de la libertad; y a los acusados (XX) y (XX) se imponga la pena de cuatro
aflos de pena privativa de la libertad. En cuanto a la reparacion civil, solicité que se imponga
a los acusados de manera solidaria el pago de S/. 1,750.00 Soles a favor del agraviado Prieto

Santos, S/. 1,530.00 Soles a favor del agraviado (XX) y S/. 1,050.00 Soles a favor de (XX).
De la prueba actuada en la audiencia de apelacion

12. En la audiencia de apelacién de sentencia no se actudé ninguna prueba, por lo que
conforme a lo prescrito por el articulo 425° inciso 2 del Cédigo Procesal Penal, se valorardn
independientemente las pruebas periciales y documentales, no pudiendo otorgarse diferente
valor probatorio a la prueba personal que fue objeto de inmediacion por el Juez de Primera
Instancia, salvo que su valor probatorio sea cuestionado por una prueba actuada en

segunda instancia.
Con respecto al caso concreto

13. En el presente caso el Superior Colegiado, advierte que lo cuestionamientos de las

defensas técnicas de los sentenciado recurrentes coinciden en sefalar que el colegiado de
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Primera Instancia no ha realizado una debida valoracién de las pruebas actuadas en juicio
oral, asi como no ha fundamentado de manera debida los motivos por los cuales
no ha valorado determinadas pruebas actuadas en juicio oral; ademds, respecto al segundo
hecho imputado, que la calificacion realizada como delito de robo agravado no es la
correcta, dado que los hechos en realidad tipificarian el delito de hurto agravado; vy,
finalmente, la defensa técnica del sentenciado (XX) indica que la sentencia recurrida adolece
de vicio de nulidad insubsanable por cuanto la sentencia se habria emitido sin que se hayan
tenido en cuenta todas las actas de audiencia de juicio oral, ya que €l verificé en el sistema
integrado de justicia—SIJ-, que no obraban todas las audiencias, por lo cual incluso se remitié

copias a la ODECMA para que se verificara dicho hecho.

14. Como primer punto, este Superior Colegiado debe indicar que de la revision del Sistema
Integrado de Justicia —SI1J- se aprecia que antes del acta de fecha 28 de abril del afio 2020,
aparece el acta de fecha 12 de marzo del afio 2020, acta en la cual se realiz6 la dltima
actividad probatoria, por cuanto, en la misma se sefiala de manera clara que lo que
continuaria seria la declaracion del procesado (XX); posteriormente se aprecia que se ha
subido al sistema el acta de continuaciéon de juicio oral de fecha 24 de marzo del afio
2020, en lacual se reprograma la audiencia; debemos tener en cuenta en el presente
caso que con fecha 15 de marzo del afo 2020 el Gobierno decreto el estado de emergencia
por la pandemia originada por el COVID19, disponiendo la medida de aislamiento social
obligatorio, lo cual generd la implementacién del trabajo remoto y es tal vez en dicha
implementacién que presuntamente se habrian producido problemas para subir las actas al
Sistema Integrado de Justicia; sin embargo, de la revision del expediente fisico se tiene que
en el mismo figuran las actas de audiencia de fecha 31 de marzo, 14 de abril y 25 de abril
del aio 2020, en las cuales se sefiala que no se realizé ninguna actividad probatoria, y si
bien es cierto que en el Sistema Integrado de Justicia — SIJ-, no figuran dichas actas o
los videos de las mismas, no se pude dejar de tener en cuenta lo establecido por el Cédigo
Procesal Penal en el articulo 361° numeral 1, en el cual sefiala que “la audiencia se realiza
oralmente, pero se documenta en acta. El acta contendra una sintesis de lo actuado en ella y
serd firmado por el Juez o juez presidente y el secretario (...). Asimismo, la audiencia podra
registrarse mediante un medio técnico, segin el reglamento que al efecto dicte el 6rgano de
gobierno del Poder Judicial”, de lo que se aprecia lo que da fe de la realizacién de la
audiencia y lo desarrollado en la misma es el acta, la cual debera ser firmada por el Juez y el

Secretario, y no el soporte técnico en el que se registra la misma; asi, en el numeral 2 del
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articulo antes sefialado se indica que el acta demostrard el modo del desarrollo del juicio;
de lo cual tenemos que si bien es cierto no se aprecia en el Sistema Integrado de
Justicia los grabaciones por la cuales se redactaron las actas, asi como las mismas,
al encontrarse las actas en el expediente fisico, no existe ningtin vicio respecto al desarrollo

de las sesiones de juicio oral.

15. Aunado a lo anteriormente sefialado el Superior Colegiado debe indicar que ninguna de
las defensa técnicas de los sentenciados recurrentes ha indicado que en las audiencias
de continuacién de juicio oral contenidas en las actas entre el 12 de marzo y 28 de abril
del afno 2020 se hayan realizado actividades probatorias que no fueron consideradas por el
Colegiado de Primera instancia para el dictado de la sentencia recurrida, con lo cual no se
evidencia vulneracion alguna a ningtin derecho constitucional, por el contrario de la revision
de la sentencia recurrida se observa la reproduccién de todas las pruebas actuadas en juicio
oral, lo cual no ha sido cuestionado por la defensa técnica delos sentenciados recurrentes;
es mads, teniendo en cuenta que en el acta de fecha 12 de marzo del 2020 se sefiala que
en la audiencia posterior se realizaria la declaracion el sentenciado (XX), se aprecia que se
habia culminado con la etapa de la actividad probatoria, es mds, en la audiencia de fecha 28
de abril del 2020 se da lectura a la declaracion de dicho sentenciado, con lo que se aprecia
que existe una continuidad respecto de la reprogramacion continua de la audiencia, pero que
en este lapso no se produjo la actuacién de ninguna actividad probatoria; por ende, no se
aprecia que exista vicio de nulidad insubsanable conforme lo establece el articulo 150° del
Cdédigo Procesal Penal; por lo que al estar acreditado que las sesiones de juicio oral se
realizaron y que no se produjo ninguna vulneraciéon al debido proceso no existe vicio
de nulidad alguno, no siendo de recibo lo alegado en este extremo por la defensa técnica del
sentenciado (XX); debiendo precisar que el hecho que se remitan copias ala ODECMA para
que se investigue el motivo por el cual no se subieron al Sistema integrado de Justicia —S1J,
dichas actas y videos respectivos no quiere decir que las actas no se hayan realizado de

manera fisica y estas obren en el expediente judicial.

16. En cuanto al andlisis de la sentencia recurrida, este Superior Colegiado debe indicar que
respecto a la valoracion de la prueba el Codigo Procesal Penal establece en su articulo 158°
numeral 1 que “en la valoracion de la prueba el Juez deberd observar las reglas de la logica,
la ciencia y las méximas de la experiencia, y expondra los resultados obtenidos y los criterios
adoptados”. Asimismo, el mismo cuerpo normativo establece respecto a las normas para la

deliberacion y votacion a tener en cuenta para dictar sentencia, en su articulo 393° numeral
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1 que “el Juez Penal no podré utilizar para la deliberacion pruebas diferentes a aquellas
legitimamente incorporadas en el juicio”; en su numeral 2 que “la valoracidon probatoria
respetard las reglas de la sana critica, especialmente conforme a los principios de la 16gica,

las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificos”.

17. Ademads, en cuanto a la valoracion de la prueba en segunda instancia, si bien es cierto el
articulo 425° numeral 2 del Cédigo Procesal Penal establece una limitante a la valoracién de
la prueba personal actuada en primera instancia, esta limitante no es absoluta, asi la Casacién
N° 678-2017-Cusco, de fecha 29 de enero del 2019, realizando referencia a otros
pronunciamientos de las Salas Penales de la Corte Suprema de Justicia al respecto, sefiala en
su fundamento de derecho cuarto que “por otro lado, la instancia recursiva implica una serie
de limitaciones al objeto de conocimiento como son: lo que piden los recurrentes, a través
de sus agravios: la incorporacion de prueba, pues solo se admite la nueva: la valoracion de
la prueba personal pues por designio del inciso dos del articulo cuatrocientos veinticinco del
Cdédigo Procesal Penal el Tribunal de Apelacién no puede variar el resultado probatorio
sobre la prueba personal realizada en primera instancia si no hay prueba nueva [F.j. octavo,
de la sentencia de casacion 96-2014-Tacna, Sala Penal Permanente, del veinte de abril el dos
mil dieciséis]”, complementando en su fundamento de derecho noveno que “empero, en
cuanto a la valoraciéon de la prueba personal la jurisprudencia emitida por el
Supremo Tribunal ha precisado determinadas excepciones al principio de inmediacion en su
valoracién por el Tribunal de mérito. Asi, en la casacién nimero 05-2007-Huaura del once
de octubre de dos mil siete, en su fundamento juridico séptimo, refiri6 que si bien el
Tribunal de alzada no puede modificar la valoracion del contenido de la prueba personal,
en atencion al principio de inmediacién y de oralidad, sin embargo, precisé que existen
“zonas abiertas” accesibles al control, en situaciones referidas al contenido de la prueba
personal. Siguiendo esa linea jurisprudencial, la casaciéon ndmero 03-2007-Huaura del
siete de noviembre del dos mil siete, en su fundamento juridico undécimo, reiterd que el
contenido de la prueba personal puede ser merituada por el Juzgado de mérito, siempre que
ésta haya sido entendida con manifiesto error, sea imprecisa, dubitativa, o haya podido ser

desvirtuada por prueba practicada en segunda instancia”.

18. En el presente caso los hechos materia de imputacién son dos, ambos suscitados el dia
03 de noviembre del 2018, pero en diferentes horas y lugares; el primer hecho se suscité a
las 19:30 horas en agravio de (XX), y se imputa a los sentenciados recurrentes (XX) y (XX),

ser dos de los cuatro sujetos que participaron en dicho hecho delictivo; la defensa
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técnica de ambos sentenciados sefialan que no se ha realizado una correcta valoracion de la
declaracion del agraviado Antonio Prieto Santos, e incluso la defensa técnica del sentenciado
(XX) senala que no se ha analizado dicha declaracién teniendo en cuanta lo establecido por
el Acuerdo Plenario 02-2005, pues de haberlo hecho se habrian dado cuenta que no
concurren los presupuestos sefialados en dicho acuerdo plenario, ademds que el
reconocimiento en rueda de personas fue realizado con vulneracién de lo establecido por el
articulo 189° del Cédigo Procesal Penal, asi como tampoco se tuvo en cuenta las pruebas de
descargo presentadas; de la revision de la sentencia recurrida en este punto, este Superior

Colegiado debe sefialar lo siguiente:

18.1. En la sentencia recurrida se sefiala como hecho probado que “(XX), logro reconocer
a dos de los sujetos que le cogotearon y agredieron fisicamente para apoderarse de sus
pertenencias, siendo uno de ellos de 25 afios aproximadamente, de 1.65 de estatura
aproximadamente, contextura delgada, cabello oscuro, quien le ofrece una bebida alcohdlica,
acercandosele por la parte de la espalda de lado izquierdo y lo cogoteo con uno de sus brazos,
sintiendo que lo golpearon con una piedra en la cabeza, momentos que le revisaron sus
bolsillos arrebatdndole su celular y billetera conteniendo trescientos soles, siendo
identificado como (XX); observando que la persona que lo cogoteo se fue corriendo con
otras tres personas donde pudo observar al que vestia un short color azul y un polo color
rojo, siendo identificado como (XX). HECHO PROBADO con la declaracion oralizada
de (XX) en este plenario; quien, sefialo: “si reconoce a dos de los sujetos, uno vestia un
short de color azul y un polo de color rojo, el otro de 25 afios aproximadamente, estatura de

1.65 aproximadamente, contextura delgada, con cabello oscuro”; declaracion testimonial del

agraviado que se encuentra corroborado con el Acta de Reconocimiento en Rueda de
Personas con participacion del Ministerio Publico y abogado defensor de los imputados,
donde sefiala: “que, de las cuatro personas que participaron se percaté las caracteristicas de
dos, donde uno de ellos era chato, contextura normal, el otro era de estatura 1.60 cm,
contextura delgada. Reconociendo a la persona Nro. 06. Corresponde a la persona de (XX),
con DNI Nro. 0000000 y la persona Nro. 08 corresponde a la persona de (XX)”; Acta de
Denuncia Verbal de fecha 03 de noviembre de 2018, donde sefiala: “(...) el recurrente al

momento de pasar, fue interceptado por uno de estos sujetos quien presentaba las siguientes
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caracteristicas fisicas: De sexo masculino, de 25 afios aproximadamente, estatura 1.65
aprox., de contextura delgada, con cabello oscuro, el mismo que le ofrece una bebida
alcohdlica, pero le dijo que no (...), momentos en que esa persona se le acerca por la parte
de la espalda de lado izquierdo y lo cogoteo con uno de sus brazos y posteriormente sintié
que le golpearon con una piedra en la cabeza (...), observando que la persona que lo cogoteo
se fue corriendo con otras tres personas de los cuales pudo observar que uno de ellos es de
estatura baja, vestia short y polo” y Acta de Registro Personal e Incautacion de la persona
de (XX), en el punto, Para Otros, donde senala: “Cabe mencionar que al momento de la
intervencion el sujeto vestia un polo color rojo, con un short color azul”; ademas se indica
que se encuentra probada la lesion que le ocasionaron en la cabeza al agraviado Antonio
Prieto Santos con el Certificado Médico Legal N° 000000-L, elaborado por el Médico
Legista Jorge Luis Solar Rossel, quien ademds declard en juicio oral y sefialé que dicha
herida fue ocasionado por un objeto contuso; aunado a ello, se tiene como hecho probado
que al agraviado le quitaron su celular marca ZTE, color negro, con chip e la empresa

ENTEL, N° 0000000 y su billetera conteniendo S/. 300.00 Soles.

18.2. Aunado a lo anteriormente sefialado en la sentencia recurrida se tiene en cuenta lo
declarado por dos efectivos policiales respecto a la conducta el agraviado Antonio Prieto
Santos de haber concurrido en dos oportunidades a la Comisaria a tratar de quitar la
denuncia, asi se tiene en cuenta que “(XX); (...) sefialo: “Realizo dos actas de ocurrencia, el
05 de noviembre de 2018 se hizo presente el agraviado (XX), a las 18:00 horas, preocupado,
diciendo que a su domicilio habian ido familiares del acusado ofreciendo dinero y entregar
el celular para que retirara la denuncia, en base a eso fue la primera acta; luego en horas de
la noche vino el agraviado con su abogado, indicando que su patrocinado iba a declarar y
que iba a retirar la denuncia, comunicando de esta situacion al fiscal, quien le indica que era
algo serio, lo que hizo conocer al agraviado y su abogado, luego de lo cual se retiraron,
reconoce la primera ocurrencia policial; respecto a la segunda ocurrencia policial fue en la
noche, como testigo estuvo su compafiero Toledo. La ocurrencia no fue firmada por el
agraviado” y (...) (XX); (...) sefialo: “conoce al sefior Antonio Prieto Santos, a raiz de la
denuncia que realizo, asimismo, realizo una ocurrencia policial de fecha 05 de noviembre de
2018 a las 17:30, el denunciante vino en compaiiia de un abogado para retirar la denuncia y
el SO (XX) le dijo cudl era el motivo, el sefior se puso nervioso y se retird, es por eso que el
declarante firmo como testigo en el acta. Las acciones que realizo es comunicar al Fiscal que

querian retirar la denuncia, el Fiscal le pidi6 el motivo, el sefior se puso nervioso y se retird
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con su abogado”; declaraciones testimoniales que se encuentran corroboradas con el Acta
de Ocurrencia Policial de fecha 05 de noviembre de 2018 a las 18:00 horas y Acta de

Ocurrencia Policial de fecha 05 de noviembre de 2018 a las 21:00 horas”.

18.3. Ademas, analiza la declaracion del agraviado sefialando que “Respecto a la ausencia
de Incredibilidad Subjetiva. Las partes acusadas no han expuesto en forma clara y concreta
que la versién incriminatoria inicial del agraviado se hubiera generado por algiin mévil
innoble, generado por alguna relacién negativa previa con los acusados o con algiin familiar,
originados — su vez- por situaciones de altercados entre el agraviado y los acusados, tales
como: odio, resentimiento, enemistad, venganza, enfrentamiento, interés, la exculpacion
de un tercero o la obediencia a otra persona, etc. Tampoco se ha ofrecido medios de prueba
de descargo que acredite la existencia de este tipo concreto de mévil y que pudiera explicar
que, supuestamente, en forma indebida se estd efectuando una acusacién. Durante el
Juzgamiento, el Colegiado tampoco ha podido advertir algin elemento de juicio surgido
de la actuacion de los medios de prueba del Ministerio Publico que permita evidenciar la
afectacion en la version incriminatoria del agraviado debido a algtin mévil innoble, ni puede
ser factible de verificarse en aplicacion de las reglas de la légica o de las médximas de la
experiencia. Respecto a la verosimilitud de la incriminacién: Conforme ya se sefiald al
momento de evaluar individualmente la declaracion inicial del agraviado, durante el
desarrollo del Juzgamiento se ha advertido que la versién incriminatoria inicial del
agraviado, incorporada validamente por el representante del Ministerio Pablico, muestra
plena solidez, por cuanto ostenta claridad, consistencia, coherencia y logicidad en el relato;
la misma, que resulta factible de ser concordada con las reglas de la 16gica y las maximas de
la experiencia. Asimismo, esta version incriminatoria contiene capacidad corroborativa,
pues ha sido factible ser corroborada en sus principales aspectos con los demds medios de
prueba actuados durante la fase de Juzgamiento. En efecto, la corroboracion periférica de lo
brindado por (XX), se ha evidenciado en las declaraciones testimoniales de (XX), (XX) y
el perito (XX); declaraciones testimoniales que han sido corroboradas con el Acta de
Denuncia Verbal, Certificado Médico Legal Nro. 0000-L, Acta de Reconocimiento en Rueda
por (XX); Acta de Registro Personal e Incautaciéon de la persona de (XX); Acta de
Ocurrencia Policial de fecha 05 de noviembre de 2018 a las 18:00 horas y Acta de Ocurrencia
Policial de fecha 05 de noviembre de 2018 a las 21:00 horas y declaracion jurada simple.
Persistencia en la incriminacion; Estd presente este presupuesto, de mantenimiento en el

tiempo de la versién incriminatoria inicial del agraviado (XX), respecto al modo y forma de
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como sucedieron los hechos por parte de los acusados; pues, también fue sefialada por el
agraviado ante el médico legista (XX), el mismo que se encuentra plasmado en la Data del
Certificado Médico Legal Nro.- 000000-L y al momento de interponer su denuncia verbal,
conforme es de verse del Acta de Denuncia Verbal, donde se detalla la forma y circunstancias
de cémo fue victima de robo por los acusados, narrando de manera detallada el accionar de

cada uno de ellos; siendo que las mismas han sido actuadas en este juzgamiento”.

18.4. En cuanto a los cuestionamientos de la defensa técnica del sentenciado (XX)
respecto a que no habria participado en el hecho materia de imputacién, el Colegiado de
Primera Instancia sefal6 “Lo senalado por el letrado, no es de recibo por parte del colegiado;
si bien, el agraviado (XX) (primer hecho), no se presenté a Juicio Oral; por tanto,
no hubo contrainterrogatorio; sin embargo, su declaracion fue introducida legitimamente
al Juicio Oral por el Ministerio Piblico mediante su Oralizacion, a efectos de exponer la
version incriminatoria expuesto a nivel preliminar, donde sefiala lo acontecido el dia de los
hechos, como asi también, indico que le habrian logrado quitar su equipo celular, su billetera
conteniendo dinero en efectivo en la suma de trescientos soles, indicando que la marca de su
celular es ZTE, color negro, con Chip de empresa ENTEL Nro. 0000000; por lo tanto, si
bien no existe boleta, factura y/o comprobante de pago que corrobore la cuantia del mismo,
es vélido el juicio que tiene por acreditada la preexistencia del bien sustraido, que se
asiente en prueba personal, de tal forma que en el presente caso cumple dicha finalidad
probatoria. Asimismo, refiere que la denuncia fue a las 11:30 pm y los hechos fueron antes;
sin embargo, debe tenerse presente lo sefialado por el agraviado en el Acta de Denuncia
Verbal, quien refiri6 (...), que por temor no los siguid, pero en ese momento pasaba un
amigo, el cual manejaba su colectivo de la lineas T, quien le dijo que se habia percatado del
hecho, y que abordara el vehiculo para seguirlos, llegando a seguirlos una distancia de 10
metros aproximadamente, donde esos cuatro sujetos al ver que los estaban siguiendo,
cogieron piedras y quisieron tirar al vehiculo, por lo que dejaron de seguirlos, para luego
acercarse a la comisaria de la PNP para asentar la denuncia; por la 16gica y las maximas de
la experiencia, tomando el lugar de los hechos, esto en AA. HH Jestis Maria y Vista del Mar
(ubicado al sur este de Nuevo Chimbote), el tiempo que converso con el amigo que pasaba
y se percatd del hecho, mas el tiempo que lo siguieron y el tiempo que le tomo para
trasladarse a la Comisaria de Buenos Aires, ubicada en la Av. Pacifico de Nuevo Chimbote,
hasta el momento de la recepcion de la denuncia, estaria justificado la hora de la denuncia

realizado por el agraviado y en cuanto al Acta de Reconocimiento de Persona, la misma
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que debid llevarse uno por uno; pues ello, no invalida su contenido, de conformidad con lo
establecido en el articulo 121 del Cédigo Procesal Penal, que establece la invalidez del acta
“solo sino existe certeza sobre las personas que han intervenido en la actuacion procesal, o
si faltara la firma del funcionario que la ha redactado (...) la omision de alguna formalidad
sOlo la privara de sus efectos o tornara invalorable su contenido, cuando ellas no puedan ser
suplidas con certeza sobre la base de otros elementos de la misma actuacioén o actuaciones
conexas, o no puedan reproducidas con posterioridad y siempre que provoquen un agravio
especifico e insubsanable a la defensa del imputado o de los demas sujetos procesales”,
concluyendo, que el acta cuestionada es parte de un conjunto de medios de prueba que han
sido analizados por este 6rgano jurisdiccional, para determinar la responsabilidad
del acusado; y respecto a los otros cuestionamientos, han sido desarrollados en la presente

sentencia”.

18.5. Respecto al cuestionamiento de la defensa técnica del sentenciado (XX), sobre los
vicios en la realizacion del reconocimiento en rueda de personas y que no se valord lo
declarado por el testigo (XX), en la sentencia recurrida se sefala “con respecto a dichos
cuestionamientos, tampoco es de recibo por parte del Colegiado; si bien, la teorfa del caso
del abogado del acusado, es que este se encontraba trabajando como pedn en una obra que
termino a las cinco de la tarde, para luego retirarse con el maestro de obra (XX) a libar licos
hasta las nueve de la noche, conforme asi lo sefialo el testigo en mencidn; sin embargo,
no ha presentado mayores elementos de prueba que permitan corroborar dicha afirmacién.
Si bien, el agraviado Pietro Santos (primer hecho), no se ratific6 en juicio oral; sin
embargo, su declaracion fue introducida legitimamente al Juicio Oral por el Ministerio
Publico mediante su Oralizacion, a efectos de exponer la version incriminatoria expuesto a
nivel preliminar y sobre lo acontecido el dia de los hechos; declaracién que fue
corroborado con el Acta de Reconocimiento de Personas por parte de (XX), donde después
de indicar las caracteristicas fisicas de las personas a reconocer, reconoce a al nimero 08:
como la persona de (XX) y Acta de Registro Personal de la persona de (XX), en el rubro
PARA OTROS: (...) se le encontré un celular color azul zafiro, marca Motorola, de la
empresa ENTEL (...) en el bolsillo derecho de su pantalon (celular del agraviado (XX),
agraviado del segundo hecho - lo sefialado en el paréntesis es por parte del colegiado) y
vestia compa color negro chispeada, polo color turquesa, pantalén negro, zapatillas negras y
una gorra color blanco con marca Adidas; asi también, (XX) fue intervenido en compaiiia

de sus co procesados a las 22:50 horas del dia 03 de noviembre del 2018, estableciéndose la
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participacion entre otros de (XX) en el evento delictivo materia de juzgamiento; y, se oralizo
en Juicio Oral el Acta de Denuncia Verbal de fecha 03 de noviembre de 2018 a las 23:10
horas, por (XX); aprecidndose de dicho documento que contiene claras referencias al suceso
delictivo acaecido presuntamente en agravio del denunciante, la vestimenta de los sujetos

agentes, la sustraccion de su celular como su dinero, y el golpe con piedra en su cabeza (...)".

18.6. En tal sentido, conforme se puede apreciar de la revision de la sentencia recurrida,
los cuestionamientos realizados por las defensas técnicas de los sentenciados recurrentes
(XX) y (XX) ya han sido debidamente contestados por el Colegiado de Primera Instancia,
coincidiendo con dicho razonamiento este Superior Colegiado, por cuando conforme se
sefnala en la sentencia recurrida, si bien es cierto el agraviado (XX) no concurri6 a declarar
a juicio oral se presentaron diversos hechos que pudieron originar ello, como es el caso que
familiares de uno de los autores del hecho en su agravio lo buscé para que retirara la
denuncia, conforme lo han declarado el testigo (XX) y el testigo (XX), quienes indicaron
que el dia 5 de noviembre del 2018 llegé el agraviado (XX) en dos oportunidades a la
Comisarfa indicando en la primera oportunidad que queria retirar la denuncia por cuanto los
familiares de uno de los autores del hecho en su agravio lo habian buscado para pedirle que
retirara la denuncia, para lo cual le habian ofrecido dinero y entregarle el celular; y, en
la segunda oportunidad regresé con su abogado indicando que realizaria su declaracion y
retiraria la denuncia; de lo que se tiene que posterior a su declaracion realizada después de
interponer su denuncia familiares de uno de los autores del hecho en su agravio lo buscaron
para que “retirara” la denuncia, es por ello que a pesar de no sefalar que lo amenazaron o
extorsionaron para realizar dicha accion, este Superior Colegiado aprecia que se traté de
influir en el agraviado para que cambiara su denuncia original y con ello favorecer a los
imputados que habian sido reconocidos, es por ello que es correcto que el Colegiado de
Primera Instancia haya realizado un andlisis de lo declarado a nivel preliminar por el
agraviado Antonio Prieto Santos teniendo en cuenta ello, indicando que no existio al
momento de la interposicion de la denuncia inicial y realizacion de su declaracion ningun
motivo espurio para que mintiera respecto a las personas que participaron en el hecho en su
agravio, siendo determinante el Acta de Reconocimiento en Rueda de Personas, la cual se
realizé con la participacion del representante del Ministerio Publico y el abogado defensor
de los imputados, donde el agraviado Antonio Pietro Santos reconocié a los sentenciados
recurrentes (XX) y (XX) como dos de las personas que participaron de los hechos en su

agravio; es decir en el presente caso tal como se sefiala en la sentencia recurrida nos e aprecia
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que exista ausencia de incredibilidad subjetiva en la imputacidn realizada por el agraviado
asi como el reconocimiento de los sentenciados recurrentes que participaron en los hechos
en su agravio; ademds, la version de dicho agraviado se ve corroborado el acta de Registro
Personal e Incautacién de la persona de (XX), donde se sefiala que este viste un polo rojo
y short, lo cual coincide con la descripciéon de la vestimenta realizada por el agraviado
respecto de la persona que fue quien lo atacé con la piedra; ademds, en el caso del
sentenciado (XX) el agraviado en su denuncia verbal brind6 incluso las caracteristicas fisicas
del mismo, dado que sefiala que éste se le acercé a ofrecerle cuan bebida alcohdlica, lo que
le permiti6 observarlo y poder reconocerlo posteriormente; en cuanto a haber sido golpeado
con una piedra se ve corroborado por el Certificado Médico Legal Nro.- 000000-L, elaborada
por el médico legista (XX); de lo cual se aprecia que la declaracion del agraviado si se
encuentra corroborada con otros medios probatorios; pero ademds, no se puede dejar de
sefalar que a pesar que el agraviado no concurrié a declarar a juicio oral y presuntamente
no habria ratificado su declaracién, no se puede dejar de tener en cuenta que la ratificacion
de la version del agraviado se encuentra probada con la declaracion de los testigos (XX) y
(XX), quienes declararon que el agraviado se apersond a la Comisaria el dia 5 de noviembre
del 2018, esto es 2 dias después del hecho materia de imputacion, a tratar de retirar la
denuncia, indicando que familiares de los imputados lo habian buscado, es decir reiterd
después de su denuncia y acta de reconocimiento que estas personas eran quienes habian
cometido el hecho en su agravio pero queria retirar la denuncia por que sus familiares lo
habian buscado, no sefialando en ningtin momento que era porque no se trataba de los autores
del hecho, con lo cual se tiene que fue persistente en la imputacién contra los sentenciados
recurrentes, aun en el momento que traté de beneficiarlos, al indicar que queria retirar la
denuncia; por ello para este Superior Colegiado, se encuentra probada la responsabilidad
penal de ambos sentenciados recurrentes respecto del hecho que se les imputa haber

cometido en agravio de (XX).

18.7.  En cuanto a las pruebas de descargo presentadas por los sentenciados recurrentes,
que consisten en la declaracion de dos testigos, quienes declararon que en el caso del
sentenciado (XX) no participé de los hechos y en el caso del sentenciado (XX) no se
encontraba en el lugar de los hechos cuando éstos ocurrieron, ya el Colegiado de Primera
Instancia ha indicado que ambas declaraciones al presentar contradicciones y no
encontrarse corroboradas con otras pruebas objetivas no son suficientes para desvirtuar las

pruebas de cargo en contra de dichos sentenciados; este Superior Colegiado concuerda con

153



dicho razonamiento, debiendo precisar que en el caso de la testigo (XX) quien declaré que
el sentenciado (XX) se encontraba con ella cerca al lugar donde ocurri6 el primer hecho
materia de imputacién, pero no participé del mismo por cuanto se encontraban mirando un
bautizo no resulta creible, pues dicha testigo sefiala que fue invitada con anterioridad a dicha
actividad, a la cual por las mdximas de la experiencia si no se concurre vestido de manera
formal al menos se trata de presentar una vestimenta casual, y segin dicha testigo el
sentenciado (XX) lleg6 vestido con short y polo, lo cual evidentemente no es una vestimenta
adecuada para concurrir a ese tipo de actividades, por lo que no es creible que la testigo lo
haya invitado, mds aun cuando ella declaré que también iria su esposo al bautizo. En el caso
del testigo (XX), quien indicé que estuvo con el sentenciado (XX) hasta las 22:00 horas del
dia 03 de noviembre del 2018, se debe indicar que no obra ningtn elemento objetivo para
corroborar su afirmacion, por el contrario de la revision de la declaracion de dicho testigo
éste trata de justificar el motivo por el cual no puede ser acreditada su version, por lo que
esta declaracion tampoco es creible. En consecuencias, las pruebas de descargo presentadas
por las defensas técnicas de los sentenciados recurrentes si han sido analizadas por el
Colegiado de Primera Instancia, pero no son creibles, concordando con ello este Superior

Colegiado.

19. Respecto al segundo hecho materia de imputacion, que se habria suscitado el dia 03 de
noviembre del 2018 a las 22:40 horas en agravio de (XX) y (XX), y se imputa a los
sentenciados recurrentes (XX), (XX), (XX) y (XX), se observa que la defensa técnica del
sentenciado (XX) indica que el Colegiado de Primera Instancia no habria tenido en cuenta
que los agraviados no sindican a dicho sentenciado como uno de los autores del hecho, y el
testigo (XX) indica que reconocidé a un tal “Pepe”, quien es una persona diferente al
sentenciado recurrente; la defensa técnica del sentenciado (XX), sefiala que no se encuentra
probado que se haya ejercido violencia contra los agraviados, ni que se haya empleado algin
tipo de arma, por lo que el hecho no configuraria el delito de robo agravado, sino hurto
agravado; la defensa técnica del sentenciado (XX), también sefiala que en el hecho imputado
no se ejercidé violencia o amenaza, ademds que al momento de intervenir a los
sentenciados no se les encontré ningtn arma, por lo cual el hecho debié ser tipificado como
hurto agravado y no como robo agravado; y, la defensa técnica del sentenciado (XX)
también sefiala que el hecho imputado no configuraria el delito de robo agravado, sino de
hurto agravado; de la revision de la sentencia recurrida en este punto, este Superior

Colegiado debe sefalar lo siguiente:
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19.1. Respecto a como habrian sucedido los hechos se sefnala en la sentencia recurrida que
“(XX), chofer del colectivo de la linea 2, al estacionase a las afueras de la casa del dueio del
vehiculo, - a la altura de Houston-, toc6 claxon y se puso a contar el dinero, a fin de entregar
la cuenta del dia, circunstancias que son interceptados por cinco O CUATRO sujetos, las
puertas del vehiculo estaban abiertas, donde dichas personas se encontraban uno en cada
puerta; siendo que uno se acerca por el lado del conductor, le ponen algo metélico cerca del
cuello, como una punta, agarrdndolo del cuello con su brazo, diciéndole que habia perdido,
mentdndole la madre - concha de tu madre, como insultindole perro, cagada, logrando
sustraerle la suma de S/. 40 soles y su celular, para luego decirle que se quedara alli, si no le
daban vuelta, por lo que, no se movié para no lastimarse; momentos en que otro sujeto
ingresa al interior del vehiculo, percatdndose de (XX), indicando que ahi habia un webon,
ingresando al vehiculo y diciéndole “oe, dame tu celular concha de tu madre, al no
entregérselo, forcejea con el sujeto y por la puerta posterior de lado derecho ingresa
otro sujeto, quien le dijo que dejara el celular, ya perdiste concha de tu madre, acercandose
y cogotedndolo con su brazo derecho, por lo que por temor dejo que la persona que ingresé
por la puerta izquierda le quitara el celular, para luego, ambos sujetos se bajan del vehiculo,
cierran las puertas con fuerza, gritando saca la vuelta, volviendo a mentarles la madre, con
sus manos chancaron la lata del carro e indicando que no, los sigan; circunstancias en que
por la ventana del segundo piso del domicilio de (XX), logra percibir que cuatro a cinco
personas corrian con direccion a la polleria, doblando la esquina, logrando observar a dos de
ellos, quien al bajar ya no encontrd al chofer. HECHO PROBADO con la declaracion
testimonial de (XX); quien en juicio oral sefiald: “que al detenerse en la casa del duefio, uno
se acerca por el lado del chofer, le pone algo en el cuello, fue como una punta, al parecer
algo metalico, la punta solo lo pusieron cerca del cuello, €l lo agarr6 del cuello con su brazo,
diciéndole ya perdiste, concha de tu madre, perro, cagada, no moviéndose para no lastimarse,
logrando llevarse la plata y el celular; mientras que los otros sujetos le roban al pasajero,
para luego retirarse diciéndole quédate alli nada més si no te damos vuelta, saque la vuelta,
volviendo a mentar la madre y chancaron la lata del carro con sus manos”; y declaracion
testimonial de (XX); quien, en juicio oral sefialo, “que se dirigia a su domicilio, y cuando
se encontraban pasando una polleria, a la altura de Houston, el chofer le manifiesta si podia
ir a dejar la cuenta al duefio del vehiculo, ya que estaban a unas casas mds alla de la casa del
duefio del carro, lo que le responde que, normal, ni bien el chofer pasa las cuatro casas de la
distancia que estaban estas personas, se estaciona, toca el claxon, momentos en que estos

cuatro sujetos se abalanzan contra ellos, levanta la mirada y se da cuenta que el vehiculo
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estaba con las puertas abiertas y cuatro sujetos rodedndolos, uno en cada puerta, todos
hablaban y hacian ruido”; asimismo, en este plenario también sefialo que: “en ese momento
uno de los sujetos que ingresa a robarle encuentra la luz de su celular encendida, ya que todo
estaba oscuro (...) es ahi donde esta persona dice oye, aqui hay un webon, entrando el sujeto
al auto diciéndole dame tu celular concha de tu madre, realizdndose el forcejeo por un
momento, saliéndose el sujeto del vehiculo para pedir ayuda a sus demds camaradas y es
donde entra otro sujeto por la parte del lado derecho y le dice: oye webon ya perdiste
cogiéndole del brazo y es donde el entrega su celular”. El cambio notorio respecto a la
version, expuesta en este plenario por el agraviado, en el extremo de amenaza y cogoteo;
no concuerda con lo sefialado por el agraviado en su Declaracion, brindada en Sede Fiscal,
de fecha 04 de noviembre de 2018, el mismo que fue tomado con presencia del representante
del Ministerio Publico como del abogado de los investigados; quien sefialo: “que ahi habia
un webon, ingresando al vehiculo y diciéndole: “oe, dame tu celular concha de tu madre, al
no entregérselo, forcejea con el sujeto y por la puerta posterior de lado derecho ingresa otro
sujeto, quien le dijo que dejara el celular, ya perdiste concha de tu madre, acercandose y
cogotedndolo con su brazo derecho, por lo que por temor dejo que la persona que ingreso
por la puerta izquierda le quitara el celular’; el mismo que fuera ingresado por el
representante del Ministerio Publico, al encontrar contradiccién en lo referido por el
agraviado en juicio oral; asimismo, debe tenerse en cuenta que lo vertido por el agraviado
en juicio oral, debe contener un aspecto trascendental que marca el derrotero para poder
establecer que esa nueva version es la que resulta creible: el sustento factico que explique la
nueva version o retractacion que expone ahora el agraviado, y que, en consecuencia le brinde
coherencia y razonabilidad; pues a nivel de juicio, ese factor esencial de cardcter factico,
en el cambio de version, en el extremo antes indicado por parte del agraviado, no se ha
expuesto de manera congruente, o en todo caso ha sido muy relativo o carente de consistencia
y verosimilitud; pues ha indicado el agraviado que “(...) uno de los sujetos que ingresa a
robarle encuentra la luz de su celular encendida, ya que todo estaba oscuro (...) es ahi donde
esta persona dice oye, aqui hay un webon, entrando el sujeto al auto diciéndole dame tu
celular concha de tu madre, realizdndose el forcejeo por un momento, saliéndose el sujeto
del vehiculo para pedir ayuda a sus demds camaradas y es donde entra otro sujeto por la
parte del lado derecho y le dice: oye webon ya perdiste cogiéndole del brazo y es
donde el entrega su celular (...), a pesar que el mismo agraviado dias después de los hechos,
es decir el 05/11/2018, ante el médico legista (XX), refiri6 “agresion por desconocido el 03

de noviembre de 2018, a las 22:30 horas aproximadamente, mediante compresion del cuello
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con brazo y antebrazo”, plasmado en la Data del Certificado Médico Legal Nro. 000000-L;
quien al ser examinado en este plenario, sefialo: “la informacion de la data lo proporciona el
mismo peritado, y que no necesariamente existen lesiones que dejen huella”; asimismo, debe
tenerse en cuenta que, el agraviado en juico oral, sefialo: “acerca de las personas que se
acercaron en la Comisaria para que cambie su version, fue en dos sucesos: hubo una
persecucion por parte de estas personas, una fue cuando al dia siguiente, 04 de noviembre ,
una de esas personas va con el duefio del carro y el chofer, dirigiéndose a su domicilio y lo
llevan a la Comisaria, en todo momento la sefiora trataba de persuadirle que no fuese a
recoger su celular y que le pagaria mds dinero, para que retire los cargos o no se presente,
llegando a la comisaria los abordan los demds familiares, mds un abogado que estaba dentro
del auto (...), los trata de persuadir indicando a quien habia reconocido, entra a la comisaria
y le solicitan un comprobante para que acredite que el celular era de su persona, por lo que
sale de la comisaria y nuevamente lo aborda la familia, eso estd en el acta donde los
familiares de una de estas personas lo culpa aduciendo que su persona es el culpable de que
su hijo este en la cdrcel. La persona que lo aborda es una sefiora de edad, le parece que era
la madre de uno de los sujetos, cree que es la madre del sujeto que es llenador. Posterior a
estos hechos se le han acercado personas para que cambie su version de los hechos, cuando
trabajaba en Casma, le escribi6 el trabajador del local de su abuela, en el cual le informaba
que habian tres o cuatro personas esperdndolo desde las 08:00 0 09:00 a.m., estaban que
preguntaban por su persona, pese a que les dijeron que no vivia, se quedaron hasta la noche
que su persona llego, donde encontré a una sefiorita y un seflor y més familiares de esas
personas, solo le informaron que al dia siguiente habia una audiencia y que no fuese”; y por
ultimo tenemos la declaracion testimonial de (XX), oralizado en juicio oral, quien sefialo:
“el 03 de noviembre de 2018 a las 22:20 horas se encontraba en el interior de su domicilio,
en el segundo piso, momentos en que escuchd un claxon de carro, por lo que su hijo salié
por la ventana, el mismo que le dijo que era el chofer del carro y que venia a dejar la cuenta,
escuchando que gritaban y golpeaban un vehiculo, por lo que sali6 por la ventana de su
segundo piso, observando que cuatro a cinco personas se corrian con direccion a la polleria
y doblaron la esquina, por lo que se cambi6 y bajo para preguntar a su chofer, pero ya no lo
encontro (...), logrando observar a dos de los sujetos”; declaraciones testimoniales que se
encuentran corroborado con el Acta de Ocurrencia Policial de fecha 05 de noviembre de
2018.; por lo tanto, lo sefialado por el agraviado (XX), en juicio oral, no tiene sustento
factico coherente y razonable que brinde plena credibilidad al cambio radical de version del

agraviado en el extremo que se ha indicado, por parte del mismo; siendo asi, tenemos que
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partir de la declaracién o versién incriminatoria inicial sefialada por el agraviado (XX), al
ser que muestra mayor sustento; pues, esta ultima version brindada en juicio oral, por
parte del agraviado, en el extremo sefialado lineas arriba no puede ser tomada en cuenta;
mucho menos cuando ha expuesto argumentos que colisionan directamente con los
demds medios de prueba actuados durante juicio oral, los cuales corroboran lo sefialado
desde un inicio por el agraviado (XX), el mismo que fue detallado en la Data del Certificado
Meédico Legal Nro. 000000-L; expedido por el médico legista (XX); la propia declaracién
del agraviado en mencidn, respecto a las personas que se acercaron a la comisaria como a su
domicilio con la finalidad de que cambiara de version, no recogiera su celular y no se
presente a la audiencia programada por el colegiado y el Acta de Ocurrencia Policial de fecha

05 de noviembre de 2018”.

19.2. Con respecto a la participacion de los sentenciados recurrentes en el hecho materia de
imputacion se sefiala en la sentencia recurrida “que, el dia de los hechos, el sujeto que
amenazd y sustrajo el celular como la suma de cuarenta soles a (XX), tenia la siguiente
caracteristica fisica y vestimenta: la persona que lo cogi6 del cuello con su brazo y le puso
algo en el cuello, que fue como una punta y le dijo que perdié como le menté la madre, no
es alto, es blanco y achinado, quien fuera reconocido como (XX); asimismo los sujetos
que lo cogotearon y sustrajeron el equipo celular a (XX), tenian las siguientes caracteristicas
y vestimentas: la persona que ingresa en el auto, es delgado, de 1.70 aproximadamente, joven
de dieciocho a diecinueve afios, vestido con algo oscuro, tenia una casaca, quien fuera
reconocido como (XX) y la persona que entra a quien le habia pedido refuerzo, era de tes
blanca, con polo rosado, baja estatura, quien fuera reconocido como (XX)y uno de los
sujetos que corrian con direccion a la polleria para luego doblar se encontraba vestido con
polera oscura y pantalén oscuro, mientras que el otro sujeto se encontraba con un polo rojo
o naranja y el otro con un bermuda de color oscuro, logrando reconocer a uno de ellos porque
limpia carros en el paradero donde trabaja y a la vez tapa huecos de la pista, a quien conoce
como PEPE, reconociéndole por la cara y la cicatrices de espinilla que presenta, contextura
delgada, medio triguefio y el otro de estatura baja y contextura normal, quienes fueron
reconocidos como (XX) y (XX). HECHO PROBADO con la declaracién testimonial de
(XX), quien enjuicio oral, senalo: “la persona que lo cogi6 del cuello con su brazo y le puso
algo en el cuello, que fue como una punta y le dijo que perdié como le menté la madre, no
es alto, es blanco y achinado, momentos que le agarran la plata y el celular”; declaracién

testimonial de (XX), quien en juicio oral, sefialo: “la persona que ingresa en el auto, es
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delgado, de 1.70 aproximadamente, joven de dieciocho a diecinueve afios, vestido con algo
oscuro, tenia una casaca, y la persona que entra a quien le habia pedido refuerzo, era de tes
blanca, con polo rosado, baja estatura fue quien le dijo deja el celular, ya perdiste concha de
tu madre, se le acerco y cogoteo con su brazo derecho, por lo que por temor, dejo que la
persona que ingreso por la puerta izquierda le quitara el celular.”, y declaracion testimonial
de (XX), oralizada en juicio oral, quien sefialo: “uno de los sujetos que corrian con
direccién a la polleria para luego doblar se encontraba vestido con polera oscura y pantalén
oscuro, mientras que el otro sujeto se encontraba con un polo rojo o naranja y el otro con un
bermuda de color oscuro, logrando reconocer a uno de ellos porque limpia carros en el
paradero donde trabaja y a la vez tapa huecos de la pista, a quien conoce como PEPE,
reconociéndole por la cara y la cicatrices de espinilla que presenta, contextura delgada,
medio triguefio y el otro de estatura baja y contextura normal”, declaraciones testimoniales
que se encuentran corroboradas con el Acta de Reconocimiento en Rueda de personas con
participacion del Ministerio Publico, donde (XX), reconoce al nimero 07: correspondiente
ala persona de (XX) y el numero 08 correspondiente a la persona de (XX); Acta de Registro
Personal e Incautaciéon de (XX), en lo sefalado en el punto PARA OTROS: (...)en
el momento de la intervencidn dicho sujeto vestia chompa color negro, chispeada, polo color
turquesa, pantalén negro, zapatillas negras y una gorra color blanco con marca “Adidas”;
Acta de Reconocimiento en rueda de personas con participacion del Ministerio Publico,
donde (XX), reconoce al nimero 07 correspondiente a la persona de (XX) y Acta de
Registro Personal e Incautacion de (XX), en lo senalado en el punto PARA OTROS: (...)
en el momento de la intervencion dicho sujeto vestia un polo color rosado, un pantalén jeans
azul, zapatillas negras, una gorra celeste con franjas negras, marca NIKE”; Acta de Registro
Personal e Incautacién de (XX), en lo sefialado en el punto PARA OTROS: (...) en el
momento de la intervencion dicho sujeto vestia un polo color rosado, un pantal6n jeans azul,
zapatillas negras, una gorra celeste con franjas negras, marca NIKE”; Acta de
Reconocimiento en Rueda de personas con participaciéon del Ministerio Publico, donde Jorge
Enrique Bonilla Guzmdn, reconoce al niimero 06: correspondiente a la persona de (XX) y el
numero 09 correspondiente a la persona de (XX); Acta de Registro personal e incautacion
de (XX), respecto al punto: PARA OTROS: (...) cabe resaltar que al momento de la
intervencion el sujeto se encontraba vistiendo un polo rojo a rayas negras y un short floreado,
color celeste con blanco; Acta de Registro Personal e Incautacion de (XX), respecto al
punto PARA OTROS: que al momento de la intervencion el sujeto vestia un polo color rojo

con un short color azul”.
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19.3. Aunado a lo anteriormente sefialado y teniendo en cuenta los cuestionamientos de las
defensa técnica de los sentenciados recurrentes respecto a que el hecho no tipificaria el delito
de robo agravado sino de hurto agravado, en la sentencia recurrida se sefiala “Con lo que
respecta a la violencia o amenaza presentada en el segundo hecho, es de indicar sobre el
segundo medio comisivo, se trata de una amenaza inminente, la cual debe recaer sobre
especificos bienes juridicos personalisimos como sucede con la vida o la integridad corporal;
y, asimismo, debe ser cierta, real o autentica. De ahi que el mal futuro anunciado debe ser
grave; es decir, debe poner en claro riesgo proximo la vida o la integridad fisica; ademds la
amenaza inminente en el delito de robo no constituye una condicién necesaria que el
agente delictivo, de modo expreso o taxativo haga saber verbalmente al sujeto pasivo de la
accion o victima que va a ser agredido o que le dard muerte si opone resistencia. “Es
condicidn suficiente que se le haga saber de cualquier modo ese riesgo. Para ello, el contexto
situacional o secuencial de los hechos acaecidos puede aclarar que, desde la perspectiva de
la victima, se comunicé o existié un anuncio de peligro eminente para su vida o integridad
fisica” (Casacion 496-2017, Lambayeque). En el caso en concreto, se tiene que el agraviado
(XX) en el momento que es interceptado por cuatro sujetos, quienes se encontraban cada
uno en cada puerta del vehiculo; siendo que el sujeto que se acerc6 por el lado del
conductor ((XX)), le pone algo metélico cerca del cuello, como una punta, agarrdndole del
cuello con su brazo, diciéndole que habia perdido, concha de tu madrea, perro, cagada,
quédate ahi domas, si no te damos vuelta, por lo que no se movi6 para no lastimarse, mientras
le agarraron su plata y su celular; momentos en que uno de los sujeto ingresa al interior del
vehiculo, percatdndose de (XX), indicando que ahi habia un webon, ingresando al vehiculo
y diciéndole “oe, dame tu celular concha de tu madre, al no entregarselo, forcejea con
el sujeto ((XX)) y por la puerta posterior de lado derecho ingresa otro sujeto ((XX)),
quien le dijo que dejara el celular, ya perdiste concha de tu madre, acercdndose y
cogotedndolo con su brazo derecho; por lo que por temor dejo que la persona que ingresé
por la puerta izquierda le quitara el celular (...) , para luego, ambos sujetos se bajan del
vehiculo, cierran las puertas con fuerza, gritando saca la vuelta, volviendo a mentarles la
madre, con sus manos chancaron la lata del carro e indicando que no, los sigan;
circunstancias en que por la ventana del segundo piso del domicilio de (XX), logra percibir
que cuatro a cinco personas corrian con direccién a la polleria, doblando la esquina, logrando
observar a dos de ellos, uno de ellos se encontraba vestido con polera oscuro y pantalén
oscuro, mientras que el otro sujeto se encontraba con un polo rojo o naranja (...), reconoce

al que limpia carros, a quien conoce como PEPE, ya que lo reconoce por la cara y la cicatrices
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de espinillas que presenta, contextura delgada, medio triguefio y el otro estatura baja,
contextura normal ((XX)y (XX)), quien al bajar ya no encontré al chofer; pues, en el
contexto de los hechos cometidos, las expresiones dirigidas tanto al agraviado (XX) “(...)
cuando le pone algo metdlico cerca del cuello, como una punta, agarrdndole del cuello con
su brazo, diciéndole ya perdiste, concha de tu madrea, perro, cagada, quédate ahi domas, si
no te damos vuelta, por lo que no se movid para no lastimarse”, hacia ambos agraviados
“agraviado (XX), no pudo hacer nada al sentirse amenazado, quedandose sin moverse por
temor a lastimarse”, como al agraviado (XX) (...), “indicando que ahi habia un webon,
ingresando al vehiculo y diciéndole “oe, dame tu celular concha de tu madre, al no
entregérselo, forcejea con el sujeto ((XX)) y por la puerta posterior de lado derecho ingresa
otro sujeto ((XX)), quien le dijo que dejara el celular, ya perdiste concha de tu madre,
acercandose y cogotedndolo con su brazo derecho; por lo que por temor dejo que la persona
que ingreso por la puerta izquierda le quitara el celular”, proferidas por los acusados y
dirigidas a los agraviados, tiene connotacién intimidante contra su integridad personal;
asimismo, debe tenerse en cuenta el numero de personas que interceptaron a los agraviados
(cuatro sujetos, ubicados cada uno en cada puerta del vehiculo) y que los hechos se suscitaron
a las 22:40 aproximadamente; es decir en horas de la noche, quienes no tenian la posibilidad
de defenderse; pues, por las maximas de la experiencia se tiene que los agraviados asumen
que su vida o su integridad fisica estd en grave peligro; por lo que, generalmente no se opone
resistencia, concluyendo, que existid6 un anuncio tdcito de un mal grave a nivel de
percepcion, en el que, como minimo, estuvo en riesgo concreto o eminente la integridad
fisica de los agraviados (XX), quien se quedd sin moverse por temor a lastimarse y el
agraviado (XX); quien, que por temor dejo que la persona que ingreso por la puerta izquierda
le quitara el celular. Asimismo, la presencia que proyectaban los acusados ante los
agraviados y la intimidacion grave que se generd en ellos y por el modo en que fueron
tratados, es evidente que los agraviados lo perciban de otro modo, configurdndose la

amenaza inminente, subsumiéndose en el delito de robo agravado™.

19.4. Como se puede observar los cuestionamientos realizados por las defensas técnicas de
los sentenciados recurrentes encuentran respuesta en la fundamentacién de la sentencia
recurrida, con la cual concuerda este Superior Colegiado; sin perjuicio de ello, con respecto
al cuestionamiento realizado por la defensa técnica del sentenciado (XX), se debe indicar
que si bien es cierto los agraviados (XX) y (XX) no lo sefialan como uno de los sujetos que

particip6 en los hechos materia de imputacidn, ello se debe a la forma en que se sucedieron
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los mismos, asi ambos agraviados han indicado que cuatro sujetos los sorprendieron cuando
el vehiculo se encontraba estacionado frente al domicilio del propietario, por cuanto Paolo
César Segura Nolasco iba a realizar el pago por el alquiler del vehiculo, momento en el que
a éste la persona que reconocié como (XX), le puso un objeto en el cuello y otro sujeto
procedi6 a sustraerle S/. 80.00 soles y su celular; asimismo, el testigo (XX), confirma que el
vehiculo donde se encontraba estaba estacionado frente al domicilio del propietario, cuatro
personas abrieron las puertas del vehiculo, dos de los cuales se dirigieron contra él y lograron
sustraerle su celular y dinero, precisando ambos que durante todo el momento los sujetos los
insultaban y amenazaban para que no se defendieran; estas declaraciones son importantes,
por cuanto corroboran que el vehiculo se encontraba estacionado frente al domicilio de (XX),
y dan credibilidad al hecho que éste pudo observar a los sentenciados cuando corrian después
de cometer el hecho materia de imputacion, conforme lo declar6 a nivel preliminar,
habiéndose dado lectura a dicha declaracién en juicio oral, por lo que es en base este
hecho de haber visto a los participantes del hecho imputado que al momento de realizar el
documento de reconocimiento en rueda de personas, que obra en el Acta de Reconocimiento
en Rueda de personas con participacion del Ministerio Publico, logra reconocer a los
sentenciados (XX) y (XX), como participes del mismo; por ende, se tiene que si bien es
cierto los agraviados no pudieron reconocer al sentenciado (XX), fue el testigo presencial de
los hechos quien si lo reconoce de manera clara, por tanto no se aprecia la presunta falta de
motivacion que alega la defensa técnica del sentenciado recurrente, sino por el contrario se
aprecia que de las pruebas actuadas en juicio oral se ha podido reconocer a dicho
sentenciado recurrente como uno de las personas que participd en el hecho materia de

imputacion.

19.5. Las defensas técnicas de los sentenciados recurrentes coinciden en sefialar que en el
segundo hecho imputado no existié violencia contra los agraviados, asi en el caso del
agraviado Paolo César Segura Nolasco indica que no se ha corroborada que se haya utilizado
un arma punzo cortante, por cuanto dicho agraviado manifest6 que le pusieron algo metélico
que no pudo ver, lo cual ademads no le produjo ningin tipo de lesién conforme al certificado
Médico N° 00000-L; al respecto este Superior Colegiado debe sefialar que dicho testigo al
declarar sefiala que sinti6 algo metélico en su cuello y por ello no se movid, para evitar
lastimarse, pues la persona que le coloc6 dicho objeto en el cuello no sélo le gritaba palabras
soeces, sino que le manifestd “ya perdiste”, término que, como es de conocimiento popular,

utilizan los delincuentes para amedrentar a su victima indicdndole que si hacen algo puede
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atentar contra su vida; por tanto el hecho que no haga prestando signo de lesion alguna se
encuentra debidamente justificado, ademds con la declaracién de dicho agraviado se
aprecia que si existi6 violencia y amenaza en el actuar de los sujetos intervinientes, no
restdndole valor a la declaracién del agraviado el hecho que no le hayan encontrado armas a
los sentenciados recurrentes al momento de la intervencion, ello por cuanto la misma se
produjo después de que los agraviados le perdieran inicialmente de vista a los sentenciados,
pues recurrieron a pedir ayuda a efectivos policiales, quienes iniciaron la buisqueda de los
sujetos que habian cometido el hecho imputado, por lo que en ese lapso los sentenciados
recurrentes se pudieron haber desecho del objeto que utilizaron para colocar en el cuello el

agraviado (XX).

19.6. En el caso del agraviado (XX), quien en juicio oral indicé que no fue cogoteado como
habia declarado a nivel preliminar, sino que en realidad lo habrian sujetado del brazo, este
Superior Colegido debe indicar que la variacién de la declaracion de este agraviado debe
tomarse con las reservas del caso, pues no existe motivo alguno para que inicialmente haya
sefalado que lo cogotearon, aunado a lo cual se tiene que este mismo agraviado ha sefalado
que familiares de los autores del hecho materia de imputacién lo han buscado de manera
reiterada no sélo en su domicilio sino también en su centro de labores para que cambien su
version de los hechos; sin perjuicio de ello, no se puede dejar de tener en cuenta como se
produjo el hecho en general, dos personas abordaron al conductor del vehiculo, uno de los
cuales le coloc6 en objeto metdlico en el cuello mientras lanzaba insultos y le referia que “ya
perdid”, y otro sujeto sustraia su celular y dinero, otros dos sujetos abrieron la puerta
posterior del vehiculo, lugar donde se encontraba el agraviado (XX) y segtn lo declarado
por ¢l en juicio oral “en ese momento uno de los sujetos que entra a robarle encuentra la luz
de su celular encendida porque todo estaba oscuro, el vehiculo solo estaba, un faro, un poste
de luz, y es donde esa persona dice: oye aqui hay un webon, entrando el sujeto al auto,
diciéndole: oe, dame tu celular concha de tu madre; es donde su persona no lo
permite el celular, forcejea un momento con el sujeto, saliendo el sujeto del vehiculo para
pedir ayuda sus demds camaradas y es donde entra un sujeto por la parte lado derecha y le
dice: oe webon, ya perdiste cogiéndole del brazo y es donde su persona entrega el celular,
seguido de ellos, los sujetos, cierran con fuerza las puertas, les gritan diciendo: no, nos
sigas concha de tu madre”, evidenciandose con ello que si existid violencia contra éste

agraviado, quien ademds debido a la circunstancia de observar al agraviado (XX) atacado
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por otros dos sujetos, a fin de evitar ser agredido también entregé su celular; con lo cual

es evidente que existi6 violencia.

19.7. En consecuencia, en el presente caso se encuentra establecido que en el segundo hecho
existié violencia, no pudiendo dividirse el hecho en hechos separados como pretenden las
defensas técnicas de los sentenciados recurridos, es decir no puede pretenderse que un hecho
es en agravio de (XX) y otro hecho es en agravio de (XX), sino que estamos ante un inico
hecho, donde los sentenciados recurrentes realizando una reparticion de roles han abordado
a ambos agraviados que se encontraban a bordo de un vehiculo, y mediante violencia y
amenaza, utilizando un objeto metélico para inmovilizar a (XX) les han sustraido dinero y
sus celulares, de lo que se aprecia que concurren los verbos rectores del delito de robo, esto
es la existencia de violencia contra la persona y amenaza con un peligro inminente para su
vida e integridad fisica; por tanto, la sentencia recurrida en este extremo se encuentra
debidamente motivada, no siendo de recibo lo alegado por las defensa técnicas de los

sentenciados recurrentes.
Respecto a la pena impuesta

20. Que, si bien es cierto la pena impuesta a los sentenciados recurrentes no fue objeto de
cuestionamiento alguno, este Superior Colegiado verifica que la determinacién de la pena
impuesta a los sentenciados (XX), (XX) y (XX), se encuentra acorde al marco legal; sin
embargo, en el caso del sentenciado (XX) se ha tenia en cuenta la responsabilidad restringida
por haber tenido 18 afios de edad cuando sucedieron los hechos, reduciéndole la pena en un
tercio, sin fundamentar el motivo por el cual se desvinculan de lo establecido en el articulo
22° del Cddigo Penal, que establece que se encuentran excluidos de la reduccién de la pena
por responsabilidad restringida los procesados por el delito de robo agravado, pero debido a
que este extremo de la sentencia no ha sido recurrido por el representante del Ministerio
Publico no se puede realizar una modificacion en peor elevando la pena impuesta contra
dicho sentenciado; por ende, también corresponde confirmar la sentencia recurrida en

este extremo.
De la conclusion del Superior Colegiado

21. Que todo ello nos lleva a concluir que, la sentencia apelada, no adolece de vicio o defecto
alguno, o que vulnere algin derecho fundamental o garantia constitucional, asi como se
realiz6 una adecuada valoraciéon de los elementos probatorios para determinar la

responsabilidad de los sentenciados (XX), (XX), (XX) y (XX); por ende, corresponde que
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sea confirmada en sus términos, no siendo de recibo lo alegado por las defensas técnicas de

dichos sentenciados, estando a lo seflalado en los considerandos anteriores.
DECISION:

Por todas estas consideraciones los Magistrados integrantes de la Primera Sala Penal de

Apelaciones de la Corte Superior de Justicia del Santa, por unanimidad, RESOLVIERON:

1. DECLARAR INFUNDADAS Ilas apelaciones interpuestas por las defensas técnicas de
los sentenciados (XX), (XX), (XX) y (XX), contra la sentencia condenatoria contenida en la
resoluciéon nimero veinte, de fecha trece de mayo del afio dos mil veinte, emitida por los
Magistrados integrantes del Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de la Corte Superior
de Justicia del Santa, mediante la cual se resolvié condenar a (XX) y (XX), como co-autores
del delito Contra el Patrimonio - Robo Agravado, previsto en el articulo 189 primer pérrafo,
incisos 2° y 4°, del Codigo Penal concordante con el articulo 188° del mismo cuerpo de
leyes, en agravio de (XX); y, a (XX), (XX), (XX) y (XX) como co-autores del delito Contra
el Patrimonio - Robo Agravado, previsto en el articulo 189° primer pérrafo, incisos 2°, 3° y

4°, concordante con el articulo 188° del Cédigo Penal, en agravio de (XX) y (XX).

2. CONFIRMAR, la sentencia condenatoria contenida en la resolucion nimero
veinte, de fecha trece de mayo del afio dos mil veinte, emitida por los Magistrados
integrantes del Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de la Corte Superior de Justicia del
Santa, mediante la cual se resolvi6é condenar a (XX) y (XX), como co-autores del delito
Contra el Patrimonio - Robo Agravado, previsto en el articulo 189 primer parrafo, incisos 2°
y 4°, del Cédigo Penal concordante con el articulo 188° del mismo cuerpo de leyes, en
agravio de (XX); y, a (XX), (XX), (XX) y (XX) como co-autores del delito Contra el
Patrimonio - Robo Agravado, previsto en el articulo 189° primer parrafo, incisos 2°, 3°y 4°,
concordante con el articulo 188° del Cédigo Penal, en agravio de (XX) y (XX); y como tal
le impusieron a (XX) la pena de veinticuatro afios de pena privativa de la libertad efectiva,
a Jhon Keider Avila Ramirez la pena de dieciséis afios de pena privativa de la libertad
efectiva, a (XX) la pena de doce afios de pena privativa de la libertad efectiva, y a (XX) la
pena de doce afios de pena privativa de la libertad efectiva; y, se fij6 la reparacién
civil en la suma de S/. 1,750.00 Soles a favor del agraviado (XX); la suma de S/. 1,530.00
Soles a favor del agraviado (XX), y S/. 1,050.00 Soles a favor del agraviado (XX), montos

que deberan ser pagados en forma solidaria por los sentenciados; con lo demds que contiene.
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3. REMITIR Ia carpeta de apelacion al Juzgado de origen, siempre que la presente

resolucion adquiera firmeza.

Ss.
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Anexo 03: Definicion y operacionalizacion de la variable e indicadores

Aplica sentencia de primera instancia

VARIABLE

DIMENSIONES

SUB DIMENSIONES

INDICADORES

Sentencia de 1ra. Instancia —
Penal

La sentencia es una resolucion
judicial en el cual se
materializa la funcion
jurisdiccional y la decision que
el Estado adopta respecto de un
conflicto sometido por las
partes a la competencia de los
jueces de primera instancia, en
materia penal.

Expositiva

Introduccion

1. El encabezamiento evidencia: la individualizacion de la sentencia, indica el
nimero del expediente, el niimero de resolucion que le corresponde a la sentencia,
lugar, fecha de expedicion, menciona al juez, jueces/la identidad de las partes. En los
casos que correspondiera la reserva de la identidad (Por tratarse de menores de edad.
etc.) Si cumple/No cumple

2. Evidencia el asunto: ;Qué plantea? ;Qué imputacion? ;Cudl es el problema,
sobre lo que se decidird? Si cample/No cumple

3. Evidencia la individualizacién del acusado: Evidencia datos personales del acusado:
nombres, apellidos, edad / en algunos casos sobrenombre o apodo. Si cumple/No
cumple

4. Evidencia los aspectos del proceso: el contenido explicita que se tiene a la vista un
proceso regular, sin vicios procesales, sin nulidades, que se ha agotado los plazos, las
etapas, advierte constatacion, aseguramiento de las formalidades del proceso, que ha
llegado el momento de sentenciar/ En los casos que correspondiera: aclaraciones,
modificaciones o aclaraciones de nombres y otras; medidas provisionales adoptadas
durante el proceso, cuestiones de competencia o nulidades resueltas, otros. Si cample/No
cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retoricos. Se
asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es: que el receptor
decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple/No cumple

Postura de las partes

1. Evidencia descripcion de los hechos y circunstancias objeto de la acusacion. Si
cumple/No cumple

2. Evidencia la calificacion juridica del fiscal. Si cumple/No cumple
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3. Evidencia la formulacion de las, pretensiones penales y civiles del fiscal /y
de la parte civil. Este uiltimo, en los casos que se hubieran constituido en parte civil. Si
cumple/No cumple

4. Evidencia la pretension de la defensa del acusado. Si cumple/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tépicos, argumentos retoricos. Se
asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor
decodifique las expresiones ofrecidas. Si cample/No cumple

Considerativa

Motivacion de los hechos

1. Las razones evidencian la seleccion de los hechos probados o improbadas.
(Elemento imprescindible, expuestos en forma coherente, sin contradicciones,
congruentes y concordantes con los alegatos de las partes, en funcion de los hechos
relevantes que sustentan la pretension(es).Si cample/No cumple

2. Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Se realizo el andlisis
individual de la fiabilidad y validez de los medios probatorios; si la prueba practicada
puede considerarse fuente de conocimiento de los hechos; se verifico los requisitos
requeridos para su validez).Si cuample/No cumple

3. Las razones evidencian aplicacion de la valoracion conjunta. (El contenido
evidencia completitud en la valoracion, y no valoracion unilateral de la pruebas, el
organo jurisdiccional examiné todos los posibles resultados probatorios, interpreto la
prueba, para saber su significado). Si cample/No cumple

4. Las razones evidencia aplicacion de las reglas de la sana critica y las maximas de
la experiencia. (Con lo cual el juez forma conviccion respecto del valor del medio
probatorio para dar a conocer de un hecho concreto).Si cample/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retoricos. Se
asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor
decodifique las expresiones ofrecidas. Si cample/No cumple
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Motivacion del derecho

1. Las razones evidencian la determinaciéon de la tipicidad. (Adecuacion del
comportamiento al tipo penal) (Con razones normativas, jurisprudenciales o
doctrinarias logicas y completas). Si cample/No cumple

2. Las razones evidencian la determinacién de la antijuricidad (positiva y negativa)
(Con razones normativas, jurisprudenciales o doctrinarias, 16gicas y completas). Si
cumple/No cumple

3. Las razones evidencian la determinacion de la culpabilidad. (Que se trata de
un sujeto imputable, con conocimiento de la antijuricidad, no exigibilidad de otra
conducta, o en su caso como se ha determinado lo contrario. (Con razones
normativas, jurisprudenciales o doctrinarias l6gicas y completas). Si cumple/No
cumple

4. Las razones evidencian el nexo (enlace) entre los hechos y el derecho aplicado
que justifican la decision. (Evidencia precision de las razones normativas,
jurisprudenciales y doctrinas, logicas y completas, que sirven para calificar
Jjuridicamente los hechos y sus circunstancias, y para fundar el fallo). Si cumple/No
cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retoricos.
Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor
decodifique las expresiones ofrecidas. Si cuample/No cumple

Motivacion de la pena

1. Las razones evidencian presupuestos para fundamentar y determinar la pena de
acuerdo con los parametros legales previstos en los articulos 45 del codigo penal
(Carencias sociales, cultura, costumbres, intereses de la victima, de su familia o de las
personas que de ella dependen) Asi como aplicacion del articulo 45-A. Individualizacion
de la pena. También el articulo 46 del Cédigo Penal (Carencia de antecedentes penales,
obrar por moviles nobles o altruistas, obrar en estado de emocion, y siguientes.)Art. 46-A:
Circunstancia agravante por condicion del sujeto activo; Art. 46-B. Reincidencia; 46-C:
Habitualidad; 46-D: Uso de menores en la comision del delito; 46.E: Circunstancia
agravante cualificada por abuso de parentesco. Articulo 47: computo de la detencion
sufrida, art. 48: concurso ideal de delitos. Articulo 49: delito continuado. Articulo 50:
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concurso real de delitos: en los casos que correspondiere, respectivamente. (Con razones
normativas, jurisprudenciales y doctrinarias, l6gicas y completa). Si cumple/No
cumple

2. Las razones evidencian proporcionalidad con la lesividad. (Con razones
normativas, jurisprudenciales y doctrinarias, l6gicas y completas, ¢cémo Yy cual es el
daiio o la amenaza que ha sufrido el bien juridico protegido). Si cumple/No cumple
3. Las razones evidencian proporcionalidad con la culpabilidad. (Con razones,
normativas, jurisprudenciales y doctrinarias, logicas y completas). Si cumple/No
cumple

4. Las razones evidencian, apreciacion de las declaraciones del acusado.
(Las razones evidencian como, con qué prueba se ha destruido los argumentos del
acusado). Si cumple/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tépicos, argumentos retoricos. Se
asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor
decodifique las expresiones ofrecidas. Si cample/No cumple

Motivacion de reparacion
civil

1. Las razones evidencian apreciacion del valor y la naturaleza del bien juridico
protegido. (Con razones normativas, jurisprudenciales y doctrinarias, logicas y
completas). Si cample/No cumple

2. Las razones evidencian apreciaciéon del daio o afectaciéon causado en el bien
juridico protegido. (Con razones normativas, jurisprudenciales y doctrinas légicas
y completas). Si cample/No cumple

3. Las razones evidencian apreciacion de los actos realizados por el autor y
la victima en las circunstancias especificas de la ocurrencia del hecho punible. (En
los delitos culposos la imprudencia/ en los delitos dolosos la intencion). Si cample/No
cumple

4. Las razones evidencian que el monto se fijé prudencialmente apreciandose
las posibilidades econémicas del obligado, en la perspectiva cierta de cubrir los fines
reparadores. Si cumple/No cumple
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5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tépicos, argumentos retoricos. Se
asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor
decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple/No cumple

Resolutiva

Aplicacion principio de
correlaciéon

1. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con los hechos
expuestos y la calificacion juridica prevista en la acusacion del fiscal. Si cumple/No
cumple

2. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con las
pretensiones penales y civiles formuladas por el fiscal y la parte civil (éste 1iiltimo,
en los casos que se hubiera constituido como parte civil). Si cample/No cumple

3. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con las
pretensiones de la defensa del acusado. Si cumple/No cumple

4. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacién reciproca) con la parte
expositiva y considerativa respectivamente. (E! pronunciamiento es consecuente con
las posiciones expuestas anteriormente en el cuerpo del documento - sentencia). Si
cumple/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tépicos, argumentos retoricos. Se
asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor
decodifique las expresiones ofrecidas. Si cample/No cumple

Descripcion de decision

1. El pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara de la identidad del(os)
sentenciado(s). Si cuample/No cumple

2. El pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara del(os)
delito(s) atribuido(s) al sentenciado. Si cumple/No cumple

3. El pronunciamiento evidencia mencién expresa y clara de la pena (principal y
accesoria, éste ultimo en los casos que correspondiera) y la reparacion civil. Si
cumple/No cumple
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4. El pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara de la(s)
identidad(es) del(os) agraviado(s). Si cumple/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retoricos. Se
asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor
decodifique las expresiones ofrecidas. Si caumple/No cumple
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Aplica sentencia de segunda instancia

VARIABLE EN ESTUDIO

DIMENSIONES

SUBDIMENSIONES

INDICADORES

Sentencia de 2da. Instancia —
Penal

La sentencia es una resolucion
judicial en el cual se materializa
la funcién jurisdiccional y la
decision que el Estado adopta
respecto  de un conflicto
sometido por las partes a la
competencia de los jueces de
segunda instancia, en materia

Expositiva

Introduccion

1. El encabezamiento evidencia: la individualizacion de la sentencia, indica el niimero
del expediente, el niimero de resolucion que le corresponde a la sentencia, lugar, fecha
de expedicion, menciona al juez, jueces/la identidad de las partes. En los casos que
correspondiera la reserva de la identidad por tratarse de menores de edad. Si cample/No
cumple

2. Evidencia el asunto: ;Cudl es el problema sobre, lo que se decidird? el objeto de la
impugnacion. Si cample/No cumple

3. Evidencia la individualizacién del acusado. Evidencia datos personales del acusado:
nombres, apellidos, edad / en algunos casos sobrenombre o apodo. Si cumple/No cumple

4. Evidencia los aspectos del proceso: el contenido explicita que se tiene a la vista un
proceso regular, sin vicios procesales, sin nulidades, que se ha agotado los plazos en
segunda instancia, se  advierte constatacion, aseguramiento de las formalidades del
proceso, que ha llegado el momento de sentenciar. Si cample/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos
retoricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el
receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cample/No cumple

Postura de las partes

1. Evidencia el objeto de la impugnacion: El contenido explicita los extremos
impugnados. Si cumple/No cumple

2. Evidencia congruencia con los fundamentos facticos y juridicos que sustentan la
impugnacién. (Precisa, en qué se ha basado el impugnante). Si cumple/No cumple.

3. Evidencia la formulaciéon de la(s) pretension(es) del impugnante(s). Si cumple/No
cumple.
4. Evidencia la formulacion de las pretensiones penales y civiles de la parte
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penal.

contraria (Dependiendo de quién apele, si fue el sentenciado quien apeld, lo que se debe
buscar es la pretension del fiscal y de la parte civil, de éste dltimo en los casos que se
hubieran constituido en parte civil. Si cample/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retoricos. Se
asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique
las expresiones ofrecidas. Si cumple/No cumple.

Considerativa

Motivacion de los hechos

1. Las razones evidencian la seleccion de los hechos probados o improbadas.
(Elemento imprescindible, expuestos en forma coherente, sin contradicciones,
congruentes y concordantes con los alegados por las partes, en funcion de los hechos
relevantes que sustentan la pretension(es).Si cumple/No cumple

2. Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Se realizo el andlisis
individual de la fiabilidad y validez de los medios probatorios; si la prueba practicada
puede considerarse fuente de conocimiento de los hechos, se verifico los requisitos
requeridos para su validez).Si cumple/No cumple

3. Las razones evidencian aplicacion de la valoracion conjunta. (El contenido
evidencia completitud en la valoracion, y no valoracion unilateral de la pruebas, el
organo jurisdiccional examind todos los posibles resultados probatorios, interpreto la
prueba, para saber su significado). Si cample/No cumple

4. Las razones evidencia aplicacién de las reglas de la sana critica y las maximas de
la experiencia. (Con lo cual el juez forma conviccion respecto del valor del medio
probatorio para dar a conocer de un hecho concreto).Si cample/No cumple
5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retoricos.
Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor
decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple/No cumple

Motivacion del derecho

1. Las razones evidencian la determinacion de la tipicidad. (Adecuacion del
comportamiento al tipo penal) (Con razones normativas, jurisprudenciales o
doctrinarias l6gicas y completas). Si cample/No cumple

2. Las razones evidencian la determinaciéon de la antijuricidad (positiva y negativa)
(Con razones normativas, jurisprudenciales o doctrinarias, logicas y completas).
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Si cumple/No cumple

3. Las razones evidencian la determinacion de la culpabilidad. (Que se trata de
un sujeto imputable, con conocimiento de la antijuricidad, no exigibilidad de otra
conducta o en su caso como se ha determinado lo contrario. (Con razones
normativas, jurisprudenciales o doctrinarias logicas y completas). Si cumple/No
cumple

4. Las razones evidencian el nexo (enlace) entre los hechos y el derecho
aplicado que justifican la decision. (Evidencia precision de las razones normativas,
jurisprudenciales y doctrinarias, logicas y completas, que sirven para calificar
Jjuridicamente los hechos y sus circunstancias, y para fundar el fallo). Si cample/No
cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retoricos. Se
asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor
decodifique las expresiones ofrecidas. Si cample/No cumple.

Motivacion
de
la
pena

1. Las razones evidencian presupuestos para fundamentar y determinar la pena de
acuerdo con los parametros legales previstos en los articulos 45 del cédigo penal
(Carencias sociales, cultura, costumbres, intereses de la victima, de su familia o de las
personas que de ella dependen) Asi como aplicacion del articulo 45-A. Individualizacion
de la pena. También el articulo 46 del Codigo Penal (Carencia de antecedentes
penales, obrar por moviles nobles o altruistas, obrar en estado de emocion, y
siguientes. )Art. 46-A: Circunstancia agravante por condicion del sujeto activo; Art. 46-B.
Reincidencia; 46-C: Habitualidad; 46-D: Uso de menores en la comision del delito; 46.E:
Circunstancia agravante cualificada por abuso de parentesco. Articulo 47: computo de la
detencion sufrida, art. 48: concurso ideal de delitos. Articulo 49: delito continuado.
Articulo 50: concurso real de delitos: en los casos que correspondiere, respectivamente.
(Con razones, normativas, jurisprudenciales y doctrinarias, l6gicas y completa). Si
cumple/No cumple

2. Las razones evidencian proporcionalidad con la lesividad. (Con razones,
normativas, jurisprudenciales y doctrinarias, logicas y completas, cOmo y cudl es el
daiio o la amenaza que ha sufrido el bien juridico protegido). Si cample/No cumple
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3. Las razones evidencian proporcionalidad con la culpabilidad. (Con razones,
normativas, jurisprudenciales y doctrinarias, logicas y completas). Si cumple/No
cumple

4. Las razones evidencian apreciacion de las declaraciones del acusado.
(Las razones evidencian cémo, con qué prueba se ha destruido los argumentos
del acusado). Si cauample/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retoricos. Se
asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor
decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple/No cumple

Motivacion
de la
reparacion civil

1. Las razones evidencian apreciacion del valor y la naturaleza del bien juridico
protegido. (Con razones normativas, jurisprudenciales y doctrinarias, logicas y
completas). Si cample/No cumple

2. Las razones evidencian apreciacion del dafio o afectacion causado en el bien
juridico protegido. (Con razones normativas, jurisprudenciales y doctrinas logicas y
completas). Si cample/No cumple

3. Las razones evidencian apreciacion de los actos realizados por el autor y
la victima en las circunstancias especificas de la ocurrencia del hecho punible. (En
los delitos culposos la imprudencia/ en los delitos dolosos la intencion). Si cumple/No
cumple

4. Las razones evidencian que el monto se fijo prudencialmente apreciandose las
posibilidades econémicas del obligado, en la perspectiva cierta de cubrir los fines
reparadores. Si cumple/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retoricos.
Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor
decodifique las expresiones ofrecidas. Si cample/No cumple
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Resolutiva

Aplicacion Principio de
correlaciéon

1. El pronunciamiento evidencia resolucién de todas las pretensiones formuladas
en el recurso impugnatorio (Evidencia completitud). Si cample/No cumple

2. El pronunciamiento evidencia resolucion nada mas, que de las pretensiones
formuladas en el recurso impugnatorio. (No se extralimita, excepto en los casos igual
derecho a iguales hechos, motivadas en la parte considerativa). Si cample/No cumple
3. El contenido del pronunciamiento evidencia aplicacion de las dos reglas
precedentes a las cuestiones introducidas y sometidas al debate, en segunda
instancia (Es decir, todas y tinicamente las pretensiones indicadas en el recurso
impugnatorio/o las excepciones indicadas de igual derecho a iguales hechos,
motivadas en la parte considerativa). Si cample/No cumple

4. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con la
parte expositiva y considerativa respectivamente. (El pronunciamiento es
consecuente con las posiciones expuestas anteriormente en el cuerpo del documento -
sentencia). Si cumple/No cumple (marcar “si cumple”, siempre que todos los
pardmetros anteriores se hayan cumplido, caso contrario, ‘“no cumple” -
generalmente no se cumple — cuando presente el cuadro de resultados borrar estas
lineas).

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retoricos.
Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor
decodifique las expresiones ofrecidas. Si cample/No cumple.

Descripcion de la decision

1. El pronunciamiento evidencia menciéon expresa y clara de laidentidad

del(os) sentenciado(s). Si cuample/No cumple
2. El pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara del(os)
delito(s) atribuido(s) al sentenciado. Si cumple/No cumple

3. El pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara de la pena (principal y

accesoria, éste ultimo en los casos que correspondiera) y la reparacion civil. Si
cumple/No cumple

4. El pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara de la(s)

identidad(es) del(os) agraviado(s). Si cumple/No cumple
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5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retoricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones
ofrecidas. Si cumple/No cumple
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Anexo 04: Instrumento de recoleccion de datos

APLICA A LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

I. DIMENSION: EXPOSITIVA

1.1. Introduccion

1. El encabezamiento evidencia: la individualizacion de la sentencia, indica el niimero del
expediente, el niimero de resolucion que le corresponde a la sentencia, lugar, fecha de
expedicion, menciona al juez, jueces/la identidad de las partes. En los casos que correspondiera
la reserva de la identidad (Por tratarse de menores de edad. etc.) Si cample/No cumple

2. Evidencia el asunto: ;Qué plantea? ;Qué imputacion? ;Cudl es el problema, sobre lo que
se decidird? Si cumple/No cumple

3. Evidencia la individualizacion del acusado. Evidencia datos personales del acusado: nombres,
apellidos, edad / en algunos casos sobrenombre o apodo. Si cumple/No cumple

4. Evidencia los aspectos del proceso: el contenido explicita que se tiene a la vista un proceso
regular, sin vicios procesales, sin nulidades, que se ha agotado los plazos, las etapas, advierte
constatacion, aseguramiento de las formalidades del proceso, que ha llegado el momento de
sentenciar/ En los casos que correspondiera: aclaraciones, modificaciones o aclaraciones de
nombres y otras; medidas provisionales adoptadas durante el proceso, cuestiones de competencia
o nulidades resueltas, otros. Si cumple/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retoricos. Se asegura de no anular,
o perder de vista que su objetivo es: que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas.
Si cumple/No cumple

1.2. Postura de las partes

1. Evidencia descripcion de los hechos y circunstancias objeto de la acusaciéon. Si cuample/No
cumple

2. Evidencia la calificacion juridica del fiscal. Si cumple/No cumple

3. Evidencia la formulacion de las, pretensiones penales y civiles del fiscal /y de la parte
civil. Este tiltimo, en los casos que se hubieran constituido en parte civil. Si cample/No cumple

4. Evidencia la pretension de la defensa del acusado. Si cumple/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retoricos. Se asegura de no anular,
o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas.
Si cumple/No cumple

IL. DIMENSION: CONSIDERATIVA
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2.1. Motivacion de los hechos

1. Las razones evidencian la seleccién de los hechos probados o improbadas. (Elemento
imprescindible, expuestos en forma coherente, sin contradicciones, congruentes y concordantes
con los alegatos de las partes, en funcion de los hechos relevantes que sustentan la
pretension(es).Si cample/No cumple

2. Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Se realizo el andlisis individual
de la fiabilidad y validez de los medios probatorios, si la prueba practicada puede considerarse
fuente de conocimiento de los hechos; se verifico los requisitos requeridos para su validez).Si
cumple/No cumple

3. Las razones evidencian aplicacion de la valoracion conjunta. (El contenido evidencia
completitud en la valoracion, y no valoracion unilateral de la pruebas, el érgano jurisdiccional
examind todos los posibles resultados probatorios, interpreto la prueba, para saber su significado).
Si cumple/No cumple

4. Las razones evidencia aplicacion de las reglas de la sana critica y las maximas de la
experiencia. (Con lo cual el juez forma conviccion respecto del valor del medio probatorio para
dar a conocer de un hecho concreto).Si cample/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retoricos. Se asegura de no anular,
o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas.
Si cumple/No cumple

.2. Motivacion del Derecho

1. Las razones evidencian la determinacion de la tipicidad. (Adecuacién del comportamiento
al tipo penal) (Con razones normativas, jurisprudenciales o doctrinarias logicas y completas).
Si cumple/No cumple

2. Las razones evidencian la determinacion de la antijuricidad (positiva y negativa) (Con
razones normativas, jurisprudenciales o doctrinarias, l6gicas y completas). Si cumple/No cumple

3. Las razones evidencian la determinacion de la culpabilidad. (Que se trata de un sujeto
imputable, con conocimiento de la antijuricidad, no exigibilidad de otra conducta, o en su caso
cémo se ha determinado lo contrario. (Con razones normativas, jurisprudenciales o doctrinarias
logicas y completas). Si cumple/No cumple

4. Las razones evidencian el nexo (enlace) entre los hechos y el derecho aplicado que justifican
la decision. (Evidencia precision de las razones normativas, jurisprudenciales y doctrinas, légicas
y completas, que sirven para calificar juridicamente los hechos y sus circunstancias, y para fundar
el fallo). Si cample/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retoricos. Se asegura de no anular,
o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si
cumple/No cumple

2.3. Motivacion de la pena
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1. Las razones evidencian presupuestos para fundamentar y determinar la pena de acuerdo
con los parametros legales previstos en los articulos 45 del cédigo penal (Carencias sociales,
cultura, costumbres, intereses de la victima, de su familia o de las personas que de ella dependen)
Asi como aplicacion del articulo 45-A. Individualizacion de la pena. También el articulo 46 del
Cédigo Penal (Carencia de antecedentes penales, obrar por méviles nobles o altruistas, obrar en
estado de emocion, y siguientes.)Art. 46-A: Circunstancia agravante por condicion del sujeto activo;
Art. 46-B. Reincidencia; 46-C: Habitualidad; 46-D: Uso de menores en la comision del delito; 46.E:
Circunstancia agravante cualificada por abuso de parentesco. Articulo 47: computo de la detencion
sufrida, art. 48: concurso ideal de delitos. Articulo 49: delito continuado. Articulo 50: concurso real
de delitos: en los casos que correspondiere, respectivamente. (Con razones, normativas,
jurisprudenciales y doctrinarias, l6gicas y completa). Si cuample/No cumple

2. Las razones evidencian proporcionalidad con la lesividad. (Con razones, normativas,
jurisprudenciales y doctrinarias, l6gicas y completas, cémo Yy cual es el dafio o la amenaza
que ha sufrido el bien juridico protegido). Si cumple/No cumple

3. Las razones evidencian proporcionalidad con la culpabilidad. (Con razones, normativas,
Jjurisprudenciales y doctrinarias, logicas y completas). Si cample/No cumple

4. Las razones evidencian, apreciacion de las declaraciones del acusado. (Las razones
evidencian como, con qué prueba se ha destruido los argumentos del acusado). Si cample/No
cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retoricos. Se asegura de no anular,
o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas.
Si cumple/No cumple

2.4. Motivacion de la reparacion civil

1. Las razones evidencian apreciacion del valor y la naturaleza del bien juridico protegido.
(Con razones normativas, jurisprudenciales y doctrinarias, logicas y completas). Si cumple/No
cumple

2. Las razones evidencian apreciacion del dafio o afectacion causado en el bien juridico
protegido. (Con razones mnormativas, jurisprudenciales y doctrinas logicasy completas). Si
cumple/No cumple

3. Las razones evidencian apreciacion de los actos realizados por el autor y la victima
en las circunstancias especificas de la ocurrencia del hecho punible. (En los delitos culposos
la imprudencia/ en los delitos dolosos la intencion). Si cumple/No cumple

4. Las razones evidencian que el monto se fijo prudencialmente apreciandose las
posibilidades econémicas del obligado, en la perspectiva cierta de cubrir los fines
reparadores. Si cumple/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retoricos. Se asegura de no anular,
o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas.
Si cumple/No cumple
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III. DIMENSION: RESOLUTIVA
3.1. Aplicacion del principio de correlacion

1. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con los hechos
expuestos y la calificacion juridica prevista en la acusacion del fiscal. Si cumple/No cumple

2. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con las pretensiones
penales y civiles formuladas por el fiscal y la parte civil (éste iltimo, en los casos que se
hubiera constituido como parte civil). Si cumple/No cumple

3. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con las pretensiones de
la defensa del acusado. Si cumple/No cumple

4. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con la parte expositiva
y considerativa respectivamente. (El pronunciamiento es consecuente con las posiciones
expuestas anteriormente en el cuerpo del documento - sentencia). Si cuample/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retoricos. Se asegura de no anular,
o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas.
Si cumple/No cumple

3.2. Descripcion de la decision

1. El pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara de la identidad del(os)
sentenciado(s). Si cumple/No cumple

2. El pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara del(os)
delito(s) atribuido(s) al sentenciado. Si cumple/No cumple

3. El pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara de la pena (principal y accesoria,
éste ultimo en los casos que correspondiera) y la reparacion civil. Si cumple/No cumple

4. El pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara de la(s)
identidad(es) del(os) agraviado(s). Si cumple/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retoricos. Se asegura de no anular,
o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas.
Si cumple/No cumple
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APLICA A LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

I. DIMENSION: EXPOSITIVA

1.1. Introduccion

1. El encabezamiento evidencia: la individualizacion de la sentencia, indica el niimero del
expediente, el niimero de resolucion que le corresponde a la sentencia, lugar, fecha de expedicion,
menciona al juez, jueces/la identidad de las partes. En los casos que correspondiera la reserva de
la identidad por tratarse de menores de edad. Si cumple/No cumple

2. Evidencia el asunto: ; Cudl es el problema sobre, lo que se decidird? el objeto de la impugnacion.
Si cumple/No cumple

3. Evidencia la individualizacion del acusado: Evidencia datos personales del acusado: nombres,
apellidos, edad / en algunos casos sobrenombre o apodo. Si cample/No cumple

4. Evidencia los aspectos del proceso: el contenido explicita que se tiene a la vista un proceso
regular, sin vicios procesales, sin nulidades, que se ha agotado los plazos en segunda instancia, se
advierte constatacion, aseguramiento de las formalidades del proceso, que ha llegado el momento
de sentenciar. Si cample/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retoricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones
ofrecidas. Si cample/No cumple

1.2. Postura de las partes

1. Evidencia el objeto de la impugnacion: El contenido explicita los extremos impugnados. Si
cumple/No cumple

2. Evidencia congruencia con los fundamentos facticos y juridicos que sustentan la
impugnacién. (Precisa, en qué se ha basado el impugnante). Si cumple/No cumple.

3. Evidencia la formulacion de la(s) pretension(es) del impugnante(s). Si cumple/No cumple.

4. Evidencia la formulacion de las pretensiones penales y civiles de la parte contraria
(Dependiendo de quién apele, si fue el sentenciado quien apeld, lo que se debe buscar es la
pretension del fiscal y de la parte civil, de éste ultimo en los casos que se hubieran constituido en
parte civil. Si cumple/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retéricos. Se asegura de no anular,

o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si
cumple/No cumple.

II. DIMENSION: CONSIDERATIVA

2.1. Motivacion de los hechos
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1. Las razones evidencian la seleccion de los hechos probados o improbadas. (Elemento
imprescindible, expuestos en forma coherente, sin contradicciones, congruentes y concordantes
con los alegados por las partes, en funcion de los hechos relevantes que sustentan la
pretension(es).Si cample/No cumple

2. Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Se realizo el andlisis individual
de la fiabilidad y validez de los medios probatorios, si la prueba practicada puede considerarse
fuente de conocimiento de los hechos, se verificé los requisitos requeridos para su validez).Si
cumple/No cumple

3. Las razones evidencian aplicacion de la valoracion conjunta. (El contenido evidencia
completitud en la valoracion, y no valoracion unilateral de la pruebas, el érgano jurisdiccional
examind todos los posibles resultados probatorios, interpreto la prueba, para saber su significado).
Si cumple/No cumple

4. Las razones evidencia aplicacion de las reglas de la sana critica y las maximas de la
experiencia. (Con lo cual el juez forma conviccion respecto del valor del medio probatorio para
dar a conocer de un hecho concreto).Si cample/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retoricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones
ofrecidas. Si cumple/No cumple

2.1. Motivacion del derecho

1. Las razones evidencian la determinacion de la tipicidad. (Adecuacién del comportamiento al
tipo penal) (Con  razones normativas, jurisprudenciales o doctrinarias logicas y completas). Si
cumple/No cumple

2. Las razones evidencian la determinacion de la antijuricidad (positiva y negativa) (Con
razones normativas, jurisprudenciales o doctrinarias, logicas y completas). Si cumple/No
cumple

3. Las razones evidencian la determinacion de la culpabilidad. (Que se trata de un sujeto
imputable, con conocimiento de la antijuricidad, no exigibilidad de otra conducta o en su caso
como se ha determinado lo contrario. (Con razones normativas, jurisprudenciales o doctrinarias
logicas y completas). Si cample/No cumple

4. Las razones evidencian el nexo (enlace) entre los hechos y el derecho aplicado
que justifican la decision. (Evidencia precision de las razones normativas, jurisprudenciales
y doctrinarias, logicas y completas, que sirven para calificar juridicamente los hechos y sus
circunstancias, y para fundar el fallo). Si cample/No cumple

S. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retoricos. Se asegura de no anular,
o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas.
Si cumple/No cumple.

23 Motivacion de la pena

1. Las razones evidencian presupuestos para fundamentar y determinar la pena de acuerdo
con los parametros legales previstos en los articulos 45 del codigo penal (Carencias sociales,
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cultura, costumbres, intereses de la victima, de su familia o de las personas que de ella dependen)
Asi como aplicacion del articulo 45-A. Individualizacion de la pena. También el articulo 46 del
Codigo Penal (Carencia de antecedentes penales, obrar por méviles nobles o altruistas, obrar en
estado de emocion, y siguientes.)Art. 46-A: Circunstancia agravante por condicion del sujeto activo;
Art. 46-B. Reincidencia; 46-C: Habitualidad; 46-D: Uso de menores en la comision del delito; 46.E:
Circunstancia agravante cualificada por abuso de parentesco. Articulo 47: computo de la detencion
sufrida, art. 48: concurso ideal de delitos. Articulo 49: delito continuado. Articulo 50: concurso real
de delitos: en los casos que correspondiere, respectivamente. (Con razones, normativas,
jurisprudenciales y doctrinarias, logicas y completa). Si cumple/No cumple

2. Las razones evidencian proporcionalidad con la lesividad. (Con razones, normativas,
Jjurisprudenciales y doctrinarias, logicas y completas, cOmo y cudl es el daiio o la amenaza que
ha sufrido el bien juridico protegido). Si cumple/No cumple

3. Las razones evidencian proporcionalidad con la culpabilidad. (Con razones, normativas,
Jjurisprudenciales y doctrinarias, logicas y completas). Si cample/No cumple

4. Las razones evidencian apreciacion de las declaraciones del acusado. (Las razones
evidencian como, con qué prueba se ha destruido los argumentos del acusado). Si cample/No
cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco

de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retoricos. Se asegura de no anular, o
perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si
cumple/No cumple

2.4. Motivacion de la reparacion civil

1. Las razones evidencian apreciacion del valor y la naturaleza del bien juridico protegido.
(Con razones normativas, jurisprudenciales y doctrinarias, logicas y completas). Si cumple/No
cumple

2. Las razones evidencian apreciacion del dafio o afectacion causado en el bien juridico
protegido. (Con razones normativas, jurisprudenciales y doctrinas logicas y completas). Si
cumple/No cumple

3. Las razones evidencian apreciacion de los actos realizados por el autor y la victima
en las circunstancias especificas de la ocurrencia del hecho punible. (En los delitos culposos
la imprudencia/ en los delitos dolosos la intencion). Si cample/No cumple

4. Las razones evidencian que el monto se fijo prudencialmente apreciandose las
posibilidades econémicas del obligado, en la perspectiva cierta de cubrir los fines
reparadores. Si cumple/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retoricos. Se asegura de no anular,
o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas.
Si cumple/No cumple

III. DIMENSION: RESOLUTIVA

3.1. Aplicacion del principio de correlacién

1. El pronunciamiento evidencia resolucion de todas las pretensiones formuladas en el recurso
impugnatorio (Evidencia completitud). Si cample/No cumple
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2. El pronunciamiento evidencia resolucién nada mas, que de las pretensiones formuladas en
el recurso impugnatorio. (No se extralimita, excepto en los casos igual derecho a iguales hechos,
motivadas en la parte considerativa). Si cample/No cumple

3. El contenido del pronunciamiento evidencia aplicacion de las dos reglas precedentes a las
cuestiones introducidas y sometidas al debate, en segunda instancia (Es decir, todas y
inicamente las pretensiones indicadas en el recurso impugnatorio/o las excepciones indicadas
de igual derecho a iguales hechos, motivadas en la parte considerativa). Si cample/No cumple

4. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con la parte
expositiva y considerativa respectivamente. (E! pronunciamiento es consecuente con las
posiciones expuestas anteriormente en el cuerpo del documento - sentencia). Si cample/No cumple
(marcar “si cumple”, siempre que todos los pardmetros anteriores se hayan cumplido, caso
contrario, “no cumple” — generalmente no se cumple — cuando presente el cuadro de resultados

borrar estas lineas).

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retoricos. Se asegura de no anular,
o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas.
Si cumple/No cumple.

3.2. Descripcion de la decision

1. El pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara de laidentidad del(os)
sentenciado(s). Si cumple/No cumple

2. El pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara del(os)
delito(s) atribuido(s) al sentenciado. Si cumple/No cumple

3. El pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara de la pena (principal y accesoria,
éste 1iltimo en los casos que correspondiera) y la reparacion civil. Si cumple/No cumple

4. El pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara de la(s)
identidad(es) del(os) agraviado(s). Si cumple/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retoricos. Se asegura de no anular,
o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas.
Si cumple/No cumple
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Anexo 05. Representacion del método de recojo, sistematizacion de datos para obtener los resultados

Anexo 5.1: Parte expositiva — sentencia de primera instancia — robo a gravado

Calidad de la introduccion,

Calidad de la parte expositiva de

Nuevo Chimbote, trece de mayo Del afio dos mil veinte. -

VISTOS Y OIDOS en audiencia piblica; y ATENDIENDO: Los
actuados en juicio oral llevado a cabo por el colegiado integrado por los
sefiores Jueces doctores (XX), (XX) y (XX) (Directora de Debates), en
el proceso penal seguido contra los acusados (XX), identificado con
DNI N° 00000000, edad: 26 afos, nacido el 27/07/1994 estado civil:

edad/ en algunos casos sobrenombre
o0 apodo. Si cumple

4. Evidencia aspectos del proceso: e/
contenido explicita que se tiene a la
vista un proceso regular, sin vicios
procesales, sin nulidades, que se ha
agotado los plazos, las etapas,

advierte constatacion, aseguramiento

'§ P -g y de la postura de las partes | la sentencia de primera instancia
2 ==
=5 § & = s = = 8
2 § = Evidencia Empirica Parametros = 3 ,E & < 3 R ,E 8 =
BoE > o = < > >, g = = >
2 9 = =] ] = = =] ] =
giE AR Z| 2 Z =
< = ‘5_
=]
1 2 3 4 5 |1-21| 3-41 | 5-6]1] [7-8] | [9-10]
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DEL SANTA 1. El encabezamiento evidencia: la
JUZGADO PENAL COLEGIADO SUPRAPROVINCIAL DE {"Z{V"’";‘”zafw" ‘fle la sentencia,
indica el numero de expediente, e
CHIMBOTE numero de resolucion que le
corresponde a la sentencia, lugar,
SENTENCIA CONDENATORIA Secha de expedicién, menciona al
Jjuez, jueces/la identidad de las partes,
en los casos que correspondiera la
EXPEDIENTE: 03857-2018-41-2501-JR-PE-08 reserva de la identidad por tratarse de
= JUECES: (XX) menores de edad. etc. Si cumple
:8 IMPUTADO: (XX)Y OTROS 2. Evidencia el asunto: éQue
> s PP
S |DELITO: ROBO AGRAVADO plantea? Qué imputacion? (Cudl es
= el problema sobre lo que se decidird.
o AGRAVIADO: (XX) Si cumple
E 3. Evidencia la individualizaciéon del
=~ |RESOLUCION NUMERO: VEINTE acusado:  Evidencia datos
personales: nombres, apellidos,
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Postura de las partes

soltero, grado de instruccién: cuarto de secundaria, hijo de Cesar y Sara,
domiciliado en A.HH. XXXX- Nuevo Chimbote, percibia: 930 soles
mensual, refiere no tener antecedentes penales, (XX), identificado con
DNI N° 00000000, edad:19 afios, nacido el15/03/2000 estado civil:
soltero, sin hijos, grado de instruccion: primero de secundaria, hijo de
Maiximo y Maria, domiciliado en AA.HH. XXXXX- Nuevo Chimbote,
percibia: 200 soles semanales, refiere no tener antecedentes penales
(XX), identificado con DNI N° 00000000, edad:22 afos, nacido el
06/101997 estado civil: soltero, sin hijos, grado de instruccién: primero
de secundaria, hijo de Abelardo y Elsa, domiciliado en AA.HH.
XXXXXX~- Nuevo Chimbote, ayudante de soldador, percibia: 2,300
soles mensual, refiere no tener antecedentes penales y (XX),
identificado con DNI N° 00000000, edad: 33 afios, nacido el
25/06/1986, estado civil: soltero, sin hijos, grado de instruccidn:
cegundo de secundaria, hijo de Wilder y Rylina, domiciliado en A.HH.
XXXXX — Nuevo Chimbote, obrero, chofer, percibia: 50 soles diario,
:fiere no tener antecedentes penales; a quién la Fiscalia imputa la
omisién del delito a (XX) Y (XX), el delito de CONTRA EL
ATRIMONIO — ROBO AGRAVADO - articulo 189°, primer parrafo,
1cisos 2) y 4), concordante con el articulo 188° del Cdédigo Penal, en
gravio de (XX); y, contra (XX); (XX); (XX) Y (XX), el delito de
‘ONTRA EL PATRIMONIO — ROBO AGRAVADO - articulo 189°,
rimer parrafo, incisos 2, 3, 4 y 5, concordante con el articulo 188° del
‘6digo Penal- en agravio de la (XX)Y (XX).
.udiencia en la cual el Ministerio Publico estuvo representado por el
Joctor (XX), Fiscal Adjunto Provincial de la Segunda Fiscalia Penal
‘orporativa de Nuevo Chimbote, con domicilio procesal en Mz XX lote
0 Urbanizacién San Rafael - Nuevo Chimbote. Teléfono Celular:
0000000, casilla electrénica: 00000.; y, por otro lado, la defensa del
cusado (XX) estuvo a cargo del doctor (XX), con CALL. 0000 casilla
lectrénica N° 00000, la defensa del acusado (XX) estuvo a cargo del
doctor Julio Evangelista Badillo, domicilio procesal en la Av. Pardo n°

de las formalidades del proceso, que
ha llegado el momento de sentenciar/
En los casos que correspondiera:
aclaraciones modificaciones o
aclaraciones de nombres y otras;
medidas provisionales  adoptadas
durante el proceso, cuestiones de
competencia o nulidades resueltas,
otros. Si cumple

5. Evidencia claridad: el contenido
del lenguaje no excede ni abusa del
uso de tecnicismos, tampoco de
lenguas extranjeras, ni viejos topicos,
argumentos retoricos. Se asegura de
no anular, o perder de vista que su
objetivo es, que el receptor
decodifique las expresiones ofrecidas.
Si cumple

1. Evidencia descripcion de los
hechos y circunstancias objeto de la
acusacion. Si cumple

2. Evidencia la calificacioén juridica
del fiscal. Si cumple

3. Evidencia la formulaciéon de las
pretensiones penales y civiles del
fiscal /y de la parte civil. Este ultimo,
en los casos que se hubieran
constituido en parte civil. Si cumple
4. Evidencia la pretension de la
defensa del acusado. Si cumple

5. Evidencia claridad: e/ contenido
del lenguaje no excede ni abusa del
uso de tecnicismos, tampoco de
lenguas extranjeras, ni viejos topicos,
argumentos retoricos. Se asegura de
no anular, o perder de vista que su
objetivo es, que el receptor
decodifique las expresiones ofrecidas.
Si cumple
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000, segundo piso, oficina 000, Nuevo Chimbote. Casilla electrénica
0000, la defensa del acusado Avila Ramirez estuvo a cargo del doctor
(XX), con registro CAS N° 000. Domicilio Procesal en la Av. Francisco
Bolognesi N° 000 2° Piso oficina. 000 — Chimbote, con casilla
electrénica N° 00000. Celular 000000 y la defensa del acusado (XX)
estuvo a cargo del doctor (XX), con registro CAS N° 000, con casilla
electrénica N° 0000. Celular 0000000.

Y, CONSIDERANDO

Fuente: Expediente N° 03857-2018-41-2501-JR-PE-08
El anexo 5.1 evidencia que la calidad de la parte expositiva es de rango alta; porque, la introduccion y postura de las partes, fueron de rango muy

alta y muy alta calidad, respectivamente.
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Anexo 5.2: Parte considerativa — sentencia de primera instancia - robo a gravado

Calidad de la motivacion

Calidad de la parte considerativa

Mot

cuyo sustento se encuentra en el principio-derecho de dignidad
humana, asi como en el Principio Pro Hémine. Nuestro
Tribunal Constitucional en la sentencia emitida en el
expediente 10107-2005-PHC/TC explica que este derecho
“...incorpora una presuncion iuris tantum y no una presuncion
absoluta; de lo cual se deriva, como ldgica consecuencia, que
la presuncién de inocencia puede ser desvirtuada o destruida
mediante una minima actividad probatoria”. Es asi como
conforme a nuestro modelo procesal penal vigente, ello sélo
puede hacerse en un juicio oral, piblico y contradictorio en el

practicada se puede considerar
fuente de conocimiento de los
hechos, se ha verificado los
requisitos  requeridos para su
validez).Si cumple

3. Las razones evidencian
aplicacion de la valoracion
conjunta. (El contenido evidencia
completitud en la valoracion, y no
valoracion  unilateral de la
pruebas, el organo jurisdiccional
examina__todos los  posibles

s
v 8 de los hechos, del derecho, . .
< g de la sentencia de primera
s g de la pena y de la . .
== el . instancia
= 5.8 reparacion civil
%] 4
.85 Parametros
% s 32 Evidencia empirica = « = = = =
€88 Tl s | E| s | =S| = - £ s =
8 5 = ‘= = = i = = et = i
0 = 2| & T < = = -] T < =
8=
=3 = = = = = =
A
2 4 6 8 10 [1- 8] | [9-16] |[17-24]|[25-32]|[33-40]
1.- MARCO CONSTITUCIONAL.: 1. Las razones evidencian la
En un Estado Constitucional de Derecho los poderes del Estado | seleccion de los hechos probados o
deben sujetar su actuacién a la primacia de la Constitucién, | improbadas. (Elemento
teniendo como limite el respeto a los derechos fundamentales | /" escindible,  expuestos  en
. . . forma coherente, sin
n de la persona como un mecanismo de control o interdiccién de .
<) ) bitrariedad de 1 d ibli blecido desde el contradicciones, congruentes 'y
< a arbitrariedad de los poderes publicos establecido desde el | ., ordantes con los alegados
2 Sistema Internacional de Proteccién §1e los Df:rechos’Humanos, por las partes, en funcion de los
- en el que el derecho a la presuncion de inocencia aparece | hechos relevantes que sustentan la
° considerado en el articulo 11.1 de la Declaracién Universal de | pretension(es).Si cumple
% los Derechos Humanos, en el articulo 14.2 del Pacto | 2. Las razones evidencian la
= | Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 8.2 | fiabilidad de las pruebas. (Se
'© | de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; | 7¢aliza el andlisis individual de la
% | consagrado también en nuestra Constitucién en su articulo 2° ﬁabél’tda‘?y validez dle los med’gs
2 numeral 24 literal ), como derecho fundamental de la persona, probatorios. st @ prueda
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que el 6rgano persecutor del delito como titular de la accién
penal publica y sobre quien recae la carga de la prueba debe
demostrar suficientemente la comision del delito y la
responsabilidad penal del acusado, a fin de enervar esa
presuncién de inocencia y asi lograr el amparo de su pretensién
punitiva.

2.- DE LOS FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS
DE LA ACUSACION, Y LAS PRETENSIONES PENALES
Y CIVILES DEL ACUSADOR.

Va acreditar mds alld de toda duda razonable que (XX), (XX),
(XX) y (XX) han cometido el delito de robo agravado en
agravio de (XX) y (XX) y (XX). Los hechos han sido materia
de investigacion y han sido divididos en dos hechos.

Primer hecho: El dia 03 de noviembre del 2018, a las 19:30
horas, el agraviado (XX), se encontraba transitando por el A.H.
Jestis de Maria y Vista del Mar, se dirigia caminando a su
domicilio, momento en que vio en una esquina a un grupo de
cuatro personas de sexo masculino, que se encontraban en una
esquina bebiendo licor y al pasar al lado de dicho grupo, uno
de ellos, (XX), le ofrece una bebida alcohdlica pero el
agraviado respondi6 que no, y contindo caminando, en ese
momento por la parte de atrds los cuatro sujetos, entre ellos
(XX), lo atacaron por la espalda y con una piedra en la cabeza
lo golpearon, ocasionandole lesiones que han requerido 01 dias
de atencion facultativa y 02 dias de incapacidad médico legal,
logrando sustraerle su esquipo de celular y su billetera
conteniendo en el interior la suma de S/. 300 soles.

Segundo hecho: Ese mismo dia 03 d noviembre del 2018, a las
22:40 horas aproximadamente los agraviados (XX) y (XX), se
encontraban a bordo de un colectivo marca Nissan, modelo
Station Wagon color plomo con placa de rodaje 000-000, de la
linea 2. Siendo que el primero era el conductor del vehiculo,
mientras que el segundo iba en calidad de pasajero cuando se
desplazaba por las inmediaciones de la Av. Industrial y el A.H.
Houston, Nuevo Chimbote, el chofer del vehiculo observé a
cuatro personas de sexo masculino ((XX), (XX), (XX) y (XX))
que se encontraban caminando por la pista, le alzaron la mano

resultados probatorios, interpreta

la  prueba, para saber su
significado). Si cumple
4. Las razones evidencia

aplicacion de las reglas de la sana
critica y las maximas de la
experiencia. (Con lo cual el juez
forma conviccion respecto del
valor del medio probatorio para
dar a conocer de un hecho
concreto).Si cumple

5. Evidencia claridad: el
contenido del lenguaje no excede
ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras,
ni viejos topicos, argumentos
retoricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista que su
objetivo es, que el receptor
decodifique  las  expresiones
ofrecidas. Si cumple

1. Las razones evidencian la
determinacion de la tipicidad.
(Adecuacion del comportamiento
al tipo penal) (Con  razones
normativas, jurisprudenciales o
doctrinarias logicas y completas).
Si cumple

2. Las razones evidencian la
determinacion de la antijuricidad
(positiva y negativa) (Con razones
normativas, jurisprudenciales o
doctrinarias, l6gicas y completas).
Si cumple

3. Las razones evidencian la
determinacion de la culpabilidad.
(Que se trata de un sujeto
imputable, con conocimiento de la
antijuricidad, no exigibilidad de
otra conducta, o en su caso como
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del derecho

ivacion

Mot

con la intencién de que el vehiculo se detenga; sin embargo, el
conducto contindo su marcha pasando de frente para estacionar
unos metros més alld, frente a la casa del sefior Jorge Enrique
Bonilla Guzmén, quien es duefio del vehiculo y viven en el
A.H. Houston. A ello con la finalidad de entregar el dinero
correspondiente al alquiler del carro, por lo que el conductor se
puso a contar el dinero de la cuenta del dia, momento en el cual
los cuatro sujetos corriendo se acercaron al vehiculo y dos de
ellos ((XX) y (XX)) se abalanzan hacia el conductor (XX),
utilizando un cuchillo e insultindolo con palabras soeces,
mentdndole la madre e indicdndole que ya habia perdido,
abrieron la puerta del auto, es asi que (XX) coge su celular que
estaba cargando y también coge todo el dinero que estaba en la
sencillera del auto; mientras que (XX) también participo en los
hechos. Paralelamente el pasajero (XX), quien se encontraba
en la parte posterior chateando con su celular, al escuchar ruido
levanto la cabeza percatindose de las 4 personas de sexo
masculino, siendo que (XX) abrié la puerta posterior lado
izquierdo y le dijo “dame tu celular huevo” pero el agraviado
le respondié que no, de forma inmediata este mismo sujeto
ingreso al vehiculo y le quiso quitar su celular pero como no se
dejé quitar empezaron a forcejear unos 20 segundos y de forma
inmediata por la puerta posterior lado derecho ingreso (XX) el
mismo que le dijo que deje su celular “ya perdiste concha de tu
madre” acercandosele y cogoteandolo con su brazo derecho por
lo que por temor el agraviado dejo que (XX) le quitara su
celular.

Después de producido el hecho, cuando los 04 sujetos se
estaban alejando caminando a unos 20 metros
aproximadamente, los agraviados ((XX) y (XX)) con la
finalidad de pedir apoyo, se dirigieron al paradero de la linea
Dos, el cual queda ubicado en la Urb. Garatea pero en ese
trayecto a la altura del Grifo Dino Gas ubicado en el A .H. Bella
Vista, Nuevo Chimbote, encontraron un patrullero del
escuadrén de emergencia de la Policia Nacional del Perd, a
quienes le contaron que habian sufrido un robo y que los
autores se encontraban caminando por el lugar, por lo que el

se ha determinado lo contrario.
(Con razones normativas,
Jjurisprudenciales o doctrinarias
logicas y completas). Si cumple

4. Las razones evidencian el nexo
(enlace) entre los hechos y el
derecho aplicado que justifican la
decision. (Evidencia precision de
las razones normativas,
jurisprudenciales y  doctrinas,
logicas y completas, que sirven
para calificar juridicamente los
hechos y sus circunstancias, y
para fundar el fallo). Si cample

5. Evidencia claridad: el contenido
del lenguaje no excede ni abusa
del uso de tecnicismos, tampoco
de lenguas extranjeras, ni viejos
topicos, argumentos retoricos. Se
asegura de no anular, o perder de
vista que su objetivo es, que el
receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. Si cample
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chofer empezé a guiar a los policias llegando al lugar donde les
robaron donde brindaron mayores detalles del hecho y
caracteristicas de los acusados. Luego con los policias
empezaron a patrullar la zona hasta que el chofer del colectivo
visualizo a 04 sujetos y de forma inmediata los agraviado los
reconocieron y le indicaron a los policias que esos sujetos
habfan sido los que les robaron por lo que los policias
intervinieron a estas 4 personas y el agraviado (XX), reconocid
a las personas que le habian robado su celular, y aunque estas
negaban su participacion al hacérseles el registro personal a
(XX) se le encontr6 con uno de los celulares sustraidos, el
mismo que pertenece al agraviado (XX) por lo que los policias
intervinieron a estas 4 personas y las condujeron a la
dependencia policial de Buenos Aires.

Por el primer hecho se atribuye en la participacién de (XX),
(XX), (XX) y (XX) en su calidad de co- autores subsumiendo
el primero hecho como el delito de robo agravado, tipificado
en el articulo 189 inciso 2 y 4 del Cédigo Penal.

Por el segundo hecho se atribuye en la participacién de (XX),
(XX), (XX) y (XX) en su calidad de co autores subsumiendo el
primero hecho como el delito de robo agravado, tipificado en
el articulo 189 inciso 2, 3, 4 y 5 del Cédigo Penal. Sin embargo,
bajo el principio de objetividad se ha acusado de manera
alternativa por el delito de hurto agravado tipificado en el
articulo 186 primer parrafo inciso 1 y 5 del Cédigo Penal.
Acreditard su teorfa del caso con los medios probatorios
ofrecidos y admitidos en la etapa correspondiente.

Solicita se imponga a los acusados (XX) y (XX) como autores
del primer y segundo hecho, habiendo un concurso real, la pena
de 24 afios de pena privativa de la libertad, esto es, 12 afios por
cada hecho; y en el caso de (XX) y (XX), a quienes se le imputa
solo el segundo hecho la pena de 12 afios de pena privativa de
la libertad.

Y en caso que se haya configurado la acusacién alternativa de
hurto agravado la pena seria de la siguiente manera: imponer a
(XX) 16 afios de pena privativa de la libertad, esto es, doce afnos
por el primer hecho y cuatro afos por el segundo hecho; de
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de la pena

ivacion

Mot

igual manera para (XX), 16 afios de pena privativa de la
libertad; y a los acusados (XX) y (XX) se imponga la pena de
cuatro afios de pena privativa de la libertad.

En cuanto a la reparacién civil, solicita que se imponga a los
acusados de manera solidaria el pago de S/. 1750 soles a favor
del agraviado Prieto Santos, S/. 1530 soles a favor del
agraviado (XX) y 1050 soles a favor de (XX).

3.- PRETENSION DE LA DEFENSA TECNICA DEL
ACUSADO (XX).

Respeto del primer hecho, no se va a acreditar ninguno de los
elementos que el Ministerio Publico ha sefialado en su
acusacién. Su patrocinado no ha participado del hecho, se ha
encontrado alejado en dicho momento, existen testimoniales
que se acreditaran en juicio; es mads el propio agraviado no
reconoce a su patrocinado como una de las personas que haya
participado en el evento delictivo. Por tanto, no habiendo una
imputacion directa de la participaciéon de su patrocinado,
existiendo testimoniales que retiran de la escena a su
patrocinado del hecho que se habria producido por lo que no
existen medios de prueba que lo vinculen con la comisién del
hecho delictivo.

En relacién al segundo hecho, se va a verificar la vulneracién
de derechos fundamentales en el tema de reconocimiento
realizado en contra de su patrocinado, es mas, unos de los
testigos, propietario del vehiculo, sefiala que habian dos
persona con el nimero nueve y no se hicieron reconocimiento
de persona por separado; sin embargo, y a pesar de ello
tampoco se va a lograr acreditar algtn tipo de violencia porque
no ha existido violencia porque cuando vengan las personas a
declarar o se lean sus declaraciones brindadas durante la
investigacion se podrd verificar que no ha existido la violencia
que refiere el Ministerio Publico. Si bien existia una posibilidad
de arribar a una conclusion, sin embargo, su despacho indica
que al tratarse de una calificacién alternativa no procede la
defensa; entonces, se va a requerir la absolucion respecto del
primer hecho por falta de material probatorio para poder
condenar con grado de certeza, y en segundo lugar, si bien

1. Las razones evidencian la
individualizaciéon de la pena de
acuerdo con los parametros
normativos previstos en los
articulos 45 (Carencias sociales,
cultura, costumbres, intereses de
la victima, de su familia o de las
personas que de ella dependen) 'y
46 del Codigo Penal (Naturaleza
de la accion, medios empleados,
importancia de los deberes
infringidos, extension del daiio o
peligro causados, circunstancias
de tiempo, lugar, modo y ocasion;
moviles y fines; la unidad o
pluralidad de agentes; edad,
educacion, situacion economica y
medio social; reparacion
espontdnea que hubiere hecho del
dario; la confesion sincera antes
de haber sido descubierto; y las
condiciones personales y
circunstancias que lleven al
conocimiento del agente; la
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existe medios de prueba que lo vincularian con el hecho
delictivo también lo es de que se han vulnerado derechos
fundamentales y no se va a poder acreditar la violencia que
sefala el sefior fiscal. Respecto al segundo hecho, en caso de
llegarse a una condena se debe tener en cuenta que su
patrocinado ha querido arribar a una conclusién y que no se
puede por la manifiesta expresion del Colegiado, y al no tener
antecedentes penales, al ser un reo primario no existiendo
ninguna agravante se le dé una pena suspendida. En cuanto al
segundo hecho, acepta los hechos que configurarian hurto
agravado.

4.- PRETENSION DE LA DEFENSA TECNICA DEL
ACUSADO (XX).

A su patrocinado solo se le imputa el segundo hecho. Va
acreditar que su patrocinado en ninglin momento cogoteo,
utilizo la amenaza, esto es, contra el pasajero (XX); es decir,
acreditara que su patrocinado no ha ejercido amenaza o
cogoteo, mds atn al momento de que sea examinado (XX) se
pondra de manifiesto contradicciones desde la etapa de fiscalia
y en esta etapa por lo que no ha habido persistencia en su
incriminacién. No se va a acreditar la violencia, el
representante del Ministerio Publico sefiala que se utilizé por
parte del co imputado de su patrocinado un cuchillo contra el
chofer, se va acreditar que al momento de la intervencién no
encontraron a su patrocinado con un cuchillo de acuerdo al acta
de intervencidn policial y acta de incautacidn. Va a acreditar
que su patrocinado no ha ejercido ni la violencia o amenaza
contra los agraviados. Se adhiere a la calificacién alternativa
de hurto agravado.

5.- PRETENSION DE LA DEFENSA TECNICA DEL
ACUSADO (XX).

habitualidad del agente al delito;
reincidencia) (Con razones,
normativas, jurisprudenciales y
doctrinarias, logicas y completa).
Si cumple

2. Las razones evidencian
proporcionalidad con la lesividad.
(Con razones, normativas,
jurisprudenciales y doctrinarias,
logicas y completas, como y cudl
es el dafio o la amenaza que ha
sufrido el bien juridico
protegido). Si cumple
3. Las razones
proporcionalidad  con la
culpabilidad.  (Con  razones,
normativas, jurisprudenciales y
doctrinarias, logicas y completas).
Si cumple

4. Las razones evidencian
apreciacion de las declaraciones
del acusado. (Las razones
evidencian como, con qué se ha
destruido los argumentos del
acusado). Si cumple

5. Evidencia claridad: el
contenido del lenguaje no excede
ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras,
ni viejos tdpicos, argumentos
retoricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista que su
objetivo es, que el receptor
decodifique  las  expresiones
ofrecidas. Si cumple

evidencian

195




1

101 C1V1

de la reparacié

ivacion

Mot

se compromete a probar con relacién al primer hecho que su
patrocinado no ha tenido participacidn, es decir, no participd,
ni ideo sustraer los bienes de (XX) puesto que su patrocinado
no estaba en el lugar de los hechos a las 07:00 p.m., hora en
que se realizo el primero hecho en agravio de Prieto Santos. Su
patrocinado se encontraba laborando como peén en la
construccion del predio ubicado en el A.H. Villa Atahualpa,
trabajando con el maestro de obra, (XX), cuyas labora
culminaron a las 05:00 p.m. y seguidamente en compaiia de
(XX) se dirigieron a una bodega en la Urb. Casuarinas, en el
frontis de dicha bodega, donde empezaron a libar hasta las
09:00 p.m.; es decir, mientras sucedia el primero hecho su
patrocinado se encontraba en un lugar distinto a donde
ocurrieron los hechos en contra de don (XX); hechos que serdn
corroborados con la declaracién de (XX), en la cual dicho
testigo va a expresar desde que hora y hasta que hora estuvo
compartiendo con su defendido. Asimismo se probara con la
declaracion de Prieto Santos, que a la persona que sindica como
el sujeto que se le acerco a ofrecerle un vaso de licor no es su
patrocinado, (XX), pues probara que dicha conducta es
imputada a su patrocinado (XX) pero en base a un udnico
fundamento denominado acta de reconocimiento en rueda de
persona pero las caracteristicas fisicas que se describen de los
dos participantes no coinciden con las caracteristicas fisicas o
morfolégicas de su patrocinado, ademds que la vestimenta de
presunto agresor como lo indica en dicho documento
refiriéndose al que le ofrece el vaso de licor tampoco coincide
con lo que utilizaba su patrocinado el dia de los hechos, es
decir, con lo que vestia de acuerdo al acta de registro personal,
circunstancia que no puede enervar la presuncién de inocencia.
Asimismo, se probard que la detencion de su patrocinado se
produjo cuatro horas después del supuesto hecho en agravio de
(XX), y que obedecié a circunstancias distintas. Por otro lado,
se va acreditar que no se encontrd en posesion de su
patrocinado algin objeto o especie que pertenezca a Prieto
Santos y menos las que sefala el agraviado que le fueron
sustraidas. Postula por la absolucién de su patrocinado respecto
del primero hecho.

1. Las razones evidencian
apreciacion del valor y la
naturaleza del bien juridico
protegido. (Con razones

normativas, jurisprudenciales 'y
doctrinarias, logicas y completas).
Si cumple

2. Las razones evidencian
apreciacion del dafio o afectacion
causado en el bien juridico
protegido. (Con razones
normativas, jurisprudenciales 'y
doctrinas logicas y completas). Si
cumple

3. Las razones evidencian
apreciacion de los actos realizados
por el autor y la victima en las
circunstancias especificas de la
ocurrencia del hecho punible. (En
los delitos culposos la
imprudencia/ en los delitos
dolosos la intencion). Si cample

4. Las razones evidencian que el
monto se fijé prudencialmente
apreciandose las posibilidades
econdmicas del obligado, en la
perspectiva cierta de cubrir los
fines reparadores. Si cumple

5. Evidencia claridad: el
contenido del lenguaje no excede
ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras,
ni viejos topicos, argumentos
retoricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista que su
objetivo es, que el receptor
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En relacién al segundo hecho, su patrocinado no ha tenido
participacién en los hechos cometidos en agravio de (XX),
quien es el chofer del vehiculo de placa de rodaje n® H10-610,
donde en este vehiculo se encontraba el pasajero (XX); se va a
probar que su patrocinado el dia 03 de noviembre del 2018 a
las 10:40 a.m. aproximadamente en circunstancias que el
vehiculo de placa de rodaje n° 000-000 se encontraba
estacionado y que el pasajero que se encontraba ocupando el
asiento posterior al chofer se encontraba manipulando su
celular, chateando, revisando su contenido es que la luna
posterior izquierda estaba baja, y su patrocinado le arrebaté el
celular, como bien lo ha sefialado el Ministerio Publico,
despojandolo del equipo celular sin que haya mediado ningtin
tipo de violencia o amenaza y esto serd acreditado con las
conclusiones del certificado médico legal n° 000000-L donde
se concluye que el sefior (XX), el pasajero, no presentas signos
de lesiones traumaticas recientes, asi como también con el
examen que se realizara a (XX) donde se desvirtuara la
calificacién juridicas de robo agravado que ha realizado el
Ministerio Publico. En cuanto a la calificacién alternativa
comparte la imputacion realizada por el sefior fiscal teniéndose
en claro que la finalidad del proceso penal tiene conocer la
verdad de cémo sucedieron los hechos, que la tipificacién debe
ser la correcta y que debe establecer correspondencia entre la
identidad del agente y la persona sometido al proceso penal; es
decir, la defensa comparte la imputacion alternativa.

6.- PRETENSION DE LA DEFENSA TECNICA DEL
ACUSADO (XX).

A su patrocinado se le imputa el segundo hecho. Como defensa
promete que el representante del Ministerio Publico no podra
acreditar la existencia de violencia y amenaza en el segundo
hecho y por tal sentido oportunamente cuando se discuta la
tipificacion alternativa se someterd a la conclusion anticipada.
7.- OBJETO DE LA CONTROVERSIA.

A partir de la contraposicién de las precitadas pretensiones de
las partes, se tiene que la controversia a ser dilucidada sobre la
base de la actuacion probatoria realizada en el juicio oral, gira
en torno si se ha acreditado o no la comisién del delito de robo

decodifique  las
ofrecidas. Si cample

expresiones
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agravado y la responsabilidad penal de los acusados, y de
acuerdo a ello si se le condena o absuelve de los cargos
incriminados por el Ministerio Piblico.

8.- EL DEBIDO PROCESO.

El presente juicio oral se inicié y tramité con arreglo a lo
establecido en el Cédigo Procesal Penal (Art. 371°, 372°y 373°
CPP), haciéndosele conocer a los acusados sus derechos y los
alcances de la conclusién anticipada, quienes refirieren
entenderlos, siendo que los acusados no aceptan los cargos
imputados y alegan ser inocentes. El Colegiado abri6 el debate
probatorio en el orden y modalidad que establece el articulo
375° del Coédigo Procesal Penal, actudndose las pruebas
admitidas en la etapa intermedia; teniéndose en claro que el
proceso penal tiene por finalidad alcanzar a conocer la versién
mads cercana a la verdad de cémo sucedieron los hechos, siendo
asi, se puso especial interés en que la tipificacién sea correcta,
que pueda establecerse correspondencia entre identidad del
agente y de la persona sometida a proceso, asi como su
responsabilidad o irresponsabilidad penal. Llegando a la etapa
de la valoracién de las pruebas actuadas con la finalidad de
establecer los hechos probados, la precision de la normatividad
aplicable, y la subsuncién de los hechos en la norma juridica;
posteriormente de ser el caso la individualizacién de la pena y
la determinacién de la reparacion civil.

9.- PRUEBAS ACTUADAS EN JUICIO ORAL:

9.1.- PRUEBAS DE CARGO DEL MINISTERIO PUBLICO:
9.1.1. PRUEBA TESTIMONIAL.:

a) DECLARACION TESTIMONIAL DE (XX).
Identificado con DNI N°000000.

A las preguntas del Ministerio Publico; Dijo: El dia 03 de
noviembre del 2018, en horas de la noche, en un primer
momento, como usualmente se dirigia a coger su colectivo al
paradero de la N en la linea 2, se encontraba en la parte
posterior al chofer, el vehiculo prende ruta dirigiéndose a su
domicilio que en ese tiempo era los portales del sol, entonces
los demds pasajeros bajaron antes de donde su persona tenia
pensado bajar, y por la altura, pasando una polleria a la altura
Houston ocurrié el hecho, como ha indicado en el inicio estaba
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totalmente distraido en su celular, la informacién que va a
mencionar es luego de que conversa con el chofer, fue lo que
aprecio en el panorama, visualizo a cuatro sujetos, pasaron de
donde los cuatro sujetos quisieron para el colectivo, el chofer
no paro porque no queria seguir trabajando solo queria dejar a
su persona y acabar su ruta, pasan a estos cuatro sujetos pero
da la casualidad y coincidencia que a cuatro casa mds alld de
donde se encontraban estos sujetos se encontraba la casa del
duefio del vehiculo, diciéndole al chofer que si podia acercarse
para que le entregue la cuenta entonces, su persona acepto de
manera normal, ni bien el chofer pasa las cuatro casas de la
distancia que estaban estas personas toca el claxon para que
supuestamente baje el duefio del vehiculo y es en el momento
donde estos cuatro sujetos se abalanzan contra ellos, cuando su
persona se percata, como lo ha dicho desde un inicio estaba
distraido en el celular, levanta la mirada y se da cuenta que el
vehiculo estaba estacionado, las puertas abiertas y cuatro
sujetos rodeados, uno en cada puerta todos hablaban, hacian
ruido, en ese momento uno de los sujetos que entra a robarle
encuentra la luz de su celular encendida porque todo estaba
oscuro, el vehiculo solo estaba, un faro, un poste de luz, y es
donde esa persona dice: oye aqui hay un wubon, entrando el
sujeto al auto, diciéndole: oe, dame tu celular concha de tu
madre; es donde su persona no lo permite el celular, forcejea
un momento con el sujeto, saliendo el sujeto del vehiculo para
pedir ayuda sus demds camaradas y es donde entra un sujeto
por la parte lado derecha y le dice: oe webon, ya perdiste
cogiéndole del brazo y es donde su persona entrega el celular,
seguido de ellos, los sujetos, cierran con fuerza las puertas, les
gritan diciendo: no, nos sigas concha de tu madre; y se van los
sujetos del lugar tranquilos, caminado como si no hubiera
pasado nada. Es donde le sugiere, molesto, al chofer que estaba
en shock porque en medio de este robo su persona le decia que
conduzca pero el chofer por estos hechos estaba totalmente en
otro lado, nervioso, y no daba en si pero lo bueno es que pudo
conducir, su persona le comenta al chofer para que pidan
refuerzos para que fuesen al paradero a pedir ayuda a sus
colegas choferes y por el transcurso del camino encuentran un
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patrullero policial y es cuando acuden a pedirle apoyo, ya con
ellos y un morador de la zona, quienes les dice que tal vez los
sujetos hayan pasado la pampa que hay en garatea, dsea, la
pampa que estd entre los cerros y garatea, es donde dando
bisqueda por alli ubican a estos cuatro sujetos y la policia
procede a subirlos a la patrulla y llevarlos a la comisaria.
Cuando la policia encuentra a estos sujetos su persona le indica
a la policia que persona le habia robado, la policia rebusca y
encuentra el celular. De las cuatro personas que estaban
paradas en cada puerta del vehiculo identifica a la persona que
entro al auto y a la persona que ingreso por el otro lado derecho,
para concluir el hecho, para que se efectuara el robo, la persona
que ingresa por el auto es una persona delgada de un metro
setenta aproximadamente, joven, de dieciocho a diecinueve
afios, vestido con algo oscuro, tenfa una casaca, y la persona
que entra supuestamente a la persona que pidié refuerzo, era
supuestamente su camarada era una persona de test blanca con
polo rosado, bajo de estatura; entre el hecho delictivo y al
momento en que la policia encuentra a estos sujetos abran
trascurrido 30 o 45 minutos, después de ocurrido los hechos,
en la comisaria brindo su testimonio, luego el reconocimiento
de los delincuentes, la entrega de su celular y el acta que
presento cuando los familiares de los ladrones fueron a
persuadirlo para que retire la denuncia. No ha existido acto de
violencia en su contra en el momento de los hechos; se le pone
a la vista su declaracion de fecha 04 de noviembre del 2018,
dada en sede fiscal, la cual reconoce como su declaracion; el
sefior fiscal indica que hay contradiccion en la respuesta a la
pregunta nimero tres de la declaraciéon de fecha 04 de
noviembre del 2018 dada por el testigo, aclara: lo que hicieron
en realidad es que le sujetaron del brazo, ahora el termino
cogotear lo ha revisado, ha investigado, y en un inicio dijo
cogotear, pero no es tal cual como esta en la definicidn, y lo
que sucedi6 es que simplemente le cogi6 del brazo, desde atris,
lo que hizo fue jalarle el brazo derecho desde atrds diciendo le
ya perdiste webon y entonces su persona ahi només entrego el
celular. Acerca de las personas que se acercaron en la comisaria
para que cambie su version, fueron dos sucesos, hubo una
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persuasion por parte de estas personas, una fue cuando al dia
siguiente, el 04 de enero, una de esta personas va con el duefio
del carro y el chofer, dirigiéndose a su domicilio y lo llevan a
la comisaria y es todo en todo momento la sefiora trataba de
persuadirle que no fuese a recoger el celular y que le iba a pagar
mds dinero para que retire los cargos o no se presente, llegando
a la comisaria los abordan los demds familiares mds un
abogado que estaba dentro del auto, estaba a la espeta del sefior
fiscal, llega el abogado, los aborda los trata persuadir indicando
a quien habia reconocido, luego de eso entran a la comisaria y
el sefior fiscal le solicita que su persona necesitaba un
comprobante que acredite que el celular era de su persona, esta
en la acta donde los familiares de una de estas personas la culpa
aduciendo que su persona es el culpable de que su hijo este en
la cércel, y es donde su persona pierde los papeles y responde.
En primer sujeto que se le acerca al sefior, cuando se estaciono
el joven para dejar la cuenta y donde los abordaron los
delincuentes; no recuerda el nombre del duefio del vehiculo,
pero si recuerda que esa persona estuvo en la comisaria dando
su testimonio, pero no sabe exactamente. La persona que lo
aborda recuerda que era una sefiora de edad, le parece que era
la madre de uno de los sujetos, cree que era la madre del sujeto
que era llenador de techo, no el sujeto de la mano derecha.
Posterior estos hechos se le han cercado personas para que
cambien su version de los hechos, cuando su persona trabajaba
en Casma y es donde le escribo en ese tiempo era el trabajador
del local de su abuela en la cual le informa que habfa tres o
cuatro personas esperdndole desde las 08:00 o 09:00am.,
estaban que preguntaban por su persona, diciéndole a esta
personas que no vivia, pero estas personas insistentes se
quedaron hasta el final de la noche que su persona llego, estaba
una sefiorita y un sefior, y mds familiares de estas personas pero
no hubo ninguna amenaza por su parte sino solo le informaron
porque su persona no sabia que el dia siguiente era una
audiencia y que no fuese y evidentemente no asistié porque al
dia siguiente tenia que trabajar. Sabe que el conductor también
le sustrajo un celular de marca Motorola G6, INDIVO, color
azul, y el nimero era 000000 y que a la fecha es su nimero;
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para acreditar la propiedad del celular presento el recibo que
esta al nombre de su madre. En el lugar de los hechos habfa un
poste de luz a lo lejos y una polleria atrds con luz, pero esos
lugares hay mucha oscuridad donde se presta para este tipo de
hechos.

Alas preguntas de la Defensa Técnica de (XX), Dijo: Sefiala
que cuando la policia interviene a los sujetos les hace un
registro, no encontraron ninguna arma punzo cortante.

A las preguntas de la Defensa Técnica de (XX), dijo: indica
que si pudo ver cuando le robaron al conductor (XX).

A las preguntas de la Defensa Publica de (XX), dijo: sefiala que
va incidir acerca de la pregunta que le ha realizado su colega
anterior, hace referencia a la respuesta de la pregunta nimero
nueve, la misma que da lectura: que lo que recuerda es que es
el chofer, le estaba metiendo la mano, es decir, vio que le
cogian cosas del chofer. Las personas que le sustraen el celular
tenfan aliento alcohdlico.

A las preguntas Aclaratorias del Colegiado, dijo: Indica que
cuando iba atrds del chofer lo primero que vio es que el carro
se estaciona y cuatro sujetos abordados y las puertas abiertas,
cuando sucede ello el chofer sigue sentado, en ningtin momento
se pard; cuando dice que hablaban groserias, estas groserias
eran tanto de las personas de adelante como las de atrds, es
decir, fue un robo muy lento porque parecia que estaban
drogados y alcoholizados, ya que estaban hablando afuera,
entraba uno, salfa, luego hablo un rato mas, llamado al otro, fue
muy lento, y luego adelante al chofer le entraban, metian la
mano, sacaban, luego el otro entraba por atrds; cuando dice el
sujeto le cogi6 el brazo fue la persona de polo rosado, pero el
celular le da al otro sujeto lo cual lo entrega al otro porte tenia
la laptop en su mochila y como se dice en el término coloquial,
si se ponia sabroso iba perder méds que su celular y por otro lado
porque eran cuatro sujetos y su persona solo uno ya que el
chofer estaba bien nervioso; el abogado que lo aborda en la
comisaria no estd presente, pero tampoco sabe su nombre pero
mds o menor recuerda sus caracteristicas, le parece que este
abogado era de la persona de quien sus familiares fueron a
buscarlo a su casa, sabe que es el otro chato, no el de polo
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rosado, sino el otro chato. En ningtin momento estas personas
le dieron dinero.

b) DECLARACION TESTIMONIAL DE (XX). Identificado
con DNI N°00000.

A las preguntas del Ministerio Puiblico; Dijo: indica que realizé
dos actas de ocurrencia, el 05.11.2018 se hizo presente el
agraviado a las 18 horas, preocupado, diciendo que a su
domicilio habian ido familiares del acusado ofreciendo dinero
y entregar el celular para que retire la denuncia, en base a eso
fue la primera acta, luego en horas de la noche vino el
agraviado con su abogado, indicando que su patrocinado iba a
declarar y que iba a retirar la denuncia, comunicé de esa
situacion al fiscal, quien le indica que era algo serio, lo que hizo
conocer al agraviado y su abogado, luego de lo cual se
retiraron, en la primer ocurrencia policial que fue el 02.11.2018
a las 18:00 horas, reconoce la primera ocurrencia policial,
respecto a la segunda ocurrencia policial fue en la noche, como
testigo estuvo su compaiiero Toledo.

A las preguntas de la Defensa Técnica de (XX); Dijo: sefiala
que no ha participado de ninguna investigacién sobre
obstruccién a la justicia, se entrevisté con el abogado del
agraviado, lo que se consigno en el acta.

A las preguntas de la Defensa Técnica de Avila Ramirez; Dijo:
indica que la ocurrencia no fue firmada por el agraviado.

¢) DECLARACION TESTIMONIAL DEL (XX), identificado
con DNI N° 0000000.

A las preguntas del Ministerio Piblico; dijo: indica que a raiz
de la denuncia que realizd, realiz6 una ocurrencia policial de
fecha 05 de noviembre de 2018 a las 17:30 horas, el
denunciante vino en compafia de un abogado para retirar la
denuncia y el SO Carrillo le dijo cudl era el motivo, el sefior se
puso nervioso y se retird, es por eso que el declarante firmé
como testigo en el acta, el (XX) vino a la comisaria, indicado
que familiares del detenido habfan ido a su domicilio para que
retire la denuncia en contra de su hijo, posterior a ello iban a
devolver los bienes sustraidos y el dinero, el agraviado firmé
la ocurrencia policial
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A las preguntas de la Defensa Técnica de (XX); dijo: Indica
que recuerda al agraviado que fue a retirar la denuncia, el
agraviado es persona de tez triguefia, contextura delgado, de
1.69 m aproximadamente, cabello lacio, las acciones que
realizé es comunicar al fiscal que querian retirar la denuncia,
el fiscal le pidi6 el motivo, el sefior se puso nervioso y se retird
con su abogado, no ha sido llamado a declarar sobre alguna
investigacion de este hecho.

d) DECLARACION TESTIMONIAL DE (XX), identificado
con DNI N° 0000000.

A las preguntas del Ministerio Piblico; dijo: indica que a los
agraviados los conoce a raiz de la intervenciéon del dia
03.11.2018, frente al GRIFO DINO por la Av. Agraria, estaba
realizando patrullaje preventivo, un auto station wagon de la
linea 2 les habia dado aviso que dos jovenes les habian asaltado
cuatro personas de sexo masculino, patrullaron la zona con los
mismos agraviados y encontraron a los cuatro sujetos en el
auto, logrando ser reconocido por uno de los agravados a quien
le habian arrebatado su celular, los intervinieron, realizaron
registro personal, el agraviado reconocié a uno de ellos como
el que tenia el celular de su propiedad, lo llevaron a la
Comisaria de Buenos Aires para realizar las actas
correspondientes, participaron el SO (XX) y SO (XX), los
agraviados le dieron a conocer que cuatro sujeto le habian
asaltado utilizando un objeto punzo cortante, le pidieron ir con
ellos por la zona, lograron capturar a los cuatro sujetos, que
fueron reconocidos plenamente por los agraviados, la busqueda
fue desde el GRIFO DINO, Jr. Tahuantinsuyo y Av. Central,
en este ultima encontraron a los cuatro sujeto deambulando, no
recuerda los nombres de los intervenidos, pero al que intervino
fue (XX) y (XX), ademds de (XX), su persona realizé el
registro a (XX) le encontrd tres billetes de diez soles con
monedas, no recuerda el monto, a Vranco tenia polo rojo, a
(XX) le encontré un celular Huawei con su chip, le encontré en
el bolsillo derecho de su pantaldn tres billetes de diez soles, la
vestimenta era de polo rojo con short azul en cuanto, el
agraviado reconocié su celular Motorola.
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A las preguntas de la Defensa Técnica de (XX); dijo: indica
que al momento de la intervencién no se le encontro el objeto
punzo cortante a ninguno de los intervenidos, el chofer del
colectivo, fue el conductor de la mévil, si realizé el registro a
dos intervenidos, los intervenidos no se encontraban en estado
de ebriedad.

A las preguntas de la Defensa Técnica de (XX); dijo: sefiala
que hicieron la bisqueda con uno de los agraviados, uno de los
agraviados reconocié el teléfono celular que le habia sido
sustraido, los agraviados vieron a los acusados en la
intervencion.

A las preguntas aclaratorias del Colegiado; dijo: indica que
cuando sefiala que reconocié se refiere a que reconocié al
sujeto que le habfa quitado su teléfono.

e) DECLARACION TESTIMONIAL DE (XX), identificado
con DNI. N°000000.

A las preguntas del Ministerio Ptblico; dijo: indica que el 03
de noviembre de .2018 trabajaba en la unidad de emergencia
sur, sefiala conocer a los acusados a razén de la intervencion
que realiz6 en esa fecha por motivo que dos personas en un
vehiculo dijeron que habian sido objeto de robo, fueron a la
bisqueda e intervinieron a los acusados, los que fueron
reconocidos por los agraviados, al momento que hace la
intervencién policial los agraviados, estaba realizando
patrullaje por GRIFO DINO, por la Av. Agraria, un station
Wagon con dos personas de sexo masculino, indicaron haber
sido victima de robo de parte de varios sujetos, lo que hicieron
fue en ir a la biisqueda, la cual consistié en patrullaje por la
zona que se indico, por Tahuantinsuyo, por la Av. Central,
visualizaron a cuatro personas las mismas que indicaban que
habian sido ellos, recuerda al sefior que hizo al sefior Leider, a
quien se le encontr un celular Motorola, haba sido reconocido
por una de las victimas, uno indicé que si era de él, incluso
pudo abrir el patrén.

A las preguntas de la Defensa Técnica de (XX); dijo: Indica
que el acta de intervencion policial lo realiz6 el declarante, no
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recuerda si es que a alguno de los intervenidos se le encontrd
un objeto punzo cortante, recuerda a la persona que se le realizé
el registro personal, de las dos personas que estaba en el auto
no tenfan signo de violencia, no se les observé con aliento
alcohélico a los intervenidos, el chofer indic6 que lo habian
amenazado y que le habian arrebatado su equipo celular.

f) DECLARACION TESTIMONIAL DE (XX), identificado
con DNI N° 0000000.

A las preguntas del Ministerio Publico; dijo: indica que el
03.11.2018 en horas de la noche salia como todos los dias a
dejar pasajeros, el duefio del carro vivia por alli, le quedaba atin
un pasajero, estaba avanzando a la casa del duefio, cinco
personas le hicieron parar, pero no par6 porque iba a dormir, se
detiene en la casa del dueflo, los sefiores vienen, uno se acerca
por el lado del chofer, le pone una punta en el cuello, le dijeron
que ya habfia perdido, le agarran la plata, el celular, los otros le
robaban al pasajero, se retiran, le dijeron que se vaya, estaban
sin saber qué hacer, el pasajero le dijo que para que lo persigan,
se fueron al Grifo de Bellavista, se acercaron al patrullero,
empezaren a buscarlos, bajaron por la chacra, por Garatea, por
una loza deportiva, el pasajero logra reconocer al muchacho
que le robd sus cosas, y el declarante al que le habia quitado el
celular y el dinero, le dijeron a los policias que eran ellos, los
llevaron a la comisaria, pusieron la denuncia, en el momento
que le robaron le dijeron concha de tu madre, perro, cagada,
que se quede alli nada mds sino le daba vuelta, que saque la
vuelta y le volvieron a mentar la madre, cuando se fueron le
chancaron el carro con sus manos, chancaron la lata del carro,
reconocié a (XX), la otra persona que estaba en el lugar de los
hechos era “Pepito”, a quien conoce porque trabajaron en la
misma empresa, que no sabe si es que particip6 o no, cuando le
ponen el objeto en el cuello solo vio a (XX), al otro sujeto
cando lo intervinieron y llevaron a la comisaria, le sustrajeron
ochenta soles y su celular, pero no eran 80 soles, sino 40 soles,
ya que estaba en otro lado, se llevaron solo la mitad porque al
parecer no se percataron.
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A las preguntas de la Defensa Técnica de (XX); dijo: indica
que le pusieron algo en el cuello, que fue como una punta, le
dijeron que perdid, no se moviod.

A las preguntas de la Defensa Técnica de (XX); dijo: Sefiala
que al que reconocié fue a (XX), no es alto, es blanco y
achinado.

A las preguntas de la Defensa Técnica de (XX); dijo: indica
que ha sentido en el cuello una punta al parecer algo metélico,
la punta solo lo pusieron cerca del cuello, su persona lo agarré
del cuello con su brazo, no se movié para no lastimarse, no le
qued6 marca, la persona que le puso la punta en el cuello no
hizo nada mas, solo agarrarlo, los otros buscaban atras, no sabe
si habran estado borrachos o drogados, la persona que lo cogi6
olia a alcohol, encontraron el celular a los intervenidos, no sabe
si encontraron objeto punzo cortante a los intervenidos, cuando
estaba cometiendo el evento delictivo sus movimientos eran
agiles.

g) DECLARACION TESTIMONIAL DE PNP (XX),
identificado con DNI N° 00000.

A las preguntas del Ministerio Publico; dijo: Sefiala que el dia
de los hechos se encontraban en el Grifo Dino, en Garatea,
entrada de Bellavista, se acercaron un station Wagon color
plomo, a bordo 2 personas de sexo masculino y el copiloto
referia que habia sido victima de robo, y en lo cual procedieron
con el apoyo, constituyéndose al lugar donde se habria
realizado el robo, en Houston, peinaron la zona y no
encontraron a ninguno de las personas que referian que estaban
vestidos con paleras y gorras, saliendo por Tahuantinsuyo, y es
donde se percatan de 4 personas que el agraviado reconocia y
se procedi6 con la intervencion y por medidas de proteccion los
trasladan a la Comisaria para los fines correspondientes.
Respecto al nombre del copiloto (se le pone a la vista el acta de
intervencion policial) refiere que reconoce el acta, y recuerda
que el nombre es (XX). El agraviado que reconoce a las
personas intervenidas, no recuerda el nombre porque ha pasado
tiempo (vuelve a ver el acta de intervencidn) indica que el
agraviado reconoce al acusado es Jeffrey Ferndndez, a uno de
los intervenidos. Al momento de la intervencién se encontrd un
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equipo celular. Realiz6 el registro personal a uno de los
intervenidos, no recuerda a quién, y si redacté el registro
personal que hizo (se le muestra el acta de registro personal)
refiere que si es su firma.

A las preguntas de la Defensa Técnica de (XX); Dijo: Indica
que copiloto no le comentd en el momento como sucedieron
los hechos, solo indicaron que le robaron y que le habfan
sustraido su celular, y cuando se apersonan en el sitio donde
habia sido, ahi les narran recién y dicen cémo vestian ellos, con
polera, mochila, gorra. Solo el copiloto fue quién les dijo eso,
el piloto no les dijo cémo habia sido el robo. Cuando
encuentran a las personas que intervienen, la actitud de éstos
fue de correr, huir, y en ese tramo no se deshicieron de algin
bien. Al momento del registro personal que realiza no le
encuentra ningiin bien punzo cortante, y no recuerda si algiin
compafiero le sefiala que se encontrd bien punzo cortante.

A las preguntas de la Defensa Técnica de (XX) y (XX); Dijo:
Senala que el copiloto no le comentd en el momento cémo
sucedieron los hechos, solo manifestaron que le robaron y que
le habian sustraido su celular, y cuando se apersonan en el sitio
donde habia sido, ahi les narran recién y dicen cémo vestian
ellos, con polera, mochila, gorra. Solo el copiloto fue quién les
dijo eso, el piloto no les dijo como habia sido el robo. Cuando
encuentran a las personas que intervienen, la actitud de éstos
fue de correr, huir, y en ese tramo no se deshicieron de algtin
bien. Al momento del registro personal que realiza no le
encuentra ningiin bien punzo cortante, y no recuerda si algtin
compafiero le sefiala que se encontrd bien punzo cortante.

A las preguntas de la Defensa Técnica de (XX); dijo: No se
percatd que los agraviados hubieran sido violentados.

A las preguntas aclaratorias de la Directora de Debates; dijo:
Indica que cuando se encontraban en el lugar sefialaron que los
acusados estaban caminando, y en ese momento pasé el station
que lo ayudd, narrando que estaban vestidos con poleras,
pantaldn, gorra, eran cuatro sujetos, y se dirigian a Garatea. No
recuerda que el copiloto le dijera como fue el hecho.
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9.2. PRUEBA PERICIAL:

1.- DECLARACION TESTIMONIAL DE PERITO: (XX).
Identificado con DNI N°000000, Médico Legista de la
Divisién Médico Legal II del Santa.

Certificado Médico Legal N°00000-L. Indica que las
conclusiones arribadas son las siguientes: Presenta signo de
lesion traumdtica de 3 por 4 cm en region parietal izquierda de
cuero cabelludo ocasionado por agente contuso, se le da un dia
de atencién facultativa por dos dias de incapacidad médico
legal.

A las preguntas del Ministerio Piblico; Dijo: Indica que en el
acta se consigna la referencia que da el examinado en relacién
al examen a practicar, tumefaccion traumdtica es el aumento de
volumen de la zona, se conoce como chichdn, agente contuso
es todo objeto que tiene consistencia firme y dura, no tiene filo
ni punta.

A las preguntas de Aclaratorias; Dijo: Sefala que es la
informacion que se consigna data por el peritado o su
acompafante en referencia de los hechos, en este caso la
informacion dio el peritado, la data indica golpes en cabeza,
encontrd signos de lesion en cabeza.

2.- DECLARACION TESTIMONIAL DE PERITO: (XX).
Identificado con DNI N° 000000.

Certificado Médico Legal N°000000-L. Indica que las
conclusiones arribadas son las siguientes: 1.- No presenta
huellas de lesion traumdtica recientes; y, 2.- No requiere
incapacidad médico legal.

A las preguntas del Ministerio Publico; Dijo: indica que la
informacion de la data la proporciona el mismo paciente
(peritado), en este caso se le solicita de manera espontanea que
refiera si ha sufrido algtin tipo de lesion.

A las preguntas de la Defensa Técnica de Avila Ramirez; Dijo:
indica que lo que manifestd el peritado podria ser coherente, no
necesariamente existen lesiones que dejen huella.

9.2.1. PRUEBA DOCUMENTAL.:

- Acta de denuncia verbal de fecha 03 de noviembre del 2018.
VALOR PROBATORIO: Sirve para acreditar que Antonio
Prieto Santos sefialo la forma y circunstancia de como
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sucedieron los hechos, reconocié a los sujetos que lo
agredieron, indico las prendas de vestir.

- Acta de Intervencidon Policial N° 547 UNEME SUR de fecha
de 03 de noviembre del 2018. VALOR PROBATORIO: Sirve
para acreditar la ocurrencia del hecho donde a uno de ellos
encontraron un celular.

- Acta de Registro Personal e Incautacién de 03 de noviembre
del 2018. VALOR PROBATORIO: Se acredita que a (XX) se
le encontrd en el bolsillo derecho delantero de short tres billetes
de diez soles con serie C8527342G - C1625070F- B
30906773Y, una moneda de cinco soles, tres monedad de dos
soles y nueve monedad de un sol.

- Acta De Registro Personal e Incautacién 03 de noviembre del
2018, VALOR PROBATORIO: donde a (XX) se le encontrd
en el bolsillo derecho delantero de su short floreado color
celeste con blanco, un equipo celular Huawei de color
negro/plomo con IMEI 000000000 con su respectiva tarjeta de
SIM de la empresa bitel y su tarjeta de memoria microSD16
GB Kinston.

- Acta de Registro Personal e Incautacién 03 de noviembre del
2018 de (XX), VALOR PROBATORIO: se acredita que se
encontrd un celular de color azul zafiro maraca Motorola con
IMEI 000000000 con su respectiva tarje SIM de la empresa
Entel y una tarjeta de memoria color negro sin marca de 2 GB
en el bolsillo derecho de su pantalén color negro marca
dayshin.

- Acta de Registro Personal e Incautacién 03 de noviembre del
2018 de (XX), VALOR PROBATORIO: Se acredita que se
encontré un celular de color negro, pantalla rota, IMEI
000000000, modelo XT1756CCCID, HDTSBWFI, que se
encontrd en el bolsillo derecho de su pantalén.

- Acta de Reconocimiento en Rueda de Personas con
Participacion del Ministerio Publico, del 04 de noviembre del
2018, VALOR PROBATORIO: donde se acredita que Antonio
prieto santos reconoce a 2 personas (XX) y a (XX).

- Acta de Reconocimiento en Rueda de Personas con
Participacién del Ministerio Publico, del 04 de noviembre del
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2018, VALOR PROBATORIO: Se acredita que (XX),
reconoce a (XX) y (XX).

- Acta de Reconocimiento en Rueda de Personas con
Participacion del Ministerio Publico, del 04 de noviembre del
2018, VALOR PROBATORIO: donde se acredita que Paolo
Cesar Segura Nolasco reconoce a (XX).

- Acta de Reconocimiento en Rueda de Personas con
Participacion del Ministerio Publico, del 04 de noviembre del
2018, VALOR PROBATORIO: donde se acredita que (XX)
reconoce A (XX) y (XX).

- Acta de Visualizacién, Lectura y Trascripciéon de Equipo
Celular, del 05 de noviembre del 2018, VALOR
PROBATORIO: se acredita que (XX), es propietario del
celular de marca Motorola G6 con serie 00000000 el cual se
activa poniendo la huella digital del dedo pulgar del agraviado.
- Acta de entrega de celular de fecha 05 de noviembre del 2018,
VALOR PROBATORIO: donde se acredita la entrega del
celular a la persona de (XX).

- Boleta de venta Electronica N° B050-00142472, VALOR
PROBATORIO: donde se acredita la compra del celular
modelo moto G6 INDIGO INC TRIPODE.

9.2.1. PRUEBA NUEVA:

- Declaracién Jurada Simple de (XX), fecha 05 de noviembre
del 2018, VALOR PROBATORIO: con el que se acredita que
fue victima de robo de su celular marca ZTE, color negro con
chip de la empresa Entel y una billetera color negra
conteniendo en el interior la suma de S/. 30 soles.

- Declaracién Jurada Simple de (XX), fecha 05 de noviembre
del 2018, VALOR PROBATORIO: se acredita que fue victima
de robo de su celular marca Huawei modelo P8, color blanco,
con el chip de la empresa Entel y la suma de s/.80 soles.

- Antecedentes Penales de los cuatro acusados, VALOR
PROBATORIO: se acredita que no cuentan con antecedentes
penales.

- Fotografias de Facebook, VALOR PROBATORIO: con esta
fotografia se acredita que el dia de los hechos la testigo refiere

211




que vio a mi patrocinado en un evento y se encuentra
corroborado con las documentales en el expediente.

9.3.- PRUEBAS DE DESCARGO DE LA DEFENSA
TECNICA DE NAMAY BRICENO Y ANTICONA PRADO:
9.3.1. PRUEBA TESTIMONIAL:

1.- DECLARACION TESTIMONIAL DE (XX), identificado
con DNI N° 000000.

Senala que solo conoce a (XX) por motivos laborales, a las
demads personas no conoce.

A las preguntas de la Defensa técnica de (XX); dijo: Sefiala que
han trabajado juntos en el Parque Industrial cerca al peaje,
seflala que la dltima vez que trabajo con (XX) fue el 03 de
noviembre del 2018. Manifiesta que el 03 de noviembre del
2018, entro a trabajar a las 7:30 de la mafiana, mandé a (XX) a
preparar mezcla por cuanto iban a llenar columnas, entre otros.
Sefala que trabajo ese dia con (XX), (XX) y (XX). Refiere
trabajo con (XX) hasta las 17:30 hecho que vino el duefio de la
obra y les invito una caja de cerveza, sefiala que luego les dijo
que vayan a su casa de casuarinas ya que ahi les iban a cancelar.
Sefiala que en la Urb. Casuarinas se quedaron hasta las 20:30
ya que el duefio les invito cervezas y estaban entre amigos, en
casuarinas tomaron caja y cuando se retiraron a las 20:30 se
fueron a su casa a seguir bebiendo hasta las 21:30 o0 22:00 que
compraron mas cerveza, refiere que el Sr. (XX) no se ausento
del grupo, solo se fue el resto de sus compaiieros que se fueron
al prostibulo, sefiala que se quedd con (XX) y el duefio porque
habfa cerveza pagada y la tenian que tomar.

A las preguntas de la Defensa Técnica de (XX) y (XX); dijo:
No realiza preguntas. A las preguntas de la Defensa Técnica de
(XX); dijo: No realiza preguntas.

A las preguntas del Ministerio Publico; dijo: Sefiala que ha
declarado en la Fiscalia, que la declaracion que se le pone a la
vista es suya, refiere que no recuerda hace cuantos afios conoce
a (XX), la funcién que realizaba (XX) es la de ayudante
preparaba mezcla y otros. Sefiala que precisa con exactitud la
fecha por cuanto existe un contrato de trabajo suscrito por
(XX), senala que presento dicho documento al abogado.
Refiere que después de trabajar hasta las 17:30 se fueron a
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casuarinas ya que el duefio les dijo que ahi les iban a cancelar,
estuvieron tomando en el parque de Casuarinas, tomaron caja
y media de cervezas, luego se fueron a su casa donde estuvieron
tomando hasta las 21:30 0 22:00, luego de eso despidi6 a (XX)
porque esteba mareado, en el momento que estuvieron en su
casa tomaron caja y media. Sefiala que (XX) se retir6 solo, la
hora precisa que se quedd tomando con (XX) fue hasta las
21:30 o0 22:00. Senala que el duefio de la obra lo contrata y la
busca su gente, se le pagaba a Avila Ramirez $/50.00 soles
diarios.

A las preguntas Aclaratorias del Colegiado; dijo: indica que el
contrato fue de la obra del cerco perimétrico en el parque
industrial via Atahualpa, por el monto de s/15.000 o S/ 18.000
soles en el plazo de 1 mes y medio para la ejecucion de la obra,
con un pago de S/2.500 a S/ 3.000 soles semanales. Sefiala que
la obra inicio el 27 octubre hasta el 5 de diciembre, sefiala que
cumpli6 la obra. Refiere que el duefio era Carlos Angeles de
Mar, era un contrato por escrito. También manifiesta que
cuando se fueron a su domicilio estaba (XX) y su persona,
aclara que el duefio no estuvo en su domicilio. Sefiala que se
quedaron hasta las 20:30 en la casa del duefio, refiere que (XX)
ha trabajo en obras pequefias con su persona. Sefiala que lo
subcontratan entiende el mismo por “la cual el duefio de la obra
le da al contratista y su persona le dan por subcontrato sin
seguro ni otro beneficio”, sefiala que con el (XX) trabajo de
manera directa el duefio era el contratista, la obra a la cual se
refiere era una obra pequena.

2.- DECLARACION TESTIMONIAL (XX) con DNI
0000000. De los acusados,

solo conoce a (XX), tiene vinculo de amistad.

A las preguntas de la Defensa Técnica de Namay Bricefio;
Dijo: Indica que el dia 03 noviembre de 2018 vio al acusado
Cesar Vranco Namay, su persona estuvo en su casa, como a las
6:30 pm, casi oscureciendo, se acercé César a pagarle una
cuenta pendiente, y como no tenia sencillo, de los 100 soles, le
debia 20 soles, y es donde su persona le dice para que aquel le
acompaiie a un evento a mirar, y a tres cuadras de su casa hubo
un bautizo al cual su persona fue invitada, pero antes de llegar,
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a 50 metros hubo un forcejeo que no pudo ver lo que pasaba
porque estaba oscuro, diciéndole a César que no estaba
adecuado para ingresar, y conversaron, pero a las 6.45 pm
quiso irse a su casa, se despidieron, yéndose cada uno a su casa.
Es conviviente, y su esposo no fue en ese instante al evento,
pero al llegar a casa luego de venir del trabajo si fueron, y a
este no le llam6 la atencién que vaya con otro hombre, y
ademds éste ya sabia, y antes habian salido porque es amigo de
su esposo. El hecho que sucedid estd ubicado a tres cuadras de
su casa, en el AA.-HH. Jestis Maria, y el forcejo se dio a tres
cuadras de su casa, las cuadras no tienen nombres.

A las preguntas del Ministerio Publico; dijo: recuerda lo que
ocurri6 el 03 de noviembre, porque estuvo ahi. Respecto a si
recuerda lo que ocurri6 el 09.08.2019, sefiala que no recordaria,
y el 02.11.2018, trabajaba en zapateria, por horas, le llaman y
va. E1 03.11.2018 estuvo en su casa todo el dia, estuvo con sus
nifios y en la noche se ha puesto a vender, y las labores de
zapateria son los fines de semana o cuando la llaman, y ese dia
no le llamaron. A partir de las 06:00 pm o 06:30 pm, vende sus
combinados. Ese dia Cesar fue a verla para pagarle, le pag6 con
un cheque 100 soles, le debia 20 soles, le dio 80 soles. El vuelto
que le dio a César fue en sencillo no recuera las
denominaciones. Su declaracién en Fiscalia no recuerda la
fecha en que la rindi6 (se le muestra su declaracién) sefiala que
es su firma (Fiscal da lectura donde habria a una contradiccién
respecto al vuelto que le dio al acusado de 50 soles y ahora
refiere 80 soles) refiere que el vuelto es lo primero que dijo en
su declaracion, y quedd debiéndole 20 soles, que atn no le ha
devuelto ese dinero, porque no supo nada de él. Los 100 soles
que le dio, fue porque le debia de comida, y le debia de la
semana, siempre le daban crédito cuando éste trabajaba por su
zona, y fue a fines de octubre la dltima vez. El acusado no quiso
ingresar al bautizo porque no estaba adecuadamente vestido,
estaba con short jean y polo rojo, y pese a que estaba invitado
asi, la declarante le invitd, pero le dijo que no podia (Fiscal da
lectura a la pregunta y respuesta 5 de la declaracién, y que el
motivo por el cual no ingres6 el acusado es porque habia
recibido una llamada) refiere que lo cierto es que no ingreso
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porque no estaba adecuadamente vestido. Su esposo si iba a ir
al bautizo (Fiscal sefiala que en su declaracidn habia dicho que
solo iba a ir al bautizo con el acusado ya que su esposo no
llegaba porque estaba en el trabajo) su esposo si iba a ir, pero
por el momento iba a ir con (XX). Su esposo trabaja en el dia.
Respecto al forcejo que vieron, sefiala que ese dia era casi
oscuro, no se acercaron, estaban a 50 metros, no sabe lo que
paso, y si era pelea o robo (Fiscal indica que en su declaracién
ha sefialado que habia cuatro personas tomando y pasé el
agraviado y le quitaron sus cosas, golpedndolo y se fueron)
sefiala que ha mencionado lo que pasé en eso momento dijo su
verdad en su declaracion, y lo correcto es lo que ha indicado en
esta sala. Aproximadamente el acusado (XX) llega a su
domicilio antes de las 07:00 pm. Respecto al tiempo que
conversé con (XX) no puede precisar, ni demoré en darle el
vuelto, no tenia un reloj o teléfono para calcular el tiempo que
estuvo con (XX), pero desde que llega hasta que se fue, pero
habrd sido media hora. Cuando rinde su declaracién estaba
asesorada por el Dr. (XX). Ha venido a este juicio por las
citaciones, y para ir a la Fiscalia se entera de la noticia por el
periddico y le buscé su hermana que conoce a la declarante, y
que sabia que habia estado ese dia con él.

A las preguntas de la Defensa Técnica de (XX); Dijo: Indica
que el evento en concreto fue el bautizo del hijo de una amiga,
vecina. Llegd a mostrarle al Fiscal fotos de ese evento del
mismo dia 03 de noviembre. Cuando el acusado le dice que no
podia ingresar, éste no contaba con teléfono.

A las preguntas de Redirecto del Ministerio Pablico; dijo: En
las fotos no aparece la declarante.

A las preguntas de la Defensa Técnica de (XX); dijo: Sefiala
que luego del forcejeo, no se percaté que a dicho lugar haya
llegado la policia. Estuvieron ni media hora mirando por la
ventana el evento, ni ingresaron.

A las preguntas Aclaratorias del Doctor (XX); dijo: Indica que
camind con (XX) desde su casa de dos a tres cuadras con animo
de ir al bautizo, pero no a ingresar, fueron a ver el bautizo de la
ventana, y éste le dijo que no estaba bien adecuado vestido.
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A las preguntas Aclaratorias de Doctor (XX); dijo: Manifiesta
que la relacién con el imputado (XX), solo era de amistad,
porque ha trabajado por la zona donde vivia, y se acercaba a
ofrecerle combinados. No fiaba a muchas personas, no tiene
confianza con todos. Ha salido con César solo dos veces ha
salido a reuniones, antes del bautizé ha sido un cumpleafios.

A las preguntas Aclaratorias de la Directora de Debates; dijo:
Senala que el mismo dia fue que le invité a (XX) al bautizo.
Respecto a la confianza de que le acompafien, refiere que
cuando tiene amistad si tiene costumbre de pedirle que le
acompafie a un evento.

3.- ORALIZACION DE LA DECLARACION DEL
ACUSADO (XX). Tomada en el Penal de Cambio Puente el 5
de marzo del 2019. El contenido queda registrado en audio y
video A las preguntas de la Defensa Técnica de (XX); dijo:
Independientemente que la norma permita la lectura de la
declaracidn, se debe tener en cuenta que esta declaracion solo
seria admitida como un testigo impropio. Asimismo, se debe
tener en cuenta lo que indica el acuerdo plenario 002-2005, ya
que es un testigo de oidas y que no ha sido corroborada con
ninguna otra actividad procesal. La coautoria esta referida a un
hurto y no a un robo agravado. (Queda registrado en audio y
video).

A las preguntas de la Defensa Técnica de (XX) y (XX); dijo:
Ninguna observacion.

A las preguntas de la Defensa Técnica de (XX); dijo: Ninguna
observacion.

9.3.2. PRUEBA DOCUMENTAL.:

-Fotografias de Facebook, VALOR PROBATORIO: con esta
fotografia se acredita que el dia de los hechos la testigo refiere
que vio a mi patrocinado en un evento y se encuentra
corroborado con las documentales en el expediente.
DIRECTORA DE DEBATES: Solicita muestre la documental
a la cdmara.

DEFENSA TECNICA DE (XX): No lo tiene a la mano, pero
lo tiene el Fiscal.

MINISTERIO PUBLICO: Esas fotografias eran de
responsabilidad del abogado. En esa documental no existe
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fecha, no es un documento de fecha cierta, no se puede
establecer que haya existido un bautizo, no se puede establecer
quien es la persona bautizada, ni quienes participaron, y menos
atn que haya estado presente Namay Bricefio. El documento
carece de pertinencia.

DEFENSA TECNICA DE (XX) Y (XX): Ninguna
observacion.

DEFENSA TECNICA DE (XX): Ninguna observacion.

10.- ALEGATOS FINALES DE LAS PARTES

10.1. EL MINISTERIO PUBLICO.

Conforme indicamos en nuestros alegatos de apertura, en el
presente juicio oral hemos acreditado mas alld de toda duda
razonable la comisién de dos delitos de robo agravado, el
primero cometido por (XX) y (XX), en agravio de (XX) y el
segundo cometido por (XX), (XX), (XX) y (XX), en agravio
de (XX) y (XX).

Respecto al primer hecho, se atribuye a (XX) y (XX), que
conjuntamente con dos personas mas el dia 03 de noviembre
del 2018, a las 19.30 horas, mediante violencia le sustrajeron a
Antonio Pietro Santos su celular y su billetera conteniendo S/.
300.00 Soles, para lo cual cuando el agraviado se dirigia
caminando a su domicilio e iba por el pueblo Joven Jests y
Maria Nuevo Chimbote, (XX), le ofrece una bebida alcohdlica
y los otros, entre ellos (XX), se fueron encima al agraviado con
una piedra en la mano, le dieron un golpe en la cabeza con
dicha piedra, ocasiondndole lesiones que han requerido 01 dia
de atencion facultativa y 02 dias de incapacidad médico legal.
Respecto al segundo hecho, se atribuye a (XX), (XX), (XX)y
(XX), que mismo dia 03 de noviembre del 2018, a las 22.40
horas aproximadamente, le robaron sus pertenencias a los
agraviados (XX) y (XX), quienes se encontraban a bordo de un
colectivo marca Nissan, modelo Station Wagon color plomo
con placa de rodaje 000-000, de la linea 2; siendo que el
primero era el conductor del vehiculo; mientras que el segundo
iba en calidad de pasajero y cuando se desplazaban por la
inmediaciones de la Av. Industrial y el AA.HH. Houston —
Nuevo Chimbote, el choéfer del vehiculo observd a cuatro
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personas de sexo masculino (los acusados (XX), (XX), (XX),
y (XX)), que se encontraban caminando por la pista, le alzaron
la mano con la intencién que el vehiculo se detenga; sin
embargo, el conductor continué su marcha, pasando de frente,
para estacionar unos metros mds all4, frente a la casa del sefor
Jorge (XX), quien es duefio del vehiculo y viven el AA.HH.
Houston; ello con la finalidad de entregar el dinero
correspondiente al alquiler del carro, por lo que el conductor,
se puso a contar el dinero de la cuenta del dia, momento en el
cual los cuatro sujetos corriendo se acercaron al vehiculo y dos
de ellos (Cesar Vranco Namay Bricefio y José Antonio Saldafia
Hermitafio), se abalanzan hacia el conductor (XX), utilizando
un cuchillo e insultdndolo con palabras soeces, mentandole la
madre e indicdndole que ya habia perdido, abrieron la “puerta
del auto, es asi que (XX) coge su celular que estaba cargando
y también coge el dinero que estaba en la sencillera apoyado
por (XX); mientras que (XX) abrié la puerta posterior lado
izquierdo, donde se encontraba el agraviado (XX), quien se
encontraba en la parte posterior y conjuntamente con (XX)
mediante forcejeos le quitaron su celular.

Después producido el hecho el agraviado (XX), quedé muy
asustado, pero el agraviado (XX), le dijo que fueran en busca
de apoyo y cuando estaban por el Grifo Dino Gas ubicado en
el AA.-HH. Bella Vista Nuevo Chimbote, encontraron un
patrullero de la Policia Nacional del Per, a quienes le contaron
que habian sufrido un robo y conjuntamente con ellos
empezaron a patrullar la zona, hasta que el agraviado (XX), vio
y reconocio a los autores del hechos y le indicaron a los policias
que esos sujetos habian sido los que les habian robado, por lo
que los policias procedieron a la intervencién de estas 4
personas y al hacérseles el registro personal, a Jhon Keider
Avila Ramirez se le encontré con uno de los celulares
sustraidos, el mismo que pertenece al agraviado (XX) por lo
que los policias detuvieron a estas 04 personas y las condujeron
a la dependencia policial de Buenos Aires.

En relacién al primer hecho, los sucesos investigados se
tipifican como: DELITO CONTRA EL PATRIOMONIO EN
SU MODALIDAD DE ROBO AGRAVADO, conforme lo

218




prescribe el art. 188° (tipo base) y 189° primer parrafo incisos:
2) durante la noche y 4 (con el concurso de 2 o mas personas).
En relacion al segundo hecho, si bien es cierto el Ministerio
Publico presenté una calificacién alternativa de Hurto
Agraviado tipificado en el articulo 185 y 186 del C.P., después
de agotada la actividad probatoria, consideramos que el delito
cometido es el de ROBO AGRAVADO, conforme lo prescribe
el art. 188° (tipo base) y 189° primer parrafo incisos: 2) durante
la noche; 3) a mano armada, y 4 (con el concurso de 2 o mas
personas)

En relacion al primer hecho el abogado del acusado (XX),
indicé que acreditaria que su patrocinado no estuvo en el lugar
de los hechos y no participo de los mismos, con la declaracién
de los testigos de descargo y porque en el reconocimiento en
rueda de personas donde se reconoce a su patrocinado, han
estado presentes todos los imputados y esos no estd permitido
legalmente.

Al respecto, la defensa del imputado (XX)presento como
testigo a (XX); sin embargo dicha testigo ha sido desacreditada
en juicio y su testimonio no resiste la reglas de la ldgica,
ademds que ha incurrido en una serie de contradicciones en
relacién a su declaracién en fiscalia tal como en lo que respecta
al vuelto que el dia de los hechos le entrego al imputado (XX),
el motivo por el cual este no ingreso al bautizo, ademas que no
es logico que haya invitado a dicho imputado al bautizo,
cuando estaba en short y polo, ya que a un bautizo se concurre
con ropa formal y en lo que respecto al reconocimiento, la
norma procesal no imposibilita que un agraviado pueda
reconocer al mismo tiempo al varios imputados, pues lo que la
norma prohibe es a la inversa que varios agraviados reconozcan
al mismo tiempo al mismo imputado.

La defensa del imputado (XX), indicé bdsicamente que
acreditaria que su patrocinado no estuvo en el lugar de los
hechos y no participo de los mismos, pues el dia de los hechos
estuvo con el sefior (XX) y si bien es cierto este testigo ha
concurrido a juicio y ha dicho que en el momento de los hechos
estuvo con el acusado, su testimonio no es creible ni esta
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corroborado, pues no existen contratos por ejemplo que en
dicha fecha el acusado estuvo trabajando para él.

Prueba respecto al primer hecho. El primer hecho ha quedado
acreditado con:

ACTA DE DENUNCIA VERBAL de fecha 03-09-2018,
mediante la cual el agraviado (XX), sefiala que el dia 03 de
noviembre del 2018, a las 19.30 horas, cuatro sujetos de sexo
masculino, uno de ellos vestia un short de color azul con polo
rojo, le han sustraido su equipo celular marza ZTE color negro
y una billetera conteniendo la suma de S/. 300.00 (trescientos
soles), cuando se encontraba transitando por el AA.HH Jests
de Maria y Vista del Mar, pues se dirigia caminando a su
domicilio, precisando la forma y circunstancias de los hechos
conforme ya se refiri6 y basicamente indica que al pasar fue
interceptado por uno de estos sujetos, quien tenia estatura 1.65
mts, de contextura delgada, cabello oscuro, y pudo observar
que la persona que lo cogote6 se fue corriendo con otras tres
personas de los cuales pudo observar que uno de ellos era de
estatuara baja vestia short y un polo y lectura de la declaracién
del agraviado (XX) quien después de narrar los hechos indica
que i reconoce a dos de los sujetos, pues uno vestia un short
color azul y un polo rojo, y el otro de 25 afios estatura
aproximada 1.65, contextura delgada, cabello oscuro.

Es necesario precisar que si bien es cierto el agraviado no ha
concurrido a juicio, este ha tiene la condicién de inubicable,
por lo que se justifica la lectura de su declaracion pues se agotd
la conduccién compulsiva y las gestiones del ministerio
publico para traer a juicio al agraviado, conforme en su
oportunidad se informd, ademds que este testigo, ha sido
presionado conforme es de verse de la declaracién en sede
fiscal del propio testigo y de la testimonial de los policias (XX),
y (XX) en relacion a las Ocurrencias policiales de fecha 05 de
noviembre del 2018, en las cuales se da cuenta que agraviado
Antonio Prieto Santos, concurrié a la comisaria PNP Buenos
Aires a fin de retirar su denuncia y que este informé que a su
domicilio se apersonaron unas que le pidieron que detenga el
proceso de denuncia y a cambio le iban a devolver su celular e
iban a cubrir sus gastos de salud.
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Examen del perito (XX), en relacién al certificado médico legal
N° 00101400-L de fecha 04 de noviembre del 2018, quien
indica que el agraviado (XX), al ser examinado presenta lesion
traumadtica en region parietal izquierda ocasionada por agente
contuso que requiere 01 dia de atencién facultativa y 02 dias de
incapacidad médico legal, lo cual concuerda con las lesiones
que indica el agraviado.

En relacion a las responsabilidad de los acusados se cuenta con
el Acta de reconocimiento en rueda de personas de fecha 04 de
noviembre del 2018, mediante la cual el agraviado (XX),
reconoce a los imputados (XX) y (XX); ademas
periféricamente se tiene la Ampliacién de Declaracion del
imputado (XX), de fecha 05 de marzo del 2019 quien indica
que en relacién al robo en agravio de Prieto Santos, sefiala
haber escuchado a Cesar Namay contarle a otro interno que ese
mismo dia 03 de noviembre del 2018, le robo a un electricista.
En relacién a la preexistencia y propiedad de los bienes se
cuenta con la Declaracién Jurada del imputado Antonio Prieto
Santos de fecha 05 de noviembre del 2018 mediante dicho
agraviado declara bajo juramento que el dia 03 de noviembre
del 2019, fui victima de robo de su celular marca ZTE color
negro y una billetera color negro conteniendo en su interior la
suma de S/. 300.00.

En relacién a los medios de prueba del segundo hecho:

ACTA DE INTERVENCION POLICIAL N° 547-UNEME
SUR de fecha 03 de noviembre del 2018 mediante la cual se
aprecia que el personal policial integrado por SO2 PNP (XX),
SO2 PNP (XX) y SO3 PNP (XX), cuando se encontraba
realizando patrullaje motorizado por la Av. Central con la
Avenida Agraria a la altura del grifo “DINO GAS” Nuevo
Chimbote, se les acercé un vehiculo Station Wagon, en el cual
iban a bordo (XX) y (XX) (conductor y copiloto
respectivamente), manifestdndoles haber sido victima de robo
por parte de cuatro sujetos se sexo masculino provistos de arma
blanca (cuchillo), por lo que iniciaron la bisqueda de los
autores del hecho, siendo que cuando estaban por la Avenida
Central con Nicolds Garatea, ubicaron e intervinieron a (XX),
(XX), (XX), y (XX), a quienes se les encontraron celulares y
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dinero y fueron reconocidas por los agraviados,
encontrandoseles, siendo conducidos a la comisaria del sector
para las diligencias correspondientes.

SE CUENTA EN ESTE SENTIDO CON LA
DECLARACION DE LOS TRES EFECTIVOS POLICIALES
SO2 PNP (XX), SO2 PNP (XX) Y SO3 PNP (XX), quienes
han referido que cuando estaban a realizando patrullaje
motorizado por la Av. Central con la Avenida Agraria a la
altura del grifo “DINO GAS” Nuevo Chimbote, se les acerco
un vehiculo Station Wagon, en el cual iban los agraviados y
estos les manifestaron que habian sido victima de robo por
parte de cuatro sujetos se sexo masculino provistos de arma
blanca (cuchillo), por lo que iniciaron la bisqueda de los
autores del hecho, y lograron intervenir a (XX), (XX), (XX), y
(XX), a quienes se les encontraron el celular de uno de los
agraviados, por lo que procedieron a su intervencion..
DECLARACION DEL AGRAVIADO (XX), mediante la cual
refiere que el dia 03 de Noviembre de 2018 a las 22:40 horas
aproximadamente, fue victima de robo de su teléfono celular
marca Motorola, modelo G6 de color azul noche, con numero
asignado 0000000 de la empresa operadora Entel, el cual
cuenta con patrén de seguridad y la clave, hecho ocurrido por
la Av. Industrial y el AA.HH. Houston Nuevo Chimbote, en
circunstancias que me encontraba a bordo de auto colectivo de
la linea 2, indicando que al llegar al AA.HH. Houston el chofer
le dijo si podia estacionarse para pagar la cuenta al duefio del
auto, ya que se encontraban al frente de la casa del duefio, a lo
que le respondié que no habia problema, por lo que el chéfer
estaciond el vehiculo y en circunstancias que €l estaba solo en
la parte posterior del vehiculo un poco distraido ya que estaba
chateando en su celular, a los dos minutos que se estaciond, se
percatd que en cada una de las 04 puertas del vehiculo habfan
una persona de sexo masculino y dos de ellos le sustrajeron su
celular mediante actos de violencia, indicando que reconoce a
dos autores del hecho. Que el conductor del vehiculo estaba
paralizado y nervioso y le dijo que a €l también le habian
robado su celular y dinero y que lo habian amenazado con
cuchillo, que le pidi6 que se dirigieran a su paradero para pedir
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apoyo, pero en ese trayecto a la altura del Grifo Dino Gas
ubicado en el AA.HH. Bella Vista se cruzaron con un patrullero
del escuadrén de emergencia, comunicdndoles a los policias
que habian sufrido un robo y que los autores del hecho se
encontraban caminando por el lugar donde les robaron, por lo
que patrullaron la zona y al encontrar a los autores del hecho la
policia los intervino y a uno de ellos le encontraron su celular.
DECLARACION DE (XX), quien sostiene que 03 de
noviembre del afio en curso, al promediar las 22:30 hora, se
encontraba haciendo servicio de colectivo con el vehiculo
Station Wagon marca Nissan color plomo con placa de rodaje
000-000, desplazandose con un pasajero a bordo por la avenida
industrial, observando cuatro personas de sexo masculino que
se encontraban caminado por la pista, los mismos le alzaron la
mano con la intencién de hacerlo parar, pero él no les hizo caso,
pasando de frente; sin embargo, se tuvo que estacionar a unos
metros mas adelante, diciéndole al pasajero que lo espere unos
minutos toda vez que iba a entregar la cuenta del alquiler del
carro al duefo, quien vive en el A.H. Houston, pero cuando
estaba estacionado e iba a empezar a contar el dinero de la
cuenta, se percatd por el espejo retrovisor que estos cuatro
sujetos venian corriendo y dos de los sujetos se abalanzan hacia
su persona, abriendo la puerta del carro y uno de ellos coge la
llave de contacto y apaga el carro; mientras el otro sujeto le
pone una punta tipo cuchillo en el cuello (indica que sintié una
punta metdlica), y lo empieza a insultar con palabras soeces
mentdndole la madre e indicdndole que ya habia perdido,
mientras que el otro sujeto que habia apagado el carro coge su
celular que estaba cargando y también coge todo el dinero que
estaba en la sencillera y lo pasé a otro de sus amigo que estaba
atrds, INDICA QUE LO AMENAZARON DE MUERTE,
diciéndole que le iban a dar vuelta. Luego del hecho fueron a
pedir apoyo y por el grifo DINO GAS encontraron un
patrullero y con ellos buscaron a los autores del hecho hasta
que los ubicaron.

LECTURA DEL ACTA DE DECLARACION DE JORGE
ENRIQUE BONILLA GUZMAN, de fecha 03 de noviembre
del 2018 del 2018, en la cual refiere que al promediar las 22:30
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hora, se encontraba en el interior de su domicilio en el segundo
piso, momento que escuchd un claxon de un carro por lo que
su hijo salié por la ventana, el mismo que le dijo que era el
choéfer del carro y llegaba a dejar la cuenta, en ese momento
escuchd que gritaban y golpeaban el vehiculo, por lo que de
forma inmediata sali6 por la ventana de su segundo piso,
observando que de 4 a 5 personas se corrian con direccion a la
polleria y doblaron la esquina, por lo que se cambi6 y bajo, a
fin de preguntar al chéfer que era lo que habia pasado, pero ya
no se encontraba ni el chéfer ni el vehiculo, luego llamé por
teléfono al chéfer pero no contestd, posteriormente llamé a sus
amigos de la linea donde trabaja el chéfer para pedirles apoyo,
quienes llegaron a su casa y salieron a buscarlos pero no los
encontraron, posteriormente el presidente de linea le llamd,
indicdndole que la policia ya habian capturado a los
delincuentes. Precisa también que pudo observar la vestimenta
de tres de ellos y que en ese momento pudo reconocer a uno de
ellos, ya que este limpia carro, a quien conoce como “Pepe”,
quien es de contextura delgada.

ACTA DE REGISTRO PERSONAL E INCAUTACION de
fecha 03 de noviembre del 2018, realizada a la persona de
(XX), quien al momento de su intervencion vestia un polo color
rojo con short color azul, el mismo que dio POSITIVO para
moneda nacional, encontrandosele la suma de S/.50.00 soles
(03 billetes de S/. 10.00, 01 moneda de S/. 5.00, 03 monedas
de S/. 2.00; 09 monedas de S/. 1.00), dinero que, por las
denominaciones, corresponden a una persona que se dedica a
realizar transporte en colectivo.

ACTA DE REGISTRO PERSONAL E INCAUTACION de
fecha 03 de noviembre del 2018, realizada a la persona de
(XX), en la cual se describe la vestimenta al momento de su
intervencion, pues vestia un polo color rojo a rayas negras y un
short color floreado color celeste /blanco ACTA DE
REGISTRO PERSONAL E INCAUTACION de fecha 03 de
noviembre del 2018, realizada a la persona de (XX), que
establece que se le encontré en el bolsillo derecho de su
pantalén un celular color azul zafiro marca Motorola con IMEI
N° 0000000000 con su respectiva tarjeta SIM de la empresa
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Entel y una tarjeta de memoria color negros, sin marca de 2
GB, que es el celular del agraviado (XX).

ACTA DE REGISTRO PERSONAL E INCAUTACION de
fecha 03 de noviembre del 2018, realizada a la persona de
(XX), quien al momento de su intervencion vestia un polo color
rosado, un pantaldn jeans azul y zapatillas negras, una gorra
celeste con franjas negras marca Nike.

EXAMEN DEL PERITO RONAL CLEVER GONZALES
CABALLERO, respecto al CERTIFICADO MEDICO
LEGAL N° 00000000-L de fecha 05 de noviembre del 2018,
mediante el cual se concluye que el agraviado (XX), refiere
agresion mediante compresiéon en el cuello con brazo y
antebrazo y si bien es cierto no presentaba lesiones, refiere que
por la intensidad de las lesiones no siempre quedan huellas.
RESPECTO A LA PARTICIPACION DE LOS ACUSADOS
se cuenta con: Acta de reconocimiento en rueda de personas de
fecha 04 de noviembre del 2018, mediante la cual el agraviado
(XX), reconoce a los imputados (XX) y (XX).

Acta de reconocimiento en rueda de personas de fecha 04 de
noviembre del 2018, mediante la cual el agraviado Paolo César
Segura, reconoce a los imputados (XX).

Acta de reconocimiento en rueda de personas de fecha 04 de
noviembre del 2018, mediante la cual el testigo reconocerte
(XX) reconoce a los imputados (XX) y (XX).

Lectura de la Ampliacién de Declaracion del imputado (XX),
de fecha 05 de marzo del 2019, quien reconoce que le sustrajo
su celular al agraviado (XX) y sefiala que (XX) fue quien se
meti6 al carro y sacé el dinero del chéfer, siendo que también
particip6 en los hechos (XX), a quien conoce como Pepito, y
después del robo los 04 se fueron juntos, En relacién al robo en
agravio de Prieto Santos, sefiala haber escuchado a Cesar
Namay contarle a otro interno su participacion en este hecho.
RESPECTO A LA PROPIEDAD Y PREEXISTENCIA DE
LOS BIENES SUTRAIDOS se cuenta con el Acta de
Visualizacion de lectura y transcripcion de equipo celular de
fecha 04 de noviembre del 2018, en el cual se verifica que el
celular marca Motorola S6 con IMEI 0000000000 pertenece al
agraviado (XX), ya que coloca el patrén de seguridad y dicho
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celular se activa cuando coloca su huella digital, demds que en
el mismo estdn activas las aplicaciones de Facebook, y
Whatsapp y al digitar el nimero de recuperacién de IMEI, se
obtiene como resultado que el IMEI del celular es 000000000,
el mismo que coincide plenamente con la documentacién
presentada por el agraviado.

Acta de entrega de celular marca Motorola S6 con IMEI
351872090947034 de fecha 05 de noviembre del 2018,
mediante la cual se acredita que la Policia Nacional del Pert,
entreg6 el referido celular al agraviado (XX).

Boleta de venta Electrénica N° B050-000000000, mediante la
cual se acredita que la celular marca Motorola S6 con IMEI
00000000000, correspondia al agraviado (XX).

Orden de venta N° 51288628, mediante la cual se acredita que
la celular marca Motorola S6 con IMEI 000000000000,
correspondia al (XX).

Declaraciéon Jurada del imputado (XX) de fecha 05 de
noviembre del 2018, mediante dicho agraviado declara bajo
juramento que el dia 03 de noviembre del 2019, fui victima de
un celular Huawei Modelo P8.

En ese sentido el Ministerio Publico solicita se le imponga a:
l.- (XX), 24 ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD, por la comisién del primer y segundo hecho.

2.- (XX), 12 ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD, por la comisién del segundo hecho.

3.- (XX)24 ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD, por la comisién del primer y segundo hecho.

4.- (XX), 12 ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD, por la comisién del segundo hecho. Respecto a la
reparacion civil solito se imponga a los imputados de manera
solidaria: (XX), se le debe restituir el monto sustraido
ascendente a S/. 300.00, el valor del celular estimado en S/.
450.00 y por el sufrimiento y afliccién causado (dafio moral),
la suma de S/. 1000.00; es decir se le debe cancelar la suma de
S/. 1750.00 (MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y 00/100
Nuevos Soles), que los acusados Cesar Vranco Namay Bricefio
y Jhon Keider Avila Ramirez deberan cancelar solidariamente.
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(XX), se le debe restituir el monto sustraido ascendente a S/.
80.00, el valor del celular estimado en S/. 450.00 y por el
sufrimiento y afliccién causado (dafio moral), la suma de S/.
1000.00; es decir se le debe cancelar la suma de S/. 1,530 (MIL
QUINIENTOS TREINTA Y 00/100 Nuevos Soles), que los
acusados (XX), (XX), (XX), y (XX)deberdn -cancelar
solidariamente.

(XX): teniendo en cuenta que este agraviado recuperd su
celular, se le debe indemnizar por el sufrimiento y afliccién
causada (dafio moral), con la suma de S/. 1000.00 (MIL Y
00/100 Nuevos Soles); es decir se le debe cancelar la suma de
S/. 1050.00, que los acusados Cesar Vranco Namay Bricefio,
José Antonio Saldafia Hermitafio, Jhon Keider Avila Ramirez,
y Leider Anticona Pardo deberan cancelar solidariamente.
10.2.- ALEGATOS DE CLAUSURA DE LA DEFENSA
TECNICA DEL ACUSADO SALDANA HERMITANO.

La defensa iba a probar que no se iba acreditar la violencia o
amenaza que es el elemento constitutivo del robo agravado que
vincule a su patrocinado con el hecho delictivo.

Si bien es cierto el representante del Ministerio Pdblico ha
hecho referencia que el perito ha manifestado la existencia de
actos de violencia no necesariamente deja huellas pero para que
exista una decision de responsabilidad penal tiene que existir
una suficiencia probatoria y una seguridad juridica de
existencia del imputado en el hecho delictivo con respecto a su
participacién, y por lo que el seflor perito diga que
necesariamente deje huellas, eso no significa que estd probado
ni tampoco que esta desvirtuado, pero solo tenemos el dicho
del agraviado que dice que lo cogotearon sin que existe huellas
sin que el perito haya observado huellas sino nada mds que su
dicho.

Respecto a la existencia de un objeto punzo cortante el
Ministerio Publico ha hecho referencia sobre el imputado dijo
que tenia el cuchillo, pero no, el imputado dijo de un objeto
punzo cortante pero no lo vio solo sintié una punta en su cuello,
y que los efectivos policiales que han venido a declarar en este
juicio oral, manifiesta que no se ha encontraron un cuchillo a
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mi patrocinado, por lo que no hay corroboracién periférica de
la imputacién de la existencia de un cuchillo.

Se debe tomar en cuenta que los agraviados a min patrocinado,
entiéndase chofer y la persona que estaba atrds del vehiculo
oscuro, no han reconocido a mi patrocinado como la persona
que ha participado, pero el reconocimiento fue dado por una
persona de oidas conforme se ha Oralizado en el acta de
reconocimiento de personas. La persona del vehiculo que
estaba en su segundo piso que no vio la realizacién del hecho
delictivo, y aproximadamente a 50 o 60 metros pudo observar
a mi patrocinado y a los agraviados que estaban a uno o dos
metros que no han podido reconocerlo a mi patrocinado. En
consecuencia, si bien mi patrocinado ha reconocido que ha
estado en el lugar de los hechos, pero ha negado en todo
momento la existencia de amenaza por lo tanto no ha sido
corroborado esa version, por lo que solicita que se debe
amparar la pretension accesoria solicitada por la representante
del Ministerio Publico, esto es una pena suspendida por el
delito de hurto agravado.

10.3- ALEGATOS DE CLAUSURA DE LA DEFENSA
TECNICA DEL (XX).

De conformidad con lo previsto en el articulo 390° del Cédigo
Procesal Penal la defensa técnica del procesado (XX) procede
a efectuar sus alegatos de clausura. Con relacién al primer
hecho que se le imputa, como hemos escuchado segtin la teoria
del caso del Ministerio Publico se imputa a mi patrocinado
haber participado de la comision del delito contra el patrimonio
robo agravado en el supuesto agraviado de Prieto Santos, hecho
que segun su misma teoria habrian ocurrido en inmediaciones
de los asentamientos humanos Jesis Marfa y Vista del Mar,
siendo las 7.30 pm horas del dia 03 NOV. 2018; pero del
examen a los 6rganos de prueba que se han actuado durante las
diversas sesiones de este juicio oral, ha quedado no solo
desvirtuada aquella teoria Del Ministerio Publico sino que
ademads ha tomado fuerza probatoria la teoria que la defensa
técnica POSTULA, y esto es la inocencia de acusado (XX);
PUES HEMOS PROBADO que el hoy acusado NO HA
TENIDO NINGUN TIPO DE PARTICIPACION (es decir no
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planificé ni ejecuto en forma conjunta sustraer los bienes del
agraviado PIETRO SANTOS), porque? porque se ha
demostrado con el examen del testigo Don (XX) que el dia 03
de noviembre del 2018 el senor (XX) estuvo laborando como
peon en la ejecucion de una construccion de un predio ubicado
en villa ATAHUALPA Nuevo Chimbote, bajo su mando de
este 6rgano de prueba en dicha obra y con otros compafieros de
trabajo cuyas labores culminaron a horas 5y30 PM vy
posteriormente seguido sin despegarse de estas personas en
compaiifa de Don (XX) (su jefe) se dirigié hacia el
Polideportivo de Casuarinas, ingresando a una bodega en el
frontis de dicho precinto, donde empezaron a libar licor hasta
las 09:00 pm horas aproximadamente, es decir que mientras se
suscitaba el primer hecho mi patrocinado se encontraba en un
lugar distinto a donde ocurrian los hechos contra (XX).

Con relacién a la declaracion a nivel preliminar prestada por el
agraviado Pietro Santos, examinando dicho relato, ya que a
pesar que era necesario el examen de dicho 6rgano de prueba 'y
a pesar de las reiteradas citaciones, el agraviado no se ha hecho
presente, no ratificindose en juicio, existiendo una
vulnerabilidad al principio de inmediacién como lo exige el
CPP ya que En la recepcién de la prueba, (como han sido las
documentales de las declaraciones de Pietro Santos), para que
el juzgador se forme una clara idea de los hechos y para que
sea posible la defensa se requiere que la prueba sea practicada
en el juicio. Pero se advierte que, en ningiin momento durante
todo el desarrollo del proceso, éste ha podido prestar una
declaracion uniforme donde sefiale el actuar, la conducta de mi
patrocinado; NUNCA LO HA SINDICADO COMO LA
PERSONA QUE LO COGOTEO, ES MAS NUNCA HA
PRECISADO QUE TIPO DE COMPORTAMIENTO
HABRIA REALIZADO EN LOS SUPUESTOS HECHOS DE
ROBO, por el contrario, si se verifica de las documentales
como sus declaraciones prestadas, como su declaracién y
ampliacion en ambas ha sefialado que uno de los sujetos vestia
un short de color azul y un polo de color rojo,( y que el otro era
de 25 afios aproximadamente, de estatura 1.65 aprox. De
contextura delgada, con el cabello oscuro), estas caracteristicas
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que no coinciden con el hoy acusado (XX), pues conforme al
acta de registro personal de mi patrocinado (XX), documental
que se lecturd en este plenario se ha dejado constancia que éste
al momento de su intervencién (por el segundo hecho) vestia
un pantalén negro con una chompa negra chispeada y una gorra
blanca y esta vestimenta o caracteristicas fisicas de mi
patrocinado nunca fueron sindicados por dicho agraviado
prieto santos para que sea considerado como un indicio de su
participacion en el primer hecho motivo por el cual ya tiene 18
meses en centro penitenciario cambio puente.

Por otro lado, con relacion al acta de reconocimiento en rueda
solo se denota un acto forzado para sefialar a alguno de los
cuatro detenidos que fueron intervenidos POR OTRO
HECHO, (delito contra el patrimonio de horas 22:40 ) como
autores del robo en agravio de Pietro santos, evidencidndose
una SINDICACION SIN BASE NI FUNDAMENTO, ya que
en el acta de reconocimiento solo sefiala a 2 personas y en su
relato incriminatorio solo estd refiriéndose a las caracteristicas
antes mencionadas las cuales todas estas caracteristicas
difieren en todos los extremos a una semejanza de mi
patrocinado (XX) (y hay que resaltar que también en dicha acta
existe una ausencia para especificar los actos que habrian
desplegados los acusados.). Siendo asi estas documentales no
resultan tiles para sustentar la existencia de una
responsabilidad penal, pues esa uUnica declaracién no permite
concluir, mas alla de toda duda razonable cual fue la conducta
especificamente desempefiada por mi patrocinado en el hecho
ilicito imputado del primer hecho y durante el proceso no se ha
podido recabar mayores medios de prueba que permitan
soslayar dicha circunstancia y por lo tanto ha quedado
demostrado en el desarrollo de este plenario que mi
patrocinado el dia 03 de nov. A horas 7y30pm se encontraba
en lugar distinto y con otras personas como su jefe Valerio
matos y sus compaferos de trabajo como lo especifico dicho
6rgano de prueba.

Asi también ha quedado probado que no se encontré en
posesion de mi patrocinado algin objeto o especie que
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pertenezca al agraviado (XX) y menos las que sefialé el
agraviado que le fueron sustraidas.

En conclusién, ninguno de los medios de prueba que ha
sustentado el Ministerio Publico tienen la fuerza acreditativa
suficiente que supere el nivel probatorio mds alld de toda duda
razonable, con entidad suficiente para desvirtuar el estatus de
inocencia de mi patrocinado, pues existen razones opuestas
equilibradas que impiden afirmar su culpabilidad, por ende, no
es posible determinar la responsabilidad penal del hoy acusado
(XX).

Razones por las que la presuncién de inocencia del imputado,
previsto en el apartado e) del inciso 24 del articulo 2° de la
Constitucién Politica del Estado, se mantiene incélume, por
tanto, la defensa proclama la absolucién del hoy acusado Avila
Ramirez respecto al ler hecho.

Respecto al segundo hecho. Con relacion a la imputacion del
segundo hecho la defensa ha probado que el hoy acusado (XX)
NO HA TENIDO NINGUN TIPO DE PARTICIPACION en
los hechos cometidos en agravio de (XX), conforme asi ha
seflalado el mismo agraviado, quien al ser examinado en este
juicio ha narrado la forma y circunstancias de los hechos
cometidos en su agravio, habiendo identificado a los presuntos
agresores, dentro de los cuales no ha indicado que el sefior
(XX) haya tenido algtn tipo de participacion.

Ahora bien, con relacién a la imputacion efectuada contra el
acusado (XX) respecto de los hechos cometidos en agravio del
sefior (XX), ha quedado acreditado durante el desarrollo del
plenario, que si, efectivamente el acusado Kleyder, el dia 03 de
noviembre del 2018, participo de un hecho contra el patrimonio
en agravio del sefior Brummell, pero que este hecho no puede
ser calificado como un delito de robo agravado, pues en ningtin
momento para el despojo del bien, se amenazé o empled
violencia en contra del agraviado, pues se ha acreditado que los
hechos fécticos tuvieron lugar cuando (XX) aprovechando que
el vehiculo donde se encontraba el agraviado se encontraba
estacionado y que el pasajero (XX) que ocupaba el asiento
posterior del conductor se encontraba manipulando su celular,
entretenido revisando su contenido (chateando), abri6 la puerta
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del vehiculo lado izquierdo y le arrebaté su equipo celular,
despojandole del equipo sin que haya mediado algiin tipo de
violencia o amenaza, estos hechos conforme los estd
exponiendo la defensa, resultan del MISMO EXAMEN AL
TESTIGO BRUMELL, quien al momento de prestar su
declaracién en este juicio, ha sido claro y ha indicado que
mientras estaba distraido chateando en su celular “ME LO
ARRANCHARON”, Y A LA PREGUNTA SI LO
COGOTEARON: MANIFESTO: “YO HE BUSCADO
(googleado) QUE SIGNIFICA COGOTEAR?? Y NO, NO ME
COGOTEARON".

Ahora bien, atendiendo a dicho evento, el agraviado en su
condicion de una persona afectada PRESUNTAMENTE en su
integridad patrimonial y fisica se constituyé al Instituto de
Medicina Legal para ser evaluado; al practicarse el
reconocimiento médico legal se concluyé que NO
PRESENTABA NINGUN TIPO DE LESION, hecho que ha
quedado corroborado con el examen al 6rgano de prueba,
médico legal (XX), quien se ha ratificado del contenido del
certificado médico N° 000000- L donde se concluye que no se
evidencia lesiones traumaticas recientes, desvirtuando de esta
forma que durante el arrebato HAYA MEDIADO ALGUN
TIPO DE VIOLENCIA, es claro entonces que no existe
ninguna PRUEBA DE CARGO, DOCUMENTAL O
PERSONAL QUE VALIDE la incriminacién del Ministerio
Pdblico, por ello la calificacion juridica que ha realizado el
Ministerio Publico, como delito de robo agravado no resulta
objetiva, debiendo entenderse a todas luces como HURTO
AGRAVADO. En ese sentido teniendo muy claro que el
proceso penal tiene por finalidad conocer la verdad de cémo
sucedieron los hechos, que la tipificacion debe ser correcta, que
pueda establecerse correspondencia entre identidad del agente
y la persona sometida al proceso, asi como su responsabilidad
o irresponsabilidad penal, de conformidad con el articulo 372
del CPP el acusado aceptaria los cargos por la tipificacion del
delito contra el patrimonio en la modalidad de Hurto Agravado.
10.4.- ALEGATOS DE CLAUSURA DE LA DEFENSA
TECNICA DEL ACUSADO (XX) Y (XX).
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En sus alegatos de apertura indicaron que su despacho absuelva
a mi patrocinado (XX) respecto del delito de robo agravado del
primer hecho referido a la persona de (XX), y a mi patrocinado
respecto del segundo hecho seria un hurto y no un robo
agravado conforme acreditaremos.

El supuesto robo agravado contra (XX) se tiene que haber
acreditado que habria un bien que se encontraba en posesion de
(XX) para que sea objeto del delito contra el patrimonio, es que
aqui supuestamente el objeto de robo en primer lugar es un
teléfono marca ZTE. El sefior Fiscal no ha llegado acreditar el
teléfono marca ZTE, porque si bien se traté de presentar una
declaracidn de las propias declaraciones, ello no debi6 ser sido
sometidas a contradictorio porque si yo creyera en una
declaracidn jurada que yo fuera el duefio de la plaza de armas,
€so no me convierte en propietario de esos bienes. El sefior
Fiscal no desplegé durante toda la actividad de la investigacién
alglin acto para acreditar la existencia de este bien. El sefior
Fiscal ha observado una obstruccién por parte de las defensas
que sefialaron que han tratado de obstruir a que el agraviado ya
no se presente; ese hecho se habria dado al dia siguiente de la
denuncia. Con posterioridad a ello, se recibi6 la declaracién de
Prieto Santos varios meses después el 30 de enero del 2019 no
hubo ninguna pregunta o respuesta del teléfono, es mas lo
exhorta a que presente la documentacién. No se levanté el
secreto telefénico ni se conocia que existia una resolucién, ni
tampoco que se querria levantar la denuncia, no hubo una
investigacion. El sefior Fiscal con la sola presentacién de la
Declaracién jurada pretende acreditar la existencia del teléfono
celular.

El dia de los hechos se dice que tenia 300 soles en su bolsillo
producto de su trabajo. No se ha sometido al contradictorio, no
existe alguna pregunta en la declaracién que tuvo el 30 de enero
del 2019 para acreditar la existencia de los 300 soles. Respecto
al dinero la sola versién no se encuentra acreditada bajo ningtin
hecho. Al sefior Prieto Sdnchez no le robaron el DNI de su
billetera.

Llama la atencién que este hecho fue a las 7.30 pm, y la
denuncia se realiza a las 11.30 pm. En el acta de denuncia
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verbal indica las 23.10 horas del 3 de noviembre del 2018, en
la parte inicial del acta de intervencion llama la atencién que
las personas intervenidas a las 22.10 horas, son vinculadas a
este hecho delictivo por parte del agraviado. En el marco del
segundo parrafo se deja constancia que por indicacion fiscal
recibe la declaracién del agraviado a fin de que no tenga ningtin
contacto con las personas que se encuentran intervenidas en
esta comisarfa. No se sabia que las personas intervenidas son
las mismas personas que fueron los que le robaron a Santos, las
personas habian sido intervenidas a las 22.50 horas por el
segundo hecho. No fueron tratados como las personas que han
cometido el hecho delictivo.

Por otro lado, si el segundo hecho se sustenta que al faltar
dinero para seguir bebiendo licor fueron a arrebatar (ganar), los
300 soles si es suficiente para seguir bebiendo. No existe una
relacion entre un hecho y el otro.

El articulo 189 del Cédigo Procesal Penal no es que nos da una
formula orientadora para realizar un reconocimiento de
personas, sino que por el principio de legalidad lo que hace es
determinar la forma como se debe realizar un reconocimiento
de personas valido. Dejamos constancia que esta defensa no
participd en los actos de investigacion preliminar, no hemos
formado parte de la investigacién preparatoria como tampoco
hemos estado en la parte intermedia sino recién hemos estado
en la etapa de juicio oral.

La defensa anterior no ha cuestionado la forma como se ha
realizado este reconocimiento, ya que se trata de una norma
imperativa y de cumplimiento obligatorio.

Han colocado a estos 4 procesados con 6 personas mas, donde
estas 4 personas no tienen caracteristicas similares. En el dia de
los hechos no tenian las mismas caracteristicas. No se realizé
uno por uno de acuerdo a determinadas caracteristicas
similares, el hecho de que hayan contado con un abogado
particular no lo convierten que haya estado legitimidado, por
lo que su despacho si debe pronunciarse sobre la validez de este
reconocimiento. Por otro lado, se tiene la declaracién de
Antonio Espiritu Santos con fecha 30 de enero del 2019 da un
dato importante de que conocia a la persona de Prieto Santos
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porque vive a la vuelta de la casa de mi hermana Abencia Prieto
Santos que vive en el AH. Houston, lo cual no se consigné en
el acta de denuncia verbal.

El reconocimiento personal no cumple con las garantias
constitucionales para que sea validado y poder ser utilizado en
contra de mi patrocinado. No se ha acreditado la preexistencia
de los bienes, no se ha realizado un reconocimiento conforme
a lo establecido al Cédigo Procesal Penal. El acta de denuncia
verbal se realizdé con posterioridad, 4 dias después que mi
patrocinado estuvo detenido.

Respecto al segundo hecho se indica un supuesto robo
realizado con cuchillo, sin embargo, en la declaracién del
efectivo policial (XX) dijo, que ninguno de los agraviados
indico que fue amenazado con un arma punzo cortante, cuchillo
o algo. Llama la atencién que los 2 agraviados (XX) y (XX) no
han sefialado en ninguna de sus declaraciones que han sido
amenazado con cuchillo, es decir quien realizé el acta de
intervencidn personal tenia la intencién clara de acusarlos en
un robo y no en un hurto. Llama la atencién que la persona de
(XX) dice que sinti6 un elemento de metal punzo cortante a la
altura del cuello izquierdo. No existe ninguna evidencia
periférica que esta persona haya tenido por lo menos un
elemento punzo cortante que haya hincado el cuello, esta
persona no ha presentado lesiones. La sola versién no puede
decir que se llegue a una grave amenaza. A la persona de (XX)
se le hizo leer su declaracidn inicial e indico claramente que no
se vefa, nunca vio la existencia de un cuchillo o un elemento
punzo cortante.

Cuando declara la persona de (XX), (XX), (XX) dijeron que
cuando intervinieron a la persona encontraron el teléfono, sin
embargo, todos coinciden que ninguna de las personas tenia
elementos punzo cortantes. Por lo que, respecto a este hecho,
su despacho debe de desvincular de la imputacidn de este tipo
penal ya que se trata de un hurto agravado y sea condenado por
ese hecho.

Sobre la obstaculizacién del proceso, de la revisién de toda la
investigacion el sefior Fiscal no procuré una investigacién
contra los que resulten responsables por el delito de
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obstruccion a la justicia, los hechos se produjeron el mismo dia
de la intervencién, y que estaba obligado a abrir una
investigacién, sin embargo, no lo hizo. Terminada la
investigacion cuando ofrece a los efectivos policiales, solo los
ofrece para investigar los hechos, no los ofrece para acreditar
la obstaculizacion, pero cuando va a juicio pretender probar
hechos que no son materia de investigacion policial. Entonces
no se puede condenar a una persona que no se ha podido realiza
el contradictorio de un agraviado. En ese sentido, la defensa
solicita la absolucién en el primer hecho referido al supuesto
robo de Antonio Prieto Santos al no poder vincular a su
patrocinado (XX). Por lo que debera determinar la
desvinculacién de la acusacién por robo en agravio de (XX), y
se le condene a una pena suspendida por el delito de hurto. Por
otro lado, mi patrocinado (XX) es una persona con tuberculosis
y ha adquirido esta enfermedad en el penal, es decir es parte de
la poblaciéon vulnerable de esta pandemia, por lo que su
despacho debera tener en cuenta al momento de resolver.

11.- DESCRIPCION DE LA IMPUTACION DELICTIVA
ATRIBUIDA (Premisa Juridica).

11.1.- MARCO NORMATIVO

Los hechos, han sido encuadrados por el Ministerio Piblico
dentro del contexto que prescribe el primer parrafo del articulo
189° inciso 2), 3),4) y 5), en concordancia con el articulo 188°
del Cédigo Penal que prescribe:

Art. 189: “La pena serd no menor de doce ni mayor de veinte
afios, si el robo es cometido (...). 2. Durante la noche. (...); 3.
A mano armada (...). 4. Con el concurso de dos 0 mas personas
(...).5. En cualquier medio de locomocién de trasporte publico
o privado de pasajeros o de carga, terminales terrestres,
ferroviarios, lacustres y fluviales, puertos, aeropuertos,
restaurantes y afines, establecimientos de hospedaje y lugares
de alojamiento, dreas naturales protegidas, fuentes de agua
minero- medicinales con fines turisticos, bienes inmuebles
integrantes del patrimonio cultural de la Naciéon y museos.)”
A mano armada: significa la realizacién de la sustraccién o
apoderamiento del bien objeto del robo, haciendo uso de un
arma. El agente emplea el arma, de cualquier modo, para
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vencer la resistencia que realiza o pudiese realizar la victima
para proteger los bienes materia del delito. Dicho de otro modo,
el arma debe haber sido utilizada o empleada por el agente en
una efectiva accién violenta o intimidatoria para doblegar o
evitar la resistencia de la victima (el mismo sujeto pasivo de
robo o un tercero), dispardndola, apuntando con ella a las
personas, blandiéndola o mostrdndola significativamente. Si el
agente tan s6lo lleva consigo el arma, sin mostrarla y hacer uso
de ella, no configura la circunstancia agravante en estudio.
Asimismo, el empleo del arma después de producido el
apoderamiento del bien no configurard la agravante.

Arma es todo instrumento que cumple o puede cumplir una
funcién de defensa o ataque. Esto es cualquier instrumento apto
para agredir fisicamente a una persona, aunque no se hubiera
fabricado o adquirido para tal fin 0 no estuviera especialmente
destinado a ese propdsito. Nuestra norma penal no diferencia
entre arma y medio o instrumento peligroso, por lo que en
nuestro medio también debe comprenderse en este rubro (como
arma) a elementos o instrumentos idéneos para potenciar la
capacidad ofensiva del agente, como es el caso de la granada,
la dinamita, los fulminantes, elementos quimicos, elementos
bioldgicos; inclusive puede considerarse otros elementos que
pueden causar lesiones como el agua hirviente, entre otros.
Con el concurso de dos o mas personas. Debe hacerse mencién
en este punto, que dicho concurso no implicara que los sujetos
agentes integren una organizacién criminal, ya que esto
configurarfa la agravante prevista en el tltimo parrafo del
articulo 189° del Cédigo Penal, por lo que, en la agravante bajo
estudio, el acuerdo criminal puede ser incluso coyuntural o
accidental. En este sentido se ha pronunciado la Corte Suprema
e el Acuerdo Plenario 8- 2007/CJ-116, donde ha sostenido: “la
pluralidad de agentes prevista en el inciso 4) del primer parrafo
alude a un concierto criminal en el que el proceder delictivo
conjunto es circunstancial y no permanente. Se trata, pues, de
un supuesto bdsico de coautoria o coparticipacion, en el que los
agentes no estdn vinculados con una estructura organizacional
y con un proyecto delictivo de ejecucion continua...”.
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Durante la noche: La penalidad se agrava cuando el evento
delictivo se ejecuta durante la noche, esto es, con la carencia de
luz solar, lo cual propicia un estado de mayor peligro para los
bienes juridicos mds importantes de la victima, sobre todo
cuando el agente pretende procurar su impunidad.

En cualquier medio de locomocién de trasporte ptblico o
privado de pasajeros o de carga, terminales terrestres,
ferroviarios, lacustres y fluviales, puertos, aeropuertos,
restaurantes y afines, establecimientos de hospedaje y lugares
de alojamiento, dreas naturales protegidas, fuentes de agua
minero- medicinales con fines turisticos, bienes inmuebles
integrantes del patrimonio cultural de la Nacién y museos. (...).
-Esta agravante toma lugar conforme a la colacién, el lugar, el
sitio, el marco territorial donde se produce el robo.

De todos modos, debe decirse que el medio de trasporte
publico, al momento de los hechos, debe estar ocupado por
pasajeros, en uso y/o funcionamiento del servicio publico (...);
medios de transporte piblico que podra hacerlo los autobuses,
camionetas furgonetas, combis, taxi, colectivos, trenes,
tranvias, embarcaciones (botes, cruceros, lanchas) etc.

El articulo 189° del Cédigo Penal prevé, dentro de los delitos
contra el patrimonio, el de Robo Agravado, que no es mds que
el delito de Robo descrito en el articulo 188° del mismo cuerpo
normativo, norma que sanciona la conducta del sujeto agente
que “se apodera ilegitimamente de un bien mueble, total o
parcialmente ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo del
lugar en que se encuentra, empleando violencia contra la
persona o amenazandola con un peligro inminente para su vida
o integridad fisica”, pero con agravantes, entendiéndose como
agravantes, aquellas circunstancias accidentales del delito, que
pueden concurrir o no en el hecho delictivo, pero si lo hacen,
se unen de forma inseparable a los elementos esenciales del
delito incrementando la responsabilidad penal. De su
concurrencia no depende la existencia del delito, sino s6lo su
gravedad.

Por tanto, tenemos que dicho delito, se configura al cumplirse
dos presupuestos copulativos: 1) Que se configure el delito de
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robo; y 2) Que se incurra en al menos una de las agravantes
contempladas en el articulo 189° del Cédigo Penal.

11.2. ESTRUCTURA DEL DELITO EN EXAMEN:

a) Bien Juridico Protegido: Al realizar el anélisis del tipo penal
imputado, se sigue la linea del profesor (XX) y (XX), quien
sostiene en su obra “Manual de Derecho Penal, Parte Especial”,
sexta edicion 2013, en sus paginas 310 a 341 que, “el robo y el
hurto coinciden en sus elementos tipicos bésicos, y ello porque
el bien juridico protegido, en esencia, es el mismo, esto es, el
patrimonio. La diferencia entre el hurto y el robo deriva del
hecho de que este requiere la presencia de violencia contra la
persona o de la amenaza en un peligro inminente para su vida
o integridad fisica. Es por ello que estos casos se ponen en
juego también la vida y la integridad fisica, comprometiéndose
bienes juridicos de gran entidad en relacién con el patrimonio.
De ahi que sea este aspecto - es decir, los bienes juridicos
afectados-, el fundamento de la diferencia sustancial entre los
delitos de hurto y robo”.

En el delito de robo, el bien juridico protegido, es el
patrimonio- especificamente la posesion-, pero ademads
también la vida y la integridad fisica de la persona, hecho que
lo configura como delito compuesto o pluriofensivo.

Por otro lado, esta considerado como delito complejo o mixto,
esta clase de delito existe cuando en una sola figura se retinen
varios hechos, los cuales constituirian por si solos infracciones
independientes. Segtin esto, en el tipo de delito de robo cada
uno de sus componentes es constitutivo, si se analiza de manera
independiente, de una infraccion penal: el empleo de violencia
o amenaza constituiria un delito de coacciéon y el
apoderamiento un delito de hurto.

b) Tipicidad Objetiva. El comportamiento consiste en
apoderarse ilegitimamente de un bien mueble, total o
parcialmente ajeno, para aprovecharse de €1, sustrayéndolo del
lugar en el que se encuentra, mediante el empleo de violencia
contra la persona o bajo amenaza de un peligro inminente para
su vida o su integridad fisica.

Por apoderarse se entiende toda accién de poner bajo dominio
y disposicion inmediata del sujeto activo un bien que se
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encontraba en la esfera de custodia de otra persona. Cuando se
produce el apoderamiento, el sujeto activo tiene la posibilidad
inmediata de realizar actos de disposicion sobre el bien,
posibilidad de la que careceria antes de su accién por
encontrarse este en la esfera de dominio del poseedor.

El apoderamiento ha de realizarse mediante sustraccion;
entendiéndose por sustraccion, toda accién que realiza el sujeto
tendiente a desplazar el bien del lugar donde se encuentra, de
conformidad con lo sefialado en el art. 188 Cddigo Penal:
“sustrayéndolo del lugar donde se encontraba...”

“Es importante, sefialar la principal diferencia con el delito de
hurto. Que, en el apoderamiento, el sujeto activo emplee
violencia contra la persona-, vis absoluta-, o amenace con un
peligro inminente para su vida o su integridad fisica- vis
compulsiva.

En la doctrina hay unanimidad respecto al hecho de que la
violencia o la amenaza pueda ejercerse antes o durante la
sustraccion; donde si hay discrepancia es en relacién con la
admisiéon del empleo de violencia o intimidacién con
posterioridad a la sustraccidn. Sobre esta cuestiéon pensamos
que tales medios pueden emplearse tras la sustraccion, pero no
con posterioridad al apoderamiento; si bien, en la mayoria de
casos de sustraccién y apoderamiento coinciden en el tiempo,
lo cual no impide que haya otros en los que tal coincidencia no
existe; asi por ejemplo; si el agente entra en una casa y sustrae
una caja fuerte con una considerable cantidad de dinero y en el
momento que sale de la habitacién se encuentra con el duefio
de la casa, suscitindose una pelea entre ambos. En este
supuesto hay tentativa, pero es importante indicar que la
violencia es ejercida con posterioridad a la sustraccion, pero
antes del apoderamiento. Cuando la violencia o amenaza sean
posteriores al apoderamiento del bien, surgird un problema
concursal con otro delito.

La violencia- vis absoluta o vis compulsiva: Consiste en el
empleo de medios materiales para anular o quebrantar la
resistencia que ofrece la victima o para evitar una resistencia
que se esperaba. No resulta necesario que la violencia recaiga
sobre el sujeto pasivo del delito, basta que sea una persona de
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la que el sujeto pasivo espere que pueda oponerse al
apoderamiento. De ahi que lo fundamental sea que la violencia
constituya un medio para lograr el apoderamiento. Si no se
halla encaminado a posibilitar o facilitar el apoderamiento, no
estaremos ante el delito de robo.

La amenaza- vis compulsiva: Se puede definir como el anuncio
de un mal inmediato, de tal entidad que es capaz de vencer la
voluntad contraria del sujeto contra el que se dirige y de
provocar inmediatamente que este entregue el bien o posibilite
o no dificulte el acto de apoderamiento. La amenaza tiene que
referirse a un peligro para la vida o la integridad de la persona.
Al igual que la violencia, la amenaza puede dirigirse contra el
titular del bien o contra un tercero; por ejemplo, cuando una
mujer que pasea con su hijo de ocho afios, bajo amenaza de
golpear a su hijo, se obliga a entregar un reloj de oro.

El objeto material sobre el que recae este delito es un bien
mueble.

A diferencia del delito de hurto, en el delito de robo es
indiferente el valor del bien mueble, no es necesario que se
tenga cuatro o mds remuneraciones minimas vitales, debido,
por un lado, la proteccién de otros bienes juridicos, ademads del
patrimonio; y por otro, por deducirse asi por lo dispuesto en el
Art. 444 Cédigo Penal, donde no se incluye el delito de robo.
c) Tipicidad Subjetiva: Se requiere dolo y, ademds, un
elemento subjetivo del tipo, el &nimo de lucro, que comprende
la intencién de apoderarse del bien y obtener un beneficio o
provecho.

d) Grados de Desarrollo del Delito: Tentativa y Consumacion.
El delito se consuma con el apoderamiento del bien mueble; es
decir, cuando el sujeto activo obtiene su disponibilidad. Por lo
tanto, no se basta con que el sujeto activo haya tomado el bien
y haya huido con €l para entenderse consumado el delito, es
preciso que haya tenido, aun en el recurso de la huida, una
minima disponibilidad.

Respecto a la determinacién del momento en el que se entiende
que el sujeto disfruta de la disponibilidad del bien, algunos
autores admiten que esta existe ya en el mismo instante de la
huida con el bien, en cambio, para otros, en ese momento atin
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no es posible hablar de disponibilidad. Esta cuestion es
importante porque la interpretacién que se le atribuya, depende
que estemos ante una tentativa de robo o ante un delito
consumado.

Es por ello que no tenemos inconveniente en admitir en el robo
la tentativa.

Para la consumacién no se requiere en ningin momento que el
sujeto activo haya efectivamente lucrado con su accidn; basta
que se apodere del bien mediante sustraccién con la intencién
de conseguir el lucro.

11.3. ASPECTOS GENERALES DE LA VALORACION DE
LA PRUEBA (Premisa Juridica)

e) Acuerdo Plenario Nro. 02-2005/CJ-116, sobre “Requisitos
de la sindicacion del coacusado, testigo o agraviado”,
expedidos por los Jueces Supremos de las Salas Penales de la
Corte Suprema, parta consolidar y uniformizar el examen de
valoracion probatoria alrededor de la sindicacién que efectia
el testigo de cargo, cuya version pueda ser cuestionada por la
defensa del acusado, a efectos que determine cudndo puede ser
vélida y suficiente para desvirtuar la presuncién de inocencia.
A si se ha establecido, que ello es posible ante la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) Ausencia de incredibilidad subjetiva, derivada de las
relaciones acusador — acusado que pudieran conducir a la
deduccioén de la existencia de un movil innoble, generado por
razones de odio, resentimiento, enemistad, venganza,
enfrentamiento, interés, la busqueda de exculpacién de un
tercero o la obediencia a otra persona, que pueda restar
credibilidad a la version de la persona agraviada; para ello,
debe evaluarse las caracteristicas propias de la personalidad de
la declarante, fundamentalmente su desarrollo y madurez
mental.

b) Verosimilitud, que exija una declaracion coherente, sélida y
l6gica (que no sea fantasiosa o increible, ambigua o
contradictoria), y que, ademds, brinde datos objetivos (sobre
las circunstancias del modo, lugar y tiempo, detalles de la
escena del delito, apariencia y detalles particulares del agente,
entre otros) que puedan ser objeto de corroboraciones
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periféricas con otros medios de prueba de caricter personal o
material, o a través de las reglas de la logica, de las maximas
de la experiencia y de las reglas técnica de la profesion; vy,

¢) Persistencia en la incriminacion, es decir, la victima debe
mantener su version durante el proceso de manera uniforme
respecto a la identidad del agente y a os hechos que le atribuye,
sin mayor cambio y variacién ostensible o importante; salvo
que se evidencie temor o miedo por alguna actuacién atribuible
al acusado o a personas ligadas a él; o cuando se evidencie
cambio o variacion de la versién incriminatoria inicial,
careciendo esta nueva version de coherencia interna, de
exhaustividad en el nuevo relato, de capacidad corroborativa, y
de razonabilidad de la justificaciéon de haber brindado una
supuesta version falsa inicial.

f) SISTEMA INTERNACIONAL DE PROTECCION DE
DERECHOS HUMANOS.

La presuncion de inocencia tiene reconocimiento en la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos, que en su
articulo 11 inciso 1) establece: “Toda persona acusada de delito
tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y enjuicio ptiblico en
el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para
su defensa. (...)".

De igual modo, el citado derecho estd consagrado en el articulo
8, inciso 2) de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos que establece: “Toda persona inculpada de delito
tiene derecho a que se presuma si inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad”.

En concordancia con estos Instrumentos Internacionales De
Proteccién de los Derechos Humanos, en el articulo 2, inciso
24) literal e) de la Constitucion Politica del Pert, se establece:
“Toda persona es considerada inocente mientras no se haya
declarado judicialmente su responsabilidad”. De esta manera,
el constituyente ha reconocido la presuncién de inocencia
como un derecho fundamental de toda persona humana.
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El Cédigo Procesal Penal Peruano de 2004 dispone en su
articulo II del Titulo Preliminar, que: “l. Toda persona
imputada de la comisién de un hecho punible es considerada
inocente, y debe ser tratada como tal, mientras no se demuestre
lo contrario y se haya declarado su responsabilidad mediante
sentencia firme debidamente motivada. Para estos efectos, se
requiere de una suficiente actividad probatoria de cargo,
obtenida y actuada con las debidas garantias procesales; 2. En
caso de duda sobre la responsabilidad penal debe resolverse a
favor del imputado”.

En tal sentido, si la inocencia se presume, contrario sensu, la
culpabilidad se demuestra.

g) MINISTERIO PUBLICO — CARGA DE LA PRUEBA.

La prueba de la responsabilidad penal de la persona acusada de
la comisién de un delito le corresponde ser proporcionada por
la parte acusadora, no teniendo el acusado deber alguno de
probar su inocencia, de modo que su actividad o falta de ella
jamads puede ser valorada en su contra.

El articulo IV del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal,
en concordancia con el articulo 61° y siguiente del mismo
Cdédigo Adjetivo Penal, precisa que el Ministerio Piblico como
titular del ejercicio de la accién penal, tiene el deber de la carga
de la prueba; no obstante, la carga de la prueba puede invertirse
en casos en los que el acusado afirme hechos diferentes a los
postulados por el Ministerio Publico.

De conformidad con lo dispuesto con el articulo 65° del Cédigo
Procesal Penal, sobre la investigacion del delito destinada a
ejercitar la accion penal, se hace referencia en el inciso 1) lo
siguiente: “El Ministerio Publico, en la investigacion del delito
destinada a ejercitar la accién penal, deberd obtener los
elementos de conviccion necesarios para la acreditacién de los
hechos delictivos, asi como para identificar a los autores o
participes en su comisién. Con la finalidad de garantizar la
mayor eficacia en la lucha contra el delito.”

h) REQUISITOS PARA EMITIR UNA SENTENCIA
CONDENATORIA:

Si el fin del proceso penal es llegar a la verdad material y
objetiva, la declaracion de responsabilidad penal debe
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abstenerse en lo mds cercano a ella; es decir, el juez o tribunal
debe estar convencido en grado de certeza, que luego de acopio
y valoracién de la prueba, surge la culpabilidad del acusado en
el hecho que se le imputa; es decir, la duda y la misma
probabilidad no justifica la expedicion de una sentencia
condenatoria.

En este sentido la Corte Suprema de Justicia del Pert, en el
Recurso de Nulidad N° 940 — 2011. De fecha 02 de agosto de
2011. Ha sefialado que: “para efectos de imponer una sentencia
condenatoria, es preciso que el juzgador tenga plena certeza
respecto a la responsabilidad penal del acusado, la cual solo
puede ser generada por una actuacion probatoria suficiente que
establezca en él conviccidn de culpabilidad, sin la cual no es
posible revertir la inicial condicién de inocente que tiene todo
procesado; siendo el caso que aun existiendo una actividad
probatoria tendente a acreditar la responsabilidad penal del
procesado si esta no logra generar en el juzgador certeza: sino
por el contrario, una duda razonable respecto a ello, esta
situacién le es favorable al reo en estricta aplicacién del
principio universal de indubio pro reo, principio constitucional
adoptado por nuestro sistema juridico”

12.- ANALISIS Y VALORACION DE LOS HECHOS
PROBADOS E IMPROBADOS EN JUICIO ORAL.
Culminado la actuacién probatoria y habiéndose indicado la
prueba de manera individual conforme asi lo prescribe el
Cédigo Procesal Penal, corresponde realizar la valoracion de la
prueba conjunta, tanto de cargo como de descargo; a fin de
resolver el presente proceso penal, siendo necesario aplicar
ademads de las normas pertinentes y los principios generales del
derecho, la sana critica, aplicando las reglas de la ldgica, la
ciencia y las maximas de la experiencia; y asi poder determinar
respecto a la responsabilidad o irresponsabilidad del acusado
en el hecho delictivo que se le imputa. Siendo ello asi, tenemos,
que en el presente juicio oral:

O Que, con fecha 03 de noviembre del 2018 aproximadamente
las 19:30 horas, la persona de Antonio Pietro Santos, se
encontraba transitando a la altura del A.H Jestis Maria y Vista
del Mar, con direccion a su domicilio, ubicado en A. H Jesus
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Maria Mz. H., Lt. 08 Nuevo Chimbote, lugar donde existian
postes de iluminacidn ptiblica; circunstancia que se percata que
en la esquina se encontraban un grupo de cuatro personas de
sexo masculino, bebiendo licor, al pasar a lado de dicho grupo,
uno de ellos le ofrece una bebida alcohdlica, a lo que le
responde que no, por encontrarse enfermo, continuando con su
camino, momentos en que uno de los sujetos por detrds lo
agarraran del cuello y lo cogotea; para posteriormente los
demads sujetos fueron encima de €l con una piedra. HECHO
PROBADO, con la declaracién del agraviado (XX); oralizado
en juicio oral, quien, manifestd “que en circunstancias que se
dirigia a su domicilio, lugar donde si existen postes de
iluminacién publica y se encontraban encendidas, un grupo de
cuatro sujetos se encontraban en una esquina bebiendo licor,
pasando por su costado, siendo que uno de ellos le ofrece una
bebida alcohdlica, donde lo responde que no, toda vez que se
encontraba enfermo, luego esta persona por detrds le agarra del
cuello y lo cogoteo, posteriormente los demds se vinieron
encima suyo con una piedra”.

0 Que, al momento que uno de los sujetos le agarra por detras
del cuello y lo cogotea, los demds sujetos vinieron sobre él,
siendo uno de ellos quien le proporciona un golpe en la cabeza
con una piedra, circunstancias que logran despojarlo de su
equipo celular y su billetera conteniendo en su interior la suma
de S/. 300.00 soles. HECHO PROBADO, con la declaracion
oralizada en este plenario de (XX); quien, sefialo: “luego esta
persona por detrds le agarra del cuello y lo cogoteo,
posteriormente los demds se vinieron encima suyo con una
piedra en la mano, luego uno de los sujetos le proporciona un
golpe en la cabeza con una piedra, logrando quitarle su equipo
celular, su billetera conteniendo en el interior dinero en
efectivo, en un monto de trescientos soles, dandose estos
sujetos a la fuga”.

0 Que, (XX), logro reconocer a dos de los sujetos que le
cogotearon y agredieron fisicamente para apoderarse de sus
pertenencias, siendo uno de ellos de 25 afios aproximadamente,
de
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1.65 de estatura aproximadamente, contextura delgada, cabello
oscuro, quien le ofrece una bebida alcohdlica, acercandosele
por la parte de la espalda de lado izquierdo y lo cogoteo con
uno de sus brazos, sintiendo que lo golpearon con una piedra
en la cabeza, momentos que le revisaron sus bolsillos
arrebatdndole su celular y billetera conteniendo trescientos
soles, siendo identificado como (XX); observando que la
persona que lo cogoteo se fue corriendo con otras tres personas
donde pudo observar al que vestia un short color azul y un polo
color rojo, siendo identificado como (XX). HECHO
PROBADO con la declaracion oralizada de (XX) en este
plenario; quien, sefialo: “si reconoce a dos de los sujetos, uno
vestia un short de color azul y un polo de color rojo, el otro de
25 afios aproximadamente, estatura de 1.65 aproximadamente,
contextura delgada, con cabello oscuro”; declaracion
testimonial del agraviado que se encuentra corroborado con el
Acta de Reconocimiento en Rueda de Personas con
participacion del Ministerio Publico y abogado defensor de los
imputados, donde sefiala: “que, de las cuatro personas que
participaron se percatd las caracteristicas de dos, donde uno de
ellos era chato, contextura normal, el otro era de estatura 1.60
cm, contextura delgada. Reconociendo a la persona Nro. 06.
Corresponde a la persona de (XX), con DNI Nro. 0000000 y la
persona Nro. 08 corresponde a la persona de (XX)”; Acta de
Denuncia Verbal de fecha 03 de noviembre de 2018, donde
sefiala: ““(...) el recurrente al momento de pasar, fue
interceptado por uno de estos sujetos quien presentaba las
siguientes caracteristicas fisicas: De sexo masculino, de 25
afios aproximadamente, estatura 1.65 aprox., de contextura
delgada, con cabello oscuro, el mismo que le ofrece una bebida
alcoholica, pero le dijo que no (...), momentos en que esa
persona se le acerca por la parte de la espalda de lado izquierdo
y lo cogoteo con uno de sus brazos y posteriormente sintié que
le golpearon con una piedra en la cabeza (...), observando que
la persona que lo cogoteo se fue corriendo con otras tres
personas de los cuales pudo observar que uno de ellos es de
estatura baja, vestia short y polo” y Acta de Registro Personal
e Incautacion de la persona de (XX), en el punto, Para Otros,
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donde senala: “Cabe mencionar que al momento de la
intervencidn el sujeto vestia un polo color rojo, con un short
color azul” .

0 Que, como consecuencia del golpe en la cabeza que recibid
(XX), por parte de los sujetos que le despojaron de sus
pertenencias, presento signo de lesidn traumdtica externa
reciente ocasionado por agente contuso; requiriendo 01 dia de
atencidn facultativa por 02 dias de Incapacidad Médico Legal,
seflalando en la Data: “el peritado refiere que el dia 03 de
noviembre a las 19:30 horas aproximadamente, es agredido
fisicamente por cuatro personas desconocidas de sexo
masculino con golpe con una piedra en la cabeza y le roban sus
objetos personales”; conforme se encuentra ACREDITADO
con el Certificado Médico Legal N°. 000000-L, expedido por
el Médico Legista (XX); quien, en juicio oral, sefialo “presenta
signos de lesion traumdtica de 3 por cuatro cm en region
parietal izquierda de cuero cabelludo, ocasionado por agente
contuso, dandole un dia de atencion facultativa por dios dias de
incapacidad médico legal. Tumefaccién traumdtica es el
aumento de volumen de la zona, se conoce como chinchon;
agente contuso es todo objeto que tiene consistencia firme y
dura no tiene filo ni punta. La informacién consignada en la
data la dio el peritado, indicando golpes en cabeza,
encontrando signos de lesion en cabeza”.

0 Que, se encuentra acreditado que la celular marca ZTE, color
negro, con CHIP de la Empresa ENTEL Nro. 0000000, es de
propiedad de (XX). HECHO PROBADO con la declaracién
testimonial de (XX); oralizado en este plenario, quien sefialo:
“lograron quitarle su equipo celular marca ZTE, Color Negro,
con CHIP de la Empresa ENTEL Nro. 00000000, declaracion
testimonial que se encuentra corroborado con la Declaracién
Jurada Simple, de fecha 05 de noviembre de 2018, donde se
detalla que el dia 03 de noviembre de 2018, a las 19:00 horas,
entre los AA. HH Vista al Mar y Jesis Marfa — Nuevo
Chimbote, fue victima de robo de su celular marca ZTE, color
negro, con CHIP de empresa ENTEL Nro. 933016538 y una
billetera color negro conteniendo en su interior la suma de S/.
300.00 soles.
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00 Asimismo, se encuentra acreditado que el dia de los hechos
le sustrajeron a Antonio Pietro Santos una celular marca ZTE
y una billetera color negro conteniendo la suma de Trescientos
soles. HECHO PROBADO con la declaracién testimonial de
(XX); oralizado en este plenario, quien sefialo: “lograron
quitarle su equipo celular marca ZTE, Color Negro, con CHIP
de la Empresa ENTEL Nro. 0000000 y su billetera conteniendo
en el interior dinero en efectivo, en un monto de trescientos
soles”; declaracién testimonial que se encuentra corroborado
con la Declaracién Jurada Simple, de fecha 05 de noviembre
de 2018, donde se detalla que el dia 03 de noviembre de 2018,
a las 19:00 horas, entre los AA. HH Vista al Mar y Jesus Maria
— Nuevo Chimbote, fue victima de robo de su celular marca
ZTE, color negro, con CHIP de empresa ENTEL Nro. 0000000
y una billetera color negro conteniendo en su interior la suma
de S/. 300.00 soles.

O En fecha 05 de noviembre de 2018 a las 18:00 horas, se hizo
presente la persona de (XX) a la Oficina de la Seccién de
Investigacioén del delito de la Comisaria de Buenos Aires —
Nuevo Chimbote, indicando que el dia 05 de noviembre de
2018 a las 10:00 horas aproximadamente, se apersonaron a su
domicilio unas personas de sexo masculino y femenino quienes
le refirieron ser familiares de las 04 personas que se encuentran
detenidas en la comisaria de Buenos Aires, quienes mediante
suplicas le pidieron que detenga el proceso de la denuncia
contra sus familiares quienes el dia 03 de noviembre de 2018
en horas de la noche le robaron su celular y le propinaron un
golpe con una piedra en la cabeza y que si retiraba la denuncia
le iban a devolver su celular, cubririan gastos de salud que le
estaban ocasionando y un monto de dinero en efectivo por los
dafios ocasionados, indicando que estas personas le suplicaban
que apoyaran a sus familiares detenidos; asimismo el mismo
dia a las 21:00 horas, la persona de (XX), nuevamente se
apersond a la Comisaria de Buenos Aires — Nuevo Chimbote
(oficina de delitos y faltas) con su abogado defensor Dr. (XX);
indicando que queria retirar la denuncia formulada el dia 03 de
Noviembre de 2018 a las 22:30 horas, por la presunta comision
del delito contra el patrimonio en la modalidad de Robo
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Agravado, ocurrido el 03 de noviembre de 2018 a las 19:30
horas entre los A. H Jesus Maria y Vista al Mar — Nuevo; por
lo que el instructor policial PNP Jesus Luis Carrillo Veldsquez,
se comunico via telefonica con el Representante del Ministerio
Pdblico encargado, quien indico que se le preguntara al
denunciante que explicara detalladamente los motivos que lo
habfan llevado a retirar la denuncia, ya que era un acto serio y
formal, al escuchar eso el denunciante se puso nervioso y pidié
un momento para que conversara con su abogado, para luego
retirarse de la oficina y de las instalaciones de la Comisaria.
HECHO PROBADO con la declaracién testimonial de los
efectivos policiales (XX); quien, en juicio oral, sefialo:
“Realizo dos actas de ocurrencia, el 05 de noviembre de 2018
se hizo presente el agraviado Antonio Prieto Santos, a las 18:00
horas, preocupado, diciendo que a su domicilio habfan ido
familiares del acusado ofreciendo dinero y entregar el celular
para que retirara la denuncia, en base a eso fue la primera acta;
luego en horas de la noche vino el agraviado con su abogado,
indicando que su patrocinado iba a declarar y que iba a retirar
la denuncia, comunicando de esta situacién al fiscal, quien le
indica que era algo serio, lo que hizo conocer al agraviado y su
abogado, luego de lo cual se retiraron, reconoce la primera
ocurrencia policial; respecto a la segunda ocurrencia policial
fue en la noche, como testigo estuvo su compaiiero Toledo. La
ocurrencia no fue firmada por el agraviado” y declaracion
testimonial de (XX); quien, en juicio oral, sefialo: “conoce al
seflor (XX), araiz de la denuncia que realizo, asimismo, realizo
una ocurrencia policial de fecha 05 de noviembre de 2018 a las
17:30, el denunciante vino en compaiiia de un abogado para
retirar la denuncia y el SO (XX) le dijo cudl era el motivo, el
seflor se puso nervioso y se retird, es por eso que el declarante
firmo como testigo en el acta. Las acciones que realizo es
comunicar al Fiscal que querian retirar la denuncia, el Fiscal le
pidi6 el motivo, el sefior se puso nervioso y se retird con su
abogado”; declaraciones testimoniales que se encuentran
corroboradas con el Acta de Ocurrencia Policial de fecha 05 de
noviembre de 2018 a las 18:00 horas y Acta e Ocurrencia
Policial de fecha 05 de noviembre de 2018 a las 21:00 horas.
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00 Con el Acta de Denuncia Verbal de fecha 03 de noviembre
de 2018, se acredita que la persona de (XX), se apersona a la
Comisaria de PNP de Buenos Aires, a fin de interponer una
denuncia en su agravio por la presunta comision del delito de
Robo Agravado, ocurrido el 03 de noviembre de 2018 a las
19:00 horas aproximadamente en el A. H Jestis Maria y Vista
del Mar, por un grupo de cuatro sujetos desconocidos que se
encontraban libando licor en una esquina, quienes le
cogotearon y golpearon con una piedra en la cabeza, logrando
sustraerle sus pertenencias.

0 La declaracién del testigo agraviado (XX), oralizada en este
plenario, ha sido introducida legitimamente al Juicio Oral por
el Ministerio Publico mediante su oralizacidén, a efectos de
exponer la version incriminatoria expuesta a nivel preliminar y
sobre lo acontecido el dia de los hechos, debido a que el debido
testigo no acudié a declarar durante el Juicio Oral debido a
razones no atribuibles al Ministerio Publico.

La defensa de los acusados no cuestiond en si la formalidad de
este documento; y el Colegiado no ha advertido ningtin aspecto
de forma que pudiera restarle legalidad probatoria, pues e ha
verificado que en esa declaracién ha participado tanto el
representante del Ministerio Publico, y en presencia del
defensor Piblico (XX).

Sobre su contenido, la defensa de los acusados ha sefialado que
el agraviado (XX) no se ha ratificado a nivel de Juicio Oral, no
habiendo sindicado a sus patrocinados como tampoco sefialo
cual fue el accionar de cada uno de sus patrocinados.

Lo expuesto en esta declaracion, permite verificar que el
agraviado expuso a nivel preliminar una narracién clara,
detallada, coherente y verosimil sobre el evento delictivo
sufrido contra su persona, donde ha expuesto los las
circunstancias previas al suceso (las circunstancias que se
encontraba por el lugar de los hechos hacia donde se dirigia y
como se encontré con los cuatro sujetos), las circunstancias
concomitantes (sobre el ataque violento sufrido por el
agraviado, la sustraccion de su celular, su billetera conteniendo
la suma de trescientos soles, la agresion con la piedra ), y las
circunstancias posteriores al hecho (la denuncia que presentd
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el agraviado ante la Comisaria de la PNP de Buenos Aires,
como la presencia, en dos oportunidades del agraviado, en
fecha 05 de noviembre de 2018 a la Oficina de la Comisaria de
Buenos Aires — Nuevo Chimbote, indicando que se
apersonaron a su domicilio unas personas de sexo masculino y
femenino quienes le refirieron ser familiares de las 04 personas,
con la finalidad de que retire la denuncia). Ademds, se aprecia
que no existen factores espuricos o negativos en la declaracién
que conlleve a establecer un mdévil innoble en la versién
brindada en contra de los acusados, a quienes los reconoce
como los sujetos que lo cogotearon y golpearon con una piedra
en la cabeza, para sustraerle sus pertenencias, identificaindolos
como (XX) y (XX), conforme al Acta de Reconocimiento de
Persona; asimismo del Acta de Denuncia Verbal, sefiala de
manera detallada las caracteristicas fisicas y participacion de
los sujetos que participaron del robo en su agravio, sefialando
que: al momento de pasar, fue interceptado por uno de estos
sujetos quien presentaba las siguientes caracteristicas fisicas:
De sexo masculino, de 25 afios aproximadamente, estatura 1.65
aprox., de contextura delgada, con cabello oscuro, el mismo
que le ofrece una bebida alcoholica, pero le dijo que no (...),
momentos en que esa persona se le acerca por la parte de la
espalda de lado izquierdo y lo cogoteo con uno de sus brazos y
posteriormente sintié que le golpearon con una piedra en la
cabeza (...), siendo identificado como (XX); observando que
la persona que lo cogoteo se fue corriendo con otras tres
personas donde pudo observar que vestia un short color azul y
un polo color rojo, siendo identificado como (XX), como asi
también se ha acreditado que producto del golpe con piedra en
la cabeza le ocasionaron Lesién Traumdtica Externa reciente
ocasionado por agente contuso, conforme al Certificado
Meédico Legal Nro. 000000-L expedido por el médico legista
(XX); por lo tanto, se encuentra acreditado la participacién de
los hoy acusados, aunado a ello se tiene que los familiares de
los acusados se apersonaron a la vivienda de (XX) con la
finalidad de que este retire su denuncia, lo cual se encuentra
probado con las declaraciones de los efectivos policiales (XX)
y (XX), declaraciones testimoniales que son corroborados con
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las Actas de Ocurrencia de fecha 05/11/2018 a las 18:00 y
21:00 horas respectivamente.

O Se trata, en consecuencia, de un medio de prueba que si
acredita la tesis acusatoria.

O Respecto a la ausencia de Incredibilidad Subjetiva. Las
partes acusadas no han expuesto en forma clara y concreta que
la versién incriminatoria inicial del agraviado se hubiera
generado por algin moévil innoble, generado por alguna
relacién negativa previa con los acusados o con algin familiar,
originados — su vez- por situaciones de altercados entre el
agraviado y los acusados, tales como: odio, resentimiento,
enemistad, venganza, enfrentamiento, interés, la exculpacién
de un tercero o la obediencia a otra persona, etc. Tampoco se
ha ofrecido medios de prueba de descargo que acredite la
existencia de este tipo concreto de mévil y que pudiera explicar
que, supuestamente, en forma indebida se estd efectuando una
acusacion.

Durante el Juzgamiento, el Colegiado tampoco ha podido
advertir algin elemento de juicio surgido de la actuacion de los
medios de prueba del Ministerio Publico que permita
evidenciar la afectacién en la versién incriminatoria del
agraviado debido a algin mévil innoble, ni puede ser factible
de verificarse en aplicacion de las reglas de la 16gica o de las
maéximas de la experiencia.

[0 Respecto a la verosimilitud de la incriminacion:

Conforme ya se sefial6 al momento de evaluar individualmente
la declaracion inicial del agraviado, durante el desarrollo del
Juzgamiento se ha advertido que la versién incriminatoria
inicial del agraviado, incorporada vélidamente por el
representante del Ministerio Publico, muestra plena solidez,
por cuanto ostenta claridad, consistencia, coherencia y
logicidad en el relato; la misma, que resulta factible de ser
concordada con las reglas de la l6gica y las miximas de la
experiencia.

Asimismo, esta versién incriminatoria contiene capacidad
corroborativa, pues ha sido factible ser corroborada en sus
principales aspectos con los demds medios de prueba actuados
durante la fase de Juzgamiento.

253




En efecto, la corroboracién periférica de lo brindado por (XX),
se ha evidenciado en las declaraciones testimoniales de (XX),
(XX) y el perito (XX); declaraciones testimoniales que han
sido corroboradas con el Acta de Denuncia Verbal, Certificado
Meédico Legal Nro. 0000-L, Acta de Reconocimiento en Rueda
por (XX); Acta de Registro Personal e Incautacién de la
persona de (XX); Acta de Ocurrencia Policial de fecha 05 de
noviembre de 2018 a las 18:00 horas y Acta de Ocurrencia
Policial de fecha 05 de noviembre de 2018 a las 21:00 horas y
declaracidn jurada simple.

[0 Persistencia en la incriminacién; Estd presente este
presupuesto, de mantenimiento en el tiempo de la versién
incriminatoria inicial del agraviado (XX), respecto al modo y
forma de cémo sucedieron los hechos por parte de los
acusados; pues, también fue sefialada por el agraviado ante el
médico legista (XX), el mismo que se encuentra plasmado en
la Data del Certificado Médico Legal Nro.- 000000-L y al
momento de interponer su denuncia verbal, conforme es de
verse del Acta de Denuncia Verbal, donde se detalla la forma
y circunstancias de cémo fue victima de robo por los acusados,
narrando de manera detallada el accionar de cada uno de ellos;
siendo que las mismas han sido actuadas en este juzgamiento.
[0 Se ha acreditado plenamente que existié violencia en el
comportamiento desarrollado por los acusados, durante la
sustraccién patrimonial efectuada al agraviado Pietro Santos
Antonio del teléfono celular y su billetera conteniendo la suma
de trescientos soles, que traia consigo. Asimismo, también se
ha acreditado que los acusados han actuado con dolo, es decir
con plena conciencia y voluntad de la actuacién ilicita que
estaban desplegando con la finalidad de apoderarse
definitivamente del bien patrimonial que tenfa consigo el
agraviado. En consecuencia, se presenta la configuracion tipica
del delito de Robo Agravado en la conducta realizada por los
acusados (XX) y (XX).

O Por otro lado, durante Juicio Oral, no se ha expuesto por
parte de la defensa técnica de los acusados, alguna causal de
Atipicidad, de Antijuricidad o de Inculpabilidad del Delito
(respecto al primer hecho), que permita verificar que no
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resultaria tangible el delito materia de enjuiciamiento por su faz
negativa; mucho menos se ha advertido por el juzgador en los
medios de prueba actuados en la fase de Juzgamiento. De lo
que se colige que la conducta desplegada ha sido
manifiestamente contraria al Derecho y que ostenta pleno
reproche en la persona del agente.

0 Que, la persona de (XX), en fecha 03 de noviembre del 2018,
se desempefiaba como chofer del vehiculo color plomo, con
placa de rodaje H10-610. Marca Nissan, modelo Stati6n
Wagon, haciendo colectivo de la linea 2; llevando a bordo del
vehiculo como pasajero a (XX), quien se encontraba en la parte
posterior del chofer, desplazdndose por las inmediaciones de la
Av. Industrial y el A.H Houston — Nuevo Chimbote. HECHO
PROBADO con la declaracién de (XX); quien, en juicio oral,
sefialo: “que, el 03 de noviembre de 2018 en horas de la noche,
salié como todos los dias a dejar pasajeros, le quedaba aun un
pasajero, el duefio del carro vivia por alli, estaba avanzando a
la casa del duefio”; declaracion testimonial de (XX); quien, en
juicio oral, sefialo: “el dia 03 de noviembre de 2018, en horas
de la noche, como usualmente lo hacia, se dirigia a coger su
colectivo, al paradero de la N en la linea 2; se encontraba en la
parte posterior del chofer, el vehiculo emprendié su ruta,
dirigiéndose a su domicilio que en ese tiempo era en Los
Portales del Sol, bajando pasajeros antes de donde €l tenia
pensado bajar” .

0 Que, en circunstancias en que Segura Nolasco (chofer)
continuaba con su ruta, observo a cuatro sujetos de sexo
masculino, que se encontraban caminando por la pista de la Av.
Agraria, quienes alzaron la mano con la finalidad de que les
hicieran colectivo; sin embargo, el chofer Segura Nolasco, no
paro, porque querfa acabar su ruta, pidiéndole al pasajero —
(XX), si podia acercarse a la casa del duefio a dejar la cuenta,
ya que se encontraban a cuatro casas mds alld, aceptando este
lo solicitado por el chofer. HECHO PROBADO, con la
declaracion de (XX); quien, en juicio oral, sefialo: “que cuando
se encontraba avanzando a la casa del duefo, cinco personas le
hicieron parar, pero no paro porque iba a dormir” y declaracion
testimonial de (XX); quien, en juicio oral, sefalo: “que el
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chofer le conversé que visualizo a estos cuatro sujetos, lo que
al pasar por donde estaban estos, quisieron parar el colectivo, a
lo que el chofer no paro porque no queria seguir trabajando,
sino solo queria dejarlo y acabar su ruta”.

0 Asimismo, Paolo Segura Nolasco, chofer del colectivo de la
linea 2, al estacionase a las afueras de la casa del duefio del
vehiculo, - a la altura de Houston-, tocé claxon y se puso a
contar el dinero, a fin de entregar la cuenta del dia,
circunstancias que son interceptados por cinco O CUATRO
sujetos, las puertas del vehiculo estaban abiertas, donde dichas
personas se encontraban uno en cada puerta; siendo que uno se
acerca por el lado del conductor, le ponen algo metélico cerca
del cuello, como una punta, agarrandolo del cuello con su
brazo, diciéndole que habia perdido, mentindole la madre -
concha de tu madre, como insultdndole perro, cagada, logrando
sustraerle la suma de S/. 40 soles y su celular, para luego decirle
que se quedara alli, si no le daban vuelta, por lo que, no se
movié para no lastimarse; momentos en que otro sujeto ingresa
al interior del vehiculo, percatindose de (XX), indicando que
ahi habia un webon, ingresando al vehiculo y diciéndole “oe,
dame tu celular concha de tu madre, al no entregarselo, forcejea
con el sujeto y por la puerta posterior de lado derecho ingresa
otro sujeto, quien le dijo que dejara el celular, ya perdiste
concha de tu madre, acercdndose y cogotedndolo con su brazo
derecho, por lo que por temor dejo que la persona que ingreso
por la puerta izquierda le quitara el celular, para luego, ambos
sujetos se bajan del vehiculo, cierran las puertas con fuerza,
gritando saca la vuelta, volviendo a mentarles la madre, con sus
manos chancaron la lata del carro e indicando que no, los sigan;
circunstancias en que por la ventana del segundo piso del
domicilio de (XX), logra percibir que cuatro a cinco personas
corrian con direccién a la polleria, doblando la esquina,
logrando observar a dos de ellos, quien al bajar ya no encontrd
al chofer. HECHO PROBADO con la declaracion testimonial
de (XX); quien en juicio oral sefialo: “que al detenerse en la
casa del duefio, uno se acerca por el lado del chofer, le pone
algo en el cuello, fue como una punta, al parecer algo metélico,
la punta solo lo pusieron cerca del cuello, él lo agarré del cuello
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con su brazo, diciéndole ya perdiste, concha de tu madre, perro,
cagada, no moviéndose para no lastimarse, logrando llevarse la
plata y el celular; mientras que los otros sujetos le roban al
pasajero, para luego retirarse diciéndole quédate alli nada mas
si no te damos vuelta, saque la vuelta, volviendo a mentar la
madre y chancaron la lata del carro con sus manos”; y
declaracidon testimonial de (XX) quien, en juicio oral sefialo,
“que se dirigia a su domicilio, y cuando se encontraban
pasando una polleria, a la altura de Houston, el chofer le
manifiesta si podia ir a dejar la cuenta al duefio del vehiculo,
ya que estaban a unas casas mds alld de la casa del duefio del
carro, lo que le responde que, normal, ni bien el chofer pasa las
cuatro casas de la distancia que estaban estas personas, se
estaciona, toca el claxon, momentos en que estos cuatro sujetos
se abalanzan contra ellos, levanta la mirada y se da cuenta que
el vehiculo estaba con las puertas abiertas y cuatro sujetos
rodedndolos, uno en cada puerta, todos hablaban y hacian
ruido”; asimismo, en este plenario también sefialo que: “en ese
momento uno de los sujetos que ingresa a robarle encuentra la
luz de su celular encendida, ya que todo estaba oscuro (...) es
ahi donde esta persona dice oye, aqui hay un webon, entrando
el sujeto al auto diciéndole dame tu celular concha de tu madre,
realizandose el forcejeo por un momento, saliéndose el sujeto
del vehiculo para pedir ayuda a sus demds camaradas y es
donde entra otro sujeto por la parte del lado derecho y le dice:
oye webon ya perdiste cogiéndole del brazo y es donde el
entrega su celular”. El cambio notorio respecto a la version,
expuesta en este plenario por el agraviado, en el extremo de
amenaza y cogoteo; no concuerda con lo sefialado por el
agraviado en su Declaracion, brindada en Sede Fiscal, de fecha
04 de noviembre de 2018, el mismo que fue tomado con
presencia del representante del Ministerio Publico como del
abogado de los investigados; quien sefialo: “que ahi habia un
webon, ingresando al vehiculo y diciéndole: “oe, dame tu
celular concha de tu madre, al no entregérselo, forcejea con el
sujeto y por la puerta posterior de lado derecho ingresa otro
sujeto, quien le dijo que dejara el celular, ya perdiste concha de
tu madre, acercidndose y cogotedndolo con su brazo derecho,
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por lo que por temor dejo que la persona que ingreso por la
puerta izquierda le quitara el celular”; el mismo que fuera
ingresado por el representante del Ministerio Publico, al
encontrar contradicciéon en lo referido por el agraviado en
juicio oral; asimismo, debe tenerse en cuenta que lo vertido por
el agraviado en juicio oral, debe contener un aspecto
trascendental que marca el derrotero para poder establecer que
esa nueva version es la que resulta creible: el sustento factico
que explique la nueva version o retractacién que expone ahora
el agraviado, y que, en consecuencia le brinde coherencia y
razonabilidad; pues a nivel de juicio, ese factor esencial de
caracter factico, en el cambio de version, en el extremo antes
indicado por parte del agraviado, no se ha expuesto de manera
congruente, o en todo caso ha sido muy relativo o acrente de
consistencia y verosimilitud; pues ha indicado el agraviado que
“(...) uno de los sujetos que ingresa a robarle encuentra la luz
de su celular encendida, ya que todo estaba oscuro (...) es ahi
donde esta persona dice oye, aqui hay un webon, entrando el
sujeto al auto diciéndole dame tu celular concha de tu madre,
realizdndose el forcejeo por un momento, saliéndose el sujeto
del vehiculo para pedir ayuda a sus demds camaradas y es
donde entra otro sujeto por la parte del lado derecho y le dice:
oye webon ya perdiste cogiéndole del brazo y es donde el
entrega su celular (...), a pesar que el mismo agraviado dias
después de los hechos, es decir el 05/11/2018, ante el médico
legista (XX), refirio “agresion por desconocido el 03 de
noviembre de 2018, a las 22:30 horas aproximadamente,
mediante compresion del cuello con brazo y antebrazo”,
plasmado en la Data del Certificado Médico Legal Nro.
000000-L; quien al ser examinado en este plenario, sefialo: “la
informacion de la data lo proporciona el mismo peritado, y que
no necesariamente existen lesiones que dejen huella”;
asimismo, debe tenerse en cuenta que, el agraviado en juico
oral, sefialo: “acerca de las personas que se acercaron en la
Comisaria para que cambie su versién, fue en dos sucesos:
hubo una persecucién por parte de estas personas, una fue
cuando al dia siguiente, 04 de noviembre , una de esas personas
va con el duefio del carro y el chofer, dirigiéndose a su
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domicilio y lo llevan a la Comisaria, en todo momento la sefiora
trataba de persuadirle que no fuese a recoger su celular y que
le pagaria mds dinero, para que retire los cargos o no se
presente, llegando a la comisaria los abordan los demds
familiares, mas un abogado que estaba dentro del auto (...), los
trata de persuadir indicando a quien habia reconocido, entra a
la comisaria y le solicitan un comprobante para que acredite
que el celular era de su persona, por lo que sale de la comisaria
y nuevamente lo aborda la familia, eso estd en el acta donde los
familiares de una de estas personas lo culpa aduciendo que su
persona es el culpable de que su hijo este en la carcel. La
persona que lo aborda es una sefiora de edad, le parece que era
la madre de uno de los sujetos, cree que es la madre del sujeto
que es llenador. Posterior a estos hechos se le han acercado
personas para que cambie su versién de los hechos, cuando
trabajaba en Casma, le escribi6 el trabajador del local de su
abuela, en el cual le informaba que habian tres o cuatro
personas esperandolo desde las 08:00 0 09:00 a.m., estaban que
preguntaban por su persona, pese a que les dijeron que no vivia,
se quedaron hasta la noche que su persona llego, donde
encontrd a una sefiorita y un sefior y mas familiares de esas
personas, solo le informaron que al dia siguiente habia una
audiencia y que no fuese”; y por ultimo tenemos la declaracién
testimonial de (XX), oralizado en juicio oral, quien sefialo: “el
03 de noviembre de 2018 a las 22:20 horas se encontraba en el
interior de su domicilio, en el segundo piso, momentos en que
escucho un claxon de carro, por lo que su hijo sali6 por la
ventana, el mismo que le dijo que era el chofer del carro y que
venia a dejar la cuenta, escuchando que gritaban y golpeaban
un vehiculo, por lo que sali6 por la ventana de su segundo piso,
observando que cuatro a cinco personas se corrian con
direccién a la polleria y doblaron la esquina, por lo que se
cambié y bajo para preguntar a su chofer, pero ya no lo
encontrd (...), logrando observar a dos de los sujetos”;
declaraciones testimoniales que se encuentran corroborado con
el Acta de Ocurrencia Policial de fecha 05 de noviembre de
2018.; por lo tanto, lo sefialado por el agraviado (XX), en juicio
oral, no tiene sustento factico coherente y razonable que brinde
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plena credibilidad al cambio radical de versién del agraviado
en el extremo que se ha indicado, por parte del mismo; siendo
asi, tenemos que partir de la declaracion o version
incriminatoria inicial sefialada por el agraviado (XX), al ser que
muestra mayor sustento; pues, esta dltima version brindada en
juicio oral, por parte del agraviado, en el extremo sefialado
lineas arriba no puede ser tomada en cuenta; mucho menos
cuando ha expuesto argumentos que colisionan directamente
con los demas medios de prueba actuados durante juicio oral,
los cuales corroboran lo sefialado desde un inicio por el
agraviado Ferndndez Brummell, el mismo que fue detallado en
la Data del Certificado Médico Legal Nro. 000000-L; expedido
por el médico legista (XX); la propia declaracién del agraviado
en mencién, respecto a las personas que se acercaron a la
comisaria como a su domicilio con la finalidad de que cambiara
de versién, no recogiera su celular y no se presente a la
audiencia programada por el colegiado y el Acta de Ocurrencia
Policial de fecha 05 de noviembre de 2018.

O Que, los agraviados después de haber sido victima del hecho
delictivo, fueron en busca de ayuda, dirigiéndose al paradero
de la linea Dos, pero en ese trayecto a la altura del Grifo Dino
Gas, ubicado en el A.H. Bella Vista, encontraron un patrullero
del escuadrén de emergencia de la Policia Nacional del Perd, a
quienes le contaron que habrian sido victimas de un robo, por
cuatro personas de sexo masculino. HECHO PROBADO, con
la declaracién testimonial del agraviado (XX); quien, en juicio
oral refiri6 “que, molesto le sugiere al chofer que se encontraba
en shok, (...) para que fueran al paradero a pedir apoyo a sus
colegas choferes, a lo que en el transcurso del camino
encuentran a un patrullero y es cuando acuden a pedir apoyo”;
declaracion testimonial de (XX), quien, en juicio oral sefiala:
“que el pasajero le dijo que los persigan, por lo que se fueron
al grifo de Bellavista, se acercaron al patrullero y empezaron a
buscarlos”; declaracion testimonial del efectivo policial (XX);
quien, refiere en juicio oral “que frente al Grifo Dino por la Av.
Agraria, estaba haciendo patrullaje preventivo, siendo que en
un auto Station Wagon de la linea 2, les habia dado aviso que
a dos jovenes les habian asaltado cuatro personas de sexo
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masculino”; y declaracion del efectivo policial (XX); quien, en
juicio oral refiere “que se encontraba realizando patrullaje por
GRIFO DINO, por la Av. Agraria, cuando un Statién Wagon
con dos personas de sexo masculino, le indicaron haber sido
victima de robo de parte de varios sujetos”.

O Que, el dia de los hechos, el sujeto que amenazo y sustrajo
el celular como la suma de cuarenta soles a Paolo Segura
Nolasco, tenia la siguiente caracteristica fisica y vestimenta: la
persona que lo cogié del cuello con su brazo y le puso algo en
el cuello, que fue como una punta y le dijo que perdié como le
ment6 la madre, no es alto, es blanco y achinado, quien fuera
reconocido como (XX); asimismo los sujetos que lo cogotearon
y sustrajeron el equipo celular a (XX), tenian las siguientes
caracteristicas y vestimentas: la persona que ingresa en el auto,
es delgado, de 1.70 aproximadamente, joven de dieciocho a
diecinueve afios, vestido con algo oscuro, tenia una casaca,
quien fuera reconocido como (XX) y la persona que entra a
quien le habia pedido refuerzo, era de tes blanca, con polo
rosado, baja estatura, quien fuera reconocido como (XX) y uno
de los sujetos que corrian con direccidn a la polleria para luego
doblar se encontraba vestido con polera oscura y pantalén
oscuro, mientras que el otro sujeto se encontraba con un polo
rojo o naranja y el otro con un bermuda de color oscuro,
logrando reconocer a uno de ellos porque limpia carros en el
paradero donde trabaja y a la vez tapa huecos de la pista, a
quien conoce como PEPE, reconociéndole por la cara y la
cicatrices de espinilla que presenta, contextura delgada, medio
triguefio y el otro de estatura baja y contextura normal, quienes
fueron reconocidos como (XX) y (XX). HECHO PROBADO
con la declaracién testimonial de (XX), quien enjuicio oral,
sefalo: “la persona que lo cogi6 del cuello con su brazo y le
puso algo en el cuello, que fue como una punta y le dijo que
perdié como le menté la madre, no es alto, es blanco y
achinado, momentos que le agarran la plata y el celular”;
declaracién testimonial de (XX), quien en juicio oral, sefialo:
“la persona que ingresa en el auto, es delgado, de 1.70
aproximadamente, joven de dieciocho a diecinueve afios,
vestido con algo oscuro, tenia una casaca, y la persona que
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entra a quien le habia pedido refuerzo, era de tes blanca, con
polo rosado, baja estatura fue quien le dijo deja el celular, ya
perdiste concha de tu madre, se le acerco y cogoteo con su
brazo derecho, por lo que por temor, dejo que la persona que
ingreso por la puerta izquierda le quitara el celular.”, y
declaracidn testimonial de (XX), oralizada en juicio oral, quien
sefialo: “uno de los sujetos que corrian con direccion a la
polleria para luego doblar se encontraba vestido con polera
oscura y pantalén oscuro, mientras que el otro sujeto se
encontraba con un polo rojo o naranja y el otro con un bermuda
de color oscuro, logrando reconocer a uno de ellos porque
limpia carros en el paradero donde trabaja y a la vez tapa
huecos de la pista, a quien conoce como PEPE, reconociéndole
por la cara y la cicatrices de espinilla que presenta, contextura
delgada, medio triguefio y el otro de estatura baja y contextura
normal”, declaraciones testimoniales que se encuentran
corroboradas con el Acta de Reconocimiento en Rueda de
personas con participacion del Ministerio Publico, donde (XX),
reconoce al nimero 07: correspondiente a la persona de (XX)
y el nimero 08 correspondiente a la persona de Jhon Keider
Avila Ramirez; Acta de Registro Personal e Incautacién de
(XX), en lo senalado en el punto PARA OTROS: (...)en el
momento de la intervencién dicho sujeto vestia chompa color
negro, chispeada, polo color turquesa, pantalén negro,
zapatillas negras y una gorra color blanco con marca “Adidas”;
Acta de Reconocimiento en rueda de personas con
participacion del Ministerio Piblico, donde (XX), reconoce al
nimero 07 correspondiente a la persona de (XX) y Acta de
Registro Personal e Incautacién de (XX), en lo sefialado en el
punto PARA OTROS: (...) en el momento de la intervencion
dicho sujeto vestia un polo color rosado, un pantalén jeans azul,
zapatillas negras, una gorra celeste con franjas negras, marca
NIKE”; Acta de Registro Personal e Incautacion de (XX), en
lo sefialado en el punto PARA OTROS: (...) en el momento de
la intervencidn dicho sujeto vestia un polo color rosado, un
pantalén jeans azul, zapatillas negras, una gorra celeste con
franjas negras, marca NIKE”; Acta de Reconocimiento en
Rueda de personas con participacién del Ministerio Publico,
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donde (XX), reconoce al nimero 06: correspondiente a la
persona de (XX) y el nimero 09 correspondiente a la persona
de (XX); Acta de Registro personal e incautacién de (XX),
respecto al punto: PARA OTROS: (...) cabe resaltar que al
momento de la intervencién el sujeto se encontraba vistiendo
un polo rojo a rayas negras y un short floreado, color celeste
con blanco; Acta de Registro Personal e Incautacién de (XX),
respecto al punto PARA OTROS: que al momento de la
intervencidn el sujeto vestia un polo color rojo con un short
color azul.

0 Que, luego de la biisqueda por Houston, el Grifo DINO, Jr.
Tahuantinsuyo y Av. Central, lograron encontrar a cuatro
sujetos deambulando, vestidos con poleras y gorras, quienes al
ver la presencia policial trataron de correr y huir; siendo
reconocidos por los agraviados; por lo que, fueron intervenidos
y al realizarseles el registro personal a (XX), se le encontr6 en
su bolsillo derecho delantero de su short color azul, tres billetes
de diez soles, tres monedas de dos soles, nueve monedas de un
sol; (XX), a quien se le encontré un equipo celular Huawei
color negro/plomo con una tarjeta SIM de la empresa BITEL,
una moneda de un sol; (XX), a quien se le encontré en su poder
un celular Motorola, color azul zafiro, con una tarjeta SIM de
la empresa ENTEL y una tarjeta memoria sin marca de 2GB y
(XX), a quien se le encontré una mochila color celeste con
plomo, marca Studio, un celular Motorola color negro, pantalla
rota, Modelo XT 956, una gorra celeste marca NIKE.. HECHO
PROBADO con la declaracién testimonial del agraviado (XX),
quien, en juicio oral refiere “se acercaron al patrullero,
empezaron a buscarlos, bajaron por la chacra, por Garatea, por
una loza deportiva, el pasajero logra reconocer al muchacho
que le robd sus cosas, y el declarante al que le habia quitado el
celular y el dinero, le dijeron a los policias que eran ellos, los
llevaron a la comisaria”, declaracion testimonial de (XX) quien
en juicio oral refiere “(..) En el transcurso del camino
encuentran un patrullero policial, le piden apoyo, con ellos y
un morador de la zona, quien les dice que tal vez los sujetos
hayan pasado la pampa que hay por Garatea, §sea la pampa que
estd entre los cerros y Garatea, dando la bisqueda por alli,
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ubicando a cuatro sujetos, donde su persona indica a la policia
que persona le habia robado, la policia rebusca y encuentra el
celular, luego son trasladados a la comisaria”; declaracion
testimonial del efectivo policial (XX); quien, en juicio oral,
sefialo: “fueron a la busqueda, lo cual consistié en patrullaje
por Tahuantinsuyo, Av. Central, visualizando a cuatro
personas, los que fueron reconocidos por los agraviados,
indicando que habian sido ellos, recuerda al sefior (XX), a
quien se le encontré6 un celular motorolo, quien habia sido
reconocido por una de las victimas. El chofer indico que lo
habian amenazado y le habian arrebatado su equipo celular” ;
declaracién testimonial del efectivo policial (XX); quien, en
juicio oral, sefialo: “lograron capturar a los cuatro sujetos, que
fueron reconocidos plenamente por los agraviados, la bisqueda
fue desde el Grifo DINO, Jr. Tahuantinsuyo y Av. Central, en
esta ultima encontraron a los cuatro sujetos deambulando;
logrando intervenir a Vranco Namay y José Saldafia Ermitafio,
ademads de (XX) y (XX), su persona realizo el registro personal
a dos de los intervenidos: a Namay le encontr6 tres billetes de
diez soles con monedas, no recordando el monto, Vranco tenia
polo rojo, a (XX) le encontr6 un celular Huawei con su chip,
encontrando en el bolsillo derecho de su pantaldn tres billetes
de diez soles, la vestimenta era de polo rojo con short azul;
(XX) se le encontr6 un celular Huawei con su chip, se
encontraba con un polo rojo a rayas negras y un short celeste
floreado, el agraviado reconocié su celular motorola.
Agraviado reconocié al sujeto que le habia quitado su celular
como también reconocié su celular que le habia sido
sustraido”; declaracion testimonial del efectivo policial (XX);
quien, en juicio oral, sefialo: “se constituyeron al lugar donde
sucedieron los hechos, en Houston, peinaron la zona pero no
encontraron a ninguna de las personas que referfan que vestian
con poleras y gorras, saliendo por Tahuantinsuyo, es donde se
percatan de cuatro personas, donde el agraviado (XX)
reconocié a las personas, encontrando al momento de la
intervencién un equipo celular. Cuando encuentran a las
personas que intervienen, la actitud de estos fue de correr,
huir”; declaraciones testimoniales que se encuentran
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corroboradas con el Acta de Intervencion Policial Nro. 547;
Acta de Registro Personal e Incautacidn realizado a la persona
de (XX); Acta de Registro Personal e Incautacion realizado a
la persona de José Saldafia Ermitafio; Acta de Registro
Personal e Incautacion realizado a la persona de (XX) y Acta
de Registro Personal e Incautacion realizado a la persona de
(XX).

O Que, se encuentra acreditado que el celular Motorola, color
azul zafiro, con IMEI 351872090947034, con una tarjeta SIM
de la empresa ENTEL y una tarjeta memoria sin marca de 2GB
encontrado en poder (XX), es de propiedad de (XX), celular
que fue regalado por su madre. HECHO PROBADO con la
declaracién testimonial de (XX); quien, en juicio oral sefialo:
“cuando la policia encuentra a estos sujetos, su persona les
indica que persona le habia robado, por lo que, rebuscan y
encuentran su celular (...); le sustrajeron su celular marca
Motorola G6, color azul, INDIGO y su ntimero es 0000000, el
mismo que estd a nombre de su mama”; declaracion testimonial
de que se encuentra corroborado con el Acta de Visualizacion,
Lectura y Transcripcion de equipo celular, donde el agraviado
(XX), sefalo las caracteristicas del celular que le habria sido
arrebatado en de la noche el dia 03 de noviembre de 2019;
asimismo el agraviado ingreso el patrén de acceso al celular,
desbloquedndose; Boleta Electrénica 0000-00000 expedido
por ENTEL PERU S.A.

O Que, se encuentra acreditado que el celular marca Huawei,
Modelo P8, color blanco, con CHIP de la Empresa ENTEL, es
de propiedad de Paolo Segura Nolasco. HECHO PROBADO
con la declaracién testimonial de (XX); quien, en juicio oral,
sefalo: “le sustrajeron su celular (...)”; declaracion testimonial
que se encuentra corroborado con la Declaracién Jurada Simple
de Paolo Cesar Segura Nolasco, quien refiere haber sido
victima de robo de su celular marca Huawei, Modelo P8, color
blanco, con CHIP de la Empresa ENTEL.

00 Asimismo, se encuentra acreditado que los bienes sustraidos
al agraviado (XX) consisten en la suma de S/. 40.00 soles, y su
celular marca Huawei, Modelo P8, color blanco, con CHIP de
la Empresa ENTEL como los bienes sustraidos al agraviado
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(XX), consisten en una celular marca Motorola, Modelo G6,
color azul noche, con CHIP Nro. 0000000, de la Empresa
ENTEL. HECHO PROBADO con la declaracién testimonial
del agraviado (XX); quien, en juicio oral sefialo: “le sustrajeron
cuarenta soles y su celular, no fue ochenta soles, se llevaron
solo la mitad, ya que estaba en otro lado, al parecer no se
percataron” y declaracion testimonial de (XX), quien en juicio
oral, sefialo: “le sustrajeron un celular marca Motorola G6,
INDIVO, color azul, el nimero era 00000000, presento un
recibo que estd a nombre de su madre” ; declaraciones
testimoniales que se encuentran corroborado con la Boleta
Electrénica 0000-000000, expedido por ENTEL PERU S.A., a
nombre de (XX), por equipo MOTOG6DPINPKTRIPOD —
PACK MOTO G6, por el importe total de 905.00 soles y
Declaracién Jurada Simple de (XX).

0 Que, al dia siguiente de los hechos, hubo una persecucion
por parte de unas personas, siendo que una de ellas, va con el
duefio del carro y el chofer, dirigiéndose al domicilio del
agraviado (XX), para llevarlo a la Comisaria, donde en todo
momento una sefiora trataba de persuadirle que no fuese a
recoger su celular y que le pagaria mas dinero, para que retire
los cargos o no se presente, llegando a la comisaria fue
abordado por los demds familiares, mas un abogado que estaba
dentro del auto; y, al salir de la Comisaria, fue abordado por
una sefiora de edad, al parecer era la madre de uno de los
sujetos; asimismo, posterior a ello se le han acercado personas
para que cambie su version de los hechos, siendo tres o cuatro
personas que lo esperaban a las afueras de su domicilio y
preguntaban por su persona, pese a que les dijeron que no vivia,
se quedaron hasta la noche que su persona llego, donde
encontré a una sefiorita, un seflor y mas familiares de esas
personas, solo le informaron que al dia siguiente habia una
audiencia y que no fuese. HECHO PROBADO, con la
declaracidn testimonial de (XX); quien, en juicio oral, sefialo:
“acerca de las personas que se acercaron en la Comisaria para
que cambie su version, fue en dos sucesos: hubo una
persecucidn por parte de estas personas, una fue cuando al dia
siguiente, 04 de noviembre , una de esas personas va con el
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duefio del carro y el chofer, dirigiéndose a su domicilio y lo
llevan a la Comisaria, en todo momento la sefiora trataba de
persuadirle que no fuese a recoger su celular y que le pagaria
mds dinero, para que retire los cargos o no se presente, llegando
a la comisaria los abordan los demads familiares, mas un
abogado que estaba dentro del auto (...), los trata de persuadir
indicando a quien habia reconocido, entra a la comisaria y le
solicitan un comprobante para que acredite que el celular era
de su persona, por lo que sale de la comisaria y nuevamente lo
aborda la familia, eso estd en el acta donde los familiares de
una de estas personas lo culpa aduciendo que su persona es el
culpable de que su hijo este en la carcel. La persona que lo
aborda es una sefiora de edad, le parece que era la madre de uno
de los sujetos, cree que es la madre del sujeto que es llenador.
Posterior a estos hechos se le han acercado personas para que
cambie su version de los hechos, cuando trabajaba en Casma,
le escribi6 el trabajador del local de su abuela, en el cual le
informaba que habian tres o cuatro personas esperdndolo desde
las 08:00 0 09:00 a.m., estaban que preguntaban por su persona,
pese a que les dijeron que no vivia, se quedaron hasta la noche
que su persona llego, donde encontré a una sefiorita y un sefior
y mas familiares de esas personas, solo le informaron que al dia
siguiente habia una audiencia y que no fuese”; declaracion
testimonial de (XX); quien, en juicio oral, sefialo: “(XX) fue a
la Comisaria indicando que familiares del detenido habian ido
a su domicilio para que retire la denuncia en contra de su hijo,
posterior a ello iban a devolverle los bienes sustraidos y el
dinero, el agraviado firmo la ocurrencia policial”;
declaraciones testimoniales que se encuentra corroborado con
el Acta de Ocurrencia Policial de fecha 05 de noviembre de
2018.

O Con respecto a la declaracion de (XX), quien, en juicio oral
seflalo: “que conoce hace cuatro afios a (XX), tiene una
relacién laboral con el imputado, han trabajado juntos en el
parque industrial cerca al peaje, la dltima vez que trabajo con
él fue el 03 de noviembre de 2018, entrando a trabajar a las
7:30 de la mafiana, mando a (XX) a preparar mezcla, porque
iban a llenar columnas, trabajaron hasta las 17:30 ya que llego
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el duefio de la obra y les invito una caja de cerveza, luego
fueron a su casa de casuarinas, porque ahi les iban a cancelar,
quedandose hasta las 20:30 ya que el duefio les invito cerveza,
ahi tomaron caja y media, retirindose a las 20:30 a su casa a
seguir bebiendo hasta las 21:30 o 22:00 que compraron mads
cerveza, refiriendo que (XX) no se ausento del grupo,
quedandose (XX) y el duefio porque habia cerveza pagada y la
tenfan que tomar; sin embargo, al ser examinado por el
representante del Ministerio Publico, refiere que no recuerda
hace cuantos afios conoce a Avila Ramirez, como a las
preguntas aclaratorias realizadas por el colegiado, refiere que
el duefio no estuvo en su domicilio, lo cual, no crea certeza en
los integrantes del colegiado, mas atin no existen otros medios
periféricos que corroboren la sefialado por el testigo.

0 Con respecto a la declaracién testimonial de (XX), quien, en
juicio oral, sefialo: “que, conoce a César Vranco porque ha
trabajado en la zona, en construccion civil, por donde la
declarante ha vivido. Vende comida en las noches y mafianas,
ofrece de casa en casa o en su misma puerta. El 03 de
noviembre de 2018 vio al acusado (XX), siendo que su persona
estuvo en su casa como a las 6:30 pm, casi oscureciendo, se
acerc6 Cesar a pagarle una cuenta pendiente, como no tenia
sencillo de los 100 soles, porque lo debia 20 soles; es donde le
dice para que le acompafie a un evento a mirar por la ventana,
a tres cuadras de su casa hubo un bautizo al cual la declarante
fue invitada, pero antes de llegar a 50 metros hubo un forcejeo
que no pudo ver lo que pasaba, porque estaba oscuro,
diciéndole Cesar que no estaba adecuadamente vestido para
ingresar, y conversaron, a las 6:45 pm se despidieron y cada
quien se fue a su casa”; lo cual, no crea certeza en los
integrantes del colegiado, por cuanto no existe consistencia en
lo vertido por la testigo, ya que sefialo que fue invitada para un
bautizo, que se realizaria el 03 de noviembre de 2018, a tres
cuadras de su casa; sin embargo invito a (XX), para que le
acompafie a un evento a mirar por la ventana, pero por las
circunstancias del forcejeo que hubo a cincuenta metros antes
de llegar Cesar Namay se desisti6 de acompafiarla, porque no
estaba adecuadamente vestido para ingresar; cayendo la testigo
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en mencién en contradiccion, sefialando que fue INVITADA
AL BAUTIZO(...), luego indica que, INVITO A (XX), PARA
QUE LE ACOMPANE A UN EVENTO A MIRAR POR LA
VENTANA(...), sin embargo, ANTES DE LLEGAR (XX) SE
DESISTIO DE ACOMPANARLA PORQUE NO ESTABA
ADECUADAMENTE VESTIDO PARA INGRESAR; es
decir, la invitacién hecha a (XX) era tan solo para mirar por la
ventana o ingresar al domicilio donde era el bautizo; asimismo,
a nivel de juicio oral, no existen otros medios de prueba
periféricos que corroboren la sefialado por la testigo.

00 Con Respecto a la ausencia de incredibilidad subjetiva: Las
partes acusadas no han expuesto en forma clara y concreta que
la versién incriminatoria inicial de los agraviados (segundo
hecho) se hubiera generado por algin mévil innoble, generado
por alguna relacidn negativa previa con el acusado o con algiin
familiar, originados — su vez- por situaciones de altercados
entre los agraviados y los acusados, tales como: odio,
resentimiento, enemistad, venganza, enfrentamiento, interés, la
exculpacién de un tercero o la obediencia a otra persona, etc.
Tampoco se ha ofrecido medios de prueba de descargo que
acredite la existencia de este tipo concreto de mévil y que
pudiera explicar que, supuestamente, en forma indebida se esta
efectuando una acusacion.

00 Respecto a la verosimilitud de la incriminaciéon: Al momento
de evaluar individualmente la declaracién de los agraviados
(XX) y (XX), asi como de los testigos (XX); (XX); (XX) y
(XX), durante el desarrollo del Juzgamiento se ha advertido
que la version incriminatoria inicial de los antes mencionados
muestra plena solidez, por cuanto ostenta claridad,
consistencia, coherencia y 16gica en el relato, y resulta factible
ser concordada con las reglas de la I6gica y las mdximas de la
experiencia.

0 Asimismo, estas versiones incriminatorias contienen
capacidad corroborativa, pues ha sido factible de ser
corroborada en sus principales aspectos con los demds medios
de prueba actuados durante la fase de Juzgamiento. En efecto,
la corroboracion periférica de lo brindado por (XX) y (XX), se
ha evidenciado en las declaraciones testimoniales de (XX);
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(XX); (XX), (XX); (XX), declaracién del médico legista (XX);
declaraciones testimoniales que han sido corroboradas con el
Acta de Intervencidn Policial; Certificado Médico Legal Nro.
0000-L, Actas de Reconocimiento en Rueda de Personas de los
intervenidos; Acta de Registro Personal e Incautacién de los
intervenidos; Acta de Visualizacién, Lectura y Transcripcién
de equipo celular; Acta de Ocurrencia Policial de fecha 05 de
noviembre de 2018, Boleta Electrénica 0000- 000000,
expedido por ENTEL PERU S.A y Declaracién Jurada Simple
de (XX).

[0 Persistencia en la incriminacién; estd presente este
presupuesto, de mantenimiento en el tiempo de la version
incriminatoria inicial de los agraviados (XX) y (XX), respecto
al modo y forma de cémo sucedieron los hechos por parte de
los acusados, con la finalidad de pedir apoyo, se dirigieron al
paradero de la linea Dos, pero en ese trayecto a la altura del
Grifo Dino Gas encontraron un patrullero del escuadrén de
emergencia de la Policia Nacional del Perd, a quienes le
contaron que habian sufrido un robo, para después en compaiiia
de los efectivos policiales empezaron la biisqueda hasta que el
chofer logra visualizar a los 04 sujetos reconociéndolos como
los autores del robo; siendo que las mismas han sido sefialadas
en este juzgamiento (tomando en cuenta la primera declaracién
vertida por el agraviado (XX), conforme se ha fundamentado
parrafos anteriores) .

0 Con el Certificado Médico Legal Nro. 001415-L, practicado
a (XX), por el Médico (XX), quien concluyo: “- No presenta
huellas de lesiones traumdticas recientes. — No requiere
incapacidad médico legal”; y, quien, al ser examinado en juicio
oral, sefialo: “la informacién de la data lo proporciona el mismo
paciente (peritado). Lo manifestado por el peritado podria ser
coherente, no necesariamente existen lesiones que dejen
huella”; se acredita que (XX), no presenta lesiones.

O Con el Acta de Visualizacién, Lectura y Transcripcién de
equipo celular de fecha 04 de noviembre de 2018, se acredita
que el agraviado (XX), sefialo las caracteristicas del celular que
le habria sido arrebatado en la noche el dia 03 de noviembre de
2019; asimismo, ingreso el patréon de acceso al celular,
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desbloquedndose el mismo y activindose de manera inmediata,
apareciendo una foto que coincide con el agraviado.

0 Con el Acta de entrega de celular marca Motorola S6 con
IMEI 0000000000 de fecha 05 de noviembre de 2018, se
acredita que el celular en mencién fue entregado a la persona
de (XX).

O Con el Certificado de Antecedentes Penales de (XX), se
acredita que NO registra antecedentes penales.

O Con el Certificado de Antecedentes Penales de (XX), se
acredita que NO registra antecedentes penales.

O Con el Certificado de Antecedentes Penales de (XX), se
acredita que NO registra antecedentes penales.

O Con el Certificado de Antecedentes Penales de (XX), se
acredita que NO registra antecedentes penales.

0 Con las copias de fotografia de Facebook, se acredita una
reunién, donde se desconoce quienes participan y cuando se
realizo.

O Con lo que respecta a la violencia o amenaza presentada en
el segundo hecho, es de indicar sobre el segundo medio
comisivo, se trata de una amenaza inminente, la cual debe
recaer sobre especificos bienes juridicos personalisimos como
sucede con la vida o la integridad corporal; y, asimismo, debe
ser cierta, real o autentica. De ahi que el mal futuro anunciado
debe ser grave; es decir, debe poner en claro riesgo préximo la
vida o la integridad fisica; ademas la amenaza inminente en el
delito de robo no constituye una condicién necesaria que el
agente delictivo, de modo expreso o taxativo haga saber
verbalmente al sujeto pasivo de la accion o victima que va a ser
agredido o que le dard muerte si opone resistencia. “Es
condicion suficiente que se le haga saber de cualquier modo
ese riesgo. Para ello, el contexto situacional o secuencial de los
hechos acaecidos puede aclarar que, desde la perspectiva de la
victima, se comunic6 o existié un anuncio de peligro eminente
para su vida o integridad fisica” (Casacion 496-2017,
Lambayeque). En el caso en concreto, se tiene que el agraviado
(XX) en el momento que es interceptado por cuatro sujetos,
quienes se encontraban cada uno en cada puerta del vehiculo;
siendo que el sujeto que se acerco por el lado del conductor
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((XX)), le pone algo metdlico cerca del cuello, como una punta,
agarrandole del cuello con su brazo, diciéndole que habia
perdido, concha de tu madrea, perro, cagada, quédate ahi
domas, si no te damos vuelta, por lo que no se movié para no
lastimarse, mientras le agarraron su plata y su celular;
momentos en que uno de los sujeto ingresa al interior del
vehiculo, percatdndose de (XX), indicando que ahi habia un
webon, ingresando al vehiculo y diciéndole “oe, dame tu
celular concha de tu madre, al no entregérselo, forcejea con el
sujeto ((XX)) y por la puerta posterior de lado derecho ingresa
otro sujeto ((XX)), quien le dijo que dejara el celular, ya
perdiste concha de tu madre, acercandose y cogotedndolo con
su brazo derecho; por lo que por temor dejo que la persona que
ingreso por la puerta izquierda le quitara el celular (...) , para
luego, ambos sujetos se bajan del vehiculo, cierran las puertas
con fuerza, gritando saca la vuelta, volviendo a mentarles la
madre, con sus manos chancaron la lata del carro e indicando
que no, los sigan; circunstancias en que por la ventana del
segundo piso del domicilio de (XX), logra percibir que cuatro
a cinco personas corrian con direccion a la polleria, doblando
la esquina, logrando observar a dos de ellos, uno de ellos se
encontraba vestido con polera oscuro y pantalén oscuro,
mientras que el otro sujeto se encontraba con un polo rojo o
naranja (...), reconoce al que limpia carros, a quien conoce
como PEPE, ya que lo reconoce por la cara y la cicatrices de
espinillas que presenta, contextura delgada, medio triguefio y
el otro estatura baja, contextura normal ((XX) y (XX)), quien
al bajar ya no encontré al chofer; pues, en el contexto de los
hechos cometidos, las expresiones dirigidas tanto al agraviado
(XX) “(...) cuando le pone algo metalico cerca del cuello,
como una punta, agarrdndole del cuello con su brazo,
diciéndole ya perdiste, concha de tu madrea, perro, cagada,
quédate ahi domas, si no te damos vuelta, por lo que no se
movio para no lastimarse”, hacia ambos agraviados “agraviado
(XX), no pudo hacer nada al sentirse amenazado, queddndose
sin moverse por temor a lastimarse”, como al agraviado (XX)
(...), “indicando que ahi habia un webon, ingresando al
vehiculo y diciéndole “oe, dame tu celular concha de tu madre,
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al no entregarselo, forcejea con el sujeto ((XX)) y por la puerta
posterior de lado derecho ingresa otro sujeto ((XX)), quien le
dijo que dejara el celular, ya perdiste concha de tu madre,
acercdndose y cogotedndolo con su brazo derecho; por lo que
por temor dejo que la persona que ingreso por la puerta
izquierda le quitara el celular”, proferidas por los acusados y
dirigidas a los agraviados, tiene connotacion intimidante contra
su integridad personal; asimismo, debe tenerse en cuenta el
ndmero de personas que interceptaron a los agraviados (cuatro
sujetos, ubicados cada uno en cada puerta del vehiculo) y que
los hechos se suscitaron a las 22:40 aproximadamente; es decir
en horas de la noche, quienes no tenian la posibilidad de
defenderse; pues, por las maximas de la experiencia se tiene
que los agraviados asumen que su vida o su integridad fisica
estd en grave peligro.; por lo que, generalmente no se opone
resistencia, concluyendo, que existié un anuncio ticito de un
mal grave a nivel de percepcidn, en el que, como minimo,
estuvo en riesgo concreto o eminente la integridad fisica de los
agraviados (XX), quien se qued6 sin moverse por temor a
lastimarse y el agraviado (XX); quien, que por temor dejo que
la persona que ingreso por la puerta izquierda le quitara el
celular. Asimismo, la presencia que proyectaban los acusados
ante los agraviados y la intimidacién grave que se gener en
ellos y por el modo en que fueron tratados, es evidente que los
agraviados lo perciban de otro modo, configurindose la
amenaza inminente, subsumiéndose en el delito de robo
agravado.

O La imputacioén traida a juicio por parte del representante del
Ministerio Publico, ha sido plenamente cumplido, pues existe
las versiones incriminatorias de los agraviados (XX) (primer
hecho), (XX) y (XX) (segundo hecho); asimismo, existen
corroboraciones periféricas, esto es con las declaraciones de los
testigos (XX); (XX); (XX); (XX); (XX), (XX), (XX) y (XX),
que deviene en suficiente para sustentar como base esencial la
tesis acusatoria; y, ademds, estas versiones han sido
plenamente corroboradas con las documentales oralizadas en
este plenario; es decir, existe prueba concurrente, legitima y
suficiente para sustentar un fallo condenatorio.
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O Durante el Juicio Oral, se oralizo la declaracién de (XX);
mientras que los acusados (XX), (XX), y (XX) guardaron
silencio; sin embargo, lo sefialado por acusado es tomado como
argumento de defensa; sin embargo, la carga de la prueba
incriminadora le corresponde ser asumida por el Ministerio
Pdblico, para efectos que durante el Juzgamiento la actividad
probatoria se produzca con pleno respeto a las garantias
procesales y a los principios esenciales de contradiccion,
oralidad e inmediacién tendiente a acreditar la comisién del
evento ilicito y la subsecuente responsabilidad de los acusados
desvirtuando objetivamente la defensa activa o pasiva que
pudieran mostrar la parte acusada.

[0 La defensa del acusado (XX), sefialo que no hay
corroboraciones periféricas de la utilizacién de un cuchillo, y
que tan solo es un dicho del agraviado, asimismo sefialo que
(XX) no reconocié a su patrocinado, si no Bonilla que vio
desde su ventana que se retiraban del lugar, configurdndose el
segundo hecho en el delito de Hurto Agravado. Respecto a los
cuestionamientos realizados por la defensa de (XX), en el
segundo hecho, no es de recibo por parte del Colegiado; pues,
la fundamentacién de la presente sentencia, entre otros, no
tiene como fundamento la utilizacion de un “cuchillo”; si no la
amenaza contextual. Si bien, (XX) no reconocié a su
patrocinado; sin embargo, (XX) fue visto en el lugar de los
hechos por el agraviado Paolo César Segura Nolasco, en juicio
oral, sefialo: “reconocid a (XX) y la otra persona que estaba en
el lugar de los hechos era “Pepito”, a quien conoce porque
trabajaron en la misma empresa” y fue reconocido por (XX),
conforme a su declaracién oralizada en juicio oral; quien,
seflalo: “(...) de forma inmediata sali6 por su ventana de su
segundo puso, observando que cuatro a cinco personas se
corrian con direccion a la polleria y doblaron la esquina (...);
si pudo observar, uno de ellos se encontraba vestido con polera
oscura y pantalén oscuro, el otro con un polo rojo o naranja y
otro con bermuda de color oscura. Reconociendo al que limpia
carros en el paradero donde trabajo y a la vez tapa huecos de la
pista, a quien conoce como PEPE, reconociéndolo por la cara,
ya que presenta cicatrices de espinillas y es de contextura
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delgada”, declaracion que se encuentra corroborado con el
Acta de Reconocimiento en Rueda de Personas del reconocente
(XX), quien al ser preguntado por la caracteristicas fisicas de
la personas que cometieron el presunto delito de Robo
Agravado; sefialo: uno de ellos es de estatura normal,
contextura delgada, medio triguefio y el otro de estatura baja 'y
contextura normal. Reconociendo entre otro al nimero 09, que
corresponde a la persona de (XX) y el Acta de Registro
Personal e Incautacién de (XX), en el rubro PARA OTROS:
parte infine: (...) al momento de la intervencion el sujeto se
encontraba vistiendo un polo rojo a rayas negras y un short
floreado color celeste/blanco; asi también, (XX) fue
intervenido en compaiiia de sus co procesados a las 22:50 horas
del dia 03 de noviembre del 2018, estableciéndose la
participacion entre otros de (XX) en el evento delictivo materia
de juzgamiento. La defensa de Avila Ramirez, sefialo que su
patrocinado no participo de los hechos, ya que se encontraba
trabajando en una obra conforme se acreditado con el testigo
Alex; ademads, sefialo que el agraviado Pietro Santos, no se
ratificé en juicio oral, no sindico y no sefialo el actuar de su
patrocinado; con respecto al segundo hecho (XX), sefialo que
no hubo violencia ni amenaza, su patrocinado arrebato el
celular; por lo que, postula por Hurto Agravado; con respecto
a dichos cuestionamientos, tampoco es de recibo por parte del
Colegiado; si bien, la teoria del caso del abogado del acusado,
es que este se encontraba trabajando como peén en una obra
que termino a las cinco de la tarde, para luego retirarse con el
maestro de obra (XX) a libar licos hasta las nueve de la noche,
conforme asi lo sefial6 el testigo en mencidn; sin embargo, no
ha presentado mayores elementos de prueba que permitan
corroborar dicha afirmacién. Si bien, el agraviado (XX)
(primer hecho), no se ratificé en juicio oral; sin embargo, su
declaracién fue introducida legitimamente al Juicio Oral por el
Ministerio Publico mediante su Oralizacién, a efectos de
exponer la versidn incriminatoria expuesto a nivel preliminar y
sobre lo acontecido el dia de los hechos; declaracién que fue
corroborado con el Acta de Reconocimiento de Personas por
parte de (XX), donde después de indicar las caracteristicas
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fisicas de las personas a reconocer, reconoce a al nimero 08:
como la persona de (XX) y Acta de Registro Personal de la
persona de (XX), en el rubro PARA OTROS: (...) se le
encontrd un celular color azul zafiro, marca Motorola, de la
empresa ENTEL (...) en el bolsillo derecho de su pantalon
(celular del agraviado (XX), agraviado del segundo hecho - lo
sefalado en el paréntesis es por parte del colegiado) y vestia
compa color negro chispeada, polo color turquesa, pantalén
negro, zapatillas negras y una gorra color blanco con marca
Adidas; asi también, (XX) fue intervenido en compaiiia de sus
co procesados a las 22:50 horas del dia 03 de noviembre del
2018, estableciéndose la participacién entre otros de (XX) en
el evento delictivo materia de juzgamiento; y, se oralizo en
Juicio Oral el Acta de Denuncia Verbal de fecha 03 de
noviembre de 2018 a las 23:10 horas, por Antonio Pietro
Santos; aprecidndose de dicho documento que contiene claras
referencias al suceso delictivo acaecido presuntamente en
agravio del denunciante, la vestimenta de los sujetos agentes,
la sustraccién de su celular como su dinero, y el golpe con
piedra en su cabeza; y por dltimo, el abogado sefiala que (XX),
sefialo que no hubo violencia ni amenaza; sin embargo, la
declaraciéon preliminar del agraviado en mencién ha sido
introducida legitimamente al Juicio Oral por el Ministerio
Publico durante el interrogatorio efectuado a dicho testigo, a
efectos de exponer las contradicciones en las que habia
incurrido al declarar durante el Juicio Oral; y conforme se ha
seflalado motivadamente en pdrrafos anteriores, que lo que
expuso el agraviado a nivel preliminar fue una versién
incriminatoria sobre la comision del delito de Robo Agravado
y sobre la directa responsabilidad de los sujetos que
participaron, efectuando una narracién clara, detallada,
coherente y verosimil sobre el evento delictivo; tomando la
declaracidn del agraviado en Juicio Oral, como una declaracién
exculpatoria, y que se configuraria en una retractacién, no
resultando creible esta nueva version de los hechos, ya que no
ha expuesto argumentos razonables y congruentes que
expliquen porque cambio su versidn inicial, no presentando
objetividad y verosimilitud alguna; por lo que, se tomé en
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cuenta la declaracién preliminar del agraviado, donde sefialo:
“uno de estos sujetos es de 20 afios de edad, de contextura
delgada, de unos 1.60 metros, el cual se encontraba vestido con
polera color negro con partes color gris y blanco, el mismo que
abrié la puerta posterior lado izquierdo y le dijo #dame tu
celular huevon”, respondiéndole que no, de forma inmediata
este mismo sujetos ingreso al vehiculo y le quiso quitar el
celular, pero no se dejaban empezaron a forcejear unos veinte
segundos, inmediatamente por la parte posterior la lado
derecho ingreso otro sujeto de sexo masculino, de 20 afios de
edad, contextura delgada, tex piel blanca, de unos 1.50 metros,
quien se encontraba vestido con un polo color rosado, el mismo
que le dijo deja el celular, ya perdiste concha de tu madre,
acercandosele y cogotedndole con su brazo derecho, por lo que
por temor dejo que la persona que ingreso por la puerta
izquierda se llevara su celular”. La defensa de (XX), respecto
al primer hecho, sefialo que no se ha acreditado la sustraccién
del celular del agraviado, porque no fue al contrainterrogatorio,
la declaracién jurada no acredita que el celular sea de su
propiedad, no ha sido posible rebatir lo sefialado por el
agraviado; su patrocinado Namay estuvo alejado del lugar de
los hechos, no hay imputacién directa. La denuncia fue a las
11:30 pm., los hechos fueron antes, no hay ilacién entre un
hecho y otro; en el Reconocimiento de Personas, no se
realizado uno por uno, no se realizé conforme a ley; y, en el
segundo hecho no existié cuchillo, no tenfan objeto punzo
cortante, por lo que postula por Hurto Agravado. Lo sefialado
por el letrado, no es de recibo por parte del colegiado; si bien,
el agraviado Pietro Santos (primer hecho), no se presentd a
Juicio Oral; por tanto, no hubo contrainterrogatorio; sin
embargo, su declaracién fue introducida legitimamente al
Juicio Oral por el Ministerio Pablico mediante su Oralizacién,
a efectos de exponer la version incriminatoria expuesto a nivel
preliminar, donde sefiala lo acontecido el dia de los hechos,
como asi también, indico que le habrian logrado quitar su
equipo celular, su billetera conteniendo dinero en efectivo en
la suma de trescientos soles, indicando que la marca de su
celular es ZTE, color negro, con Chip de empresa ENTEL Nro.
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0000000; por lo tanto, si bien no existe boleta, factura y/o
comprobante de pago que corrobore la cuantia del mismo, es
vélido el juicio que tiene por acreditada la preexistencia del
bien sustraido, que se asiente en prueba personal, de tal forma
que en el presente caso cumple dicha finalidad probatoria.
Asimismo, refiere que la denuncia fue a las 11:30 pm y los
hechos fueron antes; sin embargo, debe tenerse presente lo
sefalado por el agraviado en el Acta de Denuncia Verbal, quien
refiri6 (...), que por temor no los siguid, pero en ese momento
pasaba un amigo, el cual manejaba su colectivo de la lineas T,
quien le dijo que se habia percatado del hecho, y que abordara
el vehiculo para seguirlos, llegando a seguirlos una distancia
de 10 metros aproximadamente, donde esos cuatro sujetos al
ver que los estaban siguiendo, cogieron piedras y quisieron tirar
al vehiculo, por lo que dejaron de seguirlos, para luego
acercarse a la comisaria de la PNP para asentar la denuncia; por
la l6gica y las maximas de la experiencia, tomando el lugar de
los hechos, esto en AA. HH Jesis Maria y Vista del Mar
(ubicado al sur este de Nuevo Chimbote), el tiempo que
converso con el amigo que pasaba y se percaté del hecho, mas
el tiempo que lo siguieron y el tiempo que le tomo para
trasladarse a la Comisaria de Buenos Aires, ubicada en la Av.
Pacifico de Nuevo Chimbote, hasta el momento de la recepcién
de la denuncia, estarfa justificado la hora de la denuncia
realizado por el agraviado y en cuanto al Acta de
Reconocimiento de Persona, la misma que debi6 llevarse uno
por uno; pues ello, no invalida su contenido, de conformidad
con lo establecido En el articulo 121 del Cédigo Procesal
Penal, que establece la invalidez del acta “sdlo sino existe
certeza sobre las personas que han intervenido en la actuacién
procesal, o si faltara la firma del funcionario que la ha
redactado (...) la omision de alguna formalidad sélo la privara
de sus efectos o tornara invalorable su contenido, cuando ellas
no puedan ser suplidas con certeza sobre la base de otros
elementos de la misma actuacidon o actuaciones conexas, 0 no
puedan reproducidas con posterioridad y siempre que
provoquen un agravio especifico e insubsanable a la defensa
del imputado o de los demas sujetos procesales”, concluyendo,
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que el acta cuestionada es parte de un conjunto de medios de
prueba que han sido analizados por este 6rgano jurisdiccional,
para determinar la responsabilidad del acusado; y respecto a los
otros cuestionamientos, han sido desarrollados en la presente
sentencia.

0 Asimismo, se tiene que en el primer y segundo hecho los
acusados son plenamente identificados por los agraviados
(XX), (XX) y (XX0.

00 Tal como se ha explicado anteriormente, se ha acreditado
plenamente que existi6 amenaza y violencia en el
comportamiento desarrollado por los acusados, durante la
sustraccién patrimonial efectuado a los agraviados (XX), (XX)
y (XX). Asimismo, también se ha acreditado que los acusados
han actuado con dolo; es decir, con plena conciencia y voluntad
de la actuacion ilicita que estaban desplegando con el fin de
apoderarse definitivamente del bien patrimonial que tenian
consigo los agraviados, esto es el equipo celular marca ZTE y
el dinero en efectivo, cuyo monto es de 300 soles, que trafa en
el interior de su billetera el agraviado (XX); asimismo, el
equipo celular marca Huawey y los 40 soles sustraidos al
agraviado (XX) y el equipo celular marca Motorola sustraido
al agraviado (XX). En consecuencia, se presenta la
configuracién del delito de Robo Agravado en la conducta
realizada por los acusados.

0 Por otro lado, durante el Juicio Oral no se ha expuesto por la
defensa técnica de los acusados alguna causal de Atipicidad, de
Antijuricidad o de Inculpabilidad del Delito, que permita
verificar que no resultarfa tangible el delito materia de
enjuiciamiento por su faz negativa; mucho menos ello se ha
advertido por el Juzgador en los medios de prueba actuados en
la fase de Juzgamiento. De lo que se colige que la conducta
desplegada ha sido manifiestamente contraria al Derecho y que
ostenta pleno reproche en la persona del agente.

0 En ese orden de ideas, se ha desvirtuado plenamente la
presuncién de inocencia con la que ingresaron los acusados
(XX), (XX), (XX) Y (XX) al presente proceso penal, al haberse
probado tanto la Comisién del delito imputado de ROBO
AGRAVADO en grado de Consumacién (en ambos hechos),
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asi como la directa responsabilidad de los citados acusados en
calidad de COAUTORES, més all4 de toda duda razonable; por
lo que, en consecuencia, debe imponérsele el Tus Puniendi
estatal que corresponda.

13.-JUICIO DE TIPICIDAD.

Los hechos probados ejecutados por los acusados constituye
los elementos objetivos y subjetivos del tipo penal de Robo
Agravado (primer y segundo hecho), pues estos en su
condicion de coautor, siendo que el agraviado previo al suceso,
se encontraba por el lugar de los hechos, ya que se dirigfa hacia
su domicilio y se encontr6é con los cuatro sujetos (...), quien
sufrié6 un ataque violento, la sustracciéon de su celular, su
billetera conteniendo la suma de trescientos soles como la
agresiéon con una piedra y posteriormente la denuncia que
presento el agraviado ante la Comisaria de 1a PNP de Buenos
Aires, como la presencia, en dos oportunidades del agraviado,
en fecha 05 de noviembre de 2018 a la Oficina de la Comisaria
de Buenos Aires — Nuevo Chimbote, indicando que se
apersonaron a su domicilio unas personas de sexo masculino y
femenino quienes le refirieron ser familiares de las 04 personas,
con la finalidad de que retire la denuncia; acreditindose
plenamente que existié violencia en el comportamiento
desarrollado por los acusados (XX) y (XX), durante la
sustraccién patrimonial efectuada al agraviado (XX) del
teléfono celular y su billetera conteniendo la suma de
trescientos soles, que traia consigo.

Asimismo, el agraviado (XX) en el momento que es
interceptado por cuatro sujetos, quienes se encontraban cada
uno, en cada puerta del vehiculo; siendo que el sujeto que se
acercd por el lado del conductor ((XX)), le pone algo metdlico
cerca del cuello, como una punta, agarrandole del cuello con su
brazo, diciéndole que habia perdido, concha de tu madrea,
perro, cagada, quédate ahi domas, si no te damos vuelta, por lo
que no se movié para no lastimarse, mientras le agarraron su
plata y su celular; momentos en que uno de los sujeto ingresa
al interior del vehiculo, percatidndose de Bryan Ferndndez
Brummell, indicando que ahi habia un webon, ingresando al
vehiculo y diciéndole “oe, dame tu celular concha de tu madre,
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al no entregarselo, forcejea con el sujeto ((XX)) y por la puerta
posterior de lado derecho ingresa otro sujeto ((XX)), quien le
dijo que dejara el celular, ya perdiste concha de tu madre,
acercdndose y cogotedndolo con su brazo derecho; por lo que
por temor dejo que la persona que ingreso por la puerta
izquierda le quitara el celular (...) , para luego, ambos sujetos
se bajan del vehiculo, cierran las puertas con fuerza, gritando
saca la vuelta, volviendo a mentarles la madre, con sus manos
chancaron la lata del carro e indicando que no, los sigan;
circunstancias en que por la ventana del segundo piso del
domicilio de (XX), logra percibir que cuatro a cinco personas
corrian con direccién a la polleria, doblando la esquina,
logrando observar a dos de ellos, uno de ellos se encontraba
vestido con polera oscuro y pantalén oscuro, mientras que el
otro sujeto se encontraba con un polo rojo o naranja (...),
reconoce al que limpia carros, a quien conoce como PEPE, ya
que lo reconoce por la cara y la cicatrices de espinillas que
presenta, contextura delgada, medio triguefio y el otro estatura
baja, contextura normal ((XX) y (XX)), quien al bajar ya no
encontré al chofer; pues, en el contexto de los hechos
cometidos, las expresiones dirigidas tanto al agraviado (XX)
“(...) cuando le pone algo metalico cerca del cuello, como una
punta, agarrdndole del cuello con su brazo, diciéndole ya
perdiste, concha de tu madrea, perro, cagada, quédate ahi
domas, si no te damos vuelta, por lo que no se movié para no
lastimarse”, por lo que el agraviado, no pudo hacer nada al
sentirse amenazado, queddndose sin moverse por temor a
lastimarse”, como el agraviado (XX) (...), sefialo que, “uno de
los sujetos indico que ahi habfa un webon, ingresando al
vehiculo y diciéndole “oe, dame tu celular concha de tu madre,
al no entregdrselo, forcejea con el sujeto ((XX)) y por la puerta
posterior de lado derecho ingresa otro sujeto ((XX)), quien le
dijo que dejara el celular, ya perdiste concha de tu madre,
acercdndose y cogotedndolo con su brazo derecho; por lo que
por temor dejo que la persona que ingreso por la puerta
izquierda le quitara el celular”, proferidas por los acusados y
dirigidas a los agraviados, tiene connotacion intimidante contra
su integridad personal; asimismo, debe tenerse en cuenta el

281




ndmero de personas que interceptaron a los agraviados (cuatro
sujetos, ubicados cada uno en cada puerta del vehiculo) y que
los hechos se suscitaron a las 22:40 aproximadamente; es decir
en horas de la noche, quienes no tenfan la posibilidad de
defenderse; pues, por las mdximas de la experiencia se tiene
que los agraviados asumen que su vida o su integridad fisica
estd en grave peligro.; por lo que, generalmente no se opone
resistencia, concluyendo, que existié un anuncio ticito de un
mal grave a nivel de percepcién, en el que, como minimo,
estuvo en riesgo concreto o eminente la integridad fisica de los
agraviados (XX), quien se qued6 sin moverse por temor a
lastimarse y el agraviado (XX); quien, que por temor dejo que
la persona que ingreso por la puerta izquierda le quitara el
celular. Asimismo, la presencia que proyectaban los acusados
ante los agraviados y la intimidacién grave que se generd en
ellos y por el modo en que fueron tratados, es evidente que los
agraviados lo perciban de otro modo, configurdndose la
amenaza inminente, subsumiéndose en el delito de robo
agravado.

La actuacion de los acusados ha sido dolosa, pues su conducta
propia nos informa que, el hecho voluntario de haberse
apropiado de los bienes de los agraviados como del dinero, sin
que haya existido vicio en su conocimiento, es evidentemente
doloso.

14.- JUICIO DE ANTIJURICIDAD.

Efectuado validamente el juicio de Tipicidad, corresponde
realizar el Juicio de Antijuricidad, esto es, determinar si la
conducta tipica del acusado es contraria al ordenamiento
juridico, o por el contrario se ha presentado una causa de
justificacion que la torne permisible segin nuestra
normatividad, resulta evidente que el acusado ha actuado
contrario a la norma que tipifica el delito de robo agravado, sin
que medie causa de justificacidn alguna prevista en el articulo
veinte del Cédigo Penal u otra no establecida expresamente,
pues simplemente ha actuado contrario a la norma al querer
beneficiarse econdmicamente apoderdndose de bienes de valor
del agraviado.

15.- JUICIO DE IMPUTACION PERSONAL.
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Lo primero que declaramos es que no existe indicio alguno de
que los acusados sean inimputables (que sufra anomalia
siquica, grave alteracién de la consciencia, alteraciones en la
percepcién, que afecten gravemente su concepto de la
realidad). Tampoco existe indicio, ni se ha invocado que los
acusados no hayan tenido conocimiento de la antijuricidad de
sus hechos, pues es plenamente evidente que sabia que
apoderarse de bienes ajenos constituye delito. Y en atencién a
las circunstancias de los hechos, tenemos que pudo evitar su
accionar, pues no ha argumentado que haya actuado en causal
de inculpabilidad (ante un peligro actual e insuperable de otro
modo), es decir que es plenamente posible exigirle una
conducta diferente; sin embargo, renunciando a su deber de
actuar dentro de los margenes de la ley ha procedido a
quebrantarla sin el menor reparo, concretizdndose de esa
manera la reprochabilidad penal de la conducta delictiva,
signos que demuestran su culpabilidad.

16.- INDIVIDUALIZACION DE LA PENA:

Para determinar la pena debe tenerse en cuenta la gravedad de
los hechos (magnitud de lesiéon al bien juridico), y
responsabilidad del agente, en relacion a ello el Juzgado valora
la forma y circunstancias como ocurrieron los hechos, las
condiciones personales y sociales del acusado, carencias
sociales que pudo haber sufrido, cultura y costumbres, e
intereses de la victima y de su familia asi como de las personas
que de ella dependen, todo ello bajo la aplicacién de los
principios de Lesividad y Proporcionalidad; debiéndose tener
en cuenta ademds que la pena tiene funcién preventiva,
protectora y resocializadora, entonces tenemos:

PRIMER PASO: Establecer que en el presente caso concreto
la pena abstracta que prevé el articulo 189 inciso 2) 3) 4) y 5)
del Cédigo Penal, concordante con el tipo base previsto en el
articulo 188 del acotado Cédigo; para este delito es no menor
de 12 ni mayor de 20 afios de privacion de la libertad.
SEGUNDO PASO: Determinar si concurre una o mas
circunstancias atenuantes privilegiadas, o circunstancias
agravantes cualificadas, o ambas. En el primer supuesto la pena
serd por debajo del minimo (debajo de 12 afios), en el segundo
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supuesto la pena serd por encima del maximo (mads de 20 afios)
y en el tercer supuesto la pena serd entre 12 y 20 afios de
privacion de la libertad. En el caso concreto tenemos que existe
una circunstancia atenuante, como el de no tener antecedentes
penales, no concurren circunstancias agravantes ni atenuantes,
sefaladas en el articulo 46 inciso 1 y 2 del Cédigo Penal, que
sefiala: “Tratandose se circunstancias atenuantes, la pena
concreta se determinara por debajo del tercio inferior; esto es
que la pena seria por debajo del tercio inferior no menor de 12
afios ni mayor de 14 afios y 8 meses.

TERCER PASO: Identificado el espacio punitivo esto es de
doce afios, se divide en tres partes: el tercio inferior no menor
del2 afios ni mayor de 14 afios 8 meses, el tercio intermedio
entre 14 afios 8 meses 1 dia, a 17 afios 4 meses, y el tercio
superior entre 17 afios 4 meses 1 dia, ni mayor de veinte afios.
Si concurre alguna de las atenuantes genéricas previstas en el
articulo 46 inciso 1 del Cédigo Penal, la pena serd en el tercio
inferior. Si concurre alguna de las agravantes genéricas
previstas en el articulo 46 inciso 2 del Cédigo penal, la pena
serd en el tercio superior, y si concurren ambas la pena serd en
el tercio intermedio. En el caso concreto no se evidencian
circunstancia atenuante genéricas. De otro lado, no concurre
ninguna circunstancia agravante genérica, mas que las propias
del tipo penal en este caso a mano armada, con el concurso de
dos o mds personas, durante la noche y en cualquier medio de
locomocion de transporte publico o privado, razén por lo que
la pena a imponerse a los acusados debe estar ubicada dentro
del tercio inferior.

Sin embargo, para establecer la pena concreta, esto es,
determinar qué pena le corresponde a los acusados, analizamos
las circunstancias propias del hecho, es decir la forma y
circunstancias de cémo es que los acusados cometieron el
ilicito penal en contra de los agraviados, esto es durante la
noche, més de dos personas, amenazdndolo con algo metélico
en el cuello con la finalidad e insultdndolo con palabras soeces,
mentdndole la madre e indicandole que hab{a perdido, abriendo
la puerta Cesar Namay con la finalidad de robar su celular que
estaba cargando y el dinero de su trabajo del dia del agraviado
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(XX), quien era el conductor del vehiculo colectivo marca
Nissan; paralelamente el pasajero (XX), quien se encontraba en
la parte posterior chateando en su celular, al escuchar ruido
levanto la cabeza observando a cuatro sujetos de sexo
masculino, siendo que (XX) abrié la puerta posterior lado
izquierdo, diciéndole “dame tu celular huevon”, pero el
agraviado le respondié que no, es asi que de forma inmediata
este sujeto ingreso al vehiculo y le quiso quitar su celular, pero
como no se dejé quitar empezaron a forcejear unos veinte
segundos, y de forma inmediata por la puerta posterior lado
derecho ingreso (XX), el mismo que le dijo que deje su celular
“ya perdiste concha de tu madre”, acercandose y cogoteandolo
con su brazo derecho, por lo que por temor el agraviado dejo
que (XX) le quitara el celular y en circunstancias que (XX) sale
por su ventana del segundo piso, logra observar a un grupo de
cuatro a cinco personas que corren con direccion a la polleria y
doblaron la esquina, pudo observar que uno de ellos se
encontraba vestido con polera oscura y pantalén oscuro, el otro
con un polo rojo o naranja y el otro con una bermuda de color
oscura, logrando reconocer al que limpia carros en el paradero
donde trabaja y a la vez tapa huecos de la pista, a quien conoce
como PEPE a quién lo reconocié por la cara que presenta
cicatrices de espinillas y también es de contextura delgada,
reconociendo a (XX) y (XX); y por dltimo la violencia ejercida
contra el agraviado Antonio Pietro Santos, quien se encontraba
transitando por el A. H Jesis de Marfa y Vista del Mar,
dirigiéndose a su domicilio, momentos en que vio en una
esquina a un grupo de cuatro personas de sexo masculino, que
estaban en una esquina bebiendo licor, quien al pasar a lado de
dicho grupo, uno de ellos, (XX), le ofrece una bebida
alcoholica, pero el agraviado respondié que no, y continuo
caminando, en ese momento por la parte de atrds los cuatro
sujetos, entre ellos (XX), lo atacaron por la espalda y con una
piedra en la cabeza lo golpearon, ocasiondndole lesiones que
han requerido 01 dia de atencién facultativa y 02 dias de
incapacidad médico legal, logrando sustraerle su celular y su
billetera conteniendo la suma de 300 soles; y ademds, se debe
tener en cuenta sus carencias sociales, teniendo en cuenta su
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grado de instruccién de (XX), primero de secundaria; (XX),
primero de secundaria; (XX), segundo de secundaria y (XX),
segundo de secundaria; cultura, asimismo el representante del
Ministerio Publico ha comunicado que los acusados no cuentan
con antecedentes penales. Analizadas globalmente las
circunstancias del hecho, las condiciones personales del
agente, y al no concurrir atenuantes ni agravantes genéricas, de
conformidad con lo previsto en el articulo 45 — A pardgrafo 2
a) del Cédigo Penal6; el Colegiado llega a la conclusién de que
la pena a imponerse, debe situarse dentro del minimo del tercio
inferior; esto es de doce afios de privacién de la libertad con
caricter efectiva, asimismo debe tenerse presente que al
momento de los hechos (XX) contaba con 18 afios, 7 meses y
18 dias de edad, por lo tanto contaba con edad restringida de
conformidad con lo prescrito en el articulo 22 del Cédigo
Penal, debiendo rebajarsele 1/3 de la pena por edad restringida
, también debe tenerse en cuenta que (XX) y (XX) han
participado en la comision de dos hechos punibles
independientes, por lo que, debe sumarse las penas, por cuanto
nos encontramos ante un concurso real de delitos; ; por lo que
la pena para el acusado (XX) es de VEINTICUATRO ANOS
de pena privativa de la libertad y para (XX) la pena de
DIECISEIS ANOS de pena privativa de la libertad, como
coautores del primer y segundo hecho; y para (XX) y (XX), a
quienes se le imputa solo el segundo hecho, la pena de DOCE
ANOS de pena privativa de la libertad; debiendo tenerse en
cuenta los intra muros, la misma que guarda proporcién con la
gravedad del delito cometido y con la entidad del perjuicio
causado al bien juridico y que resulta necesaria su imposicién
con ese cardcter de efectiva; por cuanto, solo asi se podrdn
cumplir los fines constitucionalmente legitimos de la pena,
estos son la prevencion general negativa- intimidar y disuadir
a que otros ciudadanos no cometan el mismo delito — y
positiva- restablecer y reforzar la confianza en la vigencia de la
norma penal conculcada - asi como la prevencién penal
especial, con la ulterior reincorporacion de los sentenciados al
seno de la sociedad.
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17.- DE LA REPARACION CIVIL.

La reparacion civil consistente en el resarcimiento del perjuicio
irrogado a los agraviados con la produccién de los actos
delictivos, la misma que segtin el articulo noventa y dos del
Cédigo Penal, se determina conjuntamente con la pena y
comprende, la restitucién del bien y la indemnizacién por los
dafios y perjuicios causados, en el presente caso entendemos
que el monto de la reparacion civil debe apuntar a indemnizar
a los agraviados por el dafio sufrido respecto al acto ilicito,
realizado por parte de los acusados.

Por otro lado, para determinar la reparacion civil se debe tener
en cuenta el grado de dafiosidad causado con el evento
delictivo, y los criterios expuestos en el Acuerdo Plenario Nro.
6-2006/CJ-116, en el sentido de que la reparacién civil, que
legalmente define el &mbito del objeto civil en el proceso penal,
estd regulada por el articulo 93 del Cédigo Penal y, que el
fundamento de la responsabilidad civil, que origina la
obligacion de reparar, es la existencia de un dafio civil causado
por un ilicito penal, por lo que el dafio civil debe entenderse
como aquellos efectos negativos que derivan de la lesion de un
interés protegido, lesién que puede originar consecuencias
patrimoniales y no patrimoniales; en ese sentido, conforme al
articulo 93 del Cédigo Penal, la reparaciéon comprende: 1.- La
restitucion del bien, o si no es posible, el pago de su calor; y,
2.- La indemnizacién de los dafios y perjuicios.

En ese orden de ideas, los acusados se hacen merecedores de
una sancion civil por la afectacién causada a las victimas en
ambos hechos, pues por un lado se ha evidenciado la dafiosidad
de cardcter patrimonial pues existié la desposesion plena del
bien de su propiedad consistente en la suma de 300.00 soles del
agraviado Prieto Santos, como de su celular; asimismo le
impido su uso y disfrute como correspondia; asimismo, existi6
desposesion plena del bien de su propiedad consistente en su
celular y la suma de 40 soles del agraviado Paolo Nolasco
Segura, lo cual le impidi6 su uso y disfrute como correspondia
y también existié la desposesion del celular de propiedad de
(XX), que se vio menguado en un breve marco temporal debido
a la actuacion desplegada por la autoridad policial (que logro
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la recuperacién del celular); sin embargo, los bienes de los
otros agraviados como del dinero sustraido no fue recuperada;
por otro lado, se evidenciado una afectaciéon de cardcter
emocional, por los sobresaltos sufridos, pues al agraviado
Pietro Santos le causaron lesiones en la cabeza producto del
golpe con piedra que le dieron con la finalidad de sustraerle sus
pertenencias; como de la afliccién de la perdida de sus
pertenencias ya que no fueron recuperadas; asimismo, en el
segundo hecho, los agraviados fueron interceptados por cuatro
sujetos quienes les mentaban la madre, como que ya perdieron,
ademds en un primer momento uno de los sujetos que ingresa
al vehiculo, le dice ya perdiste huevon, entrégame el celular,
siendo que el agraviado no le entrega por lo que forcejean por
un momento, circunstancias que por la otra puerta del vehiculo
ingresa otro sujeto quien le dice ya perdiste concha de tu madre,
se le acerca y lo cogotea a Jeffrey Ferndndez, quien por temor
hico entrega de su celular, igualmente el agraviado Paolo
Nolasco también lo cogieron del cuello, mentdndolo la madre
y diciéndole que ya habfa perdido, quien por temor no se
movia, para que no le hagan dafio, ya que un sujetos estaba con
él mientras que otro sujeto ingreso por la puerta del copiloto y
sustrajo su celular como la suma de cuarenta soles; y de la
afliccién por la pérdida del bien patrimonial antes indicado; lo
que amerita tener en cuenta las reglas de la reparacién del dafio
a las personas en este caso en concreto.

En consecuencia, el Colegiado colige que debera fijar un monto
dinerario por concepto de reparacidn civil en forma prudente,
razonable y proporcional a los criterios juridicos y facticos
antes indicados; por lo que la reparacion civil, debera ser fijada
en la suma de S/. 1,750.00 soles a favor del agraviado Antonio
Prieto Santos; la suma de S/. 1,530.000 soles a favor de (XX),
y S/. 1,050.00 soles a favor de (XX).

18.- DEL PAGO DE COSTAS.

De conformidad con lo establecido en el articulo 497.1 del
Codigo Procesal Penal “Toda resolucion que ponga fin al
proceso penal establecerd quien debe soportar las costas del
proceso”’; sin embargo, la misma norma en su inciso 2 prevé
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como excepcion a la regla, la siguiente: “Las costas estan a
cargo del vencido, pero el 6rgano jurisdiccional puede eximirlo
total y parcialmente, cuando hayan existido razones serias y
fundadas para intervenir en el proceso”. En el presente caso,
teniendo en cuenta que deviene en imposible que se concretice
un proceso penal sin la presencia del acusado, quien ha tenido
que participar en el proceso para defenderse de las
imputaciones en su contra, lo cual constituye la principal
manifestacion de su irrestricto derecho fundamental a la
Defensa, garantizado en el articulo 139.10 de la Constitucién
Politica del Estado, “El principio de no ser penado sin proceso
judicial; y a nivel supranacional con lo previsto en el articulo
8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos que
reza: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier
acusacion penal formulada contra ella”. Siendo asi, el
Colegiado concluye que se ha producido la excepcién a la regla
y por lo tanto corresponde eximir al vencido de dicho pago.

19.- DE LA EJECUCION PROVISIONAL DE LA PENA:
Que conforme lo establece el articulo 402 del Cédigo Procesal
Penal, “la sentencia condenatoria, en su extremo penal se
cumplird provisionalmente, aunque se interponga recurso
contra ella”. En el presente caso concreto, dada la gravedad de
los hechos — robo agravado (ambos hechos por delito de robo
agravado- y dada la pena a la que se ha arribado con caricter
de efectiva, el Juzgado considera que corresponde aplicar la
norma en mencioén, la que ademds tiene cardcter imperativo y
mds atn si los acusados a la fecha se encuentran cumpliendo
prisién preventiva.

Fuente: Expediente N° 03857-2018-41-2501-JR-PE-08
El anexo 5.2 evidencia que la calidad de la parte considerativa es de rango muy alta; porque, los resultados de la motivacion de los hechos, del

derecho, la pena y la reparacion civil, fueron de rango muy alta calidad, respectivamente.
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Anexo 5.3: Parte resolutiva — sentencia de primera instancia - robo a gravado

Parte resolutiva de la
sentencia de primera

instancia

Evidencia empirica

Parametros

Calidad de la aplicacién
del principio de
correlacion, y la

descripcion de la decision

Calidad de la parte
resolutiva de la
sentencia de primera
instancia

Muy baja
Baja
Mediana
Alta
Muy alta

Muy baja
Baja
Mediana
Alta
Muy alta

o
[\
w
=
[0}

[1 - 2]|[3 - 415 - 6]|[7- 8]([9-10]

de Correlacion

icacion del Principio

Apl

20.- DECISION:

Por las consideraciones antes expuestas, al amparo de
lo establecido en los articulos 397 y 399 del Cédigo
Procesal Penal, el Juzgado Penal Colegiado del
Santa, por unanimidad, FALLA:

1) CONDENANDO a (XX) y (XX), como co-
autores del delito contra el Patrimonio - ROBO
AGRAVADO, previsto en el articulo 189 primer
parrafo, inciso 2° y 4° del Cédigo Penal concordante
con el articulo 188 del mismo cuerpo de leyes, en
agravio de (XX); y, (XX), (XX), (XX) y (XX) como
co-autores del delito contra el Patrimonio - ROBO
AGRAVADO, previsto en el articulo 189 primer
parrafo, inciso 2° 3° y 4° concordante con el articulo
188 del Cédigo Penal, en agravio de (XX) y (XX); y
como tal se les impone a (XX) la pena de
VEINTICUATRO ANOS de pena privativa de la
libertad efectiva, la misma que empezard a
computarse desde el dia 03/11/2018 y vencerd el
02/11/2042; (XX) la pena de DIECISEIS ANOS de
pena privativa de la libertad efectiva, la misma que
empezar a computarse desde el dia 03/11/2018 y
vencerd el dia 02/11/2034; (XX) la pena DOCE
ANOS de pena privativa de la libertad efectiva, la

1. El pronunciamiento evidencia
correspondencia (relacion reciproca) con los
hechos expuestos y la calificacién juridica
prevista en la acusacién del fiscal. Si cample
2. El pronunciamiento evidencia
correspondencia (relacion reciproca) con las
pretensiones penales y civiles formuladas por
el fiscal y la parte civil (éste dltimo, en los
casos que se hubiera constituido como parte
civil). Si cample

3. El pronunciamiento evidencia
correspondencia (relacion reciproca) con las
pretensiones de la defensa del acusado. Si
cumple

4. El pronunciamiento evidencia
correspondencia (relacién reciproca) con la
parte expositiva y considerativa
respectivamente. (El pronunciamiento es
consecuente con las posiciones expuestas
anteriormente en el cuerpo del documento -
sentencia). Si cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del
lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas
extranjeras, ni viejos tdpicos, argumentos
retoricos. Se asegura de no anular, o perder
de vista que su objetivo es, que el receptor
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misma que empezar a computarse desde el dia
03/11/2018 y vencera el dia 02/11/2030; y, (XX) la
pena de DOCE ANOS de pena privativa de la libertad
efectiva, la misma que empezar a computarse desde
el dia 03/11/2018 y vencerd el dia 02/11/2030; fechas
en que deberdn ser puestos en inmediata libertad,
salvo que tuviese alguna otra orden de detencién o
sentencia condenatoria dispuesta por autoridad
judicial competente.

\g 2) FIJAN como REPARACION CIVIL la suma de la
g suma de S/. 1,750.00 soles a favor del agraviado
'g (XX); la suma de S/. 1,530.000 soles a favor de (XX),
=) y S/. 1,050.00 soles a favor de (XX), montos que
= deberdn ser pagados en forma solidaria por los
= sentenciados en favor de los citados agraviados.
=) HAGASE EFECTIVO el pago de la Reparacién Civil
:g en ejecucion de sentencia. )

g= 3) DISPONER la EJECUCION PROVISIONAL de
‘5 la sentencia condenatoria; en su extremo penal; asi
S sea objeto de impugnacion el presente fallo
_ condenatorio, debiendo comunicarse de tal decision

al Director del Establecimiento Penal de Cambio
Puente.

4) EXIMASE de las costas del proceso a la parte
sentenciada.

5) CONSENTIDA y/o EJECUTORIADA que sea la
presente sentencia se ORDENA la inscripcién de la
sentencia en el Registro Central de Condenas; y
REMITASE los actuados al Juzgado de
Investigacion Preparatoria Competente, para los
fines del inicio del tramite de ejecucién de sentencia
que corresponda.

decodifique las expresiones ofrecidas. Si
cumple

1. El pronunciamiento evidencia mencién
expresa y clara de la identidad del(os)
sentenciado(s). Si cumple

2. El pronunciamiento evidencia mencién
expresa y clara del(os) delito(s) atribuido(s) al
sentenciado. Si cumple

3. El pronunciamiento evidencia mencién
expresa y clara de la pena (principal y
accesoria, éste udltimo en los casos que
correspondiera) y la reparaciéon civil. Si
cumple

4. El pronunciamiento evidencia mencién
expresa y clara de la(s) identidad(es) del(os)
agraviado(s). Si cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del
lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras,
ni viejos topicos, argumentos retoricos. Se
asegura de no anular, o perder de vista que
su objetivo es, que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. Si cample

Fuente: Expediente N° 03857-2018-41-2501-JR-PE-08

El anexo 5.3 evidencia que la calidad de la parte resolutiva es de rango muy alta; porque, la aplicacion del principio de correlacion y la descripcion

de la decision, fueron de rango muy alta, y muy alta calidad, respectivamente.
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Anexo 5.4: Parte expositiva — sentencia de segunda instancia - robo a gravado

Calidad de la introduccion,

Calidad de la parte expositiva de

afio dos mil veintiuno.

OIDOS Y VISTOS:

En mérito a los recursos de apelacion interpuestos por las defensas
técnicas de los sentenciados (XX), (XX), (XX) y (XX), es materia de
revision por este Superior Colegiado la sentencia condenatoria
contenida en la resolucidon nimero veinte, de fecha trece de mayo del
afio dos mil veinte, emitida por los Magistrados integrantes del Juzgado
Penal Colegiado Supraprovincial de la Corte Superior de Justicia del
Santa, mediante la cual se resolvié condenar a (XX) y (XX), como co-
autores del delito Contra el Patrimonio - robo agravado, previsto en el
articulo 189 primer pérrafo, incisos 2° y 4°, del Cdédigo Penal
concordante con el articulo 188° del mismo cuerpo de leyes, en agravio
de (XX); y, a (XX), (XX), (XX) y (XX) como co-autores del delito

problema sobre lo que se decidira? el
objeto de la impugnacion. Si cumple
3. Evidencia la individualizacion del
acusado:  Evidencia sus datos
personales: nombres, apellidos, edad/
en algunos casos sobrenombre o
apodo. Si cumple

4. Evidencia aspectos del proceso: e/
contenido explicita que se tiene a la
vista un proceso regular, sin vicios
procesales, sin nulidades, que se ha
agotado los plazos en segunda
instancia, se advierte constatacion,
aseguramiento de las formalidades

del proceso, que ha llegado el

D
® . -g y de la postura de las partes | la sentencia de segunda instancia
=
E
=0 = ] « ] < « ]
L = £ . . ;. , =y = = ‘= = =
23 Evidencia Empirica Parametros 2 .% = 8 < = % = S <
$5E 2| 2 | 3| < | & &| & T | < 2
sk = = s | = = S
=~ 2
m w2
1 2 3 4 5 [1-2]| [3-4] |[5-6] | [7-8] | [9-10]
Expediente: N° 03857-2018-41-2501-JR-PE-08. 1. El encabezamiento evidencia: la
Imputados: (XX) y otros. individualizacion de la sentencia,
Delito: Robo agravado y otro. indica el numero del expediente, el
Agraviados: Antonio Prieto Santos. numero je r ?ml”cw" 'qu? le
= Confirma sentencia condenatoria. corresponde a ia_senfencid, fugar,
N fecha de expedicion, menciona al
4 juez, jueces/ en los casos que
= CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DEL SANTA correspondiera la reserva de la
"g PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES SENTENCIA DE |identidad por tratarse de menores de
] VISTA edad. etc. Si cumple
= Resolucién nimero: treinta y cinco. Nuevo Chimbote, cinco de abril del | 2. Evidencia el asunto: ;Cudl es el
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Postura de las partes

Contra el Patrimonio - robo agravado, previsto en el articulo 189°
primer pdrrafo, incisos 2° 3° y 4°, concordante con el articulo 188° del
Cédigo Penal, en agravio de (XX) y (XX); y como tal le impusieron
a (XX) la pena de veinticuatro afios de pena privativa de la libertad
efectiva, a (XX) la pena de dieciséis afios de pena privativa de la libertad
efectiva, a (XX) la pena de doce afios de pena privativa de la libertad
efectiva, y a (XX) la pena de doce afios de pena privativa de la libertad
efectiva; y, se fijo la reparacion civil en la suma de S/. 1,750.00 Soles a
favor del agraviado (XX); la suma de S/. 1,530.00 Soles a favor de
(XX), y S/. 1,050.00 Soles a favor de (XX), montos que deberan ser
pagados en forma solidaria por los sentenciados.

Luego de escuchar los argumentos expuestos por las defensas técnicas
de los sentenciados (XX), (XX), (XX) y (XX) y el representante del
Ministerio Publico; asi como la autodefensa material del sentenciado
(XX), por cuanto los sentenciados (XX), (XX) y (XX), indicaron que
no agregarian nada, conforme qued¢ registrado en el acta, audio y video
respectivo, sin que se haya actuado otro medio probatorio, la causa se
encuentra expedita para resolver.

Y CONSIDERANDO:

momento de sentencia. Si cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del
lenguaje no excede ni abusa del uso
de tecnicismos, tampoco de lenguas
extranjeras, ni  viejos  topicos,
argumentos retoricos. Se asegura de
no anular, o perder de vista que su
objetivo es, que el receptor
decodifique las expresiones ofrecidas.
Si cumple

1. Evidencia el objeto de Ia
impugnacion: El contenido explicita
los extremos impugnados. Si cumple
2. Evidencia congruencia con los
fundamentos facticos y juridicos que
sustentan la impugnacion. (Precisa en
qué se ha basado el impugnante). Si
cumple.

3. Evidencia la formulaciéon de la(s)
pretension(es) del impugnante(s). Si
cumple.

4. Evidencia la formulacion de las
pretensiones penales y civiles de la
parte contraria (Dependiendo de quién
apele, si fue el sentenciado, buscar la
del fiscal y de la parte civil, en los
casos que correspondiera). Si cumple
5. Evidencia claridad: el contenido del
lenguaje no excede ni abusa del uso
de tecnicismos, tampoco de lenguas
extranjeras, ni  viejos  topicos,
argumentos retoricos. Se asegura de
no anular, o perder de vista que su
objetivo es, que el receptor
decodifique las expresiones ofrecidas.
Si cumple.

Fuente: Expediente N° 03857-2018-41-2501-JR-PE-08

El anexo 5.4 evidencia que la calidad de la parte expositiva es de rango muy alta; porque, la introduccion y la postura de las partes, fueron de rango
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muy alta calidad, respectivamente.
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Anexo 5.5: Parte considerativa — sentencia de segunda instancia - robo a gravado

Calidad de la motivacion de

Mot

le haya tirado la piedra en la cabeza; por lo que la imputacién realizada por el
Ministerio Publico no tiene sustento en la declaracién del agraviado, pero se admitié
un escrito de una ampliacién declaracién de fecha 30 de enero del 2019, en la cual
se le pregunt6 al agraviado si conocia a Namay Bricefio, y éste respondi6 que si, que
vivia a la vuelta de la casa de su hermana (XX) quien vive en el A.H. Houston, de lo
cual se tiene que si €l conocia a (XX) hubiera precisado ello y ademads indicado que
fue la persona que le tir¢ la piedra en su cabeza, pero ademds cuando se le preguntd
si (XX) particip6 en el hecho declaré que no participd, que €l estuvo a 5 metros, tal
como otras personas que estuvieron viendo; la declaracién del agraviado se ve
corroborada con el testimonio de (XX), quien declaré que el dia 03 de noviembre
del 2018 en horas de la noche llegé Namay Bricefio a su casa a pagarle por consumo
de comida S/. 11.00 Soles, le dio vuelto de S/. 50.00 soles, luego le dijo para que la
acompaiiara a ver un bautizo del hijo de una vecina, y que al pasar por ese lugar y

la fiabilidad de las
pruebas. (Se realiza el
andalisis individual de la
fiabilidad y validez de los
medios probatorios si la
prueba  practicada se
puede considerar fuente
de conocimiento de los
hechos, se ha verificado
los requisitos requeridos
para su validez).Si
cumple

3. Las razones evidencian

=
E 3 los hechos, del derecho, de | Calidad de la parte considerativa de
= g la pena y de la reparacién la sentencia de segunda instancia
S & civil
£ o8
=T & Evidencia empirica Parametros
Z 87 8 s s = s ]
g S 8 | o| £ s | = g = S = =
S g £ 225 |£| £ =
s E 2|l 3 < 5 z = 5 < 5
= 3 = = = | = = =
=W
2 4 6 8 10 [1- 8] | [9-16] |[17-24]| [25-32] | [33-40]
Motivo de la impugnacién 1. Las razones evidencian
1. La defensa técnica del sentenciado (XX) precisé en la audiencia de apelacién de | la seleccion de los hechos
sentencia que la sentencia recurrida adolecia de vicios de nulidad absoluta que | probados o improbadas.
atentaban contra principios constitucionales, por lo cual la misma debia ser declarada | (Elemento imprescindible,
g nula, alegando lo siguiente: expuestos  en  forma
= a) La sentencia venida recurrida respecto a los dos hechos ocurridos el dia 03 de | coherente, sin
8 noviembre del 2018, uno a las 07:30 p.m., y el otro a las 10:40 p.m., adolece de una | contradicciones,
= motivacién deficiente, incongruente y existen omisiones que vulneran el derecho a | congruentes y
§ la tutela judicial efectiva. concordantes  con los
P b) Respecto al hecho en agravio de (XX), el Ministerio Publico sefiala que cuando | alegados por las partes, en
< fue cogoteado, inmediatamente tres sujetos se abalanzaron sobre €l, uno le tiro una | funcion de los hechos
\g piedra, qued6 desmayado, luego se levantd y se retird, indicando que Namay Bricefio | relevantes que sustentan la
‘D habria participado tirando la piedra; sin embargo, cuando declaré (XX) en ningtin | pretension(es).Si cumple
‘; momento seflalé que (XX) haya estado en el lugar de los hechos y que esta persona | 2. Las razones evidencian
-
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estar llegando ya al bautizo vieron cuando cuatro sujetos, uno de ellos cogoteaba al
agraviado quien quedd desmayado, al despertarse el agraviado se fue. En tal sentido,
el Colegiado de Primera instancia al no haber valorado estas pruebas ni emitido
pronunciamiento respecto a las mismas, a vulnera la debida motivacién de las
resoluciones y la tutela judicial efectiva, por lo que en este extremo se debe declarar
la nulidad de la sentencia recurrida.

c) Respecto al segundo hecho en agravio de (XX) y (XX), también existe una
omisién en pronunciamiento, segin la imputacion del Ministerio Piblico el
sentenciado (XX) serfa la persona que habria sustraido el celular, pero de la
declaracién de los agraviados se verifica que éstos no vinculan a (XX) con los
hechos, tampoco lo reconocen en la diligencia de reconocimiento de personas,
tampoco reconocen que haya participado en ese hecho; lo Gnico que existe en
este hecho es la declaracion de (XX), duefio de ese vehiculo, quien se encontraba en
el segundo piso de su domicilio, e indicé que cuando escuché bulla vio que 4
personas se corrian, y entre ellos reconocié al tal “Pepe”, quien es una persona
diferente a (XX); cuando se realizé la diligencia de ampliacién de declaracién de
dicho testigo, éste se ratificé indiciando que sélo sindicé a una persona, a quien
reconocid como “Pepe”; sin embargo, en la diligencia de reconocimiento, reconociod
a dos personas, lo cual no se explica cuando el declaré que s6lo reconocié a una de
las cuatro personas. En tal sentido, al haber omitido pronunciarse el Colegiado
de Primera Instancia respecto a la desvinculacién positiva o negativamente,
afirmando o negando, se aprecia una motivacion aparente que transgrede principios
constitucionales de la debida motivacidn y tutela jurisdiccional efectiva, es por esa
razén se solicita que la sentencia recurrida respeto a (XX) sea declarada nula por
graves afectaciones a principios constitucionales.

2. La defensa técnica del sentenciado (XX) precisé en la audiencia de apelacion de
sentencia que la sentencia recurrida en el extremo que condend a dicho sentenciado
debia ser revocada y absolvérsele de la acusacién fiscal respecto del primer hecho
imputado; y, en cuanto al segundo hecho imputado, que debia adecuarse el tipo penal
de robo agravado a hurto agravado, alegando lo siguiente:

a) El sentenciado (XX) a horas 07:30 p.m. del dfa 03 de noviembre del 2018 se
encontraba en un lugar distinto a donde sucedieron los hechos imputados por el
Ministerio Publico; el Colegiado de Primera Instancia ha otorgado valor
probatorio a la declaracién oralizada de (XX), la cual rindi6 a nivel policial con
fecha 03 de noviembre del 2018, sefialando que el agraviado expuso lo acontecido
el dia de los hechos narrando donde se encontraba, a donde se dirigia y como fue
victima de robo de sus pertenencias; sin embargo, no han tenido en cuenta
la declaracion de fecha 04 de noviembre del 2018 a horas 02:05 a.m., donde el
agraviado declaré que uno de los cuatro sujetos se le acercé a ofrecerle un vaso de
licor, negdndose él a recibirlo aduciéndose estar enfermo, y al retirarse éste lo
cogoted, mientras los demads se lanzaron sobre él, uno de los cuales lo golped con
una piedra en la cabeza y procedieron a quitarle sus pertenencias para luego huir;

aplicacion de la valoracion
conjunta. (El contenido
evidencia completitud en
la  valoracion, y no
valoracion unilateral de la

pruebas, el  organo
Jurisdiccional ~ examina
todos los posibles
resultados  probatorios,

interpreta la prueba, para
saber su significado). Si
cumple

4. Las razones evidencia
aplicacion de las reglas de
la sana critica y las
maximas de la
experiencia. (Con lo cual
el juez forma conviccion
respecto del valor del
medio probatorio para dar
a conocer de un hecho
concreto).Si cumple

5. Evidencia claridad: el
contenido del lenguaje no
excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de
lenguas extranjeras, ni
viejos topicos, argumentos
retoricos. Se asegura de
no anular, o perder de
vista que su objetivo es,

que el receptor
decodifique las
expresiones ofrecidas. Si
cumple

1. Las razones evidencian
la determinaciéon de la
tipicidad. (Adecuacion del

comportamiento al tipo
penal) (Con razones
normativas,

Jurisprudenciales o
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del derecho

ivacion

Mot

posteriormente el agraviado no ha concurrido a rendir su ampliacién de declaracién
de fecha 10 de noviembre del 2018, tampoco ha concurrido a declarar a juicio oral.

b) Si se evalda la declaracién del agraviado (XX) teniendo en cuenta las garantias
del Acuerdo Plenario N° 02-2005, se verificara que no cumple con la exigencia de
verosimilitud, coherencia y solidez, pero a pesar de ello el Colegiado de Primera
Instancia ha sustentado la condena en base a esa declaracién, en la cual el agraviado
no da caracteristicas precisas de (XX), a pesar que en la zona donde se suscité los
hechos existian postes de iluminacion lo que permitia que se puedan brindar mayores
detalles del presunto agresor, pero a pesar de ello ha relatado de una forma mas
minuciosa los rasgos de (XX), de quien no sélo sefial6 las caracteristicas fisicas sino
también la vestimenta que usaba. Ademds, no se ha tenido en cuenta que la
declaracién del agraviado no se encuentra corroborada con elementos probatorios
periféricos que la doten de certeza, pues las declaraciones de los suboficiales (XX)
y (XX), no corresponde a testigos presenciales de los hechos; con relaciéon a la
persistencia en la incriminacién el agraviado (XX) no ratificé su declaracién en
juicio oral, no concurrié al acto de juicio oral a pesar de las reiteradas citaciones.

¢) En cuanto al acto de reconocimiento en rueda de personas de fecha 04 de
noviembre, efectuada por Prieto Santos, el Colegiado de Primera Instancia al
valorarla vulner6 el debido proceso, por cuanto dicho reconocimiento fue obtenido
con vulneracion de lo establecido en el articulo 189° del Cédigo Procesal Penal, pues
dicha diligencia se llevé a cabo con cuatro sujetos que tienen caracteristicas distintas.
d) El Colegiado de Primera Instancia no ha valorado las pruebas de descargos, como
la declaracién del testigo (XX) quien narré que conocia a (XX) hacfa 4 afios, que
tiene una buena relacién con €l, que trabajaron juntos en el parque industrial, siendo
la dltima vez que trabajaron juntos el 03 de noviembre del 2018, esto es el dia de los
hechos, que entré a trabajar a las 07:30 horas mand¢ a (XX) a preparar mezcla para
preparar columnas, trabajaron hasta las 17:30 horas, luego lleg6 el duefio de la obra
y les invité una caja de cerveza, estuvieron tomando en Casuarinas, y se
quedaron hasta las 20:30 horas, luego llevd a su casa a (XX) y estuvieron
aproximadamente hasta las 22:00 horas; el Colegiado de Primera Instancia no valoré
esta prueba y se limit6 a indicar que esta declaracién no le crea certeza, mds atin que
no existen otros medios periféricos que corroboren lo sefialado por el testigo, pero
no ha valorado dicha declaracién bajo los alcances del Acuerdo Plenario N° 02-2005.
e) En relacién al segundo hecho, del dia 03 de noviembre 2018 a las 22:40 horas,
el Juez de Primera Instancia sefialé que no valora la declaracion del agraviado
(XX), sin tener en cuenta que colisionan directamente con los demds medios de
prueba actuados en juicio oral y con su declaracién realizada a nivel policial; éste
agraviado a nivel policial declaré que “alli habia un huevon ingresando al vehiculo
y diciéndole oye dame tu celular concha de tu madre”, y al no dejarse forcejea,
por el lado derecho ingresa otro sujeto quien le dijo que dejara el celular diciéndole
“ya perdiste concha de tu madre, cogoteandolo con su brazo derecho, por lo que por
temor dejo que le quitara el celular”, sin embargo en juicio oral declar6 que

doctrinarias  logicas y
completas). Si cumple

2. Las razones evidencian
la determinacion de la
antijuricidad (positiva y

negativa) (Con razones
normativas,

Jjurisprudenciales o
doctrinarias, logicas y

completas). Si cumple

3. Las razones evidencian
la determinaciéon de la
culpabilidad. (Que se trata
de un sujeto imputable,
con conocimiento de la
antijuricidad, no
exigibilidad de  otra
conducta, 0 en Su caso
como se ha determinado lo

contrario. (Con razones
normativas,

Jurisprudenciales o
doctrinarias  logicas y

completas). Si cumple
4. Las razones evidencian
el nexo (enlace) entre los

hechos y el derecho
aplicado que justifican la
decision. (Evidencia

precision de las razones
normativas,

Jurisprudenciales y
doctrinarias, logicas y
completas, que sirven
para calificar
Jjuridicamente los hechos y
sus circunstancias, y para
fundar el fallo). Si cample
5. Evidencia claridad: el
contenido del lenguaje no
excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de
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de la pena

ivacion

Mot

uno de los sujetos que ingresa a robarle encuentra la luz de su celular encendida ya
que todo estaba oscuro, es alli que una persona dice “oye aqui hay un huevon”,
entrando el sujeto al auto diciéndole “dame tu celular concha de tu madre”
realizdndose el forcejeo por un momento, saliéndose el sujeto del vehiculo para pedir
ayuda y es donde entra otro sujeto por el lado derecho y le dice “oye huevon ya
perdiste cogiéndole el brazo y pidiendo que entregue el celular”, el fiscal en el
plenario indicé que habia un contradiccion, pero el agraviado aclaré que en realidad
lo sujetaron del brazo, que en un inicio dijo cogotear, pero al investigar la definicién
de dicho termino se dio cuenta que no lo cogotearon porque sélo le cogieron del
brazo desde atras diciéndole “ya perdiste huevon”, entregando el celular; el
Colegiado de Primera Instancia manifiesta que no guarda coherencia ni tiene
sustento factico a pesar que los hechos detallados resultan ser los mismos que
manifestaron en la declaracién policial: i. el agraviado se encontraba a bordo
de su vehiculo; ii. que venia distraido chateando en su celular; iii. Que se
percata que un sujeto abre la puerta del carro, y forcejea para evitar que se lleve su
equipo; y, iv. un segundo sujeto le arrebata el mdvil, siendo asi no se advierte que
exista ilogicidad e inconsistencia en los hechos, pues si bien utilizé otros términos
ya que las declaraciones resultan espontdnea, el contenido versa sobre lo mismo, el
agraviado sefiala que no hubo violencia contra su persona en el plenario, porque lo
que ocurrid fue que le jalaron el brazo, es por eso que al ser examinado no encontrd
ningin tipo de lesién ni equimosis por digitopresién, ni ninguna lesién por
rozamiento, después de ser evaluado no se le encontré nada. El Colegiado de
Primera Instancia indica que la declaracién del agraviado Brummell no estd
corroborado con lo que sefiala el médico legista y eso es falso, porque el que lo
evalué no encontr6 ningtn tipo de equimosis o alguna lesién por rozamiento.

f) En relacién al agraviado (XX) indicé que habria mediado violencia, pero éste
manifest6 que le pusieron algo metdlico en el cuello con una punta; sin embargo, al
momento de intervencién de los sentenciados, no se les encontré ningtin arma u
objeto con dichas caracteristicas, conforme se corrobora con las actas de los
suboficiales que participaron en la intervencion. El Certificado Médico N° 0000-L
indica que el agraviado (XX) no presenta ningun tipo de lesién ya sea causado por
un arma punzo cortante, por lo cual no se aprecia violencia, por ende, el hecho debe
ser tipificado como hurto.

3. La defensa técnica del sentenciado (XX) precisé en la audiencia de apelacion de
sentencia que la sentencia recurrida en el extremo que condend a dicho sentenciado
debia ser revocada y variarse el tipo penal de robo agravado por el de hurto agravado;
o, alternativamente que se declare la nulidad de la sentencia, alegando lo siguiente:
a) Al sentenciado recurrente (XX) Unicamente se le imputa haber participado en el
segundo hecho, esto es en agravio de (XX) y (XX), el cual ocurrié en un vehiculo,
respecto a este hecho de las pruebas actuadas no se ha registrado la existencia de
violencia o amenaza, el testigo agraviado manifesté que no existié algin tipo de
violencia contra €1, habiéndose rectificado respecto al término de cogoteo, ademas

lenguas extranjeras, ni
viejos topicos, argumentos
retoricos. Se asegura de
no anular, o perder de
vista que su objetivo es,

que el receptor
decodifique las
expresiones ofrecidas. Si
cumple

1. Las razones evidencian
la individualizacion de la
pena de acuerdo con los
parametros normativos
previstos en los articulos
45 (Carencias sociales,
cultura, costumbres,
intereses de la victima, de
su  familia o de las
personas que de ella
dependen) 'y 46 del
Cdédigo Penal (Naturaleza
de la accion, medios
empleados, importancia de

los deberes infringidos,
extension del dafio o
peligro causados,

circunstancias de tiempo,
lugar, modo y ocasion;
moviles y fines; la unidad
o pluralidad de agentes;
edad, educacion, situacion
econdmica y medio social;
reparacion espontanea que
hubiere hecho del dafio; la
confesion sincera antes de
haber sido descubierto; y
las condiciones personales
y circunstancias que lleven
al  conocimiento  del
agente; la habitualidad del
agente al delito;
reincidencia) (Con
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lo sefialado por el agraviado (XX), fue corroborado con el Certificado Médico Legal
N° 0000- LA, en el cual se sefiala que no presenta huella de lesiones traumadticas
recientes, no requiere incapacidad médico legal; y, al ser examinado el médico en
juicio oral manifest6 que la informacion de la data es lo manifestado por el paciente
peritado, lo cual no podria ser coherente pues no existen lesiones que dejen huella.
b) Los dos agraviados no reconocen al sentenciado recurrente en rueda de personas,
el testigo no presencial de los hechos, es decir la persona duefio del vehiculo que
sale del segundo piso y que dice que lo vio a 50 a 60 metros cuando estos se estdn
retirando es quien manifiesta que lo vio; asimismo, respecto a la presunta arma el
agraviado manifiesta en un primer momento que fue un cuchillo y posteriormente
que fue un objeto punto cortante que nunca vio, sino que sintié algo frio por su
cuello, pero ello no fue corroborado y al momento a (XX) no se le encontrd ningtin
arma, ni tampoco a los otros sentenciados, e lo que se tiene que no se encuentra
acreditada la existencia de algin arma, que corrobore la existencia del delito
agravado.

c) La defensa técnica mediante escrito de fecha 20 de mayo del 2020, una vez
culminado el juicio oral, solicit6 se ordene que las actas de audiencias fueran
colgadas en el SIJ, pues estas no se encontraban en el mismo a pesar de haberse ya
haberse realizado la lectura de sentencia, recibiendo respuesta mediante resolucién
numero veintiuno, de fecha 29 de mayo del 2020, y posteriormente el Juzgado Penal
Colegiado mediante resolucion veintiséis, a través de un informe expedido por el
secretario del juzgado en el sentido de que no existen actas de juicio oral, sefiala que
no habfan las actas, de lo que se tiene que el Juzgado Penal Colegiado ha
sentenciado sin acta de juicio oral; es mds, dicha situacién de la no existencia de
las actas fue remitido a la ODECMA a fin de que se investigue; en tal sentido, dicha
situacion genera vicio de nulidad insubsanable.

4. La defensa técnica del sentenciado (XX) precisé en la audiencia de apelacion de
sentencia que la sentencia recurrida debia ser declarada nula o en el extremo que
condend a dicho sentenciado por el segundo hecho que se le imputa debia adecuarse
el tipo penal de robo agravado a hurto agravado, alegando lo siguiente:

a) la resolucioén recurrida no se encuentra debidamente fundamentada ni arreglada a
ley, el Colegiado de Primera Instancia al momento de emitir la sentencia no valoré
correctamente lo declarado por los 6rganos de prueba en juicio oral.

b) El Colegio de Primera Instancia indica que la declaracién del agraviado
(XX) realiza en juicio oral si bien es cierto no mencioné que hubo violencia o
amenaza, ello se debe a que en dos oportunidades lo visitaron familia del sentenciado
(XX), por lo cual presume que su declaracion ha variado y es relativa, por lo que no
se debe tomar en consideracion, lo cual no es una debida motivacién, pues en primer
lugar si se quiere saber coémo sucedieron los hechos en primer lugar se debe tener en
cuenta que hecho imputado fue el 03 de noviembre, y el 04 de noviembre se apersond
la madre del sentenciado recurrente sélo para decirle al agraviado que retire la
denuncia, no existiendo una grave amenaza o violencia fisica; y, la segunda

razones, normativas,
Jjurisprudenciales ¥y
doctrinarias, logicas y

completa). Si cumple

2. Las razones evidencian
proporcionalidad con la
lesividad. (Con razones,
normativas,
Jurisprudenciales ¥y
doctrinarias, logicas y
completas, como y cudl es
el daiio o la amenaza que
ha sufrido el bien juridico
protegido). Si cumple

3. Las razones evidencian
proporcionalidad con la

culpabilidad. (Con
razones, normativas,
Jurisprudenciales ¥y
doctrinarias, logicas y

completas). Si cumple

4. Las razones evidencian
apreciacion de las
declaraciones del
acusado. (Las razones
evidencian como, con qué
se ha destruido los
argumentos del acusado).
Si cumple

5. Evidencia claridad: el
contenido del lenguaje no
excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de
lenguas extranjeras, ni
viejos topicos, argumentos
retoricos. Se asegura de
no anular, o perder de
vista que su objetivo es,
que el receptor
decodifique las
expresiones ofrecidas. Si
cumple
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oportunidad que se acercé fue para decirle que no se apersone a la audiencia, en
ningin momento lo obligaron, intimidaron, le dieron dinero, lo extorsionaron,
amenazaron o coaccionaron, conforme lo menciono el propio agraviado, ya que s6lo
refirié que en dos oportunidades lo buscaron, una para decirle que no denuncie y otra
para decirle que no se apersond a juicio.

¢) En la declaracién incriminatoria del agraviado (XX) existen inconsistencias,
porque a nivel de fiscalfa €] menciona que (XX) ingresé por el lado derecho y en su
declaracién en juicio oral en ningin momento menciona que lo cogoteo, menciona
que lo cogi6 de la mano y forcejearon, por lo que no se configuraria el tipo penal de
robo agravado, lo cual ademds es corroborado por el perito que en el certificado
médico legal sefiala que el agraviado no tenia huella de haber forcejeado
fuertemente, o dafios en el cuello y la nuca, es decir corrobora el perito no existio
violencia o amenaza.

d) La fiscalia al formalizar investigacién preparatoria imputa el delito de robo
agravado, alternativamente manifiesta un tipo penal de hurto agravado, lo cual se
realiz6 porque no existié hasta el momento y en juicio no se ha acreditado que existié
violencia o amenaza contra el agraviado (XX).

De los argumentos del Ministerio Publico

5. El representante del Ministerio Publico sefialé que su pretensién era que se
confirmara la sentencia recurrida en todos sus extremos, alegando lo siguiente:

a) Los abogados apelan por una insuficiencia en la debida motivacién, el Tribunal
Constitucional en la Sentencia 7025-2013-PA-TC, se pronuncia sefialando que la
resolucién judicial estard con motivacién suficiente cuando cumpla con el minimo
exigible de las razones de hecho y de derecho indispensable para asumir que la
decision estd debidamente motivada, si bien no se trata de dar respuesta a todas las
cuestiones planteadas, la insuficiencia en términos generales s6lo resultara relevante
en una perspectiva constitucional si los elementos o insuficiencia de éstos resulta
manifiesta a la luz de lo que en sustancial se estd diciendo, no es necesario para que
una resolucion se encuentre motivada se dé minuciosamente respuesta a cada uno de
los cuestionamientos de la defensa sino en forma general; como asi se cumple en la
sentencia apelada, donde se da respuesta en forma genera a los cuestionamientos de
las defensas técnicas respecto a las pruebas ofrecidas por el Ministerio Publico y
también a los argumentos de defensa expuestas por cada uno de las defensas técnicas
de los encausados.

b) Respecto al primer hecho, el robo agravado en agravio de (XX), la defensa técnica
sefiala que hay incongruencia e inconsistencia en la declaracion del agraviado, que
el agraviado no los habia reconocido; sin embargo, se han incorporado actas de
reconocimiento en rueda, y ademads de la primera declaracidn del agraviado se infiere
las caracteristicas de las vestimentas de los encausados que fueron intervenidos.

¢) En este caso de (XX), respecto al cambio de version del agraviado a través de una
ampliacién de declaracion, el Colegiado de Primera Instancia al valorar ello
sefiala que el cambio de versién y que no concurra a juicio oral no se debe

1. Las razones evidencian
apreciacion del valor y la
naturaleza del bien
juridico protegido. (Con

razones normativas,
Jurisprudenciales y
doctrinarias, logicas 'y

completas). Si cumple

2. Las razones evidencian
apreciacion del dafio o
afectaciéon causado en el
bien juridico protegido.
(Con razones normativas,
Jjurisprudenciales y
doctrinas logicas y
completas). Si cumple

3. Las razones evidencian
apreciacion de los actos
realizados por el autor y la
victima en las
circunstancias especificas
de la ocurrencia del hecho
punible. (En los delitos
culposos la imprudencia/
en los delitos dolosos la
intencion). Si cample

4. Las razones evidencian

que el monto se fijo
prudencialmente
aprecidndose las

posibilidades econdmicas
del obligado, en la
perspectiva cierta de
cubrir los fines
reparadores. Si cumple

5. Evidencia claridad: el
contenido del lenguaje no
excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de
lenguas extranjeras, ni
viejos topicos, argumentos
retdricos. Se asegura de
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al Ministerio Pablico, sino que al parecer ejercieron presion para que el agraviado
cambie de versidn, de lo cual se dejé constancia y el personal policial que declar6 y
estuvo a cargo de la investigacion policial declar6 que el mismo dia que se interpuso
la denuncia en horas de la noche el agraviado se presenté con el abogado con la
intencion de modificar su declaracién porque le habian ofrecido devolverle el celular
y pagarle los gastos de curacién por las lesiones que le causaron.

d) Ademas, en el caso del robo agravado en agravio de (XX), se valor6 el acta de
denuncia del agraviado, el Certificado Médico Legal que corroborarfa la versién de
éste en cuanto a que se le lesioné al momento que lo despojaron de su celular;
y, el acta de reconocimiento; ademds se tuvo en cuenta en la versién inicial
del agraviado porque no existia razén alguna para que el agraviado inicialmente haya
incriminado falsamente a los sentenciados, por consiguiente dicho testimonio
presenta ausencia de incredibilidad subjetivo, no hay ningiin motivo de rencor,
venganza para que los haya incriminado por algin falso motivo, el mismo es
verosimil porque hay un Certificado Médico Legal que corrobora que fue violentado
y en la data sefiala el medico la forma de cémo llegé el agraviado y que sefiala haber
sido victima de robo y de una agresién bajo esas circunstancias hay una persistencia
en la etapa de investigacion preliminar e incriminacién respecto al robo que sufrid;
por consiguiente las pruebas son categdricas en contra de (XX) y (XX) por el robo
agravado perpetrado contra Antonio Prieto Santos a las 19:30 horas del 03 de
noviembre del 2018, no existiendo ninguna razén para que la sentencia en este
extremo sea declarada nula o sea revocada y se absuelva a los encausados.

e) Respecto al segundo hecho acontecido el dia 03 de noviembre del 2018
aproximadamente a las 10:40 horas en agravio de (XX), conductor de un colectivo,
y el pasajero (XX), quienes fueron victimas de los cuatro sentenciados. En este caso
(XX) y (XX) son quienes se habrian dirigido a la parte delantera del vehiculo para
despojar al conductor de sus pertenencias, y los otros al pasajero, habiéndolos
despojado del dinero y de sus celulares.

f) En cuanto a la desvinculacién del tipo penal de robo agravado por el de hurto
agravado, es un despropdsito porque el tipo penal de robo agravado establece en su
tipo base “quien se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o parcialmente
ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra,
empleando violencia contra la persona o amenazdndola con un peligro inminente
para su vida o integridad fisica”, y la version inicial del conductor es que habia sido
atacado con un chuchillo punzo cortante, , después indicé que lo que sintié fue una
punta en el cuello, no pudiendo precisar con que exactamente, mientras que (XX)
dice “no fue en realidad un cogoteo, me rectifico, he revisado este término no fue
asf, s6lo me cogieron del brazo, me dijeron ya perdi y me obligaron a darle el
celular”, bajo estas circunstancias, son 4 sujetos que se han acercado violentamente
y de manera sorpresiva a ambos agraviados que estaban al interior del vehiculo no
les han pedido por favor sus cosas, le han aventado la madre, le han dicho ya perdiste
que en el lenguaje popular esto significa que incluso la muerte puede ocurrir o una

no anular, o perder de
vista que su objetivo es,
que el receptor
decodifique las
expresiones ofrecidas. Si
cumple
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grave lesion, “ya perdiste” los obliga a dar a quien estd amenazando y en este caso,
eran 4 sujetos que superaban en nimero, en horas de la noche y que se acercaban a
los agraviados, aqui también hay una especie de cambio de version o aclaraciones,
con el propdsito de no hacer tan dura la incriminacién contra los encausados, pero
se debe tener en cuenta que durante las investigaciones, como lo ha referido los
propios agraviados, cuando han llegado a hacer el reconocimiento, incluso los
familiares de los encausados, la madre de uno de ellos, incrimino a uno de ellos y
dijo “por tu culpa mi hijo esta en la carcel” es decir los agraviados han sido victimas
de la presién de familiares y también de unos defensores que han tratado de
interceder por sus patrocinados para estos cambios de version de los agraviados,
respecto a lo cual se tiene la declaracién del personal policial, quienes intervinieron
en situacion de flagrancia, porque los agraviados fueron directamente en auxilio
policial y se encontraron con un patrullero y lograron ubicar a los encausados e
intervenirlos, y en poder de (XX) se encontré el celular marca Motorola que
corresponde (XX).

g) Se tiene la declaracién del duefio del vehiculo, quien vive cerca al lugar de los
hechos, y fue el motivo por el cual el conductor (XX) llegé a ese A.H. para visitar al
duefio del vehiculo y entregarle el alquiler del vehiculo, siendo en esa circunstancia
que fue asaltado, tenemos también la declaracién del personal policial que ha
intervenido; también se tienen las actas de intervencion e incautacion, ademads las
Actas de Registro, de Reconocimiento en Rueda de los sentenciados, por lo que las
pruebas han sido debidamente incorporadas.

Autodefensa material de los sentenciados.

6. El sentenciado (XX) indicé que reconocia sus errores, que la noche que sucedieron
los hechos estaba tomando, que no es delincuente, no recuerda haber robado a nadie,
que el sefior Paolo en su declaracién sefialo que no lo vio participar, lo mismo el
testigo “Koki”, que reconoce que estuvo tomando en el lugar de los hecho pero no
robd, que la pena es demasiado excesiva para alguien que pudo cometer el error de
estar tomando en el momento inadecuado.

Delimitacién del debate

7. Conforme a la pretension impugnativa, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 409° inciso 1) del Cédigo Procesal Penal, corresponde a esta Sala de
Apelaciones determinar si la sentencia recurrida debe ser: a) revocada y absolverse
a los sentenciados recurrentes; b) confirmada en todos sus extremos; c¢) variarse
el tipo penal de robo agravado a hurto agravado en el segundo hecho imputado; o,
d) de advertirse que adolece de vicios de nulidad absolutas o sustanciales declararse
nula.

De la imputacién

8. Conforme a la tesis del Ministerio Publico, son dos los hechos imputado:

a) Primer hecho: El dia 03 de noviembre del 2018, a las 19:30 horas, el agraviado
(XX), se encontraba transitando por el A.H. Jesis de Maria y Vista del Mar, se
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dirigia caminando a su domicilio, momento en que vio en una esquina a un grupo de
cuatro personas de sexo masculino, que se encontraban en una esquina bebiendo
licor y al pasar al lado de dicho grupo, uno de ellos, (XX), le ofrece una bebida
alcohdlica pero el agraviado respondié que no, y continuo caminando, en ese
momento por la parte de atrds los cuatro sujetos, entre ellos (XX), lo atacaron por la
espalda y con una piedra en la cabeza lo golpearon, ocasiondndole lesiones que han
requerido 01 dfas de atencidn facultativa y 02 dias de incapacidad médico legal,
logrando sustraerle su esquipo de celular y su billetera conteniendo en el interior la
suma de S/. 300 soles.

b) Segundo hecho: Ese mismo dia, 03 d noviembre del 2018, a las 22:40 horas
aproximadamente los agraviados (XX) y (XX), se encontraban a bordo de un
colectivo marca Nissan, modelo Station Wagon color plomo con placa de rodaje
000-000, de la linea 2. Siendo que el primero era el conductor del vehiculo, mientras
que el segundo iba en calidad de pasajero cuando se desplazaba por las
inmediaciones de la Av. Industrial y el A.H. Houston, Nuevo Chimbote, el chofer
del vehiculo observé a cuatro personas de sexo masculino ((XX), (XX), (XX) y
(XX)) que se encontraban caminando por la pista, le alzaron la mano con la intencién
de que el vehiculo se detenga; sin embargo, el conducto contintio su marcha pasando
de frente para estacionar unos metros mds alld, frente a la casa del sefior (XX), quien
es duefio del vehiculo y viven en el A.H. Houston, ello con la finalidad de entregar
el dinero correspondiente al alquiler del carro, por lo que el conductor se puso a
contar el dinero de la cuenta del dia, momento en el cual los cuatro sujetos corriendo
se acercaron al vehiculo y dos de ellos ((XX) y (XX)) se abalanzan hacia el conductor
(XX), utilizando un cuchillo e insultdndolo con palabras soeces, mentdndole la
madre e indicdndole que ya habia perdido, abrieron la puerta del auto, es asi que
(XX) coge su celular que estaba cargando y también coge todo el dinero que estaba
en la sencillera del auto; mientras que (XX) también participé en los hechos.
Paralelamente el pasajero (XX), quien se encontraba en la parte posterior chateando
con su celular, al escuchar ruido levanté la cabeza percatdndose de las 4 personas de
sexo masculino, siendo que (XX) abrid la puerta posterior lado izquierdo y le dijo
“dame tu celular huevo” pero el agraviado le respondié que no, de forma inmediata
este mismo sujeto ingreso al vehiculo y le quiso quitar su celular pero como no se
dejé quitar empezaron a forcejear unos 20 segundos y de forma inmediata por la
puerta posterior lado derecho ingreso (XX) el mismo que le dijo que deje su celular
“ya perdiste concha de tu madre” acercandosele y cogoteandolo con su brazo
derecho por lo que por temor el agraviado dejo que (XX) le quitara su celular.
Después de producido el hecho, cuando los 04 sujetos se estaban alejando caminando
a unos 20 metros aproximadamente, los agraviados ((XX) y (XX)) con la finalidad
de pedir apoyo, se dirigieron al paradero de la linea Dos, el cual queda ubicado en la
Urb. Garatea pero en ese trayecto a la altura del Grifo Dino Gas ubicado en el A.H.
Bella Vista, Nuevo Chimbote, encontraron un patrullero del escuadrén de
emergencia de la Policia Nacional del Perd, a quienes le contaron que habian sufrido
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un robo y que los autores se encontraban caminando por el lugar, por lo que el chofer
empez0 a guiar a los policfas llegando al lugar donde les robaron donde brindaron
mayores detalles del hecho y caracteristicas de los acusados. Luego con los policias
empezaron a patrullar la zona hasta que el chofer del colectivo visualizo a 04 sujetos
y de forma inmediata los agraviado los reconocieron y le indicaron a los policias que
esos sujetos habian sido los que les robaron por lo que los policias intervinieron a
estas 4 personas y el agraviado (XX), reconocié a las personas que le habian robado
su celular, y aunque éstas negaban su participacion al hacérseles el registro personal
a (XX), se le encontrdé con uno de los celulares sustraidos, el mismo que pertenece
al agraviado (XX) por lo que los policias intervinieron a estas 4 personas
y las condujeron a ladependencia policial de Buenos Aires.

9. Respecto al primer hecho se atribuye en la participacién de (XX) y (XX), en su
calidad de co- autores subsumiendo el primero hecho como el delito de robo
agravado, tipificado en el articulo 189 inciso 2 y 4 del Cédigo Penal.

10. Respecto al segundo hecho se atribuye en la participacion de (XX), (XX), (XX)
y (XX) en su calidad de co autores subsumiendo el hecho como el delito de robo
agravado, tipificado en el articulo 189 inciso 2, 3, 4 y 5 del Cédigo Penal. Sin
embargo, bajo el principio de objetividad se ha acusado de manera alternativa por el
delito de hurto agravado tipificado en el articulo 186 primer parrafo inciso 1y 5 del
Cédigo Penal.

11. Teniendo en cuenta las imputaciones realizadas se solicité se imponga a los
acusados (XX) y (XX) como autores del primer y segundo hecho, habiendo un
concurso real, la pena de 24 afios de pena privativa de la libertad, esto es, 12 afos
por cada hecho; y en el caso de (XX)y (XX), a quienes se le imputa solo el
segundo hecho la pena de 12 afios de pena privativa de la libertad. Y en caso que se
haya configurado la acusacion alternativa de hurto agravado la pena seria para (XX)
16 afios de pena privativa de la libertad, esto es, doce afios por el primer hecho y
cuatro afios por el segundo hecho; de igual manera (XX), 16 afos de pena
privativa de la libertad; y a los acusados (XX) y (XX) se imponga la pena de cuatro
afios de pena privativa de la libertad. En cuanto a la reparacidn civil, solicité que se
imponga a los acusados de manera solidaria el pago de S/. 1,750.00 Soles a favor del
agraviado Prieto Santos, S/. 1,530.00 Soles a favor del agraviado (XX) y S/. 1,050.00
Soles a favor de (XX).

De la prueba actuada en la audiencia de apelacién

12. En la audiencia de apelacion de sentencia no se actud ninguna prueba, por lo que
conforme a lo prescrito por el articulo 425° inciso 2 del Cédigo Procesal Penal, se
valorardn independientemente las pruebas periciales y documentales, no pudiendo
otorgarse diferente valor probatorio a la prueba personal que fue objeto de
inmediacién por el Juez de Primera Instancia, salvo que su valor probatorio
sea cuestionado por una prueba actuada en segunda instancia.

Con respecto al caso concreto

304




13. En el presente caso el Superior Colegiado, advierte que lo cuestionamientos de
las defensas técnicas de los sentenciado recurrentes coinciden en sefialar que el
colegiado de Primera Instancia no ha realizado una debida valoracién de las pruebas
actuadas en juicio oral, asi como no ha fundamentado de manera debida
los motivos por los cuales no ha valorado determinadas pruebas actuadas en juicio
oral; ademds, respecto al segundo hecho imputado, que la calificacion realizada
como delito de robo agravado no es la correcta, dado que los hechos en realidad
tipificarfan el delito de hurto agravado; y, finalmente, la defensa técnica del
sentenciado (XX) indica que la sentencia recurrida adolece de vicio de nulidad
insubsanable por cuanto la sentencia se habria emitido sin que se hayan tenido en
cuenta todas las actas de audiencia de juicio oral, ya que él verificé en el sistema
integrado de justicia —SIJ-, que no obraban todas las audiencias, por lo cual incluso
se remiti6 copias a la ODECMA para que se verificara dicho hecho.

14. Como primer punto, este Superior Colegiado debe indicar que de la revision del
Sistema Integrado de Justicia —SIJ- se aprecia que antes del acta de fecha 28 de abril
del afio 2020, aparece el acta de fecha 12 de marzo del afio 2020, acta en la cual se
realizo la dltima actividad probatoria, por cuanto, en la misma se sefiala de manera
clara que lo que continuaria serfa la declaracion del procesado (XX); posteriormente
se aprecia que se ha subido al sistema el acta de continuacién de juicio oral de
fecha 24 de marzo del afio 2020, en la cual se reprograma la audiencia;
debemos tener en cuenta en el presente caso que con fecha 15 de marzo del afo
2020 el Gobierno decret6 el estado de emergencia por la pandemia originada por el
COVID19, disponiendo la medida de aislamiento social obligatorio, lo cual
generd la implementacién del trabajo remoto y es tal vez en dicha implementacién
que presuntamente se habrian producido problemas para subir las actas al Sistema
Integrado de Justicia; sin embargo, de la revision del expediente fisico se tiene que
en el mismo figuran las actas de audiencia de fecha 31 de marzo, 14 de abril y 25 de
abril del afio 2020, en las cuales se sefiala que no se realizé ninguna actividad
probatoria, y si bien es cierto que en el Sistema Integrado de Justicia — SIJ-,
no figuran dichas actas o los videos de las mismas, no se pude dejar de tener en
cuenta lo establecido por el Cédigo Procesal Penal en el articulo 361° numeral 1, en
el cual sefiala que “la audiencia se realiza oralmente, pero se documenta en acta. El
acta contendrd una sintesis de lo actuado en ella y serd firmado por el Juez o juez
presidente y el secretario (...). Asimismo, la audiencia podra registrarse mediante un
medio técnico, segin el reglamento que al efecto dicte el 6rgano de gobierno del
Poder Judicial”, de lo que se aprecia lo que da fe de la realizacién de la audiencia y
lo desarrollado en la misma es el acta, la cual deberd ser firmada por el Juez y el
Secretario, y no el soporte técnico en el que se registra la misma; asi, en el numeral
2 del articulo antes sefialado se indica que el acta demostrard el modo del desarrollo
del juicio; de lo cual tenemos que si bien escierto no se aprecia en el Sistema
Integrado de Justicia los grabaciones por la cuales se redactaron las

305




actas, asi como las mismas, al encontrarse las actas en el expediente fisico, no existe
ningun vicio respecto al desarrollo de las sesiones de juicio oral.

15. Aunado a lo anteriormente seflalado el Superior Colegiado debe indicar que
ninguna de las defensa técnicas de los sentenciados recurrentes ha indicado que en
las audiencias de continuacién de juicio oral contenidas en las actas entre el
12 de marzo y 28 de abril del afio 2020 se hayan realizado actividades probatorias
que no fueron consideradas por el Colegiado de Primera instancia para el dictado de
la sentencia recurrida, con lo cual no se evidencia vulneracién alguna a ningin
derecho constitucional, por el contrario de la revisidon de la sentencia recurrida se
observa la reproduccién de todas las pruebas actuadas en juicio oral, lo cual no ha
sido cuestionado por la defensa técnica delos sentenciados recurrentes; es mas,
teniendo en cuenta que en el acta de fecha 12 de marzo del 2020 se sefiala que
en la audiencia posterior se realizaria la declaracion el sentenciado (XX), se aprecia
que se habia culminado con la etapa de la actividad probatoria, es mds, en la
audiencia de fecha 28 de abril del 2020 se da lectura a la declaracién de dicho
sentenciado, con lo que se aprecia que existe una continuidad respecto de la
reprogramacién continua de la audiencia, pero que en este lapso no se produjo la
actuacién de ninguna actividad probatoria; por ende, no se aprecia que exista vicio
de nulidad insubsanable conforme lo establece el articulo 150° del Cédigo Procesal
Penal; por lo que al estar acreditado que las sesiones de juicio oral se realizaron y
que no se produjo ninguna vulneracién al debido proceso no existe vicio de
nulidad alguno, no siendo de recibo lo alegado en este extremo por la defensa técnica
del sentenciado (XX); debiendo precisar que el hecho que se remitan copias a la
ODECMA para que se investigue el motivo por el cual no se subieron al Sistema
integrado de Justicia —S1J, dichas actas y videos respectivos no quiere decir que las
actas no se hayan realizado de manera fisica y estas obren en el expediente judicial.
16. En cuanto al andlisis de la sentencia recurrida, este Superior Colegiado debe
indicar que respecto a la valoracién de la prueba el Cédigo Procesal Penal establece
en su articulo 158° numeral 1 que “en la valoracion de la prueba el Juez debera
observar las reglas de la 16gica, la ciencia y las mdximas de la experiencia, y
expondra los resultados obtenidos y los criterios adoptados”. Asimismo, el mismo
cuerpo normativo establece respecto a las normas para la deliberacién y votacién a
tener en cuenta para dictar sentencia, en su articulo 393° numeral 1 que “el Juez
Penal no podrd utilizar para la deliberacién pruebas diferentes a aquellas
legitimamente incorporadas en el juicio”; en su numeral 2 que “la valoracion
probatoria respetard las reglas de la sana critica, especialmente conforme a los
principios de la légica, las maximas de la experiencia y los conocimientos
cientificos”.

17. Ademds, en cuanto a la valoracién de la prueba en segunda instancia, si bien es
cierto el articulo 425° numeral 2 del Cédigo Procesal Penal establece una limitante
a la valoracion de la prueba personal actuada en primera instancia, esta limitante no
es absoluta, asi la Casacion N° 678-2017-Cusco, de fecha 29 de enero del 2019,

306




realizando referencia a otros pronunciamientos de las Salas Penales de la Corte
Suprema de Justicia al respecto, sefiala en su fundamento de derecho cuarto que “por
otro lado, la instancia recursiva implica una serie de limitaciones al objeto de
conocimiento como son: lo que piden los recurrentes, a través de sus agravios: la
incorporacién de prueba, pues solo se admite la nueva: la valoracion de la prueba
personal pues por designio del inciso dos del articulo cuatrocientos veinticinco del
Cédigo Procesal Penal el Tribunal de Apelaciéon no puede variar el resultado
probatorio sobre la prueba personal realizada en primera instancia si no hay prueba
nueva [F.j. octavo, de la sentencia de casacién 96-2014-Tacna, Sala Penal
Permanente, del veinte de abril el dos mil dieciséis]”, complementando en su
fundamento de derecho noveno que “empero, en cuanto a la valoracion de la
prueba personal la jurisprudencia emitida por el Supremo Tribunal ha
precisado determinadas excepciones al principio de inmediacién en su valoracion
por el Tribunal de mérito. Asi, en la casacién niimero 05-2007-Huaura del once de
octubre de dos mil siete, en su fundamento juridico séptimo, refirié que si bien
el Tribunal de alzada no puede modificar la valoracién del contenido de la prueba
personal, en atencién al principio de inmediacién y de oralidad, sin embargo, precisé
que existen ‘“zonas abiertas” accesibles al control, en situaciones referidas al
contenido de la prueba personal. Siguiendo esa linea jurisprudencial, la casacién
nimero 03-2007-Huaura del siete de noviembre del dos mil siete, en su
fundamento juridico undécimo, reiteré que el contenido de la prueba personal puede
ser merituada por el Juzgado de mérito, siempre que ésta haya sido entendida con
manifiesto error, sea imprecisa, dubitativa, o haya podido ser desvirtuada por prueba
practicada en segunda instancia”.

18. En el presente caso los hechos materia de imputacién son dos, ambos suscitados
el dia 03 de noviembre del 2018, pero en diferentes horas y lugares; el primer hecho
se suscité a las 19:30 horas en agravio de (XX), y se imputa a los sentenciados
recurrentes (XX) y (XX), ser dos de los cuatro sujetos que participaron en dicho
hecho delictivo; la defensa técnica de ambos sentenciados sefialan que no se ha
realizado una correcta valoracién de la declaracién del agraviado Antonio Prieto
Santos, e incluso la defensa técnica del sentenciado (XX) sefiala que no se ha
analizado dicha declaracion teniendo en cuanta lo establecido por el Acuerdo
Plenario 02-2005, pues de haberlo hecho se habrian dado cuenta que no concurren
los presupuestos sefialados en dicho acuerdo plenario, ademds que el reconocimiento
en rueda de personas fue realizado con vulneracién de lo establecido por el articulo
189° del Cédigo Procesal Penal, asi como tampoco se tuvo en cuenta las pruebas de
descargo presentadas; de la revisién de la sentencia recurrida en este punto, este
Superior Colegiado debe sefialar lo siguiente:

18.1. En la sentencia recurrida se seflala como hecho probado que “(XX), logro
reconocer a dos de los sujetos que le cogotearon y agredieron fisicamente para
apoderarse de sus pertenencias, siendo uno de ellos de 25 afios aproximadamente, de
1.65 de estatura aproximadamente, contextura delgada, cabello oscuro, quien le
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ofrece una bebida alcohdlica, acerciandosele por la parte de la espalda de lado
izquierdo y lo cogoteo con uno de sus brazos, sintiendo que lo golpearon con una
piedra en la cabeza, momentos que le revisaron sus bolsillos arrebatdndole su celular
y billetera conteniendo trescientos soles, siendo identificado como (XX);
observando que la persona que lo cogoteo se fue corriendo con otras tres personas
donde pudo observar al que vestia un short color azul y un polo color rojo, siendo
identificado como (XX). HECHO PROBADO con la declaraciéon oralizada de
(XX) en este plenario; quien, sefialo: “si reconoce a dos de los sujetos, uno vestia un
short de color azul y un polo de color rojo, el otro de 25 afios aproximadamente,
estatura de 1.65 aproximadamente, contextura delgada, con cabello oscuro”;
declaracién testimonial del

agraviado que se encuentra corroborado con el Acta de Reconocimiento en Rueda
de Personas con participacién del Ministerio Puiblico y abogado defensor de los
imputados, donde sefiala: “que, de las cuatro personas que participaron se percatd
las caracteristicas de dos, donde uno de ellos era chato, contextura normal, el otro
era de estatura 1.60 cm, contextura delgada. Reconociendo a la persona Nro. 06.
Corresponde a la persona de (XX), con DNI Nro. 0000000 y la persona Nro. 08
corresponde a la persona de (XX)”; Acta de Denuncia Verbal de fecha 03 de
noviembre de 2018, donde sefiala: “(...) el recurrente al momento de pasar, fue
interceptado por uno de estos sujetos quien presentaba las siguientes caracteristicas
fisicas: De sexo masculino, de 25 afios aproximadamente, estatura 1.65 aprox., de
contextura delgada, con cabello oscuro, el mismo que le ofrece una bebida
alcohdlica, pero le dijo que no (...), momentos en que esa persona se le acerca por
la parte de la espalda de lado izquierdo y lo cogoteo con uno de sus brazos y
posteriormente sinti6 que le golpearon con una piedra en la cabeza (...), observando
que la persona que lo cogoteo se fue corriendo con otras tres personas de los cuales
pudo observar que uno de ellos es de estatura baja, vestia short y polo” y Acta de
Registro Personal e Incautacion de la persona de (XX), en el punto, Para Otros,
donde sefiala: “Cabe mencionar que al momento de la intervencion el sujeto vestia
un polo color rojo, con un short color azul”; ademas se indica que se encuentra
probada la lesién que le ocasionaron en la cabeza al agraviado Antonio Prieto Santos
con el Certificado Médico Legal N° 000000-L, elaborado por el Médico Legista
Jorge Luis Solar Rossel, quien ademds declard en juicio oral y sefialé que dicha
herida fue ocasionado por un objeto contuso; aunado aello, se tiene como hecho
probado que al agraviado le quitaron su celular marca ZTE, color negro, con chip e
la empresa ENTEL, N° 0000000 y su billetera conteniendo S/. 300.00 Soles.

18.2. Aunado a lo anteriormente sefialado en la sentencia recurrida se tiene en
cuenta lo declarado por dos efectivos policiales respecto a la conducta el agraviado
Antonio Prieto Santos de haber concurrido en dos oportunidades a la Comisaria a
tratar de quitar la denuncia, asi se tiene en cuenta que “(XX); (...) sefialo: “Realizo
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dos actas de ocurrencia, el 05 de noviembre de 2018 se hizo presente el agraviado
(XX), a las 18:00 horas, preocupado, diciendo que a su domicilio habian ido
familiares del acusado ofreciendo dinero y entregar el celular para que retirara la
denuncia, en base a eso fue la primera acta; luego en horas de la noche vino el
agraviado con su abogado, indicando que su patrocinado iba a declarar y que iba a
retirar la denuncia, comunicando de esta situacion al fiscal, quien le indica que era
algo serio, lo que hizo conocer al agraviado y su abogado, luego de lo cual se
retiraron, reconoce la primera ocurrencia policial; respecto a la segunda ocurrencia
policial fue en la noche, como testigo estuvo su compaiiero Toledo. La ocurrencia
no fue firmada por el agraviado” y (...) (XX); (...) sefialo: “conoce al sefior Antonio
Prieto Santos, a raiz de la denuncia que realizo, asimismo, realizo una ocurrencia
policial de fecha 05 de noviembre de 2018 a las 17:30, el denunciante vino en
compaiifa de un abogado para retirar la denuncia y el SO (XX) le dijo cudl era el
motivo, el sefior se puso nervioso y se retird, es por eso que el declarante firmo como
testigo en el acta. Las acciones que realizo es comunicar al Fiscal que querfan retirar
la denuncia, el Fiscal le pidi6 el motivo, el sefior se puso nervioso y se retiré con su
abogado”; declaraciones testimoniales que se encuentran corroboradas con el Acta
de Ocurrencia Policial de fecha 05 de noviembre de 2018 a las 18:00 horas y Acta
de Ocurrencia Policial de fecha 05 de noviembre de 2018 a las 21:00 horas™.

18.3. Ademas, analiza la declaracion del agraviado sefialando que “Respecto a la
ausencia de Incredibilidad Subjetiva. Las partes acusadas no han expuesto en forma
clara y concreta que la versién incriminatoria inicial del agraviado se hubiera
generado por alglin mévil innoble, generado por alguna relacién negativa previa con
los acusados o con algun familiar, originados — su vez- por situaciones de altercados
entre el agraviado y los acusados, tales como: odio, resentimiento, enemistad,
venganza, enfrentamiento, interés, la exculpacién de un tercero o la obediencia a otra
persona, etc. Tampoco se ha ofrecido medios de prueba de descargo que acredite la
existencia de este tipo concreto de mévil y que pudiera explicar que, supuestamente,
en forma indebida se estd efectuando una acusacién. Durante el Juzgamiento, el
Colegiado tampoco ha podido advertir algiin elemento de juicio surgido de la
actuacion de los medios de prueba del Ministerio Publico que permita evidenciar la
afectacion en la version incriminatoria del agraviado debido a algin mévil innoble,
ni puede ser factible de verificarse en aplicacion de las reglas de la 16gica o de las
méximas de la experiencia. Respecto a la verosimilitud de la incriminacién:
Conforme ya se sefialé al momento de evaluar individualmente la declaracién inicial
del agraviado, durante el desarrollo del Juzgamiento se ha advertido que la versién
incriminatoria inicial del agraviado, incorporada vélidamente por el representante
del Ministerio Publico, muestra plena solidez, por cuanto ostenta claridad,
consistencia, coherencia y logicidad en el relato; la misma, que resulta factible de
ser concordada con las reglas de la légica y las mdximas de la experiencia.
Asimismo, esta versién incriminatoria contiene capacidad corroborativa, pues ha
sido factible ser corroborada en sus principales aspectos con los demds medios de
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prueba actuados durante la fase de Juzgamiento. En efecto, la corroboracién
periférica de lo brindado por (XX), se ha evidenciado en las declaraciones
testimoniales de (XX), (XX) vy el perito (XX); declaraciones testimoniales que han
sido corroboradas con el Acta de Denuncia Verbal, Certificado Médico Legal Nro.
0000-L, Acta de Reconocimiento en Rueda por (XX); Acta de Registro Personal e
Incautacion de la persona de (XX); Acta de Ocurrencia Policial de fecha 05 de
noviembre de 2018 a las 18:00 horas y Acta de Ocurrencia Policial de fecha 05 de
noviembre de 2018 a las 21:00 horas y declaracién jurada simple. Persistencia en la
incriminacion; Estd presente este presupuesto, de mantenimiento en el tiempo de la
version incriminatoria inicial del agraviado (XX), respecto al modo y forma de cémo
sucedieron los hechos por parte de los acusados; pues, también fue sefialada por
el agraviado ante el médico legista (XX), el mismo que se encuentra plasmado en
la Data del Certificado Médico Legal Nro.- 000000-L y al momento de interponer
su denuncia verbal, conforme es de verse del Acta de Denuncia Verbal, donde se
detalla la forma y circunstancias de cémo fue victima de robo por los acusados,
narrando de manera detallada el accionar de cada uno de ellos; siendo que las mismas
han sido actuadas en este juzgamiento”.

18.4. En cuanto a los cuestionamientos de la defensa técnica del sentenciado
(XX) respecto a que no habria participado en el hecho materia de imputacidn, el
Colegiado de Primera Instancia sefialo “Lo sefialado por el letrado, no es de recibo
por parte del colegiado; si bien, el agraviado (XX) (primer hecho), no se
presentd a Juicio Oral; por tanto, no hubo contrainterrogatorio; sin
embargo, su declaracién fue introducida legitimamente al Juicio Oral por el
Ministerio Publico mediante su Oralizacién, a efectos de exponer la versién
incriminatoria expuesto a nivel preliminar, donde sefiala lo acontecido el dia de los
hechos, como asi también, indico que le habrian logrado quitar su equipo celular, su
billetera conteniendo dinero en efectivo en la suma de trescientos soles, indicando
que la marca de su celular es ZTE, color negro, con Chip de empresa ENTEL Nro.
0000000; por lo tanto, si bien no existe boleta, factura y/o comprobante de pago que
corrobore la cuantia del mismo, es vélido el juicio que tiene por acreditada la
preexistencia del bien sustraido, que se asiente en prueba personal, de tal forma que
en el presente caso cumple dicha finalidad probatoria. Asimismo, refiere que la
denuncia fue a las 11:30 pm y los hechos fueron antes; sin embargo, debe tenerse
presente lo sefialado por el agraviado en el Acta de Denuncia Verbal, quien refirié
(...), que por temor no los siguid, pero en ese momento pasaba un amigo, el cual
manejaba su colectivo de la lineas T, quien le dijo que se habia percatado del hecho,
y que abordara el vehiculo para seguirlos, llegando a seguirlos una distancia de 10
metros aproximadamente, donde esos cuatro sujetos al ver que los estaban siguiendo,
cogieron piedras y quisieron tirar al vehiculo, por lo que dejaron de seguirlos, para
luego acercarse a la comisaria de la PNP para asentar la denuncia; por la I6gica y las
maximas de la experiencia, tomando el lugar de los hechos, esto en AA. HH Jestis
Marfa y Vista del Mar (ubicado al sur este de Nuevo Chimbote), el tiempo que
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converso con el amigo que pasaba y se percaté del hecho, mds el tiempo que lo
siguieron y el tiempo que le tomo para trasladarse a la Comisaria de Buenos Aires,
ubicada en la Av. Pacifico de Nuevo Chimbote, hasta el momento de la recepcién de
la denuncia, estaria justificado la hora de la denuncia realizado por el agraviado
y en cuanto al Acta de Reconocimiento de Persona, la misma que debi6 llevarse uno
por uno; pues ello, no invalida su contenido, de conformidad con lo establecido en
el articulo 121 del Coédigo Procesal Penal, que establece la invalidez del acta “sélo
sino existe certeza sobre las personas que han intervenido en la actuacién procesal,
o si faltara la firma del funcionario que la ha redactado (...) la omision de alguna
formalidad sélo la privara de sus efectos o tornara invalorable su contenido, cuando
ellas no puedan ser suplidas con certeza sobre la base de otros elementos de la misma
actuaciéon o actuaciones conexas, o no puedan reproducidas con posterioridad y
siempre que provoquen un agravio especifico e insubsanable a la defensa del
imputado o de los demas sujetos procesales”, concluyendo, que el acta cuestionada
es parte de un conjunto de medios de prueba que han sido analizados por este
organo jurisdiccional, para determinar la responsabilidad del acusado;y
respecto a los otros cuestionamientos, han sido desarrollados en la presente
sentencia”.

18.5. Respecto al cuestionamiento de la defensa técnica del sentenciado (XX),
sobre los vicios en la realizacién del reconocimiento en rueda de personas y que no
se valor6 lo declarado por el testigo (XX), en la sentencia recurrida se sefiala “con
respecto a dichos cuestionamientos, tampoco es de recibo por parte del Colegiado;
si bien, la teorfa del caso del abogado del acusado, es que este se encontraba
trabajando como pedn en una obra que termino a las cinco de la tarde, para luego
retirarse con el maestro de obra (XX) a libar licos hasta las nueve de la noche,
conforme asi lo sefialo el testigo en mencién; sin embargo, no ha presentado
mayores elementos de prueba que permitan corroborar dicha afirmacién. Si bien, el
agraviado Pietro Santos (primer hecho), no se ratificé en juicio oral; sin embargo,
su declaracién fue introducida legitimamente al Juicio Oral por el Ministerio
Publico mediante su Oralizacién, a efectos de exponer la versién incriminatoria
expuesto a nivel preliminar y sobre lo acontecido el dia de los hechos;
declaracién que fue corroborado con el Acta de Reconocimiento de Personas por
parte de (XX), donde después de indicar las caracteristicas fisicas de las personas a
reconocer, reconoce a al nimero 08: como la persona de (XX) y Acta de Registro
Personal de la persona de (XX), en el rubro PARA OTROS: (...) se le encontrd un
celular color azul zafiro, marca Motorola, de la empresa ENTEL (...) en el bolsillo
derecho de su pantalén (celular del agraviado (XX), agraviado del segundo hecho -
lo sefialado en el paréntesis es por parte del colegiado) y vestia compa color negro
chispeada, polo color turquesa, pantalén negro, zapatillas negras y una gorra color
blanco con marca Adidas; asi también, (XX) fue intervenido en compafiia de sus co
procesados a las 22:50 horas del dia 03 de noviembre del 2018, estableciéndose la
participacién entre otros de (XX) en el evento delictivo materia de juzgamiento; y,
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se oralizo en Juicio Oral el Acta de Denuncia Verbal de fecha 03 de noviembre de
2018 a las 23:10 horas, por (XX); aprecidndose de dicho documento que contiene
claras referencias al suceso delictivo acaecido presuntamente en agravio del
denunciante, la vestimenta de los sujetos agentes, la sustraccién de su celular como
su dinero, y el golpe con piedra en su cabeza (...)”.

18.6. En tal sentido, conforme se puede apreciar de la revision de la sentencia
recurrida, los cuestionamientos realizados por las defensas técnicas de los
sentenciados recurrentes (XX) y (XX) ya han sido debidamente contestados por el
Colegiado de Primera Instancia, coincidiendo con dicho razonamiento este Superior
Colegiado, por cuando conforme se sefiala en la sentencia recurrida, si bien es cierto
el agraviado (XX) no concurrié a declarar a juicio oral se presentaron diversos
hechos que pudieron originar ello, como es el caso que familiares de uno de los
autores del hecho en su agravio lo buscé para que retirara la denuncia, conforme lo
han declarado el testigo (XX) y el testigo (XX), quienes indicaron que el dia 5 de
noviembre del 2018 llegd el agraviado (XX) en dos oportunidades a la Comisaria
indicando en la primera oportunidad que queria retirar la denuncia por cuanto los
familiares de uno de los autores del hecho en su agravio lo habfan buscado para
pedirle que retirara la denuncia, para lo cual le habfan ofrecido dinero y entregarle
el celular; y, en la segunda oportunidad regres6 con su abogado indicando que
realizarfa su declaracién y retiraria la denuncia; de lo que se tiene que posterior a su
declaracién realizada después de interponer su denuncia familiares de uno de los
autores del hecho en su agravio lo buscaron para que “retirara” la denuncia, es por
ello que a pesar de no sefialar que lo amenazaron o extorsionaron para realizar dicha
accidn, este Superior Colegiado aprecia que se traté de influir en el agraviado para
que cambiara su denuncia original y con ello favorecer a los imputados que habian
sido reconocidos, es por ello que es correcto que el Colegiado de Primera Instancia
haya realizado un andlisis de lo declarado a nivel preliminar por el agraviado
Antonio Prieto Santos teniendo en cuenta ello, indicando que no existié al momento
de la interposicién de la denuncia inicial y realizacién de su declaracién ningtin
motivo espurio para que mintiera respecto a las personas que participaron en el hecho
en su agravid, siendo determinante el Acta de Reconocimiento en Rueda de
Personas, la cual se realizé con la participacién del representante del Ministerio
Publico y el abogado defensor de los imputados, donde el agraviado Antonio Pietro
Santos reconocié a los sentenciados recurrentes (XX) y (XX) como dos de las
personas que participaron de los hechos en su agravio; es decir en el presente caso
tal como se sefiala en la sentencia recurrida nos e aprecia que exista ausencia de
incredibilidad subjetiva en la imputacién realizada por el agraviado asi como el
reconocimiento de los sentenciados recurrentes que participaron en los hechos en su
agravio; ademds, la versién de dicho agraviado se ve corroborado el acta de
Registro Personal e Incautacién de la persona de (XX), donde se sefiala que este
viste un polo rojo y short, lo cual coincide con la descripcién de la vestimenta
realizada por el agraviado respecto de la persona que fue quien lo atacé con la piedra;
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ademds, en el caso del sentenciado (XX) el agraviado en su denuncia verbal brindé
incluso las caracteristicas fisicas del mismo, dado que sefiala que éste se le acercé a
ofrecerle cuan bebida alcohdlica, lo que le permiti6 observarlo y poder reconocerlo
posteriormente; en cuanto a haber sido golpeado con una piedra se ve corroborado
por el Certificado Médico Legal Nro.- 000000-L, elaborada por el médico legista
(XX); de lo cual se aprecia que la declaraciéon del agraviado si se encuentra
corroborada con otros medios probatorios; pero ademads, no se puede dejar de sefialar
que a pesar que el agraviado no concurrié a declarar a juicio oral y presuntamente
no habria ratificado su declaracion, no se puede dejar de tener en cuenta que la
ratificacion de la version del agraviado se encuentra probada con la declaracién de
los testigos (XX) y (XX), quienes declararon que el agraviado se apersond a la
Comisaria el dia 5 de noviembre del 2018, esto es 2 dias después del hecho materia
de imputacion, a tratar de retirar la denuncia, indicando que familiares de los
imputados lo habian buscado, es decir reiter6 después de su denuncia y acta de
reconocimiento que estas personas eran quienes habian cometido el hecho en su
agravio pero queria retirar la denuncia por que sus familiares lo habian buscado, no
sefialando en ningiin momento que era porque no se trataba de los autores del hecho,
con lo cual se tiene que fue persistente en la imputacién contra los sentenciados
recurrentes, ain en el momento que traté de beneficiarlos, al indicar que queria
retirar la denuncia; por ello para este Superior Colegiado, se encuentra probada la
responsabilidad penal de ambos sentenciados recurrentes respecto del hecho que se
les imputa haber cometido en agravio de (XX).

18.7. En cuanto a las pruebas de descargo presentadas por los sentenciados
recurrentes, que consisten en la declaracion de dos testigos, quienes declararon que
en el caso del sentenciado (XX) no participé de los hechos y en el caso del
sentenciado (XX) no se encontraba en el lugar de los hechos cuando éstos ocurrieron,
ya el Colegiado de Primera Instancia ha indicado que ambas declaraciones
al presentar contradicciones y no encontrarse corroboradas con otras pruebas
objetivas no son suficientes para desvirtuar las pruebas de cargo en contra de dichos
sentenciados; este Superior Colegiado concuerda con dicho razonamiento, debiendo
precisar que en el caso de la testigo (XX) quien declaré que el sentenciado (XX) se
encontraba con ella cerca al lugar donde ocurrié el primer hecho materia de
imputacién, pero no participé del mismo por cuanto se encontraban mirando un
bautizo no resulta creible, pues dicha testigo sefiala que fue invitada con anterioridad
a dicha actividad, a la cual por las maximas de la experiencia si no se concurre
vestido de manera formal al menos se trata de presentar una vestimenta casual, y
segun dicha testigo el sentenciado (XX) llegé vestido con short y polo, lo cual
evidentemente no es una vestimenta adecuada para concurrir a ese tipo de
actividades, por lo que no es crefble que la testigo lo haya invitado, mds aun cuando
ella declaré que también irfa su esposo al bautizo. En el caso del testigo (XX), quien
indicé que estuvo con el sentenciado (XX) hasta las 22:00 horas del dia 03 de
noviembre del 2018, se debe indicar que no obra ningin elemento objetivo para
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corroborar su afirmacién, por el contrario de la revision de la declaraciéon de dicho
testigo éste trata de justificar el motivo por el cual no puede ser acreditada su version,
por lo que esta declaracién tampoco es creible. En consecuencias, las pruebas de
descargo presentadas por las defensas técnicas de los sentenciados recurrentes si han
sido analizadas por el Colegiado de Primera Instancia, pero no son creibles,
concordando con ello este Superior Colegiado.

19. Respecto al segundo hecho materia de imputacién, que se habria suscitado el dia
03 de noviembre del 2018 a las 22:40 horas en agravio de (XX) y (XX), y se imputa
a los sentenciados recurrentes (XX), (XX), (XX) y (XX), se observa que la defensa
técnica del sentenciado (XX) indica que el Colegiado de Primera Instancia no habria
tenido en cuenta que los agraviados no sindican a dicho sentenciado como uno de
los autores del hecho, y el testigo (XX) indica que reconocid a un tal “Pepe”, quien
es una persona diferente al sentenciado recurrente; la defensa técnica del sentenciado
(XX), senala que no se encuentra probado que se haya ejercido violencia contra los
agraviados, ni que se haya empleado algin tipo de arma, por lo que el hecho no
configuraria el delito de robo agravado, sino hurto agravado; la defensa técnica del
sentenciado (XX), también sefiala que en el hecho imputado no se ejercié
violencia o amenaza, ademds que al momento de intervenir a los sentenciados no
se les encontré ningtin arma, por lo cual el hecho debi6 ser tipificado como hurto
agravado y no como robo agravado; y, la defensa técnica del sentenciado (XX)
también sefiala que el hecho imputado no configuraria el delito de robo agravado,
sino de hurto agravado; de la revision de la sentencia recurrida en este punto, este
Superior Colegiado debe sefialar lo siguiente:

19.1. Respecto a como habrian sucedido los hechos se sefiala en la sentencia
recurrida que “(XX), chofer del colectivo de la linea 2, al estacionase a las afueras
de la casa del duefio del vehiculo, - a la altura de Houston-, tocé claxon y se puso a
contar el dinero, a fin de entregar la cuenta del dia, circunstancias que son
interceptados por cinco O CUATRO sujetos, las puertas del vehiculo estaban
abiertas, donde dichas personas se encontraban uno en cada puerta; siendo que uno
se acerca por el lado del conductor, le ponen algo metdlico cerca del cuello, como
una punta, agarrdndolo del cuello con su brazo, diciéndole que habia perdido,
mentandole la madre - concha de tu madre, como insultindole perro, cagada,
logrando sustraerle la suma de S/. 40 soles y su celular, para luego decirle que se
quedara alli, si no le daban vuelta, por lo que, no se movié para no lastimarse;
momentos en que otro sujeto ingresa al interior del vehiculo, percatdndose de (XX),
indicando que ahi habia un webon, ingresando al vehiculo y diciéndole “oe, dame tu
celular concha de tu madre, al no entregdrselo, forcejea con el sujeto y por la
puerta posterior de lado derecho ingresa otro sujeto, quien le dijo que dejara el
celular, ya perdiste concha de tu madre, acercdndose y cogotedndolo con su brazo
derecho, por lo que por temor dejé que la persona que ingresé por la puerta izquierda
le quitara el celular, para luego, ambos sujetos se bajan del vehiculo, cierran las
puertas con fuerza, gritando saca la vuelta, volviendo a mentarles la madre, con sus
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manos chancaron la lata del carro e indicando que no, los sigan; circunstancias en
que por la ventana del segundo piso del domicilio de (XX), logra percibir que cuatro
a cinco personas corrian con direccién a la polleria, doblando la esquina, logrando
observar a dos de ellos, quien al bajar ya no encontré al chofer. HECHO PROBADO
con la declaracién testimonial de (XX); quien en juicio oral sefial6: “que al detenerse
en la casa del duefio, uno se acerca por el lado del chofer, le pone algo en el cuello,
fue como una punta, al parecer algo metdlico, la punta solo lo pusieron cerca del
cuello, €l lo agarr6 del cuello con su brazo, diciéndole ya perdiste, concha de tu
madre, perro, cagada, no moviéndose para no lastimarse, logrando llevarse la plata
y el celular; mientras que los otros sujetos le roban al pasajero, para luego retirarse
diciéndole quédate alli nada mds si no te damos vuelta, saque la vuelta, volviendo a
mentar la madre y chancaron la lata del carro con sus manos”; y declaracion
testimonial de (XX); quien, en juicio oral sefialo, “que se dirigia a su domicilio, y
cuando se encontraban pasando una polleria, a la altura de Houston, el chofer le
manifiesta si podia ir a dejar la cuenta al duefio del vehiculo, ya que estaban a unas
casas mds alld de la casa del duefio del carro, lo que le responde que, normal, ni bien
el chofer pasa las cuatro casas de la distancia que estaban estas personas, se
estaciona, toca el claxon, momentos en que estos cuatro sujetos se abalanzan contra
ellos, levanta la mirada y se da cuenta que el vehiculo estaba con las puertas abiertas
y cuatro sujetos rodedndolos, uno en cada puerta, todos hablaban y hacian ruido”;
asimismo, en este plenario también sefialo que: “en ese momento uno de los sujetos
que ingresa a robarle encuentra la luz de su celular encendida, ya que todo estaba
oscuro (...) es ahi donde esta persona dice oye, aqui hay un webon, entrando el sujeto
al auto diciéndole dame tu celular concha de tu madre, realizandose el forcejeo por
un momento, saliéndose el sujeto del vehiculo para pedir ayuda a sus demds
camaradas y es donde entra otro sujeto por la parte del lado derecho y le dice: oye
webon ya perdiste cogiéndole del brazo y es donde el entrega su celular”. El cambio
notorio respecto a la versién, expuesta en este plenario por el agraviado, en el
extremo de amenaza y cogoteo; no concuerda con lo sefialado por el agraviado
en su Declaracién, brindada en Sede Fiscal, de fecha 04 de noviembre de 2018, el
mismo que fue tomado con presencia del representante del Ministerio Piblico como
del abogado de los investigados; quien sefialo: “que ahi habia un webon, ingresando
al vehiculo y diciéndole: “oe, dame tu celular concha de tu madre, al no entregarselo,
forcejea con el sujeto y por la puerta posterior de lado derecho ingresa otro sujeto,
quien le dijo que dejara el celular, ya perdiste concha de tu madre, acercandose y
cogoteandolo con su brazo derecho, por lo que por temor dejo que la persona que
ingreso por la puerta izquierda le quitara el celular”; el mismo que fuera ingresado
por el representante del Ministerio Publico, al encontrar contradiccién en lo referido
por el agraviado en juicio oral; asimismo, debe tenerse en cuenta que lo vertido por
el agraviado en juicio oral, debe contener un aspecto trascendental que marca el
derrotero para poder establecer que esa nueva version es la que resulta creible: el
sustento factico que explique la nueva version o retractaciéon que expone ahora el
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agraviado, y que, en consecuencia le brinde coherencia y razonabilidad; pues a nivel
de juicio, ese factor esencial de cardcter factico, en el cambio de version, en
el extremo antes indicado por parte del agraviado, no se ha expuesto de manera
congruente, o en todo caso ha sido muy relativo o carente de consistencia y
verosimilitud; pues ha indicado el agraviado que “(...) uno de los sujetos que ingresa
a robarle encuentra la luz de su celular encendida, ya que todo estaba oscuro (...) es
ahi donde esta persona dice oye, aqui hay un webon, entrando el sujeto al auto
diciéndole dame tu celular concha de tu madre, realizdndose el forcejeo por un
momento, saliéndose el sujeto del vehiculo para pedir ayuda a sus demds camaradas
y es donde entra otro sujeto por la parte del lado derecho y le dice: oye webon ya
perdiste cogiéndole del brazo y es donde el entrega su celular (...), a pesar que
el mismo agraviado dias después de los hechos, es decir el 05/11/2018, ante el
médico legista (XX), refirio “agresion por desconocido el 03 de noviembre de 2018,
a las 22:30 horas aproximadamente, mediante compresion del cuello con brazo y
antebrazo”, plasmado en la Data del Certificado Médico Legal Nro. 000000-L; quien
al ser examinado en este plenario, sefialo: “la informacién de la data lo proporciona
el mismo peritado, y que no necesariamente existen lesiones que dejen huella”;
asimismo, debe tenerse en cuenta que, el agraviado en juico oral, sefialo: “acerca de
las personas que se acercaron en la Comisaria para que cambie su version, fue en
dos sucesos: hubo una persecucion por parte de estas personas, una fue cuando al dia
siguiente, 04 de noviembre , una de esas personas va con el duefio del carro y el
chofer, dirigiéndose a su domicilio y lo llevan a la Comisaria, en todo momento la
sefiora trataba de persuadirle que no fuese a recoger su celular y que le pagaria mas
dinero, para que retire los cargos o no se presente, llegando a la comisaria los abordan
los demas familiares, més un abogado que estaba dentro del auto (...), los trata de
persuadir indicando a quien habia reconocido, entra a la comisaria y le solicitan un
comprobante para que acredite que el celular era de su persona, por lo que sale de la
comisaria y nuevamente lo aborda la familia, eso estd en el acta donde los familiares
de una de estas personas lo culpa aduciendo que su persona es el culpable de que su
hijo este en la carcel. La persona que lo aborda es una sefiora de edad, le parece que
era la madre de uno de los sujetos, cree que es la madre del sujeto que es llenador.
Posterior a estos hechos se le han acercado personas para que cambie su versién de
los hechos, cuando trabajaba en Casma, le escribi6 el trabajador del local de su
abuela, en el cual le informaba que habian tres o cuatro personas esperandolo desde
las 08:00 0 09:00 a.m., estaban que preguntaban por su persona, pese a que les
dijeron que no vivia, se quedaron hasta la noche que su persona llego, donde
encontréd a una sefiorita y un seflor y mds familiares de esas personas, solo le
informaron que al dia siguiente habia una audiencia y que no fuese”; y por ltimo
tenemos la declaracién testimonial de (XX), oralizado en juicio oral, quien sefialo:
“el 03 de noviembre de 2018 a las 22:20 horas se encontraba en el interior de su
domicilio, en el segundo piso, momentos en que escuché un claxon de carro, por lo
que su hijo salié por la ventana, el mismo que le dijo que era el chofer del carro y
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que venia a dejar la cuenta, escuchando que gritaban y golpeaban un vehiculo, por
lo que sali6 por la ventana de su segundo piso, observando que cuatro a cinco
personas se corrian con direccion a la polleria y doblaron la esquina, por lo que se
cambid y bajo para preguntar a su chofer, pero ya no lo encontro (...), logrando
observar a dos de los sujetos”; declaraciones testimoniales que se encuentran
corroborado con el Acta de Ocurrencia Policial de fecha 05 de noviembre de 2018.;
por lo tanto, lo sefialado por el agraviado (XX), en juicio oral, no tiene sustento
factico coherente y razonable que brinde plena credibilidad al cambio radical de
version del agraviado en el extremo que se ha indicado, por parte del mismo; siendo
asi, tenemos que partir de la declaracion o versién incriminatoria inicial sefialada por
el agraviado (XX), al ser que muestra mayor sustento; pues, esta ultima versién
brindada en juicio oral, por parte del agraviado, en el extremo sefialado lineas
arriba no puede ser tomada en cuenta; mucho menos cuando ha expuesto
argumentos que colisionan directamente con los demds medios de prueba
actuados durante juicio oral, los cuales corroboran lo sefialado desde un inicio por
el agraviado (XX), el mismo que fue detallado en la Data del Certificado Médico
Legal Nro. 000000-L; expedido por el médico legista (XX); la propia declaracién
del agraviado en mencidn, respecto a las personas que se acercaron a la comisaria
como a su domicilio con la finalidad de que cambiara de versidn, no recogiera su
celular y no se presente a la audiencia programada por el colegiado y el Acta de
Ocurrencia Policial de fecha 05 de noviembre de 2018”.

19.2. Con respecto a la participacién de los sentenciados recurrentes en el hecho
materia de imputacion se sefala en la sentencia recurrida “que, el dia de los hechos,
el sujeto que amenazé y sustrajo el celular como la suma de cuarenta soles a (XX),
tenia la siguiente caracteristica fisica y vestimenta: la persona que lo cogi6 del cuello
con su brazo y le puso algo en el cuello, que fue como una punta y le dijo que perdié
como le mentd la madre, no es alto, es blanco y achinado, quien fuera reconocido
como (XX); asimismo los sujetos que lo cogotearon y sustrajeron el equipo celular
a (XX), tenfan las siguientes caracteristicas y vestimentas: la persona que ingresa en
el auto, es delgado, de 1.70 aproximadamente, joven de dieciocho a diecinueve afios,
vestido con algo oscuro, tenfa una casaca, quien fuera reconocido como (XX) y la
persona que entra a quien le habia pedido refuerzo, era de tes blanca, con polo
rosado, baja estatura, quien fuera reconocido como (XX)y uno de los sujetos
que corrian con direccién a la polleria para luego doblar se encontraba vestido con
polera oscura y pantalén oscuro, mientras que el otro sujeto se encontraba con un
polo rojo o naranja y el otro con un bermuda de color oscuro, logrando reconocer a
uno de ellos porque limpia carros en el paradero donde trabaja y a la vez tapa huecos
de la pista, a quien conoce como PEPE, reconociéndole por la cara y la cicatrices de
espinilla que presenta, contextura delgada, medio triguefio y el otro de estatura baja
y contextura normal, quienes fueron reconocidos como (XX) y (XX). HECHO
PROBADO con la declaracién testimonial de (XX), quien enjuicio oral, sefialo: “la
persona que lo cogié del cuello con su brazo y le puso algo en el cuello, que fue
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como una punta y le dijo que perdié como le menté la madre, no es alto, es blanco y
achinado, momentos que le agarran la plata y el celular”; declaracion testimonial de
(XX), quien en juicio oral, sefialo: “la persona que ingresa en el auto, es delgado, de
1.70 aproximadamente, joven de dieciocho a diecinueve afios, vestido con algo
oscuro, tenfa una casaca, y la persona que entra a quien le habia pedido refuerzo, era
de tes blanca, con polo rosado, baja estatura fue quien le dijo deja el celular, ya
perdiste concha de tu madre, se le acerco y cogoteo con su brazo derecho, por lo que
por temor, dejo que la persona que ingreso por la puerta izquierda le quitara el
celular.”, y declaracion testimonial de (XX), oralizada en juicio oral, quien sefialo:
“uno de los sujetos que corrian con direccion a la polleria para luego doblar se
encontraba vestido con polera oscura y pantalén oscuro, mientras que el otro sujeto
se encontraba con un polo rojo o naranja y el otro con un bermuda de color oscuro,
logrando reconocer a uno de ellos porque limpia carros en el paradero donde trabaja
y a la vez tapa huecos de la pista, a quien conoce como PEPE, reconociéndole por la
cara y la cicatrices de espinilla que presenta, contextura delgada, medio triguefio y
el otro de estatura baja y contextura normal”, declaraciones testimoniales que se
encuentran corroboradas con el Acta de Reconocimiento en Rueda de personas con
participacién del Ministerio Publico, donde (XX), reconoce al nimero 07:
correspondiente a la persona de (XX) y el nimero 08 correspondiente a la persona
de (XX); Acta de Registro Personal e Incautaciéon de (XX), en lo sefialado
en el punto PARA OTROS: (...)en el momento de la intervencién dicho sujeto vestia
chompa color negro, chispeada, polo color turquesa, pantalén negro, zapatillas
negras y una gorra color blanco con marca “Adidas”; Acta de Reconocimiento en
rueda de personas con participaciéon del Ministerio Publico, donde (XX), reconoce
al nimero 07 correspondiente a la persona de (XX) y Acta de Registro Personal
e Incautacion de (XX), en lo sefialado en el punto PARA OTROS: (...) en el
momento de la intervencién dicho sujeto vestia un polo color rosado, un pantalén
jeans azul, zapatillas negras, una gorra celeste con franjas negras, marca NIKE”;
Acta de Registro Personal e Incautacion de (XX), en lo sefialado en el punto PARA
OTROS: (...) en el momento de la intervencion dicho sujeto vestia un polo color
rosado, un pantalén jeans azul, zapatillas negras, una gorra celeste con franjas
negras, marca NIKE”; Acta de Reconocimiento en Rueda de personas con
participacién del Ministerio Publico, donde Jorge Enrique Bonilla Guzman,
reconoce al nimero 06: correspondiente a la persona de (XX) y el nimero 09
correspondiente a la persona de (XX); Acta de Registro personal e incautacién de
(XX), respecto al punto: PARA OTROS: (...) cabe resaltar que al momento de la
intervencion el sujeto se encontraba vistiendo un polo rojo a rayas negras y un short
floreado, color celeste con blanco; Acta de Registro Personal e Incautaciéon de (XX),
respecto al punto PARA OTROS: que al momento de la intervencién el sujeto
vestia un polo color rojo con un short color azul”.

19.3. Aunado a lo anteriormente sefialado y teniendo en cuenta los cuestionamientos
de las defensa técnica de los sentenciados recurrentes respecto a que el hecho no
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tipificarfa el delito de robo agravado sino de hurto agravado, en la sentencia recurrida
se sefiala “Con lo que respecta a la violencia o amenaza presentada en el segundo
hecho, es de indicar sobre el segundo medio comisivo, se trata de una amenaza
inminente, la cual debe recaer sobre especificos bienes juridicos personalisimos
como sucede con la vida o la integridad corporal; y, asimismo, debe ser cierta, real
o autentica. De ahi que el mal futuro anunciado debe ser grave; es decir, debe poner
en claro riesgo proximo la vida o la integridad fisica; ademds la amenaza inminente
en el delito de robo no constituye una condicién necesaria que el agente delictivo,
de modo expreso o taxativo haga saber verbalmente al sujeto pasivo de la accién o
victima que va a ser agredido o que le dard muerte si opone resistencia. “Es condicion
suficiente que se le haga saber de cualquier modo ese riesgo. Para ello, el contexto
situacional o secuencial de los hechos acaecidos puede aclarar que, desde la
perspectiva de la victima, se comunic o existi6 un anuncio de peligro eminente para
su vida o integridad fisica” (Casacién 496-2017, Lambayeque). En el caso en
concreto, se tiene que el agraviado (XX) en el momento que es interceptado por
cuatro sujetos, quienes se encontraban cada uno en cada puerta del vehiculo; siendo
que el sujeto que se acercé por el lado del conductor ((XX)), le pone algo
metdlico cerca del cuello, como una punta, agarrdndole del cuello con su brazo,
diciéndole que habia perdido, concha de tu madrea, perro, cagada, quédate ahi
domas, si no te damos vuelta, por lo que no se movié para no lastimarse, mientras le
agarraron su plata y su celular; momentos en que uno de los sujeto ingresa al interior
del vehiculo, percatdndose de (XX), indicando que ahi habia un webon, ingresando
al vehiculo y diciéndole “oe, dame tu celular concha de tu madre, al no
entregirselo, forcejea con el sujeto ((XX)) y por la puerta posterior de lado
derecho ingresa otro sujeto ((XX)), quien le dijo que dejara el celular, ya
perdiste concha de tu madre, acercandose y cogotedndolo con su brazo derecho; por
lo que por temor dejo que la persona que ingreso por la puerta izquierda le quitara el
celular (...), para luego, ambos sujetos se bajan del vehiculo, cierran las puertas con
fuerza, gritando saca la vuelta, volviendo a mentarles la madre, con sus manos
chancaron la lata del carro e indicando que no, los sigan; circunstancias en que por
la ventana del segundo piso del domicilio de (XX), logra percibir que cuatro a cinco
personas corrian con direccion a la polleria, doblando la esquina, logrando observar
a dos de ellos, uno de ellos se encontraba vestido con polera oscuro y pantalén
oscuro, mientras que el otro sujeto se encontraba con un polo rojo o naranja (...),
reconoce al que limpia carros, a quien conoce como PEPE, ya que lo reconoce por
la cara y la cicatrices de espinillas que presenta, contextura delgada, medio triguefio
y el otro estatura baja, contextura normal ((XX)y (XX)), quien al bajar ya no
encontré al chofer; pues, en el contexto de los hechos cometidos, las expresiones
dirigidas tanto al agraviado (XX) “(...) cuando le pone algo metalico cerca del
cuello, como una punta, agarrdndole del cuello con su brazo, diciéndole ya perdiste,
concha de tu madrea, perro, cagada, quédate ahi domas, si no te damos vuelta, por
lo que no se movid para no lastimarse”, hacia ambos agraviados “agraviado (XX),
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no pudo hacer nada al sentirse amenazado, queddndose sin moverse por temor a
lastimarse”, como al agraviado (XX) (...), “indicando que ahi habia un webon,
ingresando al vehiculo y diciéndole “oe, dame tu celular concha de tu madre, al no
entregdrselo, forcejea con el sujeto ((XX)) y por la puerta posterior de lado derecho
ingresa otro sujeto ((XX)), quien le dijo que dejara el celular, ya perdiste concha
de tu madre, acercdndose y cogotedndolo con su brazo derecho; por lo que por temor
dejo que la persona que ingreso por la puerta izquierda le quitara el celular”,
proferidas por los acusados y dirigidas a los agraviados, tiene connotacién
intimidante contra su integridad personal; asimismo, debe tenerse en cuenta el
nimero de personas que interceptaron a los agraviados (cuatro sujetos, ubicados
cada uno en cada puerta del vehiculo) y que los hechos se suscitaron a las 22:40
aproximadamente; es decir en horas de la noche, quienes no tenian la posibilidad de
defenderse; pues, por las mdximas de la experiencia se tiene que los agraviados
asumen que su vida o su integridad fisica estd en grave peligro; por lo que,
generalmente no se opone resistencia, concluyendo, que existi6 un anuncio t4cito de
un mal grave a nivel de percepcién, en el que, como minimo, estuvo en riesgo
concreto o eminente la integridad fisica de los agraviados (XX), quien se qued6 sin
moverse por temor a lastimarse y el agraviado (XX); quien, que por temor dejo que
la persona que ingreso por la puerta izquierda le quitara el celular. Asimismo, la
presencia que proyectaban los acusados ante los agraviados y la intimidacién grave
que se generd en ellos y por el modo en que fueron tratados, es evidente que los
agraviados lo perciban de otro modo, configurdndose la amenaza inminente,
subsumiéndose en el delito de robo agravado”.

19.4. Como se puede observar los cuestionamientos realizados por las defensas
técnicas de los sentenciados recurrentes encuentran respuesta en la fundamentacién
de la sentencia recurrida, con la cual concuerda este Superior Colegiado; sin
perjuicio de ello, con respecto al cuestionamiento realizado por la defensa técnica
del sentenciado (XX), se debe indicar que si bien es cierto los agraviados (XX) y
(XX) no lo sefialan como uno de los sujetos que participé en los hechos materia de
imputacion, ello se debe a la forma en que se sucedieron los mismos, asi ambos
agraviados han indicado que cuatro sujetos los sorprendieron cuando el vehiculo se
encontraba estacionado frente al domicilio del propietario, por cuanto Paolo César
Segura Nolasco iba a realizar el pago por el alquiler del vehiculo, momento en el que
a éste la persona que reconocié como (XX), le puso un objeto en el cuello y otro
sujeto procedid a sustraerle S/. 80.00 soles y su celular; asimismo, el testigo (XX),
confirma que el vehiculo donde se encontraba estaba estacionado frente al domicilio
del propietario, cuatro personas abrieron las puertas del vehiculo, dos de los cuales
se dirigieron contra él y lograron sustraerle su celular y dinero, precisando ambos
que durante todo el momento los sujetos los insultaban y amenazaban para que no
se defendieran; estas declaraciones son importantes, por cuanto corroboran que el
vehiculo se encontraba estacionado frente al domicilio de (XX), y dan credibilidad
al hecho que éste pudo observar a los sentenciados cuando corrian después de
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cometer el hecho materia de imputacién, conforme lo declar6 a nivel preliminar,
habiéndose dado lectura a dicha declaracién en juicio oral, por lo que es en base
este hecho de haber visto a los participantes del hecho imputado que al momento
de realizar el documento de reconocimiento en rueda de personas, que obra en el
Acta de Reconocimiento en Rueda de personas con participacién del Ministerio
Publico, logra reconocer a los sentenciados (XX) y (XX), como participes del
mismo; por ende, se tiene que si bien es cierto los agraviados no pudieron reconocer
al sentenciado (XX), fue el testigo presencial de los hechos quien si lo reconoce de
manera clara, por tanto no se aprecia la presunta falta de motivaciéon que alega la
defensa técnica del sentenciado recurrente, sino por el contrario se aprecia que de
las pruebas actuadas en juicio oral se ha podido reconocer a dicho sentenciado
recurrente como uno de las personas que participé en el hecho materia de
imputacion.

19.5. Las defensas técnicas de los sentenciados recurrentes coinciden en sefialar que
en el segundo hecho imputado no existié violencia contra los agraviados, asi en el
caso del agraviado Paolo César Segura Nolasco indica que no se ha corroborada que
se haya utilizado un arma punzo cortante, por cuanto dicho agraviado manifesté que
le pusieron algo metdlico que no pudo ver, lo cual ademads no le produjo ningtn tipo
de lesion conforme al certificado Médico N° 00000-L; al respecto este Superior
Colegiado debe sefialar que dicho testigo al declarar sefiala que sintié algo metélico
en su cuello y por ello no se movid, para evitar lastimarse, pues la persona que le
colocé dicho objeto en el cuello no sélo le gritaba palabras soeces, sino que le
manifest6 “ya perdiste”, término que, como es de conocimiento popular, utilizan los
delincuentes para amedrentar a su victima indicdndole que si hacen algo puede
atentar contra su vida; por tanto el hecho que no haga prestando signo de lesién
alguna se encuentra debidamente justificado, ademds con la declaracién de dicho
agraviado se aprecia que si existié violencia y amenaza en el actuar de los sujetos
intervinientes, no restdndole valor a la declaracién del agraviado el hecho que no le
hayan encontrado armas a los sentenciados recurrentes al momento de la
intervencion, ello por cuanto la misma se produjo después de que los agraviados le
perdieran inicialmente de vista a los sentenciados, pues recurrieron a pedir ayuda a
efectivos policiales, quienes iniciaron la busqueda de los sujetos que habian
cometido el hecho imputado, por lo que en ese lapso los sentenciados recurrentes se
pudieron haber desecho del objeto que utilizaron para colocar en el cuello el
agraviado (XX).

19.6. En el caso del agraviado (XX), quien en juicio oral indicé que no fue cogoteado
como habfa declarado a nivel preliminar, sino que en realidad lo habrian sujetado
del brazo, este Superior Colegido debe indicar que la variacion de la declaracién de
este agraviado debe tomarse con las reservas del caso, pues no existe motivo alguno
para que inicialmente haya sefialado que lo cogotearon, aunado a lo cual se tiene que
este mismo agraviado ha sefialado que familiares de los autores del hecho materia
de imputacion lo han buscado de manera reiterada no sélo en su domicilio sino
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también en su centro de labores para que cambien su versién de los hechos; sin
perjuicio de ello, no se puede dejar de tener en cuenta como se produjo el hecho en
general, dos personas abordaron al conductor del vehiculo, uno de los cuales le
coloco en objeto metalico en el cuello mientras lanzaba insultos y le referia que “ya
perdid”, y otro sujeto sustraia su celular y dinero, otros dos sujetos abrieron la puerta
posterior del vehiculo, lugar donde se encontraba el agraviado (XX) y segtin lo
declarado por ¢l en juicio oral “en ese momento uno de los sujetos que entra a robarle
encuentra la luz de su celular encendida porque todo estaba oscuro, el vehiculo solo
estaba, un faro, un poste de luz, y es donde esa persona dice: oye aqui hay un
webon, entrando el sujeto al auto, diciéndole: oe, dame tu celular concha de
tu madre; es donde su persona no lo permite el celular, forcejea un momento
con el sujeto, saliendo el sujeto del vehiculo para pedir ayuda sus demds camaradas
y es donde entra un sujeto por la parte lado derecha y le dice: oe webon, ya perdiste
cogiéndole del brazo y es donde su persona entrega el celular, seguido de ellos, los
sujetos, cierran con fuerza las puertas, les gritan diciendo: no, nos sigas concha
de tu madre”, evidenciandose con ello que si existi6 violencia contra éste agraviado,
quien ademds debido a la circunstancia de observar al agraviado (XX) atacado por
otros dos sujetos, a fin de evitar ser agredido también entregé su celular; con lo
cual es evidente que existid violencia.

19.7. En consecuencia, en el presente caso se encuentra establecido que en el
segundo hecho existi6 violencia, no pudiendo dividirse el hecho en hechos separados
como pretenden las defensas técnicas de los sentenciados recurridos, es decir no
puede pretenderse que un hecho es en agravio de (XX) y otro hecho es en agravio de
(XX), sino que estamos ante un unico hecho, donde los sentenciados recurrentes
realizando una reparticion de roles han abordado a ambos agraviados que se
encontraban a bordo de un vehiculo, y mediante violencia y amenaza, utilizando un
objeto metdlico para inmovilizar a (XX) les han sustraido dinero y sus celulares, de
lo que se aprecia que concurren los verbos rectores del delito de robo, esto es la
existencia de violencia contra la persona y amenaza con un peligro inminente para
su vida e integridad fisica; por tanto, la sentencia recurrida en este extremo se
encuentra debidamente motivada, no siendo de recibo lo alegado por las defensa
técnicas de los sentenciados recurrentes.

Respecto a la pena impuesta

20. Que, si bien es cierto la pena impuesta a los sentenciados recurrentes no fue
objeto de cuestionamiento alguno, este Superior Colegiado verifica que la
determinacion de la pena impuesta a los sentenciados (XX), (XX) y (XX), se
encuentra acorde al marco legal; sin embargo, en el caso del sentenciado (XX) se ha
tenfa en cuenta la responsabilidad restringida por haber tenido 18 afios de edad
cuando sucedieron los hechos, reduciéndole la pena en un tercio, sin fundamentar el
motivo por el cual se desvinculan de lo establecido en el articulo 22° del Cédigo
Penal, que establece que se encuentran excluidos de la reduccién de la pena por
responsabilidad restringida los procesados por el delito de robo agravado, pero
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debido a que este extremo de la sentencia no ha sido recurrido por el representante
del Ministerio Publico no se puede realizar una modificacién en peor elevando la
pena impuesta contra dicho sentenciado; por ende, también corresponde
confirmar la sentencia recurrida en este extremo.

De la conclusién del Superior Colegiado

21. Que todo ello nos lleva a concluir que, la sentencia apelada, no adolece de vicio
o defecto alguno, o que vulnere algin derecho fundamental o garantia constitucional,
asf como se realizé una adecuada valoracién de los elementos probatorios para
determinar la responsabilidad de los sentenciados (XX), (XX), (XX) y (XX); por
ende, corresponde que sea confirmada en sus términos, no siendo de recibo lo
alegado por las defensas técnicas de dichos sentenciados, estando a lo sefialado en
los considerandos anteriores.

Fuente: Expediente N° 03857-2018-41-2501-JR-PE-08
El anexo 5.5 evidencia que la calidad de la parte considerativa es de rango muy alta; porque, los resultados de la motivacion de los hechos, del

derecho, la pena y la reparacion civil, fueron de rango muy alta y muy alta calidad, respectivamente.
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Anexo 5.6: Parte resolutiva — sentencia de segunda instancia - robo a gravado

Calidad de la aplicacién

Calidad de la parte resolutiva

2. CONFIRMAR, la sentencia condenatoria contenida en la
resolucion nimero veinte, de fecha trece de mayo del afio dos mil
veinte, emitida por los Magistrados integrantes del Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial de la Corte Superior de Justicia del Santa,

4. El pronunciamiento evidencia
correspondencia (relacién reciproca)
con la parte expositiva y considerativa
respectivamente. (El pronunciamiento
es consecuente con las posiciones
expuestas anteriormente en el cuerpo

s = del principio de .
o T P . ,p de la sentencia de segunda
= = correlacion, y la . .
S o0 e .oz instancia
z &8 descripcion de la decisién
N
= @ £ . . . ,
=T Evidencia empirica Parametros s = < ]
s g P F | o E S & .| 8 S
g e B = = = § g = = S g g
2 5 Zz | A 8| <| B 2|2 | 8| < 5
5 g S = = = =
A @
1 2 | 3| 4|5 |m-21|3-41|15-61|[7-8] | [9-10]
DECISION: 1. El pronunciamiento evidencia
= Por todas estas consideraciones los Magistrados integrantes de la lrcesolulcmn de todas laslpretenswnes
?g Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia ir‘:;:;;iisrio Sierclumplz fecurso
% del Santa, por unanimidad, RESOLVIERON: 2. El pronunciamiento evidencia
= 1. DECLARAR INFUNDADAS las apelaciones interpuestas por las | resolucién nada més, que de las
8 defensas técnicas de los sentenciados (XX), (XX), (XX) y (XX), | pretensiones formuladas en el recurso
P contra la sentencia condenatoria contenida en la resolucién nimero | impugnatorio  (no  se  extralimita,
= . ~ o " excepto en los casos igual derecho a
veinte, de fecha trece de mayo del afio dos mil veinte, emitida por los | .
2 . . . iguales hechos, motivadas en la parte
s Maglstrad(.)s . integrantes del. Juzgad(.) . Penal Coleglado considerativa). Si cumple
g Supraprovincial de la Corte Superior de Justicia del Santa, mediante | 3. El pronunciamiento evidencia
= la cual se resolvié condenar a (XX) y (XX), como co-autores del | aplicacion de las dos reglas
E delito Contra el Patrimonio - Robo Agravado, previsto en el articulo | Precedentes  a  las  cuestiones
% 189 primer péarrafo, incisos 2° y 4°, del Cédigo Penal concordante mtmduc}qab y S(?mendab al.debate en
) o . . _ | segunda instancia (Es decir, toda y
\g con el articulo 188° del mismo cuerpo de leyes, en agravio de (XX); | unicamente las pretensiones indicadas
5 Yy, a (XX), (XX), (XX) y (XX) como co-autores del delito Contra el | en el recurso impugnatorio/o las
5 Patrimonio - Robo Agravado, previsto en el articulo 189° primer | excepciones indicadas de igual
o= . ) ; .
= parrafo, incisos 2°, 3° y 4°, concordante con el articulo 188° del derecho a 1gual.es he?hos’ {“Ot“’adas
< Cédigo Penal, en agravio de (XX) y (XX). en la parte considerativa). Si cumple
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mediante la cual se resolvié condenar a (XX) y (XX), como co-
autores del delito Contra el Patrimonio - Robo Agravado, previsto en
el articulo 189 primer pdrrafo, incisos 2° y 4°, del Cédigo Penal
concordante con el articulo 188° del mismo cuerpo de leyes, en
agravio de (XX); y, a (XX), (XX), (XX) y (XX) como co-autores del
delito Contra el Patrimonio - Robo Agravado, previsto en el articulo
189° primer parrafo, incisos 2°, 3° y 4°, concordante con el articulo
188° del Cédigo Penal, en agravio de (XX) y (XX); y como tal le
impusieron a (XX) la pena de veinticuatro afios de pena privativa de
la libertad efectiva, a Jhon Keider Avila Ramirez la pena de dieciséis
afios de pena privativa de la libertad efectiva, a (XX) la pena de doce

del documento -
cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del
lenguaje no excede ni abusa del uso
de tecnicismos, tampoco de lenguas
extranjeras, ni  viejos  topicos,
argumentos retoricos. Se asegura de
no anular, o perder de vista que su
objetivo es, que el receptor
decodifique las expresiones ofrecidas.
Si cumple

sentencia). Si

1. El pronunciamiento evidencia
mencién expresa y clara de la

\g afios de pena privativa de la libertad efectiva, y a (XX) la pena de | identidad del(os) sentenciado(s). Si
iz doce afios de pena privativa de la libertad efectiva; y, se fijé la cumple L . .
[} . il ) de S/, 1.750.00 Sol P del 2. El pronunciamiento evidencia
% reparacion civil en la suma de S/. 1,750. oles a favor del | yencion expresa y clara del(os)
o agraviado (XX); la suma de S/. 1,530.00 Soles a favor del agraviado | delito(s) atribuido(s) al sentenciado.
; (XX), y S/. 1,050.00 Soles a favor del agraviado (XX), montos que | Si cumple

': deberdn ser pagados en forma solidaria por los sentenciados; con lo | 3. El PfOﬂunCiami?ntO deVlidenCia
. . . mencién expresa y clara de la pena
8 demds que contiene. (principal y accesoria, éste tltimo en
= ) ) . los casos que correspondiera) y la
5 3. REMITIR la carpeta de apelacion al Juzgado de origen, siempre | reparacién civil. Si cumple

8 que la presente resolucion adquiera firmeza. 4. El pronunciamiento evidencia
a Ss. mencién expresa y clara de la(s)

identidad(es) del(os) agraviado(s). Si
cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del
lenguaje no excede ni abusa del uso
de tecnicismos, tampoco de lenguas
extranjeras, ni  viejos  topicos,
argumentos retoricos. Se asegura de
no anular, o perder de vista que su
objetivo es, que el receptor
decodifique las expresiones ofrecidas.
Si cumple

Fuente: Expediente N° 03857-2018-41-2501-JR-PE-08

El anexo 5.6 evidencia que la calidad de la parte resolutiva es de rango muy alta; porque, la aplicacion del principio de correlacion y la descripcion
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de la decision fueron de rango muy alta, y muy alta calidad, respectivamente.
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Anexo 07: Declaracion de compromiso ético y no plagio

Mediante el presente documento denominado DECLARACION DE COMPROMISO ETICO Y
NO PLAGIO el autor(a) del presente trabajo de investigacion titulado: CALIDAD DE
SENTENCIA DE LA PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA SOBRE ROBO AGRAVADO;
EXPEDIENTE N° 03857-2018-41-2501-JR-PE-08; DISTRITO JUDICIAL DEL SANTA -
CHIMBOTE, 2024. Declaro conocer las consecuencias por la infracciéon de las normas del
Reglamento de Investigacion de la Universidad Catélica los Angeles de Chimbote y el Reglamento
del Registro Nacional de Trabajos de Investigacion para optar grados académicos y titulos
profesionales — RENATTI; que exigen veracidad y originalidad de todo trabajo de investigacidn,
respeto a los derechos de autor y la propiedad intelectual. Asimismo, cumplo con precisar que éste
trabajo forma parte de una linea de investigacién dentro del cual se tiene como objeto de estudio las
sentencias, se aplicé un disefio metodoldgico similar. También declaro que al examinar las sentencias
tuve acceso a nombres, apellidos, datos que individualizan a los participes del proceso judicial, estos
datos se protegen para preservar su identidad y sus derechos constitucionales. El andlisis de las
sentencias tiene como sustento juridico la norma del articulo 139 inciso 20 de la Constitucién Politica
del Estado. Finalmente, declaro que la presente investigacidn es auténtica, y es el resultado de un
trabajo personal, elaborado bajo los principios de la buena fe y respeto de los derechos de autor y
propiedad intelectual. Las fuentes usadas estdn en las citas y demds datos en las referencias
bibliograficas conforme orienta las normas APA. Para los fines que corresponda se suscribe y se

estampa la huella digital la misma que se encuentra registrada en el DNL

Chimbote, junio del 2024.

RIVERA VALDEZ, JUAN CARLOS
N° DE DNI: 22504040
N° DE ORCID: 0000-0002-2793-0625
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