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Profesional de DERECHO, conformado por:
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MARQUEZ GALARZA ISABEL DAFNE DALILA Miembro
USAQUI BARBARAN EDWARD Miembro

Mgtr. MUNOZ ROSAS DIONEE LOAYZA Asesor

Se reunieron para evaluar la sustentacion del informe de tesis: CALIDAD DE LA SENTENCIAS
SOBRE DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO ; EXPEDIENTE N °
02139-2019-0-0501-JR-FC-02; DISTRITO JUDICIAL DE AYACUCHO. 2024

Presentada Por :
(3106181651) NAJARRO CISNEROS DIANA

Luego de la presentacion del autor(a) y las deliberaciones, el Jurado de Investigacion acordo:
APROBAR por UNANIMIDAD, la tesis, con el calificativo de 15, quedando expedito/a el/la
Bachiller para optar el TITULO PROFESIONAL de Abogada.

Los miembros del Jurado de Investigacion firman a continuacién dando fe de las conclusiones
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-

%};SZ =

JIMENEZ DOMINGUEZ DIOGENES ARQUIMEDES
Presidente

MARQUEZ GALARZA ISABEL DAFNE DALILA
Miembro

=

USAQUI BARBARAN EDWARD Mgtr. MUNOZ ROSAS DIONEE LOAYZA
Miembro Asesor




CONSTANCIA DE EVALUACION DE ORIGINALIDAD
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originalidad del programa Turnitin.
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RESUMEN

En la presente investigacion el problema es: ;Cudl es la calidad de las sentencias de primera y
segunda instancia sobre divorcio por causal de separacion de hecho segin los pardmetros
normativos, doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes expediente N° 02139-2019-0-0501-
JR-FC-02, Distrito Judicial de Ayacucho — Huamanga. 20247, el objetivo general es:
Determinar la calidad de las sentencias de primera y segunda instancia sobre divorcio por
causal de separacion de hecho; segin los pardmetros normativos, doctrinarios Yy
jurisprudenciales pertinentes expediente N° 02139-2019-00501-JP-FC-02; Distrito Judicial de
Ayacucho — Huamanga. 2024; se trata de un estudio de nivel descriptivo; tipo cualitativo;
disefio no experimental, retrospectivo y transversal; la base documental es un proceso judicial
concluido; para el recojo de datos se aplicé las técnicas la observacion y el andlisis de
contenido; el instrumento es una lista de cotejo. Los resultados revelan que la calidad de las
partes expositiva, considerativa y resolutiva de la primera sentencia es: muy alta, alta, muy
alta y de la sentencia de segunda instancia es: muy alta, muy alta, y muy alta. Se concluye que
ambas sentencias son de nivel muy alta y muy alta; respectivamente. El petitorio de la
demanda en la sentencia de primera instancia se declaré fundada; en consecuencia, se declar
disuelto el vinculo matrimonial entre los conyuges, fenecido el régimen de sociedad de
gananciales, fenecido la obligacion alimenticia acordada en el anterior expediente a favor de la
demandada, se fij6 indemnizacion de dafios y perjuicios de acuerdo al articulo 345- A del
Cdédigo Civil, la suma de S/. 6. 000, 00 soles a favor de la demandada por ser la conyuge mas
perjudicada. Asimismo, en la sentencia de vista se confirmé la sentencia declarando fundada
la demanda de divorcio por separacion de hecho, declarando disuelto el vinculo matrimonial,
fenecido el régimen de sociedad, y fijando indemnizacion a la conyuge mads perjudicada con la
separacion de hecho el mismo monto y revoca declardndola improcedente la pretension
accesoria interpuesta por el demandante sobre el fenecimiento de la obligacién alimenticia
acordada en otro proceso independiente al del divorcio, por tramitarse en un proceso

independiente.

Palabras clave: calidad, divorcio, motivacion y sentencia.
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ABSTRACT

In this investigation, the problem is: What is the quality of the first and second instance rulings
on divorce due to de facto separation according to the relevant regulatory, doctrinal and
jurisprudential parameters, file No. 02139-2019-0-0501-JR? -FC-02, Judicial District of
Ayacucho- Huamanga. 20247, the general objective is: Determine the quality of first and
second instance rulings on divorce due to de facto separation; according to the relevant
regulatory, doctrinal and jurisprudential parameters file No. 02139-2019-00501-JP-FC-02;
Judicial District of Ayacucho — Huamanga. 2024; This is a descriptive level study; qualitative
type; non-experimental, retrospective and cross-sectional design; The documentary base is a
concluded judicial process; To collect data, observation and content analysis techniques were
applied; The instrument is a checklist. The results reveal that the quality of the expository,
consideration and resolution parts of the first sentence is: very high, high, very high and of the
second instance sentence is: very high, very high, and very high. It is concluded that both
sentences are of a very high and very high level; respectively. The request for the lawsuit in
the first instance ruling was declared founded; Consequently, the marital bond between the
spouses was declared dissolved, the community property regime expired, the alimony
obligation agreed upon in the previous file in favor of the defendant expired, compensation for
damages was established in accordance with article 345-A. of the Civil Code, the sum of S/.
6,000.00 soles in favor of the defendant for being the most harmed spouse. Likewise, in the
hearing ruling, the ruling was confirmed declaring the claim for divorce due to de facto
separation founded, declaring the marriage bond dissolved, the partnership regime terminated,
and establishing compensation for the spouse most harmed by the de facto separation in the
same amount. and revokes, declaring inadmissible the accessory claim filed by the plaintiff
regarding the termination of the maintenance obligation agreed upon in another process

independent of the divorce, because it was processed in an independent process.

Keywords: quality, divorce, motivation, judgment.
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I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Descripcion del problema

El presente trabajo comprende el estudio de dos sentencias provenientes de un proceso civil
real, sobre materia de divorcio por causal de separaciéon de hecho. En relacién a ello se

encontraron fuentes que refieren lo siguiente:

Dicha causal fue incorporada al Cédigo Civil a través de la Ley N° 27495 con fecha 7 de julio
de 2001. Esta Ley sefiala como requisito para la configuracion de la causal “separacion
ininterrumpida de los conyuges por un periodo de dos afios si no hubiera hijos menores de
edad y de cuatro si los hubiera”, ademads cualquiera de las partes puede fundar su demanda en
hecho propio. Asi mismo, se incorporé el articulo 345- A con el objetivo de exigir que el
demandante se encuentre al dia en el pago de sus obligaciones alimentarias u otros que hayan
sido acordadas por los esposos. También, en el mismo articulo se estipula la posibilidad de
fijar una indemnizacién a favor del conyuge que sea mas perjudicado por la separacion de

hecho.

Respecto al divorcio, la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos (Sunarp) report6
cerca de 10.000 divorcios durante el 2023. El abogado de la entidad, Renato Ruiz, mencion6
al canal N que 9.300 separaciones se registraron el 2022, lo que representa una tendencia al
alza. También, la entidad inform6 que tan solo en enero del 2024, ya se registraron 826
divorcios, siendo las regiones de Lima, Arequipa y Trujillo las que tienen un indice més alto

de separaciones. (Castro, 2024, parr. 1, 2).

Las principales causas de divorcios judiciales. Segun el informe presentado por el diario Ojo,
son por infidelidad seguidamente por la causal de abandono de hogar, comportamientos
deshonrosos, consumo frecuente de drogas y entre otras causales. (Castro, 2024, parr. 6).
Segun este reporte, podemos observar que la causal de separacion de hecho no se encuentra

como las causales mas frecuentes de divorcios.

Sin embargo, de acuerdo con el Tercer Pleno Casatorio Civil los casos de divorcios elevados

en casacion ante el Supremo Tribunal, se evidenciaban que, de manera reiterada, los juzgados



y Salas especializadas en los procesos de divorcio por la causal de separaciéon de hecho,
especificamente al tema indemnizatorio, eran resueltos con criterios distintos y hasta
contradictorios. Por lo que se evidencio que a nivel de los 6rganos jurisdiccionales inferiores
no existian consenso respecto de la determinacién del cényuge perjudicado y entre otros
aspectos relacionados al divorcio en general. Por lo que, dicho Pleno fij6 pautas para una
interpretacion uniforme para las decisiones que en el futuro adopten los Organos

jurisdiccionales sobre el divorcio por causal de separaciéon de hecho.

Estos fueron las cuestiones que motivé examinar un caso real como se indico al inicio de esta

parte del trabajo y dio lugar a la siguiente interrogante.

1.2. Formulacion del problema

(Cudl es la calidad de las sentencias de primera y segunda instancia sobre divorcio por
causal de separacion de hecho; segin los pardmetros normativos, doctrinarios Yy
jurisprudenciales pertinentes expediente N° 02139-2019-0-0501-JP-FC-02; Distrito
Judicial de Ayacucho — Huamanga. 20247

1.3. Justificacion

La presente investigacion es realizada dentro de la linea de investigacion que establece la
Universidad de acuerdo al Derecho Constitucional, la administracion de justicia es un deber
del Estado. Por ello, se analizaron dos sentencias sobre divorcio por causal de separaciéon de
hecho, estas sentencias vienen a ser el producto de la actividad jurisdiccional de Estado, medio
por el cual se refleja la administracion de justicia en un caso concreto de tal manera se vincula
con el Derecho Constitucional. Con este trabajo se pretende comprobar y demostrar la calidad
de las sentencias emitidas por los 6rganos judiciales y que en ellas se apliquen de manera
uniforme las normas procesales correspondientes sin ninguna contradicciéon que ocasione
inseguridad juridica. Ademas, se debe resaltar que el divorcio en los dltimos afios tiene indices
altos en el Peru de acuerdo a los datos de la Superintendencia Nacional de los Registros
Publicos. Asimismo, como seflala el Tercer Pleno Casatorio Civil los casos de divorcios
anteriormente eran resueltos por los 6rganos judiciales de maneras distintas causando

inseguridad juridica en los justiciables.



Por ello, el andlisis sobre las sentencias nace a partir del interés de estudiar un caso real de
divorcio; por lo cual, escogimos el expediente N° 0239-2019-0-0501-JP-FC-02, del distrito
judicial de Ayacucho- Huamanga, en cuyo expediente se estudi6 la calidad de las sentencias
de primera y segunda instancia sobre divorcio por separacidn de hecho; todo ello, de acuerdo a
los pardmetros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes para el caso. Y se
justifica de haber encontrado en dichas sentencias la aplicacion e interpretacion de las normas

de acuerdo al marco normativo correspondiente al caso.

Esta investigacion contribuye a la seguridad juridica de la sociedad; ya que, al estudiar las
sentencias se constataron que se ajusten al marco constitucional, legal y al uso correcto de
principios y normas pertinentes al caso de manera uniforme sin contradicciones. Esta correcta
aplicacion del derecho a hechos concretos acreditado con medios probatorios pertinentes y
suficiente. Demuestra que la administracion de justicia es confiable y genera seguridad
juridica en los justiciables. Asimismo, esta investigacion aportard conocimiento en forma de
teoria y podrd ser usada por otros autores como antecedentes para la realizacién de futuros

trabajos que sean similares a este trabajo.

1.4. Objetivos
General

Determinar la calidad de las sentencias de primera y segunda instancia sobre divorcio por
causal de separacion de hecho; segin los pardmetros normativos, doctrinarios Yy
jurisprudenciales pertinentes expediente N° 02139-2019-0-0501-JP-FC-02; Distrito
Judicial de Ayacucho — Huamanga. 2024

Especificos

e Determinar la calidad de la sentencia de primera instancia sobre divorcio por causal de
separacion de hecho, en funcién de la calidad de su parte expositiva, considerativa y
resolutiva, segin los pardmetros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales

pertinentes, en el expediente seleccionado.



e Determinar la calidad de la sentencia de segunda instancia sobre divorcio por causal de
separacion de hecho, en funcién de la calidad de su parte expositiva, considerativa y
resolutiva, segin los pardmetros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales

pertinentes, en el expediente seleccionado.



II. MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes
Internacionales

Saavedra (2021) en Bolivia realiz6 el estudio titulado “El divorcio matrimonial bajo la
competencia propia de los creadores del acto: Los oficiales de Registro Civico”; el objetivo
fue: Proponer una competencia légica para los Oficiales de Registro Civico en cuanto al
tratamiento de la institucion del matrimonio, en este caso sobre la desvinculacién matrimonial
voluntaria; es de tipo descriptivo, para su elaboracion la informacion fue extraida de: fuentes
de documentos. Entre las conclusiones se encontré: 1) Con la vigencia del Cédigo de las
Familias y del Proceso Familiar a partir del 2014, se van acrecentando las solicitudes de
desvinculacién o divorcio por la via voluntaria, 2) El fundamento de desjudicializacion del
proceso de divorcio de mutuo acuerdo, tiene como fundamento a la cultura de paz, el vivir

bien y la justicia de paz previstos en el Art. 10 y 108 de la Constitucién Politica del Estado.

Cujilema (2019) en Ecuador realiz6 el estudio titulado “El divorcio incausado. Reflexiones de
reforma legal”; el objetivo fue: Analizar el divorcio incausado y proponer reformas en la
legislacién ecuatoriana; es de tipo descriptivo, para su elaboracién la informacién fue extraida
de: fuentes de documentos. Entre las conclusiones se encontrd: 1) El divorcio por causales es
uno de los procesos por medio de los cuales se puede dar por terminado el vinculo
matrimonial, pero esto implica una intromisién en la vida privada de los cényuges, ya que
quien demand¢ el divorcio para demostrar que su cényuge ha incurrido en una conducta que
ha afectado el matrimonio y por la que se ha iniciado la accién de divorcio debe exhibir
cuestiones intimas de los conyuges; esto va en contra del derecho a la intimidad personal y
familiar que estd reconocido y protegido por la constitucion ecuatoriana en su art. 66 numeral
20. 2) Si bien resulta un poco dificil la implementacion de la figura de divorcio incausado en
el Ecuador por lo conservadora que es la sociedad, pero es relevante explicar que a
implementacién en otros paises nos indica que la disolucién del vinculo matrimonial por
medio de este proceso no exime a los conyuges de las obligaciones derivadas del matrimonio,
como es el deber de suministrar alimentos para los hijos de modo que se garantiza su cuidado

y proteccion.



Nacionales

Blas (2022) en Huacho elaboré la investigacion titulada “Valoracién de la separacién de hecho
como causal de divorcio y el derecho a la fijacién indemnizatorio del conyuge perjudicado,
Huacho 2021”; el objetivo fue: Determinar en qué medida la valoracion de la separacién de
hecho como causal de divorcio se relaciona con el derecho a la fijacién indemnizatoria del
conyuge perjudicado en Huaura en el afio 2021; es de tipo descriptivo, para su elaboracion la
informacién fue extraida de: fuentes de documentos. Entre las conclusiones se encontrd: 1)
Existe relacion entre la valoracién de la separacion de hecho como causal de divorcio y el
derecho a la fijaciéon indemnizatoria a favor del cédnyuge perjudicado en Huaura en el afio
2021. La correlacion denota una intensidad muy buena. 2) Existe relacion entre la
temporalidad dentro de la valoracion de la separacion de hecho como causal de divorcio y el
derecho a la fijaci6on indemnizatoria a favor del cényuge perjudicado en Huaura en el afio

2021. La correlacién denota una intensidad moderada.

Bautista, Chumpitaz & Tenorio (2021) en Lima elaboraron la investigacion titulada “Efectos
legales de la causal de divorcio por separaciéon de hecho en los cényuges”; el objetivo fue:
Analizar los efectos legales de la causal de divorcio por separacidon de hecho en los conyuges;
es de tipo descriptivo, para su elaboraciéon la informacion fue extraida de: fuentes de
documentos. Entre las conclusiones se encontro: 1) Sobre el derecho de divorcio por causal de
separacion de hecho y los efectos legales que provoca en los conyugues, luego del andlisis
tedrico, sistemdtico y legal se obtuvo como resultado que la causal de divorcio por separacion
de hecho tiene un efecto significativo en lo conyugues, debido a que define en términos
generales que los agraviados salgan favorecidos legalmente su condicion de vulnerabilidad y
estado de necesidad en el que queda al cese de la sociedad conyugal. 2) En lo que respecta a la
causal de divorcio por separacion de hecho tiene un efecto significativo sobre la pensién
alimenticia, debido a que al afectar el proyecto de vida del conyuge puede quedar en un estado
de necesidad, por lo cual necesita de un sustento econémico para superar esta transicion; esto

es cuando existe un conyugue culpable y un afectado.

Castro (2019) en Lima elabor¢ la investigacion titulada “Divorcio por causal de separacion de

hecho, Peru, 2019; el objetivo fue: Determinar si la sentencia de separacion de cuerpos y la



sentencia de divorcio tienen el mismo significado; es de tipo descriptivo, para su elaboracién
la informacién fue extraida de: fuentes de documentos. Entre las conclusiones se encontrd: 1)
La sentencia de separacion de cuerpos y la sentencia de divorcio no significan los mismo por
las siguientes consideraciones: a) La separacidn de cuerpos estd textualizad en el articulo 333°
del Coédigo Civil de 1984 y presenta 13 causales. La separacion de hecho es la situacién
factica en que se encuentran los conyuges que, sin previa decision jurisdiccional, quiebran el
deber de cohabitacién de forma permanente, sin causa justificada de forma alguna imponga tal
separacién sea por voluntad de uno o de ambos esposos; b) Y el divorcio significa el
rompimiento del vinculo matrimonial, concluye el matrimonio. Los excnyuges se convierten,
desde el punto de vista legal, en extrafios ante si y por lo tanto cada uno de ellos queda en
aptitud de contraer nuevo matrimonio, cesan todas las obligaciones y derechos que emergen de
la institucién. 2) El divorcio sancion se sustenta en el dolo o culpa imputable a uno de los
conyuges que incumple los deberes del matrimonio. 3) El divorcio remedio se sustenta en el

fracaso matrimonial, dando lugar a que los conyuges vivan separados de hecho.
Locales

Huamani (2022) en Ayacucho elaboré la investigacion titulada “Calidad de sentencias sobre
divorcio por causal de separacion de hecho, en el Expediente N° 008-2012-CI, del Distrito
Judicial de Ayacucho- Huamanga, 2022”; el objetivo fue: Determinar la calidad de las
sentencias de primera y segunda instancia sobre divorcio por causal de separacion de hecho,
seglin los pardmetros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, en el expediente
N° 008-2012-CI, del Distrito Judicial de Ayacucho — Huamanga, 2022; es de tipo descriptivo,
para su elaboracion la informacion fue extraida de: fuentes de documentos. Entre las
conclusiones se encontré: 1) Se llegd a la conclusién, que la calidad de las sentencias de
primera y segunda instancia sobre Divorcio por causal de Separacion de hecho, en el
expediente N° 008-2012-CI, del Distrito Judicial de Ayacucho — Huamanga, 2022, nos dio

como resultado final ser de rango Muy alta y Muy alta.

Barrientos (2022) en Ayacucho elabor6 la investigacién titulada “Calidad de sentencias de
primera y segunda instancia sobre divorcio por causal de separacion de hecho; expediente N°

00125-2011-0-Huamanga. 2022”; el objetivo fue: Determinar la calidad de las sentencias de



primera y segunda instancia sobre divorcio por causal de separacion de hecho, segin los
parametros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, en el expediente N°
00125-2011-0- 0501-JR-FC-02, del Distrito Judicial de Ayacucho— Huamanga. 2022; es de
tipo explorativa y descriptiva, para su elaboracién la informacién fue extraida de: fuentes de
documentos. Entre las conclusiones se encontrd: 1) Se concluyd, que de acuerdo a los
pardmetros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales aplicadas en el presente estudio de la
“Calidad de sentencias de primera y segunda instancia sobre divorcio por causal de separacién
de hecho; expediente N° 00125-2011-0-0501-JR-FC-02; Distrito Judicial de Ayacucho —

Huamanga. 2022, ambas instancias son de rango muy alto.

Arango (2020) en Ayacucho elabor6 la investigacion titulada “Calidad de sentencias sobre
divorcio por causal, en el expediente N° 00031-2014-0-0501-JR-FC-01, del distrito judicial de
Ayacucho — Huamanga. 2020”; el objetivo fue: Determinar la calidad de las sentencias de
primera y segunda instancia sobre, Divorcio por Causal seglin los pardmetros normativos,
doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, en el expediente N° 00031- 2014-0-0501-JR-FC-
01, del Distrito Judicial de Ayacucho—Huamanga. 2020; es de tipo explorativa y descriptiva,
para su elaboracién la informacién fue extraida de: fuentes de documentos. Entre las
conclusiones se encontrd: 1) Se determiné que la calidad de la sentencia de primera instancia,
emitida por el primer juzgado de familia del distrito judicial de Ayacucho fue de rango muy
alta, conforme a los pardmetros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes,
aplicados en el presente estudio, asimismo, su calidad se determiné en base a los resultados de
la calidad de su parte expositiva, considerativa y resolutiva, que fueron de rango: alta, muy

alta y muy alta, respectivamente.
2.2. Bases tedricas

2.2.1. La funcién jurisdiccional
2.2.1.1. Concepto

Segtn Devis (1997):

Es la funcién publica de administrar justicia, emanada de la soberania del Estado y

ejercida por un 6rgano especial. Tiene por fin la realizacién o declaracién del derecho y



la tutela de la libertad individual y del orden juridico, mediante la aplicacién de la Ley
en los casos concretos, para obtener la armonia y la paz social. Por tanto, es la potestad
de administrar justicia, funcién de uno de los 6rganos del Estado, y ella emerge de su

soberania, como lo consagra la Constitucién. (p. 95).
Tribunal Constitucional (2003) como se cité en Gaceta Juridica (2008a) menciona que:

Es el fin primario del Estado consistente en dirigir los conflictos interindividuales. En
efecto, ante el impedimento de hacerse justicia por propia mano, es el Estado el
encargado de resolver las controversias legales que surgen entre los hombres. En dicho
contexto, el justiciable tiene la facultad de recurrir ante el 6rgano jurisdiccional del
Estado para ejecutar una accién, a lo que corresponde como correlato la jurisdiccion, que

es, ademds, un poder deber. (pp. 49, 50).
Tribunal constitucional (2002) como se cit6 en Gaceta Juridica (2008a) sefala que:

La actividad jurisdiccional del Poder Judicial tiene por funcién constitucional el
viabilizar la intervencion del Estado mediante 6rganos de fallo adscritos a una terceridad
imparcial y compositiva, tendentes a dirimir los conflictos interindividuales de
naturaleza juridica con el objeto de restablecer la convivencia pacifica mediante la
resolucion de dichas controversias por la via de la recta aplicacién o integraciéon de la

Ley en sentido lato. (p. 49).
2.2.1.2. Principios que rigen la potestad jurisdiccional del Estado
2.2.1.2.1. Principio de unidad y exclusividad de la funcién jurisdiccional
Palacios (1999):

Los principios de unidad y exclusividad son como dos caras de la misma moneda, estdn
intimamente entrelazados y juntos forman un todo arménico, pero ello no quiere decir
que sean lo mismo. El primero actda al interior del 6rgano jurisdiccional -asegurando al
juez ordinario o la unidad orgénica-, en tanto que el segundo actda al exterior del mismo

defendiendo sus dominios contra intromisiones estatales o extraestatales. (p. 605).

Principio de unidad de la funcién jurisdiccional:



Este principio es de “cardcter organizativo, se sustenta en la naturaleza indivisible de la
jurisdiccion, como expresion de la soberania. Segun este principio, la plena justiciabilidad de
todas las situaciones juridicamente relevantes han de estar confiadas a un tnico cuerpo de
jueces y magistrados, organizados por instancias, e independientes entre si, denominado Poder

Judicial.” (Tribunal Constitucional, 2003, p. 34).
Principio de exclusividad de funcion jurisdiccional:
Tribunal Constitucional (2004):

El principio de exclusividad, en algunos ordenamientos juridicos forma parte del
principio de unidad, es directamente tributario de la doctrina de la separacién de
poderes, en virtud de la cual las diversas funciones juridicas del Estado deben estar
distribuidas en Organos estatales disimiles y diferenciados, siendo también distintos los

funcionarios jurisdiccionales a quienes se ha confiado su ejercicio. (p. 34).

2.2.1.2.2. Principio de independencia
Devis (1997):

Para que se pueda obtener el fin de una recta aplicacion de la justicia, es indispensable
que los funcionarios encargados de tan delicada y alta misién puedan obrar libremente
en cuanto a la apreciacion del derecho y de la equidad, sin més obsticulos que las reglas

que la ley les fije en cuanto a la forma de adelantar el proceso y de proferir su decision.

Este principio rechaza toda coaccion ajena en el desempeifio de sus funciones. El juez
debe sentirse soberano en la recta aplicacion de la justicia, conforme a la ley. Por eso,
nada mds oprobioso que la existencia de jueces politicos, de funcionarios al servicio de

los gobernantes o de los partidos. (p. 56).

2.2.1.2.3. Principio del debido proceso
Para Carrion (2014):

El debido proceso constituye un principio orientador, un derecho y una garantia de la

funcioén jurisdiccional consagrados por la Carta Magna (Art. 139, inca 3, Const). Por ello
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se propicia que toda persona tiene derecho a la Tutela Jurisdiccional efectiva para el

ejercicio y/o defensa de sus derechos o intereses con sujecion a un debido proceso.

El debido proceso desde la perspectiva de los justiciables, se concibe como una garantia
de la administracién de justicia, en cuya virtud, los jueces deben observar rigurosamente,
los principios y las garantias procesales sefialados por la Constitucién y la Ley como
elementos reguladores del proceso, a fin de que el mismo se desarrolle con
transparencia, celeridad y basado en la verdad y en la justicia, permitiendo a los
justiciables el ejercicio irrestricto de su derecho de defensa, del que nadie debe ser

privado (p. 30).

Es el cumplimiento de todas las garantias, normas y requisitos de orden publico que tienen que
aplicarse en todos los procesos, con el fin de que los justiciables tengan las condiciones
adecuadas para defender sus derechos ante cualquier acto del Estado que les pueda afectar.
Cualquier actuacion u omision de los Organos publicos en un proceso se debe respetar el
principio del debido proceso. Este principio tiene como atributo el derecho de defensa, que
tiene como presupuesto para su ejercicio la correcta notificacion de las decisiones durante el

proceso. (Tribunal Constitucional, 2004, como se cité en Gaceta Juridica, 2008a, p. 11).

Asi mismo, este principio implica el respeto, de los derechos y garantias minimas que debe
tener todo justiciable dentro de todo proceso, para que se garantice una buena justicia. Como
el derecho al juez natural, a la defensa, al derecho de la pluralidad de instancias, al acceso a
los recursos y a los plazos razonables. (Tribunal Constitucional, 2002, como se cit6 en Gaceta

Juridica, 2008a, p. 11).
Acosta y otros (2013):

En doctrina se suele identificar al debido proceso bajo dos dimensiones, una formal y
material; la primera, postula el respeto a los principios y reglas, como pueden ser el juez
natural, el respeto al procedimiento preestablecido, el derecho a la defensa, la
motivacion resolutoria, la cosa juzgada, etc.; mientras que la segunda, postula el

contenido de justicia o razonabilidad que toda decision supone. (p. 78).

2.2.1.2.4. Principio de tutela jurisdiccional efectiva
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El articulo I del Cddigo Procesal Civil establece que “toda persona tiene derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva para el ejercicio o defensa de sus derechos o intereses, con sujecién a
un debido proceso”. Este es un principio reconocido en la norma que le asiste a todo

justiciable.
Podemos definir este principio de la siguiente manera:
Para Aguila y Calderén (2011):

Es el derecho inherente a toda persona, el cual le faculta a exigir al Estado que le
conceda amparo o proteccion legal para satisfacer alguna pretension. Es decir, el
derecho de toda persona a que se le haga justicia, a que cuando pretenda algo, esa
pretension sea atendida por el 6rgano jurisdiccional, a través de un proceso con garantias

minimas. (p. 9)
Acosta y otros (2013):

Este derecho permite que toda persona sea parte en un proceso, para promover cierto
grado de actividad jurisdiccional con relacion a las pretensiones planteadas,
constituyéndose en un principio bésico del derecho procesal civil. Este derecho no se ve
agotado unicamente con el ejercicio del derecho de accién o el acceso a la justicia, sino
que ademads tiende a asegurar la obtencién de un pronunciamiento sobre el fondo de las

pretensiones invocadas. (p. 364).

Este principio “implica que cuando una persona pretenda la defensa de sus derechos o
intereses legitimos, ella deba ser atendida por un 6rgano jurisdiccional mediante un proceso
dotado de un conjunto de garantias minimas.” (Tribunal Constitucional, 2006, como se cit6 en

Gaceta Juridica, 2008a, p. 21).

Podemos concluir que “es un derecho a favor de toda persona de acceder de manera directa o a
través de representante ante los 6rganos judiciales; de ejercer sin ninguna interferencia los
recursos y medios de defensa que franquea la ley; de obtener una decisién razonablemente
fundada en derecho; y finalmente, de exigir la plena ejecuciéon de la resolucién de fondo

obtenida.” (Tribunal constitucional, 2004, como se cité en Gaceta Juridica, 2008a, p. 22).
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La diferencia entre los principios de tutela jurisdiccional efectiva con el debido proceso segiin

el Tribunal Constitucional (2005) como se cité en Gaceta Juridica (2008a):

Radica en que la tutela jurisdiccional efectiva supone tanto el derecho de acceso a los
organos de justicia como la eficacia de lo decidido en la sentencia, es decir, una
concepcidn garantista y tutelar que encierra todo lo concerniente al derecho de accion
frente al poder deber de la jurisdiccién, mientras que el derecho que el debido proceso,
significa la observancia de los derechos fundamentales esenciales del procesado
principios y reglas esenciales exigibles dentro del proceso como instrumento de tutela de

los derechos subjetivos. (p. 15).

2.2.1.2.5. Principio de publicidad
Aguila y Calderén (2011):

Implica el deber del Juez de procurar que el proceso se desarrolle con conocimiento
publico; es decir, se admite la posibilidad de que el desarrollo general del proceso y
determinados actos procesales (principalmente audiencias) sean de conocimiento de

cualquier interesado.

Este principio constituye una garantia de la Administracion de Justicia que ha sido
recogido por el Codigo Procesal Civil, a fin de demostrar que no existe algo escondido
en el proceso, que se preste a suspicacias de las partes o duda en cuanto a la
imparcialidad del 6rgano jurisdiccional. La privacidad constituye la excepcién en los

procesos civiles dependiendo de la naturaleza de la pretension. (p. 11).

Para Devis (1997) este principio “significa que no debe existir justicia secreta. ni
procedimientos ocultos, ni fallos sin antecedentes ni motivaciones. La publicidad se reduce a
la discusion de las pruebas, a la motivacién del fallo y a su publicacion, a la intervencién de

las partes y sus apoderados y a la notificacion de las providencias.” (pp. 57, 58).

2.2.1.2.6. Principio de pluralidad de instancias

Aguila y Calderén (2011):
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Es una garantia de la Administracion de justicia que permite la revisién de lo resuelto en
la instancia inferior por el superior jerdrquico, puesto que existe la posibilidad de error
del juez. En consecuencia, aplicar este principio resulta necesario a fin de que el derecho
a impugnar las decisiones de los jueces sea efectivo; en razén de ello, la legislacién
universal ha establecido la organizacion jerarquica de la Administracion de justicia de
manera que todo proceso sea conocido por jueces de distinta jerarquia ante el

requerimiento oportuno de las partes. (p. 11).
Acosta y otros (2013):

Es un mecanismo por el cual se puede llegar a acceder a un 6rgano superior con la
finalidad de obtener un nuevo pronunciamiento sobre una decision. Se llega a la
instancia plural por medio de la solicitud o escrito de apelacién o de revision de lo
decidido por un 6rgano de inferior jerarquia, para que el 6rgano de superior expida un
nuevo pronunciamiento; en razon a los agravios sufridos por unas de las partes con lo

resuelto. (pp. 162, 163).

2.2.2. Proceso de conocimiento

Machicado (2022) refiere que “los procesos de conocimiento son aquellas que resuelven una
controversia sometida voluntariamente por las partes al 6rgano jurisdiccional y que se tramita
sobre hechos dudosos y derechos contrapuestos, que debe resolver el juez declarando a quien

compete el derecho cuestionado o la cosa litigiosa”. (parr. 2).
Acosta y otros (2013) indican que:

Este proceso se da de una situacién de incertidumbre a fin de obtener una declaracién
jurisdiccional de certeza o la solucién a un conflicto de intereses. En el proceso de
conocimiento el juez resuelve un conflicto de intereses, donde quedan englobados los
procesos de condena, con obligacion de dar, hacer y no hacer, también los procesos
constitutivos que crean, modifican o extinguen obligaciones y finalmente los procesos
meramente declarativos, cuando se declare la existencia o inexistencia del derecho. (p.

287).
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Es el proceso modelo, se tramitan controversias que no tengan un tramite defino. Se diferencia
con otros procesos por la amplitud de los plazos de las actuaciones procesales. También las
pretensiones que en el proceso de conocimiento se ventilan son complejas y de gran

estimacién patrimonial (Divisién de Estudios Juridicos de Gaceta Juridica, 2019, p. 11).

2.2.2.1. Concepto

Es el proceso de mayor duracién de todos los que contempla la norma y estd encaminado para
el tramite de conflictos de gran complejidad, importancia social o econémica y trascendencia
juridica y que, por ello, requieren de una mayor dedicacion y varias actividades procesales de
mayor duracion del tiempo de duracién del proceso en su conjunto (Pinedo, 2016 como se citd

en Coca, 2021, parr. 9).

2.2.2.2. Principios procesales aplicables al caso examinado

Son pautas o lineas matrices en las que debe llevarse a cabo el proceso. Son directrices
dirigidas para hacer factible el desarrollo de un proceso, las cuales orientan las regulaciones de
aplicacion. Son esenciales para el correcto procedimiento. (Acosta y otros, 2013, pp. 280,
281). Estos principios son la razén, la esencia y el fundamento sobre el cual se establece la
institucidon procesal y se ejerce el procedimiento. Estos principios, son aquellas directrices,
orientaciones, fundamentos, indiscutibles para el desarrollo del proceso civil. (Carrion, 2014,

p. 35).

2.2.2.2.1. Principio de interés y legitimidad para obrar
Principio de interés para obrar:

Aguila y Calderén (2011):

Es la necesidad que deben tener las partes (demandante y demandado) para pedir tutela
jurisdiccional, ya que lo que se resuelve en la sentencia puede perjudicar o beneficiar a
cualquiera de ellos. Es la posicion habilitante para poder solicitar el inicio de un proceso.

Esto siempre y cuando agotan la posibilidad de llegar a una conciliacién extrajudicial.

(p. 15).
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Es un interés significativo que las partes involucradas en el proceso deben poseer, o sea, el
motivo o razén de naturaleza juridica material, seria y especifica que impulsa a una persona
(en el caso del demandante) a solicitar la intervencidn de las autoridades judiciales del Estado
con el objetivo de satisfacer las peticiones planteadas en la demanda; y en caso del
demandado, el motivo por el cual se opone o contradice a dichas peticiones de la demanda
planteada en su contra. (Casacién N° 884- 2003, como se cité en Gaceta Juridica, 2008a, p.

33).

Por ello, “tiene legitimo interés quien se ve afectado directa o indirectamente su derecho, o el
de la persona o grupo de personas que representa, o cuando exista un interés difuso” (Casacion

N° 2381- 1997, como se cit6 en Gaceta Juridica, 2008a, p. 33).

En conclusiéon el interés para obrar es el interés juridico o especifico que motiva al
demandante a solicitar la intervencion del 6rgano jurisdiccional del Estado, con el objetivo de
que a través de un fallo decida sobre las pretensiones o pretension en la demanda presentada, y
al demandado contradecir o refutar las pretensiones o pretension de la demanda si no estd de
acuerdo con ellas; y a los terceros que participen en el procedimiento a respaldar las demandas
del primero o la defensa del segundo, o hacer valer su propia pretension. (Devis, 1997, p. 244).
Este principio “se limita a personas que tengan un interés juridico, econémico o familiar, el
derecho a intervenir en los procesos. Si todo el mundo pudiera intervenir, alegar, formular
peticiones, interponer recursos, los procesos serian dispendiosos, enredados y no podrian
cumplir el fin que con ellos se persigue. Naturalmente, el demandante y el demandado tienen
interés juridico suficiente para intervenir en el proceso, por el solo hecho de la admisién de la

demanda.” (Devis, 1997, p. 70).
Principio de legitimidad para obrar:
Para Devis (1997):

Consiste en ser la persona que, de conformidad con la Ley sustancial, puede formular o
contradecir las pretensiones contenidas en la demanda por ser el sujeto activo o pasivo
de la relacion juridica sustancial pretendida que deben ser objeto de la decision del juez,

en el supuesto de que aquélla o éste existan. (p. 141).
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Aguila y Calderén (2011) refieren que “es la identidad que debe existir entre las partes de la
relacion juridica material y las partes de la relacion juridica procesal; es decir, el titular del
derecho segin la Ley deberd ser demandante y el titular de la obligacién deberd ser

demandado.” (p. 15).
Expediente N° 38471- 1998 como se cité en Gaceta Juridica (2008a):

Es una condicién de la accién (exactamente de la pretension, toda vez que, el derecho de
la accion carece de condicién alguna para acceder a su titularidad) que tiene por
finalidad determinar quién y contra quién debe hacerse un proceso concreto para que
este se realice eficazmente. Para ello deberd verificarse que la relacion juridica procesal
coincida con la relacion juridica sustantiva, es decir que €l o los sujetos que demandan o
son demandados sean los mismos que afirman ser titulares (activa o pasivamente) del

derecho que se discute, salvo que medie representacion. (P. 372).

Es un requisito que debe existir como una coincidencia entre las personas que participan en el
proceso y las personas a las que la Ley otorga especial facultad para solicitar y oponerse
respecto al asunto que trata el proceso; por lo tanto, el ritmo al que se debe seguir, como
principio, para establecer en cada situacion la presencia de la legitimacion procesal, se
determina por la titularidad activa o pasiva de la relacién legal. (Casaciéon N° 2315- 2002.

Como se cit6 en Gaceta Juridica, 2008a, p. 371).

Finalmente podemos decir que “es la relacion sustancial que se pretende que existe entre las
partes del proceso y el interés sustancial en litigio o que es el objeto de la decisién reclamada.”

(Devis, 1997, p. 260).
Falta de legitimidad para obrar:

La falta de legitimidad para obrar “se da cuando no media coincidencia entre las personas que
efectivamente actian en el proceso, y las personas a las cuales la Ley habilita especialmente
para pretender o para contradecir respecto de la materia sobre la cual verse el proceso.”

(Expediente N° 19339- 1998, como se citd en Gaceta Juridica, 2008a, p. 372).
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También “constituye falta de requisito de orden procesal la carencia de interés para obrar,
causal que autoriza al juez a declarar de plano la improcedencia de la demanda.” (Casacién N°

277- 1995, como se cité en Gaceta Juridica, 2008a, p. 345).

2.2.2.2.2. Principio de direccion e impulso del proceso

Este principio esta estipula en el articulo II del Cédigo Procesal Civil, donde establece que “la
direccion del proceso estd a cargo del juez, quien la ejercerd de acuerdo a lo dispuesto en este
Cdédigo. El juez debe impulsar el proceso por si mismo, siendo responsable de cualquier
demora ocasionada por su negligencia. Estdn exceptuados del impulso de oficio los casos

expresamente sefialados en este Codigo.” (p. 423).
Principio de direccion del proceso:
Aguila y Calderén (2011):

Llamado principio de autoridad y convierte al juez en director del proceso. Consiste en
otorgar al juez la aptitud necesaria para conducir auténomamente el proceso sin
necesidad de intervencion de las partes para la consecucién de sus fines. En los procesos

de divorcio el impulso procesal es exclusivamente de las partes. (p. 9).

Carrion (2014) “se denomina impulso procesal al fendmeno en virtud del cual se asegura la

continuidad de los actos procesales y su direccidon hacia el fallo definitivo” (p. 32).

Es decir que “consiste en la facultad que se concede al juez para conducir y avanzar
auténomamente el proceso, sin necesidad de intervencion de las partes a fin de lograr la
consecucion de sus fines, resulta evidente que la inactividad procesal no ataie exclusivamente

a los justiciables. (Expediente N° 2309- 1999, como se cit6 en Gaceta Juridica, 2008a, p. 30).
Principio de impulso del proceso:
Tribunal Constitucional (1997) como se cité en Gaceta Juridica (2008a):

El impulso del proceso estd a cargo del juez, sin embargo, el articulo 346° del C.P.C.
impone a las partes la carga de impulsar el proceso, sancionando la falta de

cumplimiento de dicha carga con la declaracién de abandono, por lo que, en la apelacion
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conferida sin efecto suspensivo, la eficacia de la resoluciéon impugnada se mantiene; en
consecuencia, la tramitacion del proceso en primera instancia ha debido seguir

impulsandose. (p. 31).

2.2.2.2.3. Principio de iniciativa de parte y de conducta procesal
Principio de iniciativa de parte:

Segin Aguila y Calderén (2011) “consiste en facultar a las partes a promover el inicio del

proceso en uso del derecho de accion que les asiste.” (p. 9).

Ovalle (2012) senala que “el proceso debe comenzar por iniciativa de parte. El juez no puede,
en materia civil, instaurar, por si mismo un proceso. Si no existe la accion de la parte

interesada, no puede haber proceso.” (p. 8).

Tribunal Constitucional (1997) como se citd en Gaceta Juridica (2008a) refiere que este
principio “estd referido a quien solicita la intervencion del Estado para solucionar el conflicto
intersubjetivo de intereses suscitado, tiene la obligacion de activar el proceso a fin de cumplir

con sus etapas, hasta alcanzar la sentencia, que es la forma ordinaria de concluirlo.” (p. 34).

Para concluir, podemos decir que “es la facultad legal de los sujetos del proceso, demandantes
o demandados, para formular una pretension determinada, contradecirla, ser llamados al
proceso para hacer posible una declaracion de certeza eficaz o intervenir en el proceso por

asistirle un interés en su resultado.” (Expediente N° 1751- 1996, como se cit6 en Gaceta

Juridica, 2008a, p. 34).
Principio de conducta procesal:

Segtin Acosta y otros (2013) es la “actuacion de las partes en el marco de un proceso judicial,
la cual debe estar acorde a los principios de lealtad, probidad y buena fe, prestando todas las

facilidades necesarias para una pronta solucién del conflicto.” (p. 59).
Para Aguila y Calderén (2011):

Este principio se debe caracterizar por seguir los cdnones de moralidad, probidad, lealtad

o buena fe procesal que estdn destinadas a asegurar la eticidad del debate judicial,
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delegando la responsabilidad en el juez de garantizar la moralidad del desarrollo de la
contienda y como contraparte la obligacion de las partes a remitir su desenvolvimiento a

este principio. (p. 10).

2.2.2.2.4. Principio de inmediacion, concentracion, economia y celeridad procesal
Principio de inmediacion:

Devis (1997) “significa que debe haber una inmediata comunicacién entre el juez y las
personas que obran en el proceso, los hechos que en él deban hacerse constar y los medios de

prueba que se utilicen.” (p. 68).

Acosta y otros (2013) Este principio en el proceso “determina que el juez, para resolver un
conflicto, debe tener contacto directo con los medios probatorios, para su correcta valoracion.

Por ello, esta prevista la realizacién de una audiencia de pruebas.” (p. 37).
Carrion (2014):

Este principio preconiza el juez, como conductor del proceso y como el personaje que va
a resolver el litigio, tenga el mayor contacto posible con los sujetos del proceso, con los
elementos materiales que tienen que ver con el litigio, con el propio desarrollo de los
actos procesales, por ejemplo, debe realizarse por el propio juzgador, para que de ese
modo pueda apreciar la conducta y las reacciones personales de ellas en el

esclarecimiento de determinados hechos en que hay contradiccion (p. 37).

También este principio “impone al juez el deber de proximidad al litigio, comunicacién con
las partes, intervencion en la actuacion de la prueba, con el fin de investigar la verdad con sus
propios medios, y no ingresar al juicio solo cuando haya terminado las actuaciones y se halle
en estado de sentencia, es decir cuando haya perdido su dinamismo y sea solo letra muerta.”

(Expediente N° 1126- 1995, como se cit6 en Gaceta Juridica, 2008a, p. 37).
Para Aguila y Calderén (2011):

Comprende un aspecto subjetivo que se refiere a que el juez debera tener mayor contacto
con los sujetos del proceso (partes y terceros), y un aspecto objetivo que consiste en el

contacto directo del magistrado con los objetos del proceso (documentos, lugares, etc.).
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Se busca un contacto directo e inmediato del juzgador con estos elementos; ya que, al
participar de esta manera en la realizacién de todos los actos procesales, el juzgador
adquiere mayores y mejores elementos de conviccién. En la aplicacién de este principio

se ha privilegiado. (p. 10).
Principio de concentracion:
Carrion (2014):

Este principio propicia la limitacién de los actos procesales en el menor tiempo posible.
Este principio preconiza que el proceso se desarrolle sin solucion de continuidad y que
los actos procesales se produzcan en el menor tiempo posible. Las audiencias que se
producen en el proceso civil, es un claro ejemplo del cumplimiento de este principio,
conduciendo a que el juez tenga participacion en todos los actos procesales que tiene

cabida en las audiencias (p. 37).
Segin Aguila y Calderén (2011):

Busca que el proceso se realice en el menor tiempo posible y en forma continua,
limitando y eliminando actos procesales que no sean indispensables, evitando que las
cuestiones accidentales e incidentales (medidas cautelares o medios impugnatorios)
entorpezcan el desarrollo del proceso al dilatarlo sin necesidad. Por ello, se regula y

limita la realizacion de los actos procesales a determinadas etapas del proceso. (p. 10).

Acosta y otros (2013) sefialan que este principio consiste en que “la audiencia se deberd

realizar en un solo acto, para que el juez pueda obtener una vision en conjunto del conflicto.”

(p- 38).

En conclusion, este principio “busca que el proceso se realice en el menor tiempo posible y
con la mejor unidad. Para ello se debe procurar que el proceso se desenvuelva sin solucién de
continuidad y evitando que las cuestiones accidentales o incidentales entorpezcan el estudio de
lo fundamental; lo cual s6lo se obtiene restringiendo el derecho de interponer recursos e
incidentes. Las cuestiones planteadas, los incidentes y peticiones, se deja para ser resueltos

simultaneamente en la sentencia, concentrando asi el debate judicial.” (Devis, 1997, p. 67).
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Principio de economia:

Es la disminucién de las acciones procesales sin alterar la naturaleza obligatoria de las
acciones que lo necesitan. La tarea procesal debe llevarse a cabo meticulosamente y dentro de
los tiempos fijados, adoptandose las acciones requeridas para alcanzar una resolucién pronta y
eficiente del conflicto de intereses o la incertidumbre legal. (Expediente N° 747- 1995, como

se cité en Gaceta Juridica, 2008a, p. 35).

Acosta y otros (2013) “consiste en la aplicacion minima de esfuerzo en la actividad
jurisdiccional, es decir, un principio que puede abarcar varios procesos que guardan relacion,

con la finalidad de obtener un minimo de actividad procesal.” (p. 101).

Este principio “estd referido en cuanto a la esfera temporal a la prudencia con que los jueces
deben llevar a cabo los actos procesales, tratando de encontrar el justo medio entre la celeridad
y el respeto a las formalidades que resulten imprescindibles, a fin de poder solucionar
adecuadamente la controversia que es de su conocimiento.” (Casaciéon N° 1266- 2001, como

se cité en Gaceta Juridica, 2008a, p. 36).
Aguila y Calderén (2011):

Consiste en procurar la obtencién de mayores resultados con la actividad procesal que
sea necesaria. Estd referido al ahorro de tiempo, gastos y esfuerzo. El ahorro de tiempo
estd referido a que el proceso debe resolverse en un tiempo prudencial y oportuno que
permita hacer efectiva la pretension solicitada, de tal manera que el proceso no se debe
desarrollar tan lento que parezca inmdvil, ni tan rdpido que implique la renuncia de las
formalidades indispensables. El considerar el menor tiempo posible para la realizacion

de los actos procesales materializa el principio de celeridad. (p. 10).
Principio de celeridad procesal:

Segin Carrion (2014) este principio se refiere a “la correcta observancia de los plazos en el
proceso, recusando la dilacién maliciosa o irracional del mismo; permite, ademds el impulso
procesal ya sea de oficio o a peticion de las partes contendientes. Este principio concuerda con

el principio de economia procesal.” (p. 39).
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Para Acosta y otros (2013):

Este principio es la disminucién en la duracién de un proceso, para obtener una pronta
solucién al conflicto o incertidumbre juridica, sin que eso suponga la restricciéon del
derecho de defensa de las partes, ni las garantias legalmente establecidas. La aplicacion
del principio se evidencia con la perentoriedad o improrrogabilidad de los plazos, el
régimen disciplinario para evitar dilaciones indebidas por actuacién de las partes y

mayor eficacia en la resolucién del proceso, por parte del juez. (pp. 52, 53).

2.2.2.2.5. Principio de gratuidad en el acceso a la justicia

Segtn del articulo VIII del Cédigo Procesal Civil “el acceso al servicio de justicia es gratuito,
sin perjuicio del pago de costos, costas y multas establecidas en este Cddigo y disposiciones

administrativas del Poder Judicial” (p. 429).
Aguila y Calderén (2011):

Consiste en procurar que el planteo de un proceso no resulte tan costoso para las partes,
que les resulte inconveniente hacer valer el derecho pretendido, con lo que el Estado
incurriria en grave omision al admitir esta forma de injusticia por razén econémica. Ast,
el servicio de justicia es tan importante y bdsico como cualquier otro servicio publico.
Por ello, quien asumird el costo del proceso en mayor medida serd quien sea declarado

perdedor. (pp. 10, 11).

2.2.2.2.6. Principio de bilateralidad

Segun Devis (1997) este principio “trata de darles al demandante y al demandado las mismas
oportunidades para su defensa, basta ofrecerle la oportunidad de defensa, lo que se cumple con

la notificacién del auto que da traslado de la demanda” (p. 311).

Para Aguila y Calder6én (2011) este principio “consiste en que los actos procesales deben
realizarse con conocimiento de las partes. Un acto procesal debe realizarse con la informacion
previa y oportuna, al contrario, a fin de que éste pueda hacer valer su derecho de defensa y

rebatir la pretension de la otra parte.” (p. 11).
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Por ello, “el acto procesal por el cual el juez se avoca al proceso debe ser notificado a las
partes para garantizar el principio de bilateralidad de la audiencia y el que las partes puedan
ejercitar sus derechos y deberes procesales.” (Casacion N° 2127- 1999, como se cit6 en Gaceta

Juridica, 2008a, p. 91).

2.2.2.2.7. Derecho de accion

Devis (1997) senala que “es un derecho piublico, civico, subjetivo, abstracto y autébnomo, que
tiene toda persona natural o juridico, para obtener la aplicacién de la jurisdiccion del Estado a
un caso concreto mediante una sentencia, a través de un proceso. Su objeto es iniciar un

proceso y mediante él obtener la sentencia que lo resuelva.” (pp. 187, 198).

La accion no implica la demanda ni su calificacion procesal, sino unicamente la capacidad o el
poder legal del justiciable para presentarse ante el Organo jurisdiccional en busqueda de
proteccion efectiva, sin importar si cumple con los requisitos formales o si su derecho estd

fundamentado. ((Expediente N° 1778- 1997, como se cité en Gaceta Juridica, 2008a, p. 52).

2.2.2.2.8. Derecho de defensa

Este derecho es un “medio de oposicion a la demanda. La defensa existe cuando el demandado
se limita a negar el derecho pretendido por el actor, o los hechos constitutivos en que éste se

apoya, o su exigibilidad o eficacia en ese proceso.” (Devis, 1997, pp. 231, 232).

La naturaleza juridica de este derecho es “atribuida al derecho constitucional, como aquella
forma de oposicion frente al actuar de quien inicia un proceso, como una posibilidad de
participacion efectiva de los sujetos inmersos en un proceso judicial.” (Acosta y otros, 2013, p.
86).

2.2.2.2.9. Derecho de contradiccion

Acosta y otros (2013) senalan que es “el derecho del demandado de contradecir la pretension

del demandante, limitandose su actuacion a la etapa postulatoria.” (p. 86).

Para Devis (1997):
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Este derecho pertenece a toda persona por el solo hecho de ser demandada y se identifica
con el derecho de defensa frente a las pretensiones del demandante. Pero se fundamenta
en un interés publico en el respeto de dos principios fundamentales para la organizacién
social: el que prohibe juzgar a nadie sin oirlo y sin darle los medios adecuados para su
defensa, en un plano de igualdad de oportunidades y derechos, y el que niega el derecho

a hacerse justicia por si mismo.

Es el derecho de obtener la decision justa del litigio que se le plantea al demandado
mediante la sentencia que debe dictarse en un proceso, luego de tener la oportunidad de
ser oido en igualdad de circunstancias, para defenderse, alegar, probar e interponer los
recursos que la Ley procesal consagra. Ni siquiera la Ley puede desconocer este

derecho, pues seria inconstitucional.

El objeto es buscar una tutela abstracta por una sentencia justa y legal, cualquiera que
sea, y la oportunidad de ser oido en el proceso para el ejercicio del derecho de defensa
en igualdad de condiciones, facultades y cargas. El resultado a que se llegue en la
sentencia no depende ya del derecho de accién o de contradiccion, sino del derecho
material pretendido por el demandante y de las excepciones que se le opongan. (pp. 205,

206).

2.2.2.3. Sujetos procesales
2.2.2.3.1. El juez

Ossorio (2007) sefiala que el juez es “miembro integrante del poder judicial, encargado de
juzgar los asuntos sometidos a su jurisdiccion. Tales magistrados estdn obligados al
cumplimiento de su funcién de acuerdo con la constitucién y las leyes, con las

responsabilidades que aquélla y estds determinan” (p. 543).

El juez tiene la responsabilidad de comprobar el acatamiento de las leyes, desde la fase
postulatoria del procedimiento, para la admision a trdmite de la demanda. (Tribunal

Constitucional, 2004, como se citd en Gaceta Juridica, 2008a, p. 82).

Como director del proceso, el juez tiene la responsabilidad de verificar y comprobar la

veracidad positiva de los hechos pertinentes que las partes presentan; por otro lado, las partes
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tienen la obligaciéon de evidenciar la veracidad de los hechos que respaldan su pretension
(demandante) o sus recursos de defensa esenciales (demandado). El objetivo de la confluencia
de las responsabilidades otorgadas por la Ley a los sujetos procesales es establecer la verdad
juridica objetiva, como uno de los fundamentos de una resolucién equitativa. (Tribunal

Constitucional, 2004, como se cité en Gaceta Juridica, 2008a, p. 85).

2.2.2.3.2. Partes procesales

Las partes procesales son aquellos individuos que participan en un procedimiento legal con el
fin de reivindicar una cierta demanda o para oponerse a la demanda presentada por otro
individuo. Se denomina “actor” (el que actua), “parte actora”, o “demandada” a la persona que

se opone a una accion, o simplemente “demandado”. (Alvarez, 2013, p. 01).
Demandante o actor:

El demandante es parte en el proceso porque “es aquel que pide tutela jurisdiccional y
pretende la actuacion de una norma legal a un hecho determinado y aquel respecto del cual se
formula esa pretensién, los que quedan individualizados en la demanda”. (Tribunal

Constitucional, 1998, como se cité en Gaceta Juridica, 2008a, p. 98).

Segun Ossorio (2007) “el demandante es el que asume la iniciativa de un juicio con la
pretension de una demanda. El actor es persona que ejercita la accion en un procedimiento

judicial en concepto de demandante teniendo la capacidad legal necesaria.” (pp. 52, 304).
Demandado:

El demandado es parte en el proceso porque “es aquel contra el que se dirige una demanda, en
el proceso y que, de no acceder a ella, adquiere cardcter definido con la contestacién a la

demanda” (Ossorio, 2007, p. 304).

2.2.2.3.3. Ministerio Pablico

Ossorio (2007) senala que el ministerio publico es “la institucion estatal encargada, por medio

de sus funcionarios (fiscales) de defender los derechos de la sociedad y del estado.” (p.622).
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Segtn el articulo 113 del Cédigo Procesal Civil, el Ministerio Pablico estd autorizado para

intervenir en un proceso Civil:
1. Como parte.
2. Como tercero con interés, cuando la Ley dispone que se le cite,
3. Como dictaminador.

Por ello, segtin el articulo 481 del Cédigo Procesal Civil, en el proceso de divorcio por causal
especifica, el representante del Ministerio Publico es parte debiendo constituirse e intervenir

como tal en el mencionado proceso, por lo que no emite dictamen alguno.

2.2.3. Desarrollo procesal
2.2.3.1. Demanda

El Tercer Pleno Casatorio Civil refiere que “la demanda contiene un acto de manifestacién de
la voluntad, que expresa el requerimiento de tutela jurisdiccional frente al estado y a la vez la

formulacién de una pretension procesal contra el demandado.”

2.2.3.1.1. Concepto

Es un acto procesal postulatorio que incluye la pretension procesal, y aunque este acto exige
como requisito de admisibilidad que el petitorio comprenda la determinacion clara y precisa
de lo que se solicita, y en consecuencia, las peticiones que se solicitan deben manifestarse en
el requisito mencionado, sucede que la demanda y la pretensién forman un todo, que deben ser
interpretados de manera conjunta, dado que fundamentalmente esta tltima categoria procesal
se compone de los siguientes componentes: sujetos (actor y demandado), objeto (petitorio) y
causa (fundamentacion fictica y juridica); de ahi que el juzgador debe verificar la presencia de
la pretension desde el argumento de sus elementos mencionados en la demanda a efecto de
sentenciar congruentemente con ella. (Casacion N° 379- 1999, como se cité en Gaceta

Juridica, 2008a, pp. 340, 341).

Ovalle (2012) define como “acto procesal por el cual una persona, se constituye por el mismo

en parte actora o demandante, inicia el ejercicio de la accion y formula su pretensién ante el
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organo jurisdiccional. Acto que con ella se inicia la constitucion juridica procesal; con ella

nace el proceso.” (p. 50).

Aguila y Calderén (2011) indican que es “la materializacién del derecho de accidn, y es el
medio que permite a una persona solicitar al érgano jurisdiccional la solucioén de un conflicto

de intereses o la falta de cooperacion.” (p. 39).
Para Devis (1997):

Es el instrumento para ejercitar la accion, y no se la debe confundir con ésta; pues en la
demanda se contiene, ademads, la pretension del demandante. En efecto, quien presenta
una demanda no se limita a pedirle al juez que mediante un proceso dicte una sentencia,
sino, ademds, que en esta sentencia le resuelva favorablemente determinadas peticiones

para satisfacer su interés, lo que no constituye objeto de la accion, sino de la pretension.

(pp. 383, 384).

2.2.3.1.2. Pretension

Ossorio (2007) indica que la pretension es “el derecho real o ilusorio que se aduce para
obtener algo o ejercer un titulo juridico. Es el propdsito, la intencidn, la peticion dirigida a las
autoridades publicas para reclamar u observar ante ellas algin derecho que les interese.” (p.

792).

Asi mismo, la pretension es “la afirmacion de un sujeto de derecho de merecer la tutela
juridica y, por supuesto, la aspiracion concreta de que €ste se haga efectiva. En otras palabras:
la autoatribucion de un derecho por parte de un sujeto que invocandolo pide concretamente
que se haga efectiva a su respecto la tutela juridica.” (Coutere, 1958, como se cit6é en Ovalle,

2012, p. 50).

También se trata de una “declaracion o manifestacion de voluntad del demandante, para
perseguir un efecto juridico a su favor; pero sin que esto signifique que éste pretenda someter
a su voluntad al demandado, porque la sujecién de ésta y la obligacion emanan de la

sentencia.” (Carnelutti, 1959, como se citd en Devis, 1997, p. 215).

Para Devis (1997):
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La nocién de pretension estd vinculada en estos procesos a la demanda contenciosa,
como declaracién de voluntad del demandante para que se sujete o vincule al
demandado en determinado sentido y para ciertos efectos juridicos concretos mediante

una sentencia.

Es el efecto juridico concreto que el demandante en los procesos civiles y el Estado a

través del juez persiguen con el proceso, efecto al cual se quiere vincular al demandado.

La pretension que se hace en la demanda es muy importante porque fija los limites de la
sentencia, que solo se podra pronunciarse sobre lo que se haya pedido y hasta el maximo

pedido, aun cuando se pruebe mas en el proceso.

Si el actor no tuviera una pretension por satisfacer mediante el proceso, seguramente no
ejerceria la demanda para iniciarlo, ya que él perdigue siempre un fin concreto en su
interés y no una declaracion abstracta, ese fin que persigue se satisface a cabalidad al
culminar el proceso con ella, es decir, las declaraciones que pretende se hagan en la
sentencia; esa pretension es, por lo tanto , el petitum de la demanda, lo que se pide en
ella que sea reconocido o declarado en la sentencia a favor del demandante. (pp. 213,

214, 389).

2.2.3.1.3. Acumulacion de pretensiones

Institucién procesal que describe la esencia de los procesos complejos, donde se percibe la
existencia de mds de una pretensién (acumulacién objetiva) o de mds de dos individuos
(acumulacion subjetiva) en un proceso. (Expediente N° 1072- 1998, como se citd en Gaceta
Juridica, 2008a, p. 129). Los principios que respaldan la acumulacion de pretensiones son “el
evitar pronunciamientos judiciales contradictorios y la economia procesal, para lo cual debe
existir conexidad entre dos pretensiones, es decir, la presencia de elementos comunes o por lo

menos afines.” (Expediente N° 2035- 2002, como se cité en Gaceta Juridica, 2008a, p. 129).

También Aguila y Calderén sefialan que la acumulacion de pretensiones “es la institucidn
procesal que se presenta cuando hay mds de una pretensiéon o mds de dos personas (como

demandantes o como demandados) en un proceso. Esta institucion, ha sido regulada para hacer
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efectivo el principio de economia procesal y evitar la expedicion de fallos contradictorios.” (p.

19).
Para Acosta y otros (2013):

Es un fenémeno que determina la complejidad de un proceso, por la pluralidad de
pretensiones que serdn discutidas en €l. El presupuesto de la acumulacién es la
conexidad entre las pretensiones, ya sea por el elemento subjetivo de la pretension (las
partes), o el elemento objetivo (titulo, fundamentos de hecho y de derecho de la
demanda o el objeto, que es el petitorio). La doctrina sefiala que el fundamento de la
acumulacion de pretensiones es el principio de economia procesal, ya que, al ser
discutidas varias pretensiones en un solo proceso, generan un ahorro significativo de
tiempo y dinero; ademds de asegurar que no sean emitidas sentencias incompatibles. (p.

18).

En el caso de procesos de divorcio o separacién de cuerpos, el Codigo Procesal Civil en el
articulo 483 indica que ‘“‘salvo que hubiera decisién judicial firme, deben acumularse a la
pretension principal de separacion o de divorcio, las pretensiones de alimentos, tenencia y
cuidado de los hijos, suspension o privacion de la patria potestad, separacion de bienes
gananciales y demds relativas a derechos u obligaciones de los conyuges o de éstos con sus
hijos, o de la sociedad conyugal, que directamente deban resultar afectadas como

consecuencia de la pretension principal.”

Asi mismo, el Tercer Pleno Casatorio Civil indica que “el juez de familia estd facultado, en
principio, para integrar la demanda con las pretensiones accesorias previstas expresamente por
la ley, y en este sentido podrad hacerlo hasta el momento de fijar los puntos controvertidos.
Particularmente también podrd integrar como punto controvertido la indemnizacién o

alternativamente la adjudicacién preferente de un bien de la sociedad de gananciales.”

Es la practica, es habitual que el demandante plantee varias pretensiones vinculadas con el
mismo asunto. Esta demanda puede ser utilizada para tramitar en el mismo procedimiento los
distintos conflictos que tenga con el mismo demandado; a esto se le denomina acumulacién de

pretensiones. Sin embargo, para que se pueda acumular pretensiones, todas deben seguir el
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mismo procedimiento y no ser contradictorias entre ellas. Asimismo, deben ser compatibles

entre si. (Devis, 1997, p. 390).

2.2.3.1.4. Pretension principal y pretension accesoria
Pretension principal:

Devis (1997) sefiala que “la pretensién principal es la peticién concreta que se formula en un

proceso para que se reconozca, restablezca o efectivice un derecho.” (p. 26).
Pretension accesoria:

Acosta y otros (2013) indican que “la pretension accesoria es la reunion, en una misma
demanda, de las distintas pretensiones que el demandante proponga contra el demandado, con

el objeto de que todas ellas sean resueltas en el mismo proceso.” (p. 276).

2.2.3.1.5. Presupuestos procesales de la demanda

Para Aguila y Calderon (2011) “son aquellos requisitos indispensables para la existencia de
una relacion juridica procesal valida, los cuales deben existir al presentarse la demanda, a fin
de que la pretension del demandante sea atendida por el juez y éste inicie el proceso.” (p. 15).
También para Devis (1997) “son requisitos necesarios para que se inicie el proceso o relacion

juridica procesal, que debe examinar el juez antes de admitir la demanda.” (p. 275).

2.2.3.1.6. Auto admisorio
Segtn Acosta y otros (2013):

Es la resolucion judicial que evidencia el cumplimiento de los requisitos de fondo y
forma dispuestos por el Codigo Procesal Civil, para la calificaciéon de una demanda;
declarando su admisién y disponiendo que se ponga en conocimiento al demandado,
para que este se apersone al proceso. El efecto que produce el auto admisorio es
determinar el inicio de la relaciéon juridico-procesal, ya que, en la etapa previa de
calificacién, no tenia participacion el demandado. Asimismo, por regla general,
constituye el momento procesal que determina la preclusiéon para ofrecer medios

probatorios, por parte del demandante, sobre sus hechos expuestos. (p. 40).
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Ovalle (2012) refiere que “el juez puede, en primer término, admitir la demanda, en virtud de
que considere que reune los requisitos sefialados en la Ley por lo que debe ordenar el
emplazamiento de la demanda al demandado. Aqui el proceso sigue su curso normal; la

demanda ha sido admitida por cumplir con todos los requisitos.” (p. 60).

Este posee como principal caracteristica que promueve o inicia un proceso y establece el canal
procesal que comienza cuando la parte demandante, también llamada parte activa del proceso,
presenta su demanda contra la demandada. También llamada parte pasiva, generando asi una
disputa legal, cuya solucién es el objetivo principal del 6rgano jurisdiccional. (Casacion N°

362- 2002, como se cité en Gaceta Juridica, 2008a, p. 362).

2.2.3.1.7. Inadmisibilidad de la demanda
Devis (1997):

Es inadmisible la demanda cuando le falta algin requisito o un anexo o tenga algin
defecto subsanable y con el fin de que sea subsanado en el término que la Ley procesal
senale; por lo tanto, la inadmisiéon es una medida transitoria. Se rechaza la demanda,
como medida definitiva en dos casos: a posteriori, cuando no se subsana oportunamente
el defecto que motivé la inadmisién, y de plano o in limine cuando el juez carezca de
jurisdicciéon o de competencia para el asunto y cuando la acciéon haya caducado por

haber trascurrido el término que la Ley sefiale para su ejercicio. (pp. 396, 397).

Para Aguila y Calderén (2011) “es el incumplimiento de un requisito de forma de la demanda,
el cual determina que el juez declare inadmisible la demanda, otorgando un plazo para
subsanar la omision o defecto en que se haya incurrido. Si el demandante no cumple con lo

ordenado, el juez rechazara la demanda y ordenard el archivo del expediente.” (pp. 39, 40).

De acuerdo a la doctrina y a la Ley “una demanda resulta inadmisible cuando ella no satisface
las exigencias de orden formal que condicionan su admision a tramite.” (Casacion N° 1036-

1996, como se cit6 en Gaceta Juridica, 2008a, p. 342).

Aguila y Calderén (2011) sefialan que se declara inadmisible la demanda en los siguientes

casos:
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Cuando la demanda no retne los requisitos legales exigidos por Ley.

Cuando no se acompaifie a la demanda los anexos exigidos por Ley.

Cuando el petitorio contenido en la demanda sea incompleto o impreciso.

Cuando la via procedimental propuesta en la demanda no comprende la naturaleza de

la pretension procesal o al valor de ésta, salvo que la Ley permita su adaptacion.

2.2.3.1.8. Improcedencia de la demanda

El magistrado analizard los requisitos fundamentales de fondeo que debe tener la demanda y si
no reune dichos requisitos la demanda serd manifiestamente improcedente, el juez lo declarara
de esta manera, exponiendo los motivos de su fallo y reenviando los anexos. (Aguila y

Calder6n, 2011, p. 40).

El Cédigo Procesal Civil en el articulo 425 describe como causa de improcedencia de la

demanda en los siguientes casos:

Cuando el demandante carezca evidentemente de legitimidad para obrar.

Cuando el demandante carezca manifiestamente de interés para obrar.

Cuando se advierta la caducidad del derecho.

Cuando no exista conexion logica entre los hechos y el petitorio.

Cuando el petitorio fuese juridicamente o fisicamente imposible.
Diferencia entre inadmisible e improcedente:
Casacion N° 629- 1997, como se cit6é en Gaceta juridica (2008a):

La diferencia radica en que la omision o defecto del cumplimiento de los requisitos
formales acarrea la inadmisibilidad, otorgdndose un plazo para subsanar; la falta de
requisitos de fondo, la improcedencia; en ambos casos la resolucién serd un auto, por
permitir al juez exponer las razones de su decisidn y a la otra parte alegar en contrario.

(p. 342).

2.2.2.1.9. Emplazamiento de la demanda
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Aguila y Calderén (2011) mencionan que el emplazamiento de la demanda “es la notificacion
con la demanda y el auto admisorio al demandado. Con el emplazamiento vélido se establece
la relacion juridico procesal, generando derechos y obligaciones tanto para el actor como para
el demandado.” (p. 40). Este acto de notificacion “tiene por objeto poner en conocimiento de
los interesados el contenido de las resoluciones judiciales. Las resoluciones solo producen
efectos en virtud de notificacién hecha con arreglo a las disposiciones del propio cédigo.

(Casacion N° 890- 1996, como se citd en Gaceta Juridica, 2008a, p. 357).
Segtn Devis 1997):

Si la demanda reune los requisitos generales y especiales que determina la ley. El juez
debe admitirla, y ordenar su traslado al demandado. Este consiste en poner en
conocimiento del demandado la demanda y el auto que la admitié, mediante la
notificacioén de éste, en entregarle copias de la demanda y sus anexos y en otorgarle un
término para que la estudie y conteste formulando ;, si lo desea oposicién y

excepciones. (p. 401).

Uno de los componentes cruciales del procedimiento es que ambas partes conozcan las
acciones procesales de las partes, especialmente si lo que se busca comunicar al demandado es
especificamente la demanda. (Casacién N° 84- 1996, como se citd en Gaceta Juridica, 2008a,

p. 357).
2.2.3.2. Contestacion de demanda

2.2.3.2.1. Concepto

Aguila y Calderon (2011) define como “instrumento a través de cual, el demandado hace uso
de su derecho de defensa y contradiccion, el demandado no estd obligado a contestar la

demanda; con ella se materializa el principio de bilateralidad del proceso.” (p. 41).

Ossorio (2007) indica que es “acto procesal por el cual el demandado responde a las
alegaciones de hecho y de derecho efectuadas por el actor en su demanda, la contestacion debe

contener requisitos formales similares a aquélla.” (p. 230).

Devis (1997):
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Instrumento del demandado para contradecir la demanda, oponer sus defensas, ampliar
el conflicto legal y solicitar la desestimacion de las pretensiones del demandante. El
objeto de la contestacién es conocer el concepto y voluntad del demandado respecto a
las pretensiones del demandante, principalmente por tres aspectos: 1) la aceptacién o
negacion de los hechos y de las peticiones de la demanda; 2) la presentacién de las
excepciones de mérito y previas que pueda tener; 3) la peticién o presentacion de sus

pruebas. (pp. 402, 403).

Esta debe contener “la oposicién que formula la parte emplazada a la pretensién contenida en
la demanda interpuesta en un proceso ordinario. Dicha oposicién es la manifestacion de
voluntad del demandado frente a la pretensiéon del demandante, sea negando o rechazando
total o parcialmente las afirmaciones.” (Acosta y otros, 2013, p. 62). De la misma manera el
Tribunal Constitucional refiere que el demandado “debe pronunciarse respecto de cada uno de
los hechos expuestos en la demanda; el silencio, la respuesta evasiva o la negativa genérica
pueden ser apreciados por el juez como reconocimiento de verdad de los hechos alegados; ya
que, son actos procesales destinados a precisar los puntos controvertidos sobre los que debe

recaer la decision del juzgador.” (p. 364).

2.2.3.2.2. Requisitos procesales de la contestacion

Aguila y Calder6n (2011) indican que los requisitos de la contestacion son los mismos de la

demanda y ademas deben:

Pronunciarse respecto de cada uno de los hechos expuestos en la demanda.

Reconocer o negar categéricamente la autenticidad de los documentos que se le
atribuyen, o aceptar o negar, de igual manera, la recepcion de documentos que se

alega ser apreciado por el juez como reconocimiento o aceptacion.

Exponer los hechos en que funda su defensa en forma precisa, ordenada y clara.

Ofrecer los medios probatorios que desea hacer valer en el proceso. El plazo para

contestar la demanda esta fijado para cada tipo de proceso.

El demandado tiene la obligacién de mencionar si son ciertas o no cada uno de los hechos

expresados en la demanda; el silencio, la negacion genérica y las respuestas evasivas podrian

35



ser valoradas por el juez como reconocimiento de la veracidad de los hechos presentados.

(Expediente N° 235- 2001, como se cité en Gaceta Juridica, 2008a, p. 364).

2.2.3.3. Reconvencion
Aguila y Calderén (2011):

El demandado, al contestar la demanda, puede optar por ejercer una nueva pretension

dirigida al demandante.

La reconvencién no equivale precisamente a una contrademanda, sino a algo mds, ya
que esta dltima equivale a una demanda que el demandado opone al actor en el mismo
proceso; en cambio, los alcances de la reconvencién son mayores. Mientras que la
contrademanda se refiere al mismo conflicto de intereses, la reconvencion puede

constituir una litis distinta. (p. 41).
Acosta y otros (2013) menciona que:

El principio que hace efectivo el instituto procesal de la reconvencion, es el de economia
procesal, porque se fundamenta en que el demandado puede demandar al demandante
utilizando el mismo proceso, ahorrando de esta manera gastos, esfuerzo y tiempo, pero
sobre todo la disminucién de procesos judiciales. Pero, la idea fuerza para la posibilidad
de ello, es que exista una conexidn intrinseca entre la pretension del accionante con la

del emplazado. (p. 309).

2.2.3.3.1. Concepto
Ovalle (2012):

Es una nueva demanda que se formula dentro de un juicio ya establecido, para que
aquélla pueda ser admitida serd necesario que la pretension expresada en ella sea de la
competencia del juez que estd conociendo de la demanda inicial, asi como que el juicio

sea el adecuado para plantearla.

En los procesos en los que se produce la reconvencion, las partes asumen, a la vez, el

doble carécter de actores y demandados: una parte es actora en relacién con la demanda
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inicial y demandada respecto de la reconvencion, y la otra es demandada en la primera

demanda y actora en la demanda reconvencional. (pp. 105, 106).
Devis (1997):

Es una demanda del demandado contra su demandante y se rige por las mismas normas
y principios que regulan la demanda inicial. Es un caso de verdadera acumulacién
subjetiva de acciones en un proceso civil, ya que el demandado ejercita su accién al

reconvenir.

Consiste en la peticion para que se reconozca una pretension propia auténoma del
demandado, lo que plantea un nuevo litigio por resolver y se formula mediante demanda
separada del demandado contra su demandante, que se tramita en el mismo proceso. (pp.

240, 241).

2.2.3.3.2. Caracteristicas de la reconvencion

Aguila y Calderdén (2011) mencionan las siguientes caracteristicas de la reconvencion:

e Deben reunir los requisitos sefialados para la demanda.

e Debe proponerse necesariamente con el escrito de contestacion de la demanda.

Sera inadmisible si afecta la competencia asumida por el juez y la via procedimental
originalmente observada. El demandado tiene un plazo de diez dias para subsanar la

omision o defecto en que se haya incurrido.

Es procedente, si las pretensiones procesales propuestas tienen conexion con las

pretensiones procesales de la demanda.

Serd declarada improcedente en el caso de que no reuna los requisitos de fondo

previstos en el articulo 427° del Cédigo Procesal Civil.

Admitida la reconvencién, se corre traslado de ella al demandante, a fin de que
conteste la reconvencién o proponga las excepciones y defensas previas que

correspondan.

La demanda y la reconvencion se sustancian conjuntamente, y se resuelve de la misma

manera en la sentencia.
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e Si la pretension reconvenida es materia conciliable el juez para admitirla debe verificar
que el demandado haya asistido a la audiencia de conciliaciébn y que conste la
descripcion de las controversias planteadas por éste en el acta de conciliacion

extrajudicial.

2.2.3.3.3. Inadmisibilidad de la reconvencion

Al igual que la demanda, la reconvencién “debe contener los requisitos generales que
enumeran los articulos 445, 424, y 425 del Cédigo Procesal Civil y su incumplimiento origina

su inadmisibilidad.” (Casacion N° 456- 2000, como se cit en Gaceta Juridica, 2008a, p. 365).

2.2.3.3.4. Procedencia de la reconvencion

La reconvencién serd procedente cuando “la pretension tiene conexidad con la relacién
juridica invocada en la demanda; sin embargo, la improcedencia de esta ultima no determina
necesariamente la improcedencia de la reconvencidn en tanto esta constituye una demanda que
debe ser resuelta en la sentencia.” (Casacion N° 2428- 1998, como se cité en Gaceta Juridica,

2008a, p. 365).

La reconvencién solo se podrd presentarse en contra de quien es parte demandante en un
procedimiento y no contra terceros, especialmente si los terceros han sido presentados como
testigos en el documento donde pretenden ser considerados como demandados. (Expediente

N° 3803- 1997, como se citd en Gaceta Juridica, 2008a, p. 365).

2.2.3.4. Saneamiento del proceso

Para Aguila y Calderén (2011) “constituye, después de la calificacién de la demanda y la
reconvencion, un filtro esencial para evitar que el proceso carezca de algin presupuesto
procesal que lo invalide o esté privado de alguna condicién de la accidn, lo cual impida al juez

resolver sobre el fondo de la controversia. (p. 43).

2.2.3.4.1. Concepto

Segun Acosta y otros (2013):
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Es una institucién procesal que tiene por objeto la declaracion judicial previo al inicio de
la etapa probatoria. Precisamente sirve para que el juez declare la existencia de una
relacion juridica procesal vélida o alternativamente, identifica el defecto procesal
concediéndose un plazo para que se sanee la relacién procesal. Asi, por ejemplo, si el
demandado plante6 una excepcidn procesal, el juez le otorga un plazo al demandante

para que pueda corregir este y asi sanear el proceso, si en caso fuera posible.

Constituye una nueva revision que el juez hace a los aspectos formales del proceso,
pasando como un filtro para que no haya obsticulos en su desarrollo, es decir, determina

antes de pasar a la audiencia de pruebas, que todo haya quedado despejado. (p. 334).

2.2.3.4.2. Objeto del saneamiento procesal

Tiene como objeto examinar los asuntos relativos al cumplimiento de los presupuestos
procesales y las condiciones de la accién, de tal forma que su declaraciéon implica el
cumplimiento de estos, considerdndose vélida la relacion legal procesal. (Expediente N° 3944-
1998, como se citd en Gaceta Juridica, 2008a, p. 398). Por ello, “el juez en el estadio procesal
del saneamiento, tiene una nueva oportunidad para revisar la validez de la relacion juridica

procesal. (Casacién N° 802- 1997, como se citd en Gaceta Juridica, 2008a, p. 398).

A través del saneamiento procesal “el juez vuelve a revisar la concurrencia de los presupuestos
procesales y de las condiciones de la accion, a fin de que se emita una sentencia vélida sobre
el fondo del asunto. (Casaciéon N° 3071- 1999, como se cité6 en Gaceta Juridica, 2008a, p.

399).

2.2.3.4.3. Alternativas del juez en el saneamiento procesal

Aguila y Calder6n (2011) refieren las siguientes alternativas que tiene el juez en la Audiencia

de saneamiento procesal:

e Declarar la existencia de una relacion juridica procesal vélida. Firme la resolucién que
declara la existencia de una resolucion procesal vélida, precluye el proceso, por
consiguiente, dicha resoluciéon impide cualquier nulidad que directa o indirectamente

ataque la relacién procesal.
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e Conceder un plazo, si el proceso presenta defectos subsanables, éste varia segtn la via
procedimental. Subsanados los defectos, el juez emitird la resolucién que declara
saneado el proceso por existir una relacién procesal valida. En caso contrario, emitira
una resolucién declarando nulo todo lo actuado y por concluido el proceso,
imponiendo al demandante el pago de las costas y costos.

e Declarar la nulidad y consiguiente conclusién del proceso, cuando existan defectos
insubsanables en la relacion procesal; el juez precisard los defectos, anulard todo lo

actuado y declarara concluido el proceso.

2.2.3.5. Fijacion de puntos controvertidos

Antes de la fijacion de puntos controvertidos “el juez propondrd la férmula conciliatoria que
su prudente arbitrio le aconseje, de no ser aceptada se extenderd el acta describiéndose la
formula planteada y consignandose a la parte que no prestd su conformidad a la misma.
Seguidamente enumerard los puntos controvertidos y, en especial, los que van a ser materia de

prueba.” (Expediente N° 1144- 1995, como se cité en Gaceta Juridica, 2008a, p. 407).

2.2.3.5.1. Concepto
Para Acosta y otros (2013):

Es el establecimiento de la litis dentro del proceso, a partir de lo expuesto por las partes,
sobre los cuales el juez emitird su decision final. Configuran los limites a la controversia

o sobre lo que recaeré el fallo.

Como etapa dentro del proceso, la fijacion de los puntos controvertidos se encuentra en
una posicion intermedia entre la postulacion del proceso y lo actuado para sentenciar.
Esta fijacion permite el ahorro del material probatorio en funcién de la argumentacién
contradictoria de los hechos por cada una de las partes enfrentadas. (p. 126).

2.2.3.5.2. Importancia de la fijaciéon de puntos controvertidos

Casacion N° 83- 1998, como se citd en Gaceta Juridica (2008a):
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La fijaciéon del debate, es fundamental para abrir el tracto probatorio, porque deben
distinguirse los hechos discutidos de los no discutidos, a fin de deslindar el tema
probandi completamente, los hechos articulados por las partes en sus respectivos
escritos (demanda y contestaciéon) al enfrentarse (uno al otro) forman los puntos
litigiosos, los que el juez corresponde fijarlos. Esta fijacién tiene como proposito,
obtener la reduccién de la controversia, de tal modo que, ilustrado el juez sobre la
materia controvertida, podra resolver sobre la pertinencia y relevancia de las pruebas que

se ofrezcan y consecuentemente, se admite o deseche, segtin proceda. (p. 408).

2.2.3.6. Saneamiento probatorio

2.2.3.6.1. Concepto

Diaz (2022) indica que “el saneamiento es el momento de la actividad probatoria en la cual el

juez admite o rechaza los medios probatorios ofrecidos por las partes. Los medios deben estar

dirigidos a acreditar las afirmaciones sobre hechos conducentes y controvertidos, remarcé el

jurista.” (parr. 02).

2.2.3.7. Audiencia de pruebas

De acuerdo con Carrién (2014):

Esta audiencia es la oportunidad procesal en que normalmente se beban actuar los
medios probatorios ofrecidos y admitidos por el juzgador. Por supuesto hay
circunstancias en que un medio probatorio puede realizarse fuera de dicha audiencia; el

propio ordenamiento determina las razones para su actuacion especial (p. 535).

El magistrado debe mantener una comunicacion directa con las partes y recibir las pruebas de

manera personal, ya que de esta manera tiene la posibilidad de entender y valorar las

circunstancias morales de los litigantes, obteniendo los elementos que le facilitardn construir

conviccidn para una sentencia equitativa. Esto no seria factible si el juez que dicta la sentencia

es diferente al que ha dirigido el proceso en la activacion de las pruebas. (Expediente N° 270-

1997, como se cit6 en Gaceta Juridica, 2008a, p. 233). Se debe tener en cuenta que “el juez

que inicia la audiencia de pruebas concluird el proceso; y si el juez que expide sentencia es
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otro juez que el actud las pruebas, acarrea nulidad.” (Casacion N° 617- 1995, como se cit6 en

Gaceta Juridica, 2008a, p. 233).

2.2.3.7.1. Concepto

La audiencia de prueba es el “acto que convoca a las partes del proceso, bajo la direccion del
juez, con la finalidad de realizar la actuaciéon de los medios probatorios ofrecidos para

acreditar los hechos alegados por cada una de las partes.” (Acosta y otros, 2013, p. 38).

2.2.3.7.2. Finalidad de la audiencia de pruebas

La audiencia de pruebas tiene como finalidad “la actuaciéon y valoracion de las pruebas
admitidas. No habiendo pruebas que actuar, el juez comunicard a las partes su decision de
dictar sentencia, sin admitir otro trdmite.” (Casacién N° 225- 1998, como se cité en Gaceta

Juridica, 2008a, p. 233).

2.2.3.7.3. Acta de Audiencia
Para Acosta y otros (2013):

Es un documento que acredita la realizacion de una audiencia, sefialando el lugar, la
fecha, intervinientes y el resumen de lo actuado. El secretario judicial serd el encargado
de redactar el acta, siendo suscrita por el juez y todos los intervinientes; con expresa

constancia, si alguno de ellos desisti6 de firmar. (p. 16).

El hecho de que la parte demandada y su abogado hayan suscrito el acta sin realizar ninguna
observacion, ni tampoco haber interpuesto impugnacién conforme a la ley, lleva a que tal acta
sea consentida. (Casacion N° 831- 1996, como se cité en Gaceta Juridica, 2008a, p. 234). “El
juez, una vez terminada la audiencia de pruebas indica que el proceso estd listo para ser
sentenciado, la sentencia no la puede expedir otro juez, salvo que haya sido separado o

promovido.” (Casacién N° 617- 1995, como se cité en Gaceta Juridica, 2008a, p. 234).

2.2.3.8. Plazos del proceso de conocimiento

2.2.3.8.1. Plazos maximos
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De acuerdo al articulo 478° del Cddigo Procesal Civil, los plazos méaximos aplicables al

proceso de conocimiento son los siguientes:

1. Cinco dias para interponer tachas (contra los testigos, documentos y medios de prueba
atipicos) u oposiciones (a los medios probatorios como, la actuacién de una declaracion
de parte, a una exhibicion, a una pericia, a una inspeccion judicial o a un medio de
prueba atipico), contados desde la notificacion de la resolucién que los tienen por

ofrecidos.

2. Cinco dias para absolver las tachas u oposiciones, contados desde la notificacién de la

resolucion que admite dichas cuestiones probatorias.

3. Diez dias para interponer excepciones (de incompetencia, falta de capacidad de
ejercicio de ejercicio del demandante o de su representante, representacion defectuosa o
insuficiente del demandante o del demandado, oscuridad o ambigiiedad en el modo de
proponer la demanda, falta de agotamiento de la via administrativa, falta de legitimidad
para obrar del demandante o del demandado, litispendencia, cosa juzgada, desistimiento
de la pretension, conclusion del proceso por conciliacion o transaccion, caducidad,
prescripcion adquisitiva y convenio arbitral: art. 446 del C.P.C.) o defensas previas
(como las de beneficio de inventario, beneficio de excusién, beneficio de divisidn, etc.),

contados desde la notificacién de la demanda o de la reconvencion.

4. Diez dias para absolver el traslado de las excepciones o defensas previas, contados

desde la fecha en que se produce dicho traslado.

5. Treinta dias para contestar la demanda y reconvenir, contados desde la fecha en que se
notifica la demanda (la reconvencion se propone en el mismo escrito en que se contesta

la demanda, art. 445 primer parrafo C.P.C.).

6. Diez dias para ofrecer medios probatorios si en la contestacion de la demanda o de la
reconvencion se invocan hechos no expuestos en la demanda o en la reconvencion,
segun el caso, el articulo 440 del C.P.C. (el plazo en cuestion se conceptuard a partir de
la notificacién de la contestaciéon de la demanda, que puede contener ademds la

reconvencion).
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7. Treinta dias para absolver el traslado de la reconvencién (contados precisamente
desde la fecha en que acontece dicho traslado, lo cual se produciré con la notificacién de
la contestacion de la demanda que, reiteramos, puede contener, ademds la

reconvencion).

8. Diez dias para subsanar los defectos advertidos en la resolucion juridica procesal
conforme el articulo 465° (contados desde la notificacion de la resolucidén que concede
un plazo para subsanar los defectos que adolece dicha relacién, conforme a dicho
articulo mencionado, que establece la respecto: a) tramitado el proceso conforme a la
seccién cuarta del C.P.C. “postulacion del proceso” y atendiendo a las modificaciones
previstas para cada via procedimental, el juez, de oficio y aun cuando el emplazado haya
sido declarado rebelde, expedird resolucion concediendo un plazo “subsanatorio”, si los
defectos de la relaciéon fuesen subsanables, segin lo establecido para cada via
procedimental; y b) subsanados los defectos, el juez declarard saneado el proceso por
existir una relacion procesal valida, en caso contrario, lo declarard nulo y

consiguientemente concluido).
9. Derogado.

10. Cincuenta dias para la realizacién de la audiencia de pruebas, conforme al segundo

parrafo del articulo 471° del Cédigo Procesal Civil.

11. Diez dias contados desde realizada la audiencia de pruebas, para la realizacion, si
fuera el caso, de las audiencias especiales (dispuesta para: la actuacién de la inspeccion
judicial, cuando las circunstancias lo justifiquen: art. 208 antepentltimo parrafo del
C.P.C., la fundamentacién del dictamen pericial por los peritos en atenciéon a la
complejidad del caso: art. 265 in fine del C.P.C., la fundamentacion del dictamen
pericial, en caso de falta de presentacién del mismo, presentaciéon extemporidnea o
inconcurrencia de los peritos a la audiencia de pruebas: art. 270 del C.P.C., etc.) y
complementaria (dispuesta: por el juez sustituto, en cao de haberse producido la
promocion o el cese en el cargo del juez que dirigi6 la audiencia de pruebas: art. 50 parte

final del C.P.C., por el juez del proceso, en caso de haberse realizado la audiencia de
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pruebas antes de la integracion del litisconsorte necesario a la relacion juridica procesal,

siempre que este haya ofrecido medios probatorios: art. 96 del C.P.C., etc.).

12. Cincuenta dias para expedir sentencia, conforme el articulo 211 del Cédigo Procesal
Civil. (segun el cual, antes de dar por concluida la audiencia de pruebas, el juez
comunicard a las partes que el proceso estd expedito para ser sentenciado, precisando el

plazo en que lo hard).

13. Diez dias para apelar la sentencia, conforme el articulo 373 del Cédigo Procesal
Civil. (conforme el cual: a) la apelacion contra las sentencias se interpone dentro del
plazo previsto en cada via procedimental, contado desde el dia siguiente a su
notificacion; b) concedida la apelacion, se elevara el expediente dentro de un plazo no
mayor de veinte dias, contado desde la concesion del recurso, salvo disposicion distinta,
del Cdédigo Procesal Civil, siendo tal actividad de responsabilidad del auxiliar
jurisdiccional; c) en los procesos de conocimiento y abreviado, el superior conferird
traslado del escrito de apelacion por un plazo de diez dias; d) al contestar el traslado, la
otra parte podrd adherirse al recurso, fundamentando sus agresiones, de lo que se
conferird traslado al apelante por diez dias; e) con la absolucién de la otra parte o del
apelante si hubo adhesion, el proceso queda expedito para ser resuelto, con la
declaracion del juez superior en tal sentido, sefialando dia y hora para la vista de la

causa; y f) el desistimiento de la apelacion no afecta a la adhesion).

2.2.3.8.2. Plazo especial de emplazamiento

Segtin el articulo 479 del Cédigo Procesal Civil, el plazo especial serd, “para los casos
previstos en el tercer parrafo del articulo 435 del Cddigo Procesal Civil, los pazos seran
respectivamente de sesenta (si el demandado se halla en el pais) y noventa dias (si el demando

estuviese fuera del pais o se tratard de persona indeterminada o incierta)”.

2.2.4. Medios Probatorios
2.2.4.1. Concepto

Ovalle (2012):
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Son instrumentos con los cuales se pretende lograr el cercioramiento del juzgador sobre
los hechos objeto de prueba. Estos instrumentos pueden consistir en objetos materiales,
documentos, fotografias, etc. O en conductas humanas realizadas en ciertas condiciones
como declaraciones de testigos, dictimenes periciales, inspecciones judiciales, etc. (p.

145).

Casacion N° 650- 2001, como se cit6 en Gaceta Juridica (2008a) sefiala que “son instrumentos
a través de los cuales las partes buscan acreditar sus pretensiones y asi causar conviccion en
los jueces respecto a ellas, es decir que con estas les suministran los fundamentos para

sustentar su decision jurisdiccional.” (p. 213).

2.2.4.2. Finalidad de los medios probatorios

Segtn el articulo 188 del Codigo Procesal Civil “los medios probatorios tienen por finalidad
acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza en el Juez respecto de los puntos

controvertidos y fundamentar sus decisiones.”

Los medios probatorios tienen la finalidad de “conducir al juzgador a comprobar un hecho
desconocido respecto de lo controvertido por las partes, pudiendo en el caso concreto valorar
la prueba a través de aquellos medios suceddneos, cuya finalidad es también corroborar,
complementar; o, incluso, sustituir el valor o alcance de esta.” (Casacion N° 867- 2005, como

se cité en Gaceta Juridica, 2008a, p. 213).

También los medios probatorios tienen la finalidad de “acreditar los hechos expuestos por las
partes, producir certeza en el juez respecto a todos los puntos controvertidos y fundamentar
sus decisiones, asi como que todos los medios probatorios son valorados por el juez en forma
conjunta utilizando su apreciacién razonada, expresindose en la resoluciéon solo las
valoraciones esenciales y determinantes que sustenten su decision.” (Casacion N° 294- 2003,

como se citd en Gaceta Juridica, 2008a, p. 213).

Por ello “los hechos sobre los cuales debe fundarse la decision judicial necesitan ser
demostrados por las pruebas aportadas por cualquiera de las partes o por el juez. Pues el
juzgador no puede decidir sobre cuestiones cuya prueba no se haya verificado.” (Ovalle, 2012,

p. 127).
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2.2.4.3. Formas de aplicacion

Las pruebas deben analizarse en sus componentes comunes, en sus vinculos directos e
indirectos; ninguna prueba debe ser considerada de manera individual, tampoco de manera
Unica, sino en su totalidad; ya que solo con una perspectiva completa de los medios de prueba
se pueden extraer conclusiones en la busqueda de la verdad, que es el objetivo del proceso.
Este sistema solo se puede comprender en contraposicion al sistema juridico o a la evidencia

tasada. Expediente N° 986- 1995, como se cit6 en Gaceta Juridica, 2008a, p. 2014).

2.2.4.4. Requisitos de los medios probatorios

Hinostroza (2017) “la prueba para que sea apta juridicamente debe contar con una serie de
requisitos intrinsecos y extrinsecos. Los primeros estdn referidos al mismo medio probatorio e
incluyen su objeto. Los dltimos versan sobre circunstancias, si bien separadas, que guardan

alguna vinculacién con €l y lo perfeccionan.” (p. 81).

2.2.4.4.1. Pertinencia
Hinostroza (2017):

La pertinencia de la prueba implica la vinculacién del hecho objeto de controversia con
el hecho que acredita dicha prueba. Justamente el primer parrafo del articulo 190 del
Codigo Procesal Civil que trata sobre la pertinencia de los medios probatorios establece
que éstos deben referirse a los hechos y a la costumbre cuando ésta sustenta la

pretension. (p. 82).

La pertinencia de los medios probatorios consiste en que “guarden una relacion l6gico juridica
con los hechos que sustentan la pretension o defensa.” (Expediente N° 3082- 1998, como se

cité en Gaceta Juridica, 2008a, p. 218).

2.2.4.4.2. Conducencia

Para Hinostroza (2017):
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Es la aptitud legal de la prueba para formar conviccion en el magistrado sobre el hecho
de que versa. La conducencia no implica necesariamente la eficacia del medio

probatorio.

Por la conducencia se determina si un medio probatorio resulta juridicamente apto para
acreditar un hecho. La admisibilidad y actuacién de un medio de prueba inconducente
no lo convalida, pudiendo serle negado todo valor probatorio posteriormente. La
admision de un medio probatorio inconducente es un claro error de derecho por parte del

Juez. (pp. 81, 82).
Estan “destinados a acreditar los hechos, constituye una facultad del juzgador.” (Casacién N°
615- 1999, como se cité en Gaceta Juridica, 2008a, p. 92).
2.2.4.4.3. Utilidad
Segtn Hinostroza (2017):

La prueba debe servir para formar certeza en el 6rgano jurisdiccional, debe ser conveniente

para acreditar algin hecho relacionado con el proceso.

La utilidad de una prueba debe examinarse con sentido comtin, por lo que tendrd que admitirse
si cabe la posibilidad de que ella sola o en concurrencia con otras pueda brindar algtn tipo de

informacién sobre la materia principal o los puntos accesorios ventilados enjuicio. (p. 84)

2.2.4.5. Actuacion de los medios probatorios

Segtin Aguila y Calderén (2011) “Esta se realiza en la audiencia de pruebas que es dirigida
personalmente por el juez. Si otra persona la dirige la audiencia serd nula; ademds, la

audiencia de pruebas es Unica, pero se puede realizar en varias sesiones y publica.” (p. 26).

Acosta y otros (2013) refieren que “no solamente debe tenerse en cuenta los medios
probatorios al momento de admitirlo, sino principalmente al momento de su actuacion, porque
permitirdn dilucidar las afirmaciones de los hechos expuestos por las partes procesales.” (p.

304).

2.2.4.6. Carga de la prueba
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Aguila y Calderén (2011) “la carga de la prueba corresponde a quien afirma hechos que
fundamentan su pretension (demandante) o a quien contradice alegando nuevos hechos

(demandado).” (p. 25).

La carga de probar recae en quien sostiene hechos que conforman su afirmacién, o en quien
los refuta alegando hechos inéditos. Si se observa que los supuestos agravios planteados por
un demandado no estdn comprobados con seguridad a través de evidencia adecuada que haga
creer al juez la veracidad de sus afirmaciones y, en cambio, es el demandante quien evidencia
sus afirmaciones con la correspondiente documentacién de respaldo, entonces es necesario
respaldar la solicitud del demandante. (Expediente N° 934- 2005, como se citd en Gaceta
Juridica, 2008a, p. 224). Asimismo ‘“toda parte procesal que afirma un hecho, tiene que

probarlo.” (Casacion N° 2162- 2005, como se citd en Gaceta Juridica, 2008a, p. 224).

A través de la carga de la prueba “se determina a cudl de las partes se dirige el requerimiento
de proponer, preparar y aportar las pruebas en el proceso; en otros términos, la carga de la

prueba precisa a quién corresponde probar.” (Ovalle, 2012, p. 129).
El Tercer Pleno Casatorio Civil sefiala que:

La carga de la prueba contiene dos reglas: una de distribucion de la carga de probar y
otra de juicio. La primera regla estd dirigida a las partes, en virtud de la cual se atribuye
a ellas qué hechos deben probar; el demandante tiene la carga de probar los hechos en
los que funda su pretension y el demandado los hechos que sustenta sus defensas. La
segunda, es una regla de juicio dirigida al juez que establece como debe considerar la
probanza de los hechos y, por tanto, la fundabilidad de la pretension o de las defensas,

ante la ausencia o deficiencia de pruebas en el proceso que va fallar. (p. 73).

Devis (1997) indica que “cuando ninguna de las partes cumple con la carga de probar los
hechos que sirven de causa a sus pretensiones o excepciones, la sentencia serd favorable al

demandado.” (pp. 280, 281).

2.2.4.7. Valoracion de los medios probatorios

El articulo 197 del Codigo Procesal Civil estipula que “todos los medios probatorios son

valorados por el Juez en forma conjunta, utilizando su apreciacién razonada. Sin embargo, en
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la resolucidén sélo serdn expresadas las valoraciones esenciales y determinantes que sustentan

su decision.”

El juez realiza la valoracién de los medios probatorios de manera razonada, explicando la
sentencia las valoraciones esenciales y determinantes que respalden su decision. (Expediente

N° 1555- 1995, como se cit6 en Gaceta Juridica, 2008a, p. 226).
Casacion N° 1016- 2005 como se cit6 en Gaceta Juridica (2008a) sefiala que:

Todos los medios probatorios son valorados por el juez en forma conjunta, utilizando su
apreciacion razonada. Es decir, los medios probatorios actuados dentro de un proceso
conforman una unidad y como tales deben ser revisados y merituados en forma conjunta,
confrontdndose los que apoyan la pretension reclamada frente a los que la contradicen,
para que a partir de dicha evaluacion el juzgador se forme una cabal conviccidn respecto
del asunto en litis. Nada obsta a los operadores jurisdiccionales realizar tal
discernimiento, pues, si Gnicamente se valorasen los medios probatorios de una de las
partes y se soslayasen las demds pruebas actuadas por la otra parte, no solo se afectaria
la norma procesal antes enunciada, sino que se atentaria flagrantemente el principio
constitucional segun el cual nadie puede ser privado del derecho de defensa en ningin

estado del proceso. (p. 226).
Para Acosta y otros (2013):

La libre valoracién de la prueba no puede significar un ejercicio arbitrario de los medios
probatorios, sino que deberd efectuarlo conforme a ciertos principios o pautas que le
permitan enjuiciar acciones, conductas y hechos de relevancia procesal, bajo el filtro de

las méximas de experiencia y la sana critica.

La importancia de los puntos controvertidos al momento de la valoracién de las pruebas
es que permite crear certeza en el juzgador, luego de haber identificado los puntos claves

en que se basard su resolucion judicial. (pp. 304, 367).

Segtin Aguila y Calder6n (2011) “el ordenamiento juridico peruano adopta para la valoracién
de la prueba el sistema de la sana critica, y establece como criterios para la valoracion de estas

dos formas, valoracién conjunta y la apreciacion razonada.” (p. 26).

50



2.2.4.7.1. Valoracion conjunta

Todas las pruebas ‘“deben ser valoradas en forma conjunta y razonada. Se exige a los
juzgadores que expresen los motivos por los cuales las pruebas ofrecidas le producen o no
conviccién sobre los hechos expuestos. En ese sentido, solo deben expresarse las valoraciones
esenciales y determinantes, ello también implica una motivacién respecto a las pruebas
esenciales que se consideran.” (Casacién N° 989- 2004, como se cité6 en Gaceta Juridica,

2008a, p. 227).

La valoracion conjunta “forma una secuencia integral, un todo, un conjunto armonioso; de
manera tal que solo teniendo una visiéon conjunta de ellas se puede extraer conclusiones en
busca de la verdad, que es el fin del proceso.” (Casacion N° 592- 2003, como se citd en

Gaceta Juridica, 2008a, p. 227).

2.2.4.7.2. Apreciacion razonada

Los medios probatorios “deben ser valorados en forma conjunta y merituados en forma
razonada, pero no implica que el juzgador, al momento de emitir sentencia, debe sefialar la
valoracién otorgada a cada prueba actuada, sino tUnicamente lo hard respecto a los medios
probatorios que de forma esencial y determinada han condicionado su decision.” (Expediente

N° 656- 1997, como se cit6é en Gaceta Juridica, 2008a, p. 229).

El juez debe “realizar una reconstruccion detallada de los hechos, actuando todos los medios
probatorios que obran en autos, utilizando su apreciacion razonada o las reglas de la sana
critica a fin de comprobar la existencia o inexistencia de los hechos alegados por las partes
conforme a la prueba actuada.” (Casacion N° 1196- 2004, como se cité en Gaceta Juridica,

2008a, p. 230).
Casacion N° 1072- 2003 como se cit6 en Gaceta juridica (2008a):

Todos los medios probatorios son valorados por el juez en forma conjunta, utilizando su
apreciacion razonada, mdas en la resolucién solo serdn expresadas las valoraciones
esenciales y determinantes que sustenten su decision. Asimismo, las resoluciones
contienen la relacién de los fundamentos de hecho y los respectivos de derecho que

sustentan la decision, la que se sujeta al mérito de lo actuado y al derecho. (p. 227).
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2.2.4.8. Criterios que el juez utiliza para valorar las pruebas
2.2.4.8.1. Sana Critica
Casacion N° 2307- 2000 como se citdé en Hinostroza (2017):

La prueba debe ser valorada por el Juez segin las reglas de la sana critica, es decir de
conformidad con las leyes de la l6gica, la psicologia y la experiencia, ddndole a cada
uno de los medios probatorios el valor que se consideré, con una adecuada motivaciéon y
aprecidndolas en su conjunto, lo que estd de acuerdo con el interés publico del proceso,

con la bisqueda de la verdad real y con la aplicacién de la justicia. (p. 362).

2.2.4.8.1. Maximas de la experiencia

Acosta y otros (2013):

Lo constituye un conjunto de juicios arribados sobre la observacién de lo que ocurre
comunmente y puede invocarse en abstracto por toda persona de nivel mental medio. En
el ejercicio de la valoracion probatoria dentro del proceso civil tales conocimientos y
resultantes son susceptibles de aplicaciéon por los juzgadores como elemento auxiliar

para la resolucion de las controversias. (p. 215).

2.2.4.8. Pruebas que se actuaron en el proceso
Segun la Casacion N° 3341- 1999 como se cit6 en Gaceta Juridica (2008a):

No existe disposicion legal que establezca la exigencia procesal de ofrecer como pruebas
que acompaiian a la demanda, documentos certificados y no simples fotocopias de los
estos; también lo es que, dada la naturaleza de lo pretendido, el juez tiene la atribucién
legal de solicitar una mayor certeza respecto a los documentos que sustentan las
pretensiones de los actores, sin que ello signifique una contravencién al derecho a un

debido proceso o a un sobre costo procesal. (240).

En el presente proceso examinado se actuaron pruebas documentales; tanto como, publicos y

privados, mds no se actuaron otro tipo de pruebas.

2.2.4.8.1. Prueba documental
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Segtn el articulo 233 del Cédigo Procesal Civil, los documentos son “todo escrito u objeto

que sirve para acreditar un hecho”

Carrion (2014) “corresponde este medio de prueba a las llamadas preconstituidas, o sea
aquellas preparadas con anterioridad al juicio, por mandato de la Ley o por voluntad de las

partes, con el objeto de constatar la creacién, extincién o modificacion de un derecho” (p.568).

Para Aguila y Calderén (2011) la prueba documental “es todo escrito y objeto que sirve para
acreditar un hecho; documentos publicos y privados, planos, cuadros, dibujos, radiografias,

videos, telematica, etc.” (p. 27).

Cabello (1999) sefiala que “los documentos son un medio probatorio tipico, constituido por
todo escrito u objeto que sirve para acreditar un hecho. Los documentos probatorios pueden

ser publicos o privados, segliin que es su otorgamiento hayan intervenido o no funcionarios del

Estado” (p. 316).

Documento publico

El articulo 235 del Cédigo Procesal Civil sefiala que es documento publico los siguientes:
1.- El otorgado por funcionario publico en ejercicio de sus atribuciones;

2.- La escritura publica y demds documentos otorgados ante o por notario publico, segin

la Ley de la materia; y
3.- Todo aquel al que las leyes especiales le otorguen dicha condicion.

La copia del documento publico tiene el mismo valor que el original, si estd certificada

por auxiliar jurisdiccional respectivo, notario publico o fedatario, segun corresponda.
Documento privado

El articulo 236 del Cédigo Procesal Civil indica que el documento privado “es el que no tiene
las caracteristicas del documento publico. La legalizacién o certificacién de un documento

privado no lo convierte en publico.”

2.2.5. La sentencia
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El articulo 121 inciso 3 del Cédigo Procesal Civil menciona que “mediante la sentencia el
Juez pone fin a la instancia o al proceso, en definitiva, pronuncidndose en decision expresa,
precisa y motivada sobre la cuestion controvertida declarando el derecho de las partes, o

excepcionalmente sobre la validez de la relacién procesal.”

Canavi (2017) afirma que la sentencia “es una resolucion judicial con contenido decisorio en
donde confluyen dos elementos: a) poner fin a la instancia o al proceso y b) un

pronunciamiento sobre el fondo (esto es, declararla fundada, fundada en parte o infundada)”

(p. 117).

Ovalle (2012) “todo proceso persigue alcanzar una meta, y que esa meta es precisamente la

sentencia. Esta es, pues la forma normal de terminar un proceso.” (p.187).

2.2.5.1. Concepto

Segun Ovalle (2012) la sentencia “es la resolucién que emite el juzgador sobre el litigio

sometido a su conocimiento y mediante la cual pone fin al proceso.” (p. 189).

Para Devis (1997) la sentencia “es el acto por el cual el juez cumple la obligacion
jurisdiccional derivada de la accién y del derecho de contradiccién, de resolver sobre las
pretensiones del demandante y las excepciones de mérito o fondo del demandado. (pp. 420,

421).
Asi mismo, Couture (1958) como se cité en Ovalle (2012):

Distingue dos significados de la palabra sentencia: como acto juridico procesal y como
documento. En el primer caso la sentencia es el acto procesal que emana de los agentes
de la jurisdiccion y mediante el cual deciden la causa o punto sometido a su
conocimiento. Asu vez, como documento, la sentencia es la pieza escrita, emanada del

tribunal, que contiene el texto de la decisién emitida. (p. 188).
En la jurisprudencia la sentencia es entendida de la siguiente manera:

La sentencia es una operaciéon mental analitica y critica, mediante la cual el juez elige

entre la tesis del actor o la antitesis del demandado, la solucién que le parezca arreglada
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a derecho y al mérito del proceso; es decir, la sentencia debe contener los requisitos de

ley. (Expediente N° 1343- 1995, como se cit6 en Gaceta Juridica, 2008a, p. 179).

La sentencia es el resultado de un proceso dialéctico sujeto a la observancia de las
normas establecidas en la Ley y exterioriza una decisién jurisdiccional, por tanto, el juez
debe proceder a la reconstruccion de los hechos, examinar los documentos, utilizar los
estdndares juridicos, aplicando para ello su apreciacién razonada o como también se
llama las reglas de la sana critica, a fin de comprobar la existencia o inexistencia de los
hechos alegados por la parte actora y la demandada. Para dicha labor, el juez esté sujeto
a dos restricciones, ya que solo puede tomar en cuenta los hechos alegados por las
partes, y ademds solo puede referirse a los medios probatorios admitidos y actuados, los
mismos que deben ser valorados por el juez en forma conjunta, utilizando su apreciacion
razonada. (Casacion N° 2146- 2004, como se cité en Gaceta Juridica, 2008a, pp. 180,
181).

2.2.5.2. Naturaleza de la sentencia
Devis (1997):

La sentencia es una decision y el resultado de un razonamiento o juicio del juez, en el
cual existen las premisas y la conclusion. Pero al mismo tiempo contiene un mandato,
pues tiene fuerza impositiva, ya que vincula y obliga. Por lo tanto, es el instrumento para
convertir la regla general contenida en la Ley en mandato concreto para el caso
determinado, pero no es por si misma un mandato, ya que se limita a aplicar el que

contienen la ley.

Se han formulado sobre la naturaleza de la sentencia dos pensamientos: una sostiene que
es un juicio logico y otra que es un acto de voluntad. En realidad, las dos tesis
contemplan aspectos diversos de la sentencia y lejos de excluirse se complementan. Pero
no se trata de un acto de voluntad del juez, sino del Estado a través de aquél. Por ello, la
sentencia viene a ser una mandato y juicio l6gico del juez para la declaraciéon de la

voluntad del Estado, contenida en la norma legal que aplica en el caso concreto. (p. 421).

2.2.5.3. Presupuestos materiales de la sentencia
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Segtn Devis (1997) son presupuestos materiales de la sentencia favorable al demandante los

siguientes:

e La existencia real del derecho o relacion juridica sustancial pretendida.

e La prueba en legal en forma de ese derecho, es decir, de los hechos o actos juridicos
que le sirvan de causa.

e Laexigibilidad del derecho, por no estar sometido a plazo o condicién suspensiva.

e La peticiéon adecuada al derecho que se tenga, porque puede tenerse el derecho y
haberse probado, pero si se ha pedido cosa distinta se obtendra sentencia desfavorable.

e Haber enunciado en la demanda los hechos esenciales que sirven de causa juridica a las
pretensiones, ya que su falta trae el fracaso en la sentencia, aunque se tenga el derecho

y se haya pedido bien y probado, porque el juez debe basar su decision en tales hechos.

2.2.5.4. Principios que rigen la sentencia
2.2.5.4.1. Principio de congruencia procesal

Este principio estd referido a la “conformidad entre el petitorio de la demanda y la sentencia
del proceso, en cuanto al objeto, los sujetos y los fundamentos planteados.” (Acosta y otros,

2013, p. 60)

Es un principio normativo que “delimita el contenido de las resoluciones judiciales; es decir,
que deben emitirse de acuerdo al sentido y alcance de las peticiones formuladas por las partes
para el efecto de que exista identidad juridica entre lo resuelto y las pretensiones, excepciones

o defensas oportunamente deducidas.” (Aguila y Calderdn, 2011, p. 11).
Devis (1997):

Principio normativo que exige la identidad juridica entre lo resuelto, en cualquier sentido
por el juez en la sentencia y las pretensiones y excepciones planteadas por las partes en
los procesos. Este principio tiene extraordinaria importancia, pues se encuentra
intimamente ligado con el derecho constitucional a la defensa, asegurando que quien es

parte en cualquier clase de proceso conozca las pretensiones o imputaciones esgrimidas
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en su contra, de tal manera que la actividad probatoria, las excepciones o simples

defensas y demds alegaciones se orienten por ellas. (p. 76).

El concepto de congruencia debe interpretarse como la concordancia entre lo resuelto y lo
pretendido, por lo que cualquier fallo que no se ajuste a esta disposicién viola el principio
mencionado. Por otro lado, el conocido fallo extra petita se produce cuando se otorga algo
distinto a lo solicitado o la resolucién hace referencia a una persona ajena al procedimiento.

(Casacion N° 1482- 2000, como se citd en Gaceta Juridica, 2008a, p. 40).

Este principio tiene mayor importancia en la sentencia por ser el acto procesal del juez que
cumple con la obligacion de proveer, que, en su calidad de representante del Estado, le otorga
el ejercicio de la accion y el derecho de contradiccion, y que decide sobre las demandas
contenidas en la demanda. Esta identidad legal debe existir entre el fallo emitido por una parte
y las demandas presentadas en la misma. (Devis, 1997, p. 434). “El requisito de congruencia
de las sentencias hace que el poder decisorio del juez quede restringido por la delimitacion que
han realizado las partes en el litigio. La exigencia de congruencia supone la adecuacion del
fallo a la peticion litigiosa.” (Expediente N° 1972- 1998, como se cit6 en Gaceta Juridica,

2008a, p. 184).

Finalmente “la vulneracién del principio de congruencia, da lugar a tres vicios: a) plus petita
cuando se concede mds de lo pedido por las partes; b) infra petita cuando se omite resolver
algunos de los pedidos; y, ¢) extra petita cuando se resuelve algo diferente a lo pedido o la
decision se refiere a persona ajena al proceso.” (Casacion N° 932- 2000, como se cité en

Gaceta Juridica, 2008a, p.40).
Formas de incongruencia
Plus petita:

Segtn Acosta y otros (2013):

Es una forma de incongruencia o vicio de las sentencias. Se configura cuando la parte
resolutiva de la sentencia otorga mds de lo solicitado por las partes en su pretension.
Bajo el principio de congruencia, una sentencia solo puede otorgar como maximo todo

lo pedido, pero no puede ir més allé del petitorio de la pretensién deducida.
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Esta incongruencia hace referencia a la armonia cuantitativa que debe existir entre las
pretensiones y el mandato judicial. Sin embargo, cuando la sentencia declara fundada en
parte la pretensidn no existird incongruencia pues estd resolviendo sobre la totalidad de
la pretension, aunque limitdndola a lo que el juez considera probado, ni tampoco cuando

el juzgador desestima la totalidad de la pretension. (p. 365).
Extra petita:

Esta forma de incongruencia “se vincula con la aplicacién del principio dispositivo del
proceso, en tanto la aportacion de los hechos y el material probatorio por las partes limita la
actividad del juez; en ese sentido, un fallo es extra petita porque resuelve adicionalmente a lo

solicitado en la demanda.” (Acosta y otros, 2013, p. 120).
Citra petita:
Para Acosta y otros (2013):

Supuesto de incumplimiento del principio de congruencia que rige la actuacion judicial;
donde el juez omite pronunciarse sobre uno o varios aspectos de relevancia para la

resolucion del conflicto.

En este supuesto, al igual que el pronunciamiento sobre mas aspectos de los que son
sefalados en la demanda (ultra petita) o cuando se otorga algtin aspecto no considerado
por el demandante (extra petita); corresponde que la decision judicial sea anulada. (p.
53).

2.2.5.4.2. Principio de motivacion escrita de las resoluciones judiciales
Segun Acosta y otros (2013):

Exige que la estructura de la argumentacion judicial contenga un razonamiento juridico
vélido. La correccion de dicho proceso argumentativo puede y debe ser analizado desde
dos perspectivas, a saber: 1) Justificacion interna, en la cual se realiza un control de
orden formal del fallo (conclusién) y de las premisas que lo sustentan, y que exige el
respeto y adecuacion a las reglas y principios de la 16gica; y, ii) Justificacién externa, en

la cual se analiza si las premisas (considerandos) del fallo, tienen correlacion vy
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aceptacion a nivel féctico y juridico, para lo cual se debe recurrir al andlisis de las
pruebas que obraron en la causa y a las normas y principios del ordenamiento juridico,
respectivamente. En tal sentido, la Corte Suprema ha sostenido lo siguiente: “La

motivacion de la decision judicial es una exigencia constitucional”.

La motivacion de las resoluciones judiciales permite ejercer un control de legitimidad
respecto de la actuacién del juez, ya que con base en esta se puede verificar su

razonabilidad, imparcialidad e independencia. (pp. 228, 229).

La motivacion escrita es “uno de los principios y derechos de la funcién jurisdiccional y que
debe ser aplicada en todas las instancias, excepto en los decretos de mero tramite. Tal
motivacion debe mencionar de forma expresa de la Ley aplicable y los fundamentos de hecho

en que la sustentan.” (Casacién N° 3143- 2000, como se cité en Gaceta Juridica, 2008a, p. 89).

Los jueces tienen “el deber de fundamentar los autos y sentencias, tanto de hecho como de
derecho, bajo sancién de nulidad; esto es una garantia de la administracién de justicia que es
trascendente, pues, tiende a preservar tanto el derecho de defensa como la eficacia y validez de
los actos procesales.” (Expediente N° 2048- 1996, como se cité en Gaceta Juridica, 2008a, p.
89). La motivacion es “esencial en los fallos porque los justiciables deben saber por qué razén
ganan o pierden los procesos.” (Casacion N° 1478- 1999, como se cité en Gaceta Juridica,

2008a, p. 85).
Fines de la motivacion:
Segtn la Casacion N° 912- 1999 como se cité en Gaceta Juridica (2008a):

La doctrina reconoce como fines de la motivacion: a) que el juzgador ponga de
manifiesto las razones de su decisién, por el legitimo interés del justiciable y de la
comunidad en conocerlas, siendo el instrumento que garantiza el control democratico
sobre el fundamento y legalidad de la decision; b) que se pueda comprobar que la
decision judicial adoptada responde a una determinada interpretacion y aplicacion del
derecho, por lo que resguarda el principio de legalidad; c) que las partes y aun la

comunidad tengan la informacién necesaria para recurrir, en su caso, la decision; y, d)
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que los tribunales de revision tengan la informacién necesaria para vigilar la correcta

interpretacion y aplicacion del derecho. (p. 84).
Deber de motivar
Para Ovalle (2012):

El deber de motivar la sentencia consiste en la exigencia, para el juzgador, de precisar
los hechos en que funde su decisidon, con base en las pruebas practicadas en el proceso.
La motivacién requiere que el juzgador analice y valore cada uno de los medios de
prueba practicados en el proceso y que, basdndose en tal andlisis y valoracion, determine

los hechos en que fundard su resolucion.
Motivacion aparente:

Es cuando “no existe ningiin fundamento y razonabilidad en la motivacién pese a que se han
glosado frases que nada dicen (que son vacuas o ambiguas) o que carecen de contenido real
(no existen elementos de prueba que las sustenten).” (Casacion N° 1163- 2004, como se citd
en Gaceta Juridica, 2008a, p. 185). La aparente motivacion ‘“es un supuesto de existencia
formal de motivacién, ya que carece del cumplimiento de los requisitos necesarios para que
esta satisfaga la garantia constitucional, pues la explicacién brindada no se condice con la
decision o es insuficiente, por obviar aspectos importantes que debieron ser tomados en cuenta

para emitir el fallo.” (Acosta y otros, 2013, p. 28).

2.2.5.4.3. Principio de doble instancia

Este principio esta restablecido en el articulo X del Cédigo Procesal Civil, donde refiere que

“el proceso tiene dos instancias, salvo disposicion legal distinta.”

El principio de doble instancia “constituye una de las garantias del debido proceso y se hace
efectivo con el pronunciamiento del érgano superior sobre la resolucién que es objeto de
impugnacion, por lo que habiéndose omitido resolver la apelacion concedida con la calidad de
diferida se incurre en afectacion al citado principio constitucional.” (Casacion N° 1184- 1998,

como se citd en Gaceta Juridica, 2008a, p. 47).
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Se refiere a la capacidad del justiciable de recurrir a una resolucién judicial, ante una autoridad
judicial de mayor jerarquia, con facultades para anular lo que inicialmente se dispuso, tanto en
términos formales como en su esencia. (Expediente N° 151- 1998, como se cité en Gaceta

Juridica, 2008a, p. 46).
Devis (1997) sefiala que:

Para que sea efectivo el derecho de impugnar las decisiones de los jueces y el
demandado pueda contradecir adecuadamente las pretensiones del actor y éste las
excepciones de aquél, la doctrina y la legislacion universal establecieron la organizacion
jerdrquica en la administracion de justicia, con el fin de que, como regla general, todo
proceso sea conocido por dos jueces de distinta jerarquia si los interesados lo requieren
oportunamente mediante el recurso de apelacién y en algunos casos por consulta

forzosa. (p. 74).

2.2.5.5. Claridad en las resoluciones judiciales

“Los pronunciamientos judiciales se deben expresar con claridad y precision.” (Expediente N°
227- 1994, como se cité en Gaceta Juridica, 2008a, p. 183). La claridad de las resoluciones
estd amparada en el principio de congruencia y es un derecho que tiene el justiciable y un

deber que tiene el juez.

2.2.5.6. Objeto de la sentencia

Mediante la sentencia el magistrado concluye la instancia o el procedimiento, en ultima
instancia, emitiendo una resoluciéon explicita, exacta y fundamentada sobre el asunto
polémico, declarando el derecho de las partes, o excepcionalmente sobre la validez de la

relacion procesal. (Casacion N° 975- 1996, como se citd en Gaceta Juridica, 2008a, p. 181).

2.2.5.7. Forma y contenido de la sentencia

Calamandrei como se cité en Ovalle (2012) sefiala el procedimiento mental a través del cual el

juez llega a pronunciarse emitiendo una sentencia:
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El examen preliminar de la trascendencia juridica de los hechos discutidos, con el
objetivo de determinar si la pretension reclamada es susceptible de ser acogida
conforme el ordenamiento juridico.

Verificar la certeza de los hechos a través de la interpretacion y de la valoracién de la
prueba.

Construccioén y calificacion juridica de los hechos especificos y concretos. Es decir, la
formulacién de la sintesis de los hechos.

Aplicacion del derecho a los hechos o de la subsuncién del hecho especifico en la
norma general.

Determinacion del efecto juridico, producido por la aplicacion de la norma al caso

concreto.

Para Devis (1997) la sentencia tiene que tener en su contenido los siguientes puntos:

Debe constar por escrito y en el encabezamiento debe indicar en letras la fecha en que
se dictan y la denominacién legal del juzgado, tribunal o corte; ademads, deben llevar la
firma del funcionario que los dicta, o de los varios magistrados cuando se trata de acto
de sala, lo mismo que la del secretario.

Debe ser motivada y distinguirse la motivaciéon de los hechos con la motivacién del
derecho. Se debe hacer una relacién concisa del litigio de las normas de derecho y de
las razones de justicia y equidad que se tengan en cuenta, y su aplicacién a las
peticiones y excepciones.

La resolucion puede consistir en una sola decision o en varias, segin que en la
demanda se formulen una o varias peticiones y que exista o no demanda de
reconvencion. Si hay reconvencion se debe resolver por separado, pero en la misma
sentencia, sobre cada demanda y sobre las diversas peticiones de éstas.

Debe ser clara y precisa, con ello, se busca la certeza juridica, por lo cual, cuando
presenta oscuridad en sus decisiones, el juez, de oficio o a peticion de parte, debe
proceder a aclararla siempre dentro del término de la ejecutoria y que los conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda estén contenidos en la parte resolutiva.

Toda sentencia debe ser interpretada racionalmente cuando no sea suficientemente
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clara y no se haya aclarado por el juez o el tribunal que lo dictd, y debe ser lo mas
breve posible, por economia y celeridad.

e Debe referirse y limitarse al caso en concreto del proceso.

e Debe analizarse las pretensiones incoadas en la demanda si tiene o no respaldo en los
hechos probados y en la Ley sustancial que los regula, y solo cuando estos existan se
debe estudiar las excepciones propuestas contra aquéllas por el demandado.

e Todas las peticiones principales deben ser resueltas en la parte dispositiva de la
sentencia, a menos que ésta deba ser inhibitoria, y si no prosperan, debe resolverse

sobre las subsidiarias.

2.2.5.8. Partes de la sentencia
Ledn (2008):

Se cuenta con una estructura tripartita para la redaccion de decisiones: la parte
expositiva, la parte considerativa y la parte resolutiva. Tradicionalmente, se ha
identificado con una palabra inicial a cada parte: VISTOS (parte expositiva en la que se
plantea el estado del proceso y cudl es el problema a dilucidar), CONSIDERANDO
(parte considerativa, en la que se analiza el problema) y SE RESUELVE (parte

resolutiva en la que se adopta una decision). (p. 15).

2.2.5.8.1. Parte expositiva

Segun Rioja (2017) “en primer lugar, tenemos la parte expositiva que tiene por finalidad la
individualizacion de los sujetos del proceso, las pretensiones y el objeto sobre el cual debe

recaer el pronunciamiento.”

Acosta y otros (2013) “la parte expositiva que hace referencia a la narracion de los sucesos
procesales mds importantes del expediente que incluyo la revision de los escritos presentados,
la evaluacion de pruebas admitidas y la actuacién de las partes a lo largo del proceso.” (p.

370).

Para Ledn (2008):
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La parte expositiva contiene el planteamiento del problema a resolver. Puede adoptar
varios nombres: planteamiento del problema, tema a resolver, cuestion en discusion,
entre otros. Lo importante es que se defina el asunto materia de pronunciamiento con
toda la claridad que sea posible. Si el problema tiene varias aristas, aspectos,
componentes 0 imputaciones, se formulardn tantos planteamientos como decisiones

vayan a formularse. (16).

2.2.5.8.2. Parte considerativa

La parte considerativa de una resolucion “es aquella en la que el 6rgano jurisdiccional
desarrolla ordenadamente los fundamentos facticos y juridicos que sustentan el sentido de su

decision, la que se consignard en la parte resolutiva.” (Tribunal Constitucional, 2021).
Segun Ledn (2008):

La parte considerativa contiene el andlisis de la cuestién en debate; puede adoptar
nombres tales como “analisis”, “consideraciones sobre hechos y sobre derecho
aplicable”, “razonamiento”, entre otros. Lo relevante es que contemple no sélo la
valoracién de los medios probatorios para un establecimiento razonado de los hechos
materia de imputacién, sino también las razones que desde el punto de vista de las

normas aplicables fundamentan la calificacion de los hechos establecidos. (p. 16).
Para Rioja (2017):

En esta parte encontramos los fundamentos o motivaciones que el juez adopta y que
constituyen el sustento de su decision. Asi evaluard los hechos alegados y probados por
el demandante y el demandado, analizando aquellos que son relevantes en el proceso,
por ello no encontramos decision jurisdiccional alguna en la que el juez detalle cada uno
de los medios probatorios admitidos y los analice independientemente, sino que realiza

una evaluacion conjunta.

2.2.5.8.3. Parte resolutiva

Santo (1988) como se cit6 en Rioja (2017) “la sentencia concluye con la

denominada parte dispositiva o fallo propiamente dicho, en el cual se sintetizan las
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conclusiones establecidas en los considerandos y se resuelve actuar o denegar la actuacion de

la pretension procesal”.

Es la parte donde se decide el asunto en conflicto y se resuelve las pretensiones y excepciones

hechas por las partes en el proceso. (Diccionario panhispdnico del espafiol juridico, 2024).
Rioja (2017):

La ultima parte mas importante de la sentencia es la parte resolutiva; la cual contienen la
decision adoptada por el juez luego de sefialar lo acontecido en el proceso y el sustento
argumentativo declarando asi el derecho que corresponda a las partes, teniendo en
cuenta los puntos controvertidos sefialados en su oportunidad. Incluso podra declarar la
insubsistencia de lo actuado si advierte la existencia de vicios insubsanables, del mismo

modo podrd referirse sobre la validez de la relacion juridico procesal.

Finalmente, el fallo, que viene a ser el convencimiento al que el juez ha arribado luego
del andlisis de lo actuado en el proceso que se expresa en la decision en la que se declara

el derecho alegado por las partes.

2.2.5.9. Estructura de la sentencia

Acosta y otros (2013) sefialan que la estructura de la sentencia judicial estd compuesta por tres

partes:

e Antecedentes: Descripciones de tipo histdrico en los que se relatan los antecedentes de
lo ocurrido en la secuela del proceso en referencia a la posicion de cada una de las
partes, sus afirmaciones, argumentos y pruebas que han esgrimido. En este parte de la
sentencia, no existe ninguna valoracién por parte del juzgador.

o Consideraciones: Llamados también ‘“fundamentacién o motivacion”, los cuales
tienen como funcién dar a conocer a las partes los motivos que sustentan la decision,
ademds son utiles para conocer el sentido de una decisién u orientar su ejecucion.
Muestran las razones juridicas a que arribaron los jueces para emitir el decisorio pues
permite interpretar sus alcances, ademds con ello, otorga la posibilidad de que las

partes puedan ejercer su derecho a la impugnacion.
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e Decision: Conocidos como el “fallo o decisorio” de la sentencia, permite conocer la
respuesta judicial que soluciona el caso concreto, solamente esta parte de la sentencia
es materia de acatamiento por las partes y, por supuesto, la Gnica sobre la cual recae la

autoridad de la cosa juzgada.

2.2.5.10. Clases de sentencias

“La doctrina también ha clasificado a las sentencias en: Sentencias declarativas, constitutivas

y de condena.” (Acosta y otros, 2013, p. 338).
Las sentencias segun la naturaleza de la pretension pueden ser:

Declarativas de derechos, constitutivas de derecho y de condena. Las dos primeras
(declarativas y constitutivas de derecho) con solo declarar fundada una demanda llenan
la finalidad del proceso, pues con tal declaracion el orden juridico alterado queda
restablecido, mientras que la sentencia de condena al imponer al vencido una prestacion
dar, hacer, no hacer crea un titulo ejecutivo judicial que puede ser ejecutado, aun por la
fuerza (en ejercicio del ius imperium) contra el condenado. (Casacién N° 1752- 1999,

como se citd en Gaceta Juridica, 2008a, p. 182).

2.2.5.10.1. Sentencia declarativa de derecho
Acosta y otros (2013):

Las sentencias declarativas, son aquellas que comprueban la existencia, inexistencia,
eficacia y alcance de un derecho, de una situacion juridica o de una relacion juridica que
se origind con anterioridad a la decision judicial, con miras a erradicar la crisis de
certeza. En estos casos, la declaracién judicial pone fin a un estado de incertidumbre
juridica, pues el derecho que en un momento determinado se presentaba incierto,
adquiere certidumbre mediante la sentencia, y la norma abstracta se convierte asi en

disposicion concreta. Si el derecho existe: el juez se limita a declarar su existencia.

Entre las decisiones jurisdiccionales que tienen efectos meramente declarativos tenemos

a las que recaen en las siguientes pretensiones: reconocimiento de filiacion, prescripcion
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adquisitiva de propiedad, reconocimiento de escritura, falsedad de un documento,

nulidad de acto juridico. (pp. 341, 342).

“Tienen por objeto la pura declaracion de la existencia de un derecho.” (Couture, 1958, como

se cité en Ovalle, 2012, p. 203).

2.2.5.10.2. Sentencia constitutiva de derecho

Las sentencias constitutivas “crean, modifican o extinguen un estado juridico.” (Ovalle, 2012,

p. 203).
Para Acosta y otros (2013):

Son aquellas que sin limitarse a la mera declaracion de un derecho y sin establecer una
condena al cumplimiento de una prestacion, crean, modifican o extinguen una situacion
juridica, ya sea modificando un estado de cosas anterior, decretando su abolicién o
cambidndolo por otro. Se pretende con ellas, que se produzca un estado juridico que
antes no existia, modificando asi la esfera de derechos y obligaciones de las partes. A
diferencia de la declarativa, rige hacia el futuro, con ella nace una nueva situacién

juridica que determina, por consiguiente, la aplicacién de nuevas normas de derecho.

Entre las decisiones jurisdiccionales que tienen efectos constitutivos tenemos a las que
recaen en las siguientes pretensiones: la interdiccion, la rescision de contrato, la
adopcion, el divorcio, porque rompe la situacion juridica que origina el matrimonio,
permitiendo a las partes repartirse los bienes gananciales y contraer, si lo desean, de

nuevo matrimonio con otra persona. (pp. 339, 340).

2.2.5.10.3. Sentencia de condena

Son aquellas que “ordenan una determinada conducta a alguna de las partes: un dar, un hacer o

un no hacer.” (Ovalle, 2012, p. 203).
Segun Acosta y otros (2013):

Son aquellas que orientan no solo a declarar la certeza de una determinada situacion

juridica, sino que ademds ordenan al vencido el cumplimiento de un dar, hacer o no
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hacer, es decir, se expresa a través de una orden. En este tipo de sentencias, el 6rgano
jurisdiccional, al amparar la demanda interpuesta, obliga al demandado a realizar una

determinada prestacion, en otras palabras, se condena u ordena judicialmente.
Entre las decisiones jurisdiccionales que tienen efectos de condena tenemos a las que
recaen en pretensiones como obligacion de dar suma de dinero, desalojo, etc. (p. 340).
2.2.5.11. Tipos de sentencias por el resultado
2.2.5.11.1. Sentencias estimatorias
“Cuando el juzgador estime fundada la pretension de dicha parte.” (Ovalle, 2012, p. 203).

Palacio (1990) como se cit6 en Montero y otros (2015) “Se conoce como sentencias
estimatorias, aquellas en que el vencedor es el demandante o el demandado con pretension
reconvencional exitosa, el fallo ha recogido los fundamentos de la demanda o en su caso de la

reconvencion.” (p. 68).
2.2.5.11.2. Sentencias desestimatorias

“Cuando el juzgador estime infundada la pretension de dicha parte.” (Ovalle, 2012, p. 203).

Palacio (1990) como se cit6 en Montero y otros (2015) “Se considera sentencias
desestimatorias o absolutorias, aquellas que contienen un pronunciamiento desfavorable al
actor o desfavorable para la pretension reconvencional del demandado; es decir, que en dicho

fallo se ha desestimado la demanda o la pretension reconvencional.” (p. 68).

2.2.5.12. Tipos de sentencias por su impugnabilidad
2.2.5.12.1. Sentencia definitiva

Ovalle (2012) “es aquella que, si bien ha sido dictada para resolver el conflicto sometido a
proceso, todavia se susceptible de ser impugnada a través de algin recurso o proceso
impugnativo, el cual puede concluir con la confirmacién, modificacién, revocacién o

anulacion de dicha sentencia definitiva.” (p. 204).

2.2.5.12.2. Sentencia firme
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Ovalle (2012) “es aquella que ya no puede ser impugnada por ningin medio; es la que posee

la autoridad de la cosa juzgada.” (p. 204).

2.2.6. Recurso de apelacion

Toda decisién que genere estado, es decir, que solucione un asunto de forma definitiva dentro
del procedimiento, es apelable, de acuerdo con el principio constitucional de la doble

instancia. (Expediente N° 700- 1997, como se cité en Gaceta Juridica, 2008a, p. 294).

2.2.6.1. Concepto

Este recurso de apelacion “es el medio impugnatorio que procede para solicitar el examen de
autos o sentencias, es decir resoluciones que contengan una decision del juez.” (Aguila y

Calder6n 2011, p. 35).
Segun Ovalle (2012):

Es un recurso ordinario y vertical por el que una de las partes o ambas solicitan al
tribunal de segundo grado un nuevo examen sobre una resolucion dictada por un juzgado
de primera instancia con el objeto de que aquél la modifique o revoque. La apelacion es
el instrumento normal de impugnacién de las sentencias definitivas; en virtud de ella se
inicia la segunda instancia, el segundo grado de conocimiento del litigio sometido a

proceso.
Asi mismo Hinostroza (2017) sefiala que:

Es aquel recurso ordinario formulado por quien se considera agraviado con una
resolucion judicial (auto o sentencia) que adolece de vicio o error, y encaminado a lograr
que el 6rgano jurisdiccional superior en grado al que la emiti6 la revise y proceda a
anularla o revocarla, ya sea total o parcialmente, dictando otra en su lugar u ordenando
al Juez a quo que expida una nueva resolucién de acuerdo a los considerandos de la
decision emanada del Organo revisor. Puntualizamos que el recurso de apelacién
contiene intrinsecamente el de nulidad, sélo en los casos que los vicios estén referidos a

la formalidad de la resolucién impugnada (p. 113).
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La finalidad de este recurso es “cuestionar las decisiones judiciales contenidas en autos y
sentencias. El presupuesto para la interposiciéon de una apelacion, es el descontento de una o
ambas partes del proceso frente a una decisién judicial, por considerarse agraviados por un

error en el derecho aplicado, o en el procedimiento.” (Acosta y otros, 2013, p. 29).

Ossorio (2007) sefiala que “en términos generales puede decirse que es el que se interpone

ante el juez superior para impugnar la resolucion del inferior” (p. 843).

2.2.6.2. Objeto de la apelacion

El articulo 364 del Cédigo Procesal Civil sefiala que “el recurso de apelacion tiene por objeto
que el 6rgano jurisdiccional examine, a solicitud de parte o de tercero legitimado, la resolucién
que les produzca agravio, con el propodsito de que sea anulada o revocada, total o

parcialmente.”

El objeto de la apelacion es “lograr la anulacién o revocatoria total o parcial de actos
procesales presuntamente afectados por vicio o error. Solo procede la apelacion de
resoluciones y no de la ejecucion de sus efectos.” (Expediente N° 593- 1997, como se citd en

Gaceta Juridica, 2008a, p. 296).

Para Hinostroza (2017) “este es un acto procesal de impugnacion que estd dirigido a poner en
evidencia el error o vicio en que incurri6 el 6rgano jurisdiccional y que se halla contenido en
una resolucion, la misma que se espera sea modificada o dejada sin efecto por el Juez ad

quem.” (p. 117).
Casacién N° 2106- 2003 como se citdé en Gaceta Juridica (2008a):

El agraviado o quien interpone el recurso de apelacion debe fundamentarla bajo el error
de hecho o derecho incurrido en la resolucion, con precision de la naturaleza del agravio
y sustentando su pretension impugnatoria; es decir, haciendo ver el error en la aplicacion
del derecho que invoca, o en la apreciacién de los hechos y valoracién de las pruebas
expuestas y corrientes en el proceso, a fin de alcanzar la revocacién o la anulacion de la
resolucion apelada. Asi, ante el requisito antes anotado, el superior u Organo
jurisdiccional correspondiente estd llamado a revisar la resolucion apelada en cuanto

acuse injusticia dando atencién a la sustentacién impugnatoria y a la naturaleza del
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agravio fundamentado por el apelante, y si se ha incurrido en error de hecho o de
derecho, en cuyo caso la anulard o revocard; sin embargo, ello no significa que la
resolucion necesariamente sea injusta o que deba ser amparada por el superior como

positiva la apelacion. (p. 295).

2.2.6.3. Caracteristicas de la apelacion

Aguila y Calderén (2011) indican las siguientes caracteristicas del recurso de apelacion:

e Busca obtener el examen de una resolucién por el 6rgano jurisdiccional superior.
e Busca que la resolucion apelada sea anulada o revocada total o parcialmente.
e Procede contra sentencias, excepto las expedidas por las Salas Superiores.

e Precede contra autos, excepto contra los que se expiden en un incidente.

2.2.6.4. Requisitos de admisibilidad

Aguila y Calderén (2011) refieren los siguientes requisitos para la admisibilidad del recurso de

apelacion:

e Se debe interponer en el plazo previsto para cada via procedimental.
e Se presenta ante el juez que expidi6 la resolucion.

e Se debe acompanar la tasa respectiva.

Por ello, la apelacion debe presentarse ante la autoridad que dicté la resolucién, la cual
otorgard la apelacion tras confirmar el cumplimiento de los requisitos formales que permiten
que sea reconocida y solucionada por un superior jerdrquico. De lo contrario no serd
admisible. (Acosta y otros, 2013, p. 29). También, el incumplimiento del pago total de la tasa
judicial correspondiente al recurso de impugnacidn interpuesto, representa la falta del requisito
de forma sancionada con su inadmisibilidad, asi como la perentoriedad de los plazos
procesales para satisfacer este requisito. El superior en la jerarquia puede declarar la

inadmisibilidad. (Casacion N° 1479- 1996, como se cit6 en Gaceta Juridica, 2008a, p. 292).

2.2.6.5. Requisitos de procedencia
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Aguila y Calder6n (2011) sefialan los siguientes requisitos para la procedencia del recurso de

apelacion:

e Se debe precisar y fundamentar el agravio.

e Se debe indicar el error de hecho o derecho afectado con la resolucion.

El apelante no posee el requisito principal para presentar un recurso de impugnacién cuando la
sentencia objeto de apelacién lo libera de toda responsabilidad, es decir, no hay acto procesal
que le provoque perjuicio. (Casaciéon N° 258- 1997, como se cit6 en Gaceta Juridica, 2008a, p.

293).

2.2.6.6. Efectos del recurso

Acosta y otros (2013) indican que “uno de los criterios de clasificacién que fue adoptado en el
pais, es aquel que determind dos tipos de apelaciones, con y sin efecto suspensivo, en funcién

de la continuidad de los efectos de la decisién impugnada.” (pp. 29, 30).

2.2.6.6.1. Con efecto suspensivo

Significa que “la eficacia de la resolucién impugnada se suspende, es decir, no debe cumplirse
hasta que se resuelva en definitiva por el superior. Se concede en los casos de sentencias y
autos que dan por concluido el proceso o impiden su continuacion.” (Aguila y Calderén, 2011,

p. 36).

Las apelaciones con efecto suspensivo “proceden contra las sentencias y autos que dan por
concluido el proceso; determinando que la decision impugnada no surta efecto, sino hasta que
quede firme el pronunciamiento del Superior Jerarquico quien resolverd el recurso.” (Acosta y

otros, 2013, p. 30).

2.2.6.6.2. Sin efecto suspensivo

Significa que “la eficacia de la resolucion impugnada se mantiene, es decir, debe cumplirse a

pesar del recurso interpuesto.” (Aguila y Calderén, 2011, p. 36).
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Las apelaciones sin efecto suspensivo “son aquellas donde no existe injerencia en los efectos
de la decision impugnada, cuyo cumplimiento serd inmediatamente exigible.” (Acosta y otros,

2013, p. 30).
2.2.6.7. Fallos del recurso de apelacion

2.2.6.7.1. Confirmacion

Ovalle (2012) seniala que “la Sala puede confirmar totalmente la sentencia definitiva de
primera instancia, cuando considere infundados los agravios expresados por el apelante.” (p.

258).

2.2.6.7.2. Modificacion

Ovalle (2012) indica que “la Sala puede modificar parcialmente la sentencia de primera
instancia, cuando estime que algin o algunos de los agravios son fundados, pero que no

afectan a toda la sentencia.” (p. 258).

2.2.6.7.3. Revocacion

Ovalle (2012) menciona que “la Sala puede revocar totalmente la sentencia definitiva de
primera instancia cuando considere que el o los agravios son fundados y que los mismos

implican que la sentencia apelada debe quedar sin efecto.” (p. 258).

2.2.7. El matrimonio

El articulo 234 del Cddigo Civil estipula que “el matrimonio es la unién voluntariamente
concertada por un varén y una mujer legalmente aptos para ella y formalizada con sujecion a
las disposiciones de este Codigo, a fin de hacer vida comun. El marido y la mujer tienen en el

hogar autoridad, consideraciones, derechos, deberes y responsabilidades iguales.”
Canales (2016) menciona que:

Es el acto juridico de derecho de familia, formal y solemne del cual se da la unién
voluntariamente concertada entre var6n y mujer para generar una comunidad de vida

personal y patrimonial a partir de la cohabitacidn, la asistencia y la fidelidad. EI mismo
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da lugar al estado de familia conyugal que trae consigo derechos, deberes, obligaciones

y facultades. Es una de las principales instituciones de la familia. (p.12).

Para Esquivel y otros (2013) el matrimonio es un “acto eminentemente consensual, en la
medida en que requiere la concurrencia de voluntades de los futuros esposos. Dicho
consentimiento debe recaer sobre un proyecto de vida en comin y se presta mediante el
cumplimiento de las formalidades. Se trata ademds de un consentimiento que es acogido y

correspondido por el otro contrayente.” (pp. 293, 294, 295).

Se refiere a la unién voluntaria entre un hombre y una mujer, que estdn legalmente habilitados
para ello, y que se ha formalizado siguiendo las normas establecidas en el sistema legal, por lo
que si se incumplen estas serdn sancionados. (Expediente N° 93- 1998, como se cit6 en Gaceta

Juridica, 2008b, p. 143).

Es la union entre un hombre y una mujer reconocida por ley, dotada de ciertos aspectos legales
y orientada a la creacién de una comunidad de vida comin entre los esposos. (Ennecerus

citado por Aguila y Calderén, 2011, p. 164).

2.2.7.1. Fuente de proteccion de la familia

El articulo 17° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos indica que “la familia
es el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe ser protegida por la sociedad y el

Estado.”

Constitucion Politica del Pert en el articulo 4° sefiala que “la comunidad y el Estado protegen
especialmente al nifio, al adolescente, a la madre y al anciano en situacién de abandono.
También protegen a la familia y promueven el matrimonio. Reconocen a estos tltimos como

instituciones naturales y fundamentales de la sociedad.”

2.2.7.2. Deberes que nacen del matrimonio
2.2.7.2.1. Deber de fidelidad

Los conyuges tienen el deber de fidelidad reciproca “mientras el matrimonio se mantiene, los
conyuges se deben respeto mutuo. Al vivir la esposa con otro vardn, estd quebrantando los

deberes matrimoniales, lo que también constituye conducta deshonrosa. Lo cual produce
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podria producir causal de divorcio.” (Casacion N° 83- 1998, como se cit6é en Gaceta Juridica,

2008b, p. 150).
Belluscio (1981) como se citd en Gallegos y Jara (2012) manifiesta que:

El deber de fidelidad es una consecuencia necesaria del matrimonio monogdmico. No
s6lo excluye la posibilidad de que uno de los esposos tenga relaciones sexuales con un
tercero, sino también toda relacién con persona del otro sexo que resulte sospechas a los
ojos de quienes la conozcan, o que pueda lesionar la reputacién o los sentimientos del

otro conyuge (p. 129).

2.2.7.2.2. Deber de cohabitacion

Segtin Esquivel y otros (2013) “el deber de cohabitacidn es reciproco y permanente, lo que no

significa que pueda cesar.” (p. 524).

Este deber es de ambos conyuges el cual consiste en “vivir o habitar juntos en el domicilio
conyugal. El significado de este deber no debe ser restringido al concepto de la obligacion
marital, pues la doctrina reciente estima que dicho deber se extiende a la obligacion entre otros
que tienen los esposos de compartir la mesa o el techo.” (Casacién N° 157- 2004, como se citd

en Gaceta Juridica, 2008b, p. 188).
Pavon (1946) como se cité en Gallegos y Jara (2012) refiere que:

La obligacion de convivencia del marido es reciproca a la de la esposa y, por
consiguiente, comun para ambos; si cualquiera de ellos faltare a dicha obligaciéon hace
abandono del hogar conyugal, pero no se considera como tal la falta de cumplimiento
que deriva de ausencia u otras razones que se produjera en virtud de fuerza mayor, o
imperiosa necesidad que proviniere del comercio, industria, etc., del esposo a quien se

atribuye el abandono (p. 131).

2.2.7.2.3. Deber de asistencia mutua

Ripert y Boulanger (1963) como se cit6 en Gallegos y Jara (2012) sostienen que:
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No debe confundirse asistencia con socorro, la primera consiste en la ayuda material y
moral que cada conyuge debe proporcionar al otro y también en los cuidados personales
en caso de enfermedad o invalidez. Es pues una obligacion de hacer en tanto que el
deber de socorro es una obligacion de dar. Obligacién vélida solo mientras puede

cumplirse sin peligro para el conyuge (p. 130).

2.2.7.3. Régimen patrimonial del matrimonio

El contraer matrimonio crea consecuencias econdmicas, por ello Esquivel y otros (2013)

indican que:

El Codigo establecié dos regimenes patrimoniales alternativos del matrimonio, tomando
en cuenta las diferencias sustanciales entre bienes propios y bienes sociales: sociedad o
comunidad de gananciales y separacion de patrimonios, que buscan proteger el
contenido patrimonial de la familia, protegiendo al matrimonio como negocio juridico,
puesto que es el acto fundamental y bdsico que genera consecuencias econdmicas,
ademds de la familia como institucion. Esta proteccion tiene como finalidad evitar
practicas de mala fe por parte de los conyuges, asi como la correcta disposicion,

utilizacién y administracion de los bienes del matrimonio. (p. 405).

En efecto, el articulo 295 del Codigo Civil refiere que “antes de la celebracion del matrimonio,
los futuros conyuges pueden optar libremente por el régimen de sociedad de gananciales o por

el de separacién de patrimonios, el cual comenzard a regir al celebrarse el casamiento.”.
Aguila y Calderén (2011):

Es el conjunto de normas que regulan la contribucién de marido y mujer en el
sostenimiento y satisfaccion de las necesidades del hogar, el manejo de la propiedad y
la administracion de los bienes presentes como los futuros, la forma cémo se
respondera por las deudas contraidas, en conclusion, es la suma de normas que ordena

las consecuencias patrimoniales que genera el matrimonio. (p. 177).

La estructura financiera de la familia unida por matrimonio se rige por los denominados

regimenes patrimoniales que, segun la legislacion vigente, son la sociedad de gananciales y la
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separacion de patrimonios. (Casaciéon N° 3109- 1998, como se cit6 en Gaceta Juridica, 2008b,

p. 153).

Ossorio (2007) afirma que “con esa designacion se alude concretamente a la organizacion
patrimonial que rige el matrimonio dentro de los diversos sistemas legales adoptados por cada

pais” (p. 853).

2.2.7.3.1. Sociedad de gananciales

El articulo 295 parrafo 3, del Codigo Civil sefiala que “a falta de escritura ptblica se presume

que los interesados han optado por el régimen de sociedad de gananciales”.

Aguilar (2019) indica que “el régimen de sociedad de gananciales nace por el matrimonio,
siempre y cuando no se haya optado por la separacion de patrimonios; en consecuencia, el
régimen estard vigente, de ordinario, mientras dure el matrimonio, y fenecerd cuando no

exista” (p. 125).

Esta sociedad de gananciales es “uno de los dos regimenes patrimoniales que contempla
nuestra Codificacion Civil para el desarrollo del matrimonio, en virtud del cual pueden existir
dos tipos de bienes: los bienes propios de cada conyuge y los bienes sociales, de conformidad
con el articulo trescientos uno del Codigo Civil; régimen patrimonial este que fenece en virtud
a diversas causales.” (Casacion N° 1925- 2002, como se citdé en Gaceta Juridica, 2008b, p.

155).

Aguila y Calderén (2011) refiere que “es un régimen patrimonial en el cual se distinguen los
bienes propios de cada conyuge y los bienes de la sociedad adquiridos por uno u otro durante
el matrimonio. Este régimen es de comunidad parcial o relativa, toda vez que no todos los
bienes y deudas se vuelven comunes, sino que coexisten bienes y deudas propias y comunes.”

(p. 177).
Para Esquivel y otros (2013):

Es una comunidad de bienes y estd compuesta por los bienes adquiridos por los
conyuges dentro del matrimonio a titulo oneroso, permaneciendo fuera de €l los bienes

que tuviesen los conyuges en propiedad antes del matrimonio y aquellos adquiridos con
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posterioridad a titulo gratuito. Sin embargo, pese a que los bienes propios no forman
parte de los bienes sociales igual son de interés de la sociedad conyugal, pues los frutos
de estos bienes son sociales. La sociedad de gananciales constituye un patrimonio
auténomo que no estd dividido en partes alicuotas y que es distinto del patrimonio de
cada cényuge que la integra, de forma tal que, tanto para realizar actos de administracion
como de disposicién que recaigan sobre bienes sociales, serd necesaria la voluntad
coincidente de ambos conyuges, puesto que esta constituye la voluntad de la sociedad de

gananciales. (p. 406).
Bienes propios:

Son aquellos que “cada conyuge aporta al matrimonio o que adquiere después por herencia,
legado o donacién. Respecto a estos bienes propios cada cényuge posee autonomia
administrativa y tiene el derecho de disponer de ellos libremente o de gravarlos a su criterio.”

(Aguila y Calder6n, 2011, p. 177).

Los bienes propios son “los que adquieren cada cényuge durante la vigencia del régimen a
titulo gratuito; empero, tanto la doctrina como la jurisprudencia establecen que quedan
comprendidos dentro de este grupo los bienes obtenidos por causa de herencia, legado y

donacién.” (Casacion N° 829-2001, como se cité en Gaceta Juridica, 2008b, p. 156).
Bienes sociales:

Son aquellos “bienes que se adquieren durante el matrimonio a titulo oneroso y, ain después
de su disolucidn, por causa o titulo anterior a la misma. Todos los bienes se presumen sociales,

salvo prueba en contrario.” (Aguila y Calderén, 2011, p. 177).

Asi mismo, para Esquivel y otros (2013) los bienes sociales “son todos aquellos bienes que se
adquieren durante el matrimonio a titulo oneroso y, aun después de su disolucién, por causa o

titulo anterior a la misma.” (p. 406).

2.2.7.3.2. Separacion de patrimonios
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el articulo 295, parrafo 2, del Cédigo Civil sefiala que “si los futuros codnyuges optan por el
régimen de separacién de patrimonios, deben otorgar escritura publica, bajo sanciéon de

nulidad. Para que surta efecto debe inscribirse en el registro personal”.

Se trata de que los esposos acuerdan que la sociedad de gananciales no existird entre ellos.
Este acuerdo puede efectuarse antes o durante el matrimonio para sustituir el régimen de
gananciales. El principal efecto de este acuerdo, que en esencia es un contrato, radica en que
tanto la propiedad, la gestiéon como la disposicién de los bienes actuales y venideros de los
conyuges se mantienen en su totalidad (articulo 327 del Cédigo Civil); por consiguiente, no
hay barreras para que los cényuges que adoptaron este sistema realicen cualquier tipo de

contrato. (Esquivel y otros, 2013, p. 406).
Aguilar (2019):

Este régimen consiste, en que cada conyuge hace suyo los bienes que lleva al
matrimonio como los que adquiere durante su vigencia de este por cualquier titulo, asi
como los frutos de uno u otro, y en ese mismo sentido asumen sus propias deudas y no
tiene derecho cunado fenece el régimen matrimonial a ninguna participacion en los
bienes del otro conyuge, sin perjuicio de las normas de sucesion cuando la sociedad ha

terminado por muerte de uno de los conyuges (p. 27).

En este sistema, cada uno de los esposos posee patrimonio individual. Cada esposo es duefio
de sus bienes y asume el cumplimiento de sus responsabilidades. Este sistema puede
instaurarse de dos maneras: de manera voluntaria o por orden judicial, cuando ocurre el abuso
de facultades o la accién dolosa o culposa de uno de ellos, y cuando se declara insolvencia.

(Aguila y Calder6n, 2011, p. 178).
2.2.8. El divorcio

Segtn Canales (2016):

El divorcio es una creacion del Derecho. Supone la disolucion definitiva del vinculo
conyugal, sea de comun acuerdo o en virtud de acreditarse una causal legalmente
contemplada. El divorcio es una institucién del derecho de familia que consiste en la

disolucién definitiva y total del vinculo conyugal, extinguiendo los derechos y deberes
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surgidos del matrimonio y restituyendo los exconyuges su capacidad para contraer

nuevas nupcias (p. 149).

Es la “disolucién definitiva del vinculo matrimonial declarada judicialmente al haberse
incurrido en alguna de las causales previstas por la ley, y con la cual se pone fin a los deberes
conyugales y a la sociedad de gananciales, si es que los conyuges optaron por dicho régimen

patrimonial.” (Casacion N° 01- 1999, como se cité en Gaceta Juridica, 2008b, p. 192).

El Tercer Pleno Casatorio Civil indica que “el Cédigo Civil, con la modificatoria introducida
por la Ley 27495, reconoce un sistema de disolucién del vinculo matrimonial mixto y
complejo, al regular tanto causales inculpatorias como causales no inculpatorias, configurando

el divorcio sancién y el divorcio remedio.”

2.2.8.1. Concepto

El articulo 348 del Cdédigo Civil establece que “el divorcio disuelve el vinculo del

matrimonio.”

Aguila y Calderén (2011) sefala que el divorcio es la “disolucién del vinculo matrimonial, se

obtiene por sentencia judicial y sobre la base de causas determinadas por Ley.” (p. 181).

Para Esquivel y otros (2013) el divorcio es la “disolucién definitiva del vinculo matrimonial
declarada judicialmente o notarialmente o a través de una Resolucién de Alcaldia al haberse
incurrido en alguna de las causales previstas por la ley, y con la cual se pone fin a los deberes
conyugales y a la sociedad de gananciales, si es que los conyuges optaron por dicho régimen

patrimonial.” (p. 169).

Concretamente el divorcio es la “disoluciéon definitiva del vinculo matrimonial declarada
judicialmente al haberse incurrido en alguna de las casuales previstas por la ley, poniéndose
fin a los deberes conyugales y a la sociedad de gananciales, si es que los conyuges optaron por

dicho régimen patrimonial.” (Casacién N° 2239- 20001, como se cité en Varsi, 2007, p. 9).

2.2.8.2. Finalidad del divorcio

Consiste en “dar solucién a la situacion de matrimonios que definitivamente no tienen la

intencion de mantener la convivencia conyugal, que se encuentran separados en el tiempo
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legal razonable y que no se encuentran sustentadas en situaciones que se imponen a la
voluntad de los conyuges.” (Casacion N° 2701- 2005, como se cité en Gaceta Juridica, 2008b,

p. 193).

2.2.8.3. Clases de divorcio
Cabello (2001), como se cité en Coca (2020):

Son dos sistemas imperantes en la legislacién universal: el divorcio sanciény
el divorcio remedio. La diferencia sustancial entre ambos reside en que en el divorcio
sancion la causa del conflicto es la causa del divorcio, mientras que el divorcio remedio
entiende que el conflicto es en si mismo la causa del divorcio, sin que interese las causas

o responsables del conflicto (el divorcio remedio y el divorcio sancién). (parr.01).
Segtn el Tercer Pleno Casatorio Civil:

La diferencia entre el divorcio como sancion al conyuge culpable, o como remedio a una
comunidad insostenible, obedece a la complejidad de las relaciones que se establecen
entre los conyuges, asi como de sus efectos, producto de cumplimiento de los deberes
conyugales y fines propios del matrimonio, conflicto que nace y se acrecienta en la
medida que los esposos, con los hijos que trajeron al mundo, no pueden, no nacen o0 no
quieren asumir el proyecto existencial de naturaleza €tica que propone la union, sin que

para ello deba mediar necesariamente la comision de hechos ilicitos.

2.2.8.3.1. Divorcio sancion

En este tipo de divorcio “se busca al culpable y se le aplican sanciones, castigandola.
Cualquiera de los conyuges puede interponer la accién, apuntando al otro el acto que
configura grave violacién de los deberes del matrimonio y han tornado insoportable la vida en

comun (Canales, 2016, p. 151).

Por ello, este divorcio se propone como un castigo justo que el conyuge culpable que ha
proporcionado razones para el divorcio debe recibir. Esta doctrina exige la culpabilidad de uno
de los esposos, la clasificacion de las causales que provocan el divorcio y la naturaleza

sancionadora del divorcio para el conyuge culpable. (Esquivel y otros, 2013, p. 167).
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También para Canturias (1991):

El divorcio es una sancién contra el conyuge que ha incurrido en alguna de las causales
expresamente determinadas por el legislador. Las causales de separacion y/o divorcio se
sustentan en el cardcter de grave lesion que su realidad infiere al vinculo matrimonial.
Siendo hechos graves los que lesionarian el matrimonio, si el cényuge inocente los
perdona, conociera de ellos o dejara pasar el término de caducidad o prescripcion, la

demanda no resultard amparada (p. 68).

Para el Tercer Pleno Casatorio Civil es “aquél que considera sélo a uno de los cényuges o a
ambos como responsable de la disoluciéon del vinculo matrimonial por incumplimiento de
algunos de los deberes matrimoniales que impone la Ley o por la conducta que el juez valora
como grave por ser moralmente negativa, y que trae como consecuencia la sancién del
culpable que se proyecta en diversos aspectos, como son la pérdida de los derechos

hereditarios, de los derechos alimentarios, de la patria potestad, entre otros.”

En conclusion, es “el sistema tradicional de causas subjetivas que implican culpabilidad de
uno de los conyuges, o incluso de ambos, contempla la existencia de causas legales de
inculpacion y la imposibilidad de fundamentar la demanda en el hecho propio. Comporta una
sancién para el culpable incurso en la causa legal, sancién que repercute en los efectos
personales y patrimoniales del divorcio, que son diferentes para el inocente y para el

culpable.” (Esquivel y otros, 2013, p. 167).

2.2.8.3.2. Divorcio remedio

Canales (2016) indica que “el divorcio remedio es cuando la convivencia se torna intolerable,

sin culpa de las partes, este divorcio busca una salida de crisis” (p. 152).

La sociedad y el Estado poseen un interés legitimo en salvaguardar el matrimonio, pero
evidentemente al matrimonio sano o al menos al que puede ser preservado. Para alcanzar este
objetivo, se le otorga al juez el mandato crucial de verificar si realmente esa relacion se ha
desmoronado de manera irreversible, y no solo centrarse en el hecho especifico en el que se

produjo y que las leyes han denominado “causales de divorcio”. (Canturias, 1991, p. 70).

El divorcio remedio segin el Tercer Pleno Casatorio Civil es definido como:
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Aquel en el que el juzgador se limita a verificar la separacion de los cényuges sin
necesidad de que sean tipificadas conductas culpables imputables a alguno de ellos.
Aqui, el divorcio no importa ni trae consigo una sancién a las partes, sino la solucién a
los casos en los que la relacién conyugal se ha quebrado de forma irrevocable y no se
cumplen los fines del matrimonio. El divorcio no tiene el efecto de frustrar la relacién
matrimonial ni sus fines, sino que viene a declarar una situacion féctica de frustracion
matrimonial que acaeci6 mucho antes de que se iniciara el proceso de divorcio. En el
caso concreto, la separacion de hecho de los conyuges, probada en el proceso respectivo,
confirma la quiebra del matrimonio, independientemente de cudl de los cényuges lo

demande o cudl de ellos lo motivo.

A diferencia del divorcio sancidn, “el divorcio remedio puede ser decretado a pedido de uno
de los cényuges, como también puede presentarse a pedido de ambos esposos por mutuo

consentimiento, sin atender a causal inculpatoria alguna.” (Esquivel y otros, 2013, p. 166).

2.2.8.4. Causales de divorcio

Las causales establecidas en el articulo 333 del Codigo civil (causales de separacion de
cuerpos), por disposicion del articulo 349 del Cédigo Civil, serdn las mismas causales para el

divorcio.

Asi mismo, Aguila y Calderén (2011) indican que “las causales del divorcio son las mismas
causales sefialadas para la separacién de cuerpos. Pero se incluye como causal la propia
separacién convencional, en cuyo caso se puede demandar el divorcio cuando trascurra seis

meses de notificada la sentencia de la separacién convencional.” (p. 181).
Segtn el Tercer Pleno Casatorio Civil:

Las causales detalladas en los incisos 1 a 11 se circunscriben a la clasificacion del
divorcio sancidn, en la medida que importan actos imputables a titulo de dolo o culpa a
uno de los conyuges que violentan los deberes que impone el matrimonio. Por su parte
las causales referidas en los incisos 12 y 13 se engloban dentro de la clasificacion del
divorcio remedio, desde que existe objetivamente la separacién de los conyuges sin

voluntad alguna de reconciliacién, evidencidndose asi el fracaso de la unidn
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matrimonial. Ninguno de estos supuestos requiere la acreditacion de los hechos o causas
que derivaron en la separacion de los conyuges, limitdndose el juez a constatar el hecho

objetivo del cese definitivo de la cohabitacién por el periodo que establece la ley.
El adulterio
Segun Esquivel y otros (2013):

Es la unién sexual de un hombre o una mujer casados, con quien no es su conyuge.
unién sexual extramatrimonial, que vulnera fundamentalmente el deber de fidelidad
(continencia sexual conyugal) reciproco que se deben los conyuges. Como todo acto
ilicito, el adulterio requiere no solo el elemento material constituido por la unién sexual
fuera del lecho conyugal, sino la imputabilidad del conyuge que determina la atribucién
de culpabilidad. Por tal razén, no incurriria en adulterio la mujer que mantuviera
relaciones sexuales con un hombre que no es su marido coaccionado por violencia fisica
irresistible supuesto de violacién o en el singular caso de que tuviera relaciones con
quien cree que es su marido sin serlo. De este modo, con la concurrencia de ambos
elementos, de naturaleza objetiva uno (cépula sexual) y subjetiva el otro

(intencionalidad), que puede configurarse el adulterio.
Asf mismo:

El adulterio es cuando uno de los conyuges tiene relaciones sexuales con un tercero,
requiriéndose que se acredite la existencia de copula sexual; siendo que, conforme a lo
dispuesto en el Cdédigo Civil, no puede interponerse la accién basada en la causal de
adulterio si el ofendido lo provocd, consintid o perdond, precisando la norma acotada
que la cohabitacion posterior al conocimiento del adulterio impide iniciar o proseguir la

accion. (Casacion N° 550- 2004, como se cité en Gaceta Juridica, 2008b, p. 181).
Violencia Fisica o psicologica
Esquivel y otros (2013):

Esta referida a los dafios psiquicos que se aflige a un conyuge por la conducta del otro.

El dafio psiquico consiste en la alteracion, modificacion, perturbacién o menoscabo, de
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caricter patoldgico, del equilibrio mental del conyuge, generalmente permanente y de
reconocida magnitud. Este dafio puede originar desde la relativa pérdida de autonomia
negocial hasta limitaciones de diversa magnitud en el disfrute de la vida, sin dejar de
mencionar las dificultades o la imposibilidad para acceder al trabajo, la pérdida de
capacidad de la persona para valerse por si misma, la perturbacién experimentada en la
vida de relacién familiar y social, la repercusion en los afectos y en la creatividad, las
depresiones e inhibiciones en general. El dafio psicoldgico genera, por consiguiente, una
alteracion de la personalidad del cdnyuge, de su manera de proyectarse en la familia y en

sociedad. (pp. 465, 466).

También se puede decir que es “el trato reiterado, excesivamente cruel, de uno de los
conyuges hacia el otro, quien dejandose arrastrar por brutales inclinaciones ultraja de hecho a
su consorte y salva asi los limites del reciproco respeto que ambos se deben.” (Casacion N°
1992- 1996, como se citd6 en Gaceta Juridica, 2008b, p. 183). Esta causal no solo prevé
acciones de violencia fisica. La violencia fisica se refiere a la fuerza deliberada que un esposo
aplica al otro, provocando un dafio que sea objetivamente evidenciable y que impida la vida en

comun. (Casacion N° 2241-1997, como se cité en Gaceta Juridica, 2008b, p. 183).
El atentado contra la vida del conyuge

Segin Cabello (1999) “consiste en la tentativa de homicidio cometida por un cényuge en
perjuicio del otro. Radica en la proteccién de uno de los derechos fundamentales y primarios

de toda persona, la vida” (p. 137).

También se establece cuando el conyuge no toma acciones para el cuidado y la proteccién en
ciertas situaciones de la vida conjunta. En las enfermedades y riesgos para la salud y la vida, si
el esposo se mantiene inerte, cesa la llamada a un médico, o no contribuye a eliminar el
peligro, o no proporciona las condiciones para la atencién en el hospital, la causal se ha

establecido. (Canales, 2016, p. 160).

Esta causal caduca a los “seis meses de conocida esta por el conyuge que la imputa y, en todo

caso, a los cinco afios de producida.” (Esquivel y otros, 2013, pp. 51- 52).

La injuria grave
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Canales (2016) “es aquella actitud, conducta o hecho, deliberado, hiriente o ultrajante de la

dignidad y honor del otro conyuge” (p. 162).
En ese sentido:

La injuria debe entenderse como toda ofensa dirigida a afectar el honor del otro
coényuge, no se trata de cualquier ofensa, debe ser de tal magnitud que haga imposible la
vida en comdn, y si los conyuges se hallan separados, esta dificulte o imposibilite que se
vuelvan a unir, no siendo necesaria la reiterancia de la injuria, por cuanto el Cdédigo
Civil no lo exige y porque para afectar el honor de una persona no se requiere que
existan ofensas sucesivas. La injuria grave tiene dos elementos: uno objetivo que esta
dado por la exteriorizacion de la ofensa y otro subjetivo que estd tipificado por la
intencion deliberada de ofender al otro conyuge. (Casacion N° 01- 1999, como se cit6 en

Gaceta Juridica, 2008b, pp. 183, 184).

Constituye injuria grave “el ultraje a los sentimientos o la dignidad de uno de los cényuges por
el otro, y para apreciar si el ultraje justifica la drastica medida de la separacion, es menester
que el juzgador tome en cuenta la educacion, costumbre y conducta de ambos conyuges.”

(Casacion N° 1431- 1998, como se citd en Gaceta Juridica, 2008b, p. 183).
Abandono injustificado del hogar

Esta causal “implica la separacion factica que se refleja en la intencién manifiesta de
sustraerse al cumplimiento de obligaciones familiares por parte del conyuge que sale de la

casa conyugal” (Canales, 2016, p. 165).
También la definiremos como:

Renuncia del hogar conyugal con el propoésito evidente de sustraerse al cumplimiento de
las obligaciones conyugales o deberes matrimoniales, y debe reunir tres elementos: el
objetivo, el subjetivo y el temporal, entendiéndose por el primero, la dejacion material o
fisica del hogar conyugal;, por el segundo, que el conyuge ofensor se sustraiga
intencionalmente al cumplimiento de sus deberes conyugales, es decir en forma
voluntaria, intencional y libre; y por el tercero, que transcurra un determinado periodo de

tiempo, que en sede nacional es de dos afios continuos o que la duracién sumada de los
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periodos exceda a dicho plazo; en consecuencia el simple hecho material del
alejamiento, ausencia o separacion no basta para constituir abandono como causal de

divorcio. (Casacion N° 577- 1998, como se cité en Gaceta Juridica, 2008b, p. 185).
Conducta deshonrosa

La conducta deshonrosa es aquel “comportamiento deshonesto, indecente que repudia el orden
publico y las buenas costumbres. En ese sentido va en contra del respeto y querer mutuo que
debe existir entre los conyuges, por lo tanto, existe una perturbacion en la relacién conyugal.
Este comportamiento afecta gravemente los deberes que se tienen entre los conyuges e implica
una multiplicidad de hechos complejos que hacen imposible la convivencia.” (Esquivel y

otros, 2013, p. 106).

Como también es el “conjunto de actos indecorosos, ilicitos o inmorales que trasgreden las
buenas costumbres y el orden publico atentando contra el respeto y honor del otro conyuge y
contra la dignidad e integridad de la familia.” (Casacién N° 746-00, Lima, como se cité en

Canales, 2016, p. 167).

Quien realiza esta conducta causa “vergiienza y deshonor en la otra parte por algin hecho y
que la persona que actda de esta manera lo hace atentando contra su fama, su honor, su estima
y respeto de la dignidad, entendiéndose el honor como la cualidad moral que nos lleva al mas
severo cumplimiento de nuestros deberes respecto del prdjimo y de nosotros mismos.”

(Casacion N° 447- 1997, como se cit6 en Gaceta Juridica, 2008b, p. 186).
Uso habitual e injustificado de drogas alucinégenas

Consiste en la “drogadiccion o toxicomania, lo que ocurre por el uso o consumo reiterado de
sustancias alucinégenas o estupefacientes, como marihuana, cocaina, basuco, heroina, etc.”

(Azula, 1995, como se cit6 en Gallegos y Jara 2012, p. 192).
Enfermedad grave de transmision sexual

Consiste en la “enfermedad grave de transmision sexual contraida después de la celebracion

del matrimonio. Las enfermedades, segun el tipo, implicaran un estado biol6gico con
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consecuencias juridicas que el derecho regula de manera particular con el fin de proteger a la

familia.” (Canales, 2016, p. 169).
Homosexualidad sobreviniente al matrimonio

Consiste en la “pérdida de atracciéon heterosexual en la pareja, dirigiendo sus afinidades al
mismo sexo. Esta conducta afecta la relacién de pareja al punto de tornar imposible la

convivencia, aunque la norma no lo detalle de esa manera.” (Canales, 2016, p. 171).
La condena por delito doloso a pena privativa de libertad

Consiste en la “condena por delito doloso a pena privativa mayor de dos afios. Se excluye a la
condena por delito culposo, la motivacién puede fundarse en los hechos de la separacién que
impide la privacién de libertad o por la conducta reprochable causante de la pena.” (Placido,

como se citd en Canales, 2016, pp. 171-172).
Imposibilidad de hacer vida en comin
segtin Canales (2016):

Es aquella falta de compenetracién y de asociacion libre, voluntaria y armoénica entre las
personas. No hay entendimiento, ni una relaciéon fluida; dolo una absoluta falta de
correspondencia. Esto se en algunos matrimonios en razén que los cényuges no se

entienden en nada y convierten su relacion marital en inllevadera. (p. 173).

2.2.8.5. Efectos del divorcio

Aguila y Calder6n (2011) sefialan los siguientes efectos que trae el divorcio:

e Disoluciéon del matrimonio.

e Pone fin a la obligacion alimentaria.

e Se obliga eventualmente al conyuge culpable al pago de una indemnizacion.

e Pérdida de los gananciales del conyuge culpable.

e Pérdida de los derechos hereditarios entre los ex conyuges.

e Prohibicién de la mujer de continuar llevando el apellido del marido agregado al suyo.

e Extincién del vinculo de afinidad generado por el matrimonio.
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e Se confiarédn los hijos al conyuge inocente, salvo disposicion diferente del juez cuando
mediardn motivos graves.

e Si el divorcio no tiene un cényuge culpable y no hayan llegado a un acuerdo, los hijos
mayores de 7 anos quedan a cargo del padre, los hijos menores de 7 afos y las hijas

menores quedan a cargo de la madre.

Los efectos del divorcio con relacién a los conyuges lo encontramos establecido en el articulo

350 del Codigo Civil:
Por el divorcio cesa la obligacion alimenticia entre marido y mujer.

Si se declara el divorcio por culpa de uno de los conyuges y el otro careciere de bienes
propios o de gananciales suficientes o estuviere imposibilitado de trabajar o de subvenir
a sus necesidades por otro medio, el juez le asignard una pension alimenticia no mayor

de la tercera parte de la renta de aquel.

El exconyuge puede, por causas graves, pedir la capitalizacion de la pension alimenticia

y la entrega del capital correspondiente.

El indigente debe ser socorrido por su exconyuge, aunque hubiese dado motivos para el

divorcio.

Las obligaciones a que se refiere este articulo cesan automdticamente si el alimentista
contrae nuevas nupcias. Cuando desaparece el estado de necesidad, el obligado puede

demandar la exoneracion y, en su caso, el reembolso.

2.2.9. Divorcio por la causal de separacion de hecho

La causal de separacion de hecho se encuentra dentro de la teoria de divorcio remedio, como
plantea Canales (2016) “esta causal pertenece al sistema objetivo, no inculpatorio del divorcio
remedio. Busca resolver un problema social claramente identificado: el mantener en la ficcién
las relaciones conyugales existentes fundadas en falsas verdades, la existencia de matrimonios

fracasados” (p. 178).

Por esa razéon en esta causal “no implica necesariamente que haya habido abandono

voluntario, malicioso (o injustificado) de parte de uno de los conyuges; por el contrario, se
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trata de una situacion factica que tanto puede resultar el abandono unilateral como de mutuo
acuerdo de los esposos para vivir separados.” (Casacion N° 2190- 2003, como se citd en

Gaceta Juridica, 2008b, p. 196).

2.2.9.1. Concepto
Citando a varios autores:

La separacién de hecho es la situacion factica en que se encuentran los cédnyuges que,
sin previa decision jurisdiccional, quiebran el deber de cohabitacion de forma
permanente, sin que causa justificada de forma alguna imponga tal separacién sea por
voluntad de uno o de ambos esposos. (Azpiri, 2000, como se citd en Casacion N° 4664-

2011, parr. 1).

Es la situacion en que se encuentran los conyuges que, sin previa decision jurisdiccional,
quiebran el deber de cohabitacion en forma permanente, sin que causa justificada alguna

la imponga, y sea por voluntad de uno o de ambos esposos. (Ossorio, 2007, p. 916).

Es la interrupcion de la vida en comin de los conyuges, que se produce por voluntad de
uno de ellos o de ambos; es por ello, que cuando ya se haya producido la desunién por
decision unilateral o conjunta, la naturaleza de esta causal no se sustenta en la existencia
de un conyuge culpable y de un conyuge perjudicado. (Casacion N° 784- 2005, como se

cité en Gaceta Juridica, 2008b, p. 188).

Negacion del estado de vida comun en el domicilio conyugal. Es un acto de rebeldia al
cumplimiento de un deber voluntariamente aceptado al momento de la celebracion del
matrimonio, la cohabitacién. Como su nombre lo indica implica una separacién factica,
una ausencia de convivencia que se aprecia en la prictica y que afecta la relacién

juridica conyugal. (Canales, 2016, pp.176, 175).

Interrupcién de la vida en comin de los codnyuges, que se produce por voluntad de uno
de ellos o de ambos, cuando ya se ha producido la desunion por decisién unilateral o
conjunta, la naturaleza de esta causal no se sustenta en la existencia de un cOnyuge
culpable y de un cényuge perjudicado y, a través de esta causal es posible que el

accionante funde su pretension en hechos propios. Cualquiera de los conyuges puede de
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manera irrestricta actuar como sujeto activo en una accion conforme a esta causal, ya
que no estd limitada por la ley. (Casacion N° 1120- 2002, como se cité en Gaceta

Juridica, 2008b, pp. 187- 188).
Esquivel y otros (2013):

Resulta necesario distinguir en la causal de separaciéon de hecho, el tratamiento
legislativo dual que ha merecido, en su comprensién como causal objetiva remedio para
efectos de la declaracién de divorcio y de su tratamiento evidentemente inculpatorio
para la regulacién de sus efectos, tales como indemnizacién, alimentos, adjudicacién
preferente de bienes sociales, que requieren la identificacion de un cényuge perjudicado,

a quien el juez por mandato de Ley deberd proteger. (p. 457).

2.2.9.2. Naturaleza juridica de la causal de separacion de hecho
El Tercer Pleno Casatorio Civil sefiala lo siguiente:

La naturaleza juridica de la causal, es la de ser una causal objetiva, que se configura con
la sola comprobacién del hecho de la ruptura de la vida en comin en forma permanente,
por el tiempo establecido en la norma juridica. Sin embargo, la tercera disposicion
complementaria y transitoria de la Ley 27495, admite implicitamente el andlisis de las
causas que dieron lugar a esa separacion, al regular que no puede considerarse como
cese de la cohabitacidn aquella sé que justifique en razones laborales. De igual modo, el
articulo 345- A del cédigo civil alude a la indemnizacién de dafios, incluyendo el dafio
personal, o la adjudicacién preferente de bienes de la sociedad conyugal a favor del
conyuge mds perjudicado con la separacion; en tal situacion, el juez debe establecer los
hechos que dieron lugar a esa separacién, pasando a analizar aspectos subjetivos
inculpatorios unicamente con la finalidad de determinar la procedencia de aquella

indemnizacién y el monto a resarcir.

La causa establecida en el apartado 12 del articulo 333 del Cédigo Civil tiene una naturaleza
objetiva y subjetiva, ya que no solo se establece con la comprobacién de la separacion fisica
definitiva y permanente entre los esposos, sino también por el propdsito deliberado de uno o

ambos de no reiniciar la vida conjunta.
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2.2.9.3. Requisito indispensable para invocar la causal de separacion de hecho
Esquivel y otros (2013):

La Ley establece que es necesaria la acreditacion del cumplimiento de la obligacién
alimentaria. Si es comprendida tal exigencia como requisito de admisibilidad, las
pruebas del cumplimiento de dicha obligacién deberdn recaudarse a la demanda, tales
como consignaciones, retenciones, documentos privados como recibos, gastos diversos a

favor de los acreedores alimentarios, etc. (p. 457).

Para invocar esta causal especifica se tiene que cumplir con un mandato indispensable, este
consiste en que “el demandante deberd acreditar que se encuentra al dia en el pago de sus
obligaciones alimentarias u otras que hayan sido pactadas por los cdényuges de mutuo

acuerdo.” (Casacién N° 2020- 2003, como se cit6 en Gaceta Juridica, 2008b, pp. 196- 197).

Este mandato o requisito indispensable se encuentra establecida en el articulo 345- A pérrafo
primero del Cdédigo Civil “para invocar el supuesto del inciso 12 del articulo 333 el
demandante deberd acreditar que se encuentra al dia en el pago de sus obligaciones

alimentarias u otras que hayan sido pactadas por los conyuges de mutuo acuerdo”.

2.2.9.4. Incorporacion de la causal de separacion de hecho

La ley 27495 publicado el 7 de julio del 2001 incorpora la separacion de hecho como causal

de divorcio (y de separacion de cuerpos).
El Tercer Pleno Casatorio Civil refiere lo siguiente:

Esta ley en mencién introdujo expresamente la causal de separacion de hecho como
causal de separacion de cuerpos y de subsecuente divorcio, precisando como requisitos
para su configuracién la separacién ininterrumpida de los conyuges por un periodo de
dos afos si no hubiera hijos menores de edad, y de cuatro afios si los hubiera, pudiendo
cualquiera de las partes fundar su demanda en hecho propio, sin que se considere
separacion de hecho a aquella que se produzca por razones laborales. Si hubiera hijos
menores de edad, el juez debe pronunciarse sobre la tenencia de éstos, favoreciendo la

patria potestad a quien lo obtuviera, quedando el otro suspendido en su ejercicio.
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Asimismo, se incorpord un articulo especificé en el Cédigo Civil (articulo 345- A) con
el fin de regular el requisito especial de procedencia en las demandas de divorcio por la
causal de separacion de hecho, como aquel que exige al demandante que se encuentre al
dia en el pago de sus obligaciones alimentarias u otras que hayan sido pactadas por los

conyuges de mutuo acuerdo.

De igual forma, en el mismo articulo se previd la posibilidad de fijar una indemnizacién
o reparacion econdmica a favor del cdnyuge que resulte perjudicado por la separacion de
hecho, asi como la de sus hijos, pudiendo incluso optarse por la adjudicacién preferente
de los bienes de la sociedad conyugal, independientemente de la pensién de alimentos
que le pudiera corresponder, siendo aplicables a favor del conyuge que resulte mas

perjudicado por la separacion de hecho.

2.2.9.5. Finalidad del divorcio por causal de separacion de hecho

El divorcio por esta causal tiene la finalidad de “procurar resolver el problema social surgido
entre dos personas que, a pesar del tiempo de separacion, no tenian posibilidad legal de
separarse y divorciarse, bajo las estrictas causales de divorcio, propias de un sistema juridico
absolutamente protector del matrimonio.” (Casacion N° 784- 2005, como se cité en Gaceta

Juridica, 2008b, p. 193).

2.2.9.6. Elementos de la causal de separacion de hecho

Para la configuracion del divorcio de la causal de separaciéon de hecho de acuerdo con la
doctrina tiene que existir tres elementos los cuales la desarrollaremos a continuacion.
2.2.9.6.1. Elemento objetivo o material

Esquivel y otros (2013):

Es el cese efectivo de la vida conyugal; alejamiento de los conyuges por decision
unilateral o por acuerdo de ambos. Esto implica el incumplimiento del deber de

cohabitacion.
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Con relacidn a este elemento, cualquier de los conyuges puede invocar la causal, ya sea
a pedido de quien se encuentra en la casa comtn porque ha sido victima del retiro del
consorte, o que ha permanecido en esta por acuerdo con su conyuge, asi como también
se admite su invocacién por el responsable de la separacion, es decir por quien se fue. (p.

457).

2.2.9.6.2. Elemento subjetivo o psicolégico
El Tercer Pleno Casatorio Civil sefiala que el elemento subjetivo se configura:

Cuando no existe voluntad alguna en los cdnyuges sea de ambos o de uno de ellos para
reanudar la comunidad de vida (animus separationis). Por tanto, no puede alegarse la
separacion de hecho como causal de divorcio cuando éste se produzca en cuestiones
laborales o por una situaciéon impuesta que juridicamente o ticticamente sea imposible
eludir, como el caso de la detencion judicial; o en el supuesto en que el conyuge viaja al
extranjero para ser intervenido quirdrgicamente o por razones de estudio. Sin embargo,
cesada cualquiera de estas circunstancias justificadoras, el consorte estd obligado a
retomar fisicamente al hogar conyugal, y en el supuesto de no hacerlo, se configurard la

causal de separacion de hecho.

2.2.9.6.3. Elemento temporal
El Tercer Pleno Casatorio Civil indica que este elemento consiste en:

La acreditacion de un periodo minimo de separacion entre los conyuges: dos afios si no
existen hijos menores de edad, y cuatro afios si los hubiera. La norma no sefiala que
pueda sumarse plazos independientes en caso que se configure solucién de continuidad
en el transcurso del tiempo, pero tratindose de un estado en el que se quiebra la
cohabitacion de forma permanente y definitiva, es 16gico que se entiende que se trata de
un plazo corrido y sin solucién de continuidad computable a la fecha de interposicion de

la demanda.
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Se requiere que “la separacion de hecho se prolongue por dos afios si los conyuges no tienen
hijos o estos son mayores de edad y cuatro afios si tienen hijos menores de edad.” (Esquivel y

otros, 2013, p. 457).

2.2.9.7. Diferencia con otras causales
El Tercer Pleno Casatorio Civil sefala que:

La diferencia entre esta causal (conjuntamente con la separacién de cuerpos) con los
demds causales contemplados dentro de la categoria del divorcio sancién resulta
evidente, desde que la fractura del vinculo no se declara a consecuencia de la
constatacion de un actuar doloso o culposo del otro cényuge (como seria el adulterio, la
violencia fisica o psicoldgica, la injuria grave o el atentado contra la vida del conyuge,
entre otros), sino sélo del hecho objetivo de la separacion por un tiempo determinado y
sin la voluntad de unirse, sin entrar al andlisis de las causas que lo motivaron. En
cambio, como se ha visto, en el divorcio sancion, las causales son inculpatorias y, por
tanto, debe establecerse el factor de atribucion que corresponda a la causal especifica en

cada caso concreto.

2.2.9.8. Efectos legales del divorcio por separaciéon de hecho

El Tercer Pleno Casatorio Civil refiere que los efectos del divorcio se dardn a partir de la

expedicion de la sentencia y los cuales son:

Primer efecto comuin a todas las causales es el de la disoluciéon o rompimiento del
vinculo matrimonial y, con ello, el término de los deberes morales que derivan del
matrimonio, como son: cohabitacion, fidelidad y asistencia mutua. Se incluye ademds el

cese del derecho de la mujer a llevar el apellido del marido agregado al suyo.

Sin embargo, tratindose de la causal de separacion de hecho, el articulo 345- A del
cddigo civil ha regulado consecuencias especificas, en tanto que no estamos ante una
causal inculpatoria que conlleve consecuencias gravosas o sancionadoras para el
conyuge culpable. Ello no quiere decir que exista perdon toral para quien promovié o

dio lugar a la separacidn.
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Segundo efecto de la declaracién de divorcio en esta causal especifica, tenemos a aquél
relacionado con la estabilidad econémica del conyuge que resulte perjudicado por la
separaciéon de hecho, asi como la de sus hijos. Este efecto se proyecta en dos

dimensiones.

El establecimiento de una indemnizacién por dafos, incluyendo el dafio personal, o la
adjudicaciéon preferente de bienes de la sociedad conyugal a favor del conyuge

perjudicado.

La pensién de alimentos que pudiera corresponder, ya sea a favor del conyuge o de los
hijos; por tanto, no es de aplicacion inmediata a la declaracion de divorcio por esta
causal el cese automatico de la obligacion alimentaria entre los conyuges prevista en el
primer pérrafo del articulo 350 del cddigo civil, norma aplicable sélo al divorcio
sancion; estando facultado el juez a apreciar las circunstancias de su subsistencia en cada
caso concreto. Es de aplicacion, lo dispuesto en el articulo 342 del cédigo civil que
indica “el juez sefiala en la sentencia la pension alimenticia que los padres o uno de ellos

debe abonar a los hijos, asi como la que el marido debe pagar a la mujer o viceversa”.

Fenecimiento del régimen de sociedad de gananciales y division por partes iguales de los
bienes gananciales, sin olvidar que el conyuge culpable pierde el derecho a gananciales

proporcionalmente a la duracidn de la separacion.

El conyuge divorciado por su culpa perderd los gananciales que procedan de los bienes

del otro.

El conyuge separado por culpa suya pierde los derechos hereditarios que le

corresponden.

En caso de existir hijos menores de edad, el divorcio por la causal de separacién de

hecho producird los siguientes efectos:

Los hijos se confian al conyuge que obtuvo la separacién por causa especifica, a no ser
que el juez determine, por el bienestar de ellos, que se encargue de todos o de alguno el
otro conyuge o, si hay motivo grave, una tercera persona. Esta designacion debe recaer

por su orden, y siendo posible y conveniente, en alguno de los abuelos, hermanos o tios,
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si ambos cényuges son culpables, los hijos varones mayores de siete afios quedan a
cargo del padre y las hijas menores de edad, asi como los hijos menores de siete afios al
cuidado de la madre, a no ser que el juez determine otra cosa. El padre o madre a quien
se haya confiado los hijos ejerce la patria potestad respecto de ellos. El otro queda
suspendido en el ejercicio, pero lo reasume de pleno derecho si el primero muere o

resulta legalmente impedido.

En cualquier tiempo, el juez puede dictar a pedido de uno de los padres, de los hermanos
mayores de edad o del consejo de familia, las providencias que sean requeridas por

hechos nuevos y que considere beneficiosas para los hijos.

2.2.10. Indemnizacion en el divorcio por separacion de hecho
El Tercer Pleno Casatorio Civil refiere que:

En los procesos sobre divorcio y de separacion de cuerpos por la causal de separacién de
hecho, el juez tiene el deber de velar por la estabilidad econémica del conyuge que
resulte mas perjudicado por la separacion de hecho, asi como la de sus hijos, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 345- A del cédigo civil. En consecuencia, a
pedido de parte o de oficio sefialard una indemnizacién por daiios, el que incluye el daio
a la persona, u ordenard la adjudicacién preferente de bienes de la sociedad conyugal,
independientemente de la pension de alimentos que pudiera corresponderle. El dafo

moral es indemnizable y se halla comprendido en el dafio a la persona.

2.2.10.1. Concepto
Para el Tercer Pleno Casatorio Civil:

La indemnizacién, o en su caso, la adjudicacion de bienes de la sociedad conyugal, se
debe establecer a favor del conyuge que resulte mas perjudicado con la separacion de
hecho, y esta indemnizacién debe comprender tanto el menoscabo patrimonial como el

dafio a la persona, en el que se comprende al dafio moral.

Esta causal si bien se sustenta en un criterio objetivo, en donde es indiferente la

culpabilidad del conyuge en la separacion de hecho; sin embargo, para la determinacién
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de la indemnizacién se hace necesario recurrir a ciertos elementos de la culpa o dolo, a
finde identificar al conyuge mds perjudicado. Y en este sentido, serd considerado como

tal aquel conyuge:
a) que no ha dado motivos para la separacion de hecho.

b) que a consecuencia de esa separacion ha quedado en una manifiesta situaciéon de
menoscabo y desventajoso material con respecto al otro cényuge y a la situacién que

tenia durante la vigencia del matrimonio.
¢) que ha sufrido dafio a su persona, incluso el dafio moral.

Aun en el caso en que se produzca acuerdo de los coényuges sobre la separacion de
hecho, el juez puede identificar y comprobar en el proceso cudl es el conyuge mas
perjudicado con la cesacion de la convivencia y, por consiguiente, disponer una

indemnizacion o adjudicacién de bienes a su favor.

2.2.10.2. Naturaleza juridica de la indemnizacion de la causal de separacion de hecho
Segun el Tercer Pleno Casatorio Civil:

La indemnizacién o la adjudicacion de bienes tiene la naturaleza de una obligacién legal,
cuya finalidad es corregir un evidente desequilibrio econémico e indemnizar el dafio a la
persona, resultante de la separaciéon de hecho o del divorcio en si; su fundamento no es
la responsabilidad civil contractual o extracontractual sino la equidad y la solidaridad

familiar.

Para establecer la indemnizacion no es necesario establecer factor de atribucién alguno,
como es el caso del dolo o la culpa en sentido estricto, ni la conducta antijuridica como
requisito de procedencia de esta indemnizacion. Por el contrario, resulta necesario que
concurra la relacion de causalidad entre el menoscabo econdmico (y el afio personal) con
la separacion de hecho y, en su caso, con el divorcio en si. No se indemniza cualquier
dafio o todos los dafios producidos en la época de la separacion de hecho, sino aquel

dafio que sea consecuencia directa de dicha separacién o del divorcio en si.

2.2.10.2.1. Razones para la indemnizacion al conyuge mas perjudicado
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El Tercer Pleno Casatorio Civil sefiala las siguientes razones por las cuales se debe indemnizar

al conyuge més perjudicado:

e Laindemnizacion por el desequilibrio econémico resultante de la ruptura matrimonial,
que tiene como objeto velar por la “estabilidad econdémica” del conyuge mds
perjudicado.

e El dafio personal sufrido por este mismo cényuge.

2.2.10.2.2. Etapas para la indemnizacion al conyuge mas perjudicado

El Tercer Pleno Casatorio Civil sefiala que se debe tener en cuenta dos etapas para la

indemnizacién correspondiente:

e Los perjuicios que se originaron con ocasion de la separaciéon de hecho producida
l6gicamente mucho antes de la demanda: La indemnizacion debe cubrir los perjuicios
desde que el apartamiento de uno de los conyuges resulta lesivo a la persona y a la
situacién econdémica del otro consorte mds perjudicado. Se tendrd en cuenta la
afectacion emocional y psicoldgica, la tenencia y custodia de hecho de los hijos
menores de edad, si tuvo que demandar el cumplimiento de la obligacion alimentaria,
entre otros.

e Los perjuicios que se produzcan desde la nueva situacion juridica creada con el
divorcio mismo: con el divorcio declarado por sentencia firme, el conyuge puede
resultar perjudicado con la pérdida de pensiones o beneficios de seguros o rentas que

tengan como requisito la vigencia del matrimonio, entre otros.

El desequilibrio econémico se establece relacionando la situacién material de uno de los
conyuges con la del otro y, al mismo tiempo, de la comparaciéon de la situacién
resultante del conyuge perjudicado con la que tenia durante el matrimonio.

2.2.10.3. Cényuge mas perjudicado

Segin el Tercer Pleno Casatorio Civil “el juez se pronunciard sobre la existencia de la

condicién de cényuge mds perjudicado de una de las partes segin se haya formulado y
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probado, la pretension o la alegacion respectiva, o sobre la inexistencia de aquella condicidn,

si no existiera elementos de conviccion necesarios para ello.”

2.2.10.4. Indemnizacion a instancia de parte

El Tercer Pleno Casatorio Civil sefiala que la indemnizacién se podra solicitar a pedido de
parte, esta puede ser en la demanda como pretensién accesoria o en la reconvencion. La
solicitud de la indemnizacién serd procedente también luego de los actos postulatorios. El

magistrado tendrd que fijar como puntos controvertidos la indemnizacion.
También, la misma fuente refiere que:

La parte interesada debe solicitar el pago de una indemnizacion o la adjudicacion, o por

lo menos debe alegar hechos relativos al perjuicio sufrido.

La parte demandante puede considerarse la mds perjudicada con la separacién de hecho,
y en virtud a ello esta facultada para acumular en su demanda la pretension accesoria,
solicitando la indemnizacién o la adjudicacion preferencial de bienes sociales. La parte
demandada, también podria considerarse las mds perjudicada con la separacion, y en tal
sentido podrd reconvenir solicitando cualquiera de aquellos extremos sefialados.
Después de los actos postulatorios, y en cualquier estado del proceso, las partes estan
habilitadas para alegar y solicitar la indemnizacion, siempre que se garantice a la otra

parte el derecho de defensa y el derecho a la instancia plural.

Si ninguno de los coényuges ha peticionado expresamente la indemnizacién o
adjudicacion, entonces serd suficiente que uno de ellos en su escrito postulatorio
respectivo (demanda o contestacion, segtin sea el caso) alegue hechos claros y concretos
referidos al perjuicio resultante de la separacion de hecho; lo que debe considerarse
validamente como un pedido o petitorio implicito. Como resultado de una
interpretacion integral de los actos postulatorios de las partes, el juez en la decision final
debe pronunciarse sobre la fundabilidad positiva o negativa de los indicados perjuicios
y, por consiguiente, si ordena o no una indemnizacion o la adjudicacién segtin resulte de

la valoracién de pruebas, asi como de los indicios y presunciones que surjan del proceso.
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El principio de congruencia debe flexibilizarse al punto en que no serd imprescindible
que el cényuge expresamente peticione la indemnizacién en la demanda o en via
reconvencional; por el contrario, suficiente que alegue hechos que configuren su
condicion de céonyuge mas perjudicado, y que la otra parte tenga la razonable
oportunidad de pronunciarse sobre tales hechos, para preservar el derecho de defensa

y el principio del contradictorio.

2.2.10.5. Indemnizacion de oficio
La indemnizacion de oficio se dara cuando:

La parte interesada haya alegado o expresado de alguna forma hechos concretos,
referidos a los perjuicios resultantes de la separacion de hecho o del divorcio en si.
Aquellos hechos pueden ser alegados o expresados incluso después de los actos
postulatorios. En estas hipdtesis, el juez concederd a la otra parte la oportunidad
razonable de pronunciarse sobre aquellos hechos y de ofrecer la prueba pertinente. Si ya
se llevo a cabo la audiencia de pruebas, los medios probatorios que se ofrezcan seran de
actuacion inmediata. El juez debe fijar como parte de los puntos controvertidos la

indemnizacion.

Asi mismo, El juez también estd habilitado para fijar de oficio en la sentencia una
indemnizacion o adjudicacion a favor de uno de los conyuges, siempre que éste haya
expresado de alguna forma y en el curso del proceso hechos concretos referidos a su
condicién del conyuge més perjudicado con la separacién de hecho o con el divorcio en
si. Igualmente, en este supuesto, se garantizard al otro conyuge el derecho de defensa y

el derecho a la instancia plural. (Tercer Pleno Casatorio Civil).

2.2.10.6. Carga de probar para la indemnizacién o adjudicacion
Para el Tercer Pleno Casatorio Civil:

El consorte pretensor tiene la carga de probar que es el mds perjudicado con la
separaciéon de hechos o con el divorcio en si. La parte interesada asume la carga de

probar los hechos referidos al menoscabo econdmico y al dafio personal. Si la parte no
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aporta prueba para acreditar el perjuicio invocado, el juez desestimard ese extremo,
salvo que del proceso resulte alegaciones, pruebas, presunciones e indicios idéneos para
identificar al conyuge perjudicado y, por tanto, habilitado para pronunciarse sobre la

indemnizacion sefalada por la ley.

En cuanto al dafio moral, a los efectos de la carga probatoria, debe considerarse
comprendido dentro del dafio a la persona. Por otra parte, la culpabilidad del cényuge,
no es requisito para la configuracion de esta causal de divorcio. En cambio, la parte que
aleg6 el perjuicio puede probar la culpa del otro cényuge en los hechos que motivaron la

separacion de hecho con la finalidad de justificar una mayor indemnizacion.

La carga de probar de la demandada que pretende la indemnizacion resulta inevitable
por haber reconvenido, en consecuencia, le corresponde la carga de probar los hechos en

que se sustenta el perjuicio alegado.

2.2.10.7. Condiciones para que proceda la indemnizacion

El Tercer Pleno Casatorio Civil sefiala que el juez verificard, en el proceso, si se ha establecido

algunas de las siguientes circunstancias para la existencia del cényuge mds perjudicado y

proceder a sefialar la indemnizacién:

El grado de afectacion emocional o psicoldgica.

La tenencia y custodia de hecho de sus hijos menores de edad y la dedicacion al hogar.
Si dicho cényuge tuvo que demandar alimentos para €l y sus hijos menores de edad,
ante el incumplimiento del cényuge obligado.

Si ha quedado en una manifiesta situacion econdmica desventajosa y perjudicial con

relacion al otro conyuge y a la situacion que tenia durante el matrimonio.

2.2.10.8. Condiciones en donde no procede la indemnizacion

De acuerdo con el Tercer Pleno Casatorio Civil:

No es procedente que el juez bajo el tnico y simple argumento de que tiene el deber de
velar por la estabilidad econémica del conyuge mas perjudicado fije a su arbitrio una

indemnizacién o disponga la adjudicacion referida, sin que se haya alegado hechos
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configurativos de algunos perjuicios, ni exista prueba alguna en el proceso, o peor ain

si existe renuncia expresa del conyuge interesado.

Ademads, si el juez no ha identificado en el proceso cudl es el conyuge mds perjudicado
no estd obligado a fijar una indemnizacién; igualmente no estd obligado, si no existiera

en el proceso ningtin elemento probatorio, indicio o presuncion sobre ello.

Si la parte interesada no ha alegado o manifestado hechos referidos a determinados
perjuicios, el juez se pronunciard por la improcedencia de la indemnizacién en el caso
concreto.

2.3. Marco conceptual

Argumentar:

Ossorio (2007) “razonamiento que se emplea para probar o demostrar una proposicion, o bien

para convencer a otro de aquello que se afirma o se niega.” (p. 98).
Calidad:

Yadez (2008) “calidad es el grado en el que un conjunto de caracteristicas inherentes cumple

con los requisitos.” (parr. 01).
Distrito Judicial:

Ossorio (2007) “demarcaciones en que se subdivide un territorio o una poblacién para
distribuir y ordenar el ejercicio de los derechos civiles y politicos, o de las funciones publicas,

o de los servicios administrativos.” (p. 355).
Expediente:

Para Ossorio (2007) “es el conjunto de escritos, documentos, constancias y demas papeles

pertenecientes a un juicio, debidamente ordenado, foliado y cosido.” (p. 414).

Segun Acosta y otros (2013) “conjunto de piezas procesales o actos procesales, materializados
en escritos, resoluciones judiciales y entre otros, que constituyen un proceso, los cuales se

deben encontrar debidamente foliados en forma correlativa en nimero y escritura.” (p. 120).
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Proceso judicial:

Devis (1997) “conjunto de actos coordinados que se ejecutan por o ante los funcionarios
competentes del 6rgano judicial del Estado, para obtener, mediante la actuacién de la ley en un
caso concreto, la declaracion, la defensa o la realizacién coactiva de los derechos que
pretendan tener las personas privadas o publicas, en vista de su incertidumbre o de su

desconocimiento o insatisfaccion.” (p. 154).

2.4. Hipétesis

De conformidad con los procedimientos y pardmetros normativos, doctrinarios Yy
jurisprudenciales, previstos en la presente investigacion las sentencias de primera y segunda
instancia sobre divorcio por causal de separacion de hecho, en el expediente 02139-2019-0-
0501-JR-FC-02; Distrito Judicial de Ayacucho — Huamanga ambas son de rango muy alta,

respectivamente.

104



III. METODOLOGIA

3.1. Nivel, tipo y disefio de investigacion

3.1.1. Nivel descriptivo

Arias (1999) “consiste en la caracterizacion de un hecho, fendmeno o supo con establecer su
estructura o comportamiento” (p. 20).

Asi mismo “con esa tipologia se tiende a describir las partes y rasgos caracteristicos esenciales

de un objeto materia de estudio” (Aranzamendi y Humpiri, 2021, p. 130).

3.1.2. Investigacion cualitativa

Esta investigacion consiste en “estudios, descriptivos socios juridicos, delimitados en espacio,
tiempo, universo, muestras, unidades de investigacion, conceptos; también de fenémenos y
hechos juridicos mediante un riguroso proceso operacional cuantificable” (Aranzamendi y

Humpiri, 2021, p. 42).

3.1.3. Disefio
Para Arias (199) “el disefio de investigacion es la estrategia que adopta el investigador para

responder al problema planteado.” (p. 20).

No experimental: Es cuando “las variables independientes ya han ocurrido y no es posible
manipularlas; el investigador no tiene el control directo sobre dichas variables, ni puede influir
sobre ellas, porque ya sucedieron, al igual que sus efectos” (Herndndez y otros, 2005, como se

citd en Aranzamendi y Humpiri, 2021, p.125).
Transeccional: “recolectan datos en un solo momento, en un tiempo tnico. Su propdsito es
describir variables y analizar su incidencia e interrelaciéon en un momento dado” (Tucker,

2004, como se cit6é en Herndndez y otros, 2014. p. 154).

Retrospectiva: “son aquellos estudios en los cuales se investiga sobre hechos ocurridos en el

pasado” (Miiggenburg y Pérez, 2017, p.36).
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3.2. Unidad de analisis

Para Centty (2006) la unidad de andlisis “son elementos en los que recae la obtencién de
informacién y que deben de ser definidos con propiedad, es decir precisar; a quien o a quienes

se va a aplicar la muestra para efectos de obtener la informacién.” (p. 69).

La unidad de anélisis en esta investigacion estuvo conformada por dos sentencias de primera y
segunda instancia, ambos provienen de un solo proceso judicial. La eleccion del proceso

judicial se realizé mediante un método no probabilistico.

3.3. Variables. Definicion y operacionalizacion

3.3.1. Variable
Segtn Arias (1999) la variable es una “caracteristica o cualidad; magnitud o cantidad, que
puede sufrir cambios, y que es objeto de andlisis, medicién, manipulacién o control en una

investigacion.” (p. 57).

3.3.2. Operacionalizacion de una variable
Arias (2012) sefiala que la operacionalizacion de la variable “se emplea en investigacion
cientifica para designar al proceso mediante el cual se transforma la variable de conceptos

abstractos a términos concretos, observables y medibles, es decir, dimensiones e indicadores.”

(p. 62).

La operacionalizacion de la variable se representa en el Anexo 3.

3.4. Técnica e instrumentos de recoleccion de informacion

Técnica empleada: la observacion y el andlisis de contenido. La observacién es: “una técnica
que consiste en visualizar o captar mediante la vista, en forma sistemadtica, cualquier hecho,
fenémeno o situacién que se produzca en la naturaleza o en la sociedad, en funcién de unos
objetivos de investigacion preestablecidas™ (Arias, 2012, p.69). El anélisis de contenido es “el
conjunto de operaciones destinadas a representar el contenido y la forma de un documento
para facilitar su consulta o recuperacion, o incluso para generar un producto que le sirva de

sustituto” (Garcia, 1993, p.11).
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Instrumento empleado: lista de cotejo “también denominado lista de control o de
verificacion, es un instrumento en el que se indica la presencia o ausencia de un aspecto o

conducta a ser observada” (Arias, 2012, p.70).

La representacion del instrumento se encuentra en el Anexo 4.

3.5. Método de analisis de datos

Arias (1999) indica que “‘en este punto se describen las distintas operaciones a las que serdn

sometidos los datos que se obtengan.” (p. 25).

El procedimiento de recoleccién de dados se inicié con el reconocimiento de los criterios
(indicadores de calidad) en el texto de cada sentencia en el orden establecido en la lista de
cotejo, en el que se verifico la existencia o inexistencia de los puntos especificos. Una vez
recolectados los datos se agruparon en 5 niveles, estos son: muy alta, alta, mediana, baja y
muy baja. Cada nivel tuvo una representaciéon numérica, dependiendo del nudmero de
indicadores encontrados. Para la obtencion de los resultados de cada sentencia se agruparon
los resultados parciales, primero de las sub dimensiones y luego de las dimensiones y la unién
de estos resultados de las dimensiones nos arrojaron los resultados consolidados para cada

sentencia.

Parte del procesamiento se evidencia en el anexo 5.

3.6. Aspectos éticos

Se aplicaron los principios éticos que direccionan la investigacion de la Universidad Catdlica
los Angeles de Chimbote de acuerdo al Reglamento de Integridad Cientifica. Estos principios
éticos fueron: El principio de respeto y proteccion de los derechos de los integrantes, 1o
que significa; respetar y proteger la privacidad y confidencialidad de los datos sensibles de las
personas que figuran en las sentencias examinadas. El principio de beneficencia, no
maleficencia, durante toda la investigacién buscando equilibrar los beneficios y priorizando el
bienestar y seguridad de los participantes. El principio de integridad y honestidad, buscando
asegurar que la investigacion se realice de manera ética, trasparente y creible manteniendo la

confianza en los resultados y conclusiones de la investigacion; asimismo, actuar con
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imparcialidad, rectitud y sinceridad en todo el proceso de la investigacion incluso a la hora de
difundir de manera responsable la investigacion; asimismo, y finalmente el principio de
Jjusticia, con ello; la investigacién se realizard de manera equitativa, imparcial y justa,
protegiendo los derechos, la dignidad y garantizando el cumplimientos de todos los principios
y derechos de los participantes en la presente investigacién (Universidad Catélica Los Angeles

de Chimbote, 2024, p.5).

También; en la elaboracién de la investigacion se respetd los derechos de autor, propiedad
intelectual y veracidad del contenido de la investigacién. En todo momento de la investigacion

se tuvo presente todos estos principios y se trabajé de manera ética.

Ademas de ello el trabajo refleja otros principios como: el respeto a la dignidad, se protegieron
los datos sensibles de los sujetos procesales intervinientes en el caso examinado; y en cuando
a los derechos de autor y propiedad intelectual se insertaron las citas y referencias, usando las
normas APA, prueba de este contenido se insertd la declaracion de compromiso ético y no

plagio. Anexo: 6.
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Cuadro 1: Calidad de la sentencia de primera instancia. Divorcio por causal de separacion de hecho

IV. RESULTADOS

Calificacion de las sub

Determinacion de la variable:
Calidad de la sentencia de primera instancia

dimensiones
Variable en | Dimensiones de | Sub dimensiones de - « =
estudio la variable la variable 2 K G
Calificacién de las dimensiones g = ks S =
= &8 = < =
(2]
2 = '-§ « ;, [1-8] | [9-16] [17 -24] | [25-32] [33 - 40]
= 2| = < =
1 2 3 4|5
] [9-10] Muy alta
> Introduccién X [7 - 8] Alta
=
<
‘g Parte 10 [5-6] Mediana
= expositiva Postura de X [3-4] Baja
g las partes [1-2] Muy baja
2 4 6 8| 10 [17 - 20] Muy alta
£
E Motivaciéon [13 - 16] Alta
° Parte de los hechos X [9- 12] Mediana 36
° considerativa 16
[+-1 . .2 .
5 Motivacion del X [5 -8] Baja
5 derecho [1-4] Muy baja
-
3 1 |2 |3 |45
< Aplicacion del [9 -10] Muy alta
E Parte Principio de X 10
. congruencia
= resolutiva & [7-8] Alta
g [5-6] Mediana
8 Descrip?if’)fl dela X [3-4] Baja
decision [1-2] Muy baja

Fuente: Anexo 5.1, 5.2 y 5.3, de la presente investigacion.

El cuadro 1 evidencia que la calidad de la sentencia de primera instancia es de rango muy alta; porque, su parte expositiva, considerativa y resolutiva fueron

de calidad: muy alta, alta y muy alta; respectivamente.
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Cuadro 2: Calidad de la sentencia de segunda instancia. Divorcio por causal de separacion de hecho

Determinacion de la variable:
Calificacion de las sub Calidad de la sentencia de segunda instancia
dimensiones « <
Variable | Dimensiones de | Sub dimensiones de la 2.8 s _§ k] =
en estudio la variable variable = 2 & T < z
Calificacion de las dimensiones = =
= A s« ]
sESR| 3| 2L
=2l || El < =< [1-8] | [9-16] | [17-24] | [25-32] | [33-40]
1 2 3 4 5
[9-10] Muy alta
s Introduccion X [7 - 8] Alta
&
S
g Par.t? 10 [5-6] | Mediana
k= expositiva Postura de X [3-4] Baja
3 las partes [1-2] Muy baja
g
%‘5 2 4 6 8 10 [17 - 20] | Muy alta 40
° Parte Motivacién [13-16] | Alta
© de los hechos X [9- 12] Mediana
.g considerativa 20
§ Motivacion X [5 -8] Baja
S del derecho [1-4] Muy baja
= 1 |23 4] 5
2 Aplicacién del Principio [9-10] | Muy alta
: X 10
,.g Parte de congruencia [7-8] Alta
=1 .
= resolutiva X [5-6] | Mediana
< Descripcién de la [3-4] Baja
decision 1-2] Muy baja

Fuente: Anexo 5.4, 5.5y 5.6, de la presente investigacion.

El cuadro 2 evidencia que la calidad de la sentencia de segunda instancia es de rango muy alta; porque, la parte expositiva, considerativa y resolutiva fueron

de la calidad: muy alta, muy alta y muy alta; respectivamente.
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V. DISCUSION

Los resultados estan referidos a un proceso de divorcio por causal de separacién de hecho
donde la pretension principal del demandante fue la disolucién del vinculo matrimonial
contraido con la demandada bajo la causal de separaciéon de hecho; asi mismo, la pretension
accesoria fue extinciéon de la prestacién alimenticia que presta a favor de la demandada
ascendente al 17% de su remuneracion mensual. Mientras que la demandada expresé que el
demandante no presentd medios probatorios que acrediten la separacion de hecho,
manifestando que su relaciéon matrimonial fue interrumpida por proceder del demandado al
hacer abandono injustificado del hogar conyugal e infidelidad al haber procreado tres hijos
extramatrimoniales y que ademds no cuenta con trabajo estable la demandada, pero si con un
trabajo eventual con sueldo minimo. Finalmente interpuso accién reconvencional contra el
demandante solicitando una indemnizacién de S/. 50, 000.00 soles, la que fue rechazada al no

haber subsanado las observaciones efectuadas oportunamente.

Tramitado el asunto de acuerdo a las reglas procesales en primera instancia la decision fue
fundada la demanda de divorcio por la causal de separacion de hecho, en consecuencia declar
también los siguientes puntos: disolucion de vinculo matrimonial existente entre el
demandante y demandado, fenecido el régimen de sociedad de gananciales, fenecido la
obligacién alimenticia acordada en el anterior expediente a favor de la demandada, y
finalmente fij6é indemnizacién de dafios y perjuicios de acuerdo al articulo 345- A del Cédigo
Civil, la suma de S/. 6. 000, 00 soles a favor de la demandada por ser la conyuge mas
perjudicada. Respecto a la tenencia y régimen de visitas no se pronuncid por no existir hijos

menores.

Dicha decision fue apelada por la parte demandada en el extremo de la pretensidn accesoria,
alegando que el demandado no acredito con pruebas objetivas que la recurrente es docente
activa y que el juez de primera instancia no interpreta adecuadamente el articulo 350 del
Cdédigo Civil que indica que “a consecuencia del divorcio se da, el cese de la obligacién
alimenticia entre marido y mujer” no obstante, ello debe ser entendido en el sentido de que los
conyuges se hubieran prestado mutuamente a dicha obligacién y no, como se da en el presente

caso, cuando existe un proceso independiente al de divorcio.
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En segunda instancia mediante sentencia de vista se confirma la sentencia de primera instancia
en el extremo de que resuelve declarar fundada la demanda de divorcio por la causal de
separaciéon de hecho, en consecuencia declara disuelto el vinculo matrimonial entre el
demandante y la demandada, por fenecido el régimen de sociedad, fija el mismo monto de
indemnizacién a la cényuge mds perjudicada con la separacion de hecho, y revoca
declardndola improcedente la pretension accesoria interpuesta por el demandante sobre el
fenecimiento de la obligacién alimenticia acordada en otro proceso independiente al del

divorcio.

Los hechos en que se fund6 la demanda tanto en primera y segunda instancia respecto a la
pretension principal (divorcio por separacion de hecho) se sustentan en que se cumplié con
probar los elementos fundamentales de la causal los cuales son: el elemento objetivo, que se
quebr6 el deber de hacer vida en comin, porque ya no vividn en el mismo hogar conyugal
desde la fecha 10 de febrero del 2008 esto queda demostrado con la prueba documental del
retiro voluntario del hogar del demandado situacion que se mantenia de manera hasta la fecha.
El segundo elemento es el elemento subjetivo, que no existe intencién o voluntad de los
conyuges de retomar la relacién conyugal; lo cual queda demostrado con la interposicion de la
demanda y que ademds el demandado rehacio su vida con otra persona, en ese caso era
imposible retomar la relacion entre el demandante y el demandado y finalmente el tercer
elemento que viene a ser el elemento temporal, que se verifico el trascurso ininterrumpido del
tiempo de dos aflos por no existir hijos menores de edad, este elemento fue corroborado con el
medio probatorio documental de denuncia de abandono de hogar interpuesta por la demandada
de fecha 10 de febrero del 2008, por lo que contando hasta la fecha de la interposicion de la

demanda han trascurrido més de 2 afios de manera ininterrumpida la separacion del tiempo.

En el caso de la pretensiéon accesoria, donde en segunda instancia declara la revocatoria
declardndola improcedente, el fundamento radica en que, no podria ser posible el
pronunciamiento del cese de una obligacion dentro del presente proceso de divorcio, ya que

esta fue determinada por otro organo jurisdiccional en un proceso independiente.
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Analizado los datos para los efectos de establecer la calidad de las sentencias tomando en
cuenta los criterios de calidad establecidos en este trabajo se puede obtener que ambas

sentencias son de muy alta calidad.

Con respecto a la sentencia de primera instancia se trata de una sentencia en la cual se ha
aplicado el articulo 139 numeral 3) de la Constitucion Politica del Estado, el derecho a la
tutela jurisdiccional efectiva, en concordancia con el articulo I del titulo preliminar del Cédigo
Procesal Civil, que es el derecho de toda persona de obtener una resolucién fundada
juridicamente, sobre el fondo de la cuestion que planted ante los 6rganos jurisdiccionales. Asi
mismo, se aplico el articulo 188 del Cédigo Procesal Civil el derecho a la prueba, produciendo
en la mente del juzgador el convencimiento de la existencia de los hechos afirmados por las
partes y, asi, los medios probatorios presentados por las partes fueron valorados en forma
conjunta y sana critica por el juez en concordancia con el articulo 197 del Cédigo Procesal
Civil. También se observé la aplicacion del articulo 196 del Cédigo Procesal Civil referido al
principio de la carga procesal que establece que, quien afirma hechos debe de probarlos. En
esta sentencia se verificé la aplicacion del principio de proteccion de la familia y la promocion
del matrimonio reconocido en la Constitucion Politica del Estado en el articulo 4. Como
también se observé la aplicacion de las normas procesales como el articulo 234 del Cédigo
Civil donde se menciona que el matrimonio es “la unién voluntariamente concertada por un
varén y una mujer legalmente aptos para ella”. Y puede disolverse via divorcio de acuerdo al
articulo 348 del Codigo Civil de acuerdo a las causales establecidas en el articulo 333 incisos
1 al 12 del Coédigo Civil, los cuales pone fin a los deberes conyugales y a la sociedad de
gananciales. En el caso examinado la causal del divorcio invocada por el demandante fue
“separacion de hecho de los conyuges durante un periodo ininterrumpida de dos afios. Dicho
plazo serd de cuatro afios si los conyuges tuviesen hijos menores de edad”; respecto a esta
causal establecida en el articulo 333 inciso 12 del Cédigo Civil, se evidencio que es una causal
procedente; ya que, cumple con lo estipulado en el articulo 345- A del Cddigo Civil que
estipula, “para invocar el supuesto del inciso 12 del articulo 333 el demandante debera
acreditar que se encuentra al dia con el pago de sus obligaciones alimentarias u otros que
hayan sido pactados por los conyuges de mutuo acuerdo”. Este mandato se cumplid, ya que el

demandante al momento de incoar la demanda no contaba con alguna obligacién alimentaria
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impaga, conforme a la constancia emitida por el jefe de la unidad de recursos humanos de la
Municipalidad donde laboraba. Se evidencio una correcta interpretacion de la causal de
separacion de hecho por el magistrado, en el que menciono que esta causal debe entenderse
“como la interrupcién de la vida en comin de los conyuges producida por voluntad de uno de
ellos o de ambos; y, la naturaleza de esta causal no se sustenta en la existencia de una conyuge
culpable y de un cényuge inocente, aun cuando la desunién se haya producido por decision
unilateral y es posible que el accionante funde su pretension en hecho propio. Ademas, esta
causal es un tipo de divorcio remedio, que tiene la finalidad de resolver un problema social
entre los conyuges”. Se verifico el cumplimiento de los elementos de esta causal de acuerdo a
la doctrina establecida, las cuales fueron el elemento objetivo: el incumplimiento del deber de
hacer vida en comun o la cohabitacion durante mas de 4 afios ininterrumpidos. El elemento
subjetivo: no existia voluntad ni intencion en los conyuges de retomar la relacion conyugal, ya
que la parte demandante tenia otra familia que habia constituido durante la separacién de
hecho. El elemento temporal: el trascurso ininterrumpido del tiempo de separacién de hecho
por mas de dos afios, este caso fue 11 afios ininterrumpidos. Ademads, resaltar lo mencionado
por el juez, “en este proceso no amerita determinar cudl fue el motivo de la separacién, por
tratarse del tipo de divorcio remedio, no es relevante dilucidar a cudl de los conyuges le es
imputable el hecho de la separacién™. Se observé la aplicacion del Tercer Pleno Casatorio
Civil en el presente caso, para determinar al conyuge mas perjudicado con la separacion de
hecho tal como lo establece el articulo 345-A del Codigo Civil. Finalmente, en lo que respecta
la pretension accesoria de la demanda: extincién de la pension alimenticia a favor de la
demandada (tramitado en un proceso distinto). El magistrado, refirié que no puede examinarse
de la forma invocada en el proceso, mencionando que el articulo 486 del Cédigo Civil dispone
que “la extincion de los alimentos se da cuando el obligado y/o alimentista fallecen”. Lo cual
no es el caso, pero trae a mencion el articulo 350 del Coédigo Civil que refiere “por el divorcio
cesa la obligacion alimenticia entre marido y mujer”. Decidiendo declarar fundada la demanda
de divorcio por causal de separacion de hecho, y consecuentemente disuelto el vinculo
matrimonial entre los conyuges, por fenecido el régimen de sociedad, fija indemnizacién de
dafios y perjuicios a favor del conyuge mas perjudicado el monto de S/. 6, 000.00 mil soles y
finalmente da por fenecido la obligacion alimenticia acordada en un procedo distinto. Por esas

cuestiones la sentencia de primera instancia es de calidad muy alta, alta y muy alta.
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De acuerdo a la sentencia de vista se evidencia la aplicacion del articulo 333 del Cddigo civil,
en el que se establecen las causales del divorcio, siendo una de ellas la causal de separacion de
hecho. Para analizar dicha causal se evidencia la aplicacion del Tercer Pleno Casatorio Civil,
seflalando un extracto de ello como “una causal objetiva, es decir, que se configura con la sola
comprobaciéon del hecho de la ruptura de la vida en comuin en forma permanente, por el
tiempo establecido en la norma juridica (...) la causal regulada en el inciso 12 del articulo 333
del Cdédigo Civil es a la vez una de naturaleza objetiva y subjetiva, porque no solo se configura
con la verificacion de la separacion fisica permanente y definitiva de los conyuges, sino por la
intencién deliberada de uno o de ambos de no reanudar la vida en comin”. También se
evidencio la configuracion de los elementos de la causal: el elemento material: el
incumplimiento del deber de hacer vida en comuin o la cohabitacion durante mds de 4 afios
ininterrumpidos. El elemento psicoldgico: no existia voluntad ni intencidn en los conyuges de
retomar la relacion conyugal, ya que la parte demandante tenia otra familia que habia
constituido durante la separaciéon de hecho. El elemento temporal: el trascurso ininterrumpido
del tiempo de separacion de hecho por mas de dos afos, este caso fue 11 afios ininterrumpidos.
De la misma manera que en la sentencia de primera instancia se determind el cOnyuge
perjudicado con la separaciéon de hecho de acuerdo a las normas aplicables el monto de
S/.6,000.00 mil soles. Respecto a la pretension accesoria sefialo como fundamento que dicha
pretension no podria ser posible el pronunciamiento dentro del presente proceso de divorcio,
porque, fue determinada por otro 6rgano jurisdiccional en un proceso independiente y que el
demandante puede solicitar ante el juez que fij6 la pension de alimentos la extincién de dicho
alimento como consecuencia de la decision emitida en el proceso. Con ello la decision en esta
instancia fue confirmar la sentencia de primera instancia donde declara fundado el divorcio
por separacion de hecho, en consecuencia, disuelve el vinculo matrimonial entre los conyuges,
fenecido el régimen de sociedad de gananciales, fija indemnizacion de S/.6,000.00 soles a
favor de la conyuge mds perjudicada con la separaciéon de hecho. Finalmente recova la
sentencia en el extremo de la pretensiéon accesoria que da por fenecido la obligacién
alimenticia acordada en un proceso distinto, reforméndola declar6 improcedente. Por estas

razones se determiné que la sentencia de vista es de calidad muy alta.
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Estos resultados se parecen a los resultados obtenidos por el autor Huamani en el afio 2022
donde concluye que las sentencias de primera y segunda instancia sobre divorcio por

separacion de hecho fueron ambas de rango muy alto.
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VI. CONCLUSIONES

En esta tesis el objetivo general fue determinar la calidad de las sentencias de primera y
segunda instancia sobre divorcio por causal de separacion de hecho; segin los pardmetros
normativos, doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes. De acuerdo a los resultados y
andlisis efectuados ambas sentencias son de muy alta calidad. Ya que, en dichas sentencias
se observaron la individualizacién de la sentencia, el nimero de expediente y resolucion,
lugar y fecha de emision de la sentencia y los datos de los magistrados que participaron en
el proceso. También se evidencio las pretensiones de las partes, se individualizé al
demandante y a la demandada, se detall6 las posturas de las partes. Asimismo, se corroboro
que fue un proceso regular sin vicios procesales y sin nulidades, se cumpli6 con las etapas y
formalidades del proceso. Igualmente, se corroboro la aplicacion correcta de las normas
procesales evidenciando el cumplimiento de los elementos configurativos de la causal de
separacion de hecho para el divorcio y finalmente se evidencio la aplicacion del principio
de congruencia a la hora del pronunciamiento de las pretensiones planteadas en el proceso,
existiendo relacion reciproca entre la peticion y lo resuelto en el contenido de la sentencia.
Mediante estas sentencias se tomo la decision de disolver el vinculo matrimonial entre el
demandante y la demandada, a consecuencia de dicha disolucién se declaré fenecido el
régimen de sociedad de gananciales, y fijaron en ambas sentencias por concepto de
indemnizacion de dafios y perjuicios el monto de S/. 6, 000.00 soles para el conyuge mas

perjudicado con la separacion de hecho.

El primer objetivo especifico fue determinar la calidad de la sentencia de primera instancia
sobre divorcio por causal de separaciéon de hecho, segin los pardmetros normativos,
doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes. De acuerdo a los resultados y andlisis
efectuados la sentencia de primera instancia es de muy alta, alta y muy alta calidad respecto
de su parte expositiva, considerativa y resolutiva. Ello, porque se corroboré en la parte
expositiva la individualizacién de la sentencia, el nimero de expediente y el nimero de la
resolucion, el lugar y la fecha de la expedicién de la sentencia y los nombres del juez
interviniente en el proceso; también, se observo la postura del demandante y la demandada.
En la parte considerativa de la sentencia se evidencio correcta motivacion de los hechos; ya

que, las pruebas fueron fuente fiable de conocimiento de los hechos, hubo una valoracién
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conjunta de los medios probatorios donde el juez examind e interpreté de manera conjunta
aplicando la sana critica y las mdximas de la experiencia formando una conviccién de los
medios probatorios actuados. En la motivacion del derecho, respecto a la pretension
principal, se evidencié la aplicacién de las normas pertinentes de acuerdo a los hechos,
entre las fuentes normativas prevalecieron la Constitucion Politica del Estado, el Tercer
Pleno Casatorio Civil, el Cédigo Civil y el Cédigo Procesal Civil, de acuerdo a ellas el juez
realiz6 una correcta interpretacién de los normas y resolvié adecuadamente la pretension
principal que fue divorcio por causal de separacion de hecho, la cual se resolvié fundado
declarando disuelto el vinculo matrimonial entre los cdényuges, al evidenciarse el
cumplimiento de los elementos de la separaciéon de hecho como el elemento de objetivo
consistente en el quebrantamiento del deber de hacer vida en comun o la cohabitacion, el
elemento subjetivo consistente en la no existencia de la voluntad o intensién en los
conyuges de retomar la relacién y el elemento temporal consistente en el trascurso del
tiempo ininterrumpido de separacion de hecho de dos afios o cuatro afios dependiendo a los
hijos menores o mayores. Sin embargo, respecto a la pretension accesoria que fue extincion
de la prestacion alimenticia a favor de la demandada ascendente al 17% de la
remuneracion mensual del demandante. Se evidencié una incorrecta interpretacion de la
norma del Cédigo Civil especificamente del articulo 350, que estipula “por el divorcio cesa
la obligacién alimenticia entre marido y mujer (...)” este articulo se debid interpretar como
en la sentencia de vista, “debe entenderse como aquellos a los cuales los conyuges estdn
obligados de manera natural durante su relacion, como si la separacion no se hubiera
producido” y no como una obligacién en virtud a un mandato judicial. Siendo que en
primera instancia se resolvidé fundado declarando por fenecido la obligacién alimenticia
acordado en otro expediente a favor de la demandada. En ese apartado; no se evidenci6 la
conexion entre los hechos y las normas que justifican la decision en la pretension accesoria,
lo que evidencia es una incorrecta aplicacion de la norma a la hora de interpretar y emitir la
decision de dar por fenecido la obligacién alimenticia, cuando el articulo 486 del Cddigo
Civil dispone que “la extincion de alimentos se da cuando el obligado y/o el alimentista
fallecen” supuesto que no se dio en el caso. Pero si en la pretension principal se evidenci6é

la conexion entre los hechos y las normas que justifican la decision.
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El segundo objetivo especifico fue determinar la calidad de la sentencia de segunda
instancia sobre divorcio por causal de separacion de hecho segin los pardmetros
normativos, doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, en funcién de la calidad de su
parte expositiva, considerativa y resolutiva. De acuerdo a los resultados y andlisis
efectuados a la sentencia de vista es de rango muy alta, muy alta y muy alta respecto de las
partes expositiva, considerativa y resolutiva. se corroboré en la parte expositiva la
individualizacién de la sentencia, el nimero de expediente y el nimero de la resolucién, el
lugar y la fecha de la expedicion de la sentencia y los nombres del juez interviniente en el
proceso; también, se observo la postura del demandante y la demandada. Respecto a la
parte considerativa de la sentencia se evidencio una correcta motivacion de los hechos; ya
que, las pruebas fueron fuente fiable de conocimiento de los hechos, hubo una valoracién
conjunta de los medios probatorios donde el juez examind e interpreté de manera conjunta
aplicando la sana critica y las maximas de la experiencia formando una conviccién de los
medios probatorios actuados. En la motivaciéon del derecho, respecto a la pretension
principal, se evidencid la aplicacion de las normas pertinentes de acuerdo a los hechos,
entre las fuentes normativas prevalecieron la Constitucién Politica del Estado, el Tercer
Pleno Casatorio Civil, el Codigo Civil y el Cdodigo Procesal Civil, de acuerdo a ellas el juez
realizé una correcta interpretacion de los normas y resolvié adecuadamente la pretension
principal que fue divorcio por causal de separacion de hecho, la cual se resolvié fundado
declarando disuelto el vinculo matrimonial entre los cdényuges, al evidenciarse el
cumplimiento de los elementos de la separacion de hecho como el elemento de objetivo
consistente en el quebrantamiento del deber de hacer vida en comun o la cohabitacion, el
elemento subjetivo consistente en la no existencia de la voluntad o intensién en los
conyuges de retomar la relacion y el elemento temporal consistente en el trascurso del
tiempo ininterrumpido de separacion de hecho de dos afios o cuatro afios dependiendo a los
hijos menores o mayores. Asi mismo, respecto a la pretensién accesoria que fue extincion
de la prestacion alimenticia a favor de la demandada ascendente al 17% de la
remuneracion mensual del demandante. Se evidenci6 una correcta interpretacion de las
normas procesales evidenciando la aplicacion del principio de congruencia y una adecuada
motivacion de los hechos juridicos y facticos. Mediante ella se revocd la sentencia de

primera instancia solo en el extremo de la pretension accesoria declarando improcedente.
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VII. RECOMENDACIONES

Continuar aplicando en las sentencias los principios de congruencia procesal en cuanto a la
hora de resolver el asunto judicializado; con ello, el juez siga resolviendo la sentencia

conforme al petitorio de la demanda.

Mantener la redacciéon de las sentencias con claridad sin abusar de un lenguaje técnico

juridico, considerando que los justiciables no logran entender con facilidad dicho lenguaje.

Continuar con la practica de la elaboracién de los puntos controvertidos para delimitar los
temas a resolver en el proceso y asi distinguir los hechos discutidos con los hechos no

discutidos para un mejor desarrollo procesal.

Seguir fomentando la valoracién conjunta de los medios probatorios para la mejor decisién en

los procesos para emitir sentencias de calidad.
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ANEXO 1: LA MATRIZ DE CONSISTENCIA LOGICA

TITULO: CALIDAD DE LA SENTENCIAS SOBRE DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE
HECHO; EXPEDIENTE N° 02139-2019-0-0501-JR-FC-02; DISTRITO JUDICIAL DE AYACUCHO. 2024

G/ PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS METODOLOGIA
E
(Cudl es la calidad de las sentencias De conformidad con los | Tipo de investigacién
de primera y segunda instancia | Determinar la calidad de las | procedimientos y pardmetros | segin el nivel de
sobre divorcio por causal de | sentencias de primera y segunda | normativos, doctrinarios y | profundidad: descriptivo
separacion de hecho seglin los | instancia sobre divorcio por causal | jurisprudenciales, previstos en
pardmetros normativos, doctrinarios | de separacién de hecho segin los | la presente investigaciéon las | Tipo de investigacion
y jurisprudenciales pertinentes, en | pardmetros normativos, doctrinarios | sentencias de primera y segunda | segin el tipo de datos:
E el expediente N° 02139-2019-0- | y jurisprudenciales pertinentes, en | instancia sobre divorcio por | cualitativa
% 0501-JR-FC-02, del Distrito | el expediente N° 02139-2019-0- | causal de separaciéon de hecho,
© | Judicial de Ayacucho — Huamanga. | 0501-JR-FC-02, del Distrito | en el expediente N° 02139- | Disefio de la
20247 Judicial de Ayacucho — Huamanga. | 2019-0-0501-JR-FC-02, del | investigacion:
20247 Distrito Judicial de Ayacucho — | No experimental -
Huamanga., ambas son de | Retrospectivo y
rango muy alta, | Transversal
respectivamente.
Técnicas de recojo de
datos: la observacién y
(Cudl es la calidad de la sentencia | Determinar la calidad de 1la | De conformidad con los | andlisis de contenido
de primera instancia, sobre divorcio | sentencia de primera instancia, | procedimientos y pardmetros
por causal de separacién de hecho, | sobre divorcio por causal de | normativos, doctrinarios y | Instrumento de recojo de
en funcién de la calidad de su parte | separacion de hecho, en funcién de | jurisprudenciales, previstos en | datos: Lista de cotejo
expositiva, considerativa y | la calidad de su parte expositiva, | la presente investigacién, la
resolutiva, segdin los pardmetros | considerativa y resolutiva, segtin los | calidad de la sentencia de | Unidad de andlisis: dos
normativos, doctrinarios y | pardmetros normativos, doctrinarios | primera instancia sobre divorcio | sentencias de primera y
jurisprudenciales pertinentes, en el | y jurisprudenciales pertinentes, en | por causal de separacién de | segunda instancia,
expediente seleccionado? el expediente seleccionado. hecho, del expediente | pertenecientes a un solo
seleccionado, en funcién de la | proceso judicial.
calidad de su parte expositiva,
@ considerativa y resolutiva, es de | Criterios de eleccion del
1 rango muy alta. proceso judicial:
‘g pretension  judicializada
& de tipo contencioso, con
M | ;Cudl es la calidad de la sentencia | Determinar la calidad de la | De conformidad con los | interaccion de ambas
de segunda instancia, divorcio por | sentencia de segunda instancia, | procedimientos y pardmetros | partes; con aplicacién de
causal de separacion de hecho, en | sobre divorcio por causal de | normativos, doctrinarios y | pluralidad de instancias y

funcién de la calidad de su parte

expositiva, considerativa y
resolutiva, segin los pardmetros
normativos, doctrinarios y

jurisprudenciales pertinentes, en el
expediente seleccionado?

separacion de hecho, en funcién de
la calidad de su parte expositiva,
considerativa y resolutiva, segtin los
pardmetros normativos, doctrinarios
y jurisprudenciales pertinentes, en
el expediente seleccionado.

jurisprudenciales, previstos en
la presente investigacion, la
calidad de la sentencia de

segunda instancia sobre
divorcio  por  causal de
separacion de hecho del
expediente seleccionado, en

funcién de la calidad de su parte
expositiva,  considerativa y
resolutiva, es de rango muy alta.

concluido por sentencias.
La eleccion no fue
aleatoria se aplicé el
método por conveniencia.
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ANEXO 2. SENTENCIAS EXAMINADAS - EVIDENCIA DE LA VARIABLE EN
ESTUDIO

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AYACUCHO
SEGUNDO JUZGADO DE FAMILIA DE HUAMANGA

EXPEDIENTE : 02139-2019-0-0501-JR-FC-02
MATERIA : DIVORCIO POR CAUSAL
JUEZ (..
ESPECIALISTA (..
MINISTERIO PUBLICO : (...)
DEMANDADO 2(..)
DEMANDANTE (..

SENTENCIA
RESOLUCION NUMERO 08

Ayacucho, 30 de julio de 2020.

VISTOS: Resulta de autos que a fojas 12, subsanada a fojas 29,
(...), interpone demanda contra (...), sobre divorcio por la causal de separacién de hecho.

I.- ANTECEDENTES:

1.1. PRETENCION DE LA DEMANDA:

El demandante (...), solicita la disolucién del vinculo matrimonial contraida con la demandada (...), bajo la
causal de separacién de hecho; asi como, la extincidn de la prestacion alimenticia que viene asumiendo a favor de
la demandada, ascendente al 17% de su remuneracién mensual.

1.2. HECHOS RELEVANTES EXPUESTOS POR LAS PARTES:

a) La parte demandante: Funda la demanda en que, contrajo matrimonio civil con la demandada, el 14 de
noviembre de 1990 ante la Municipalidad Distrital de San Juan Bautista, habiendo procreado dentro de
dicha relacién un solo hijo ( a la fecha mayor de edad): (...) (31); que, fijaron inicialmente su domicilio
conyugal en el Jr. Callao N° 320- San Melchor — San Juan Bautista, provincia de Huamanga —
Ayacucho, en el cual vivieron hasta el afio 2008; afio en que surgieron una serie de desavenencias en la
relacién conyugal, por la incompatibilidad de caracteres entre ambos, por lo que efectué el abandono
definitivo del hogar conyugal; separacién que se mantiene hasta la fecha; que, a mérito del acuerdo
conciliatorio a nivel judicial, viene cumpliendo con acudir a la demandada con una pension alimenticia
mensual del 17% de sus haberes, proceso de alimentos ventilado en el Juzgado de Paz Letrado de San
Juan Bautista en el Expediente nimero 2008-372; pensién que en la actualidad, ya no puede solventar
por cuanto se encuentra enfermo y requiere de una intervencién quirdrgica, la que se viene postergando
por faltas de recursos econdmica; y que por su parte, la demandada se encuentra en todos sus cabales
para poder hacerse cargo de su propia subsistencia, ya que viene hacer docente activa; precisa con
relacion a la sociedad de gananciales, que no es necesario pronunciamiento, por cuanto durante el
matrimonio no adquirieron bienes a liquidar.

b) De la parte demandada: la demandada (...) , mediante escrito de fojas 49, absuelve el traslado de la
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)

demanda contradiciéndola en todo sus extremos y formulando reconvencién; sefialando que el
demandante no ha adjuntado a su demanda, medio de prueba idéneos que corroboren la causal de
separacion de hecho (funddndola en hecho propio), esto por cuanto su relacién de matrimonial mds de
veinte afios, fue interrumpida por razones y procederes del propio demandante, el mismo que se alejo del
hogar conyugal sin medir motivos; los mismo que con el tiempo salieron a la luz, develando que el actor
habia procreado hasta tres hijos extra matrimoniales en dos compromisos diferentes, considerando este
hecho (actuar unilateral), la razén que lo llevo a materializar el abandono del hogar conyugal hasta por
diez afios, el mismo que fue denunciado ante la comisaria de familia, con fecha 10 de febrero del 2008.
Asimismo, mediante declaracion jurada (obrante a fojas 44) alega que no cuenta con trabajo estable,
trabajando eventualmente por un sueldo minimo, siendo ademds una persona propensa a sufrir derrame
cerebral y que viene recibiendo ayuda econdémica de parte de su hijo (...). Finalmente, interpone accién
reconvencional contra el demandante de divorcio por la causal de abandono injustificado del hogar por
parte del demandante, y adulterio; solicitando una indemnizacién (por ser conyuge inocente) por dafio
moral no menor S/. 50.000 soles, la misma que fue RECHAZADA al no haberse subsanado las
observaciones efectuadas oportunamente.

La Fiscal de la Segunda Fiscalia Provincial en lo Civil y Familia de Huamanga, mediante escrito de
fojas 61, absuelve el traslado de la demanda, mencionando que si bien el estado protege especialmente al
nifio y adolescente; sin embargo, en el presente proceso el unico hijo que procrearon las partes, ya es
mayor de edad; por tanto, no habria razones para que el despacho fiscal se oponga a la disolucién del
matrimonio.

1.3. SANEAMIENTO PROCESAL Y PROBATORIO:

>

Por resolucién nimero 05, del 14 de noviembre de 2019, obrante a fojas 69, se declar6 la existencia de
una relacién juridica procesal valida entre las partes; y en consecuencia saneado el proceso.

1.4. AUTO DE FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

>

IL.-
2.1

Mediante resolucién nimero 06, del 10 de diciembre de 2019, obrante a fojas 72, se procedi6 a fijar los
siguientes puntos controvertidos: De la pretension principal: divorcio por causal de separacién de
hecho: i) determinar si existe matrimonio vigente y valido entre las partes. ii) determinar la existencia de
una separacién de hecho de los conyuges mayor a dos afios. De la pretension accesoria: iii) determinar
si procede la pretensiéon de extincién de prestacion alimentaria favor de la demandada. De la
reconvencion. iv) la demandada, no ha cumplido con precisar ni fundamentar su pretension
reconvencional, conforme le fue observado a través de la resoluciéon 03 del 17 septiembre del 2019; por
lo que, en via de integracién, se RECHAZA la reconvencién antes mencionada.

Se admitieron los medios probatorios ofrecidos por las partes; cuya actuacién fue prescindida, al
contratarse a pruebas documentales.

CONSIDERACIONES DE LA DECISION

Aspectos generales: en cuanto al derecho a la Tutela Jurisdiccional Efectiva consagrada en el Art. 139°,
numeral 3) de la Constitucion Politica del Estado, en concordancia con el articulo I del titulo preliminar
del cédigo civil, se debe indicar que es un derecho fundamental por el que toda persona tiene derecho a
la prestacion jurisdiccional; es decir, a obtener una resolucién fundad juridicamente, normalmente sobre
el fondo de la cuestion que, en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, haya planteado ante los
organos jurisdiccionales; por lo consiguiente no es un simple principio o derecho de la funcién
jurisdiccional, representa la razén por la cual esta funcién, ademds de significar un poder del Estado,
constituye un deber del mismo, puesto que no puede abstenerse de tutelar las pretensiones cuando sean
reclamadas o solicitadas.
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2.2

23

24

2.5

Por otro lado, el derecho a la prueba de conformidad con lo previsto por el articulo 188° del Cédigo
Procesal Civil, tiene por finalidad lograr el convencimiento el organo jurisdiccional; esto es, producir en
la mente del juzgador el convencimiento sobre la existencia de los hechos afirmados por las partes. los
medios probatorios ofrecidos por los justiciables se deben valorar en forma conjunta y con la sana critica
en armonia con el articulo 197° del Cédigo Procesal Civil. El proceso se rige por el principio de la carga
procesal, regulado en el articulo 196° del Cédigo acotado, que impone un gravamen a los justiciables en
el sentido de que, quien afirma hechos debe de probarlos, bajo apercibimiento de aplicarse el articulo
200° del acotado; de lo que se colige que el derecho de probar es un gravamen que se impone a quien
afirma hechos en el interior del proceso.

Delimitacion del petitorio: corresponde determinar, si procede disponer la disolucién del vinculo
matrimonial contraido entre (...) y la demandad (...), bajo la causal de: separacién de hecho, con las
siguientes pretensiones accesorios que implica, asi como la extincién de pensioén alimenticia a favor de
la referida demandada.

Marco Juridico y/o Jurisprudencial:

La Constitucién Politica del Perd garantiza en su articulo 4, la proteccién de la familia y la promocién
del matrimonio, reconociéndolos como institutos naturales y fundamentales de la sociedad; sin embargo,
ello no puede entenderse en términos absolutos. De ahi que siendo el matrimonio la unién
voluntariamente concertada por un varén y una mujer legalmente aptos para ello (articulo 234 del
Cédigo Civil), pueda disolverse via divorcio (articulo 348 del Cédigo Civil) en la medida -si se funda en
ella- que se pruebe las causales establecidas en el articulo 333°, incisos 1 al 12, del mismo cuerpo legal,
poniendo fin a los deberes conyugales y a la sociedad de gananciales, si es que los conyuges optaron por
dicho régimen patrimonial®

En el presente caso, la causal de divorcio invocada por la parte demandante, se decretan a la separaciéon
de hecho; respecto al cual, se debe tener en cuenta que:

A) El articulo 333°, en su inciso 12) del Cédigo Civil establece, por remisién del articulo 349° del
acotado Codigo sustantivo, que es causal de divorcio: la separacion de hecho de los conyuges durante
el periodo ininterrumpido de dos afios; dicho plazo sera de cuatro afios si los conyuges tuviesen
hijos menores de edad.

B) Para la procedencia de la pretension del divorcio por esta causal, el cédigo civil establece
indefectiblemente en su articulo 345°- A, primer parrafo, que: “para invocar el supuesto del inciso 12
del articulo 333° el demandante deberd acreditar que se encuentra al dia en su pago de sus
obligaciones alimentarias u otras que hayan sido pactadas por los conyuges de mutuo acuerdo”.

Andlisis de la cuestion de fondo: es de advertir lo siguiente:

Estando a que la norma sustantiva, establece imperativamente que el demandante al momento de incoar la
demanda de divorcio por causal de separaciéon de hecho, no debe tener ninguna obligacién alimentaria
impaga con la demanda, sea estd fijada en un proceso judicial o extrajudicial; se tiene que en el presente
caso, conforme a la constancia emitida por el jefe de la Unidad de Recursos Humanos de la Municipalidad
de Huamanga, de fecha 07 de Junio del 2019, al demandante bajo el cargo obrero IV, se le viene
descontando el 17% de sus ingresos mensuales a favor de la sefiora (...), a partir de enero del 2009 hasta
la actualidad (véase a fojas 21), lo que evidencia que a la fecha de presentacién de la demanda de autos, el
actor no contaba con alguna obligacion alimentaria impaga; mds adn si dicho extremo, no ha sido objeto
de contradiccién por la parte demandada y como tal satisfecho dicho requisito de procedibilidad

1 Casacion N° 01-99-Sullana, El peruano, 31-08-1999, Pag. 3386.
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correspondiendo emitir el respectivo pronunciamiento de fondo.

El divorcio por la causal de separacién de hecho, se entiende en primer término, como la interrupcién de la
vida en comun de los cényuges producida sea por voluntad de uno de ellos o de ambos; en segundo
término, que la naturaleza de la mencionada causal no se sustenta en la existencia de un cényuge- culpable
y de un cényuge- perjudicado, aun cuando la desunién se haya producido por decisién unilateral; y, en
tercer término, dado dicho caricter, es posible que el accionante funde su pretensién en hecho propio, no
siendo aplicable el articulo 335° del Cédigo Civil.2

En atencion a lo antes sefialado, se tiene que esta causal es acogida en nuestro ordenamiento juridico, bajo
la teoria del DIVORCIO REMEDIO - en contra posicién con el DIVORCIO SANCION -, donde La
finalidad es resolver un problema social surgido entre dos personas que, a pesar del tiempo de separacion,
no tenian la posibilidad de separarse si se sujetaban a las exigentes causales de divorcio®. En esa légica,
para dar por probada la separaciéon de hecho, como causal de divorcio, se debe verificar: primero, el
elemento objetivo: que se haya quebrado el deber de hacer vida en comun, a que se refiere el articulo
289° del Cddigo Civil, durante el plazo de ley, no resultando relevante para ello determinar si la
separacion resulta imputable a una de las partes, el cual se verifica con el alejamiento fisico de uno de los
conyuges del hogar conyugal y aun cuando ambos esposos viven en el mismo inmueble pero incumplen el
deber de cohabitacién o vida en comin; Segundo, el elemento subjetivo: que no exista intencién en los
conyuges de retomar la relacién conyugal de modo que se debe verificar que la separacidon no se haya
producido por estado de necesidad o fuerza mayor: y, tercero, el elemento temporal: que basta con
verificar el transcurso interrumpido de dos afios, si los conyuges no tuviesen hijos menores de edad y de
cuatro si los tuvieran.

Bajo este contexto se tiene, que con fecha 14 de noviembre de 1999, el demandante (...) y la demandada
(...), contrajeron matrimonio por ante la Municipalidad Distrital de San Juan Bautista (véase acta de
matrimonio de fojas 03), llegando a fijar inicialmente su domicilio conyugal en el Jr. Callao N° 320 del
Barrio San Melchor, Distrito de San Juan Bautista, Provincia de Huamanga- Ayacucho, en el cual vivieron
hasta el 2008, fecha en que segin el demandante se produjo la separacion de hecho; y que conforme al
acta de nacimiento de fojas 04, procrearon un hijo, (...) de 31 afios a la fecha de interposicién de la
demanda.

Que, de acuerdo a los fundamentos facticos de la demanda de fojas 12, el demandante se retiré del hogar
conyugal en el mes de febrero del afio 2008, situaciéon que mantiene hasta la fecha; afirmacién que se
llega a corroborar con la denuncia policial de Abandono de Hogar de fecha 10 febrero del 2008, que
corre a fojas 4, donde se deja constancia que demandada (...) pone en conocimiento del abandono de
hogar efectuado por (...), del domicilio ubicado en Jr. Callao N° 320 del Barrio de San Melchor, Distrito
de San Juan Bautista, Provincia de Huamanga — Ayacucho.

En ese sentido, queda verificado que la separacién de hecho entre los conyuges se produjo el 10 de febrero
del 2008, fecha en que el demandante efectu6 el abandono de su hogar conyugal ubicado en el Jr. Callao
N° 320 del Barrio de San Melchor, Distrito de San Juan Bautista, Provincia de Huamanga — Ayacucho;
situaciéon que motivé a la conyuge demandada, a promover la demanda de alimentos en el Expediente
0372-2008, motivo por el cual el actor viene siendo descontado judicialmente en sus haberes mensuales,
sobre el 17%, conforma se tiene del Acta de Saneamiento Procesal, Conciliacion, Pruebas y Sentencia de
fecha 20 de agosto del 2008 obrante a fojas 24/28, y de la constancia emitido por el Jefe de la Unidad de
Recurso Humanos de la Municipalidad Provincial de Huamanga, obrante a fojas 21; asimismo, de lo

2 Casacién N° 1120-2002- Puno-Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, el peruano, 31 de marzo del 2002. En:
VARSI ROSPIGLIOSI, Enrique. Divorcio y separacién de cuerpos, GRIJLEY. Lima. 2007, pp.78.

3 Casacion N° 2294-2005- Lima, Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, 15 de mayo del 2006.
En: VARSI ROSPIGLIOSI, Enrique. Divorcio y separacion de cuerpos, GRIJLEY. Lima. 2007, pp.84.

4 Casacién N° 157- 2004- Cono Norte- Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica. Ob. Cit. Pp.
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2.6

2.7

2.8

vertido por ambos cényuges se puede colegir que el estado de alejamiento entre los mismo, se mantiene a
la fecha; de esta manera, evidenciando la configuracion del elemento objetivo, referido al quebrantamiento
del deber del hecho y cohabitacién; con la precision de que en este proceso no amerita determinar cudl fue
el motivo de la separacién, por cuanto al tratarse del tipo de divorcio remedio, no es relevante dilucidar a
cudl de los conyuges le es imputable el hecho de la separacion.

Por otro lado, en lo que respecta al elemento subjetivo, también queda verificado en vista que los conyuges
dejaron de cohabitar como tales, desde el 10 febrero del 2008, por mds de 04 afios inclusive, manteniendo
su decisiéon de no retomar la relacién matrimonial, deduciendo tal situacién del propio proceder del
demandante que con la promocién del presente proceso busca dar término a su vinculo matrimonial,
advirtiendo asimismo que cényuge demandante ha rehecho su vida, aspecto ultimo que ha sido alegado
por la parte demanda, quien por su parte y via accién reconvencional, ha invocado el divorcio por
adulterio y abandono injustificado del hogar conyugal, el mismo que si bien fue rechazado por falta de
subsanacién a los efectos advertidos, pero pone en relieve su determinacién también de poner fin a su
vinculo matrimonial con el demandante.

En cuando al elemento temporal, teniendo en cuenta que la fecha de separacién entre los codnyuges: (...) y
(...), se remonta al 10 de febrero del 2008 (conforme se tiene de la denuncia por abandono de hogar
obrante a fojas 43); por lo que, computado hasta la fecha de interposicién de la presente demanda (03 de
junio del 2019), han sido superados en demasia los 02 afios requeridos por la norma sustantiva, para la
configuracién de la causal de separacion de hecho, habita cuenta de que el hijo habido dentro del
matrimonio, a la fecha de promocién del proceso, cuenta con mayoria de edad.

Con relacién a la determinacion del conyuge mds perjudicado con la separacién de hecho, para efectos
indemnizatorios, se debe considerar que el articulo 345-A, segundo parrafo, del cédigo civil establece que,
el juez velard por la estabilidad econdémica del conyuge que resulte perjudicado por la separacion de
hecho, asi como de sus hijos. Deber4 sefialar una indemnizacién por dafios, incluyendo el dafio personal u
ordenar la adjudicacion preferente de bienes de la sociedad conyugal, independientemente de la pension
de alimentos que le pudiera corresponder.

Al respecto el Tercer Pleno Casatorio Civil de efecto vinculante establece que el juez se pronunciard sobre
la existencia de la condicion de conyuge mds perjudicado de una de las partes segiin se haya formulado —
y probado — pretension o la alegacién respectiva. Asimismo, dicho pleno de caricter vinculante fija los
criterios para determinar la condicién del conyuge perjudicado, para lo cual el juez debe apreciar segin el
caso concreto si se ha establecido: a). el grado de afectacion emocional o psicoldgica; b). la tenencia y
custodia de hecho sus hijos menores de edad y la dedicacién al hogar; ¢). si dicho cényuge tuvo que
demandar alimentos para €l y sus hijos menores de edad, ante el incumplimiento del conyuge obligado; d)
si ha quedado en una manifiesta situacién econdémica desventajosa y perjudicial con relacién al otro
cényuge y a la situacion que tenia durante el matrimonio, entre otras circunstancias relevantes.

En el caso en concreto, la conyuge demandada (...), al momento de absolver el traslado de la demanda a
alegado dicha condicién, bajo el fundamento de que el retiro por parte del demandante, del hogar
conyugal, resultd totalmente unilateral e injustificado en su momento, motivado en las relaciones
extramatrimoniales que mantuvo, donde llegd a procrear hijos con terceras personas; lo que conllevd, a
que la demanda promoviera un proceso de alimentos a su favor, el mismo que fue ventilado en el Juzgado
de Paz Letrado de San Juan Bautista, en el Expediente N° 372- 2008; donde mediante conciliacion
judicial, acordaron el monto alimenticio equivalente al 17% de los haberes mensual del ahora demandante
(conforme se observa del acta de audiencia de saneamiento procesal, conciliacién, pruebas y sentencia
obrante a fojas 24/28).

Estando a lo advertido, se puede verificar que en efecto, la demanda (...) tiene la condicién de cényuge
perjudicada con la separacién de hecho (infiriéndose esta condicién de los fundamentos facticos de su
escrito de contestacidn); en tanto queda acreditado que la misma asent6 la respectiva denuncia por
abandono de hogar contra el actor, en fecha previa al retiro voluntario al cual también hace referencia el
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2.10

2.11

2.12

demandante (véase a fojas 05); y si bien, en la fecha en referencia de separacion, el tinico hijo de ambos ya
no requeria pension alimenticia (por ser mayor de edad), ambos de forma “voluntaria” y a mérito del
proceso judicial promovido por la demandada, pactaron el monto de la pensién alimenticia al que se
obligaba el demandante, como consecuencia de su separacion; lo que evidencia que éste era consciente de
la situacién econdmica desventajosa en que dejaba su conyuge demandada, circunstancia suficiente a fin
de otorgarle la indemnizacién correspondiente, conforme fue advertido en la Casacién nimero 4136-2010
Apurimac; por lo que, de conformidad con el articulo 345-A del Cédigo Civil y con fin de corregir esa
situacion desventajosa, es preciso su indemnizacién; monto que es fijado por este despacho razonable y
proporcionalmente en la suma de S/. 6.000.00 soles; esto, en la medida que la demandada no ha aportado
mayores elementos probatorios que evidencien mayor grado de afectacién emocional o psicolégica como
consecuencia de la separacién.

Por otro lado, con respecto a la extincidon de la pensién alimenticia peticionada accesoriamente por el
demandante; esto no puede examinarse en forma invocada, ya que el articulo 485 del Cédigo Civil,
dispone que la “extincién de los alimentos” se da cuando el obligado y/o el alimentista fallecen; supuesto
que no se configura en el presente caso; sin embargo, el articulo 350 del mismo cuerpo normativo
(consecuencias del divorcio), indica en su primer parrafo: “por el divorcio cesa la obligacién alimenticia
entre marido y mujer...”; atendiendo a esta disposicion, corresponde analizar, si a la fecha de presentacion
de la demanda y la emision de la presente sentencia, se mantiene o no el estado de necesidad de la
conyuge demandada y la capacidad del obligado para seguir acudiéndola, no obstante el divorcio
decretado.

Abhora bien, con respecto al estado de necesidad de la conyuge demandada, se debe tener en cuente, que el
demandante al momento de justificar su pedido, advirtid que la misma tenia la condicién de docente
activa; afirmacion que la demandada, al momento de absolver el traslado de la demanda, no ha llegado a
refutar ni enervar con medio probatorio idéneo, ya que se ha limitado a presentar una declaracién jurada
(fojas 44) sefialando no contar con trabajo estable y percibir una remuneracién por debajo minimo legal;
ademds de advertir que cuenta con un estado de salud resquebrajado; no obstante, esta afirmacion
unilateral al no encontrarse corroborado con pruebas adicionales, no resultan suficientes a fin de verificar
su estado de necesidad, ya que se puede colegir que cuenta con una actividad profesional que le genera
ingresos necesarios para su subsistencia, mds aun si la misma, ha sefialado que también viene siendo
acudida por su hijo (...). Por otro lado, con respecto a la capacidad obligado, esta se ha visto mermada
teniendo en cuenta que fojas 06-07, ha adjuntado su historia médica donde se da cuenta que adolece de
Faringitis Crénica y requiere de intervencidon quirdrgica; por lo mismo, ya no resulta razonable que
continte acudiendo a la demandada con la pension alimenticia acordada en el Expediente N° 0372-2008,
esto en aplicacion del articulo 350 del Cédigo Civil.

En cuanto a la determinacién de la existencia de bienes susceptibles de liquidacién; segtin la norma
contenida en el articulo 319 de Coédigo Civil, en los casos de divorcio por la causal de separaciéon de
hecho, la sociedad de gananciales fenece desde el momento que se produce la separacion de hecho. En el
presente caso, se ha asumido que la separacién acontecié el 10 de febrero de 2008; no obstante, se tiene
que al respecto la parta actora ha advertido que no existe bienes susceptibles de liquidacién, al no haber
adquirido bienes durante el matrimonio; hecho que la demandad confirmé en su escrito de contestacion;
en ese sentido, al no haberse acreditado la adquisicién de bienes durante el vinculo matrimonial, no cabe
pronunciamiento respecto a la liquidacién de la sociedad de gananciales.

Asimismo, corresponde acotar, que no cabe pronunciamiento en cuanto a los alimentos, tenencia y
régimen de visitas a favor del hijo habido dentro del matrimonio, en vista de la mayoria de edad del
mismo.

Finalmente, se debe tener en cuenta que segin dispone el articulo 359 del Cédigo Civil, si no se apela la
sentencia que declara el divorcio, esta debe ser consultada por ante el superior jerarquico.
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IIIL.- DECISION:

Por los fundamentos antes de escritos, con las facultades reconocidas en la Constitucién Politica de Perd para
prestar el servicio de justicia, esta instancia jurisdiccional RESUELVE declarar:

1. FUNDADA la demanda de divorcio, por la causal de separacién de hecho por espacio de 02 afios,
interpuesto por (...); en consecuencia:

A)

B)

©

D)

E)

F)

Declaro DISUELTO el vinculo matrimonial existente entre (...) y (...), celebrado el 14 de
noviembre del 1990 ante la Municipalidad Distrital de San Juan Bautista, del departamento de
Ayacucho.

Por FENECIDO el régimen de sociedad de gananciales, el mismo que se retrotrae hasta el 10 de
febrero del 2008, fecha de la separacién de hecho.

Por FENECIDO la obligacién alimenticia acordada en Expediente N° 0372-2008, ante el Juzgado
de Paz Letrado de San Juan Bautista, a favor de dofia (...).

Se fija por concepto de indemnizacién de dafios y perjuicios de conformidad con el articulo 345-
A del Cédigo Civil, la suma de S/.6.000.00 soles que el demandante (...) deberd abonar a favor
de la demandada (...), en su condicién de conyuge perjudicada con la separacion.

Carece de objeto el pronunciamiento, respecto a la tenencia y régimen de visitas, al no concurrir
hijos menores de edad; asi como, en cuanto a la liquidacién de los bienes de la sociedad de
gananciales al no haberse adquirido bienes durante la relacién conyugal.

DISPONER que la presente sentencia, se eleve a consulta por ante la Sala Civil, en caso no fuere
apelada.

2. ORDENAR que consentida o ejecutoriada que fuere la presente resolucién, ss CURSEN PARTES a los
registros publicos de identidad personal y estado civil — RENIEC, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 2030 inciso 6) del Cédigo Civil, asi como, SE CURSE OFICIO a la Municipalidad Distrital de
San Juan Bautista, del departamento de Ayacucho a fin de que disponga a quien corresponda la anotacion
marginal pertinente. Sin costas ni cotos procesales al haber tenido la demandada, motivos razonables para
litigar. Notifiquese.
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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AYACUCHO
SALA ESPECIALIZADA EN LO CIVIL DE HUAMANGA

EXPEDIENTE N° : 02139-2019-0-0501-JR-FC-02
DEMANDANTE : (...

DEMANDADO  :(...)

MATERIA : DIVORCIO POR CAUSAL

SENTENCIA DE VISTA

Resolucion N° 14
Ayacucho, 15 de noviembre
de dos mil veintiuno.

VISTOS: En vista de la causa, sin informe oral, desarrollado via la plataforma

Google meet, interviniendo como ponente el Juez Superior (...); y, CONSIDERANDO:

L-

II.-

MATERIA DE RECURSO:

Viene en grado de apelacion la sentencia contenida en la resolucién ocho del 30 de julio de 2020, que
obra a folios 88 a 95, mediante la cual se resuelve: declarar fundada la demanda de divorcio, por causal
de separacién de hecho por espacio de dos afios, interpuesta por (...); en consecuencia: a) Declara
disuelto el vinculo matrimonial entre (...) y (...), celebrado el 14 de noviembre de 1990 ante la
Municipalidad Distrital de San Juan Bautista- Ayacucho; b) Por fenecido, el régimen de sociedad de
gananciales, el mismo que se retrotrae hasta el 10 de febrero del 2008, fecha de la separacién de hecho;
¢) Por fenecido la obligacién alimenticia acordada en el expediente N° 0372-2008, ante el juzgado de
Paz Letrado de San Juan Bautista a favor de (...); d) Se fija por concepto de indemnizacion de dafios y
perjuicios de conformidad con el articulo 345-A del Cédigo Civil, la suma de S/. 6.000.00 soles que el
demandante (...) debera abonar a favor de la demandada (...), en su condicién de cényuge perjudicada
con la separacidn; e) Carece de objeto el pronunciamiento, respecto a la tenencia y régimen de visitas, al
no concurrir hijos menores de edad, asi mismo, en cuanto a la liquidacién de bienes en la sociedad de
gananciales al no haberse adquirido bienes durante la relacién conyugal, con lo demas que contiene.

FUNDAMENTO DEL DERECHO:

La demandada (...), mediante escrito que obra a folios 99 a 104, sustenta su recurso impugnatorio,
basicamente en los siguientes fundamentos:

> Que, la recurrente ha cuestionado la demanda, en el extremo de los motivos de la separacién y
respecto de su pretension accesoria, pues el accionante no ha acreditado con pruebas objetivas que
la recurrente es docente activa, asi como tampoco fue acreditado la falta de estado de necesidad de
la misma; por otro lado, el accionante no ha probado que padece una enfermedad y que necesita una
intervencidn quirdrgica; por lo que, sefiala que no procede la extincién de pension de alimentos que
le corresponde a la demandada.

» Que, el accionante viene abonando una pension de alimentos a favor de la demandada, y que si bien
a tenor del articulo 350 del Cédigo Civil, se indica que a consecuencia del divorcio se da — entre
otros- el cese de la obligacién alimenticia entre marido y mujer, no obstante, ello debe ser entendido
en el sentido de que los conyuges se hubieran prestado mutuamente a dicha obligacién y no, como
se da en el presente caso, cuando existe un proceso judicial con sentencia en el cual se obliga a uno
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III.-

3.1.

3.2

IV.-

&.1.

4.1.

4.2

4.3.

44.

de ellos a prestar alimentos al otro; por lo que, dicha extincién sefiala debe de realizarse en un
proceso independiente al de divorcio, conforme a lo desarrollado la Casacion N° 5818-
2007.Moquegua.

ANTECEDENTES:

Demanda:

El demandante (...), mediante escrito de folios 12 a 15 y subsanada por escrito de folios 29, solicita
como pretension principal el divorcio por causal de separacidon de hecho y accesoriamente se declare la
extincién de la pretensién alimenticia que mensualmente le viene acudiendo por sentencia en el
expediente 2008-372 tramitado en el Juzgado de Paz Letrado de San Juan Bautista, ascendiente al 17%
de su remuneracién mensual.

Contestacién:

Mediante escritos de folios 49 a 56, la demandada (...), se apersona al presente proceso y contesta la
demanda alegando en concreto que el accionante fue el culpable del divorcio ya que se termind la
relacién por sus continuas infidelidades y pide reconvencionalmente una indemnizacién por cényuge

perjudicado.

FUNDAMENTOS DEL COLEGIADO:

Consideraciones de derecho.

De conformidad con el articulo 364° del Cédigo Procesal Civil, el recurso de apelacion tiene por objeto
que el organo jurisdiccional Superior examine, a solicitud de parte o tercero legitimado la resolucion que
les produzca agravio, con el propdsito de que sea anulada o revocada, total o parcialmente. Esta facultad
revisora se encuentra delimitada por el denominado principio de limitacién® materia recursiva, es decir
que el Ad quem solamente debe pronunciarse sobre los agravios expresos contenidos en el
correspondiente recurso.

Debe sefialarse, que el divorcio debe entenderse como la disolucién definitiva del vinculo matrimonial
declarada judicialmente al haberse incurrido en alguna de las causas previstas por la ley, y con la cual se
pone fin a los deberes conyugales y a la sociedad de gananciales, si es que los conyuges optaron por
dicho régimen patrimonial®.

Se estima que el divorcio trae aparejada la situacién de la imposibilidad de mantener uniones
desdichadas que no constituyen un aliciente para la institucion del matrimonio, sino que, por el
contrario, abonan en su desacreditacion frente a los demds. De ahi que el Cédigo Civil mediante su
articulo 333°, establece las causales por las cuales procede la disolucién del vinculo matrimonial, siendo
una de ellas, la separacion de hecho de los cényuges por un periodo ininterrumpido de dos afios; y, de
cuatro, en caso de existir hijos menores de edad.

En tanto, que la separacién de hecho, como causal de divorcio, se conceptia como la interrupcion de la
vida en comtn de los conyuges, que se produce por voluntad de uno de ellos o de ambos; es por ello que

3 Segiin el Tribunal Constitucional (EXP. N°. 05975-2008-PHC/TC. F. j 5), “el principio de limitacién, aplicable a toda la
actividad recursiva, le impone al superior o tribunal de alzada la limitacién de solo referirse al tema del cuestionamiento a
través de un medio impugnatorio, es decir el superior que resuelve la alzada no podria ir més alld de lo impugnado por
cualquiera de las partes. de lo que se colige que en toda impugnacién el organo revisor solo puede actuar bajo el principio de
limitacion (tantum apelatum quantum devolutum) que a su vez implica reconocer la prohibicién de la reformatio in peius, que
significa que el superior jerdrquico estd prohibido de reformar la decisién cuestionada en perjuicio del inculpado mds alld de
los términos de la impugnacion.

6 Casacion N° 01-99-SULLANA, publicada en el Diario Oficial “El Peruano”, el 31 de agosto del 1999, p. 3386
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cuando ya se ha producido la desunién por decisioén unilateral o conjunta, la naturaleza de esta causal no
se sustenta en la exigencia de un conyuge culpable y de un cényuge perjudicado; es mds cualquiera de
los conyuges puede de manera irrestricta actuar como sujeto activo de una accién por esta causal; en tal
sentido, no corresponde analizar las causales de la separacion, sino solo verificar la extincién y el
tiempo de la separacién conforme ha establecido jurisprudencialmente’, que refiere: “(...) no siendo
pertinente analizar las motivaciones o circunstancias que explicarian la separacion de los conyuges por
el periodo que la ley sefiala (cuatro aiios si se ha procreado hijos o dos si no existen hijos) si no que en
dichos casos el organo jurisdiccional debe limitarse a establecer si la separacion efectivamente existe”.

4.5. Ahora bien, la causal de divorcio en referencia, segin la sentencia del III Pleno Civil Casatorio
(Casacion N° 4664- 2010 — Puno) deviene en: “(...) una causal objetiva, es decir que se configure con la
sola comprobacion del hecho de la ruptura de la vida en comiin en forma permanente, por el tiempo
establecido en la norma juridica (...) la causal regulada en el inciso 12 del articulo 333° del Cédigo
Civil es a la vez una de naturaleza objetiva y subjetiva, porque no sélo se configura con la verificacion
de las separacion fisica permanente y definitiva de los conyuges, sino por la intencion deliberada de uno
o de ambos de no reanudar la vida en comun’® Asimismo, ha establecido como requisitos

configurativos de la causal los siguientes elementos: el material, psicoldgico y temporal®.

4.6. De otro lado debe, sefialarse que el divorcio por causal de separacién de hecho, trae consigo que se deba
discernir, ademads, sobre la proteccién econémica del cényuge perjudicado con la separacion, a través de
las opciones de indemnizacién o adjudicacién preferente de bienes de la sociedad, contemplados en el
articulo 345-A del Cédigo Civil®, en tal sentido, debemos remitirnos a la Casacién N° 4664-2010- Puno
mencionada, en la que se ha establecido como precedente judicial vinculante: “(...) 4. Para una decisién
de oficio o instancia de parte sobre la indemnizacién o adjudicacién de bienes, debe verificarse y
establecerse las pruebas. Presunciones e indicios que acrediten la condicion de conyuge mds perjudicado
a consecuencia de la separacion de hecho o del divorcio en si. El Juez apreciard, en el caso concreto, si
se ha establecido algunas de las siguientes circunstancias: a) el grado de afectacion emocional o
psicologica (...); y perjudicial con relacion al otro conyuge y a la situacion que tenia durante el
matrimonio, entre otras circunstancias relevantes”; del mismo modo, en la citada casacion, se precisa:
“(...) 6. La indemnizacién o la adjudicacién de bienes tiene la naturaleza de una obligacidn legal, cuya
finalidad es corregir un evidente desequilibrio econdémico e indemnizar el dafio a la persona, resultante
de la separacion de hecho o del divorcio en si; (...)".

&.1 Analisis del caso concreto.

4.7. Es materia de grado la sentencia, contenida en la resolucién ocho, de fecha 30 de julio del 2020- de
folios 88 a 95- por la cual la juzgadora de primera instancia, declara fundada la pretension de divorcio
por separacién de hecho y a la pretension accesoria de extincion de pension alimenticia a favor de la
recurrente. Tal resolucidn, es apelada por la demandada (...), alegando en concreto que el demandante

7 En la Casacién N° 2729-2006-LIMA de fecha 29 de septiembre del 2006, expedida por la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia y publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 05 de enero del 2007.

8 111 Pleno Casatorio expedido en la sentencia casatoria N°4664-2010- Puno.

° Que refiere en su parte pertinente: (...) — El elemento material — estd configurado por el hecho mismo de la separacién
corporal de los conyuges (Corpus Separationis), es decir, por el cese de la cohabitacién fisica, de la vida en comun. - El
elemento psicoldgico — Se presenta (...) cuando no existe voluntad alguna en los cényuges — sea de ambos o de uno de ellos —
para reanudar la comunidad de vida (animus separationis). (...). — El elemento temporal — estd configurado por la
acreditacién de un periodo minimo de separacion entre los conyuges: dos afios si no existen hijos menores de edad, y cuatro
afios si los hubiere. La norma no sefiala que pueda sumarse plazos independientes en caso de que se configure solucién de
continuidad en el transcurso del tiempo, pero tratindose de un estado en el que se quiebra la cohabitaciéon de forma
permanente y definitiva, es 16gico que se entienda que se trata de un plazo corrido y sin solucién de continuidad computable a
la fecha de interposicion de la demanda. (...)".

10 Que refiere: “el juez velard por la estabilidad econdmica del conyuge que resulte perjudicado por la separacion de hecho,
asi como la de sus hijos. Deberd sefialar una indemnizacion por darfios, incluyendo el dafio personal u ordenar la
adjudicacion preferente de bienes de la sociedad conyugal, independientemente de la pension de alimentos que pudiere
corresponder (...)".

139



4.8.

4.9.

4.1.

4.11.

tiene la culpa del fenecimiento del vinculo matrimonial y que la extincién de la pensién de alimentos se
debe de dar por un proceso independiente al de divorcio.

Ahora bien, corresponde la evaluar la concurrencia o no de los tres elementos detallados para la
configuraciéon de la causal de separacion de hecho, a efectos de verificarse la legalidad del
pronunciamiento emitido por la juzgadora, el cual es cuestionado por la recurrente. En tal sentido,
advertimos, que se encuentra acreditado que el demandante (...) y la demandada (...), contrajeron
matrimonio civil el 14 de noviembre de 1990, ante la Municipalidad Distrital de San Juan Bautista,
Provincia de Humanga, Departamento de Ayacucho, conforme se tiene del acta de matrimonio!! ,
habiendo procreado a su hijo (...) en dicha relacién, que a la fecha es mayor de edad (31 afios). Respecto
al elemento material, de autos se encuentra evidenciado el resquebrajamiento permanente del vinculo
matrimonial por el alejamiento fisico de los cédnyuges, quienes no hacen vida comin desde el 10 de
febrero del 2008, fecha en la cual el demandante (...) se retir6 del hogar conyugal sito en Jr. Callao N°
320 del barrio San Melchor, San Juan Bautista, Huamanga, Departamento de Ayacucho, conforme se
tiene del certificado policial’? y que se tiene corroborando el afio con el certificado policial presentado
por la emplazada?®, hecho el cual no ha sido contradicho por ninguna de las partes, determindndose a su
vez el elemento temporal: que la separacion ha superado el plazo de dos afios, que es exigible.

Respecto al elemento psicologico, debemos precisar, que la sola interposiciéon de la demanda de
divorcio, denota la falta de interés en retomar la relacién conyugal por parte del demandante, quien ha
intentado el divorcio en dos oportunidades, siendo la primera por la causal de abandono de hogar, la cual
fue desestimada al declararse infundada la demanda, conforme se advierte de la sentencia de vista de
fecha 16 de enero del 20194, y la segunda en el presente proceso respecto a la causal de separacién de
hecho; que debe procederse a su confirmacién en este extremo la sentencia apelada; debe denotarse
asimismo, que el presente proceso es uno de divorcio remedio, en el cual no se determina la causa de la
separacion; por lo cual, no tendria asidero lo alegado por la parte de la apelante respecto al supuesto
adulterio que habria cometido el demandante.

Por otro lado, respecto al amparo a la pretension accesoria de extincién de alimentos solicitada por el
demandante (...), es de indicarse que el articulo 350del c6digo civil, establece que: “por el divorcio cesa
la obligacion alimenticia entre marido y mujer (...)”, al respecto debe indicarse que los alimentos a que
se refiere el citado articulo debe entenderse como aquellos a los cuales los conyuges estin obligados de
manera natural durante su relacién, como si la separacién no se hubiera producido, pues no es necesario
que el conyuge carezca absolutamente de recursos, sino que basta que los que posee no sean
suficientes™.

Ahora bien, del caso de autos se advierte que el demandante viene abonando a favor de la demandada
recurrente una pensioén de alimentos en virtud a un mandato judicial, como es el arribado en el proceso
judicial asignado con numeracién 2008-372%€, el mismo que por su naturaleza constituye cosa juzgada
en tal contexto no podria ser posible el pronunciamiento de cese de una obligacién dentro del presente
proceso de divorcio, ya que ésta fue determinada por otro drgano jurisdiccional en un proceso
independiente; y si bien, a tenor de lo dispuesto en el articulo 350 del Cédigo Civil, conforme a lo
indicado por la juzgadora, es efecto del divorcio respecto de los codnyuges — entre otros- el cese de la
obligacién alimenticia entre marido y mujer, dicha norma debe ser interpretada dentro de un contexto en
que los conyuges se hubieran prestado mutuamente y sin coercién alguna los citados alimentos®’,
circunstancia que no se presenta en este caso pues no fue la demanda quien, ante el cese unilateral del

1 Obrante en autos a fojas 05.

12 De fojas 43 de autos.

13 Obrante a fojas 4.

14 Que aparece a fojas 45 a 48 de autos.

15 Casacién N° 2190-2003-Santa (cuarto considerando).
16 Conforme aparece a folios 08 a 11 de autos.

17 Casacién N° 4670-2006- La Libertada.
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4.1.

aporte de parte demandante, tuvo que recurrir al poder judicial para efectos de obtener un acuerdo que
obligue al demandante a cumplir con tal obligacién.

En tal sentido, este Colegiado Superior, concluye que corresponderd al obligado — demandante —
solicitar ante el juez que fijo la pension de alimentos, el cese o extincién de la misma que le viene
abonando a la demandada como consecuencia de la decisién emitida en el proceso signado con
numeraciéon 2008 — 372, tramitado ante el Juzgado de Paz Letrado de San Juan Bautista; por lo que, se
deberd en ese proceso debatir la subsistencia o no del estado de necesidad de la alimentista demanda, as{
como determinar las razones por las cuales debe considerarse las razones para exonerarlo de dicha
pensiéon de alimentos, evaludndose ademds si el accionante se encuentra al dia en las pensiones
alimenticias a favor de la demandada recurrente y si existe alguna liquidacién o pago pendiente; lo que
no se podrd realizar dentro del presente proceso, ya que pretender que el Juez de Familia anule una
decisién emitida anteriormente, vulneraria la independencia en el ejercicio de la funcién jurisdiccional,
en atencién a lo dispuesto por el inciso 2) del articulo 139 de la Constitucién Politica del Estado,
concordante con el articulo 4 de la Ley Orgénica del Poder Judicial; debiéndose por lo tanto, revocarse
el extremo de la resolucion apelada, que declara fundada la pretensién accesoria de exoneracion de
pensién de alimentos y reformédndola debe declararse su improcedencia, a efectos de que el actor haga
valer su derecho conforme a Ley en la via correspondiente.

DECISION:

Por estas consideraciones, CONFIRMARON Ila sentencia contenida en la resolucion ocho del 30 de
julio de 2020, que obra a folios 88 a 95, en el extremo, que resuelve: declarar fundada la demanda de
divorcio, por causal de separacién de hecho por espacio de dos afios, interpuesto por (...); en
consecuencia: a) declara disuelto el vinculo matrimonial entre (...) y (...), celebrado el 14 de noviembre
de 1990 ante la Municipalidad Distrital de San Juan Bautista- Ayacucho; b) por fenecido, el régimen de
sociedad de gananciales, el mismo que se retrotrae hasta el 10 de febrero del 2008, fecha de la
separacion de hecho; c) fija por concepto de indemnizacién de dafios y perjuicios conforme al articulo
345-A del Codigo Civil, la suma de S/. 6.000 soles; y REVOCARON Ia referida sentencia conforme a lo
desarrollado solo en el extremo que da por fenecido la obligacion alimenticia acordada en el expediente
N° 0372-2008, ante el Juzgado de Paz Letrado de San Juan Bautista a favor de dofa (...); en
consecuencia, REFORMANDOLA: DECLARARON IMPROCEDENTE la pretension accesoria
interpuesta por el demandante (...) sobre de exoneracién y/o cese de la pensién alimenticia ordenada en
el Expediente N° 0372-2008 ante el Juzgado de Paz Letrado de San Juan Bautista que debe cumplir el
demandante a favor de dofia (...); dejandose a salvo el derecho del demandante a efectos de que lo haga
valer conforme a Ley. Con conocimiento de las partes. y, los devolvieron. —

SS.
(ee)-(one)er
(nr) -

(...) (P). -
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ANEXO 3. Representacion de la definicion. operacionalizacion de la variable

Aplica a la sentencia de primera instancia

VARIABLE EN
ESTUDIO DIMENSIONES SUBDIMENSIONES INDICADORES
1. El encabezamiento evidencia: la individualizacién de la sentencia, indica el
nimero de expediente, el nimero de resolucién que le corresponde a la
sentencia, lugar, fecha de expedicién, menciona al juez, jueces, etc. Si
cumple
SENTENCIA DE 1RA. 2. Evidencia el asunto: jEl planteamiento de las pretensiones? ;Cudl es el
INSTANCIA problema sobre lo que se decidird? Si cumple
3. Evidencia la individualizacién de las partes: se individualiza al
Introducciéon demandante, al demandado, y al del tercero legitimado; éste ultimo en los
casos que hubiera en el proceso). Si cumple
EXPOSITIVA

La sentencia es una
resolucion judicial en el
cual se materializa la
funcién jurisdiccional y
la decisién que el Estado
adopta respecto de un
conflicto sometido por
las partes a la
competencia de los
jueces de primera
instancia.

4. Evidencia los aspectos del proceso: el contenido explicita que se tiene a la
vista un proceso regular, sin vicios procesales, sin nulidades, que se ha
agotado los plazos, las etapas, advierte constatacion, aseguramiento de las
formalidades del proceso, que ha llegado el momento de sentenciar. Si
cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos
retéricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el
receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple

1. Explicita y evidencia congruencia con la pretension del demandante. Si
cumple

2. Explicita y evidencia congruencia con la pretensién del demandado. Si
cumple
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Postura de las partes

3. Explicita y evidencia congruencia con los fundamentos facticos expuestos
por las partes. Si cumple

4. Explicita los puntos controvertidos o aspectos especificos respecto de los
cuales se va resolver. Si cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos
retéricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el
receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple

CONSIDERATIVA

Motivacion de los
hechos

1. Las razones evidencian la seleccion de los hechos probados o improbadas.
(Elemento imprescindible, expuestos en forma coherente, sin contradicciones,
congruentes y concordantes con los alegados por las partes, en funcién de los
hechos relevantes que sustentan la pretension(es). Si cumple

2. Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Se realizé el andlisis
individual de la fiabilidad y validez de los medios probatorios si la prueba
practicada se puede considerar fuente de conocimiento de los hechos; se
verificd los requisitos requeridos para su validez). Si cumple

3. Las razones evidencian aplicacion de la valoracién conjunta. (El contenido
evidencia completitud en la valoracién, y no valoracién unilateral de las
pruebas, el 6rgano jurisdiccional examind todos los posibles resultados
probatorios, interpreto la prueba, para saber su significado). Si cumple

4. Las razones evidencia aplicacién de las reglas de la sana critica y las
mdximas de la experiencia. (Con lo cual el juez forma conviccién respecto del
valor del medio probatorio para dar a conocer de un hecho concreto). Si
cumple

5. Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso
de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos
retéricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el
receptor decodifique las expresiones ofrecidas). Si cample

143




Motivacion del
derecho

1. Las razones se orientan a evidenciar que la(s) norma(s) aplicada ha sido
seleccionada de acuerdo a los hechos y pretensiones. (El contenido sefiala
la(s) norma(s) indica que es vdlida, refiriéndose a su vigencia, y su
legitimidad) (Vigencia en cuanta validez formal y legitimidad, en cuanto no
contraviene a ninguna otra norma del sistema, mds al contrario que es
coherente). No cumple

2. Las razones se orientan a interpretar las normas aplicadas. (El contenido se
orienta a explicar el procedimiento utilizado por el juez para dar significado a
la norma, es decir cémo debe entenderse la norma, segun el juez). Si cumple

3. Las razones se orientan a respetar los derechos fundamentales. (La
motivacion evidencia que su razén de ser es la aplicacién de una(s) norma(s)
razonada, evidencia aplicacion de la legalidad). Si cumple

4. Las razones se orientan a establecer conexién entre los hechos y las normas
que justifican la decision. (EI contenido evidencia que hay nexos, puntos de
unién que sirven de base para la decisiéon y las normas que le dan el
correspondiente respaldo normativo). No cumple

5. Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso
de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos
retéricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el
receptor decodifique las expresiones ofrecidas). Si cumple

Aplicacion del
Principio de

1. El pronunciamiento evidencia resolucion de todas las pretensiones
oportunamente ejercitadas. (Es completa) Si cumple

2. El contenido evidencia resolucién nada mds, que de las pretensiones
ejercitadas (No se extralimita/Salvo que la ley autorice pronunciarse mas alla
de lo solicitado) Si cumple

3. El contenido evidencia aplicacién de las dos reglas precedentes a las
cuestiones introducidas y sometidas al debate, en primera instancia. Si
cumple

144




RESOLUTIVA

Congruencia

4. El contenido del pronunciamiento evidencia correspondencia (relacién
reciproca) con la parte expositiva y considerativa respectivamente. Si cumple

5. Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso
de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos
retéricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el
receptor decodifique las expresiones ofrecidas). Si cumple

Descripcion de la
decision

1. El pronunciamiento evidencia mencién expresa de lo que se decide u
ordena. Si cumple

2. El pronunciamiento evidencia mencién clara de lo que se decide u ordena.
Si cumple

3. El pronunciamiento evidencia a quién le corresponde cumplir con la
pretension planteada/ el derecho reclamado, o la exoneracién de una
obligacién. Si cumple

4. El pronunciamiento evidencia mencién expresa y clara a quién le
corresponde el pago de los costos y costas del proceso, o la exoneracién si
fuera el caso. Si cumple

5. Evidencia claridad: El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos
retéricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el
receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple
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Aplica sentencia de segunda instancia

VARIABLE EN
ESTUDIO DIMENSIONES SUBDIMENSIONES INDICADORES

1. El encabezamiento evidencia: la individualizacion de la sentencia,
indica el nimero de expediente, el nimero de resoluciéon que le
corresponde a la sentencia, lugar, fecha de expedicién, menciona al juez,

SENTENCIA DE 2da. jllCCCS, etc. Si cumple

INSTANCIA 2. Evidencia el asunto: ;El planteamiento de las pretensiones? ;Cudl es
el problema sobre lo que se decidird?, el objeto de la impugnacion, o la
consulta; los extremos a resolver. Si cumple

La sentencia es una

resolucién judicial en el EXPOSITIVA 3. Evidencia la individualizaciéon de las partes: se individualiza al

cual se materializa la demandante, al d.emandado, y al del t-ercero legitimado; éste dltimo en

funcién jurisdiccional y Introduccién los casos que hubiera en el proceso). Si cumple

la decisién que el Estado
adopta respecto de un
conflicto sometido por
las partes a la
competencia de los
jueces de  segunda
instancia.

4. Evidencia los aspectos del proceso: el contenido explicita que se tiene
a la vista un proceso regular, sin vicios procesales, sin nulidades, que se
ha agotado los plazos, las etapas, advierte constatacion, aseguramiento
de las formalidades del proceso, que ha llegado el momento de
sentenciar. Si cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del
uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos,
argumentos retdricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su
objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si
cumple
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Postura de las partes

1. Evidencia el objeto de la impugnacién/o la consulta (El contenido
explicita los extremos impugnados en el caso que corresponda). Si
cumple

2. Explicita y evidencia congruencia con los fundamentos
facticos/juridicos que sustentan la impugnacién/o la consulta. Si cumple

3. Evidencia la pretensién(es) de quién formula la impugnacién/o de
quién ejecuta la consulta. Si cumple

4. Evidencia la(s) pretension(es) de la parte contraria al impugnante/de
las partes si los autos se hubieran elevado en consulta/o explicita el
silencio o inactividad procesal. Si cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del
uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos,
argumentos retdricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su
objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si
cumple

CONSIDERATIVA

Motivacion de los
hechos

1. Las razones evidencian la seleccion de los hechos probados o
improbadas. (Elemento imprescindible, expuestos en forma coherente,
sin contradicciones, congruentes y concordantes con los alegados por las
partes, en funcién de los hechos relevantes que sustentan la
pretension(es). Si cumple

2. Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Se realizo el
andlisis individual de la fiabilidad y validez de los medios probatorios si
la prueba practicada se puede considerar fuente de conocimiento de los
hechos, se verificé los requisitos requeridos para su validez). Si cample

3. Las razones evidencian aplicaciéon de la valoracién conjunta. (EI
contenido evidencia completitud en la valoracién, y no valoracién
unilateral de las pruebas, el 6rgano jurisdiccional examiné todos los
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posibles resultados probatorios, interpreté la prueba, para saber su
significado). Si cumple

4. Las razones evidencia aplicacion de las reglas de la sana critica y las
maximas de la experiencia. (Con lo cual el juez forma conviccién
respecto del valor del medio probatorio para dar a conocer de un hecho
concreto). Si cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del
uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tépicos,
argumentos retdricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su
objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si
cumple

Motivacion del derecho

1. Las razones se orientan a evidenciar que la(s) norma(s) aplicada ha
sido seleccionada de acuerdo a los hechos y pretensiones. (EI contenido
sefiala la(s) norma(s) indica que es valida, refiriéndose a su vigencia, y
su legitimidad) (Vigencia en cuanta validez formal y legitimidad, en
cuanto no contraviene a ninguna otra norma del sistema, mds al
contrario que es coherente). Si cumple

2. Las razones se orientan a interpretar las normas aplicadas. (El
contenido se orienta a explicar el procedimiento utilizado por el juez
para dar significado a la norma, es decir cémo debe entenderse la norma,
segtn el juez) Si cumple

3. Las razones se orientan a respetar los derechos fundamentales. (La
motivacion evidencia que su razén de ser es la aplicacion de una(s)
norma(s) razonada, evidencia aplicacién de la legalidad). Si cumple

4. Las razones se orientan a establecer conexidn entre los hechos y las
normas que justifican la decision. (El contenido evidencia que hay
nexos, puntos de unién que sirven de base para la decision y las normas
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que le dan el correspondiente respaldo normativo). Si cumple

5. Evidencia claridad (EI contenido del lenguaje no excede ni abusa del
uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tépicos,
argumentos retdricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su
objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas). Si
cumple

RESOLUTIVA

Aplicacion del
Principio de
Congruencia

1. El pronunciamiento evidencia resolucién de todas las pretensiones
formuladas en el recurso impugnatorio/en la adhesién/ o los fines de la
consulta. (segtin corresponda) (Es completa). Si cumple

2. El pronunciamiento evidencia resolucién nada mds, que de las
pretensiones formuladas en el recurso impugnatorio/la adhesiéon o la
consulta (seglin corresponda) (No se extralimita) /Salvo que la ley
autorice pronunciarse mds alld de lo solicitado). Si cumple

3. El pronunciamiento evidencia aplicacion de las dos reglas precedentes
a las cuestiones introducidas y sometidas al debate, en segunda
instancia. Si cumple

4. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacién reciproca)
con la parte expositiva y considerativa respectivamente. Si cumple

5. Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa del
uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tépicos,
argumentos retdricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su
objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas). Si
cumple

1. El pronunciamiento evidencia mencién expresa de lo que se decide u
ordena. Si cumple
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Descripcion de la
decision

2. El pronunciamiento evidencia mencién clara de lo que se decide u
ordena. Si cumple

3. El pronunciamiento evidencia a quién le corresponde cumplir con la
pretension planteada/ el derecho reclamado/ o la exoneracién de una
obligacidn/ la aprobacién o desaprobacién de la consulta. Si cumple

4. El pronunciamiento evidencia mencién expresa y clara a quién le
corresponde el pago de los costos y costas del proceso/ o la exoneracién
si fuera el caso. Si cumple

5. Evidencia claridad: El contenido del lenguaje no excede ni abusa del
uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos,
argumentos retdricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su
objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si
cumple
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ANEXO 4: Instrumento de recoleccion de datos

(Lista de cotejo)

APLICA A LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
L. DIMENSION: EXPOSITIVA

1.1. Introduccién

1. El encabezamiento evidencia: la  individualizacién de la sentencia, el nimero del expediente, el
nimero de resolucién que le corresponde a la sentencia, lugar, fecha de expedicién, menciona al juez,
jueces, etc. Si cumple/ No cumple

2. Evidencia el asunto: (El planteamiento de las pretensiones? ;Cudl es el problema sobre, lo que se
decidira? Si caumple/ No cumple

3. Evidencia la individualizacién de las partes: se individualiza al demandante, al demandado, y al tercero
legitimado; éste tltimo en los casos que hubiera en el proceso). Si cumple/ No cumple

4. Evidencia los aspectos del proceso: el contenido explicita que se tiene a la vista un proceso regular, sin
vicios procesales, sin nulidades, que se ha agotado los plazos, las etapas, advierte constatacion,
aseguramiento de las formalidades del proceso, que ha llegado el momento de sentenciar. Si cumple/ No
cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de

lenguas extranjeras, ni viejos tépicos, argumentos retéricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que
su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple/ No cumple

1.2. Postura de las partes
1. Explicita y evidencia congruencia con la pretension del demandante. Si cumple/ No cumple
2. Explicita y evidencia congruencia con la pretension del demandado. Si cumple/ No cumple

3. Explicita y evidencia congruencia con los fundamentos facticos expuestos por las partes. Si cumple/ No
cumple

4. Explicita los puntos controvertidos o aspectos especificos respecto al(os) cuales se resolverd. Si
cumple/ No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de
lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retéricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que
su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple/ No cumple

II. DIMENSION CONSIDERATIVA

2.1. Motivacién de los Hechos

1. Las razones evidencian la seleccion de los hechos probados o improbadas. (Elemento imprescindible,
expuestos en forma coherente, sin contradicciones, congruentes y concordantes con los alegados por las
partes, en funcién de los hechos relevantes que sustentan la pretensién(es). Si cumple/ No cumple

2. Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Se realiz6 el andlisis individual de la fiabilidad y

validez de los medios probatorios si la prueba practicada se puede considerar fuente de conocimiento de
los hechos; se verificd los requisitos requeridos para su validez). Si cumple/ No cumple
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3. Las razones evidencian aplicacion de la valoracion conjunta. (El contenido evidencia completitud en la
valoracién, y no valoracion unilateral de las pruebas, el 6rgano jurisdiccional examiné todos los posibles
resultados probatorios, interpreto la prueba, para saber su significado). Si cumple/ No cumple

4. Las razones evidencia aplicacién de las reglas de la sana critica y las médximas de la experiencia. (Con
lo cual el juez forma conviccion respecto del valor del medio probatorio para dar a conocer de un hecho
concreto). Si cumple/ No cumple

5. Evidencia claridad (EI contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de
lenguas extranjeras, ni viejos tépicos, argumentos retéricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que
su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas). Si cumple/ No cumple

2.2. Motivacion del derecho

1. Las razones se orientan a evidenciar que la(s) norma(s) aplicada fue seleccionada de acuerdo a los
hechos y pretensiones. (El contenido sefiala la(s) norma(s) indica que es vdlida, refiriéndose a su vigencia,
y su legitimidad) (Vigencia en cuanto a validez formal y legitimidad, en cuanto no contraviene a ninguna
otra norma del sistema, mds al contrario que es coherente). Si cumple/ No cumple

2. Las razones se orientan a interpretar las normas aplicadas. (El contenido se orienta a explicar el
procedimiento utilizado por el juez para dar significado a la norma, es decir como debe entenderse la
norma, segtn el juez) Si cumple/ No cumple

3. Las razones se orientan a respetar los derechos fundamentales. (La motivacién evidencia que su razén
de ser es la aplicacion de una(s) norma(s) razonada, evidencia aplicacién de la legalidad). Si cumple/ No
cumple

4. Las razones se orientan, a establecer conexion entre los hechos y las normas que justifican la decision.
(El contenido evidencia que hay nexos, puntos de unién que sirven de base para la decisién y las normas
que le dan el correspondiente respaldo normativo). Si cumple/ No cumple

5. Evidencia claridad (EI contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de
lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retdricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que
su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas). Si cumple/ No cumple

III. DIMENSION RESOLUTIVA

3.1. Aplicacién del principio de congruencia

1. El pronunciamiento evidencia resolucién de todas las pretensiones oportunamente ejercitadas. (Es
completa) Si cumple/ No cumple

2. El contenido evidencia resolucion nada mds, que de las pretensiones ejercitadas (No se
extralimita/Salvo que la ley autorice pronunciarse mas alld de lo solicitado). Si cumple/ No cumple

3. El contenido evidencia aplicacién de las dos reglas precedentes a las cuestiones introducidas y
sometidas al debate, en primera instancia. Si cumple/ No cumple

4. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacién reciproca) con la parte expositiva y
considerativa respectivamente. Si cumple/ No cumple

5. Evidencia claridad (EI contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de
lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retoricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que
su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas). Si cumple/ No cumple

3.2. Descripcion de la decisién

1. El pronunciamiento evidencia mencién expresa de lo que se decide u ordena. Si cumple/ No cumple

2. El pronunciamiento evidencia mencidn clara de lo que se decide u ordena. Si cumple/ No cumple
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3. El pronunciamiento evidencia a quién le corresponde cumplir con la pretension planteada el
derecho reclamado o la exoneracion de una obligacién. Si cumple/ No cumple

4. El pronunciamiento evidencia mencidn expresa y clara a quién le corresponde el pago de los costos y
costas del proceso, o la exoneracién si fuera el caso. Si cumple/ No cumple

5. Evidencia claridad: El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de
lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retéricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que
su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple/ No cumple

APLICA A LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

I. DIMENSION: EXPOSITIVA

1.1. Introduccién

1. El encabezamiento evidencia: la individualizacién de la sentencia, indica el nimero del expediente, el
nimero de resoluciéon que le corresponde a la sentencia, lugar, fecha de expedicién, menciona al juez,

jueces, etc. Si cumple/ No cumple

2. Evidencia el asunto: jEl planteamiento de las pretensiones? ;Cudl es el problema sobre lo que se
decidird?, el objeto de la impugnacion, o la consulta; los extremos a resolver. Si cumple/ No cumple

3. Evidencia la individualizacién de las partes: se individualiza al demandante, al demandado, y al del
tercero legitimado; éste dltimo en los casos que hubiera en el proceso). Si cumple/ No cumple

4. Evidencia los aspectos del proceso: el contenido explicita que se tiene a la vista un proceso regular, sin
vicios procesales, sin nulidades, que se ha agotado los plazos, las etapas, advierte constatacion,
aseguramiento de las formalidades del proceso, que ha llegado el momento de sentenciar. Si cumple/ No
cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de
lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retdricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que
su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple/ No cumple

1.2. Postura de las partes

1. Evidencia el objeto de la impugnacién/o la consulta (El contenido explicita los extremos impugnados
en el caso que corresponda). Si cumple/ No cumple

2. Explicita y evidencia congruencia con los fundamentos facticos/juridicos que sustentan la
impugnacion/o la consulta. Si cumple/ No cumple

3. Evidencia la pretensién(es) de quien formula la impugnacién/o de quién ejecuta la consulta. Si cumple/
No cumple

4. Evidencia la(s) pretension(es) de la parte contraria al impugnante/de las partes si los autos se hubieran
elevado en consulta/o explicita el silencio o inactividad procesal. Si cumple/ No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de
lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retoricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que
su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple/ No cumple

II. DIMENSION: CONSIDERATIVA

2.1. Motivacion de los hechos
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1. Las razones evidencian la seleccion de los hechos probados o improbadas. (Elemento imprescindible,
expuestos en forma coherente, sin contradicciones, congruentes y concordantes con los alegados por las
partes, en funcidn de los hechos relevantes que sustentan la pretension(es). Si cumple/ No cumple

2. Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Se realizé el andlisis individual de la fiabilidad y
validez de los medios probatorios si la prueba practicada se puede considerar fuente de conocimiento de
los hechos, se verificé los requisitos requeridos para su validez). Si cumple/ No cumple

3. Las razones evidencian aplicacién de la valoracién conjunta. (El contenido evidencia completitud en la
valoracién, y no valoracién unilateral de las pruebas, el érgano jurisdiccional examiné todos los posibles
resultados probatorios, interpretd la prueba, para saber su significado). Si cumple/ No cumple

4. Las razones evidencia aplicacién de las reglas de la sana critica y las méximas de la experiencia. (Con
lo cual el juez forma conviccién respecto del valor del medio probatorio para dar a conocer de un hecho
concreto). Si cumple/ No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de
lenguas extranjeras, ni viejos tépicos, argumentos retéricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que
su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple/No cumple

2.2. Motivacion del derecho

1. Las razones se orientan a evidenciar que la(s) norma(s) aplicada ha sido seleccionada de acuerdo a los
hechos y pretensiones. (El contenido sefiala la(s) norma(s) indica que es vdlida, refiriéndose a su vigencia,
y su legitimidad) (Vigencia en cuanto a validez formal y legitimidad, en cuanto no contraviene a ninguna
otra norma del sistema, mds al contrario que es coherente). Si cumple/ No cumple

2. Las razones se orientan a interpretar las normas aplicadas. (El contenido se orienta a explicar el
procedimiento utilizado por el juez para dar significado a la norma, es decir como debe entenderse la
norma, segtn el juez) Si cumple/ No cumple

3. Las razones se orientan a respetar los derechos fundamentales. (La motivacion evidencia que su razén
de ser es la aplicaciéon de una(s) norma(s) razonada, evidencia aplicacién de la legalidad). Si cumple/ No
cumple

4. Las razones se orientan a establecer conexion entre los hechos y las normas que justifican la decision.
(EI contenido evidencia que hay nexos, puntos de unién que sirven de base para la decisién y las normas
que le dan el correspondiente respaldo normativo). Si cumple/ No cumple

5. Evidencian claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de
lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retdricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que
su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas). Si cumple/ No cumple

IIL. DIMENSION: RESOLUTIVA
3.1. Aplicacion del principio de congruencia

1. El pronunciamiento evidencia resolucién de todas las pretensiones formuladas en el recurso
impugnatorio/ en la adhesion / o los fines de la consulta (segtin corresponda). (Es completa) Si cumple/
No cumple

2. El pronunciamiento evidencia resolucién nada mds, que de las pretensiones formuladas en el recurso
impugnatorio/la adhesion o la consulta (segtn corresponda) (No se extralimita) /Salvo que la ley autorice
pronunciarse mds alld de lo solicitado). Si cumple/ No cumple

3. El pronunciamiento evidencia aplicacion de las dos reglas precedentes a las cuestiones introducidas y
sometidas al debate, en segunda instancia. Si cumple / No cumple

4. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacién reciproca) con la parte expositiva y
considerativa respectivamente. Si cumple/ No cumple
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5. Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de
lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retdricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que
su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas). Si cumple/ No cumple

3.2. Descripcion de la decision

1. El pronunciamiento evidencia mencién expresa de lo que se decide u ordena. Si cumple/ No cumple

2. El pronunciamiento evidencia mencién clara de lo que se decide u ordena. Si cumple/ No cumple

3. El pronunciamiento evidencia a quién le corresponde cumplir con la pretension planteada / el derecho
reclamado/ o la exoneracién de una obligacion/ la aprobacién o desaprobacién de la consulta. Si cumple/

No cumple

4. El pronunciamiento evidencia mencién expresa y clara a quién le corresponde el pago de los costos y
costas del proceso/ o la exoneracion si fuera el caso. Si cumple/ No cumple

5. Evidencian claridad: El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de

lenguas extranjeras, ni viejos tépicos, argumentos retéricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que
su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple/ No cumple
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ANEXO 5. Representacion del método de recojo, sistematizacion de datos para obtener los resultados

Anexo 5.1: Parte expositiva de la sentencia de primera instancia — Divorcio por causal de separacién de hecho

Calidad de la introduccion,

Calidad de la parte expositiva de la

S ® .
2 5 y de la postura de las partes sentencia de primera instancia
=
S E
o
s 53 s, 3 g|s = s
z2 2 5 2l |8 |8 |<|8 s |8 s | <
=T . . e . > s = - > > o3 = = >
%8 S Evidencia Empirica Parametros = =) 3 < = - ==} o =
2 § (Indicadores) = = = | = = =
= =
£ 2 1 2 3 4 5| [1-2] [3-4]1|[5-6]|[7-8]| [9-10]
EXPEDIENTE: 02139-2019-0-0501-JR-FC-02 1. El encabezamiento evidencia: la
%‘:{;ERIA: DIVORCIO POR(C/?USAL individualizacion de la sentencia,
ESPECIALISTA () 1nf11ca el N° de eipedlente, el
MINISTERIO P(JBLICO (. ) numero de resolucion que le
DEMANDADO (L) corresponde a la sentencia, lugar,
N DEMANDANTE :(..) fecha de expedicién, menciona al
bt juez, jueces, etc. Si cumple
_g SENTENCIA
g . . 2. Evidencia el asunto: (EI
= RESOLUCION NUMERO 08 planteamiento de las pretensiones?
Ayacucho, 30 de julio de 2020. .
(Cudl es el problema sobre lo que se X
VISTOS: Resulta de autos que a fojas 12, subsanada | decidird? Si cumple
a fojas 29, (...), interpone demanda contra (...), sobre ) ) o L
divorcio por la causal de separacién de hecho. 3. Evidencia la individualizacién de
.- ANTECEDENTES: las partes: se individualiza al
) demandante, al demandado, y al del 10
1.1 PRETENCION DEAL.A DEMAND.A: , tercero legitimado; éste tltimo en los
El demandante (...), solicita la disolucién del vinculo hubi 1 Si
matrimonial contraida con la demandada (...), bajo la casos que hubiera en el proceso). Si
causal de separacién de hecho; asi como, la extincién cumple
de la prestaciéon alimenticia que viene asumiendo a ) .
4. Evidencia aspectos del proceso: el
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Postura de las partes

favor de la demandada, ascendente al 17% de su
remuneracion mensual.

1.2. HECHOS RELEVANTES EXPUESTOS POR

LAS PARTES:

a) La parte demandante: Funda la demanda en que,
contrajo matrimonio civil con la demandada, el 14 de
noviembre de 1990 ante la Municipalidad Distrital de
San Juan Bautista, habiendo procreado dentro de
dicha relacién un solo hijo ( a la fecha mayor de
edad): (...) (31); que, fijaron inicialmente su
domicilio conyugal en el Jr. Callao N° 320- San
Melchor — San Juan Bautista, provincia de Huamanga
— Ayacucho, en el cual vivieron hasta el afio 2008;
afio en que surgieron una serie de desavenencias en la
relacion conyugal, por la incompatibilidad de
caracteres entre ambos, por lo que efectué el
abandono definitivo del hogar conyugal; separacién
que se mantiene hasta la fecha; que, a mérito del
acuerdo conciliatorio a nivel judicial, viene
cumpliendo con acudir a la demandada con una
pensién alimenticia mensual del 17% de sus haberes,
proceso de alimentos ventilado en el Juzgado de Paz
Letrado de San Juan Bautista en el Expediente
nuimero 2008-372; pensién que en la actualidad, ya no
puede solventar por cuanto se encuentra enfermo y
requiere de una intervencién quirdrgica, la que se
viene postergando por faltas de recursos econémica; y
que por su parte, la demandada se encuentra en todos
sus cabales para poder hacerse cargo de su propia
subsistencia, ya que viene hacer docente activa;
precisa con relacion a la sociedad de gananciales, que
no es necesario pronunciamiento, por cuanto durante
el matrimonio no adquirieron bienes a liquidar.

b) De la parte demandada: la demandada (...) ,
mediante escrito de fojas 49, absuelve el traslado de la
demanda contradiciéndola en todo sus extremos y
formulando reconvencién; sefialando que el
demandante no ha adjuntado a su demanda, medio de
prueba idéneos que corroboren la causal de separacién
de hecho (funddndola en hecho propio), esto por

contenido explicita que se tiene a la
vista un proceso regular, sin vicios
procesales, sin nulidades, que se ha
agotado los plazos, las etapas,
advierte constatacion, aseguramiento
de las formalidades del proceso, que
ha llegado el momento de sentenciar.
Si cumple

5. Evidencia claridad: el contenido
del lenguaje no excede ni abusa del
uso de tecnicismos, tampoco de
lenguas  extranjeras, ni  viejos
topicos, argumentos retdricos. Se
asegura de no anular, o perder de
vista que su objetivo es, que el
receptor decodifique las expresiones
ofrecidas. Si cumple

1. Explicita y evidencia congruencia
con la pretension del demandante.
Si cumple

2. Explicita y evidencia congruencia
con la pretensién del demandado. Si
cumple

3. Explicita y evidencia congruencia
con los fundamentos facticos
expuestos por las partes. Si cumple

4. Explicita los puntos
controvertidos o aspectos especificos
respecto de los cuales se va resolver.
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cuanto su relacion de matrimonial mas de veinte afios,
fue interrumpida por razones y procederes del propio
demandante, el mismo que se alej6 del hogar
conyugal sin medir motivos; los mismo que con el
tiempo salieron a la luz, develando que el actor habia
procreado hasta tres hijos extra matrimoniales en dos
compromisos diferentes, considerando este hecho
(actuar unilateral), la razén que lo llevo a materializar
el abandono del hogar conyugal hasta por diez afios,
el mismo que fue denunciado ante la comisaria de
familia, con fecha 10 de febrero del 2008. Asimismo,
mediante declaracion jurada (obrante a fojas 44) alega
que no cuenta con trabajo estable, trabajando
eventualmente por un sueldo minimo, siendo ademds
una persona propensa a sufrir derrame cerebral y que
viene recibiendo ayuda econémica de parte de su hijo
(...). Finalmente, interpone accién reconvencional
contra el demandante de divorcio por la causal de
abandono injustificado del hogar por parte del
demandante, y  adulterio;  solicitando  una
indemnizacién (por ser cényuge inocente) por dafio
moral no menor S/. 50.000 soles, la misma que fue
RECHAZADA al no haberse subsanado las
observaciones efectuadas oportunamente.

c) La Fiscal de la Segunda Fiscalia Provincial en lo
Civil y Familia de Huamanga, mediante escrito de
fojas 61, absuelve el traslado de la demanda,
mencionando que si bien el estado protege
especialmente al nifio y adolescente; sin embargo, en
el presente proceso el tnico hijo que procrearon las
partes, ya es mayor de edad; por tanto, no habria
razones para que el despacho fiscal se oponga a la
disolucién del matrimonio.
1.3. SANEAMIENTO PROCESAL Y
PROBATORIO:
Por resolucién nimero 05, del 14 de noviembre de
2019, obrante a fojas 69, se declard la existencia de
una relacion juridica procesal valida entre las partes; y
en consecuencia saneado el proceso.

Si cumple

5. Evidencia claridad: el contenido
del lenguaje no excede ni abusa del
uso de tecnicismos, tampoco de
lenguas  extranjeras, ni  viejos
tépicos, argumentos retdricos. Se
asegura de no anular, o perder de
vista que su objetivo es, que el
receptor decodifique las expresiones
ofrecidas. Si cumple
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1.4. AUTO DE FIJACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS:

Mediante resolucién nimero 06, del 10 de diciembre
de 2019, obrante a fojas 72, se procedié a fijar los
siguientes puntos controvertidos: De la pretension
principal: divorcio por causal de separacién de hecho:
i) determinar si existe matrimonio vigente y valido
entre las partes. ii) determinar la existencia de una
separacion de hecho de los cényuges mayor a dos
anos. De la pretension _accesoria: iii) determinar si
procede la pretensiéon de extincién de prestacion
alimentaria favor de la demandada. De la
reconvencion. iv) la demandada, no ha cumplido con
precisar ni fundamentar su pretensién reconvencional,
conforme le fue observado a través de la resolucién 03
del 17 septiembre del 2019; por lo que, en via de
integracién, se RECHAZA la reconvencién antes
mencionada.

Se admitieron los medios probatorios ofrecidos por
las partes; cuya actuacién fue prescindida, al
contratarse a pruebas documentales.

Fuente: Expediente N° 02139-2019-0-0501-JR-FC-02.

Lectura: El anexo 5.1 evidencia que la calidad de la parte expositiva es de rango muy alta; porque, la introduccién y postura de las partes, fueron de rango muy alta y muy alta
calidad, respectivamente.
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Anexo 5.2: Parte considerativa de la primera sentencia — Divorcio por causal de separacién de hecho

= Calidad de la motivacion de los hechos Calidad de la parte
> g y el derecho considerativa de la sentencia de
: g primera instancia
2L o Evidencia empirica Parametros
g =~ g (Indicadores) -% « g s ‘% = g =S
23 2 01% [£ |2 |2 |2 |&|2 |2 |¢%
z2£ 2 =y =2 5 < 5 z 2 s | < 5
S5 = = = = = =
§ 5 2 4 6 8 10 [1- [5-]19- ]| [13-]| [17-
& e 2x1) | (2x2) | 2x3) | (2x4) | (2x5) 4] 8] 12] | 16] | 20]
IL.- CONSIDERACIONES DE LA DECISION | 1. Las razones evidencian la
2.1 Aspectos generales: en cuanto al derecho a | seleccion de los  hechos
la Tutela Jurisdiccional Efectiva consagrada en | probados o improbadas.
el Art. 139°, numeral 3) de la Constitucion | (Elemento imprescindible,
Politica del Estado, en concordancia con el expuestos en forma coherente,
articulo I del titulo preliminar del cédigo civil, sin contradicciones
se debe indicar que es un derecho fundamental ’
. congruentes y concordantes con
por el que toda persona tiene derecho a la
prestacion jurisdiccional; es decir, a obtener una los a_ll’egados por las partes, en
resolucion fundad juridicamente, normalmente funcién  de  los  hechos
L sobre el fondo de la cuestién que, en el ejercicio | relevantes que sustentan  la
Motivacion | jo sus derechos e intereses legitimos, haya | Pretension(es). Si cumple
de los hechos | planteado ante los 6rganos jurisdiccionales; por . .
lo consiguiente no es un simple principio o 2 I.‘E.‘s razones evidencian la
derecho de la funcién jurisdiccional, representa | fiabilidad de las pruebas. (Se X
la razén por la cual esta funcién, ademas de | realiza el andlisis individual de
significar un poder del Estado, constituye un | la fiabilidad y validez de los
deber del mismo, puesto que no puede | medios probatorios si la prueba
abstenerse de tutelar las pretensiones cuando | practicada se puede considerar
sean reclamadas o solicitadas. fuente de conocimiento de los
2.2. Por otro lado, el derecho a la prueba de | hechos, se ha verificado los
conformidad con lo previsto por el. articulo requisitos requeridos para su
1.88". del Codigo Procesalh ClVll, tiene por validez). Si cumple.
finalidad lograr el convencimiento el organo
jurisdiccional; esto es, producir en la mente del | 3. [as razones evidencian
juzgador el convencimiento sobre la existencia aplicacién de la valoracién
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de los hechos afirmados por las partes. los
medios  probatorios  ofrecidos  por los
justiciables se deben valorar en forma conjunta
y con la sana critica en armonia con el articulo
197° del Cédigo Procesal Civil. El proceso se
rige por el principio de la carga procesal,
regulado en el articulo 196° del Cédigo
acotado, que impone un gravamen a los
justiciables en el sentido de que, quien afirma
hechos debe de probarlos, bajo apercibimiento
de aplicarse el articulo 200° del acotado; de lo
que se colige que el derecho de probar es un
gravamen que se impone a quien afirma hechos
en el interior del proceso.

2.3. Delimitacion del petitorio: corresponde
determinar, si procede disponer la disolucion
del vinculo matrimonial contraido entre (...) y
la demandad (...), bajo la causal de: separacion
de hecho, con las siguientes pretensiones
accesorios que implica, asi como la extincién
de pension alimenticia a favor de la referida
demandada.

2.4. Marco Juridico y/o Jurisprudencial:

1. La Constitucién Politica del Perd garantiza
en su articulo 4, la proteccién de la familia y la
promocién del matrimonio, reconociéndolos
como institutos naturales y fundamentales de la
sociedad; sin embargo, ello no puede
entenderse en términos absolutos. De ahi que
siendo el matrimonio la unién voluntariamente
concertada por un varén y una mujer
legalmente aptos para ello (articulo 234 del
Codigo Civil), pueda disolverse via divorcio
(articulo 348 del Cédigo Civil) en la medida -si
se funda en ella- que se pruebe las causales
establecidas en el articulo 333°, incisos 1 al 12,
del mismo cuerpo legal, poniendo fin a los
deberes conyugales y a la sociedad de
gananciales, si es que los conyuges optaron por
dicho régimen patrimonial

conjunta. (El contenido
evidencia completitud en la
valoracién, y no valoracién
unilateral de las pruebas, el
organo jurisdiccional examina
todos los posibles resultados
probatorios, interpreta la
prueba, para saber su
significado). Si cumple

4. Las razones evidencia
aplicacién de las reglas de la
sana critica y las mdximas de la
experiencia. (Con lo cual el juez
forma conviccién respecto del
valor del medio probatorio para
dar a conocer de un hecho
concreto). Si cumple

5. Evidencia claridad (El
contenido del lenguaje no
excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de
lenguas extranjeras, ni viejos
tépicos, argumentos retoricos.
Se asegura de no anular, o
perder de vista que su objetivo
es, que el receptor decodifique
las expresiones ofrecidas). Si
cumple

1. Las razones se orientan a
evidenciar que la(s) norma(s)
aplicada ha sido seleccionada
de acuerdo a los hechos y
pretensiones  (El  contenido
sefiala la(s) norma(s) indica que
es valida, refiriéndose a su

16
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del derecho

ivacion

.

Mot

2. En el presente caso, la causal de divorcio
invocada por la parte demandante, se decretan a
la separacién de hecho; respecto al cual, se debe
tener en cuenta que:

A) El articulo 333°, en su inciso 12) del Cédigo
Civil establece, por remision del articulo 349°
del acotado Cédigo sustantivo, que es causal de
divorcio: la separacion de hecho de los
conyuges durante el periodo ininterrumpido
de dos afios; dicho plazo sera de cuatro afios
si los conyuges tuviesen hijos menores de
edad.

B) Para la procedencia de la pretension del
divorcio por esta causal, el cddigo civil
establece indefectiblemente en su articulo 345°-
A, primer parrafo, que: “para invocar el
supuesto del inciso 12 del articulo 333° el
demandante deberd acreditar que se encuentra
al dia en su pago de sus obligaciones
alimentarias u otras que hayan sido pactadas
por los conyuges de mutuo acuerdo”.

2.5 Anadlisis de la cuestion de fondo: es de
advertir lo siguiente:

1. Estando a que la norma sustantiva, establece
imperativamente que el demandante al
momento de incoar la demanda de divorcio por
causal de separacién de hecho, no debe tener
ninguna obligacién alimentaria impaga con la
demanda, sea estd fijada en un proceso judicial
o extrajudicial; se tiene que en el presente caso,
conforme a la constancia emitida por el jefe de
la Unidad de Recursos Humanos de la
Municipalidad de Huamanga, de fecha 07 de
Junio del 2019, al demandante bajo el cargo
obrero IV, se le viene descontando el 17% de
sus ingresos mensuales a favor de la sefiora
(...), a partir de enero del 2009 hasta la
actualidad (véase a fojas 21), lo que evidencia
que a la fecha de presentacion de la demanda de
autos, el actor no contaba con alguna obligacién

vigencia, y su legitimidad)
(Vigencia en cudnto validez
formal y legitimidad, en cuanto
no contraviene a ninguna otra
norma del sistema, mas al
contrario que es coherente). No
cumple

2. Las razones se orientan a
interpretar las normas aplicadas.
(El1 contenido se orienta a
explicar el  procedimiento
utilizado por el juez para dar
significado a la norma, es decir
como debe entenderse la norma,
segtin el juez) Si cumple

3. Las razones se orientan a
respetar los derechos
fundamentales. (La motivacion
evidencia que su razon de ser es
la aplicacion de una(s) normag(s)
razonada, evidencia aplicacién
de la legalidad). Si caumple

4. Las razones se orientan a
establecer conexién entre los
hechos y las normas que
justifican la  decisién. (El
contenido evidencia que hay
nexos, puntos de unién que
sirven de base para la decisién y
las normas que le dan el
correspondiente respaldo
normativo). No cumple

5. Evidencia claridad (El
contenido del lenguaje no
excede ni abusa del uso de
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alimentaria impaga; mds atn si dicho extremo,
no ha sido objeto de contradiccién por la parte
demandada y como tal satisfecho dicho
requisito de procedibilidad correspondiendo
emitir el respectivo pronunciamiento de fondo.
2. El divorcio por la causal de separacién de
hecho, se entiende en primer término, como la
interrupcion de la vida en comin de los
conyuges producida sea por voluntad de uno de
ellos o de ambos; en segundo término, que la
naturaleza de la mencionada causal no se
sustenta en la existencia de un conyuge-
culpable y de un cényuge- perjudicado, aun
cuando la desunién se haya producido por
decisién unilateral; y, en tercer término, dado
dicho carécter, es posible que el accionante
funde su pretensién en hecho propio, no siendo
aplicable el articulo 335° del Cédigo Civil.

3. En atencidn a lo antes sefialado, se tiene que
esta causal es acogida en nuestro ordenamiento
juridico, bajo la teoria del DIVORCIO
REMEDIO - en contra posicion con el
DIVORCIO SANCION -, donde La finalidad es
resolver un problema social surgido entre dos
personas que, a pesar del tiempo de separacion,
no tenfan la posibilidad de separarse si se
sujetaban a las exigentes causales de divorcio.
En esa logica, para dar por probada la
separacion de hecho, como causal de divorcio,
se debe verificar: primero, el elemento
objetivo: que se haya quebrado el deber de
hacer vida en comtin, a que se refiere el articulo
289° del Cédigo Civil, durante el plazo de ley,
no resultando relevante para ello determinar si
la separacion resulta imputable a una de las
partes, el cual se verifica con el alejamiento
fisico de uno de los coényuges del hogar
conyugal y aun cuando ambos esposos viven en
el mismo inmueble pero incumplen el deber de
cohabitacién o vida en comiin; Segundo, el

tecnicismos, tampoco de
lenguas extranjeras, ni viejos
tépicos, argumentos retdricos.
Se asegura de no anular, o
perder de vista que su objetivo
es, que el receptor decodifique
las expresiones ofrecidas). Si
cumple.
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elemento subjetivo: que no exista intencién en
los cényuges de retomar la relacién conyugal de
modo que se debe verificar que la separacién no
se haya producido por estado de necesidad o
fuerza mayor: y, tercero, el elemento
temporal: que basta con verificar el transcurso
interrumpido de dos afios, si los cényuges no
tuviesen hijos menores de edad y de cuatro si
los tuvieran.

4. Bajo este contexto se tiene, que con fecha 14
de noviembre de 1999, el demandante (...) y la
demandada (...), contrajeron matrimonio por
ante la Municipalidad Distrital de San Juan
Bautista (véase acta de matrimonio de fojas 03),
llegando a fijar inicialmente su domicilio
conyugal en el Jr. Callao N° 320 del Barrio San
Melchor, Distrito de San Juan Bautista,
Provincia de Huamanga- Ayacucho, en el cual
vivieron hasta el 2008, fecha en que segun el
demandante se produjo la separacion de hecho;
y que conforme al acta de nacimiento de fojas
04, procrearon un hijo, (...) de 31 afios a la
fecha de interposicion de la demanda.

5. Que, de acuerdo a los fundamentos facticos
de la demanda de fojas 12, el demandante se
retiré del hogar conyugal en el mes de febrero
del afio 2008, situacién que mantiene hasta la
fecha; afirmacién que se llega a corroborar con
la denuncia policial de Abandono de Hogar de
fecha 10 febrero del 2008, que corre a fojas 4,
donde se deja constancia que demandada (...)
pone en conocimiento del abandono de hogar
efectuado por (...), del domicilio ubicado en Jr.
Callao N° 320 del Barrio de San Melchor,
Distrito de San Juan Bautista, Provincia de
Huamanga — Ayacucho.

6. En ese sentido, queda verificado que la
separacion de hecho entre los cényuges se
produjo el 10 de febrero del 2008, fecha en que
el demandante efectud el abandono de su hogar
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conyugal ubicado en el Jr. Callao N° 320 del
Barrio de San Melchor, Distrito de San Juan
Bautista, Provincia de Huamanga — Ayacucho;
situacion que motivé a la conyuge demandada,
a promover la demanda de alimentos en el
Expediente 0372-2008, motivo por el cual el
actor viene siendo descontado judicialmente en
sus haberes mensuales, sobre el 17%, conforma
se tiene del Acta de Saneamiento Procesal,
Conciliacion, Pruebas y Sentencia de fecha 20
de agosto del 2008 obrante a fojas 24/28, y de
la constancia emitido por el Jefe de la Unidad
de Recurso Humanos de la Municipalidad
Provincial de Huamanga, obrante a fojas 21;
asimismo, de lo vertido por ambos cényuges se
puede colegir que el estado de alejamiento entre
los mismo, se mantiene a la fecha; de esta
manera, evidenciando la configuraciéon del
elemento objetivo, referido al quebrantamiento
del deber del hecho y cohabitacién; con la
precisiéon de que en este proceso no amerita
determinar cudl fue el motivo de la separacion,
por cuanto al tratarse del tipo de divorcio
remedio, no es relevante dilucidar a cudl de los
conyuges le es imputable el hecho de la
separacion.

7. Por otro lado, en lo que respecta al elemento
subjetivo, también queda verificado en vista que
los cényuges dejaron de cohabitar como tales,
desde el 10 febrero del 2008, por mas de 04
afnos inclusive, manteniendo su decisién de no
retomar la relacién matrimonial, deduciendo tal
situacion del propio proceder del demandante
que con la promocién del presente proceso
busca dar término a su vinculo matrimonial,
advirtiendo asimismo que cényuge demandante
ha rehecho su vida, aspecto ultimo que ha sido
alegado por la parte demanda, quien por su
parte y via accién reconvencional, ha invocado
el divorcio por adulterio y abandono
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injustificado del hogar conyugal, el mismo que
si bien fue rechazado por falta de subsanacién a
los efectos advertidos, pero pone en relieve su
determinacion también de poner fin a su
vinculo matrimonial con el demandante.

8. En cuando al elemento temporal, teniendo en
cuenta que la fecha de separacion entre los
conyuges: (...) y (...), se remonta al 10 de
febrero del 2008 (conforme se tiene de la
denuncia por abandono de hogar obrante a fojas
43); por lo que, computado hasta la fecha de
interposicion de la presente demanda (03 de
junio del 2019), han sido superados en demasia
los 02 afos requeridos por la norma sustantiva,
para la configuracion de la causal de separacion
de hecho, habita cuenta de que el hijo habido
dentro del matrimonio, a la fecha de promocién
del proceso, cuenta con mayoria de edad.

2.6 Con relacion a la determinacién del
conyuge mds perjudicado con la separacion de
hecho, para efectos indemnizatorios, se debe
considerar que el articulo 345-A, segundo
parrafo, del cédigo civil establece que, el juez
velard por la estabilidad econdmica del conyuge
que resulte perjudicado por la separacién de
hecho, asi como de sus hijos. Deberd sefialar
una indemnizacién por dafios, incluyendo el
dafio personal u ordenar la adjudicacién
preferente de bienes de la sociedad conyugal,
independientemente de la pension de alimentos
que le pudiera corresponder.

2.7 Al respecto el Tercer Pleno Casatorio Civil
de efecto vinculante establece que el juez se
pronunciara sobre la existencia de la condicién
de conyuge mds perjudicado de una de las
partes segtin se haya formulado — y probado —
pretension o la alegacion respectiva. Asimismo,
dicho pleno de caricter vinculante fija los
criterios para determinar la condicién del
conyuge perjudicado, para lo cual el juez debe
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apreciar segin el caso concreto si se ha
establecido: a). el grado de afectacion
emocional o psicolégica; b). la tenencia y
custodia de hecho sus hijos menores de edad y
la dedicacién al hogar; c¢). si dicho cényuge
tuvo que demandar alimentos para €l y sus hijos
menores de edad, ante el incumplimiento del
conyuge obligado; d) si ha quedado en una
manifiesta situaciéon econdmica desventajosa y
perjudicial con relacién al otro cényuge y a la
situacion que tenfa durante el matrimonio, entre
otras circunstancias relevantes.

2.8 En el caso en concreto, la cényuge
demandada (...), al momento de absolver el
traslado de la demanda ha alegado dicha
condicién, bajo el fundamento de que el retiro
por parte del demandante, del hogar conyugal,
resulté totalmente unilateral e injustificado en
su momento, motivado en las relaciones
extramatrimoniales que mantuvo, donde llegé a
procrear hijos con terceras personas; lo que
conllevd, a que la demanda promoviera un
proceso de alimentos a su favor, el mismo que
fue ventilado en el Juzgado de Paz Letrado de
San Juan Bautista, en el Expediente N° 372-
2008; donde mediante conciliacién judicial,
acordaron el monto alimenticio equivalente al
17% de los haberes mensual del ahora
demandante (conforme se observa del acta de

audiencia de saneamiento procesal,
conciliacion, pruebas y sentencia obrante a
fojas 24/28).

Estando a lo advertido, se puede verificar que
en efecto, la demanda (...) tiene la condicién de
coényuge perjudicada con la separacién de
hecho (infiriéndose esta condiciéon de los
fundamentos ficticos de su escrito de
contestacion); en tanto queda acreditado que la
misma asenté la respectiva denuncia por
abandono de hogar contra el actor, en fecha
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previa al retiro voluntario al cual también hace
referencia el demandante (véase a fojas 05); y si
bien, en la fecha en referencia de separacion, el
unico hijo de ambos ya no requeria pensién
alimenticia (por ser mayor de edad), ambos de
forma “voluntaria” y a mérito del proceso
judicial promovido por la demandada, pactaron
el monto de la pensién alimenticia al que se
obligaba el demandante, como consecuencia de
su separacion; lo que evidencia que éste era
consciente de la situacibn econdmica
desventajosa en que dejaba su cényuge
demandada, circunstancia suficiente a fin de
otorgarle la indemnizacién correspondiente,
conforme fue advertido en la Casacién nimero
4136-2010 Apurimac; por lo que, de
conformidad con el articulo 345-A del Cddigo
Civil y con fin de corregir esa situacion
desventajosa, es preciso su indemnizacion;
monto que es fijado por este despacho
razonable y proporcionalmente en la suma de
S/. 6.000.00 soles; esto, en la medida que la
demandada no ha aportado mayores elementos
probatorios que evidencien mayor grado de
afectacion emocional o psicolégica como
consecuencia de la separacion.

2.9 Por otro lado, con respecto a la extincién de
la pensién alimenticia peticionada
accesoriamente por el demandante; esto no
puede examinarse en forma invocada, ya que el
articulo 485 del Cdédigo Civil, dispone que la
“extincion de los alimentos” se da cuando el
obligado y/o el alimentista fallecen; supuesto
que no se configura en el presente caso; sin
embargo, el articulo 350 del mismo cuerpo
normativo (consecuencias del divorcio), indica
en su primer parrafo: “por el divorcio cesa la
obligacion alimenticia entre marido y mujer...”;
atendiendo a esta disposicion, corresponde
analizar, si a la fecha de presentacién de la
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demanda y la emisién de la presente sentencia,
se mantiene o no el estado de necesidad de la
conyuge demandada y la capacidad del
obligado para seguir acudiéndola, no obstante el
divorcio decretado.

Ahora bien, con respecto al estado de necesidad
de la conyuge demandada, se debe tener en
cuente, que el demandante al momento de
justificar su pedido, advirtié que la misma tenia
la condicion de docente activa; afirmacion que
la demandada, al momento de absolver el
traslado de la demanda, no ha llegado a refutar
ni enervar con medio probatorio idéneo, ya que
se ha limitado a presentar una declaracion
jurada (fojas 44) sefialando no contar con
trabajo estable y percibir una remuneraciéon por
debajo minimo legal; ademds de advertir que
cuenta con un estado de salud resquebrajado; no
obstante, esta afirmacion unilateral al no
encontrarse ~ corroborado  con pruebas
adicionales, no resultan suficientes a fin de
verificar su estado de necesidad, ya que se
puede colegir que cuenta con una actividad
profesional que le genera ingresos necesarios
para su subsistencia, mds adn si la misma, ha
seflalado que también viene siendo acudida por
su hijo (...). Por otro lado, con respecto a la
capacidad obligado, esta se ha visto mermada
teniendo en cuenta que fojas 06-07, ha
adjuntado su historia médica donde se da cuenta
que adolece de Faringitis Crénica y requiere de
intervencion quirdrgica; por lo mismo, ya no
resulta razonable que contintde acudiendo a la
demandada con la pensién alimenticia acordada
en el Expediente N° 0372-2008, esto en
aplicacién del articulo 350 del Cédigo Civil.
2.10 En cuanto a la determinacién de la
existencia de bienes susceptibles de liquidacion;
seglin la norma contenida en el articulo 319 de
Cddigo Civil, en los casos de divorcio por la
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causal de separacion de hecho, la sociedad de
gananciales fenece desde el momento que se
produce la separacién de hecho. En el presente
caso, se ha asumido que la separacién acontecié
el 10 de febrero de 2008; no obstante, se tiene
que al respecto la parta actora ha advertido que
no existe bienes susceptibles de liquidacion, al
no haber adquiridko bienes durante el
matrimonio; hecho que la demandad confirmé
en su escrito de contestacion; en ese sentido, al
no haberse acreditado la adquisicién de bienes
durante el vinculo matrimonial, no cabe
pronunciamiento respecto a la liquidacién de la
sociedad de gananciales.

2.11 Asimismo, corresponde acotar, que no
cabe pronunciamiento en cuanto a los
alimentos, tenencia y régimen de visitas a favor
del hijo habido dentro del matrimonio, en vista
de la mayoria de edad del mismo.

2.12 Finalmente, se debe tener en cuenta que
segtin dispone el articulo 359 del Cédigo Civil,
si no se apela la sentencia que declara el
divorcio, esta debe ser consultada por ante el
superior jerdrquico.

Fuente: Expediente N° 02139-2019-0-0501-JR-FC-02.

Lectura: El anexo 5.2 evidencia que la calidad de la parte considerativa es de rango alta; porque, los resultados de la motivacion de los hechos y de derecho, fueron de rango
mediana y muy alta calidad, respectivamente.
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Anexo 5.3: Parte resolutiva de la primera sentencia — Divorcio por causal de separacion de hecho

Aplicacion del Principio de Congruencia

1. FUNDADA la demanda de divorcio, por la
causal de separacion de hecho por espacio de
02 afios, interpuesto por (...); en consecuencia:
A) Declaro DISUELTO el vinculo matrimonial
existente entre (...) y (...), celebrado el 14 de
noviembre del 1990 ante la Municipalidad
Distrital de San Juan Bautista, del departamento
de Ayacucho.

B) Por FENECIDO el régimen de sociedad de
gananciales, el mismo que se retrotrae hasta el
10 de febrero del 2008, fecha de la separacion
de hecho.

C) Por FENECIDO 1la obligacién alimenticia
acordada en Expediente N° 0372-2008, ante el
Juzgado de Paz Letrado de San Juan Bautista, a

nada mds que de las pretensiones ejercitadas.
(No se extralimita/Salvo que la ley autorice
pronunciarse mdas alld de lo solicitado). Si
cumple

3. El pronunciamiento evidencia aplicacion de
las dos reglas precedentes a las cuestiones
introducidas y sometidas al debate, en primera
instancia. Si cumple

4. El pronunciamiento evidencia
correspondencia (relaciéon reciproca) con la
parte expositiva y considerativa

respectivamente. Si cumple

o Calidad de la Calidad de la parte resolutiva
'g aplicacion del de la sentencia de primera
g principio de instancia
E s congruencia, y la
g5 descripcion de 1
2 2 escripcion de la
= 8 decisién
3 =
s g Evidencia empirica Parametros = 3 | 8 3 =
2 3 Indicad s £ =7 = =
£ g (Indicadores) 2 & 8| 8| =] 2 s s 8 &
2 £ = S B Z] = o= 8 = = >
S B =l || 3| < 2| 5 == 5] < =
s = = = | = = =
‘§ 12345 |00-|B-[6-]101-]10D-
> 2] 4] 6] 8] 10]

II1.- DECISION: 1. El pronunciamiento evidencia resolucién de

Por los fundamentos antes de escritos, con 1as | tndas las pretensiones oportunamente

facultades reconocidas en la Constitucién ejercitadas. (Es completa) Si cumple

Politica de Perui para prestar el servicio de J ’ P P

justicia, esta instancia  jurisdiccional P . . ‘2 X

RESUELVE declarar: 2. El pronunciamiento evidencia resolucién
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Descripcion de la decision

favor de doiia (...).

D) Se fija por concepto de indemnizacion de
dafios y perjuicios de conformidad con el
articulo 345-A del Cédigo Civil, la suma de
S/.6.000.00 soles que el demandante (...)
deberd abonar a favor de la demandada (...), en
su condiciéon de cdényuge perjudicada con la
separacion.

E) Carece de objeto el pronunciamiento,
respecto a la tenencia y régimen de visitas, al
no concurrir hijos menores de edad; asi como,
en cuanto a la liquidacion de los bienes de la
sociedad de gananciales al no haberse adquirido
bienes durante la relacién conyugal.

F) DISPONER que la presente sentencia, se
eleve a consulta por ante la Sala Civil, en caso
no fuere apelada.

2. ORDENAR que consentida o ejecutoriada
que fuere la presente resolucién, se CURSEN
PARTES a los registros publicos de identidad
personal y estado civil — RENIEC, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo
2030 inciso 6) del Codigo Civil, asi como, SE
CURSE OFICIO a la Municipalidad Distrital de
San Juan Bautista, del departamento de
Ayacucho a fin de que disponga a quien
corresponda la anotacién marginal pertinente.
Sin costas ni cotos procesales al haber tenido la
demandada, motivos razonables para litigar.
Notifiquese.

5. Evidencia claridad (El contenido del lenguaje
no excede ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos
topicos, argumentos retéricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista que su objetivo es, que
el receptor decodifique las expresiones
ofrecidas). Si cumple

1. El pronunciamiento evidencia mencién
expresa de lo que se decide u ordena. Si cumple

2. El pronunciamiento evidencia mencién clara
de lo que se decide u ordena. Si cumple

3. El pronunciamiento evidencia a quién le
corresponde cumplir con la pretension
planteada/ el derecho reclamado, o la
exoneracion de una obligacion. Si cumple

4. FEl pronunciamiento evidencia mencién
expresa y clara a quién le corresponde el pago
de los costos y costas del proceso, o la
exoneracion si fuera el caso. Si cumple

5. Evidencia claridad: El contenido del lenguaje
no excede ni abusa del uso de tecnicismos,
tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos
tépicos, argumentos retéricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista que su objetivo es, que
el receptor decodifique las expresiones
ofrecidas. Si cumple

10

Fuente: Expediente N° 02139-2019-0-0501-JR-FC-02.

Lectura: El anexo 5.3 evidencia que la calidad de la parte resolutiva es de rango muy alta; porque, la aplicacion del principio de congruencia y la descripcion de la decision,
fueron de rango muy alta y muy alta calidad, respectivamente.
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Anexo 5.4: Parte expositiva de la segunda sentencia — Divorcio por causal de separacion de hecho

Calidad de la Calidad de la parte expositiva de
= ks introduccion, y de la la sentencia de segunda instancia
= g postura de las partes
< B0
2 9.8
PR = s | = =
oo = = s = - s =
S ° = . . - < ® | = = = s « = =
&= 3 Evidencia Empirica Parametros 2 S < :“ < 2 = 8 :“ <
§¢ 8 (Indicadores) 22 |38 |[< |5 |5 |& T <« =y
g 2 = > = |2 = =
S o
Ao 1 2 3 4 5 [1- | [3-4]| [5- |[7-8]|[9-10]

2] 6]
EXPEDIENTE N° : 02139-2019-0-0501-JR-FC-02 | 1. El encabezamiento evidencia: la
DEMANDANTE  : (...) individualizacion de la sentencia,
DEMANDADO :(...) indica el N° de expediente, el
MATERIA : DIVORCIO POR CAUSAL ) P ’
nimero de resolucion que le
SENTENCIA DE VISTA corresponde a la sentencia, lugar,
Resolucién N° 14 fecha de expedicién, menciona al
Ayacucho, 15 de noviembre juez, jueces, etc. Si cumple
= de dos mil veintiuno.
:g ) o 2. Evidencia el asunto: (EIl
g VISTOS: En V}sta de la causa, sin informe oral, planteamiento de las pretensiones?
= desarrollado via la plataforma Google meet, - Cuil | bl bre 1
e interviniendo como ponente el Juez Superior (...); y, | ¢-U2 e.s ? problema S.O re 10 que
= CONSIDERANDO: se decidird?, el objeto de Ila
] . .z
I. MATERIA DE RECURSO: impugnacién, o la consulta; los X
Viene en grado de apelacién la sentencia contenida | extremos a resolver. Si cumple
en la resolucién ocho del 30 de julio de 2020, que
obra a folios 88 a 95, mediante la cual se resuelve: | 3. Evyidencia la individualizacién
declarar fur}flada la demanda de divgrcio, por ca1~1sal de las partes: se individualiza al
de separaciéon de hecho por espacio de dos afios, d d 1 d dad 1
interpuesta por (...); en consecuencia: a) Declara emandante, a' ) eman /a O’/X a
disuelto el vinculo matrimonial entre (...) y (...),|del tercero legitimado; éste ultimo
celebrado el 14 de noviembre de 1990 ante lajen los casos que hubiera en el 10
Municipalidad Distrital de San Juan Bautista- | proceso). Si cumple
Ayacucho; b) Por fenecido, el régimen de sociedad
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Postura de las partes

de gananciales, el mismo que se retrotrae hasta el 10
de febrero del 2008, fecha de la separacién de hecho;
¢) Por fenecido la obligacion alimenticia acordada en
el expediente N° 0372-2008, ante el juzgado de Paz
Letrado de San Juan Bautista a favor de (...); d) Se
fija por concepto de indemnizacién de dafios y
perjuicios de conformidad con el articulo 345-A del
Cédigo Civil, la suma de S/. 6.000.00 soles que el
demandante (...) debera abonar a favor de la
demandada (...), en su condicién de cdnyuge
perjudicada con la separacién; e) Carece de objeto el
pronunciamiento, respecto a la tenencia y régimen de
visitas, al no concurrir hijos menores de edad, asi
mismo, en cuanto a la liquidacién de bienes en la
sociedad de gananciales al no haberse adquirido
bienes durante la relacién conyugal, con lo demads
que contiene.

II.- FUNDAMENTO DEL DERECHO:

La demandada (...), mediante escrito que obra a
folios 99 a 104, sustenta su recurso impugnatorio,
basicamente en los siguientes fundamentos:

- Que, la recurrente ha cuestionado la demanda, en el
extremo de los motivos de la separacién y respecto
de su pretension accesoria, pues el accionante no ha
acreditado con pruebas objetivas que la recurrente es
docente activa, asi como tampoco fue acreditado la
falta de estado de necesidad de la misma; por otro
lado, el accionante no ha probado que padece una
enfermedad y que necesita una intervencién
quirdrgica; por lo que, sefiala que no procede la
extincién de pension de alimentos que le corresponde
a la demandada.

- Que, el accionante viene abonando una pension de
alimentos a favor de la demandada, y que si bien a
tenor del articulo 350 del Cédigo Civil, se indica que
a consecuencia del divorcio se da — entre otros- el
cese de la obligacién alimenticia entre marido y
mujer, no obstante, ello debe ser entendido en el
sentido de que los cényuges se hubieran prestado
mutuamente a dicha obligacién y no, como se da en

4. Evidencia aspectos del proceso:
el contenido explicita que se tiene a
la vista un proceso regular, sin
vicios procesales, sin nulidades,
que se ha agotado los plazos, las
etapas, advierte  constatacion,
aseguramiento de las formalidades
del proceso, que ha llegado el
momento de sentenciar. Si cumple

5. Evidencia claridad: el contenido
del lenguaje no excede ni abusa del
uso de tecnicismos, tampoco de
lenguas extranjeras, ni viejos
topicos, argumentos retdricos. Se
asegura de no anular, o perder de
vista que su objetivo es, que el
receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. Si cumple.

1. Evidencia el objeto de la
impugnacion/la consulta (El
contenido explicita los extremos
impugnados en el caso que
corresponda). Si cumple.

2. Explicita y evidencia
congruencia con los fundamentos
facticos/juridicos que sustentan la
impugnaciéon/o la consulta. Si
cumple.

3. Evidencia la pretensién(es) de
quien formula la impugnacién/o de
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el presente caso, cuando existe un proceso judicial
con sentencia en el cual se obliga a uno de ellos a
prestar alimentos al otro; por lo que, dicha extincién
seflala debe de realizarse en un proceso
independiente al de divorcio, conforme a lo
desarrollado la Casacién N° 5818-2007.Moquegua.
IIL.- ANTECEDENTES:

3.1. Demanda:

El demandante (...), mediante escrito de folios 12 a
15 y subsanada por escrito de folios 29, solicita
como pretensién principal el divorcio por causal de
separacion de hecho y accesoriamente se declare la
extincion de la pretension alimenticia que
mensualmente le viene acudiendo por sentencia en el
expediente 2008-372 tramitado en el Juzgado de Paz
Letrado de San Juan Bautista, ascendiente al 17% de
su remuneracién mensual.

3.2. Contestacién:

Mediante escritos de folios 49 a 56, la demandada
(...), se apersona al presente proceso y contesta la
demanda alegando en concreto que el accionante fue
el culpable del divorcio ya que se termind la relacién
por sus continuas infidelidades y pide
reconvencionalmente una  indemnizacién  por
conyuge perjudicado.

quien ejecuta la consulta. Si

cumple.

4. Evidencia la(s) pretension(es) de
la parte contraria al impugnante/de
las partes si los autos se hubieran
elevado en consulta/o explicita el
silencio o inactividad procesal. Si
cumple.

5. Evidencia claridad: el contenido
del lenguaje no excede ni abusa del
uso de tecnicismos, tampoco de
lenguas extranjeras, ni viejos
tépicos, argumentos retéricos. Se
asegura de no anular, o perder de
vista que su objetivo es, que el
receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. Si cumple.

Fuente: Expediente N° 02139-2019-0-0501-JR-FC-02.

Lectura: El anexo 5.4 evidencia que la calidad de la parte expositiva es de rango muy alta; porque, la introduccién y la postura de las partes, fueron de rango muy alta y muy
alta calidad, respectivamente.
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Anexo 5.5: Parte considerativa de la segunda sentencia: Divorcio por causal de separacion de hecho

Calidad de la
motivacion de los

Calidad de la parte considerativa de la
sentencia de segunda instancia

s
=~ &
< E hechos y el derecho
< =
> o0
- Q) &
- Z g g2 g E:
- [z} .
23 g (Indicadores) 25 < § < 5 25 < é’ < §=
S 3
L5 214 /,6 |8 10| [1- [5 - [9 - [13- [17-
£ & 4] 8] 12] 16] 20]
IV.- FUNDAMENTOS DEL COLEGIADO: 1. Las razones evidencian la
&.1. Consideraciones de derecho. seleccion de los  hechos
4.1. De conformidad con el articulo 364° del | probados o improbadas.
Cédigoi Procesal Civil, el recurso Qe gpelacién tie.ne (Elemento imprescindible,
por qb]eto qu.e.el organo ]urlsdlcc1onal' Superlor expuestos en forma coherente,
" examine, a solicitud de parte o tercero 1§g1t1mad0 la sin contradicciones, congruentes
S resolucion que les produzca agravio, con el
= L. y concordantes con los alegados
3 propésito de que sea anulada o revocada, total o .
= . . por las partes, en funcién de los
- parcialmente. Esta facultad revisora se encuentra hech I
% delimitada por el denominado principio de | "°°N°S re'f/:vantes (.]ue sustentan
= limitacién materia recursiva, es decir que el Ad la pretension(es). Si cumple.
g quem solamente debe pronunciarse sobre los . .
e agravios expresos contenidos en el correspondiente 2. Las razones evidencian la
E eCUrso fiabilidad de las pruebas. (Se X
§ 4.2 Debe sefialarse, que el divorcio debe entenderse | '¢aliza ¢l andlisis individual de 20
como la disolucién definitiva del vinculo | 12 ﬂab1hdad y .vathz de los
matrimonial declarada judicialmente al haberse | medios probatorios si la prueba
incurrido en alguna de las causas previstas por la | practicada se puede considerar
ley, y con la cual se pone fin a los deberes | fuente de conocimiento de los
conyugales y a la sociedad de gananciales, si es que | hechos, se ha verificado los
los coényuges optaron por dicho régimen requisitos requeridos para su
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patrimonial.

4.3 Se estima que el divorcio trae aparejada la
situacién de la imposibilidad de mantener uniones
desdichadas que no constituyen un aliciente para la
instituciéon del matrimonio, sino que, por el
contrario, abonan en su desacreditacién frente a los
demds. De ahi que el Cdédigo Civil mediante su
articulo 333°, establece las causales por las cuales
procede la disoluciéon del vinculo matrimonial,
siendo una de ellas, la separacién de hecho de los
coényuges por un periodo ininterrumpido de dos
afios; y, de cuatro, en caso de existir hijos menores
de edad.

4.4 En tanto, que la separaciéon de hecho, como
causal de divorcio, se conceptia como la
interrupcion de la vida en comtin de los conyuges,
que se produce por voluntad de uno de ellos o de
ambos; es por ello que cuando ya se ha producido la
desunién por decision unilateral o conjunta, la
naturaleza de esta causal no se sustenta en la
exigencia de un cényuge culpable y de un cényuge
perjudicado; es mas cualquiera de los cényuges
puede de manera irrestricta actuar como sujeto
activo de una accién por esta causal; en tal sentido,
no corresponde analizar las causales de la
separacion, sino solo verificar la extincién y el
tiempo de la separacién conforme ha establecido
jurisprudencialmente, que refiere: “(...) no siendo
pertinente  analizar  las  motivaciones o
circunstancias que explicarian la separacion de los
conyuges por el periodo que la ley sefiala (cuatro
afios si se ha procreado hijos o dos si no existen
hijos) si no que en dichos casos el organo
Jjurisdiccional debe limitarse a establecer si la
separacion efectivamente existe”.

4.5 Ahora bien, la causal de divorcio en referencia,

validez). Si cumple.

3. Las razones evidencian
aplicaciéon de la valoracién
conjunta. (El contenido

evidencia completitud en la
valoraciéon, y no valoracién
unilateral de las pruebas, el
organo jurisdiccional examina
todos los posibles resultados
probatorios, interpreta la prueba,
para saber su significado). Si
cumple.

4. Las razones evidencia
aplicacién de las reglas de la
sana critica y las mdximas de la
experiencia. (Con lo cual el juez
forma conviccion respecto del
valor del medio probatorio para
dar a conocer de un hecho
concreto). Si cumple.

5. Evidencia claridad: el

contenido del lenguaje no
excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de

lenguas extranjeras, ni viejos
tépicos, argumentos retdricos.
Se asegura de no anular, o
perder de vista que su objetivo
es, que el receptor decodifique
las expresiones ofrecidas. Si
cumple
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del derecho

ivacion

Mot

segin la sentencia del III Pleno Civil Casatorio
(Casacion N° 4664- 2010 — Puno) deviene en: “(...)
una causal objetiva, es decir que se configure con
la sola comprobacion del hecho de la ruptura de la
vida en comiin en forma permanente, por el tiempo
establecido en la norma juridica (...) la causal
regulada en el inciso 12 del articulo 333° del
Codigo Civil es a la vez una de naturaleza objetiva
y subjetiva, porque no solo se configura con la
verificacion de las separacion fisica permanente y
definitiva de los conyuges, sino por la intencion
deliberada de uno o de ambos de no reanudar la
vida en comun”. Asimismo, ha establecido como
requisitos configurativos de la causal los siguientes
elementos: el material, psicolégico y temporal.

4.6 De otro lado debe, sefialarse que el divorcio por
causal de separacion de hecho, trae consigo que se
deba discernir, ademds, sobre la protecciéon
econdmica del conyuge perjudicado con la
separacion, a través de las opciones de
indemnizacién o adjudicacién preferente de bienes
de la sociedad, contemplados en el articulo 345-A
del Codigo Civil, en tal sentido, debemos
remitirnos a la Casaciéon N° 4664-2010- Puno
mencionada, en la que se ha establecido como
precedente judicial vinculante: “(...) 4. Para una
decisiéon de oficio o instancia de parte sobre la
indemnizacion o adjudicacién de bienes, debe
verificarse y establecerse las pruebas. Presunciones
e indicios que acrediten la condicién de cényuge
mads perjudicado a consecuencia de la separacion de
hecho o del divorcio en si. El Juez apreciard, en el
caso concreto, si se ha establecido algunas de las
siguientes circunstancias: a) el grado de afectacion
emocional o psicolégica (...); y perjudicial con
relacion al otro conyuge y a la situacion que tenia

1. Las razones se orientan a
evidenciar que la(s) norma(s)
aplicada ha sido seleccionada de
acuerdo a los hechos y
pretensiones. (El  contenido
sefala la(s) norma(s) indica que
es valida, refiriéndose a su
vigencia, y su legitimidad)
(Vigencia en cuanto a validez
formal y legitimidad, en cuanto
no contraviene a ninguna otra
norma del sistema, mas al
contrario que es coherente). Si
cumple.

2. Las razones se orientan a
interpretar las normas aplicadas.
(El contenido se orienta a
explicar el  procedimiento
utilizado por el juez para dar
significado a la norma, es decir
como debe entenderse la norma,
segtn el juez) Si cumple.

3. Las razones se orientan a
respetar los derechos
fundamentales. (La motivacion
evidencia que su razon de ser es
la aplicacién de una(s) norma(s)
razonada, evidencia aplicacién
de la legalidad). Si cumple.

4. Las razones se orientan a
establecer conexién entre los
hechos y las normas que
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durante el matrimonio, entre otras circunstancias
relevantes”; del mismo modo, en la citada casacion,
se precisa: “(...) 6. La indemnizacién o la
adjudicacion de bienes tiene la naturaleza de una
obligacién legal, cuya finalidad es corregir un
evidente desequilibrio econémico e indemnizar el
dafio a la persona, resultante de la separacién de
hecho o del divorcio en si; (...)".

&.1 Analisis del caso concreto.

4.7 Es materia de grado la sentencia, contenida en
la resolucién ocho, de fecha 30 de julio del 2020-
de folios 88 a 95- por la cual la juzgadora de
primera instancia, declara fundada la pretension de
divorcio por separacién de hecho y a la pretension
accesoria de extincion de pension alimenticia a
favor de la recurrente. Tal resolucién, es apelada
por la demandada (...), alegando en concreto que el
demandante tiene la culpa del fenecimiento del
vinculo matrimonial y que la extincién de la
pension de alimentos se debe de dar por un proceso
independiente al de divorcio.

4.8 Ahora bien, corresponde la evaluar la
concurrencia o no de los tres elementos detallados
para la configuracion de la causal de separacién de
hecho, a efectos de verificarse la legalidad del
pronunciamiento emitido por la juzgadora, el cual
es cuestionado por la recurrente. En tal sentido,
advertimos, que se encuentra acreditado que el
demandante (...) y la demandada (...), contrajeron
matrimonio civil el 14 de noviembre de 1990, ante
la Municipalidad Distrital de San Juan Bautista,
Provincia de Humanga, Departamento de
Ayacucho, conforme se tiene del acta de
matrimonio, habiendo procreado a su hijo (...) en
dicha relacién, que a la fecha es mayor de edad (31
afios). Respecto al elemento material, de autos se

justifican la  decisién.  (El
contenido evidencia que hay
nexos, puntos de unién que
sirven de base para la decisién y
las normas que le dan el
correspondiente respaldo
normativo). Si cumple.

5. Evidencia claridad (El

contenido del lenguaje no
excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de

lenguas extranjeras, ni viejos
topicos, argumentos retoricos.
Se asegura de no anular, o
perder de vista que su objetivo
es, que el receptor decodifique
las expresiones ofrecidas). Si
cumple.
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encuentra evidenciado el resquebrajamiento
permanente del vinculo matrimonial por el
alejamiento fisico de los cényuges, quienes no
hacen vida comiin desde el 10 de febrero del 2008,
fecha en la cual el demandante (...) se retird del
hogar conyugal sito en Jr. Callao N° 320 del barrio
San Melchor, San Juan Bautista, Huamanga,
Departamento de Ayacucho, conforme se tiene del
certificado policial y que se tiene corroborando el
afio con el certificado policial presentado por la
emplazada, hecho el cual no ha sido contradicho
por ninguna de las partes, determindndose a su vez
el elemento temporal: que la separaciéon ha
superado el plazo de dos afios, que es exigible.

4.9 Respecto al elemento psicologico, debemos
precisar, que la sola interposicién de la demanda de
divorcio, denota la falta de interés en retomar la
relacion conyugal por parte del demandante, quien
ha intentado el divorcio en dos oportunidades,
siendo la primera por la causal de abandono de
hogar, la cual fue desestimada al declararse
infundada la demanda, conforme se advierte de la
sentencia de vista de fecha 16 de enero del 2019, y
la segunda en el presente proceso respecto a la
causal de separacion de hecho; que debe procederse
a su confirmacién en este extremo la sentencia
apelada; debe denotarse asimismo, que el presente
proceso es uno de divorcio remedio, en el cual no
se determina la causa de la separacién; por lo cual,
no tendria asidero lo alegado por la parte de la
apelante respecto al supuesto adulterio que habria
cometido el demandante.

4.10 Por otro lado, respecto al amparo a la
pretension accesoria de extinciéon de alimentos
solicitada por el demandante (...), es de indicarse
que el articulo 350del cédigo civil, establece que:
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“por el divorcio cesa la obligacion alimenticia
entre marido y mujer (...)”, al respecto debe
indicarse que los alimentos a que se refiere el citado
articulo debe entenderse como aquellos a los cuales
los conyuges estdn obligados de manera natural
durante su relacién, como si la separacion no se
hubiera producido, pues no es necesario que el
conyuge carezca absolutamente de recursos, sino
que basta que los que posee no sean suficientes.
4.11 Ahora bien, del caso de autos se advierte que
el demandante viene abonando a favor de Ia
demandada recurrente una pensién de alimentos en
virtud a un mandato judicial, como es el arribado en
el proceso judicial asignado con numeracién 2008-
372, el mismo que por su naturaleza constituye cosa
juzgada en tal contexto no podria ser posible el
pronunciamiento de cese de una obligacién dentro
del presente proceso de divorcio, ya que ésta fue
determinada por otro érgano jurisdiccional en un
proceso independiente; y si bien, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 350 del Cédigo Civil,
conforme a lo indicado por la juzgadora, es efecto
del divorcio respecto de los conyuges — entre otros-
el cese de la obligacién alimenticia entre marido y
mujer, dicha norma debe ser interpretada dentro de
un contexto en que los cényuges se hubieran
prestado mutuamente y sin coercién alguna los
citados alimentos, circunstancia que no se presenta
en este caso pues no fue la demanda quien, ante el
cese unilateral del aporte de parte demandante, tuvo
que recurrir al poder judicial para efectos de
obtener un acuerdo que obligue al demandante a
cumplir con tal obligacion.

4.12 En tal sentido, este Colegiado Superior,
concluye que corresponderd al obligado —
demandante — solicitar ante el juez que fijo la
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pensiéon de alimentos, el cese o extincién de la
misma que le viene abonando a la demandada como
consecuencia de la decisién emitida en el proceso
signado con numeracién 2008 — 372, tramitado ante
el Juzgado de Paz Letrado de San Juan Bautista;
por lo que, se deberd en ese proceso debatir la
subsistencia o no del estado de necesidad de la
alimentista demanda, asi como determinar las
razones por las cuales debe considerarse las razones
para exonerarlo de dicha pensiéon de alimentos,
evaludndose ademds si el accionante se encuentra
al dia en las pensiones alimenticias a favor de la
demandada recurrente y si existe alguna liquidacién
o0 pago pendiente; lo que no se podra realizar dentro
del presente proceso, ya que pretender que el Juez
de Familia anule una decisiébn emitida
anteriormente, vulneraria la independencia en el
ejercicio de la funcidn jurisdiccional, en atencién a
lo dispuesto por el inciso 2) del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Estado, concordante con
el articulo 4 de la Ley Organica del Poder Judicial;
debiéndose por lo tanto, revocarse el extremo de la
resolucién apelada, que declara fundada Ia
pretension accesoria de exoneracion de pension de
alimentos y reformandola debe declararse su
improcedencia, a efectos de que el actor haga valer
su derecho conforme a Ley en la via
correspondiente.

Fuente: Expediente N° 02139-2019-0-0501-JR-FC-02.

Fuente: El anexo 5.5 evidencia que la calidad de la parte considerativa es de rango muy alta; porque, los resultados de la motivacién de los hechos y de derecho, fueron de
rango muy alta y muy alta calidad, respectivamente.
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Anexo 5.6: Parte resolutiva de la segunda sentencia — Divorcio por separacion de hecho

Calidad de la
aplicacion del

Calidad de la parte resolutiva
de la sentencia de segunda

]
=
“ 0 . . . .
g principio de instancia
& . congruencia, y la
= = e e
22 descripcion de la
= g Evidencia empirica Parametros decision
2 = (Indicadores)
- HEEIEIE R ERERE
ER:) Bla|l 3| <| = & 8 3 < =
g S = = | S = =
‘§ 12345 0-[B-]6-]10]I
A 2] 4] 6] 8] | 10]
V.- DECISION: 1. El pronunciamiento evidencia resolucién de
Por estas consideraciones, | todas las pretensiones formuladas en el recurso
.5 | CONFIRMARON  la  sentencia | impugnatorio/ o los fines de la consulta. (Es
g con.ter‘nda en la resolucion ochg del 30 | completa) Si cumple
£ | de julio de 2020, que obra a folios 88 a
2 | 95, en el extremo, que resuelve: 2. El pronunciamiento evidencia resolucién nada
S | DECLARAR FUNDADA la demanda | mds que de las pretensiones formuladas en el
& | de divorcio, por caus.al de separacion | recurso impugnatorio/ o la consulta (No se
.g fie hecho por espacio de dos anos, | extralimita) /Salvo que la ley autorice pronunciarse X
-g | Interpuesto por (...); en consecuencia: | 4 all4 de lo solicitado). Si cumple
E a) declara disuelto el vinculo
& | matrimonial entre (...) 'y (...), | 3. El pronunciamiento evidencia aplicacién de las
2 | celebrado el _ 1_4 df} nov1e.mb.re de 1990 | dos reglas precedentes a las cuestiones introducidas
£ | ante la Municipalidad Distrital de San | y gometidas al debate, en segunda instancia. Si
'S Juan Bautista- Ayacucho; 1
] . ‘. . cumple
2 | b) por fenecido, el régimen de sociedad
£ de gananciales, el mismo que se | 4. El pronunciamiento evidencia correspondencia
retrotrae hasta el 10 d_e febrero del | (relacién reciproca) con la parte expositiva y
2008, fecha de la separacion de hecho; | ¢onsiderativa respectivamente. Si cumple
¢) fija por concepto de indemnizacién
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Descripcion de la decision

de dafios y perjuicios conforme al
articulo 345-A del Cédigo Civil, la
suma de S/. 6.000 soles; y
REVOCARON la referida sentencia
conforme a lo desarrollado solo en el
extremo que da por fenecido la
obligacién alimenticia acordada en el
expediente N° 0372-2008, ante el
Juzgado de Paz Letrado de San Juan
Bautista a favor de dona (...); en
consecuencia,

REFORMANDOLA:
DECLARARON

IMPROCEDENTE la  pretension
accesoria interpuesta por el
demandante (... sobre de
exoneracion y/o cese de la pensién
alimenticia ordenada en el Expediente
N° 0372-2008 ante el Juzgado de Paz
Letrado de San Juan Bautista que debe
cumplir el demandante a favor de dofia
(...); dejandose a salvo el derecho del
demandante a efectos de que lo haga
valer conforme a Ley. Con
conocimiento de las partes. y, los
devolvieron. —

5. Evidencian claridad (El contenido del lenguaje
no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco
de lenguas extranjeras, ni viejos tdpicos,
argumentos retdricos. Se asegura de no anular, o
perder de vista que su objetivo es, que el receptor
decodifique las expresiones ofrecidas). Si cumple.

1. El pronunciamiento evidencia mencién expresa
de lo que se decide u ordena. Si cumple

2. El pronunciamiento evidencia mencién clara de
lo que se decide u ordena. Si cumple

3. El pronunciamiento evidencia a quién le
corresponde cumplir con la pretension planteada/ el
derecho reclamado/ o la exoneracién de una
obligacion/ la aprobacién o desaprobacién de la
consulta. Si cample

4. El pronunciamiento evidencia mencién expresa y
clara a quién le corresponde el pago de los costos y
costas del proceso/ o la exoneracion si fuera el caso.
Si cumple

5. Evidencia claridad: El contenido del lenguaje no
excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de

SS. lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos

(e~ o) retoricos. Se asegura de no anular, o perder de vista
g p

g; (-P) que su objetivo es, que el receptor decodifique las

expresiones ofrecidas. Si cumple

10

Fuente: Expediente N° 02139-2019-0-0501-JR-FC-02.

Fuente: El anexo 5.6 evidencia que la calidad de la parte resolutiva es de rango muy alta; porque, la aplicacion del principio de congruencia y la descripcion de la decisién
fueron de rango muy alta, y muy alta calidad, respectivamente.
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ANEXO 6: DECLARACION JURADA DE COMPROMISO ETICO NO PLAGIO

Mediante el presente documento denominado DECLARACION DE COMPROMISO ETICO Y NO
PLAGIO el autor(a) del presente trabajo de investigacion titulado: CALIDAD DE LA
SENTENCIAS SOBRE DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO;
EXPEDIENTE N° 02139-2019-0-0501-JR-FC-02; DISTRITO JUDICIAL DE AYACUCHO.
2024: declaro conocer las consecuencias por la infraccién de las normas del Reglamento de
Investigacién de la Universidad Catélica los Angeles de Chimbote y el Reglamento del Registro
Nacional de Trabajos de Investigacién para optar grados académicos y titulos profesionales —
RENATI; que exigen veracidad y originalidad de todo trabajo de investigacidon. Asimismo, cumplo con
precisar que éste trabajo forma parte de una linea de investigacidn dentro del cual se tiene como objeto
de estudio las sentencias, se aplicé un diseiio metodolégico similar. También declaro que al examinar
las sentencias tuve acceso a nombres, apellidos, datos que individualizan a los participes del proceso
judicial, estos datos se protegen para preservar su identidad y sus derechos constitucionales. El andlisis
de las sentencias tiene como sustento juridico la norma del articulo 139 inciso 20 de la Constitucién
Politica del Estado. Finalmente, declaro que investigacién es auténtica, y es el resultado de un trabajo
personal, elaborado bajo los principios de la buena fe y respeto de los derechos de autor y propiedad
intelectual. Las fuentes usadas estdn en las citas y las referencias bibliograficas conforme orienta las
normas APA. Para los fines que corresponda se suscribe y se estampa la huella digital la misma que se
encuentra registrada en el DNI. Chimbote, noviembre del 2024. -

NAJARRO CISNEROS DIANA
N° DE DNI: 71945914
N° DE CODIGO DEL ESTUDIANTE: 3106181651
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ANEXO 7. EVIDENCIAS DE LA EJECUCION DEL TRABAJO
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