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Resumen

Esta investigacion tuvo como problema ¢ En qué medida la determinacion y evaluacion
de las Patologias del Concreto del cerco perimétrico del mini complejo San Martin de
Porras la Victoria, del AA.HH. Marginal la Victoria, nos permitira conocer el nivel de
severidad en que se encuentran la infraestructura del cerco perimétrico? Y tuvo como
objetivo general determinar y evaluar las patologias del concreto en sobrecimientos,
columnas, vigas y muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico del mini
complejo San Martin de Porras la Victoria del AA.HH. Marginal la Victoria, distrito
de Huarmey, provincia de Huarmey, regién Ancash. La metodologia fue de tipo
descriptivo, nivel cualitativo, disefio no experimental y corte transversal. La poblacion
muestral estuvo dada por el cerco perimétrico del mini complejo San Martin de Porras
la Victoria, del distrito de Huarmey, region de Ancash. Para la recoleccién, andlisis y
procesamiento de datos se utilizo ficha de inspeccion. Los resultados revelaron que las
unidades de muestra tuvieron un area total de 754.85m? la cual el 124.14m?
correspondiente a 16.45% es de dafio, y 630.71m? correspondiente a 83.55% no
presenta dafio (libre de patologia). El nivel de Severidad mas relevante entre las
unidades de muestra fue Leve. Asi mismo el tipo de patologia que predomina en las
unidades de muestra es la desintegracion con un area de 50.22m2 correspondiente a
6.65%, a diferencia de la grieta que es la que menos predomino entre las unidades de

muestra con un area de 0.12m2 correspondiente a 0.02%.

Palabra Clave: Patologias, patologia del concreto, albafiileria confinada



Abstract

This investigation had as a problem: To what extent the determination and evaluation
of the Pathologies of the Concrete of the perimeter fence of the San Martin mini
complex of Porras la Victoria, of the AA.HH. Marginal la Victoria, will allow us to
know the level of severity in which the infrastructure of the perimeter fence is located?
And it had like general objective to determine and to evaluate the pathologies of the
concrete in sobrecimientos, columns, beams and walls of confined masonry of the
perimetric fence of the mini complex San Martin de Porras the Victory of the AA.HH.
Marginal la Victoria, district of Huarmey, province of Huarmey, Ancash region. The
methodology was of descriptive type, qualitative level, non-experimental design and
cross section. The sample population was given by the perimeter fence of the San
Martin de Porras la Victoria mini complex, in the district of Huarmey, Ancash region.
For the collection, analysis and processing of data, an inspection file was used. The
results revealed that the sample units had a total area of 754.85m2; which the
124.14m2 corresponding to 16.45% is of damage, and 630.71m2 corresponding to
83.55% does not present damage (free of pathology). The most relevant Severity level
among the sample units was Leve. Likewise the type of pathology that predominates
in the sample units is the disintegration with an area of 50.22m2 corresponding to
6.65%, unlike the crack that is the least prevalent among the sample units with a

corresponding area of 0.12m2 to 0.02%.

Key word: Pathologies, pathology of concrete, confined masonry
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l. Introduccién

El presente estudio, ha sido realizado con la finalidad de determinar los tipos de
Patologias en el mini complejo San Martin de Porras la Victoria del AA.HH.
Marginal la Victoria, en este mini complejo se ha podido observar que su cerco

perimétrico predomina la albafileria confinada.

En este sentido pondremos en principio; énfasis en la evaluacion de los elementos
corresponde a la albafiileria confinada, correspondiente al cerco perimétrico del
mini complejo San Martin de Porras la Victoria del AA.HH. Marginal la Victoria,
no obstante la infraestructura de su cerco perimétrico tiene una antigiiedad de 21
afios; se ha realizado reparaciones en la infraestructura interna contrariamente a su
cerco perimétrico de muros de albafileria el cual recibe directamente los efectos
nocivos externos del medio ambiente y que cumpliendo con su finalidad de proteger
las infraestructuras internas del mini complejo; este ha sido descuidado con el pasar
del tiempo; se ha recubierto ciertos tramos de la parte externa afectada con
resanaciones y pintura las cuales han logrado disimular el deterioro de los muros,
en gran parte se hacen notorias diversos tipos de patologias presentes en los muros
que la conforman, ya sea por el tipo de suelo, mala calidad de los materiales, factores

climaticos o defectos constructivos que estén afectando su durabilidad.

Para el desarrollo de la presente tesis se planted problema de investigacién: ¢ En
qué medida la determinacion y evaluacion de las Patologias del Concreto del cerco
perimétrico del mini complejo San Martin de Porras la Victoria del AA.HH.
Marginal la Victoria, nos permitira conocer el nivel de severidad en que se

encuentran la infraestructura del cerco perimétrico?, El objetivo principal consiste
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en determinar y evaluar las patologias del concreto en sobrecimientos, columnas,
vigas, y muros de albafiileria del cerco perimétrico del mini complejo San Martin
de Porras la Victoria del AA.HH. Marginal la Victoria, distrito de Huarmey,
provincia de Huarmey, region Ancash. De este se obtiene los siguientes objetivos
especificos: Identificar los tipos de patologias del concreto en sobrecimientos,
columnas, vigas, y muros de albafiileria que presenta el cerco perimétrico del mini
complejo San Martin de Porras la Victoria del AA.HH. Marginal la Victoria;
Evaluar los diferentes elementos y areas comprometidas las cuales presenten
diferentes tipos de patologias el Cerco Perimétrico del mini complejo San Martin
de Porras la Victoria. Obtener resultados mediante porcentajes y estadisticas
patoldgicas y el nivel de severidad en el que se encuentran los sobrecimientos,
columnas, vigas, y muros de albafiileria del Cerco Perimétrico del mini complejo
San Martin de Porras la Victoria. Este proyecto de investigacion esta justificado
por la necesidad de determinar, evaluar y establecer un diagndstico del estado actual
de la estructura de albafiileria del cerco perimétrico del mini complejo San Martin
de Porras la Victoria, ello permitira reconocer los tipos y nivel de severidad en el
gue se encuentra. La metodologia utilizada es de tipo descriptiva, cualitativa, con
un disefio no experimental y de corte transversal. EI universo esta conformado por
el area total del mini complejo San Martin de Porras la Victoria, y la muestra esta
comprendida por el cerco perimétrico del mini complejo San Martin de Porras la
Victoria. La evaluacion se realiz6 por inspeccién visual, los datos obtenidos fueron

anotados en fichas de evaluacién las cuales fueron procesados mediante software.
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I1. Revision de la Literatura

2.1 Antecedentes

2.1.1 Antecedentes Internacionales

Fisuras en Muros de Mamposteria En Una Urbanizacion  Nueva.-
Paraguay.

Segun (Yugovich P. 2010.) El objetivo de la investigacion fue incluir
y realizar una inspeccion visual y analizar la situacion, relevar datos en
el local, emitir un diagndéstico y recomendar la conducta a seguir.

Los resultados la causa méas probable de la fisuracion de los muros es
la Retraccion Hidraulica de los morteros utilizados en el asentamiento
de los ladrillos. La retraccion hidraulica de los morteros produce una
disminucion de volumen de la masa y cuando existen restricciones a esa
deformacion se introducen esfuerzos de traccion que pueden fisurar a
los elementos de mamposteria, toda vez que se sobrepase su resistencia
a la traccion, que en el caso de ladrillos comunes y morteros de
albafileria son relativamente bajos. Las restricciones serian
proporcionadas en este caso por el rozamiento con la cimentacion en el
lado inferior y las armaduras del encadenado superior. Por otra parte,
las fisuras se manifiestan en zonas debilitadas, que inducen la aparicion
de fisuras, como las paredes con aberturas o los encuentros con muros
perpendiculares. Normalmente existen tres formas de retraccion en
productos aglomerados con cemento: retraccion quimica, por secado y

por carbonatacién, que se presentan en el estado endurecido o en
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proceso de endurecimiento, ademas de la retraccion plastica que como
su nombre lo indica se presenta en el estado plastico (primeras horas).

Se concluye que la causa principal de las fisuraciones de las paredes de
las viviendas en estudio es el efecto de la retraccion hidrulica de los
elementos de base cementicia (morteros), que induce una disminucion
de volumen en la masa, la que a su vez es restringida por las condiciones
de contorno ( rozamiento con el cimiento , zona armada con varillas),
lo que introduce un esfuerzo de traccion cuya magnitud dependera de
la magnitud de la retraccién restringida, de las condiciones de borde, y
de las propias caracteristicas elasticas del mortero (mddulo de

deformacion).

Patologias en la Edificacion de viviendas sociales, especialmente

con la humedad, chile — 2004.

Para (Mufioz M. 2004) EIl objetivo de esta tesis tuvo como finalidad
reconocer las patologias debido a la humedad. Se destacan las
principales patologias, que ingresan a una vivienda social, las cuales
dependen de los materiales, instalaciones, ejecucion de las obras,
aislacion térmica, uso de calefaccion y/o ventilacion en el interior de
esta.

Los resultados de estas patologias requieren, para un tratamiento
adecuado de la misma o reparacién de la estructura afectada, de un
analisis técnico realizado por entendidos en la materia, de lo contrario

la patologia puede no ser detectada a tiempo, continuar albergada en la
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vivienda o mal analizada tomando medidas no correctivas y que
provoquen aun mas la intensidad del dafio. Por esto, es que se toma
importante el que exista una inspeccion de la edificacion despues de un
periodo, en el cual la vivienda ha sido usada por sus moradores o bien,
la capacitacion para que ellos puedan entregar a su vivienda un
mantenimiento adecuado.

Se concluy6 dentro de las patologias méas recurrentes o mencionadas y
que se generan en el &mbito nacional, destacan: filtracion de red interior
de agua potable, grietas en radieres, instalacion defectuosa de artefactos
sanitarios y humedad y deformacién de tabique mixto. Las patologias
citadas superan las mil viviendas afectadas dentro del universo
estudiado en la investigacion realizada. Asimismo, las patologias
aludidas derivan a problemas y/o efectos relacionados con la humedad
en la vivienda. Por ejemplo, una patologia, como la filtracion de la red
interior de agua potable, sin duda que originara dafios y/o manchas en
las paredes, producto del agua filtrada. Este problema se vera
intensificado si se trata de una vivienda nueva, la cual ya contiene un %

de humedad debido a los materiales que componen su construccion.?

2.1.2 Antecedentes Nacionales

Determinacion y evaluacion de las patologias en muros de
albaiileria de instituciones educativas sector oeste de Piura,

distrito, provincia y departamento de Piura, febrero -2011.
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Segun (Alvarado N.2011) El objetivo general es determinar y evaluar
el grado de incidencia de las patologias encontradas en la
infraestructura en albafileria de las Instituciones Educativas del Sector
Oeste, especificamente en Las Urbanizaciones: La Urb. Alborada, Urb.
Piura, (La 14007, La Lopez Albujar, La 14009 Selmira de Varona, La
15011 Francisco Cruz Sandoval), I.E N° 021 en la Urb. Los Ficus la
I.E. Jorge Basadre del A.H Santa Rosa.

De los resultados obtenidos, se deduce que un 97.62% de las
instituciones educativas inspeccionadas, se encuentran en el nivel de
ninguno o muy leve en ambientes y un 99.84% en cerco perimétrico, en
lo que corresponde a Fisuras y en el nivel severo, es en los ambientes
que presenta un 1.37%, siendo los méas afectados, muros de las I.E;
Selmira de Varona y Francisco Cruz de la Urb. Piura. Se recomienda
un mantenimiento periédico preventivo, ejemplo: la limpieza de muros,
resanes, superficies expuestas, y otras medidas de proteccion, un 1.01%
de fisuras en ambientes se ubica en el nivel de leve, dentro de los
trabajos que el mantenimiento preventivo comprende son: pintura,
arreglo de fisuras superficiales en revoques y enlucidos. En lo que
corresponde a muros afectados por eflorescencia de salitre, tenemos que
un 89.18 % en ambientes y un 87.85 % en muros perimétricos estan en
el nivel de ninguno/muy leve, un 2.75% en ambientes y un 2.92 % en
cercos perimétricos estan en nivel leve, un 6.03 % en ambientes y un

4.76 % se encuentran en nivel moderado y por ultimo un 2.4 % en
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ambientes y un 4.48% en cerco perimétrico se encuentran en nivel
severo.

Se concluye que el 98.73 % (incluido ambientes y cercos) de las 7
instituciones educativas, ubicadas en el Sector Oeste de la ciudad de
Piura del Urb. Piura de Piura ubicadas en el distrito de Piura, ciudad de
Piura se encuentran en el nivel ninguno/ muy leve en lo que respecta a
fisuras, a pesar de la antiguedad con un promedio de 35 afios con
excepcion de la I. E 14007 de la Urb. Piura del Distrito de Piura que es
de reciente construccion ( 1 afio); 3.44 % (incluido ambientes y cercos)
de las 7 instituciones educativas, ubicadas en una parte del Sector Oeste
de la ciudad de Piura distrito de Piura, se encuentran en el nivel severo
en la falla de eflorescencia de salitre. Finalmente se concluye que para
este sector del Distrito de Piura el mayor nivel de incidencia es la
presencia de salitre en el nivel de moderado; en las instituciones
educativas: |.E La Alborada, Jorge Basadre, la 15011 Francisco Cruz
Sandoval y la 14009 Selmira de Varona, producto de tipo de suelo
donde se encuentran las edificaciones, por lo que el costo de dichas
intervenciones antes de la ocurrencia de desastres, sismos u otro
fendmeno que afecte la edificacion, son por lo general mucho menores

que los costos de reparacion y reforzamiento de las estructuras.®
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Determinacion y Evaluacion de las Patologias en Columnas, Vigas
de Concreto Armado y Muros de Albafileria del Pabellén de
Ingenieria Quimica y Civil de la Universidad Nacional de San

Agustin, en el Distrito, Provincia y Departamento de Arequipa.

Para (Espinoza R. 2015) El objetivo del presente estudio es determinar
el nivel de las patologias encontradas en los muros de albafiileria del
Pabellon de Ingenieria Quimica y Civil de la Universidad Nacional de
San Agustin, en el distrito, Provincia y Departamento de Arequipa,
Enero 2015.

Se alcanzaron los siguientes resultados:

Agrupando los resultados del Pabellon de Ingenieria Civil y del
Pabellon de Ingenieria Quimica, se presenta un promedio de 0,79 m2
que corresponde al 5,75% de Area afectada y un Area sin afectar de
12,97m2 que corresponde al 94,25%.

Las fallas mas frecuentes encontradas en las distintas unidades de
muestra son: Fisura, Filtracion y Eflorescencia con un nivel de dafio
moderado.

Como conclusiones se tiene lo siguiente:

Se ha determinado el estado en que se encuentra los muros de
albafiileria del pabellon de Ingenieria Quimicay Civil de la Universidad
Nacional de San Agustin, en el distrito, Provincia y Departamento de
Arequipa. Se inspeccionaron un total de 25 Matrices obteniendo el
siguiente resultado el 5,75% de area afectada con un nivel de dafio

moderado.
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Las patologias encontradas en Pabellon de Ingenieria Civil y del
Pabellon de Ingenieria Quimica son: Fisura, Filtraciéon y Eflorescencia
Las patologias mas frecuentes encontradas son Fisuras de nivel de dafio
moderado en casi todas las unidades de muestra con areas afectadas
variables.

Las patologias encontradas con mayor nivel de dafio corresponden a las

fisuras.*
2.1.3 Antecedentes Locales

Determinacion y evaluacion de las patologias en columnas, vigas y
muros de albafiileria del cerco perimétrico de la universidad
nacional del Santa, distrito de Nuevo Chimbote, provincia de

Santa departamento de Ancash, enero — 2015 .

Segun (Vega E. 2015) Esta tesis tiene como objetivo determinar y
Evaluar las Patologias del Concreto en Columnas, Vigas y Muros de
Albafileria Confinada del Cerco Perimétrico de la Universidad
Nacional de Santa, del distrito de Nuevo Chimbote, Provincia de Santa
y departamento de Ancash; para establecer su estado actual.

El resultado del Tramo N° 01 el 0.606% del area se encuentra Afectada
con Patologias de manera BAJA. Asi mismo en éste tramo el mayor
porcentaje patoldgico encontrado es de DESINTEGRACION con un
23.44%. El resultado del Tramo N°2 el 1.561%del area se encuentra
Afectada con Patologias de manera MEDIA. Asi mismo en éste tramo

el mayor porcentaje patologico encontrado es de FISURA con un
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27.671%. El resultado del Tramo N° 03 el 1.965%del &rea se encuentra
Afectada con Patologias de manera MEDIA. Asi mismo en éste tramo
el mayor porcentaje patologico encontrado es de DESINTEGRACION
con un 6.138%. El resultado del Tramo N° 04 el 0.720%del area se
encuentra Afectada con Patologias de manera MEDIA. Asi mismo en
éste tramo el mayor porcentaje patolégico encontrado es de FISURA
con un 34.195%. El resultado del Tramo N° 05 el 1.836% del area se
encuentra Afectada con Patologias de manera MEDIA. Asi mismo en
éste tramo el mayor porcentaje patoldgico encontrado es de FISURA
con un 34.335%

En la investigacion de la tesis se tuvo las siguientes conclusiones:

» Finalmente se concluye que el 9.91% de todos los pafios de todo
el cerco perimétrico tienen al menos alguna patologia.

» Que en todos los elementos de cierre del Tramo N°1 al Tramo
N° 26 el 0.504% del area se encuentra Afectada con Patologias
de manera Baja.

» Sobresaliendo en todos los tramos el mayor porcentaje
encontrado correspondiente a FISURA con un 41.52%. El
motivo por la cual ésta patologia prevalece es por es
consecuente con otros tipos de patologias y se encuentra en
todos los tipos de estructuras como vigas, columnas, muros y

cerco prefabricado.
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» Los muros de albafileria, encontradas en todos los tramos el
0.206 %del &rea total se encuentra Afectada con Patologias de
manera BAJA.

» Las Vigas, encontradas en todos los tramos el 0.206 %del area
total se encuentra Afectada con Patologias de manera BAJA.

» Las columnas, encontradas en todos los tramos el 0.206 %del
area total se encuentra Afectada con Patologias de manera
BAJA.

» Los elementos de concreto armado, sin ninguna funcion
estructural, ma&s no de delimitacion y cerramiento
arquitectonico, que es el cerco prefabricado en el tramo 26 se
encuentra afectado de manera ALTA.®

Determinacién y evaluacion de las patologias del concreto en las
estructuras de albanileria confinada del cerco perimétrico del mini
complejo deportivo del asentamiento humano santo domingo, del
distrito de Huarmey, provincia de Huarmey, region Ancash, marzo

—2016

Para (Vargas J,2016) El objetivo de la tesis fue : Determinar y evaluar
el tipo de patologias que presentan los muros de albafiileria confinada
del mini complejo deportivo del Asentamiento Humano Santo
Domingo, del distrito de Huarmey, provincia de Huarmey, Region
Ancash.

Una vez analizado y evaluado las patologias en albafileria se

obtuvieron con mayor incidencia las patologias como: capilaridad,
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eflorescencia, fisuras, manchas dando asi los siguientes resultados
obtenidos en la evaluacion , la Muestra N°01 obtuvo un 35.18% de area
afectada en nivel MODERADO, la Muestra N°02 obtuvo un 24.95%
de érea afectada en nivel MODERADO, la Muestra N°03 obtuvo un
26.18% de area afectada en nivel MODERADO, y la Muestra N°04
obtuvo un 26.33% de &rea afectada en nivel MODERADO, por ello
podemos indicar que se debe reparar los muros afectados, ademas de
programar un mantenimiento preventivo periddico para mantener el
estado de las estructuras. Finalmente se concluye que en todos los
elementos de cierre de las muestras 01 a la muestra 04 el 27.97% del

area se encuentra Afectada con Patologias de manera MODERADO.®

2.2 Bases tedricas de la Investigacion
2.2.1. Definicion de cerco perimétrico

Para (Rancel R. 1986) El cierre o cerco perimetral es, basicamente, un
sistema de separacion que equivale al contorno que divide una
propiedad de otra, ya sea esta rural o urbana e industrial y domiciliaria.
“Es una linea que permite separar un terreno respecto de otros sitios

colindantes y delimita una propiedad asociada a un rol.”
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Figura 1: Cerco perimétrico de albafiileria confinada
Fuente: Cerco perimétrico I.E N°80625 Huacas
Corral- COINSO

2.2.2. Albaiiileria

Segun el (Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento. 2006)
La albafiileria es un material estructural compuesto por” unidades de
albafiileria” asentadas con mortero o por “unidades de albafileria”
apiladas, en cuyo caso son integradas con concreto liquido®.

a) Albafiileria armada

Segun el (Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento.
2006) la albanileria reforzada interiormente con varillas de acero
distribuidas vertical y horizontalmente e integrada mediante
concreto liquido, de tal manera que los diferentes componentes
actien conjuntamente para resistir los esfuerzos. A los muros de

Albafiileria Armada también se les denomina Muros Armados®.
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Figura 2: Albafiileria armada
Fuente: Slideshare. Modelacion estructural 2008

b) Albafiileria confinada

Segun el (Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento.
2006) la albafileria reforzada con elementos de concreto armado
en todo su perimetro, vaciado posteriormente a la construccion de
la albafiileria. La cimentacion de concreto se considerara como

confinamiento horizontal para los muros del primer nivel®,

Figura 3: Albafileria confinada
Fuente: blog. Construccion. Sebastian 30argas30
abarca 30argas30-albafiileria 2016.
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2.2.2.1 Componentes de albafiileria confinada.

a) El mortero:
Para (Leroy M. 2002), El mortero sirve para colocar ladrillos,
bloques y piedras; aplicar enlucidos sobre fachadas, preparar capas
sobre suelos de hormigon y otros innumerables trabajos en la
construccion®

b) Unidades de albafiileria (Ladrillo)
Segln el (Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento.
2006) dice lo siguiente:

» Se denomina ladrillo a aquella unidad cuya dimension y
peso permite que sea manipulada con una sola mano. Se
denomina bloque a aquella unidad que por su dimensién y
peso requiere de las dos manos para su manipuleo.

> Son ladrillos o bloques en cuya elaboracion se utiliza
arcilla, silice-cal o concreto, como materia prima®.

c) El acero
Para (Medina R.) el acero o fierro corrugado se vende en varillas
que miden 9 m de longitud. Estas varillas tienen ‘“corrugas”
alrededor y a lo largo de toda la barra que sirven para garantizar su
“agarre” al concreto®

d) El concreto
Para (Garcia L.2012) el concreto es un material semejante a la
piedra que se obtiene mediante una mezcla cuidadosamente

proporcionada de cemento, arena y grava u otro agregado, y agua;
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después esta mezcla se endurece en formaletas con la forma y
dimension deseadas!?.

2.2.2.2. Elementos de la albafileria confinada

a) Columna

Para (Fernandez M.2011) son elementos estructurales que
soportan tanto cargas verticales (peso propio) como fuerzas
horizontales (sismos y vientos), trabajan generalmente a flexo

compresién como también en algunos casos a traccion.

Por lo general estos elementos verticales pueden aplicarse de
dos maneras, estos mediante sistemas aporticados y mediante

sistemas confinados*?.

Columna de confinamiento
con 4 barras diametro 3/8

seccién minima 200 cms2 s

Figura 4: Columna, elemento de confinamiento
Fuente: blog. Sistema de construccion. Mauricio
32argas Pedraza. 2015

b) Vigas

Para (Escalante T. 2013) Las vigas son elementos estructurales de
concreto armado, disefiado para sostener cargas lineales,

concentradas o uniforme, en una sola direccion. Una viga puede
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actuar como elemento primario en marcos rigidos de vigas y
columnas. Las vigas soportan cargas de compresion, que son
absorbidas por el concreto y las fuerzas de flexion son

contrarrestadas por las varillas de acero corrugado®®.

1) Viga de
i Confinamiento

Figura 5: Viga, elemento de confinamiento
Fuente: blog. Normas técnicas para construccion
sismo resistente de viviendas. Osmer Ariza
Bolafio. 2016
c) Sobrecimiento
Para (Avalos A.2005) Los sobrecimientos son elementos
estructurales que se encuentran encima de los cimientos, y sirven de

nexo entre el muro y el cimiento, cuya funcion es la de transmitir a

estos las cargas debidas al peso propio de la estructura®®.
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Figura 6: Sobrecimiento- elemento de confinamiento

Fuente: servicio informativo céritas ica inicia la
reconstruccion de viviendas y colegios destruidos
por el terremoto. 2009

d) Muros

Para (Flores F. 2014) los muros son componentes basicos de la
albafileria en un proceso continuo, y su funcion dar forma a las
edificaciones, separando los ambientes y espacios en funciones al
uso, proteger de los agentes ambientales a los usuarios, estructural,
soporte de techos y carga de servicios.!®

Para (Villarino A. 2012) Se define como muro: “Toda estructura
continua que de forma activa o pasiva produce un efecto
estabilizador sobre una masa de terreno”. El caracter fundamental de
los muros es el de servir de elemento de contencidn de un terreno,
gue en unas ocasiones es un terreno natural y en otras un relleno

artificial .1
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2.2.2.3. Muros de albafiileria confinada:
a) Muro no portante
Para (Villareal F, Ricardo M. 2009) un muro no portante es aquel
muro disefiado y construido en forma tal que sélo lleva cargas
provenientes de su peso propio y cargas transversales a su plano.

Son, por ejemplo, los parapetos y los cercos.’

Figura 7: Muro no portante — cerco perimétrico
Fuente: elaboracion propia. 2017

b) Muro portante
Para (Chavarria C, Areiza J, Nieto J. 2014) se denomina muro de
carga 0 muro portante a las paredes de una edificacion que poseen
funcidn estructural; es decir, aquellas que soportan otros elementos

estructurales del edificio, como arcos, bdveda, vigas o viguetas de

forjados o de la cubierta.®
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Cargas del techo (losa aligerada)

— WL

Peso
distribuido

Figura 8: Muro portante
Fuente: blog. ¢Qué son los muros portantes y no portantes?
Maria mayer. 2014

2.2.3. Concreto

Para (Polanco A. 2014) EI concreto es basicamente una mezcla de dos
componentes: agregados y pasta. La pasta, compuesto de cemento
Portland y agua, une a los agregados (arena y grava o piedra triturada),
para formar una masa semejante a una roca ya que la pasta endurece

debido a la reaccion quimica entre el cemento y el agua®®
2.2.4. Concreto armado

Para (Arrue J. 2013) EI concreto simple, sin refuerzo, es resistente a la
compresion, pero débil en tension, lo que limita su aplicabilidad como
material estructural. Para resistir tensiones, se emplea refuerzo de acero,
generalmente en forma de barras, colocado en las zonas donde se prevé
que se desarrollaran tensiones bajo las acciones de servicio.

La combinacién de concreto simple con refuerzo constituye lo que se

llama concreto armado.?°
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2.2.5. Durabilidad del concreto

Para (Rivera G.2010) Un concreto durable es aquel que puede resistir
en forma satisfactoria las condiciones de servicio a que estara sujeto,
tales como: la meteorizacion, la accion quimica y el desgaste.

Es indispensable que el concreto resista, sin deteriorarse con el tiempo,
las condiciones para las cuales estd expuesto el concreto, 0 a causas
internas del concreto mismo. Las causas externas pueden ser fisicas,
quimicas 0 mecanicas; originadas por condiciones atmosféricas,
temperaturas extremas, abrasion, accion electrolitica, ataques por
liquidos y gases de origen natural o industrial. EI grado de deterioro
producido por estos agentes dependeréa principalmente de la calidad del
concreto, aunque en condiciones extremas cualquier concreto mal
protegido se dafa. Las causas internas son : la reaccion élcali-agregado,
cambios de volumen debidos a diferencias entre las propiedades
térmicas del agregado y de la pasta de cemento y sobre todo la
permeabilidad del concreto; este factor determina en gran medida la
vulnerabilidad del concreto ante los agentes externos y por ello un
concreto durable debe ser relativamente impermeable.?

2.2.6. Patologia.

Para (Lépez F, Rodriguez V, Astorqui J, Torrefio I, Ubeda P. 2015). La
palabra “patologia” conforme al diccionario de la Real Academia
procede de las palabras griegas “pathos” que quiere decir enfermedad o
afeccion y “logos” que significa estudio o tratamiento y en castellano

se define como la parte de la medicina que trata del estudio de las
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enfermedades. La adaptacion del vocablo al mundo de la construccién
nos hace definirlo como el estudio del conjunto de los procesos
degenerativos tipificados en la alteracion de los materiales y los
elementos constructivos.??

2.2.7. Patologia del concreto

Para (Maté J, Gonzales J. 1988) las condiciones a las que estan
expuestas las obras de ingenieria civil en estos tiempos hacen necesario
profundizar en el estudio de las estructuras desde el concepto
durabilidad que se refiere a los signos, causas posibles y diagndstico del
deterioro que experimentan las estructuras del concreto. También se le
define como el tratamiento sistematico de los defectos del concreto, sus
causas, sus consecuencias y sus soluciones.
Se deja muy en claro que el problema de durabilidad de las estructuras
de concreto se debe considerar bajo los siguientes aspectos:
> La clasificacion de la agresividad del medio ambiente.
> La clasificacion de la resistencia del concreto al deterioro.
> Los modelos (preferentemente numéricos) del deterioro y
envejecimiento de las estructuras de concreto.
> La vida util deseada, o sea, el periodo de tiempo en el cual se
desea que la estructura atienda ciertos requisitos funcionales

con un minimo de mantenimiento.?®
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2.2.8. Lesiones patologicas

Para (Broto C. 2005) Las lesiones son cada una de las manifestaciones
de un problema constructivo, es decir el sintoma final del proceso
patoldgico.
Es de primordial importancia conocer la tipologia de las lesiones
porque es el punto de partida de todo estudio patologico, y de su
identificacion depende la eleccion correcta del tratamiento. En muchas
ocasiones las lesiones pueden ser origen de otras y no suelen aparecer
aisladas sino confundidas entre si. Por ello conviene hacer una
distincion y aislar en primer lugar las diferentes lesiones. La “lesion
primaria” es la que surge en primer lugar y la lesion o lesiones que
aparecen como consecuencia de ésta se denominan “lesiones
secundarias”.
Pero, en lineas generales, se pueden dividir en tres grandes familias en
funcion del caracter y la tipologia del proceso patoldgico: fisicas,
mecanicas y quimicas.?*
a) Lesiones Fisicas

Para (Broto C. 2005) Son todas aquellas en que la problematica

patoldgica se produce a causa de fendmenos fisicos como heladas,

condensaciones, etc. y normalmente su evolucion dependera

también de estos procesos fisicos.?

Las causas fisicas mas comunes son:

» Erosiones

> Picaduras
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b) Lesiones mecanicas

Dice (Broto C. 2005) que aunque las lesiones mecénicas se podrian
englobar entre las lesiones fisicas puesto que son consecuencia de
acciones fisicas, suelen considerarse un grupo aparte debido a su
importancia. Definimos como lesion mecanica aquélla en la que
predomina un factor mecénico que provoca movimientos, desgaste,
aberturas o separaciones de materiales o elementos constructivos.?*
Las causas mecanicas mas comunes son:

> Distorsién

» Grietas

» Fisuras

» Desprendimiento

c) Lesiones quimicas

Segun (Broto C. 2005) son lesiones que se producen a partir de un
proceso patoldgico de caracter quimico, y aunque éste no tiene
relacién alguna con los restantes procesos patoldgicos y sus lesiones
correspondientes, su sintomatologia en muchas ocasiones se
confunde.
El origen de las lesiones quimicas suele ser la presencia de sales,
acidos o alcalis que reaccionan provocando descomposiciones que
afectan a la integridad del material y reducen su durabilidad.?
Las causas quimicas mas comunes son:

> Manchas
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» Hongos y Mohos
» Oxidacion
> Eflorescencia

2.2.9. Patologias en la albafiileria confinada

Para (Arango S. 2013) la durabilidad del concreto es la capacidad de
mantener la utilidad de un producto, componente, ensamble o
construccion, durante un periodo de tiempo. “Ningin material es
durable o no durable por si mismo; Es su interaccion con el medio
ambiente que lo rodea durante su vida de servicio la que determina su
durabilidad”.?®

Para (Ledn G. 2009) Las patologias en los muros confinados son dafios
y/o defectos que aparecen en las edificaciones por diferentes factores.
Pueden ser éstos defectos propios de las piezas, de los morteros o
provocados por agentes externos. También pueden aparecer defectos
debidas a movimientos estructurales, por estar afectados las
cimentaciones u otros elementos constructivos.?

2.2.10. Tipos de patologias

a) Grietas
Para (Corral J. 2004) las grietas son lesiones mecanicas que
presentan un corte alargado de mayor abertura entre sus bordes que
la de la fisura, de mayor profundidad (no solamente superficial) y
que pueden llegar a afectar todo el espesor del componente

constructivo, generando su rotura.
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Estos cortes pueden ser de origen primario, como cuando se
producen por la accion directa de cargas, o se pueden deber a causas
secundarias como resultado de otras deformaciones previas.?’
Posibles Causas:
» Por baja resistencia del suelo.
» Cambios del contenido de humedad.
» Asentamiento.
Recomendacion:
» Se debe confinar los muros para evitar las grietas.
» Los agregados tienen que estar libre de
impurezas.
Reparacion:
» La reparacion de las grietas, inicia desde la
limpieza lo mejor posible el interior de esta,
posterior a ello se inyecta un sellante plastico o
concreto, el cual consiste en rellenar la grieta.
Nivel de Severidad:
> Leve: Cuando la grieta es superficial, ain no
afecta la estructura. (ancho mayor a 1.5mm hasta
2mm)
» Moderado: Cuando la grieta es intermedio de
falla superficial y falla estructural. (ancho

mayores de 2mm a 4mm)
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> Alto: Cuando la falla afecta estructuralmente.

(ancho mayores a 4mm)

Figura 9: Muro agrietado
Fuente: Revista oyp- reparacion de fisuras, grietas y
rajaduras en mamposteria

b) Fisura

Para (Astorga A, Rivero P. 2009) las fisuras en el concreto se
atribuyen a maultiples causas y pueden solo afectar la apariencia de
una edificacién, pero también pueden ser indicadoras de fallas
estructurales significativas. Las fisuras pueden representar la
totalidad del dafio, pero también pueden sefialar problemas de mayor
magnitud. Su importancia depende del tipo de estructura, como asi
también de la naturaleza de la fisuracion.?®

Posibles Causas:

> Curado deficiente del concreto.
» Variaciones Térmicas, Asentamiento y Humedad

> Mal adecuado del vibrado en el concreto.
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Recomendacién:

> Se debe realizar una adecuado curacién del
concreto para evitar las fisuras.

> Los agregados tienen que estar libre de impurezas.

Reparacion:
> Se realiza la limpieza de las zonas afectadas y se
procede a pintar con cemento liquido. Si las
fisuras tienen aberturas mayores a 0.6mm se

utilizara masillas plasticas para cubrirlas.

Nivel de Severidad:

» Leve: Cuando las falla es superficial. (ancho de
0.2 mm a 0.6mm)

» Moderado: Cuando la falla es intermedio de falla
superficial y falla estructural.(ancho mayor de
0.6mm a 1mm)

» Alto: Cuando la falla es estructural. (ancho mayor

de 1mm hasta 1.5 mm)

44



Figura 10: Fisuras en muro
Fuente: blog de innovarquitectura, Victor .Compean ,2015

c) Desintegracion

Para (Comesafia C. 2012) la desintegracion sucede cuando la
fisuracion es tan extensa que el material pierde completamente su
integridad. Cabe indicar que estas manifestaciones también se
presentan como parte de la exposicion ambiental, segin las
caracteristicas que presente.?

Para (Gomez J., Palacios E. 2011), la desintegracion es el deterioro
en pequefos fragmentos o particulas por causa de algtn deterioro.*°

Posibles Causas:

» Los materiales empleados son contaminados con
sustancias organicas.

» Cambios de temperatura, humedad.
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Recomendacién:
» Se elimina la parte afectada, trazado y cortando,
para luego reponerlo con un aditivo que pegue el

concreto viejo con nuevo.

Nivel de Severidad:

» Leve: Cuando las falla es superficial.(hasta el
90% del area total del elemento)

» Moderado: Cuando la falla es intermedio de falla
superficial y falla estructural. .(mayor del 90%
hasta el 95% del éarea total del revoque del
elemento)

» Alto: Cuando lafalla es estructural .(mayor al 95%

del area total del revoque del elemento)

T R Sl e
Figura 11: Desintegracion de la pared
Fuente: Fuente Propia(2017)
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d) Desprendimiento

Para (Broto) es la separacién entre un material de acabado y el
soporte al que esta aplicado por falta de adherencia entre ambos, y
suele producirse como consecuencia de otras lesiones previas, como
humedades, deformaciones o grietas. Los desprendimientos afectan
tanto a los acabados continuos como a los acabados por elementos.!

Posibles Causas:
» Los materiales empleados son contaminados con

sustancias organicas.

Recomendacion.
» Limpiar la parte afectada, eliminado el polvo y
particulas de la pintura o del revoque-, para luego
volver a pintar o volver a revocar afiadiendo un

aditivo que permita la adherencia de estos.

Nivel de Severidad:

» Leve: Cuando las falla es superficial.( hasta el
10% del area total)

» Moderado: Cuando la falla es intermedio de falla
superficial. (mayor del 10% hasta el 50% del area
total)

» Alto: Cuando la falla es estructural. (mayor del

50% a mas del area total)
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Figura 12: Desprendimiento de muro
Fuente: blog arquitectura legal- prevencion al
desprendimiento

e) Descascaramiento
Para (Romero V .2014). El descascaramiento es la delaminacion de
una superficie terminada de concreto.*2
Posibles Causas:
» La presencia de cantidades excesivas de sales
» Curado insuficiente
Recomendacion.

» Se recomienda retirar toda la pintura dafiada con
ayuda de una espatula, y volver a pintar con
pinturas antihumedad. Se recomienda también
colocar veredas perimetrales con el fin de separar

la humedad que llega a la pared.
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Nivel de Severidad:

> Leve: Hasta el 85% del area total del elemento.
» Moderado: Mayor del 85% hasta el 95% del
area total del elemento.

» Alto: Mayor del 95% del area total del elemento.

Figura 13: Descascaramiento de muro
Fuente: construmatica.com- durabilidad de
revestimiento de morteros

2.2.11. Cuadro general de las lesiones patoldgicas a evaluar

A continuacion se presentan las lesiones patoldgicas a evaluar en este

proyecto de investigacion:
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Tabla 1: Especificacion de nivel de severidad para todas las patologias identificadas

Fuente: (Maza K. 2016),
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I11. Metodologia

3.1. Disefio de la Investigacion.

Para la presente tesis el tipo de investigacion fue de tipo descriptivo, no
experimental y de corte transversal:
» Descriptivo, porque describe el problema para luego realizar un
analisis del estado en el que se encuentra, sin ser esta alterada.
» Es no experimental, porque no se manipula la variable.
» De corte transversal porque se esta analizando en el periodo Mayo
2017.
El nivel de la investigacion es cualitativa, porque estudiamos,
determinamos y evaluamos el estado del cerco perimétrico del mini
complejo San Martin de Porras la Victoria; y obtuvimos resultados con
ayuda de la revision literaria de acuerdo al estudio que se realizé.
El disefio de la investigacion para el presente estudio es del tipo
descriptiva no experimental, porque se estudia el problema de un hecho
real sin la necesidad de recurrir a un laboratorio.
La metodologia que se utilizé para el desarrollo adecuado de la presente
tesis fue:
» Recopilacion de antecedentes preliminares, para lo cual se realizo la
busqueda, ordenamiento, analisis y validacion de los datos existentes
y toda la informacidn necesaria que ayudo a cumplir los objetivos de
la investigacion.
> Se realiz6 una inspeccion in situ, para determinar el tamafio y el

numero de muestras a evaluar.
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> Se realiz6 fichas de inspeccidn para la recoleccion de los datos en
campo.

> Se identificaron las patologias de los elementos estructurales, y se
registraron en las fichas de inspeccion, para luego ser procesadas en
una hoja de célculo (Excel) mediante un software.

Este disefio se grafica de la siguiente manera:

. *

DONDE:
M= Muestra
X= Variable
O= Resultado.

3.2. Poblacién y muestra Poblacién:

Para la presente Investigacion la Poblacion esta dado por la
delimitacion geografica del mini complejo San Martin de Porras la
Victoria del AA.HH. Marginal la Victoria, distrito de Huarmey,
provincia de Huarmey y departamento de Ancash.
3.2.2 Muestra:
La muestra esta comprendida por la estructura de albafileria
confinada del cerco perimétrico del mini complejo San Martin de
Porras la Victoria del AA.HH. Marginal la Victoria, distrito de
Huarmey, provincia de Huarmey y departamento de Ancash.

3.3 Definicion y Operacionalizacion de variables.

52



Cuadro 1: Operacionalizacion de Variables

Variable

Definicion Conceptual

Dimensiones

Definicion
Operacional

Indicadores

Patologias del

Concreto

Las condiciones a las que estan
expuestas las obras de ingenieria civil en
hacen  necesario

estos  tiempos

profundizar en el estudio de las

estructuras  desde el  concepto
durabilidad que se refiere a los signos,
causas posibles y diagndstico del
deterioro que experimentan las
estructuras del concreto. También se le
define como el tratamiento sistematico
de los defectos del concreto, sus causas,
sus consecuencias y sus soluciones.

. (Mate J, Gonzales J. 1988)%

Patologia por tipos:
» Mecanicos
Grietas.
Fisuras.
Desprendimientos
Desintegracion.
» Quimicos:

Descascaramiento

>

>

Inspeccidn visual

Fichas Técnicas de
recoleccion de
datos, y de
evaluacion, las
cuales son de
mucha ayuda para
determinar los

dafios patoldgicos

en la estructura.

Tipos de Patologias

Nivel de severidad

> Leve

» Moderado

> Alto

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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3.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.

3.4.1 Técnica de recoleccion de datos:

Para la realizacion de la investigacion la técnica utilizada es la
observacion directa de tal manera que, se obtenga la informacion
necesaria para la identificacion, clasificacion, posterior analisis y
evaluacion de cada una de las lesiones patoldgicas que afectan la
estructura de albafileria confinada del mini complejo San Martin
de Porras la Victoria del AA.HH. Marginal la Victoria, Distrito de

Huarmey, Provincia de Huarmey y Region de Ancash.

3.4.2 Instrumentos de recoleccién de datos:

Como instrumento de recoleccion de datos se utiliz6 fichas técnicas
para la recoleccion de datos y evaluacion, en donde se registr6 los
tipos de patologias, asi mismo dimensiones, area y nivel de

severidad.

Ademas durante la recoleccion de datos se emple6 los siguientes
equipos y herramientas: Camara fotografica para registrar cada una
de las lesiones, huincha para medir las longitudes y las areas de los
dafos, regla para establecer las dimensiones de fisuras y grietas,

etc.
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3.5 Plan de andlisis.

El plan de anélisis estd comprendido de la siguiente manera:

> El andlisis se realizo, teniendo el conocimiento general de la
ubicacion del area que se estudio.

> Se registraron los datos de la muestra en las fichas de inspeccidn, para
luego ser procesadas en una Hoja de calculo (Excel).

> Se obtuvo resultados a través de cuadros y graficos estadisticos, donde
se especificaron los porcentajes de influencia de cada uno de los tipos
de patologias, asi mismo, la patologia con mayor y con menor
porcentaje, de igual forma la muestra con mayor y con menor
porcentaje de area afectada y el nivel en que se encuentran estas en la
infraestructura.

> Se realizo conclusiones, referente al estado en el que se encuentran los

elementos de albafiileria, a través de los resultados obtenidos.

3.6 Matriz de consistencia.
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Tabla 2: Matriz de Consistencia

“DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO DEL CERCO PERIMETRICO DEL MINI COMPLEJO SAN MARTIN DE PORRAS LA VICTORIA, DEL

AA.HH MARGINAL LA VICTORIA,DEL DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, MAYO - 2017”

problema

Objetivos

Marco tedrico y conceptual

Metodologia

Bibliografia

Caracterizacion del
problema.

El cerco perimétrico del mini
complejo San Martin de
Porras la victoria, tiene una
antigiiedad de 21 afios; en
ella se hacen notorios una
serie de patologias, que se
pudieron haber dado por el
tipo de suelo, la mala calidad
de los materiales, factores
climaticos 0 defectos
constructivos  que  estén
afectando su durabilidad.
Enunciado del problema

¢En qué  medida la
determinacion y evaluacion
de las Patologias del
Concreto del cerco
perimétrico del mini
complejo San Martin de
Porras la Victoria del
AA.HH. Marginal la
Victoria del distrito de

Huarmey, , Region Ancash,
nos permitird conocer el
nivel de severidad en que se
encuentran la infraestructura
del cerco perimétrico?

Objetivo General
Determinar el indice de severidad de las

patologias del concreto en
sobrecimientos, columnas, vigas, Yy
muros de albafileria del cerco

perimétrico del mini complejo San
Martin de Porras la Victoria del AA.HH.
Marginal la Victoria, distrito de
Huarmey, provincia de Huarmey, region
Ancash.

Objetivos especificos

a) ldentificar los tipos de patologias del
concreto en sobrecimientos, columnas,
vigas, y muros de albafileria que
presenta el cerco perimétrico del mini
complejo San Martin de Porras la
Victoria del AAHH. Marginal la
Victoria.

b) Evaluar los diferentes elementos y
areas comprometidas las  cuales
presenten diferentes tipos de patologias
el cerco perimétrico del mini complejo
San Martin de Porras la Victoria del
AA.HH. Marginal la Victoria.

C) Obtener resultados mediante
porcentajes y estadisticas patoldgicas y el
nivel de severidad en el que se
encuentran  los sobrecimientos,
columnas, vigas, y muros de albafiileria
del Cerco Perimétrico del mini complejo
San Martin de Porras la Victoria

Antecedentes.: Se consulté en Tipo de
diferentes
especificos
maneras locales, nacionales e
internacionales.

tesis 'y estudios
realizados  de

Bases tedricas de la
Investigacion
> Definicién de cerco

>

>
>
>

VVVYVYYV

perimétrico

Albanileria

Tipos de albafiileria
Componentes de albafiileria
confinada.

Elementos de confinamiento
Muros de albafiileria
confinada

Muro no portante

Muro portante

Concreto armado
Durabilidad del concreto
Patologia.

Patologia del concreto
Lesiones patoldgicas
Lesiones Fisicas

Lesiones mecanicas

Lesiones quimicas
Patologias en la albafileria
confinada

Tipos de patologias

investigacion: Descriptivo,
describe el problema, sin ser esta alterada. no
experimental, porque no se manipula la variable.
De corte transversal porque se est analizando en
el periodo Mayo 2017.

Nivel de investigacion: Es de nivel cualitativa,
porque se obtendra resultados mediante la
revision literaria de acuerdo a la investigacion.

Disefio de la Investigacion

M X 0]

M=Muestra, X=Variable, O=Resultado.

Poblacién y Muestra
Poblacion, estd conformado por la
infraestructura del mini complejo San Martin de
Porras la Victoria del AA.HH. Marginal la
Victoria.

Muestra: comprendida por la estructura de
albafiileria confinada del cerco perimétrico.

Definicion y Operacionalizacion de las

variables.

Variable, Definicion conceptual,Dimensiones,
Definicion operacional,Indicadores

Técnicas e instrumentos de Recoleccion de
Datos.

Técnica, inspeccion visual

Instrumentos, fichas técnicas de recoleccion de
datos y de evaluacion.

Plan de Analisis.

Matriz de consistencia.

Principios éticos.

porque 1) Yugovich P. Fisuras

en Muros de
Mamposteria en Una
Urbanizacién

Nueva. (Paraguay).
[Seriada en linea]
2010 [Citado Mayo.
05 del 2017].
Disponible en:
http://www.edutecne
.utn.edu.ar/cinpar_2
010/Topico%201/Cl

NPAR%20061.pdf

2) Mufioz M. "Patologias

en la edificacion de
viviendas  sociales,
especialmente con la
humedad" [Tesis Pre

Grado]. Valdivia,
Chile:  Universidad
Austral de  Chile;
[Seriada en linea]
2004. [Citado 2017
Mayo. 03].
Disponible en:

http://cybertesis.uach.
cl/tesis/uach/2004/bm
fcim971p/pdf/bmfci

m971p.pdf

Entre otros...

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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3.7 Principios éticos.

> Etica en la elaboracion del proyecto, siendo desarrollada de acuerdo a
la linea de investigacion planteada por la universidad ULADECH-
CATOLICA.

» La autoria de cada uno de los individuos relacionados en el desarrollo
del marco tedrico y conceptual, debe ser respetados y claramente
citados

> Etica en la recoleccion de datos de las muestras del cual deben ser
personalmente y cuidadosamente con la finalidad de obtener datos
reales, si n que estas sean adulteradas.

> Eticaen laelaboracion de las fichas de inspeccion, el cual debe ser clara
y precisa para el procesamiento de los datos.

> Eticaen la evaluacion y en los resultados de las muestras, considerando
que ello nos conllevara a dar soluciones a la problemaética planteada, asi
mismo, nos conllevara a dar las recomendaciones de reparaciones de
las patologias en la infraestructura.

V. Resultados

4.1.Resultados

En el presente capitulo se muestran los resultados obtenidos durante el
proceso de investigacion, cumpliendo con el objetivo principal que fue
determinar y evaluar las patologias del concreto en sobrecimientos,
columnas, vigas, y muros de albafileria confinada del cerco perimétrico del
mini complejo San Martin de Porras la Victoria del AA.HH. Marginal la

Victoria, distrito de Huarmey, provincia de Huarmey, region Ancash.
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Los resultados que se presentan son por cada unidad de muestra del cerco
Perimétrico mencionado lineas arriba, cada resultado est4 dado mediante
tablas y gréficos estadisticos. (Excel), posterior se realizd un resumen
general, el cual nos permite obtener la patologia que predomina, el
porcentaje de &rea afectada y el nivel de severidad en el que se encuentra

el cerco perimétrico del mini complejo de San Martin de Porra la Victoria.
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Unidad de Muestra 01
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Tabla 3: Recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 01

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

@
<.
~
=

TITULO DE : Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto del cerco perimétrico del mini complejo san -
TESIS Martin de Porras la Victoria, del AA.HH marginal La Victoria, del distrito de Huarmey, provincia de UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
Huarmey, regién Ancash, mayo - 2017 O
Evaluador : Bach. Maryury Gacaranda De paz Sol6rzano
Ubicacion : AA. HH. La Victoria
Distrito : Huarmey N° de Parfios 13
Provincia : Huarmey Afos de Antiguedad : 21
Region : Ancash Elementos a Evaluar : columna, muro , viga y Sobrecimiento.
PLANO DE IDENTIFICACION DE PATOLOGIAS - UNIDAD DE MUESTRA 01
(12 (3 4 5
ﬂsrcﬂ' 3.70 T 3.54 T 3.72 T
e e .1'5‘2%_‘ 3.43 _‘2{‘5 3.30 'ﬁs“» 3.47 _Tzﬁ
F13E ‘
Flapgy IS
F1 Be = s =
| N N
7 g |3
ob n
D1 —
I = - e & 15 D3 ‘ —=
11.39 ‘
RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 01
ELEMENTO SOBRECIMIENTO
A [¢)
(;rrii:f:) Tino de patoloaia Simboloaia Largp Ancho Area Areatotal % de Espesor Profundidad Nivel de ﬁr(;z Nivel de
po de patolog 92 m M) M2)  (M2) Area  (MM)  (MM) Severidad Severidad
(M2) Total
D1 136 0.12 0.16 6.35%0 - - Leve (L)
2.57 Desintegracion D2 1.13 0.09 0.10 0.68 3.96% - - Leve (L) 26.51% LEVE (L)
D3 347 012 042 16.20% - - Leve (L)

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Tabla 3:.... continuaciéon

ELEMENTO MURO
Area del ; ; . . % de .
elemento  Tipo de patologia Simbologfa Largo Ancho Area Areatotal % de Espesor Profundidad vae! de Area vae! de
M) M) (M2) (M2) Area (MM) (MM) Severidad Severidad
(M2) Total
F1 345 095 3.28 - 0.30 - Leve (L) -
30.14 Fisura F2 330 070 2.31 7.22 - 0.40 - Leve (L) - LEVE (L)
F3 347 047 163 - 0.40 - Leve (L) -
ELEMENTO COLUMNA
eﬁ:arr?"nae:te(! e dle peie et Seles Largo Ancho Area Areatotal 0@ de Espesor Profundidad Nivel de conrzz Nivel de
(M) M) (M2 (M2) Area (MM) (CM) Severidad Severidad
(M2) Total
D4 0.15 0.6 0.02 0.67% - - Leve (L)
Desintegracion D5 025 0.20 0.05 0.10 1.39% - - Leve (L) 2.68% LEVE (L)
D6 025 0.09 0.02 0.63% - - Leve (L)
Desprendimiento El 012 131 0.16 0.16 4.37% - - Leve (L) 437% LEVE (L)
F4 0.15 067 0.10 2.79% 0.50 - Leve (L) -
3.60 F5 025 078 0.20 5.42% 0.50 - Leve (L) -
Fisura F6 025 047 012 108 3.26%  0.60 - Leve (L) - LEVEWL)
F7 0.25 040 0.10 2.78% 0.60 - Leve (L) -
F8 0.25 1.00 0.25 6.94% 0.60 - Leve (L) -
F9 025 128 0.32 8.89%  0.50 - Leve (L) -
ELEMENTO VIGA
Q:;the; o ok T G Sl ealE Largo Ancho Area Areatotal % de Espesor Profundidad Nive! de oﬁrz: Nive! de
(M2) (M) M) (M2) (M2) Area (MM) (MM) Severidad Total Severidad
F10 0.20 020 0.04 - 0.40 - Leve (L) -
F11 0.20 0.20 0.04 - 0.40 - Leve (L) -
2.40 Fisura F12 0.70 020 0.14 0.30 - 0.30 - Leve (L) - LEVE (L)
F13 0.20 0.20 0.04 - 0.40 - Leve (L) -
Fl4 0.20 0.20 0.04 - 0.40 - Leve (L) -

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DELAS PATOLOGIAS

- < N/S DELA
PATOLOGIA AREATOTAL LEVE (L) MODERADO (M) ALTO (A) B ATOLOGIA
Desintegracion 0.78 0.78 100.00%b 0.00 0.00% 0.00 0.00% LEVE (L)
Desprendimiento 0.16 0.16 100.00%b 0.00 0.00% 0.00 0.00% LEVE (L)
Fisura 0.42 0.42 100.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% LEVE (L)

RESUMEN DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
AREA TO TAL DE LA UM-01 M2 = 38.71
AREA TO TAL DE PA'g(JD- LOGIAS EN LA UM- NZ = 9.54
PATOLOGIA M2 % NIVEL DE SEVERIDAD
Desintegracion  0.78 2.01% Leve (L)
Desprendimientc 0.16 0.41% Leve (L)
Fisura 8.60 22.22% Leve (L)
TOTAL 9.54 24.64%

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Tabla 4: Ficha técnica de la Inspeccion de la U.M. 01

FICHA TECNICA DE INSPECCION

TITULO DETESIS:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LASPATOLOGIAS DEL CONCRETO DEL CERCO PERIMETRICO
DEL MINI COMPLEJO SAN MART IN DE PORRAS LA VICTORIA, DEL AA.HH MARGINAL LA
VICTORIA,DEL DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, MAYO - 2017

<
&
~
- 2

C A

UNIDAD DE MUESTRA 01

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

: Bach. Maryury Gacaranda De Paz Solérzano

Vista Panoramica de la Unidad de Muestra 01

3.72

3.47 .2

9
—qa

EVALUADOR
UBICACION : Asentamiento Humano La Victoria
DISTRITO : Huarmey N° DE PANOS 13
PROVINCIA  :Huarmey ANOS DE ANTIGUEDAD 121
REGION :Ancash ELEMENTOS A EVALUAR : Sobrecimiento, columna, muro y viga
PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD Plano de ubicacién de la U.M 01 en el cerco perimétrico
LEVE (L)
. Desintegracion D Fisura F |voDERADO (M)
Descascaramiento Desprendimiento E Grieta G JALTO (A)

RESUMEN DE AREA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 01

= N° de Area  Area total de la UM.
l o o N Pafios Elemento (m2) 01 (m2)
- SOBRECIMIENTO 257
— 3 MURO 30.14 38.71
- oo o3 COLUMNA 3.60
e VIGA 2.40

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Tabla 5: Resultados de la Inspeccion de la UM. 01

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DEMUESTRA 01

Fuente: Elaboracion Propia (2017)

ELEMENTO SOBRECIMIENTO MURO COLUMNA VIGA
Area - . Area < Area < . Area - .
0, 0, 0, 0,
Patologia Afectada /: Area vae! ¢ Afectada /:: i Nivel de Severidad Afectada /](: P vae! et Afectad /: EE] vae! 22
(m2) Afectada Severidad (m2) Afectada (m2) Afectada  Severidad a(m2) Afectada Severidad
DESINTEGRACION 0.68 26.51% LEVE 0.00 0.00% - 0.10 2.68% LEVE 0.00 0.00% -
DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.16 4.37% LEVE 0.00 0.00% -
FISURA 0.00 0.00% - 7.22 23.95% LEVE 1.08 30.08% LEVE 0.30 12.50% LEVE
GRIETA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
DESCASCARAMIENTO  0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
Total 0.68 26.51% 7.22 23.95% 1.34 37.13% 0.30 12.50%
AREAS AFECTADAS EN LOS ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 01
Area Total de la UM- SOBRECIMIENTO MURO COLUMNA VIGA
01 (m2) Area Afectada (m2) % Area Afectada Area Afectada (m2) % Area Afectada  Area Afectada (m2) ::P':;T:a Area Afectada (m2) % Area Afectada
38.71 0.68 1.76% 7.22 18.65% 1.34 3.45% 0.30 0.77%
Niwel de Seweridad Encontrado en la Unidad de
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 01
Muestra 01
) Area Afectada %Area Area ) Area Afectada % Area  AreaNo Nivel de
% Area No Afectad
Nivel (m2) Afectada Total Patologias (m2) Afectada Afectada (m2) "0 0 U8 oo eridad (N/S)
Leve (L) 9.54 100.00% DESINTEGRACION 0.78 2.01%
DESPRENDIMIENTO 0.16 0.41%
Moderado 0.00 0.00% 38.71
(M) FISURA 8.60 22.22% 29.17 75.36% Leve (L)
GRIETA 0.00 0.00%
0,
Alto (A) 0.00 0.00% DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00%
Total 9.54 100.00% TOTAL 9.54 24.64%
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DESCACARAMIENTO ' ).00%

‘- 0.00%
GRIETA

FISURA 22.22%

DESPRENDIMIENTO 1-41%

DESINTEGRACION | 2.01

~ o ~

o

/

0.00% 5.00% 10.00% 15.00%

Gréfico 1: Patologias Identificadas en la Unidad de Muestra 01
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0.00%

\§

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNA VIGA
ELEMENTOS

Grafico 2: Porcentaje de patologias identificadas en los elementos estructurales — UM.01
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24.64%

AREA AFECTADA

75.36% AREA NO AFECTADA

Graéfico 3: Resumen de la Unidad de Muestra 01
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Grafico 4: Niveles de Severidad de la Unidad de Muestra 01
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Unidad de Muestra 02
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Tabla 6: Recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 02

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS @
TITULO DE : Determinacidn y evaluacion de las patologias del concreto del cerco perimétrico del mini complejo san N s >
TESIS Martin de Porras la Victoria, del AA.HH marginal La Victoria, del distrito de Huarmey, provincia de UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
Huarmey, regién Ancash, mayo - 2017 MO
Evaluador : Bach. Maryury Gacaranda De paz Sol6rzano
Ubicacion : AA. HH. La Victoria
Distrito : Huarmey N° de Pafos 13
Provincia : Huarmey Anos de Antiguledad : 21
Region : Ancash Elementos a Evaluar : Columna, Muro , Viga y Sobrecimiento.
PLANO DE IDENTIFICACION DE PATOLOGIAS - UNIDAD DE MUESTRA 02
67 ) 8 /
3.61 Tz2d 3.75 L 3.67 L
3.36 ).‘45.451_ 3.50 1.451. 3.42 1.45
T T T
= \‘ “rr&)t—lﬂr@ =5 | = S1z—| =74 s
s =9 == F10 =3 |
11 = =
Da DS ij
> D8 D6
| o= o3 L
‘ 11.30 ‘
RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 02
ELEMENTO SOBRECIMIENTO
Area del < < . . % de .
elemento Tino de patoloaia  Simbologia Largp Ancho Area Areatotal % de Espesor Profundidad Nivel de Area Nivel de
po de patolog oMy M)y M2y (M2 Area  (MM)  (MM) Severidad Severidad
(M2) Total
D1 3.36 0.13 0.44 39.71% - - Moderado (M)
1.10 Desintegracion D2 1.28 0.08 0.10 0.70 9.31% - - Leve (L) 63.24% LEVE (L)

D3 092 017 0.16 14.22% - - Leve (L)

Fuente: Elaboracién Propia (2017)
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Tabla 6:.. Continuacion

ELEMENTO MURO
Area del - - . . % de .
clemento  Tipo de patologia  Simbologia Largo Ancho Area Areatotal % de Espesor Profundidad vae! de Area vae! de
M) M) M2) M2) Area (MM) (MM) Severidad Severidad
(M2) Total
F1 3.36 0.20 0.67 2.22% 0.40 - Leve (L)
Fisura F2 3.50 0.70 245 5.65 8.08% 0.40 - Leve (L) 18.65% LEVE (L)
3031 F3 3.42 0.74 2.53 8.35% 0.30 - Leve (L)
D4 0.70 0.15 0.11 0.35% - - Leve (L)
Desintegracién D5 1.12 0.27 0.30 0.45 1.00% - - Leve (L) 1.50%0 LEVE (L)
D6 047 010 0.5 0.16% - - Leve (L)
ELEMENTO COLUMNA
:\er;a;:fcl) Tipo de patologia  Simbologia Largp Ancho Area Areatotal % de Espesor Profundidad Nivel de (Z(:rgz Nivel de
M) M) M2) M2) Area (MM) (MM) Severidad Severidad
(M2) Total
. ., D7 0.25 0.15 0.04 1.22% - - Leve (L)
Desintegracion D3 025 013 003 0.07 106% . Leve (L) 2.28% LEVE (L)
307 F8 0.25 150 0.38 12.21%  0.70 - Moderado (M)
' . F9 0.25 134 034 1091%  0.70 - Moderado (M) MODERADO
Fisura 1.62 52.61%
F10 0.25 154 0.39 1254%  0.80 - Moderado (M) (M)
F11 025 208 092 16.94%  0.70 - Moderado (M)
ELEMENTO VIGA
GRS . . . _ Largo Ancho Area Areatotal % de Espesor Profundidad Nivel de Yol Nivel de
elemento  Tipo de patologia  Simbologia ~\\\" 1y 2y (m2) Area  (MM)  (MM) Severidad Al Severidad
(M2) Total
F4 0.20 0.20 0.04 1.73% 0.50 - Leve (L)
231 Fisura F5 0.20 0.20 0.04 017 1.73% 0.50 - Leve (L) 2 36% LEVE (L)
F6 0.20 0.20 0.04 1.73% 0.50 - Leve (L)
F7 0.25 0.20 0.05 2.16% 0.50 - Leve (L)

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LAS PATOLOGIAS

AREA TOTAL LEVE (L MODERADO ALTO (A N/S DELA
PATOLOGIA & " “ PAfOLOGJA
M2 M2 % M2 % M2 %
Desintegracién 1.22 1.22 100.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% LEVE (L)
Fisura 7.44 5.82 78.29% 162  21.71% 000  000%  LEVE(L)

RESUMEN DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TOTAL DE LA UM-02 M2 = 36.79

AREA TOTAL DEPATOLOGIAS EN LA UM-02 M2 = 8.66

PATOLOGIA ARE?NT' 2C)) T . NIVEL DESEVERIDAD
Desintegracion 1.22 3.32% Leve (L)
Fisura 7.44 20.22% Moderado(M)

TOTAL 8.66 23.54%

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Tabla 7: Ficha Técnica de Inspeccion de la U.M. 02

FICHA TECNICA DE INSPECCION

TITULO DETESIS:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LASPATOLOGIAS DEL CONCRETO DEL CERCO PERIMETRICO
DEL MINI COMPLEJO SAN MART IN DE PORRAS LA VICTORIA, DEL AA.HH MARGINAL LA
VICTORIA,DEL DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, MAYO - 2017

N
<
o5
= ©

C A

UNIDAD DE MUESTRA 02

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

Vista Panoramica de la Unidad de Muestra 02

3.75

3.67

3.61 8
2

3.36 25

3.50

3.42 2

Junta E—1"

EVALUADOR : Bach. Maryury Gacaranda De Paz Solérzano
UBICACION : Asentamiento Humano La Victoria
DISTRITO : Huarmey N° DEPARNOS :3
PROVINCIA  :Huarmey ANOS DE ANTIGUEDAD 121
REGION :Ancash ELEMENTOS A EVALUAR : Sobrecimiento, columna, muro y viga
PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD Plano de ubicacion de la U.M 02 en el cerco perimNétrico
LEVE (L)
) Desintegracion D Fisura F |MODERADO (M)
Descascaramiento| C Desprendimiento E Grieta G__|ALTO A

ESE

F2
F8

| SS1Z] E7EA

RESUMEN DE AREA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 02

F3

33

F11

N

N° de Elemento Area  Area total de la UM.
Pafios (m2) 02 (m2)
SOBRECIMIENTO 1.10
3 MURO 30.31 36.79
COLUMNA 3.07
VIGA 2.31

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Tabla 8: Resultado de la Inspeccion de la U.M. 02

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 02

Fuente: Elaboracion Propia (2017)

EL EMENTO SOBRECIMIENTO MURO COLUMNA VIGA
Area o . Area ; Area A . Area . .
0, 0, 0, 0,
Patologia Afectada /](: Arza vae! ddij Afectada /: Areda Nivel de Severidad Afectada /](: Arza vae! dded Afectad /](: Anza vae!dd?j
(m2) Afectada Severidal (m2) Afectada (m2) Afectada Severida a (m2) Afectada Severidal
DESINTEGRACION 0.70 63.24% LEVE 0.45 1.50% LEVE 0.07 2.28% LEVE 0.00 0.00% -
DESPRENDIMIENT O 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
FISURA 0.00 0.00% - 5.65 18.65% LEVE 1.62 52.61% MODERADO 0.17 7.36% LEVE
GRIETA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
DESCASCARAMIENTO
Total 0.70 63.24% - 6.11 20.15% - 1.69 54.89% = 0.17 7.36% -
AREAS AFECTADAS EN LOS ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 02
Area Total de la UM- SOBRECIMIENTO MURO COLUMNA VIGA
02 (m2) Area Afectada (m2) % Area Afectada Area Afectada (m2) % Area Afectada  Area Afectada (m2) :::‘::R Area Afectada (m2) % Area Afectada
36.79 0.70 1.89% 6.11 16.60% 1.69 4.58% 0.17 0.46%
Niwel de Seweridad Encontrado en la Unidad de
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 02
Muestra 02
. Area Afectada %Area Area i Area Afectada % Area Area No ) Nivel de
Nivel Patologias % Area No Afectada .
(m2) Afectada Total 9 (m2) Afectada Afectada (m2) Severidad (N/S)
Leve (L) 7.04 91.01% DESINTEGRACION 1.22 3.32%
DESPRENDIMIENT O 0.00 0.00%
Moderado 0.00 0.00% 36.79
(M) FISURA 7.44 20.22% 28.13 76.46% Leve (L)
GRIETA 0.00 0.00%
0,
Alto (A) 0.70 8.99% DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00%
Total 7.74 100.00% TOTAL 8.66 23.54%
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DESCASCARAMIENTO ' D.00%

GRIETA ‘ 0.00%

FISURA 20.22% l
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DESINTEGRACION | 3-32% l
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DESPRENDIMIENTO ’
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Gréfico 5: Patologias identificadas en la unidad de muestra 02
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0.00%
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SOBRECIMIENTO MURO COLUMNA VIGA
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Gréfico 6: Porcentaje de patologias identificadas en los elementos estructurales — UM.02
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- AREA AFECTADA

“ AREA NO AFECTADA

&

Gréfico 7: Resumen de la Unidad de Muestra 02
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= LEVE
= MODERADO
=ALTO

&

Graéfico 8: Niveles de Severidad de la Unidad de Muestra 01
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Unidad de Muestra 03
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Tabla 9: Recoleccion de datos de la U.M. 03

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

: Determinacién y evaluacion de las patologias del concreto del cerco perimétrico del mini complejo san

<
<,
~
=S

TIT_IL_JEE?SDE Martin de Porras la Victoria, del AA.HH marginal La Victoria, del distrito de Huarmey, provincia de UNIVERSIDAD (rv.\—(,, ICA LOS ANGELES
Huarmey, region Ancash, mayo - 2017 CHHIMIBOTE
Evaluador : Bach. Maryury Gacaranda De paz Sol6rzano
Ubicacién : AA. HH. La Victoria
Distrito : Huarmey N° de Panos :3
Provincia : Huarmey Afos de Antigiedad 121
Region : Ancash Elementos a Evaluar : columna, muro , vigay Sobrecimiento.
PLANO DE IDENTIFICACION DE PATOLOGIAS - UNIDAD DE MUESTRA 03
.= uNe) 112 A3
A 3.65 A 3.65 EE 3.67 T
.#5" 3.40 ‘.'245) 3.40 ‘2{5.245’ 3.42 ‘._245
. T ik o T T
% FISe= \T F16E2~ ’ IS ~
= = Fa =2 FS‘ | (=] o
% =7 ‘ ‘ ‘ [T=3 =
5 i
- ‘_‘_DT—"J* — 55 — B - B Z Tl:“ga -
‘ 11.25 ‘
RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 03
ELEMENTO SOBRECIMIENTO
(o)
Area del Tino de patoloaia Simbologia Largo Ancho Area Areatotal % de Espesor Profundidad Nivel de ﬁr(:: Nivel de
elemento (M2) ' PO d€patolog 92 M) M) M2) (M2) Area  (MM)  (MM) Severidad S Severidad
. ., D1 161 013 0.21 11.319% - - Leve (L
1.85 Desintegracion 0.81 2 L 44.02% LEVE (L)
D2 242 025 0.61 32.70% - - Leve (L)

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Tabla 9:.. Continuacion

ELEMENTO MURO
0,
Area del Tino de patoloaia Simbolodfa Largo Ancho Area Areatotal %de  Espesor Profundidad Nivel de ﬁrce'z Nivel de
elemento (M2) = PO dePaoiog %2 my M) M2)  (m2) Area  (MM)  (MM) Severidad e Severidad
F1 3.40 0.63 2.14 - 0.30 - Leve (L) -
30.15 Fisura F2 3.40 033 1.12 4.29 - 0.30 - Leve (L) - LEVE (L)
F3 342 030 1.03 - 0.30 - Leve (L)
ELEMENTO COLUMNA
[0)
Area del Tino de batoloafa. Simboloafa Largo Ancho Area Areatotal %de  Espesor Profundidad Nivel de 22: Nivel de
elemento (M2) ' PO g€ patolog g Mmy M) M2) (M2) Area  (MM)  (MM) Severidad S Severidad
. . D3 0.25 0.15 0.04 1.63% - - Leve (L)
D t 0.10 4.35% LEVE (L
esintegracion ——p 025 025 006 2.72% _ _ Leve () ° L)
F4 025 020 0.05 - 0.5 - Leve (L) -
F5 025 020 0.05 - 0.4 - Leve (L) -
2.3 F6 025 020 0.05 - 0.5 - Leve (L) -
Fisura F7 025 035 0.09 045 - 0.5 - Leve (L) - LEVE (L)
F8 0.25 0.20 0.05 - 0.5 - Leve (L) -
F9 0.25 0.20 0.05 - 05 - Leve (L) -
F10 0.25 043 0.11 - 05 - Leve (L) -
ELEMENTO VIGA
Avrea del Tino de patoloaa Simbolodfa Largop Ancho Area Areatotal %de  Espesor Profundidad Nivel de UAO de Nivel de
elemento (M2)  'P° ©€ PAOId 9 m)y M) M2 (M2)  Area  (MM)  (CM) Severidad ore Severidad
F11 0.20 0.20 0.04 - 0.4 - Leve (L) -
F12 0.20 0.20 0.04 - 0.4 - Leve (L) -
F14 0.35 0.20 0.07 - 0.4 - Leve (L) -
F15 025 0.20 _0.05 - 0.3 - Leve (L) -
F16 025 020 0.05 - 0.3 - Leve (D) -

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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PORCENTAJE DENIVEL DE SEVERIDAD DELAS PATOLOGIAS

ALTO (A)

AREA TOTAL LEVE (L) MODERADO (M) N/S DE LA
PATOLOGIA PATOLOGIA
M2 M2 % M2 % M2 %
Desintegracion 0.91 0.91 100.00% 0.00  0.00% 0.00 0.00% LEVE (L)
Fisura 5.03 5.03 100.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% LEVE (L)

RESUMEN DEPATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TOTAL DE LA UM-03 M2 = 36.54
AREA TOTAL DE PA'I(;g LOGIAS EN LA UM- M2 = 5.94
PATOLOGIA M2 % NIVEL DE SEVERIDAD
Desintegracion  0.91 2.50% Leve (L)
Fisura 5.03 13.75% Leve (L)
TOTAL 5.94 16.25%

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Tabla 10: Ficha Técnica de Inspeccion de la U.M. 03

FICHA TECNICA DE INSPECCION

TITULO DETESIS:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LASPATOLOGIAS DEL CONCRET O DEL CERCO PERIMETRICO
DEL MINI COMPLEJO SAN MART IN DE PORRAS LA VICTORIA, DEL AA.HH MARGINAL LA
VICTORIA,DEL DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, MAYO - 2017

&7
@
o5
o

C A

UNIDAD DE MUESTRA 03

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

CHIMBOTE

Vista Panoramica de la Unidad de Muestra 03

EVALUADOR : Bach. Maryury Gacaranda De Paz Sol6rzano
UBICACION : Asentamiento Humano La Victoria FECHA DE INSPECCION : Mayo
DISTRITO : Huarmey N° DE PANOS 3
PROVINCIA  :Huarmey ANOS DE ANTIGUEDAD 121
REGION :Ancash ELEMENTOS A EVALUAR : Sobrecimiento, columna, muro y viga
PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD Plano de ubicacién de la U.M 03 en el cerco perimétrico
LEVE (L)
. Desintegracion D Fisura F |wvoDERADO (M)
Descascaramiento| C Desprendimientd E Grieta G |ALTO (A)

T 3.65 7' - 3.65 3.67 T
v.TZ?T 3.40 -Tzé" 3.40 3.42 ~T25-"
S FI5e4 F1624 = RESUMEN DE AREA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 03
S = = S = —
z — 104 N ~de Elemento Area Area total de la UM.
g s o Pafios (m2) 03 (m2)
é rold |7 SOBRECIMIENTO 1.85
§ B S 3 MURO 30.15 36.54

i . & COLUMNA 2.30

1125 VIGA 2.24
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Tabla 11: Resultado de la Inspeccion de la U.M. 03

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 03

ElL EMENTO SOBRECIMIENTO MURO COLUMNA VIGA
Area . . Area . Area . . Area A .
0, 0, 0, 0,
Patologia Afectada /: Arza vae!ddij Afectada /: Arza Nivel de Severidad Afectada /: Areda vae!ddij Afectad /: Ar(;a vae!dded
(m2) Afectada Severida (m2) Afectada (m2) Afectada Severida a (m2) Afectada Severida
DESINTEGRACION 0.81 44.02% LEVE 0.00 0.00% - 0.10 4.35% LEVE 0.00 0.00% -
DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
FISURA 0.00 0.00% - 4.29 14.23% LEVE 0.45 19.35% LEVE 0.29 12.95% LEVE
GRIETA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
DESCASCARAMIENT 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
Total 0.81 44.02% 4.29 14.23% 0.55 23.70% 0.29 12.95%
AREAS AFECTADAS EN LOS ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 03
Area Total de la UM- SOBRECIMIENTO MURO COLUMNA VIGA
03 (m2) Area Afectada (m2) % Area Afectada Area Afectada (m2) % Area Afectada  Area Afectada (m2) % Area Afectada  Area Afectada (m2) % Area Afectada
36.54 0.81 2.23% 4.29 11.74% 0.55 1.49% 0.29 0.79%
Nivel de Sewveridad Encontrado en la Unidad de
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 03
Muestra 03
. Area Afectada %Area Area j Area Afectada % Area Area No Afectada Nivel de
% Al No Afectad:
Nivel i Afectada Total Patologias (m2) Afectada (m2) o rea o AIECH®E severidad (N/S)
Leve (L) 5.94 100.00% DESINTEGRACION 0.91 2.50%
DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00%
Moderado 0.00 0.00% 36.54
(M) FISURA 5.03 13.75% 30.60 83.75% Leve (L)
GRIETA 0.00 0.00%
0,
Severo () 0.00 0.00% DESCASCARAMIENTC 0.00 0.00%
Total 5.94 100.00% TOTAL 5.94 16.25%

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Grafico 9: Patologias Identificadas en la Unidad de Muestra 03
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Gréfico 10: Porcentaje de patologias identificadas en los elementos estructurales — UM.03
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Gréafico 11: Resumen de la Unidad de Muestra 03
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Graéfico 12: Niveles de Severidad de la Unidad de Muestra 03
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Unidad de Muestra 04
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Tabla 12: Recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 04

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

: Determinacién y evaluacién de las patologias del concreto del cerco perimétrico del mini complejo san

<
<,
oS
==

TI-I.I-l.JEIg?SDE Martin de Porras la Victoria, del AA.HH marginal La Victoria, del distrito de Huarmey, provincia de UNIVERSIDAD <7,\'<'>. ICA LOS ANGELES
Huarmey, regiéon Ancash, mayo - 2017 IO
Evaluador : Bach. Maryury Gacaranda De paz Solérzano
Ubicacion : AA. HH. La Victoria Fecha de Inspeccién : Mayo del 2017
Distrito : Huarmey N° de Pafios 14
Provincia : Huarmey Afos de Antiguedad : 21
Regién : Ancash Elementos a Evaluar : columnas, muros , vigas y Sobrecimiento.
PLANO DE IDENTIFICACION DE PATOLOGIAS - UNIDAD DE MUESTRA 04
13 14) 15 1617 18
T 3.63 1 3.55 T 3.57 leg 4.03 T
45 3.38 ’45’ 3.30 25, 3.30 ’40’45’ 3.78 )45
f H ! P K ‘v‘ HESI "1 H 1.E. N°88114 ik
- _— 7 v e W sAN MARTIN DE PORRAS | F
S Z E1l G1
= F1 3 =
% Fa ‘ ‘ =5 5 5
i 51 —_— R 54 2ds T ]
‘ 15.06 ‘
RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 04
ELEMENTO SOBRECIMIENTO
A 0
:;ﬁi:i; Tipo de patologia Simboloaia Largo Ancho Area Area total % de Espesor Profundidad Nivel de 222 Nivel de Severidad
po de patolog % 2om M) (M2) (M2) Area  (MM)  (MM) Severidad
(M2) Total
D1 338 021 0.71 27.62% - - Leve (L)
. iy D2 189 0.26 0.49 19.12% - - Leve (L)
67.53%
2.57 Desintegracion D3 141 012 017 1.74 6 5896 - - Leve (1) o LEVE(L)
D4 332 011 0.37 14.21% - - Leve (L)

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Tabla 12... continuacion

ELEMENTO MURO
Area del < . ) . % de
. L . Largo Ancho Area Areatotal 9% de Espesor Profundidad Nivel de < . .
elemento  Tipo de patologia Simbologia (M) M) (M2) M2) Area (MM) (MM) Severidad Area Nivel de Severidad
(M2) Total
. F1 338 035 1.18 - 0.40 - Leve (L)
29.26 Fisura 2.73 - LEVE (L
U F2___ 330 047 155 - 0.30 - Leve (D) )
ELEMENTO COLUMNA
Area del Largo Ancho Area Areatotal 9%de  Espesor Profundidad Nivel de % de
elemento  Tipo de patologia Simbologia (M) M) (M2) M2) Area (MM) (MM) Severidad Area Nivel de Severidad
(M2) Total
D5 025 020 0.05 2.33% - - Leve (L)
. ., D6 025 013 0.03 1.51% - - Leve (L)
Desintegracion 0.15 6.74% LEVE (L
sintegract D7 025 010 003 1.16% - : Leve (L) ° L
D8 025 015 0.04 1.74% - - Leve (L)
215 Desprendimiento El 023 020 0.05 0.05 2.14% - - Leve (L) 2.14% LEVE (L)
' F3 025 030 0.08 - 0.50 - Leve (L)
Fisura F4 025 020 0.05 0.18 _ 0.60 Leve (L) - LEVE (L)
F5 025 020 0.05 - 0.60 Leve (L)
Crieta Gl 0.08 090 0.07 0.07 - 2.50 - Moderado (M) - MO DERADO (M)
ELEMENTO VIGA
Area del < < - . % de
. P . Largo Ancho Area Areatotal % de Espesor Profundidad Nivel de = . .
elemento  Tipo de patologia Simbologia (M) M)  (M2) (M2) Area (MM) (CM) Severidad Area Nivel de Severidad
(M2) Total
F6 025 020 0.05 - 0.60 - Leve (L)
2.15 Fisura F7 025 020 0.05 0.15 - 0.60 - Leve (L) - LEVE (L)
F8 0.25 020 0.05 - 0.60 - Leve (L)

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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PORCENTAJE DENIVEL DE SEVERIDAD DELAS PATOLOGIAS

PATOLOGIA RATOTAL LEVE(L) WpOIRIERINROIY) ALY p;l\fo?_f)lgl\A
M2 M2 % M2 % M2 %
Desintegracion 1.88 1.88 100.00%0 0.00 0.00% 0.00 0.00% LEVE (L)
Fisura 3.06 3.06 100.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% LEVE (L)
Desprendimiento 0.05 0.05 100.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% LEVE (L)
Grieta 0.07 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% MO DERADO (M)
RESUMEN DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
AREA TO TAL DE LA UM-04 M2 = 36.13
AREA TOTAL DE PA'gC4) LOGIAS EN LA UM- M2 = 5.06
PATOLOGIA M2 % NIVEL DE SEVERIDAD
Desintegracion  1.88 5.21% Leve (L)
Fisura 3.06 8.47% Leve (L)
Desprendimientc 0.05 0.13% Leve (L)
Grieta 0.07 0.20% Moderado (M)
TOTAL 5.06 14.01%

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Tabla 13: Ficha Técnica de Inspeccion de la U.M. 04

FICHA TECNICA DE INSPECCION

TITULO DETESIS:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LASPATOLOGIAS DEL CONCRETO DEL CERCO PERIMETRICO DEL
MINI COMPLEJO SAN MART IN DE PORRAS LA VICTORIA, DEL AA.HH MARGINAL LA VICTORIA,DEL
DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, MAYO - 2017

C A

<
@
s
- 2

UNIDAD DE MUESTRA 04

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

Vista Panoramica de la Unidad de Muestra 04

3.63

18

4.03

3.38

3.78 2

30

iy

-+

Fo A F7 2

F2

F5Z

TE. N°88114
SAN MARTIN DE PORRAS i

316
3.70

E

D3

D4

15.06

EVALUADOR : Bach. Maryury Gacaranda De Paz Sol6rzano
UBICACION : Asentamiento Humano La Victoria
DISTRITO : Huarmey N° DE PANOS 4
PROVINCIA  :Huarmey ANOS DE ANTIGUEDAD 121
REGION :Ancash ELEMENTOS A EVALUAR : Sobrecimiento, columna, muro y viga
PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD Plano de ubicacién de la U.M 04 en el cerco perimétrico
LEVE (L)
. Desprendimiento D Fisura F |MODERADO (M)
Descascaramiento  C Desintegracion | E Grieta G |ALTO (A)

RESUMEN DE AREA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 04

N° de Area  Area total de la UM.
» Elemento
Parios (m2) 04 (m2)
SOBRECIMIENTO 257
4 MURO 29.26 36.13
COLUMNA 2.15
VIGA 2.15

: Elaboracion Propia (2017)
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Tabla 14: Resultado de la Inspeccién de la U.M. 04

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 04
ELEMENTO SOBRECIMIENTO MURO COLUMNA VIGA
Area ; . Area A Area . . Area A .
0, 0, 0, 0,
Patologia Afectada A/: Areda SN |ve! dd?j Afectada A/:‘) Areda Nivel de Severidad ~ Afectada A/: Areda Sglve! ddii Afectad A/: Areda &vae! dd?j
(m2) ectada everida (m2) ectada (m2) ectada veridaf a(m2) ectada veridal
DESINTEGRACION 1.74 67.53% LEVE 0.00 0.00% - 0.15 6.74% LEVE 0.00 0.00% -
DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.05 2.14% LEVE 0.00 0.00% -
FISURA 0.00 0.00% - 2.73 9.34% LEVE 0.18 7.20% LEVE 0.15 6.98% LEVE
GRIETA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.07 3.359¢ MODERADO 0.00 0.00% -
DESCASCARAMIENTC 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
Total 1.74 67.53% 2.73 9.34% 0.45 19.43% 0.15 6.98%
AREAS AFECTADAS EN LOS ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 02
Area Total de la UM- SOBRECIMIENTO MURO COLUMNA VIGA
04 (m2) Area Afectada (m2) % Area Afectada Area Afectada (m2) % Area Afectada  Area Afectada (m2) ;:p':lf:a Area Afectada (m2) % Area Afectada
36.13 1.74 4.80% 2.73 7.57% 0.45 1.25% 0.15 0.42%
Niwvel de Seweridad Encontrado en la Unidad de
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 04
Muestra 04
. Area Afectada %Area Area i Area Afectada % Area Area No . Nivel de
% A No Afectad
Nivel (m2) Afectada Total Patologias (m2) Afectada Afectada (m2) rea o AIeCta® - ceveridad (N/S)
Leve (L) 4.99 98.58% DESINTEGRACION 1.88 5.21%
DESPRENDIMIENTO 0.05 0.13%
Moderado 0.07 1.42% 36.13
(M) FISURA 3.06 8.47% 31.07 85.99% Leve (L)
GRIETA 0.07 0.20%
0.00 0.00%
Alto (A) 0 DESCASCARAMIENTC 0.00 0.00%
Total 5.06 100.00% TOTAL 5.06 14.01%

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Grafico 13: Patologias Identificadas en la Unidad de Muestra 04
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Gréfico 14: Porcentaje de patologias identificadas en los elementos estructurales — UM.04
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Grafico 15: Resumen de la Unidad de Muestra 04
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Grafico 16: Niveles de Severidad de la Unidad de Muestra 04
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Unidad de Muestra 05
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Tabla 15: Recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 05

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS
TITULO DE : Deter_minacic')n y evaltfacié_n de las patologias d_el concre_to de:I cerco _per!métrico del mini comr_Jlej:o san @
TESIS Martin de Porras la Victoria, del AA.HH marginal La Victoria, del distrito de Huarmey, provincia de ONIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
Huarmey, region Ancash, mayo - 2017

Evaluador : Bach. Maryury Gacaranda De paz Sol6rzano

Ubicacion : AA. HH. La Victoria

Distrito : Huarmey N° de Pafios 14

Provincia : Huarmey Afos de Antiguedad : 21

Region : Ancash Elementos a Evaluar : Columna, Muro , Viga y Sobrecimiento.

PLANO DE IDENTIFICACION DE PATOLOGIAS - UNIDAD DE MUESTRA 05

19 20 21 22 23
1

T 3.65 3.69 T 3.69 T 3.69 T
45 3.40 .2 5» 3.44 ;'45' 3.44 . 5' 3.44 ;245
T T T T MM
F6 IR
FI
F2 F3
Fa = S S
F5
ca = Ct e
zZ = gl — 1=
14.99
RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 05
ELEMENTO SOBRECIMIENTO
A ")
::arrfq?a:fcly Tino de patoloaia Simbolodia Largp Ancho Area Areatotal % de Espesor Profundidad Nivel de ﬁrzz Nivel de
po de patolog ga My (M) M2) (M2 Area  (MM)  (MM) Severidad Severidad
(M2) Total
. C1 3.40 0.18 0.61 23.72% - - L L
2.58 Descascaramientc 0.99 2 eve (L) 38.39% LEVE (L)
C2 3.44 0.11 0.38 14.67% - - Leve (L)

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Tabla 15:...continuacion

ELEMENTO MURO
A 0
;T(erriz:'[etl) Tino de patoloaia. Simboloaia Largo Ancho Area Areatotal %de  Espesor Profundidad Nivel de ﬁrgz Nivel de
po e patolog oMy ) M2 M2 Aa (MM)  (MM) Severidad Severidad
(M2) Total
F1 340 026 0.88 - 0.40 - Leve (L)
40.47 Fisura F2 344 041 141 346 - 0.40 - Leve (L) - LEVE (L)
F3 344 034 117 - 0.50 - Leve (L)
ELEMENTO COLUMNA
Area del ; ; . . % de .
elemento Tino de patoloaia Simbolocta Largp Ancho Area Areatotal %de  Espesor Profundidad Nivel de Area Nivel de
po e patolog oMy ) M2 M2 Ara (MM)  (MM) Severidad Severidad
(M2) Total
C3 025 02 005 1.28% - - Leve (L)
Descascaramientc 4 025 009 002 011 o57% R i Leve (L) 268%  LEVE(L)
3.92 C5 025 013 003 0.83% - - Leve (L)
) F4 025 020 0.05 - 0.60 - Leve (L)
Fisura 0.13 - LEVE(L)
F5 025 033 0.08 - 0.60 - Leve (L)
ELEMENTO VIGA
Al\readfl Tino de patoloaia Simboloda Largo Ancho Area Areatotal %de  Espesor Profundidad Nivel de Oﬁde Nivel de
elemento  11po dé patolog My M) M2) M2) A (MM)  (MM) Severidad "8 Severidad
(M2) Total
2.99 Fisura F6 020 028 006 0.06 - 0.50 - Leve (L) - LEVE (L)

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LAS PATOLOGIAS
_ AREATOTAL
S ATOLOGIA LEVE (L) MODERADO (M)  ALTO (A) P,I:{I'SOIID_I(E) IE;/?A
M2 M2 % M2 % M2 %
Fisura 3.65 3.65 100.00% 000  000% 000  000%  LevE(L)

RESUMEN DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
AREA TOTAL DE LA UM-05 M2 = 49.96
AREA TOTAL DEPA'(I;(;LOGI’AS EN LA UM- MD = 8.71
PATOLOGIA M2 % NIVEL DE SEVERIDAD
Descascaramientt 1.10 2.19% Leve (L)
Fisura 3.65 7.31% Leve (L)
TOTAL 8.71 9.50%

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Tabla 16: Ficha Técnica de Inspeccion de la U.M. 05

FICHA TECNICA DE INSPECCION
DETERMINACION Y EVALUACION DE LASPATOLOGIAS DEL CONCRETO DEL CERCO PERIMETRICO &
TITULO DETESIS: DEL MINI COMPLEJO SAN MARTIN DE PORRAS LA VICTORIA, DEL AA.HH MARGINAL LA " >

VICT ORIA,DEL DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, MAYO - 2017 | GRivVERSIDAD CATOLICA TOS ANGELES
UNIDAD DE MUESTRA 05 CHIMBOTE

EVALUADOR : Bach. Maryury Gacaranda De Paz Solérzano
UBICACION : Asentamiento Humano La Victoria
DISTRITO : Huarmey N° DEPANOS 4
PROVINCIA ‘Huarmey ANOS DE ANTIGUEDAD 21
REGION :Ancash ELEMENTOS A EVALUAR : Sobrecimiento, columna, muro y viga
PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD Plano de ubicacién de la U.M 05 en el cerco perimétrico
LEVE (L)
. Desintegracion D Fisura F |MODERADO (M)
Descascaramiento | C Desprendimiento E Grieta G |SEVERO (S)

Vista Panoramica de la Unidad de Muestra 05

3.65 1 3.60 T 3.6 T 3.69 T
3.40 AS} 3.44 .jfa 3.44 ; 5)' 3.44 jS"
M| =
i F6 A A - IR RESUMEN DE AREA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 05
FI ° A A
N ~de Elemento Area Area total de la UM.
= 7 Parios (m2) 05 (m2)
Fa | B SOBRECIMIENTO 2.58
F57, a MURO 40.47 49.96
) - . L COLUMNA 3.92
Cl C2 — | VIGA 2.99

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Tabla 17: Resultado de la Inspeccion de la U.M. 05
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 05

ELEMENTO SOBRECIMIENTO MURO COLUMNA VIGA
Area - . Area 4 Area 2 . Area 2 .
0 0 0, 0
Patologia Afectada A/: Are;ja SN Ivel ddil Afectada A/? Are: Nivel de Severidad Afectada A/? Ar(za SN ivel dd?j Afectad A/? Areda SZlve! dded

(m2) ectada everida (m2) ectada (m2) ectada everida a(m2) ectada veridal
DESINTEGRACION 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
FISURA 0.00 0.00% - 3.46 8.56% LEVE 0.13 3.38% LEVE 0.06 1.87% LEVE
GRIETA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
DESCASCARAMIENTC 0.99 0.00% LEVE 0.00 0.00% - 0.11 0.00% LEVE 0.00 0.00% -

Total 0.99 0.00% 3.46 8.56% 0.24 3.38% 0.06 1.87%

AREAS AFECTADAS EN LOS ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 05

Area Total de la UM- SOBRECIMIENTO MURO COLUMNA VIGA
05 (m2) Area Afectada (m2) % Area Afectada Area Afectada (m2) % Area Afectada  Area Afectada (m2) ::P':;r::a Area Afectada (m2) % Area Afectada
49.96 0.99 1.98% 3.46 6.93% 0.24 0.48% 0.06 0.11%
Niwel de Seweridad Encontrado en la Unidad de
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 05
Muestra 05
. Area Afectada %Area Area ) Area Afectada % Area Area No o Nivel de
% Area No Afectad
Nivel (m2) Afectada Total Patologias (m2) Afectada Afectada (m2) o Area Mo Afectaca Severidad (N/S)
Leve (L) 3.65 100.00% DESINTEGRACION 0.00 0.00%
DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00%
Moderado 0.00 0.00% 49.96
(M) FISURA 3.65 7.31% 45.21 90.50% Leve (L)
GRIETA 0.00 0.00%
0,
Alto (A) 0.00 0.00% SESCASCARAMIENTO 1.10 2.19%
Total 3.65 100.00% TOTAL 4.75 9.50%

Fuente: Elaboracion Propia (2017)

104




DESCASCARAMIENTO 2.19% '
GRIETA "
FISURA 7.31% l

DESPRENDIMIENTO '\

DESINTEGRACION '

0.00%

0.00%

D.00%
1.00% 2.00% 3.00% 4.00% 5.00% 6.00% 7.00% 8.00%

Gréfico 17: patologias identificadas en la unidad de muestra 05
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Gréfico 18: Porcentaje de patologias identificadas en los elementos estructurales —um.5
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Grafico 19: Resumen de la Unidad de Muestra 05
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Grafico 20: Niveles de severidad de la Unidad de Muestra 05
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Unidad de Muestra 06
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Tabla 18: Recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 06

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS &
TITULO DE : Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto del cerco perimétrico del mini complejo san N >
TESIS Martin de Porras la Victoria, del AA.HH marginal La Victoria, del distrito de Huarmey, provincia de UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
Huarmey, region Ancash, mayo - 2017 crimBoTe
Evaluador : Bach. Maryury Gacaranda De paz Sol6rzano
Ubicacién : AA. HH. La Victoria
Distrito : Huarmey N° de Pafios 14
Provincia : Huarmey Afos de Antigiedad : 21
Region : Ancash Elementos a Evaluar : columna, muro , viga y Sobrecimiento.
PLANO DE IDENTIFICACION DE PATOLOGIAS - UNIDAD DE MUESTRA 06
25 26 27 28
3.59 T 3.67 T 3.64 T 3.65 K
3.34 {‘E%_ 3.42 {‘E:)‘_ 3.39 {25{ 3.40 {25:[
F8 A F9 F10ZA ST
F1 = — =
<T T T c3 "ng—m’::% I
i 14.83 i
RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 06
ELEMENTO SOBRECIMIENTO
A 0
(;ﬁlgf; Tipo de patologia Simbologia Largo Ancho Area Areatotal % de Espesor Profundidad Nivel de ﬁrzz Nivel de
po depatolog 9a M)y M) M2) (M2 Area  (MM)  (MM) Severidad Severidad
(M2) Total
C1 3.34 0.06 0.20 5.81% - - Leve (L)
. Cc2 3.32 0.15 0.50 14.439% - - Moderado (M
3.45 Descascaramientc 1.88 2 (M) 54.62% LEVE (L)
C3 2.70 0.20 0.54 15.65% - - Moderado (M)
c4 3.40 0.19 0.65 18.72% - - Moderado (M)

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Tabla 18:... continuacion

ELEMENTO MURO
A 0
(;?;Z:f; Tioo de patologia Simboloaia Largo Ancho Area Areatotal %de  Espesor Profundidad Nivel de 2:}: Nivel de
po de patolog 9 M) M) M2 (M2)  Area (MM)  (MM) Severidad Severidad
(M2) Total
F1 334 058 194 - 0.30 - Leve (L)
. F2 342 064 219 - 0.30 - Leve (L)
39.97 F 8.61 - LEVE (L
sura F3 339 068 231 ~ 030 i Leve (D) L
F4 340 064 218 - 0.30 - Leve (L)
ELEMENTO COLUMNA
A 0
Qar;e;::; Tino de patoloaia Simbolodia Largo Ancho Area Areatotal %de  Espesor Profundidad Nivel de ﬁrzz Nivel de
po de patolog 9 M) M) M2 (M2)  Area (MM)  (MM) Severidad Severidad
(M2) Total
. C5 025 020 0.05 1.25% - - Leve (L)
D t 0.10 250% LEVE (L
escascaramientc— - 025 020 005 To50% - - Leve (D 6 (L)
4.00 F5 025 020 0.05 - 0.40 - Leve (L)
Fisura F6 025 020 0.05 0.35 - 0.40 - Leve (L) - LEVE (L)
F7 025 100 U229 - 0.40 - Leve (1)
ELEMENTO VIGA
Area del 2 4 . . % de .
elemento Tino de patologia Simbolodfa Largo Ancho Area Areatotal %de  Espesor Profundidad Nivel de Area Nivel de
po C€ patolog oMy M) M2 M2 Area (MM)  (MM) Severidad Severidad
(M2) Total
F8 020 020 0.04 - 0.4 - Leve (L)
2.96 Fisura F9 020 020 004 0.2 - 0.4 - Leve (L) - LEVE (L)
F10 020 020 0.04 - 0.4 - Leve (L)

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DELAS PATOLOGIAS

AREA TOTAL LEVE(L) MODERADO (M) ALTO (A) N/S DELA
PATOLOGIA
PATOLOGIA
M2 M2 % M2 % M2 %
Descascaramient 1.98 1.98 100.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% LEVE (L)
Fisura 9.08 9.08 100.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% LEVE (L)

RESUMEN DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TO TAL DE LA UM-06 M2 = 50.38
AREA TOTAL DEPA'I(')%LOGIAS EN LA UM- M2 = 11.06
PATOLOGIA M2 % NIVEL DE SEVERIDAD
Descascaramient 1.98 3.94% Leve (L)
Fisura 9.08 18.02% Leve (L)

TOTAL 11.06 21.96%
Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Tabla 19: Ficha Técnica de Inspeccion de la U.M. 06

FICHA TECNICA DE INSPECCION

TITULO DETESIS:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LASPATOLOGIAS DEL CONCRETO DEL CERCO PERIMETRICO
DEL MINI COMPLEJO SAN MART IN DE PORRAS LA VICTORIA, DEL AA.HH MARGINAL LA
VICTORIA,DEL DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, MAYO - 2017

c A <

(>
=
o

UNIDAD DE MUESTRA 06

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

CHIMBOTE

Vista Panoramica de la Unidad de Muestra 06

F1

EVALUADOR : Bach. Maryury Gacaranda De Paz Sol6rzano
UBICACION : Asentamiento Humano La Victoria FECHA DE INSPECCION : Mayo
DISTRITO : Huarmey N° DEPANOS 4
PROVINCIA  Huarmey ANOS DE ANTIGUEDAD 121
REGION :Ancash ELEMENTOS A EVALUAR : Sobrecimiento, columna, muro y viga
PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD Plano de ubicacion de la U.M 06 en el cerco perimétrico
LEVE L)
. Desintegracion D Fisura F |MODERADO (M)
Descascaramiento| C 5.0 rer fiiento | E Grieta___|G__|SEVERO S)

RESUMEN DE AREA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 06

_ N° de Elemento Area  Area total de la UM.
8g Pafios (m2) 06 (m2)
- SOBRECIMIENTO 345
= cT A 4 MURO 39.97 50.38
o I COLUMNA 4.00
| e VIGA 2.96

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Tabla 20: Resultado de la Inspeccion de la U.M. 06

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 06
ELEMENTO SOBRECIMIENTO MURO COLUMNA VIGA
Area o . Area . Area 2 . Area ; .
0, 0, 0, 0,
Patologia Afectada A/: Are;a vae! dd'ij Afectada A/: Are(zja Nivel de Severidad Afectada A/: Arza vae! dded Afectad A/: Anija N|ve! dd?j
(m2) ectada  Severida (m2) ectada (m2) ectada Severida a (m2) ectada Severida
DESPRENDIMIENT O 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
DESINTEGRACION 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
FISURA 0.00 0.00% - 8.61 21.53% LEVE 0.35 8.75% LEVE 0.12 4.05% LEVE
GRIETA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
DESCASCARAMIENTO 1.88 54.62% LEVE 0.00 0.00% - 0.10 0.00% LEVE 0.00 0.00% -
Total 1.88 0.00% 8.61 21.53% 0.45 8.75% 0.12 4.05%
AREAS AFECTADAS EN LOS ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 06
Area Total de la UM- SOBRECIMIENTO MURO COLUMNA VIGA
06 (m2) Area Afectada (m2) AO/fOel;r:;a Area Afectada (m2) % Area Afectada  Area Afectada (m2) % Area Afectada Area Afectada (m2) % Area Afectada
50.38 1.88 3.74% 8.61 17.08% 0.45 0.89% 0.12 0.24%
Niwel de Seweridad Encontrado en la Unidad
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 06
de Muestra 06
. Area Afectada %Area Area j Area Afectada % Area Area No Afectada i Nivel de
Nivel Patologi % Area No Afectada .
¢ (m2) Afectada Total atologias (m2)  Afectada (m2) § Severidad (N/S)
Leve (L) 9.08 100.00% DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00%
DESINTEGRACION 0.00 0.00%
Moderado 0.00 0.00%
(M) FISURA 9.08 18.02% 39.32 78.04% Leve (L)
GRIETA 0.00 0.00%
0,
Alto (A) 0.00 0.00% SESCASCARAMIENTC 1.98 3.94%
Total 9.08 100.00% TOTAL 11.06 21.96%

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Gréfico 21: Patologias Identificadas en la Unidad de Muestra 06
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Gréfico 22: Porcentaje de patologias identificadas en los elementos estructurales — UM.06
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Graéfico 23: Resumen de la Unidad de Muestra 06
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Graéfico 24: Niveles de Severidad de la Unidad de Muestra 06
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Unidad de Muestra 07
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Tabla 21: Recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 07

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

: Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto del cerco perimétrico del mini complejo san

&
>
e
16

TIT_:_JE;?SDE M artin de Porras la Victoria, del AA.HH marginal La Victoria, del distrito de Huarmey, provincia de OUNIVERSIDAD (_,.\-m ICA LOS ANGELES
Huarmey, regiéon Ancash, mayo - 2017 CrHnBOTE
Evaluador : Bach. Maryury Gacaranda De paz Sol6rzano
Ubicacion : AA. HH. La Victoria
Distrito : Huarmey N° de Pafios 14
Provincia : Huarmey Afos de Antiguedad : 21
Regidn : Ancash Elementos a Evaluar : columna, muro , viga y Sobrecimiento.
PLANO DE IDENTIFICACION DE PATOLOGIAS - UNIDAD DE MUESTRA 07
29 30 31 32 33
T 3.71 T 3.85 T 3.68 T 3.66 T
e & A & =
) =7 251 F9 E10 11~ = —
F1 F2 =
F5 zZ _
Fa oe S
D6 E— B oY — LD — __D5 — _D3 — s
‘ =5 = — <= . — e e —————— '« ?'—‘ =
" 14.78 ‘
RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 07
ELEMENTO SOBRECIMIENTO
Avrea del - . . . % de .
elemento  Tino de patoloaia Simboloaia Largo Ancho Area Areatotal % de Espesor Profundidad Nivel de Area Nivel de
po depatolog 9 my M) M2)  (M2) Area  (MM)  (MM) Severidad Severidad
(M2) Total
D1 346 021 0.73 12.42% - - Leve (L)
5.85 Desintegracion D2 348 021 0.73 197 12.49% - - Leve (L) 33.71% LEVE (L)
D3 343 015 0.1 8.79% - - Leve (L)
Fuente: ETaboracion Propia (Z017)
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Tabla 21:...continuacion

ELEMENTO MURO
A 0
(i}r;ae:i Tino de patoloafa Simbolodia Largo Ancho Area Areatotal %de  Espesor Profundidad Nivel de ﬁr(:z Nivel de
po de patolog %My M) M2)  (M2)  Area (MM)  (MM) Severidad Severidad
(M2) Total
F1 346 057 1.97 - 0.30 - Leve (L)
40.65 Fisura F2 348 049 1.71 455 - 0.30 - Leve (L) - LEVE(L)
F3 263 033 087 - 0.30 - Leve (L)
ELEMENTO COLUMNA
A 0
:g;ae:f; Tino de patologia Simbologia Largo Ancho Area Areatotal %de  Espesor Profundidad Nivel de ﬁr((jez Nivel de
po de patolog M) M) M2) (M2 A (MM)  (MM) Severidad Severidad
(M2) Total
. . D4 025 033 0.08 1.95% - - Leve (L)
[0)
Desintegracion D 05 o029 007 16 TToop - - Leve (D 367% LEVE (L)
4.9 Grieta Gl 010 050 0.05 0.05 - 1.50 - Leve (L) - LEVE (L)
' F4 025 020 0.05 - 0.30 - Leve (L)
Fisura F5 025 020 005 0.15 - 0.30 - Leve (L) - LEVE (L)
F6 025 020 0.05 - 0.30 - Leve (L)
ELEMENTO VIGA
A 0
:;r;a;gtecl) Tino de patoloafa Simbolodia Largo Ancho Area Areatotal %de  Espesor Profundidad Nivel de g)r(:eex Nivel de
po de patolog %My M) (M2 (M2)  Area  (MM)  (MM) Severidad Severidad
(M2) Total
F7 033 020 0.07 - 0.30 - Leve (L)
F8 025 020 0.05 - 0.30 - Leve (L)
3.00 Fisura F9 027 020 0.05 0.26 - 0.30 - Leve (L) - LEVE(L)
F10 020 020 0.04 - 0.30 - Leve (L)
F11 025 020 0.05 - 0.30 - Leve (L)

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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PORCENTAJEDENIVEL DESEVERIDAD DELAS PATOLOGIAS

_ AREA TOTAL LEVE (L) MODERADO (M) ALTO (A) N/S DELA
PATOLOGIA PATOLOGIA
M2 M2 % M2 % M2 %
Desintegracion 2.13 0.16 7.29% 1.97 92.71% 0.00 0.00% LEVE (L)
Grieta 0.05 0.05 100.00%6 0.00 0.00% 0.00 0.00% LEVE (L)
Fisura 4.96 4.96 100.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% LEVE (L)
RESUMEN DEPATOLOGIAS IDENTIFICADAS
AREA TO TAL DE LA UM-07 M2 = 53.72
AREA TOTAL DEPA'IC')(?LOGIAS EN LA UM- M2 = 7.13
PATOLOGIA M2 % NIVEL DESEVERIDAD

Desintegracion  2.13 3.96% Leve (L)

Grieta 0.05 0.09% Leve (L)

Fisura 4.96 9.22% Leve (L)

TOTAL 7.13 13.27%

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Tabla 22: Ficha Técnica de Inspeccion de la U.M. 07

TITULO DETESIS:

FICHA TECNICA DE INSPECCION
DETERMINACION Y EVALUACION DE LASPATOLOGIAS DEL CONCRETO DEL CERCO PERIMETRICO @
xS <

DEL MINI COMPLEJO SAN MART IN DE PORRAS LA VICTORIA, DEL AA.HH MARGINAL LA
VICTORIA,DEL DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, MAYO - 2017

C A

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

UNIDAD DE MUESTRA 07

CHIMBOTE

EVALUADOR : Bach. Maryury Gacaranda De Paz Sol6rzano
UBICACION : Asentamiento Humano La Victoria
DISTRITO : Huarmey N° DE PANOS 4
PROVINCIA  :Huarmey ANOS DE ANTIGUEDAD 21
REGION :Ancash ELEMENTOS A EVALUAR : Sobrecimiento, columna, muro y viga
PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD Plano de ubicacién de la U.M 07 en el cerco perimétrico
LEVE (L)
. Desintegracig D Fisura F |MODERADO (M)
Descascaramiento| C Desprendimie E Grieta G |SEVERO (S)

Vista Panoramica de la Unidad de Muestra 07

FO A F104

Flivg 435‘,
RESUMEN DE AREA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 07
Fez | N° de Elemento Area  Area total de la UM.
1 * % | Pafios (m2) 07 (m2)
SOBRECIMIENTO 5.85
I 4 _MURO 40.65 5372
COLUMNA 4.22
VIGA 3.00

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Tabla 23: Resultado de la Inspeccion de la U.M. 07

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 07

EL EMENTO SOBRECIMIENTO MURO COLUMNA VIGA
Area . . Area . Area . . Area . .
0, 0, 0, 0,
Patologia Afectada /: Area vae! de Afectada A/:‘) Areda Nivel de Severidad Afectada A/: Areda vae! dded Afectad A/: Ar(;a SZ“VG! dd(ij
(m2) Afectada  Severidad (m2) ectada (m2) ectada Severida a(m2) ectada verida
DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
DESINTEGRACION 1.97 33.71% LEVE 0.00 0.00% - 0.16 3.67% LEVE 0.00 0.00% -
FISURA 0.00 0.00% - 4.55 11.18% LEVE 0.15 3.55% LEVE 0.26 8.67% LEVE
GRIETA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.05 1.18% LEVE 0.00 0.00% -
DESCASCARAMIENTO  0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
Total 1.97 0.00% 4.55 11.18% 0.36 8.41% 0.26 8.67%
AREAS AFECTADAS EN LOS ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 07
Area Total de la UM- SOBRECIMIENTO MURO COLUMNA VIGA
07 (m2) Area Afectada (m2) :::‘::a Area Afectada (m2) % Area Afectada  Area Afectada (m2) % Area Afectada Area Afectada (m2) % Area Afectada
53.72 1.97 3.67% 455 8.46% 0.36 0.66% 0.26 0.48%
Niwel de Seweridad Encontrado en la Unidad de
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 07
Muestra 07
. Area Afectada %Area Area ) Area Afectada % Area Area No Afectada Nivel de
% Area No Afectada
Nivel (m2) Afectada Total Patologias (m2) Afectada (m2) ° Severidad (N/S)
Leve (L) 7.08 100.00% DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00%
DESINTEGRACION 2.13 3.96%
Moderado 0.00 0.00% 53.72
(M) FISURA 4.96 9.22% 46.59 86.73% Leve (L)
GRIETA 0.05 0.09%
0,
Alto (A) 0.00 0.00% DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00%
Total 7.08 100.00% TOTAL 7.13 13.27%

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Grafico 25: Patologias Identificadas en la Unidad de Muestra 07
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Gréfico 26: Porcentaje de patologias identificadas en los elementos estructurales — UM.07
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Grafico 27: Niveles de Severidad de la Unidad de Muestra 07
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Grafico 28: Niveles de Severidad de la Unidad de Muestra 07
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Unidad de Muestra 08
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Tabla 24: Recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 08

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

: Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto del cerco perimétrico del mini complejo san

@
<,
oS

~ <

TI%?SDE Martin de Porras la Victoria, del AA.HH marginal La Victoria, del distrito de Huarmey, provincia de UNIVERSIDAD (',\,(.” ICA LOS ANGELES
Huarmey, regién Ancash, mayo - 2017 CHHIMIBOTE
Evaluador : Bach. Maryury Gacaranda De paz Solérzano
Ubicacion : AA. HH. La Victoria
Distrito : Huarmey N° de Pafios 12
Provincia : Huarmey Afos de Antigliedad : 21
Regioén : Ancash Elementos a Evaluar : columnas, muros , vigas y Sobrecimiento.
PLANO DE IDENTIFICACION DE PATOLOGIAS - UNIDAD DE MUESTRA 08
) T ) 3.70 L 3.41 T
Junta E—1" -2{5 3.45 .25 3.03 25|
ST ikl 1
ST 5 6 =~ IS
1 =2
%‘ﬁﬁ ‘ NG
3 CI (@) (@324 C5 )
7.26 ‘
RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 08
ELEMENTO SOBRECIMIENTO
A 0
Q:;i:f; oo cEpesn Sielnn e () Ancho Area Areatotal %de  Espesor Profundidad Nivel de ﬁriz Nivel de
po de patolog g ® M) (M2) (M2) Area  (MM)  (MM) Severidad Severidad
(M2) Total
] C1 3.45 0.15 0.52 31.94% - - Leve (L
1.62  Descascaramiento 0.97 2 L) 60.00% LEVE (L)
c2 3.03 0.15 0.45 28.06% - - Leve (L)

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Tabla 24: ...continuacion

ELEMENTO MURO
A 0
(;r;ae:f; T paEbEE Sitees i Ancho Area Areatotal %de  Espesor Profundidad Nivel de 222 Nivel de
po dé patolog ga Lap M) (M2 (M2)  Area  (MM)  (MM) Severidad Severidad
(M2) Total
. F1 3.45 083 2.86 - 0.40 - Leve (L)
19.12 Fisura 5.13 - LEVE(L
F2 303 075 227 - 0.40 - Leve (L) -
ELEMENTO COLUMNA
Area del p ] . : % de .
e T epaEE Sk Lo Ancho Area Areatotal %de  Espesor Profundidad Nivel de Area Nivel de
po de patolog ga L M) (M2 (M2)  Area  (MM)  (MM) Severidad Severidad
(M2) Total
C3 0.25 015 0.04 1.56% - - Leve (L)
Descascaramiento ~ CA 025 015 004 011 156% - - Leve (L)  469% LEVE (L)
2.4 C5 0.25 015 0.04 1.56% - - Leve (L)
F3 0.25 020 0.05 0.40 - Leve (L)
Fisura 0.10 - - LEVE (L
B F4 025 020 005 0.40 ; Leve (L) L)
ELEMENTO VIGA
A ; ; 0
;r;z:te; Tipo de patologia Simbologia Largo (M) Ancho Area Areatotal %de  Espesor Profundidad Nivel de ﬁrgz Nivel de
po €e patolog ga L M) (M2 (M2)  Area  (MM)  (MM) Severidad Severidad
(M2) Total
. F5 0.20 028 0.06 - 0.50 - Leve (L
1.45 Fisura 0.12 L - LEVE(L)
F6 0.33 020 0.07 - 0.40 - Leve (L)

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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PORCENTAJE DENIVEL DE SEVERIDAD DE LAS PATOLOGIAS
- p N/S DELA
AREA TOTAL -
PATOLOGIA LEVE(L) MODERADO (M) ALTO (A) PATOLOGIA
Descascaramient: 1.08 1.08 100.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% LEVE (L)
Fisura 5.35 5.35 100.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% LEVE (L)

RESUMEN DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TOTAL DE LA UM-08 M2 = 2459
AREA TOTAL DE PA'(I;%) LOGIAS EN LA UM- M2 = 6.43
PATOLOGIA M2 % NIVEL DESEVERIDAD
Desprendimientc 1.08 4.41% Leve (L)
Fisura 5.35 21.76% Leve (L)
TOTAL 6.43 26.17%

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Tabla 25: Ficha Técnica de Inspeccion de la U.M. 08

FICHA TECNICA DE INSPECCION

TITULO DETESIS:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LASPATOLOGIAS DEL CONCRET O DEL CERCO PERIMETRICO
DEL MINI COMPLEJO SAN MARTIN DE PORRAS LA VICTORIA, DEL AA.HH MARGINAL LA
VICTORIA,DEL DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, MAYO - 2017

N
<,
o5
= O

C A

UNIDAD DE MUESTRA 08

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

EVALUADOR : Bach. Maryury Gacaranda De Paz Sol6rzano
UBICACION : Asentamiento Humano La Victoria FECHA DE INSPECCION : Mayo
DISTRITO : Huarmey N° DE PANOS 2
PROVINCIA  :Huarmey U ANOS DE ANTIGUEDAD 21
REGION :Ancash EL EMENTOS A EVALUAR : Sobrecimiento, columna, muro y viga
PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD Plano de ubicacion de la U.M 08 en el cerco perimétrico
LEVE [(B)
. Desintegracion D Fisura F |MODERADO (M)
Descascaramiento| C Desprendimiento E Grieta G ALTO (A)
Vista Panoramica de la Unidad de Muestra 08
L4 ] P

/i A S~ —
34 35) 36
T 3.70 77 3.41 T
Junta £ 1 25 3.45 1»251)' 3.03 {25
T
S = = - RESUMEN DE AREA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 08
_ — N ~de Elemento Area Area total de la UM.
= s Fazz e o Parios (m2) 08 (m2)
- Fazz - SOBRECIMIENTO  1.62
L 4 2 MURO 19.12 24.59
= T ca 2 C = COLUMNA 2.40
7.26 VIGA 1.45

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Tabla 26: Resultado de la Inspeccion de la U.M.08

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 08

ELEMENTO SOBRECIMIENTO MURO COLUMNA VIGA
Area . . Area o . Area . . Area . .
0, 0, 0, 0,
Patologia Afectada A/;‘) Areda vae!dd(z Afectada A/: Arza vae!dded Afectada A/: Areda SNelve!ddZ Afectad A/: Arza SNelve!ddZ
(m2) ectada Severida (m2) ectada  Severida (m2) ectada verida a (m2) ectada verida
DESINT EGRACION 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
FISURA 0.00 0.00% - 5.13 26.83% LEVE 0.10 4.17% LEVE 0.12 8.41% LEVE
GRIETA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
DESCASCARAMIENTO 0.97 60.00% LEVE 0.00 0.00% - 0.11 0.00% LEVE 0.00 0.00% -
Total 0.97 0.00% 5.13 26.83% 0.21 4.17% 0.12 8.41%
AREAS AFECTADAS EN LOS ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 08
Area Total de l1a UM-08 SOBRECIMIENTO MURO COLUMNA VIGA
- U0 Area & To ATea 5 , p -
(m2) Area Afectada (m2) P Area Afectada (m2) P Area Afectada (m2) % Area Afectada Area Afectada (m2) % Area Afectada
24 .59 0.97 3.95% 5.13 20.86% 0.21 0.86% 0.12 0.50%
Niwel de Seweridad Encontrado en la Unidad de
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 08
Muestra 08
. . %Area Area i e % Area Area No Afectada i Nivel de
Afectad % Area No Afectada
Nivel Area Afectada (m2) Afectada Total Patologias Iir‘:oa: R Atectada (m2) 0 Severidad (N/S)
Leve (L) 5.35 100.00% DESINTEGRACION 0.00 0.00%
DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00%
Moderado 0.00 0.00% 24.59
(M) FISURA 5.35 21.76% 18.16 73.83% Leve (L)
GRIETA 0.00 0.00%
0,
Alto (A) 0.00 0.00% JESCASCARAMIENTC 1.08 4.41%
Total 5.35 100.00% TOTAL 6.43 26.17%

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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PORCENTAJE DENIVEL DE SEVERIDAD DELAS PATOLOGIAS

j i N/S DE LA
AREA TOTAL _
PATOLOGIA LEVE (L) MODERADO (M) ALTO (A) PATOLOGIA
Descascaramient 1.08 1.08 100.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% LEVE (L)
Fisura 5.35 5.35 100.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% LEVE (L)

RESUMEN DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
AREA TOTAL DE LA UM-08 M2 = 24 .59
AREA TOTAL DEPATOLOGIAS EN LA UM-08 M2 = 6.43
PATOLOGIA M2 % NIVEL DE SEVERIDAD
Descascaramiento  1.08 4.41% Leve (L)
Fisura 5.35 21.76% Leve (L)
TOTAL 6.43 26.17%

Fuente: Elaboracién Propia (2017)
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Gréfico 29: Patologias Identificadas en la Unidad de Muestra 08
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Gréfico 30: Porcentaje de patologias identificadas en los elementos estructurales — UM.08
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Gréfico 31: Resumen de la Unidad de Muestra 08
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Grafico 32: Niveles de Severidad de la Unidad de Muestra 08
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Unidad de Muestra 09
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Tabla 27: Recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 09

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

: Determinacién y evaluacién de las patologias del concreto del cerco perimétrico del mini complejo san

@
>
5S

=~ <

TITTUELS?SDE Martin de Porras la Victoria, del AA.HH marginal La Victoria, del distrito de Huarmey, provincia de UNIVERSIDAD (V_A\,(.), ICA LOS ANGELES
Huarmey, region Ancash, mayo - 2017 CHmMBOTE
Evaluador : Bach. Maryury Gacaranda De paz Solérzano
Ubicacion : AA. HH. La Victoria
Distrito : Huarmey N° de Pafos 14
Provincia : Huarmey Afos de Antigledad : 21
Region : Ancash Elementos a Evaluar : columna, muro , viga y Sobrecimiento.
PLANO DE IDENTIFICACION DE PATOLOGIAS - UNIDAD DE MUESTRA 09
25" 247 23’ 227 21Y
T 3.88 T 3.75 T 3.75 T 3.75 T
25L 3.50 %5. 3.50 ‘#5‘ 3.50 .‘2‘5‘ 3.50 .‘25
T T uil ik ik
s I B B
A D3 D4 D5 D6
v | D7 D2 B _ g 5o
%7 T
‘ 15.27
RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 09
ELEMENTO SOBRECIMIENTO
Area del . . . . % de .
clemento Tipo de patoloaia Simboloaia Largo Ancho Area Areatotal 9% de Espesor Profundidad Nivel de Area Nivel de
po de patolog 92 m my M2y (m2) Area  (MM)  (MM) Severidad Severidad
(M2) Total
0.30 Desintegracion D1 278 011 0.30 0.30 100.00% - - - 100.00% ALTO (A)

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Tabla 27:...continuacion

ELEMENTO MURO
A 0
Q;;Z:i Tino de patolodia Simbologia Largo Ancho Area Areatotal %de  Espesor Profundidad Nivel de 2;:2 Nivel de
po dé patolog oMy M) M2 M2) A (MM)  (MM) Severidad Severidad
(M2) Total
D2 350 018 0.63 1.63% - - Leve (L)
D3 262 044 115 2.99% - - Leve (L)
38.57  Desintegracion D4 160 050 0.80 393 2.07% - - Leve (L) 10.20%  LEVE(L)
D5 190 025 048 1.23% - - Leve (L)
D6 350 025 0.88 2.27% - - Leve (L)
ELEMENTO COLUMNA
A 0
g;i:f; Tino de patoloaia Simboloata Largo Ancho Area Areatotal %de  Espesor Profundidad Nivel de ﬁr(iz Nivel de
po dé patolog oMy M) M2 M2 Ara (MM)  (MM) Severidad Severidad
(M2) Total
D7 025 040 10 2.87% - Leve (L)
D9 025 025 U.U6 1.79% - Leve (L)
ELEMENTO VIGA
,Treadtel Tino de patoloia Simbolofa Largo Ancho Area Areatotal %de  Espesor Profundidad Nivel de O/AOde Nivel de
elemento po de patolog Y M) (M) (M2 (M2 Area  (MM) (MM) Severidad rea Severidad
(M2) Total
3.11 Fisura F1 075 020 015 015 - 0.20 - Leve(L) - LEVE(L)

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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PORCENTAJEDENIVEL DESEVERIDAD DELAS PATOLOGIAS

. N/S DE LA
PATOLOGIA AREATOTAL LEVE(L MODERADO ALTO (A
L M *) PATOLOGIA
Desintegracion 4.49 4.19 93.26% 0.00 0.00% 0.30 6.74% LEVE (L)
Fisura 0.15 0.15 100.00% 0.00  0.00% 0.00 0.00% LEVE (L)

RESUMEN DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
AREA TOTAL DE LA UM-09 M2 = 45 47
AREA TOTAL DEPA'I(']Cg)LOGIAS NLAUM- o, o
PATOLOGIA M2 % NIVEL DE SEVERIDAD
Desintegracion ~ 4.49 0.88% Leve (L)
Fisura 0.15 0.33% Leve (L)
TOTAL 4.64 10.21%

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Tabla 28: Ficha Técnica de Inspeccion de la U.M. 09

FICHA TECNICA DE INSPECCION

TITULO DETESIS:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LASPATOLOGIAS DEL CONCRET O DEL CERCO PERIMETRICO
DEL MINI COMPLEJO SAN MARTIN DE PORRAS LA VICTORIA, DEL AA.HH MARGINAL LA
VICTORIA,DEL DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, MAYO - 2017

&7
<,
>
- 2

C A

UNIDAD DE MUESTRA 09

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

: Bach. Maryury Gacaranda De Paz Solérzano

Vista Panoramica de la Unidad de Muestra 03

3.88

EVALUADOR
UBICACION  : Asentamiento Humano La Victoria
DISTRITO : Huarmey N° DE PANOS :3
PROVINCIA  :Huarmey ANOS DE ANTIGUEDAD 21
REGION :Ancash ELEMENTOS A EVALUAR : Sobrecimiento, columna, muro y viga
PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD Plano de ubicacién de la U.M 01 en el cerco perimétrico
LEVE (L)
. Desintegracion D Fisura F |MODERADO (M)
Descascaramiento| C Desprendimiento E Grieta G |ALTO (A)

25| 3.50 Jj25 3.50 /25 3.50 25 3.50 25
1 bk il T -
1 gjﬂ 12872 IS RESUMEN DE AREA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 09
N° de Area  Area total de la UM.
~ Elemento

s 8 Pafios (m2) 09 (m2)

= 8 s SOBRECIMIENTO  0.30
D3 77, D5 D6

| D D2 ‘ 4 MURO 38.57 45.47
A COLUMNA 3.49
15.27 \/IGA 311

Tqﬂ}%g@:mg@mgd@ k@{sﬁqgcién de la U.M. 09
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 01

EL EMENTO SOBRECIMIENTO MURO COLUMNA VIGA
Area _ . Area . Area . . Area , .
0, 0, 0, 0,
Patologia Afectada A/: Ar(za vae! dded Afectada A/: Arza Nivel de Severidad Afectada A/:: Arza vae! dded Afectad A/: Arza vae! ddz
(m2) ectada Severidal (m2) ectada (m2) ectada Severidal a(m2) ectada Severidal
DESINTEGRACION 0.30 100.00% ALTO 3.93 10.20% LEVE 0.26 7.38% LEVE 0.00 0.00% -
DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
FISURA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.15 4.82% LEVE
GRIETA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
Total 0.30 100.00% 3.93 10.20% 0.26 7.38% 0.15 4.82%
AREAS AFECTADAS EN LOS ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 09
Arem Tl @2 e e SOBRECIMIENTO MURO COLUMNA VIGA
09 (m2) Area Afectada (m2) 9% Area Afectada Area Afectada (m2) % Area Afectada  Area Afectada (m2) % Area Afectada  Area Afectada (m2) % Area Afectada
45 .47 0.30 0.67% 3.93 8.65% 0.26 0.57% 0.15 0.33%
Niwel de Seweridad Encontrado en la Unidad de
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 09
Muestra 09
) Area Afectada %Area Area ) Area Afectada % Area Area No Afectada i Nivel de
Nivel Patologi % Area No Afectada .
¢ (m2) Afectada Total atologlas (m2) Afectada (m2) ’ Severidad (N/S)
Leve (L) 4.34 93.47% DESINTEGRACION 4.49 9.88%
M r DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00%
oderado 0.00 0.00% 45.47
(M) FISURA 0.15 0.33% 40.83 89.79% Leve (L)
GRIETA 0.00 0.00%
0,
Alto (A) 0.30 6.53% DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00%
Total 4.64 100.00% TOTAL 4.64 10.21%

Fuente: Elaboracion Propia (2017)

145




-\

DESCASCARAMIENTO 0.00%

GRIETA | | 0.00%

.33%

=

FISURA

DESPRENDIMIENTO '( .00%

DESINTEGRACION 9.88%

VA A A S A e

0.00% 1.00% 2.00% 3.00% 4.00% 5.00% 6.00% 7.00% 8.00% 9.00% 10.00%

Gréfico 33: Patologias Identificadas en la Unidad de Muestra 09
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Gréfico 34: Porcentaje de patologias identificadas en los elementos estructurales — UM.09
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Gréfico 35: Resumen de la Unidad de Muestra 09
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Grafico 36: Niveles de Severidad de la Unidad de Muestra 09
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Unidad de Muestra 10
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Tabla 30: Recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 10

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS
TITULO DE : Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto del cerco perimétrico del mini complejo san @
TESIS Martin de Porras la Victoria, del AA.HH marginal La Victoria, del distrito de Huarmey, provincia de UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
Huarmey, region Ancash, mayo - 2017
Evaluador  : Bach. Maryury Gacaranda De paz Solérzano
Ubicacion : AA. HH. La Victoria
Distrito : Huarmey N° de Pafios 14
Provincia  : Huarmey Afos de Antigiiedad : 21
Region : Ancash Elementos a Evaluar : columnas, muros , vigas y Sobrecimiento.

PLANO DE IDENTIFICACION DE PATOLOGIAS - UNIDAD DE MUESTRA 10

Q

19' 18’ 17" 16"
1 N 1

3.75 3.75 3.75 3.75 T
;45)' 3.50 }45)' 3.50 )AS)' 3.50 )}45)' 3.50 ).'45‘

e 111 ik T T 117 -
= B c2 cs3 ca g =
c1 CS5 C6
77%6 D1 D7 D2 D3 D38 D4 D9 D5 DIo™

‘ 15.28
RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10
ELEMENTO SOBRECIMIENTO
Area del . . . . % de .
elemento Tino de patoloafa Simboloafa Largo Ancho Area Areatotal % de Espesor  Profundidad Nivel de Area Nivel de
po de patolog g9a My M) M2) (M2)  Area  (MM) (MM) Severidad Severidad
M2) Total
0.00 - - - - - - - - - - -

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Tabla 30:....continuacion

ELEMENTO MURO
Area del - o . . % de .
elementa Tipo de patologa Simbologia Largo Ancho Area Areatotal % de Espesor Profundidad vae! de Area vae! de
(M) (M) (M2) (M2) Area (MM) (MM) Severidad Severidad
(M2) Total
C1l 0.95 0.30 0.29 0.73% - - Leve (L)
C2 2.55 090 2.30 5.85% - - Leve (L)
. C3 0.95 0.67 0.64 1.62% - - Leve (L)
Descascaramientc Ca 3.50 067 235 7.49 5 93% . - Leve (D) #HH LEVE (L)
C5 2.80 0.60 1.68 4.29% - - Leve (L)
39.20 C6 0.70 0.35 0.25 0.63% - - Leve (L)
D1 3.50 020 0.70 1.79% - - Leve (L)
D2 2.55 0.70 1.79 4.55% - - Leve (L)
Desintegracion D3 0.95 030 0.29 4.00 0.73% - - Leve (L) #i###  LEVE(L)
D4 3.50 0.30 1.05 2.68% - - Leve (L)
D5 0.70 0.25 0.18 0.45% - - Leve (L)
ELEMENTO COLUMNA
é::;i:g Tipo de patologia Simbologia Largo Ancho Area Areatotal % de Espesor Profundidad Nivel de (onr(:Z Nivel de
(M) (M) (M2) (M2) Area (MM) (MM) Severidad Severidad
(M2) Total
D6 0.25 0.25 0.06 1.79% - - Leve (L)
D7 0.20 025 0.05 1.43% - - Leve (L)
3.50  Desintegracion D8 025 025 0.06 029 179% - - Leve (L) 8.23% LEVE (L)
D9 0.20 0.25 0.05 1.43% - - Leve (L)
D10 0.25 0.25 0.06 1.79% - - Leve (L)
ELEMENTO VIGA
AATEG UL ) N _ Largo Ancho Area Areatotal %de Espesor Profundidad Nivel de o U Nivel de
elemento  Tipodepatologia Simbologia 1y () (M2)  (M2)  Area  (MM)  (MM) Severidad 2" Severidad

3.05 -

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LAS PATOLOGIAS
AREA MODERADO N/S DE LA
PATOLOGIA TOTAL LEVE (L) M) ALTO (A) PATOLOGI
Desintegracion 4.28 428  100.00% 0.00 0.00% 0.00 000% LEVE(L)
Descascaramient 7.49 749  100.00% 0.00 0.00% 0.00 000% LEVE(L)

RESUMEN DEPATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TOTAL DE LA UM-10

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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M2 = 45.75
AREA TOTAL DEPATOLOGIAS EN LAUM-10 M2 = 11.77
PATOLOGIA M2 % NIVEL DE SEVERIDAD
Desprendimientc  7.49 16.36% Leve (M)
Descascaramien  4.28 9.36% Leve (M)
TOTAL 11.77 25.72%




Tabla 31: Ficha Técnica de Inspeccion de la U.M. 10

FICHA TECNICA DE INSPECCION

TITULO DETESIS:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LASPATOLOGIAS DEL CONCRETO DEL CERCO PERIMETRICO
DEL MINI COMPLEJO SAN MARTIN DE PORRAS LA VICTORIA, DEL AA.HH MARGINAL LA
VICTORIA,DEL DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, MAYO - 2017

&7
<,
=~
- 2

C A

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

UNIDAD DEMUESTRA 10

CHIMBOTE

Vista Panoramica de la Unidad de Muestra 03

3.75

3.50

EVALUADOR : Bach. Maryury Gacaranda De Paz Sol6rzano
UBICACION  : Asentamiento Humano La Victoria
DISTRITO : Huarmey N° DE PANOS 4
PROVINCIA  :Huarmey ANOS DE ANTIGUEDAD 21
REGION :Ancash ELEMENTOS A EVALUAR : Sobrecimiento, columna, muro y viga
PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD Plano de ubicacion de la U.M 01 en el cerco perimétrico
LEVE (L) .
L Desintegracion E . MODERADO (M)
Desprendimiento D Fisura = Grieta G ALTO o)

3.00
2.80

C2

C1

™

C3

C4

C5

C6

2.80
3.00

RESUMEN DE AREA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10

ON
[

D1

D2

D3

D4

iz

10

15.28

N° de Elemento Area  Area total de la UM.
Parios (m2) 10 (m2)
SOBRECIMIENTO 0.00
4 MURO 39.20 45.75
COLUMNA 3.50
VIGA 3.05

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Tabla 32: Resultados de la Inspeccion de la U.M. 10

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DEMUESTRA 10
ELEMENTO SOBRECIMIENTO MURO COLUMNA VIGA
Area - . Area . Area . . Area . .
0, 0, 0, 0,
Patologia Afectada A/: Areda vae! dded Afectada A/: Ar(;a Nivel de Severidad Afectada A/: Areda Sglve! ddz Afectad A/:‘) Ar(:ja Svae! dded
m2) ectada Severida (m2) ectada m2) ectada verida a(m2) ectada everida
DESINTEGRACION 0.00 0.00% - 4.00 10.19% LEVE 0.29 8.21% LEVE 0.00 0.00% -
DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
FISURA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
GRIETA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
ESCASCARAMIENTC 0.00 0.00% - 7.49 19.10% LEVE 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
Total 0.00 0.00% 11.48 29.29% 0.29 8.21% 0.00 0.00%
AREAS AFECTADAS EN LOS ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10
ren Tl = [ SOBRECIMIENTO MURO COLUMNA VIGA
UM-09 (m2) Area Afectada (m2) % Area Afectada Area Afectada (m2) % Area Afectada  Area Afectada (m2) % Area Afectada Area Afectada (m2) % Area Afectada
45,75 0.00 0.00% 11.48 25.10% 0.29 0.63% 0.00 0.00%
Niwel de Seweridad Encontrado en la Unidad de
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10
Muestra 10
. Area %Area Area i Area Afectada % Area Area No Afectada , . Nivel de
% Area No Afectada
Nivel Afectada Afectada Total Patologias (m2) Afectada (m2) ’ Severidad (N/S)
Leve (L) 11.77 100.00% DESINTEGRACION 4.28 9.36%
DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00%
Moderado 0.00 0.00% 45.75
(M) FISURA 0.00 0.00% 33.98 74.28% Leve (L)
GRIETA 0.00 0.00%
0,
Alto (A) 0.00 0.00% >JESCASCARAMIENTC 7.49 16.36%
Total 11.77 100.00% TOTAL 11.77 25.72%

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Grafico 37: Patologias Identificadas en la Unidad de Muestra 10
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Gréfico 38: Porcentaje de patologias identificadas en los elementos estructurales — UM.10
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Grafico 39: Resumen de la Unidad de Muestra 10
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Grafico 40: Niveles de Severidad de la Unidad de Muestra 10
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Unidad de Muestra 11
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Tabla 33: Recoleccion de datos de la Unidad de Muestra 11

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS
R : Deter_minacic’)n y evaIL_jacic')_n de las patologias d_el concre_to dgl cerco perimétrico del mini com;_)lej:o san @
TESIS Martin de Porras la Victoria, del AA.HH margmgl La Victoria, del distrito de Huarmey, provincia de UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
Huarmey, region Ancash, mayo - 2017
Evaluador  : Bach. Maryury Gacaranda De paz Sol6rzano

Ubicacion : AA. HH. La Victoria

Distrito : Huarmey N° de Pafios 14
Provincia  : Huarmey Afios de Antigliedad : 21
Region : Ancash Elementos a Evaluar : columna, muro , viga y Sobrecimiento.

PLANO DE IDENTIFICACION DE PATOLOGIAS - UNIDAD DE MUESTRA 11

15 14 13" 12" 11"
w 3.75 w 3.75 T T 3.75 w

] 3.75 ]
25 3.50 -,2{5, 3.50 -,245, 3.50 -,245, 3.50 As
T T 111 111 111
B 2 I FE3 4 =Y
E1l
D5 - -
= | s c1 Cco e c5
AD1_p
b2 D7 D3 D8 D4 Do ‘777
- 15
RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11 |
ELEMENTO SOBRECIMIENTO
Area del . . : . % de .
clemento  Tioo de patologia Simbolodia Largo Ancho Area Areatotal %de  Espesor Profundidad Nivel de Area Nivel de
PO de patolog ga M)y M) M2 M2)  Area  (MM)  (MM) Severidad Severidad
(M2) Total
0.00 - - - - - - - - - - - -

Fuente: Elaboracion Popia (2017)
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Tabla 33:...continuacién

162

ELEMENTO MURO
Avrea del p , . . % de .
clemento  Tipo de patologia Simbologia Largo Ancho Area Areatotal % de Espesor Profundidad vae! de Area vae! de
(M) M) (M2) (M2) Area (MM) (MM) Severidad Severidad
(M2) Total
D1 065 010 0.07 0.17% - - Leve (L)
D2 286 010 0.29 0.74% - - Leve (L)
Desintegracion D3 350 015 0.53 5.18 1.36% - - Leve (L) 22.66% LEVE (L)
D4 350 038 1.33 3.44% - - Leve (L)
3867 D5 350 085 2.98 7.69% - - Leve (L)
Cl 285 030 0.86 2.21% - - Leve (L)
C2 040 030 0.12 0.31% - - Leve (L)
Descascaramienta C3 235 059 1.39 3.58 3.59% - - Leve (L) 9.26% LEVE (L)
C4 077 022 0.17 0.44% Leve (L)
C5 350 030 1.05 2.72% - - Leve (L)
ELEMENTO COLUMNA
Qer;aegz Tipo de patologia Simbologfa Largo Ancho Area Areatotal 0/9 de Espesor Profundidad Nivel de oﬁrgz Nivel de
(M) M) (M2 (M2) Area (MM) (MM) Severidad Severidad
(M2) Total
D6 0.25 0.08 0.02 0.73% - - Leve (L)
. L, D7 0.25 010 0.03 0.92% - - Leve (L) o
973  DesIntegracion s 025 006 030 22006 - - Leve® % LBVEQD
D9 025 052 0.13 4.76% - - Leve (L)
Desprendimiento E1l 0.13 050 0.07 0.07 2.38% - - Leve (L) 2.38%
ELEMENTO VIGA
;\er;i:f; Tipo de patologia Simbologfa Largo Ancho Area Areatotal 0@ de Espesor Profundidad Nivel de \:rcelz Nivel de
P (M) M) (M2) (M2) Area (MM) (MM) Severidad " Severidad
F1 025 020 0.05 - 0.20 - Leve (L)
3.05 Fisura F2 025 020 0.05 0.18 - 0.20 - Leve (L) - LEVE (L)
F3 020 020 0.04 - 0.20 - Leve (L)
F4 0.20 020 0.04 - 0.20 - Leve (L)
—uente: Elaboracion Propia (Z017)




PORCENTAJEDENIVEL DESEVERIDAD DELAS PATOLOGIAS

A N/S DELA
PATOLOGIA AREATOTAL LEVE (L) MODERADO (M) ALTO (A) DY gty
Desprendimiento 0.07 0.07 100.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% LEVE (L)
Descascaramient 3.58 3.58 100.00% 0.00  0.00% 0.00 0.00% LEVE (L)
Desintegracion 5.48 5.48 100.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% LEVE (L)
Fisura 0.18 0.18 100.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% LEVE (L)
RESUMEN DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
AREA TOTAL DE LA UM-11 M2 = 44.45
AREA TOTAL DEPATl?LoelAs EN LA UM- M2 = 9 31
PATOLOGIA M2 % NIVEL DE SEVERIDAD
Desprendimiento  0.07 0.15% Leve (L)
Descascaramiento 3.58 8.06% Leve (L)
Desintegracion 5.48 12.34% Leve (L)
Fisura 0.18 0.40% Leve (L)
TOTAL 9.31 20.95%

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Tabla 34: Ficha Técnica de la U.M. 11

FICHA TECNICA DE INSPECCION
DETERMINACION Y EVALUACION DE LASPATOLOGIAS DEL CONCRETO DEL CERCO PERIMETRICO &
TITULO DETESIS: DEL MINI COMPLEJO SAN MARTIN DE PORRAS LA VICTORIA, DEL AA.HH MARGINAL LA S o

VICT ORIA,DEL DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, MAYO - 2017 | GrivERSIDAD CATOIICATOS ANGELES

Vista Panoramica de la Unidad de Muestra 11

3.75 3.75

3.75

3.50

3.50

UNIDAD DE MUESTRA 11 SR
EVALUADOR :Bach. Maryury Gacaranda De Paz Solérzano
UBICACION : Asentamiento Humano La Victoria
DISTRITO : Huarmey N° DE PANOS 14
PROVINCIA :Huarmey ANOS DE ANTIGUEDAD 121
REGION :Ancash ELEMENTOS A EVALUAR : Sobrecimiento, columna, muro y viga
PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD Plano de ubicacion de la U.M 11 en el cerco periNrnétrico
LEVE (L)
) Desintegracion D Fisura F [MODERADO M
Descascaramiento C Desprengd imiento E Grieta G ALTO ((A))

RESUMEN DE AREA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11

271
251

D3

D9

280
3.00

15.27

N° de Hemento Area  Area total de la UM.
Parios (m2) 11 (m2)
SOBRECIMIENTO 0.00
MURO 38.67
4 "COLUMNA 2.73 44.45
VIGA 3.05

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Tabla 35: Resultados de la Inspeccion de la U.M. 11

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 11

EL EMENTO SOBRECIMIENTO MURO COLUMNA VIGA
Area - . Area A . Area A . Area . .
(o) (o) 0, 0,
Patologia Afectada A/: Arza SN lve!ddcz Afectada A/: Arza Sl:e“ve!ddij Afectada A/: An—‘;a S'\ehve!dded Afectad A/: Areda SN lve!ddz
(m2) ectada everida (m2) ectada veridal (m2) ectada veridal a (m2) ectada everida
DESINTEGRACION 0.00 0.00% - 5.18 13.40% LEVE 0.30 11.08% LEVE 0.00 0.00% -
DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.07 2.38% LEVE 0.00 0.00% -
FISURA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.18 5.90% LEVE
GRIETA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% - 3.58 9.26% LEVE 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
Total 0.00 0.00% 8.76 22.66% 0.37 13.46% 0.18 5.90%
AREAS AFECTADAS EN LOS ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11
Area Total de la UM- SOBRECIMIENTO MURO COLUMNA VIGA
11 (m2) Area Afectada (m2) % Area Afectada Area Afectada (m2) % Area Afectada Area Afectada (m2) % Area Afectada Area Afectada (m2) % Area Afectada
44 .45 0.00 0.00% 8.76 19.71% 0.37 0.83% 0.18 0.40%
Niwel de Seweridad Encontrado en la Unidad de
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11
Muestra 11
. Area Afectada %Area Area i e % Area Area No Afectada _ . Nivel de
Afectada % Area No Afectada
Nivel (2) Afectada Total Patologias recta Afectada (m2) ° Severidad (N/S)
Leve (L) 9.24 100.00% DESINTEGRACION 5.48 12.34%
DESPRENDIMIENTO 0.07 0.15%
Moderado 0.00 0.00% 44.45
(M) FISURA 0.18 0.40% 35.14 79.05% Leve (L)
GRIETA 0.00 0.00%
0,
Alto (A) 0.00 0.00% JESCASCARAMIENTC 358 8.06%
Total 9.24 100.00%0 TOTAL 9.31 20.95%

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Grafico 41: patologias identificadas en la unidad de muestra 11
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Gréfico 42: Porcentaje de patologias identificadas en los elementos estructurales — um.11
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Gréfico 43: Resumen de la unidad de muestra 11
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Gréfico 44: Niveles de severidad de la unidad de muestra 11
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Unidad de Muestra 12
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Tabla 36: Recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 12

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS &
TITULO DE : Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto del cerco perimétrico del mini complejo san N s >
TESIS Martin de Porras la Victoria, del AA.HH marginal La Victoria, del distrito de Huarmey, provincia de UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
Huarmey, regiéon Ancash, mayo - 2017 CrimBOTE
Evaluador : Bach. Maryury Gacaranda De paz Solérzano
Ubicacién : AA. HH. La Victoria
Distrito : Huarmey N° de Pafios 14
Provincia : Huarmey Anos de Antiguedad : 21
Region : Ancash Elementos a Evaluar :Columna, Muro , Viga y Sobrecimiento.
PLANO DE IDENTIFICACION DE PATOLOGIAS - UNIDAD DE MUESTRA 12
10" 9" 8" 7" 6"
T 3.75 T 3.75 T 3.75 T 3.75 T
.25 3.50 .25 3.50 .45 3.50 .25 3.50 .215
ik T T M 17
S L = 1= S O > R
N~ | ppa Ds D6 D7 D8 D9 D10 22
N SRl —Te
et DIS Dy T R (5555 e gz ZZ g — = N
15.28
RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12
ELEMENTO SOBRECIMIENTO
Area del - < 0 . . % de .
elemento  Tipo de patologia Simbologfa Largo Ancho Area Areatotal A; de Espesor Profundidad Nivel de Area Nivel de
(M) M) (M2 (M2) Area (MM) (MM) Severidad Severidad
M2) Total
D1 339 009 0.31 7.33% - - Leve (L)
. . D2 350 028 0.98 23.56% - - Leve (L
416  Desintegracion 4.16 2 O 0000% ALTO(A)
D3 350 039 1.37 32.83% - - Leve (L)
D4 350 043 151 36.28% - - Leve (L)

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Tabla 36:... continuacion

ELEMENTO MURO
Eﬁ;r;aegf; i e el Sl Largo Ancho Area Areatotal % de  Espesor Profundidad Nive! de ?:‘z Nive! de
M) (M) (M2 (M2) Area (MM) (MM) Severidad Severidad
M2) Total
D5 350 025 0.88 2.23% - - Leve (L)
D6 230 025 0.58 1.47% - - Leve (L)
D7 120 035 042 1.07% - - Leve (L)
39.20  Desintegracion D8 170 045 0.77 500 1.95% - - Leve (L) 12.74%  LEVE(L)
D9 180 034 061 1.56% - - Leve (L)
D10 170 034 0.58 1.47% - - Leve (L)
D11 180 065 1.17 2.98% - - Leve (L)
ELEMENTO COLUMNA
Q;;the; i B el Sl Largo Ancho Area Areatotal % de  Espesor Profundidad Nivel de j/é‘orzz Nivel de
PV M) (M) (M2 (M2) Area (MM) (MM) Severidad el Severidad
D12 025 025 0.06 1.63% i - Leve (L)
. . D13 025 034 0.09 2.21% - - Leve (L)
3.84  Desintegracion 50650~ 060 015 007 30106 - i Leve () /2% LEVE(L)
D15 025 073 0.8 4.75% - - Leve (L)
D16 025 074 0.19 4.82% - - Leve (L)
ELEMENTO VIGA
ATEAEH . L _ Largo Ancho Area Areatotal %de  Espesor Profundidad Nivel de 70 e Nivel de
e'fﬂef\to Tipo de patologia Simbologia M) (M) (M2) (M2 Area  (MM) (MM) Severidad f:fj Severidad
F1 025 020 0.05 - 0.20 - Leve (L)
3.05 Fisura F2 025 020 0.05 0.15 - 0.20 - Leve (L) - LEVE(L)
F3 0.25 020 0.05 - 0.20 - Leve (L)

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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PORCENTAJEDENIVEL DESEVERIDAD DELAS PATOLOGIAS
< N/S DE LA
PATOLOGIA AREATOTAL LEVE (L MODERADO ALTO (A
L M) ) PATOLOGIA
Desintegracion 9.82 9.82 100.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% LEVE (L)
Fisura 0.15 0.15 100.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% LEVE (L)

RESUMEN DEPATOLOGIAS IDENTIFICADAS
AREA TOTAL DE LA UM-12 M2 = 50.25
AREA TOTAL DE PA'E LOGIAS EN LA UM- M2 = 9.97
PATOLOGIA M2 % NIVEL DE SEVERIDAD
Desintegracion ~ 9.82 19.53% Leve (L)
Fisura 0.15 0.30% Leve (L)
TOTAL 9.97 19.83% |

Fuente: Elaboracién Propia (2017)
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Tabla 37: Ficha Técnica de Inspeccion de la U.M. 12

FICHA TECNICA DE INSPECCION

TITULO DETESIS:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LASPATOLOGIAS DEL CONCRETO DEL CERCO PERIMETRICO DEL
MINI COMPLEJO SAN MART IN DE PORRAS LA VICTORIA, DEL AA.HH MARGINAL LA VICTORIA,DEL
DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, MAYO - 2017

K7
&
P
3

C A

UNIDAD DE MUESTRA 12

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

CHIMBOTE

Vista Panoramica de la Unidad de Muestra 12

)

3.75 X 3.75 X 3.75 X 3.75
3.50 2

@w
a
S
Fio

g

'y

g
s
gy
=

3.46

EVALUADOR : Bach. Maryury Gacaranda De Paz Solérzano
UBICACION  : Asentamiento Humano La Victoria
DISTRITO : Huarmey N° DE PANOS 4
PROVINCIA  :Huarmey ANOS DE ANTIGUEDAD 21
REGION :Ancash ELEMENTOS A EVALUAR : Sobrecimiento, columna, muro y viga
PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD Plano de ubicacion de la U.M 12 en el cerco perimétrico
LEVE (L)
. Desintegracion D Fisura F |mobErADO (M)
Descascaramiento| C Desprendimiento E Grieta G ALTO A)

RESUMEN DE AREA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12

N° de Hemento Area  Area total de la UM.
Pafios (m2) 12 (m2)
SOBRECIMIENTO  4.16
MURO 39.20
4 "COLUMNA 3.84 50.25
VIGA 3.05

Fuente. Elaboracion Propia (2017)
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Tabla 38: Resultados de la Inspeccion de la U.M.12
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 12

ELEMENTO SOBRECIMIENTO MURO COLUMNA VIGA
Area - . Area - Area " . Area " -
0, 0, 0, 0,
Patologia Afectada A/: Ar(:ja SZHVG! dded Afectada A/: Areda Nivel de Severidad Afectada A/: Areda SZIIVG! dded Afectad A/: Arza SN vel dd?j

(m2) ectada verida (m2) ectada (m2) ectada verida a(m2) ectada everida
DESINTEGRACION 4.16  100.00% ALTO 5.00 12.74% LEVE 0.67 17.32% LEVE 0.00 0.00% -
DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
FISURA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.15 4.92% LEVE
GRIETA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
DESCASCARAMIENTO  0.00  0.00% - 0.00  0.00% - 0.00  0.00% - 0.00 0.00% -

Total 416  100.00% 5.00 12.74% 0.67 17.32% 0.15 4.92%

AREAS AFECTADAS EN LOS ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12
Area Total de la UM- SOBRECIMIENTO MURO COLUMNA VIGA

12 (m2) Area Afectada (m2) AU:P'::::B Area Afectada (m2) % Area Afectada  Area Afectada (m2) % Area Afectada Area Afectada (m2) % Area Afectada
50.25 4.16 8.27% 5.00 9.94% 0.67 1.32% 0.15 0.30%
Niwel de Seweridad Encontrado en la Unidad de
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12
Muestra 12
. Area Afectada %Area Area j Area Afectada % Area Area No Afectada , . Nivel de
% Al No Afectad
Nivel (m2) Afectada Total Patologias (m2) Afectada (m2) o Area o Atectada Severidad (N/S)
Leve (L) 5.81 58.30% DESINTEGRACION 9.82 19.53%
DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00%
Moderado 0.00 0.00% 50.25
(M) FISURA 0.15 0.30% 40.28 80.17% Leve (L)
GRIETA 0.00 0.00%
0,
Alto (A) 4.16 41.70% DESCASCARAMIENT O 0.00 0.00%
Total 9.97 100.00% TOTAL 9.97 19.83%

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Gréfico 45: Patologias identificadas en la unidad de muestra 12
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Gréfico 46: Porcentaje de patologias identificadas en los elementos estructurales — um.12
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Grafico 47: Resumen de la unidad de muestra 12
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Graéfico 48: Niveles de severidad de la unidad de muestra 12
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Unidad de Muestra 13
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Tabla 39: Recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 13

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS &
TITULO DE : Determinacion y evaluacién de las patologias del concreto del cerco perimétrico del mini complejo san N >
TESIS Martin de Porras la Victoria, del AA.HH marginal La Victoria, del distrito de Huarmey, provincia de UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
Huarmey, region Ancash, mayo - 2017 BT
Evaluador : Bach. Maryury Gacaranda De paz Sol6rzano
Ubicacion : AA. HH. La Victoria
Distrito : Huarmey N° de Pafios 14
Provincia : Huarmey Afos de Antigiedad : 21
Region : Ancash Elementos a Evaluar : Columna, Muro , Viga y Sobrecimiento.
PLANO DE IDENTIFICACION DE PATOLOGIAS - UNIDAD DE MUESTRA 13
5 4 3 2 1
) T 3.75 T 3.75 ) T ’ 3.75 ) [ ’ 3.79 T
"215;" 3.50 TZST 3.50 Tzl?” 3.50 AS‘ 3.41
e i i
N D\O D2 D3 > D5 = > D8 >
Ei‘ S v K L — 5 ¥ i 222277737777,
" 15.15
RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13
ELEMENTO SOBRECIMIENTO
Area del . . . . % de .
elemento  Tino de patologia  Simbolodia Largo Ancho Area Areatotal % de Espesor Profundidad Nivel de Area Nivel de
po de patolog ga ™M)y M) M2 (M2 Area  (MM)  (MM) Severidad Severidad
(M2) Total
0.43 Desintegracion D1 350 012 043 0.43  100.00% - - Alto (A) 100.00% ALTO (A)

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Tabla 39:...continuacion

ELEMENTO MURO
A 0
;Tg;z:f; Tino de patoloaia  Simbolodia Largp Ancho Area Areatotal %de  Espesor Profundidad Nivel de ﬁr:Z Nivel de
po de patolog 98 My M) (M2 (M2) A (MM)  (MM) Severidad Severidad
(M2) Total
D2 290 039 1.13 2.98% - - Leve (L)
D3 060 025 0.15 0.39% - - Leve (L)
D4 200 040 0.80 2.11% - - Leve (L)
. . D5 150 020 0.30 0.79% - - Leve (L)
38.00 Desintegracion 5.95 15.67% LEVE(L
g D6 350 045 158 4.14% - - Leve (L) 0 HL)
D7 125 062 0.78 2.04% - - Leve (L)
D8 095 037 0.35 0.93% - - Leve (L)
D9 121 072 0.87 2.29% - - Leve (L)
ELEMENTO COLUMNA
ATEd TOeT < < . R 70 U€ .
elemento Tino de patoloaia Simboloaia Largo Ancho Area Areatotal %ade  Espesor Profundidad Nivel de Area Nivel de
. Podepaolg ®omy M) M2 M2 Area (MM)  (MM) Severidad  © Severidad
ntal
3.46 Desintegracion D11 025 040 (10 042 289% - - Leve (L) 12.15%  LEVE(L)
D12 025 026 0.07 2.02% - - Leve (L)
D13 025 054 O.14 4.06% - - Leve (L)
ELEMENTO VIGA
/T\rea &3 Tino de patologia  Simboloaia Largo Ancho Area Areatotal %de  Espesor Profundidad Nivel de Z‘jde Nivel de
e?:"ﬂezr‘;" PRICEpetoet 9 My M) M2)  (M2) Ara  (MM)  (MM) Severidad T(:fa"‘l Severidad

3.10 -

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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PORCENTAJEDENIVEL DESEVERIDAD DELAS PATOLOGIAS
o N/S DE LA
PATOLOGIA  AREATOTAL LEVE (L) MODERADO (M) ALTO (A) LG
Desintegracion 6.81 6.37 93.62% 0.00 0.00% 0.43 6.38% LEVE (L)

RESUMEN DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
AREA TOTAL DELA UM-13 M2 = 44.99
AREA TOTAL DEPATOLOGIAS EN LA UM-

- M2 = 6.81
PATOLOGIA M2 % NIVEL DE SEVERIDAD
Desintegracion  6.81 15.13% LEVE (L)

TOTAL 6.81 15.13%
Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Tabla 40: Ficha Técnica de Inspeccion de la U.M. 13

FICHA TECNICA DE INSPECCION

TITULO DETESIS:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LASPATOLOGIAS DEL CONCRETO DEL CERCO PERIMETRICO
DEL MINI COMPLEJO SAN MART IN DE PORRAS LA VICTORIA, DEL AA.HH MARGINAL LA
VICTORIA,DEL DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, MAYO - 2017

C A

<
<,
&5
x 2

UNIDAD DEMUESTRA 13

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

Vista Panoramica de la Unidad de Muestra 13

I e xo)

1%

D6

3.00

EVALUADOR : Bach. Maryury Gacaranda De Paz Sol6rzano
UBICACION : Asentamiento Humano La Victoria
DISTRITO : Huarmey N° DE PANOS 4
PROVINCIA ‘Huarmey ANOS DE ANTIGUEDAD 21
REGION :Ancash EL EMENTOS A EVALUAR : Sobrecimiento, columna, muro y viga
PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD Plano de ubicacién de la U.M 13 en el cerco perimétrico
LEVE (L)
i Desintegracion D Fisura F |MODERADO (M)
Descascaramiento | C Desprendimiento E Grieta G JALTO (A)

RESUMEN DE AREA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13

N° de Hements Area  Area total de la UM.
Pafios (m2) 13 (m2)
SOBRECIMIENTO  0.43
MURO 38.00
4 "COLUMNA 3.46 44.99
VIGA 3.10

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Tabla 41: Resultados de la Inspeccion de la U.M. 13

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 13

EL EMENTO SOBRECIMIENTO MURO COLUMNA VIGA
Area . . Area . Area . . Area . .
0, 0, 0, 0,
Patologia Afectada A/: Areda vae! dded Afectada A/ml‘) Areda Nivel de Severidad Afectada A/: Areda Sglve! dded Afectad A/: Ar(;a SZ“VG! dd(ij
(m2) ectada Severiday (m2) ectada (m2) ectada veridal a(m2) ectada veridal
DESINTEGRACION 0.43 100.00% ALTO 5.95 15.67% LEVE 0.42 12.14% LEVE 0.00 0.00% -
DESPRENDIMIENT O 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
FISURA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
GRIETA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
DESCASCARAMIENT( 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
Total 0.43 100.00% 5.95 15.67% 0.42 12.14% 0.00 0.00%
AREAS AFECTADAS EN LOS ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13
Ares Tl 22 A SOBRECIMIENTO MURO COLUMNA VIGA
UM-13 (m2) Area Afectada (m2) % Area Afectada Area Afectada (m2) % Area Afectada  Area Afectada (m2) % Area Afectada Area Afectada (m2) % Area Afectada
44 .99 0.43 0.96% 5.95 13.23% 0.42 0.93% 0.00 0.00%
Niwel de Seweridad Encontrado en la Unidad de
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13
Muestra 13
. Area %Area Area ) Area Afectada % Area Area No Afectada Nivel de
% Area No Afectada
Nivel Afectada Afectada Total Patologias (m2) Afectada (m2) ’ Severidad (N/S)
Leve (L) 6.37 93.62% DESINTEGRACION 6.81 15.13%
DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00%
Moderado 0.00 0.00% 44.99
(M) FISURA 0.00 0.00% 38.18 84.87% Leve (L)
GRIETA 0.00 0.00%
0,
Alto (A) 0.43 6.38% DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00%
Total 6.81 100.00% TOTAL 6.81 15.13%

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Gréfico 49: Patologias identificadas en la unidad de muestra 13
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Gréfico 50: Porcentaje de patologias identificadas en los elementos estructurales — UM.13

187



- AREA AFECTADA

~ AREA NO AFECTADA

&

Gréfico 51: Resumen de la unidad de muestra 13
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Grafico 52: Niveles de Severidad de la Unidad de Muestra 13
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Unidad de Muestra 14
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Tabla 42: Recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 14

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS &
TITULO DE : Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto del cerco perimétrico del mini complejo san St >
TESIS Martin de Porras la Victoria, del AA.HH marginal La Victoria, del distrito de Huarmey, provincia de UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
Huarmey, regién Ancash, mayo - 2017 criBeTe
Evaluador : Bach. Maryury Gacaranda De paz Soldrzano
Ubicacién : AA. HH. La Victoria
Distrito : Huarmey N° de Pafios 14
Provincia : Huarmey Afos de Antigliedad : 21
Region : Ancash Elementos a Evaluar : Columna, Muro , Viga y Sobrecimiento.
PLANO DE IDENTIFICACION DE PATOLOGIAS - UNIDAD DE MUESTRA 14
AB) C) ‘D) E) ‘F
333 3.95 T 3.55 T 3.70 T 3.85 T
Junta E— 1 h;ﬁ@ 3.70 25 3.30 .jﬁ, 3.45 j@ 3.60 As,
A "mﬂ‘ﬁ‘ M B M
L L=
’ = s S
= = S
| DR D4 s D5 oo .. 8 13
DT1
D2 D9
| D D10 ‘
| 15.48 \
RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14
ELEMENTO SOBRECIMIENTO
Area del . < . ) % de .
elemento  Tino de patologia Simboloaia Largo Ancho Area Areatotal % de Espesor Profundidad Nivel de Area Nivel de
po de patolog ga My M) M2 (M2) Area  (MM)  (MM) Severidad Severidad
(M2) Total
D1 370 010 0.37 42.53% - - Leve (L)
0.87 Desintegracion D2 330 005 0.17 0.87 18.96% - - Leve (L) 100.00% ALTO (A)
D3 258 013 0.34 38.51% - - Leve (L)

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Tabla 42:...continuacion

ELEMENTO MURO
A 0
Qr;i:fcl) Tino de patoloafa Simboloafa Largop Ancho Area Areatotal %de  Espesor Profundidad Nivel de 222 Nivel de
po de patolog g My M) (M2 (M2 Ara  (MM)  (MM) Severidad Severidad
M2) Total
D4 370 050 1.85 4.74% - - Leve (L)
. L D5 18 060 1.11 2.85% - - Leve (L)
39.00 Desintegracion 4.62 11.85% LEVE (L
g D6 145 040 0.58 1.49% - - Leve (L) 0 S
D7 1.80 060 1.08 2.77% - - Leve (L)
ELEMENTO COLUMNA
ATEa Uel z z - - 70 U8 -
e Tipede sl bl Largo Ancho Area Areatotal (Vf)de Espesor Profundidad Nivel de Area Nivel de
Py M) M) (M2 M2) Area (MM) (MM) Severidad T Severidad
atal
D8 025 060 0.15 3.87% i - Leve (L)
. y D9 025 048 0.12 3.09% - - Leve (L) 11.98%¢ LEVE (L
3.88  Desintegracion —— 515 6505 023 006 03 T148% - i Leve () 98% L
D11 015 025 0.04 0.97% - - Leve (L)
D12 025 040 0.10 2.58% - - Leve (L)
ELEMENTO VIGA
A 0
(i;igf; Tino de patoloafa Simbolodia Largp Ancho Area Areatotal %de  Espesor Profundidad Nivel de g)rz:\ Nivel de
po depatolog oMy M) M2) M2 A (MM)  (MM) Severidad Severidad
(M2) Total
F1 020 020 0.04 - 0.70 - Moderado (M) MODERADO
3.25 Fisura F2 020 020 0.04 0.13 - 0.70 - Moderado (M) - (M)
F3 027 020 0.05 - 0.60 - Leve (L)

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DELAS PATOLOGIAS
AREA TOTAL LEVE (L MODERADO ALTO (A
PATOLOGIA O M @) N/S DELA
M2 M2 % M2 % M2 %  PATOLOGIA
Desintegracion 5.86 5.86 100.00% 0.00  0.00% 0.00 0.00% LEVE (L)
Fisura 0.13 0.05 40.30% 0.08  59.70% 0.00 0.00% LEVE (L)
RESUMEN DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
AREA TOTAL DE LA UM-14 M2 = 47.00
AREA TOTAL DE PATlcz LOGIAS EN LA UM- M2 = 5.99
PATOLOGIA M2 % NIVEL DESEVERIDAD
Desintegracion ~ 5.86 12.46% Leve (L)
Fisura 0.13 0.29% Leve (L)
TOTAL 5.99 12.75%

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Tabla 43: Ficha Técnica de Inspeccion de la U.M. 14

FICHA TECNICA DE INSPECCION
DETERMINACION Y EVALUACION DE LASPATOLOGIAS DEL CONCRETO DEL CERCO PERIMETRICO
DEL MINI COMPLEJO SAN MARTIN DE PORRAS LA VICTORIA, DEL AA.HH MARGINAL LA
VICTORIA,DEL DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, MAYO - 2017

UNIDAD DE MUESTRA 14

TITULO DETESIS:

&7
<,
&5
< 2

C A

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

Vista Panoramica de la Unidad de Muestra 14

EVALUADOR : Bach. Maryury Gacaranda De Paz Sol6rzano
UBICACION : Asentamiento Humano La Victoria
DISTRITO : Huarmey N° DE PANOS :3
PROVINCIA  :Huarmey ANOS DE ANTIGUEDAD 21
REGION :Ancash ELEMENTOS A EVALUAR : Sobrecimiento, columna, muro y viga
PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD Plano de ubicacién de la U.M 14 en el cerco perimétrico
LEVE (L)
. Desintegracion D Fisura F |MODERADO (M)
Descascaramiento| C Desprendimiento E Grieta G _JALTO (A)

=y T~ =\ —
B C ‘D E F)
C 3 3.95 3.55 3.70 3.85
o £t ;L@? 3.70 25 3.30 7 3.45 # 3.60 25
l RESUMEN DE AREA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14
B N° de Elemento Area  Area total de la UM.
Pafos (m2) 01 (m2)
= g SOBRECIMIENTO 0.87
MURO 39.00
4 "COLUMNA 3.88 47.00
\L VIIGA 3.25

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Tabla 44: Resultados de la inspeccion de la U.M. 14

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 14

ELEMENTO SOBRECIMIENTO MURO COLUMNA VIGA
Area . . Area . Area . . Area . .
0, 0, 0, 0,
Patologia Afectada A/: Areda vae!dded Afectada A/: Arza Nivel de Severidad Afectada A/: Areda SZlve!dd(ij Afectad A/: Ar(;a Sglve!dded
(m2) ectada  Severida (m2) ectada (m2) ectada veridal a(m2) ectada veridal
DESINTEGRACION 0.87 100.00% ALTO 4.62 11.85% LEVE 0.37 9.41% LEVE 0.00 0.00% -
DESPRENDIMIENT O 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
FISURA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.13 4.12% LEVE
GRIETA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% = 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
Total 0.87 100.00% 4.62 11.85% 0.37 9.41% 0.13 4.12%
AREAS AFECTADAS EN LOS ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14
Area Total de la UM- SOBRECIMIENTO MURO COLUMNA VIGA
14 (m2) Area Afectada (m2) ::Pf;;eja Area Afectada (m2) % Area Afectada  Area Afectada (m2) % Area Afectada Area Afectada (m2) % Area Afectada
47.00 0.87 1.85% 4.62 9.83% 0.37 0.78% 0.13 0.29%
Niwel de Seweridad Encontrado en la Unidad de
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14
Muestra 14
. Area Afectada %Area Area ) Area Afectada % Area AreaNo Afectada Nivel de
% Area No Afectada
ivel (m2) Afectada Total _ "atologias (M) Afectaa  (m) " Severidad (N/S)
Leve (L) 5.12 85.47% DESINTEGRACION 5.86 12.46%
DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00%
Moderado 0.00 0.00% 47.00
(M) FISURA 0.13 0.29% 41.01 87.25% Leve (L)
GRIETA 0.00 0.00%
0,
Alto (A) 0.87 14.53% DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00%
Total 5.99 100.00% TOTAL 5.99 12.75%

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Gréfico 53: Patologias Identificadas en la Unidad de Muestra 14
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Gréfico 54: Porcentaje de patologias identificadas en los elementos estructurales — UM.14
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Gréfico 55: Resumen de la Unidad de Muestra 14
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Grafico 56: Niveles de Severidad de la Unidad de Muestra 14
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Unidad de Muestra 15
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Tabla 45: Recoleccién de datos de la Unidad de Muestral5

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS &
TITULO DE : Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto del cerco perimétrico del mini complejo san N >4
TESIS Martin de Porras la Victoria, del AA.HH marginal La Victoria, del distrito de Huarmey, provincia de UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
Huarmey, regién Ancash, mayo - 2017 CHINVIBOTE
Evaluador : Bach. Maryury Gacaranda De paz Solérzano
Ubicacion : AA. HH. La Victoria
Distrito : Huarmey N° de Pafios 14
Provincia : Huarmey Afos de Antiguedad : 21
Regidén : Ancash Elementos a Evaluar : Columna, Muro , Viga y Sobrecimiento.
PLANO DE IDENTIFICACION DE PATOLOGIAS - UNIDAD DE MUESTRA 15
(F GH) P J) K
T 3.85 Td 3.70 T 3.70 T 3.68 T
45‘- 3.60 js 2{5‘- 3.45 jsb 3.45 »2{5» 3.43 5
Tt MRS T ff T
TN R R - —
: | F5 F7 F8 -
- g F11
g F10 e
|8 Fol-| D2 D3 F1 D4
I &} T o e fDG—‘—‘if
‘ 15.56 ‘
RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15
ELEMENTO SOBRECIMIENTO
Area del . - . . % de .
elemento  Tino de patologia Simboloaia Largp Ancho Area Areatotal % de Espesor Profundidad Nivel de Area Nivel de
po de patolog 2mmy M) M2y (M2) Area  (MM)  (MM) Severidad Severidad
M2) Total
2.61 Desintegracion D1 345 015 052 052 19.83% - - Leve (L) 19.83% LEVE (L)

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Tabla 45:....continuacion

ELEMENTO MURO
e'?;rria;gte(l) Tipo/de patologia. Simbelogia Largo Ancho Area Areatotal % de Espesor Profundidad Nivel de O/Aorgz Nivel de
(M) M) (M2) M2) Area (MM) (MM) Severidad Severidad
M2) Total
D2 110 0.30 0.33 0.85% - - Leve (L)
39.00 Desintegracion D3 150 050 0.75 1.46 1.92% - - Leve (L) 3.73% LEVE (L)
D4 125 030 0.38 0.96% - - Leve (L)
Fisura F1 218 030 065 065 - 0.30 - Leve (L) - LEVE(L)
ELEMENTO COLUMNA
Q;;ae:z e g el Sl b Largo Ancho Area Areatotal % de Espesor Profundidad Nive! de ?;:Z Nive! de
(M2) (M) M) (M2) M2) Area (MM) (MM) Severidad Total Severidad
Desintegracion D5 025 041 0.10 016 2.71% - - Leve (L) 4.23% LEVE (L)
D6 025 023 0.06 1.52% - - Leve (L)
3.78 F9 025 0.23 0.06 - 0.10 - Leve (L)
Fisura F10 025 037 0.09 0.25 - 0.10 - Leve (L) - LEVE (L)
F11 025 038 0.10 - 0.10 - Leve (L)
ELEMENTO VIGA
ATEd OeT . L _ Largo Ancho Area Areatotal % de Espesor Profundidad Nivel de 70 O€ Nivel de
ST U depatologia Simbologia —\\y" " (\1y (M2)  (M2)  Area  (MM)  (MM) Severidad AT severidad
F2 023 020 0.05 - 0.20 - Leve (L)
F3 027 020 0.05 - 0.20 - Leve (L)
F4 033 020 0.07 - 0.30 - Leve (L)
3.02 Fisura F5 030 020 0.06 0.37 - 0.20 - Leve (L) - LEVE (L)
F6 020 020 0.04 - 0.20 - Leve (L)
F7 023 020 0.05 - 0.20 - Leve (L)
F8 027 020 0.05 - 0.20 - Leve (L)

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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PORCENTAJEDENIVEL DESEVERIDAD DELAS PATOLOGIAS

AREATOTAL LEVE (L) MODERADO (M) ALTO (A) N/S DELA
PATOLOGIA
PATOLOGIA
M2 M2 % M2 % M2 %
Desintegracion 2.65 2.13 80.47% 052  19.53% 0.00 0.00% LEVE (L)
Fisura 1.27 1.27 100.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% LEVE (L)
RESUMEN DEPATOLOGIAS IDENTIFICADAS
AREA TOTAL DE LA UM-15 M2 = 48.41
AREA TOTAL DE PATlcg LOGIAS EN LA UM- MR = 3.40
PATOLOGIA M2 % NIVEL DE SEVERIDAD
Desintegracion  2.13 4.41% LEVE (L)
Fisura 1.27 2.61% LEVE (L)
TOTAL 3.40 7.02%

Fuente: Elaboracion Propia (2017)

203




Tabla 46: Ficha Técnica de Inspeccion de la U.M. 15

FICHA TECNICA DE INSPECCION

TITULO DETESIS:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LASPATOLOGIAS DEL CONCRETO DEL CERCO PERIMETRICO
DEL MINI COMPLEJO SAN MARTIN DE PORRAS LA VICTORIA, DEL AA.HH MARGINAL LA
VICT ORIA,DEL DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, MAYO - 2017

C A

b7
&
o5
—. %

UNIDAD DE MUESTRA 15

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

EVALUADOR
UBICACION
DISTRITO
PROVINCIA
REGION

: Bach. Maryury Gacaranda De Paz Sol6rzano
: Asentamiento Humano La Victoria
: Huarmey
‘Huarmey
:Ancash

N° DE PANOS

ANOS DE ANTIGUEDAD

ELEMENTOS A EVALUAR

4
121

: Sobrecimiento, columna, muro y viga

PATOLOGIAS

NIVEL DE SEVERIDAD

Plano de ubicacién de la U.M 15 en el cerco perimétrico

LEVE (L)
Desprendimiento | D Fisura F . MODERADO (M)
Desintegracion E Grieta G Picadura P ALTO (A)

Vista Panoramica de la Unidad de Muestra 15

e
Fia
o

3.00
2.80
ELEMENTO EVALUADO EN LA UM.14

1Z)
F7 =
F1 D4
ST

RESUMEN DE AREA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15

N° de Elemento Area  Area total de la UM.
Pafios (m2) 15 (m2)
SOBRECIMIENTO 2.61
MURO 39.00
4 "COLUMNA 3.78 48.41
VIGA 3.02

Fuente: Elaboracién Propia (2017)
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Tabla 47: Resultados de la inspeccion de la U.M. 15

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 15

ELEMENTO SOBRECIMIENTO MURO COLUMNA VIGA
Area ” . Area ; Area ; . Area . .
0, 0, 0, 0,
Patologia  Afectada /]‘j A“;a SNe'VE! dded Afectada /: Arza Nivel de Severidad Afectada /]‘jArZa S';“"e! dd‘; Afectad /]‘j Areda Sz“’e! dd‘;
(m2) Afectada verida (m2) Afectada (m2) Afectada verida a (m2) Afectada verida
DESINTEGRACION 0.52 19.83% LEVE 1.46 3.73% LEVE 0.16 4.23% LEVE 0.00 0.00% -
DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
FISURA 0.00 0.00% - 0.65 1.68% LEVE 0.25 6.48% LEVE 0.37 12.12% LEVE
GRIETA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
DESCASCARAMIENT  0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
Total 0.52 19.83% 2.11 5.41% 0.41 10.71% 0.37 12.12%
AREAS AFECTADAS EN LOS ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15
Jirma el o SOBRECIMIENTO MURO COLUMNA VIGA
UM-15 (m2) Area Afectada (m2) % Area Afectada Area Afectada (m2) % Area Afectada  Area Afectada (m2) % Area Afectada Area Afectada (m2) % Area Afectada
48.41 0.52 1.07% 2.11 4.36% 0.41 0.84% 0.37 0.76%
Niwel de Seweridad Encontrado en la Unidad de
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15
Muestra 15
. Area %Area Area j Area Afectada % Area Area No Afectada Nivel de
% Area No Afectada
Nivel Afectada Afectada Total Patologias (m2) Afectada (m2) ’ Severidad (N/S)
Leve (L) 3.40 100.00% DESINTEGRACION 2.13 4.41%
DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00%
Moderado 0.00 0.00% 48.41
(M) FISURA 127 2.61% 45.01 92.98% Leve (L)
GRIETA 0.00 0.00%
0,
Alto (A) 0.00 0.00% DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00%
Total 3.40 100.00% TOTAL 3.40 7.02%

Fuente: Elaboracién Propia (2017)

205




DESCASCARAMIENTO '( .00%

GRIETA ’\‘ 0.00%

DESPRENDIMIENTO '\‘ 0.00%

DESINTEGRACION

d

0.00% 0.50% 1.00% 1.50% 2.00% 2.50% 3.00% 3.50% 4.00% 4.50%

Grafico 57: patologias inidentificadas en la unidad de muestra 15
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Gréfico 58: Porcentaje de patologias identificadas en los elementos estructurales — UM.15
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Gréfico 59: Resumen de la Unidad de Muestra 15
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Grafico 60: Niveles de Severidad de la Unidad de Muestra 15
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Unidad de Muestra 16
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Tabla 48: Recoleccién de datos en la Unidad de Muestra 16

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS
TITULO DE : Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto del cerco perimétrico del mini complejo san @
TESIS Martin de Porras la Victoria, del AA.HH marginal La Victoria, del distrito de Huarmey, provincia de UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
Huarmey, region Ancash, mayo - 2017

Evaluador : Bach. Maryury Gacaranda De paz Sol6rzano

Ubicacion : AA. HH. La Victoria Fecha de Inspeccion : Mayo del 2017

Distrito : Huarmey N° de Pafnos 14

Provincia : Huarmey Afos de Antigledad : 21

Regioén : Ancash Elementos a Evaluar : Columna, Muro , Viga y Sobrecimiento.

PLANO DE IDENTIFICACION DE PATOLOGIAS - UNIDAD DE MUESTRA 16
‘N ‘N ‘O

/
\
/]
\

A

1 3.67 l2d 3.56 3.70 3.69 1
’.[245' 3.42 }24545' 3.31 . 5' 3.45 }245' 3.44 .‘#5
I Juntae—1e T T 7 ':4 M
s =2 st F2 Fa s
S
s s % E J
" - S
g D2 ‘ D3 D4 D5
NTN 5 Z2E2
e Bl Bl D8
15.15 ‘
RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16
ELEMENTO SOBRECIMIENTO
A 0
é?erri:tec! Tino de patoloaia Simboloaia Largp Ancho Area Areatotal % de Espesor Profundidad Nivel de ﬁrgz Nivel de
po de patolog g my m) M2 (M2) Area  (MM)  (MM) Severidad Severidad
(M2) Total
1.76 Desintegracién D1 029 342 099 099 56.35% - - Leve (L) 56.35% LEVE (L)

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Tabla 48:...continuacion

ELEMENTO MURO
Avrea del < - . . % de .
clemento  Tino de patologia Simbolodia Largp Ancho Area Areatotal % de Espesor Profundidad Nivel de Area Nivel de
po de patolog ga M) M2 (M2 Area  (MM)  (MM) Severidad Severidad
(M2) Total
D2 125 030 0.38 0.99% - - Leve (L)
. ., D3 261 060 157 4.14% Leve (L) o
37.87 Desintegracion Da 180 040 072 3.62 1.90% Ceve (D) 9.56% LEVE (L)
D5 1.60 _0.60 _0.96 2.53% Leve (L)
ELEMENTO COLUMNA
ATEd Uel < < . R 70 0 R
sk TTpeck sl Snloe Largp Ancho Area Areatotal % de Espesor Profundidad Nivel de Area Nivel de
TV (M) M) (M2 (M2) Area (MM) (MM) Severidad e Severidad
otal
Fisura FI 025 020 005 .o ] 0.30 Leve (L) ; LEVE (L)
D6 025 023 0.06 1.58% - - Leve (L)
Desintegracion D7 015 030 0.05 0.27 1.23% - - Leve (L) 7.43% LEVE (L)
3.65 D8 013 045 0.06 1.60% - - Leve (L)
E1l 013 015 0.02 0.53% - - Leve (L)
. E2 0.13 0.17 0.02 0.61% - - Leve (L)
11.019% LEVE (L
Desprendimiento™F™573" 50 003 ' T071% _ ; Leve (L) ° )
E4 025 017 0.04 1.16% - - Leve (L)
ELEMENTO VIGA
Area del . . . ) . % de .
S IO S Largp Ancho Area Areatotal /0 de Espesor Profundidad Nivel de Area Nivel de
(M) M) (M2) M2) Area (MM) (MM) Severidad Severidad
M2) Total
F2 023 020 0.05 - 0.20 - Leve (L)
297  Fisura F3 127 020 025 040 - 0.20 - Leve (L) - LEVE(L)
F4 048 020 0.10 - 0.20 - Leve (L)

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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PORCENTAJEDENIVEL DESEVERIDAD DELAS PATOLOGIAS

PATOLOGIA —REATOTAL LEVE(L) MODERADO (M) ALTO (A) N/S DELA
M2 M2 % M2 % M2 %  PATOLOGIA
Desintegracion 6.60 4.88 74.05% 072  10.92% 099  15.04%  LEVE(L)
Desprendimiento 0.11 0.11 100.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% LEVE (L)
Fisura 0.45 0.45 100.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% LEVE (L)

RESUMEN DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
AREA TOTAL DE LA UM-16 M2 = 46.25
AREA TOTAL DEPA‘I;C;LOGIAS EN LA UM- M2 = 5.44
PATOLOGIA M2 % NIVEL DE SEVERIDAD
Desintegracion  4.88 10.56% Leve (L)
Desprendimientc 0.11 0.24% Leve (L)
Fisura 0.45 0.96% Leve (L)
TOTAL 5.44 11.76%

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Tabla 49: Ficha Técnica de inspeccion de la U.M. 16

FICHA TECNICA DE INSPECCION

TITULO DETESIS:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LASPATOLOGIAS DEL CONCRETO DEL CERCO PERIMETRICO
DEL MINI COMPLEJO SAN MART IN DE PORRAS LA VICTORIA, DEL AA.HH MARGINAL LA
VICT ORIA,DEL DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, MAYO - 2017

<,
~

S A T o

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

UNIDAD DE MUESTRA 16

CHIMBOTE

EVALUADOR : Bach. Maryury Gacaranda De Paz Solérzano
UBICACION : Asentamiento Humano La Victoria
DISTRITO : Huarmey N° DE PANOS 4
PROVINCIA  :Huarmey ANOS DE ANTIGUEDAD 121
REGION :Ancash ELEMENTOS A EVALUAR : Sobrecimiento, columna, muro y viga
PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD Plano de ubicacién de la U.M 16 en el cerco perimétrico
LEVE (L) .
. Desintegracion D Fisura F |MODERADO (M)
Descascaramiento| C Desprendimiento E Grieta G_|ALTO A

Vista Panoramica de la Unidad de Muestra 16

<7777\\) ( 1IN/ D r/’ \\ </ iir\)
™ VY N N
3.67 Q,2: 3.56 3.70
.25 3.42 .éiZS 3.31 .25 3.45 .25
il T A1 A1t il —
A 3 RESUMEN DE AREA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16
5 N° de Hemento Area  Area total de la UM.
s 8 £ N Parios (m2) 16 (m2)
° SOBRECIMIENTO _ 1.76
e | MURO 37.87
- — 4 'COLUMNA 3.65 46.25
14.90 VIGA 2.97

Fuente: Elabora

cion Propia (2017)
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Tabla 50: Resultado de Inspeccion de la U.M. 16
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 16

ELEMENTO SOBRECIMIENTO MURO COLUMNA VIGA
Area 2 . Area - Area A . Area " .
0, 0, 0, 0,
Patologia Afectada A/: Arza SN vel dded Afectada A/: Ar(:ja Nivel de Severidad Afectada A/: Arza Sglve! dded Afectad A/:‘J Areda Sglve! dd(:j

(m2) ectada  Severida (m2) ectada (m2) ectada verida a(m2) ectada verida
DESINTEGRACION 0.99  56.35% LEVE 3.62 9.56% LEVE 0.27 7.43% LEVE 0.00 0.00% -
DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.11 3.02% LEVE 0.00 0.00% -
FISURA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.05 1.37% LEVE 0.40 13.33% LEVE
GRIETA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
DESCASCARAMIENTO  0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -

Total 0.99  56.35% 3.62 9.56% 043 11.81% 0.40 13.33%

AREAS AFECTADAS EN LOS ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16

Area Total de la UM- SOBRECIMIENTO MURO COLUMNA VIGA
16 (m2) Area Afectada (m2) ::p':?:a Area Afectada (m2) % Area Afectada  Area Afectada (m2) % Area Afectada Area Afectada (m2) % Area Afectada
46.25 0.99 2.14% 3.62 7.83% 0.43 0.93% 0.40 0.86%
Niwel de Seweridad Encontrado en la Unidad de
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16
Muestra 16
) Area Afectada %Area Area ) Area Afectada % Area Area No Afectada Nivel de
% Al No Afectad
Nivel (m2) Afectada Total Patologias (m2) Afectada (m2) o Area o Afectada Severidad (N/S)
Leve (L) 5.44 100.00% DESINTEGRACION 4.88 10.56%
DESPRENDIMIENTO 0.11 0.24%
Moderado 0.00 0.00% 46.25
(M) FISURA 0.45 0.96% 40.81 88.24% Leve (L)
GRIETA 0.00 0.00%
0,
Alto (A) 0.00 0.00% DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00%
Total 5.44 100.00% TOTAL 5.44 11.76%

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Grafico 61: Patologias Identificadas en la Unidad de Muestra 16
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Gréfico 62: Porcentaje de patologias identificadas en los elementos estructurales — UM.16
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Grafico 63: Resumen de la Unidad de Muestra 16
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Grafico 64: Niveles de severidad de la unidad de muestra 16
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Unidad de Muestra 17
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Tabla 51: Recoleccién de datos de la U.M. 17
FICHA DE RECOLECCION DE DATOS @
TITULO DE : Determinacion y evaluacién de las patologias del concreto del cerco perimétrico del mini complejo san N s >
TESIS Martin de Porras la Victoria, del AA.HH marginal La Victoria, del distrito de Huarmey, provincia de UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
Huarmey, regién Ancash, mayo - 2017 ot
Evaluador : Bach. Maryury Gacaranda De paz Sol6rzano
Ubicacion : AA. HH. La Victoria
Distrito : Huarmey N° de Pafios 5
Provincia : Huarmey Afos de Antigiiedad : 21
Region : Ancash Elementos a Evaluar : columna, muro , viga y Sobrecimiento.
PLANO DE IDENTIFICACION DE PATOLOGIAS - UNIDAD DE MUESTRA 17
) 159) ‘R S .y U
T 3.70 od 3.01 [ 3.69 [ 3.71 [ 3.65 1
2{‘5{ Fl 3.45 — "4‘2‘245% 3.38 ’[AS'T' 3.59 "2{[‘5{ 3.46 'TZ{‘E:T 3.28 'T.'ZS
R N 7% : sr F3 E
F * 72 Z)
S 8 C4
i D2
D3
NTN Cc3 D4 D6
ﬁ‘&ﬁf cl1 C2 D5
S & [pg Do i
18.80
RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 17
ELEMENTO SOBRECIMIENTO
Area del < . . . % de .
elemento Tioo de patologia  Simbolodia Largo Ancho Area Areatotal % de Espesor Profundidad Nivel de Area Nivel de
po de patolog ga -y My M2 (M2 Area  (MM)  (MM) Severidad Severidad
(M2) Total
1.05 Desintegracion D1 315 033 1.05 1.05 100.00% - - Alto (A) 100.00% ALTO (A)

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Tabla 51:...continuacion

ELEMENTO MURO
P B ; 0,
(;r;i:f; Tino de patologia  Simbologia Largp Ancho Area Areatotal % de Espesor Profundidad Nivel de ﬁr::l Nivel de
po de patolog 9 my m) M2 (M2 Area  (MM)  (MM) Severidad Severidad
(M2) Total
D2 345 090 3.11 6.63% - - Leve (1)
D3 145 080 1.16 2.48% - - Leve (L)
. g D4 075 065 0.49 1.04% - - Leve (L)
D t 6.33 13.51% LEVE (L
esintegracion D5 045 043 0.9 041% - - Leve () o L
46.83 D6 200 055 1.10 2.35% - - Leve (L)
' D7 080 035 0.28 0.60% - - Leve (L)
Cl 047 013 0.06 0.13% - - Leve (L)
. C2 0.15 010 0.02 0.03% - - Leve (L)
D t 0.53 1.14% LEVE (L
escascaramiento ™ =3™"087 035 0.30 065% - _ Leve () ° L
C4 0.56 027 0.15 0.32% - - Leve (L)
ELEMENTO COLUMNA
,T\rea L Tioo de patoloafa  Simboloaia Largo Ancho Area Areatotal % de Espesor Profundidad Nivel de Oﬁ et Nivel de
€ ?:‘Aezn;o po de patolog 9 M) M2 (M2) Area  (MM)  (MM) Severidad Tc:f; Severidad
D8 025 045 0.11 2.90% - - Leve (D)
3.88 Desintegracion D9 025 013 0.03 0.08 _0.84% Leve (L) 509%  LEVE(L)
D10 025 021 0.05 1.35% - - Leve (L)
ELEMENTO VIGA
Area del A % . . % de .
elemento Tioo de patoloaia  Simboloaia Largo Ancho Area Areatotal % de Espesor Profundidad Nivel de Area Nivel de
po de patolog 98 M)y M) M2)  (M2)  Area  (MM)  (MM) Severidad Severidad
(M2) Total
F1 047 020 0.09 - 0.30 - Leve (L)
37 Fisura F2 025 020 0.05 0.25 0.30 - Leve (L) - LEVE (L)
F3 032 020 0.06 - 0.40 - Leve (L)
F4 020 020 0.04 - 0.30 - Leve (L)

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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PORCENTAJEDENIVEL DESEVERIDAD DELAS PATOLOGIAS

paTOLOGIA /A TOTAL LEVE (L) MODERADO (M) ALTO(A) PQITSO?_%IEB/?A
M2 M2 % M2 % M2 %
Desintegracion 7.46 6.41 85.92% 0.00  0.00% 1.05 14.08% LEVE (L)
Descascaramientc 0.53 0.53 100.00% 000  0.00% 0.00 0.00% LEVE (L)
Fisura 0.25 0.25 100.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% LEVE (L)

RESUMEN DEPATOLOGIAS IDENTIFICADAS
AREA TOTAL DE LA UM-17 M2 = 55.46
AREA TOTAL DE PATS LOGIAS EN LA UM- M2 = 8.24
PATOLOGIA M2 % NIVEL DE SEVERIDAD
Desprendimientc 7.46 13.44% Leve (L)
Picadura 0.53 0.96% Leve (L)
Fisura 0.25 0.45% Leve (L)
TOTAL 8.24 14.85%

Fuente: Elaboracién Propia (2017)
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Tabla 52: Ficha Técnica de inspeccién de la U.M. 17

FICHA TECNICA DE INSPECCION

TITULO DETESIS:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LASPATOLOGIAS DEL CONCRET O DEL CERCO
PERIMETRICO DEL MINI COMPLEJO SAN MARTIN DE PORRAS LA VICTORIA, DEL AA.HH
MARGINAL LA VICTORIA,DEL DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION

7
&
=~
- O

C A

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

ANCASH, MAYO - 2017
UNIDAD DEMUESTRA 17
EVALUADOR : Bach. Maryury Gacaranda De Paz Solérzano
UBICACION : Asentamiento Humano La Victoria
DISTRITO : Huarmey N° DE PANOS 15
PROVINCIA  :Huarmey ANOS DE ANTIGUEDAD 121
REGION :Ancash ELEMENTOS A EVALUAR : Sobrecimiento, columna, muro y viga
PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD Plano de ubicacién de la U.M 17 en el cerco perimétrico
LEVE (L) "
. Desintegracion D Fisura F |MODERADO M
Descascaramiento| C Desprengdimiento E Grieta G JALTO ((A)) (42/7’0,0/6\0 %
sep%o,‘:oo@

Vista Panoramica de la Unidad de Muestra 17

3.22
2.80

D2

& 7%
1/5/1,‘9 éj@os o,
S

7

C4

D3

cL S e

18.80

D
RESUMEN DE AREA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 17
N° de Elemento Area  Area total de la UM.
g |g| Pafios (m2) 17 (m2)
- o6 o SOBRECIMIENTO 1.05
4 MURO 46.83
59 BT g0t 5 COLUMNA 3.88 55.46

VIIGA 3.70

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Tabla 53: Resultado de inspeccion de la U.M. 17

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 16

ELEMENTO

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNA VIGA
Area . . Area . Area . . Area . .
0, 0, 0, 0,
Patologia Afectada A/;‘) Ar(:ja vae! ddfj Afectada A/: Ar(;a Nivel de Severidad Afectada A/:‘) Areda S’:Ne! dd(ij Afectad A/:‘) Areda Sglve! dded
(m2) ectada Severida (m2) ectada (m2) ectada veridal a (m2) ectada verida
DESINTEGRACION 1.05 100.00% ALTO 6.33 13.51% LEVE 0.08 2.06% LEVE 0.00 0.00% -
DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
FISURA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.25 6.70% LEVE
GRIETA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
DESCASCARAMIENT  0.00 0.00% - 0.53 0.00% LEVE 0.00 0.00% - 0.00 0.00% -
Total 1.05 100.00% 6.86 13.51% 0.08 2.06% 0.25 6.70%
AREAS AFECTADAS EN LOS ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 17
Arer Tl 2o e SOBRECIMIENTO MURO COLUMNA VIGA
UM-17 (m2) Area Afectada (m2) % Area Afectada Area Afectada (m2) % Area Afectada  Area Afectada (m2) % Area Afectada Area Afectada (m2) % Area Afectada
55.46 1.05 1.89% 6.86 12.37% 0.08 0.14% 0.25 0.45%
Niwel de Seweridad Encontrado en la Unidad de
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 17
Muestra 17
) Area %Area Area j Area Afectada % Area Area No Afectada Nivel de
% Area No Afectada
Nivel Afectada Afectada Total Patologias (m2) Afectada (m2) ’ Severidad (N/S)
Leve (L) 7.19 87.25% DESINTEGRACION 7.46 13.44%
DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00%
Moderado 0.00 0.00% 55.46
(M) FISURA 0.25 0.45% 47.22 85.15% Leve (L)
GRIETA 0.00 0.00%
0,
Alto (A) 1.05 12.75% >JESCASCARAMIENTC 053 0.96%
Total 8.24 100.00% TOTAL 8.24 14.85%

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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DESCASCARAMIENTO 1)-96%

GRIETA ‘ 0.00%

FISURA 1 0.45%

DESPRENDIMIENTO ’\' 0.00%

DESINTEGRACION 13.44% '
A A R R A

0.00% 2.00% 4.00% 6.00% 8.00% 10.00% 12.00% 14.00%

Gréfico 65: Patologias Identificadas en la Unidad de Muestra 17
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Gréfico 66: Porcentaje de patologias identificadas en los elementos estructurales — UM.17
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Grafico 67: Resumen de la Unidad de Muestra 17
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Graéfico 68: Niveles de Severidad de la Unidad de Muestra 17
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Resumen de las Unidades de

Muestras en General.
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Tabla 54: Resumen de Recoleccion de datos de todas las Unidades de Muestra

ELEMENTO SOBRECIMIENTO ELEMENTO MURO

Area  Area PATOLOGIA Area < del Area Total PATOLOGIA Area

U-M  del Total del Total de Total de
Elem. Elem. C D E E G dafo I(E':;rzn) del(l\lilze)m. © D E E G dafio

(M2) (M2) (M2) (M2)

UM-01 2.57 0.00 0.68 0.00 0.00 0.00 0.68 30.14 0.00 0.00 0.00 7.22 0.00 7.22
UM-02 1.10 0.00 0.70 0.00 0.00 0.00 0.70 30.31 0.00 0.45 0.00 5.65 0.00 6.10
UM-03 1.85 0.00 0.81 0.00 0.00 0.00 0.81 30.15 0.00 0.00 0.00 4.29 0.00 4.29
UM-04 257 0.00 1.74 0.00 0.00 000 174  29.26 000 000 oo 273 0.0 2.73
UM-05 2.58 0.99 0.00 0.00 0.00 0.00 0.99 40.47 0.00 0.00 0.00 3.46 0.00 3.46
UM-06 3.45 1.88 0.00 0.00 0.00 0.00 1.88 39.97 0.00 0.00 0.00 8.61 0.00 8.61
UM-07 5.85 0.00 1.97 0.00 0.00 0.00 1.97 40.65 0.00 0.00 0.00 454 0.00 454
UM-08 1.62 0.97 0.00 0.00 0.00 0.00 0.97 19.12 0.00 0.00 0.00 5.13 0.00 5.13
UM-09 0.30 32.77 0.00 0.30 0.00 0.00 0.00 0.30 38,57 616.41 3.93 0.00 0.00 0.00 0.00 3.93
UM-10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 39.20 7.49 0.00 4.00 0.00 0.00 11.49
UM-11 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 38.67 3.58 5.18 0.00 0.00 0.00 8.76
UM-12 4.16 0.00 4.16 0.00 0.00 0.00 416  39.20 0.00  5.00 000 000  0.00 5.00
UM-13 0.43 0.00 0.43 0.00 0.00 0.00 0.43 38.00 0.00 5.95 0.00 0.00 0.00 5.95
UM-14 0.87 0.00 0.87 0.00 0.00 0.00 0.87 39.00 0.00 4.62 0.00 0.00 0.00 4.62
UM-15 261 0.00 0.52 0.00 0.00 0.00 0.52 39.00 0.00 1.46 0.00 0.64 0.00 2.10
UM-16 1.76 0.00 099 000 000 000 099 3787 000 362 000 000 000 362
UM-17 1.05 0.00 1.05 0.00 0.00 0.00 1.05 46.83 0.53 6.32 0.00 0.00 0.00 6.85
TOTAL (M2) 3.84 14.22  0.00 0.00 0.00  18.06 1553 3260 4.00 4227  0.00 94.40

Fuente. ElaDOracion Fropla (ZUl7)
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Tabla 54:...continuacioén

ELEMENTO COLUMNA ELEMENTO VIGA
Area  Area PATOLOGIA Area . ; PATOLOGIA Area
U-M  del Total del Total e /\rea del Area Total Total de

Elem. Elem. C D E F G dafio I(Elljrzn) del(l\ljlze)m. C D E = G dafio

(M2) (M2 (M2) (M2)

UM-01 3.60 0.00 0.10 0.16 1.08 0.00 1.34 2.40 0.00 0.00 0.00 0.30 0.00 0.30
UM-02 3.07 0.00 0.07 0.00 1.62 0.00 1.69 2.31 0.00 0.00 0.00 0.17 0.00 0.17
UM-03 2.30 0.00 0.10 0.00 0.45 0.00 0.55 2.24 0.00 0.00 0.00 0.29 0.00 0.29
UM-04 2.15 0.00 0.15 0.05 0.18 0.07 0.45 2.15 0.00 0.00 0.00 0.15 0.00 0.15
UM-05 3.92 0.11 0.00 0.00 0.13 0.00 0.24 2.99 0.00 0.00 0.00 0.06 0.00 0.06
UM-06 4.00 0.10 0.00 0.00 0.35 0.00 0.45 2.96 0.00 0.00 0.00 0.12 0.00 0.12
UM-07 4.22 0.00 0.16 0.00 0.15 0.05 0.36 3.00 0.00 0.00 0.00 0.26 0.00 0.26
UM-08 2.40 0.11 0.00 0.00 0.10 0.00 0.21 1.45 0.00 0.00 0.00 0.12 0.00 0.12
UM-09 349 57.87 0.00 0.26 0.00 0.00 0.00 0.26 3.11 47.80 0.00 0.00 0.00 0.15 0.00 0.15
UM-10 3.50 0.00 0.29 0.00 0.00 0.00 0.29 3.05 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
UM-11 2.73 0.00 0.30 0.07 0.00 0.00 0.37 3.05 0.00 0.00 0.00 0.18 0.00 0.18
UM-12 3.84 0.00 0.67 0.00 0.00 0.00 0.67 3.05 0.00 0.00 0.00 0.15 0.00 0.15
UM-13 3.46 0.00 0.42 0.00 0.00 0.00 0.42 3.10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
UM-14 3.88 0.00 0.37 0.00 0.00 0.00 0.37 3.25 0.00 0.00 0.00 0.13 0.00 0.13
UM-15 3.78 0.00 0.16 0.00 0.25 0.00 0.41 3.02 0.00 0.00 0.00 0.36 0.00 0.36
UM-16 3.65 0.00 0.27 0.11 0.05 0.00 0.43 297 0.00 0.00 0.00 0.40 0.00 0.40
UM-17 3.88 0.00 0.08 0.00 0.00 0.00 0.08 3.70 0.00 0.00 0.00 0.25 0.00 0.25
TOTAL M(2) 0.32 3.40 0.39 4.36 0.12 8.59 0.00 0.00 0.00 3.09 0 3.09

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Tabla 55: Resumen de Parios, Areas y Nivel de Severidad por cada U.M.

idedde MO i gpanos Aneauy SR Aradldn s aeare | ctaveare  fhelde
UM-01 3 38.71 9.54 1.26% 29.17 3.86% LEVE
UM-02 3 36.79 8.66 1.15% 28.13 3.73% LEVE
UM-03 3 36.54 5.94 0.79% 30.60 4.05% LEVE
UM-04 4 36.13 5.06 0.67% 31.07 4.12% LEVE
UM-05 4 49.96 4.75 0.63% 45.21 5.99% LEVE
UM-06 4 50.38 11.06 1.47% 39.32 5.21% LEVE
UM-07 4 53.72 7.13 0.94% 46.59 6.17% LEVE
UM-08 2 24.59 6.43 0.85% 18.16 2.41% LEVE
UM-09 4 64 45.47 75485 4.64 0.61% 40.83 5.41% LEVE
UM-10 4 45.75 11.77 1.56% 33.98 4.50% LEVE
UM-11 4 44.45 9.31 1.23% 35.14 4.66% LEVE
UM-12 4 50.25 9.97 1.32% 40.28 5.34% LEVE
UM-13 4 44.99 6.81 0.90% 38.18 5.06% LEVE
UM-14 4 47.00 5.99 0.79% 41.01 5.43% LEVE
UM-15 4 4841 3.40 0.45% 45.01 5.96% LEVE
UM-16 4 46.25 5.44 0.72% 40.81 5.41% LEVE
UM-17 5 55.46 8.24 1.09% 47.22 6.26% LEVE

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Tabla 56: Ficha Técnica de Inspeccion de todas las Unidades de Muestra

FICHA TECNICA DE INSPECCION
DETERMINACION Y EVALUACION DE LASPATOLOGIAS DEL CONCRETO DEL CERCO PERIMETRICO &
TITULO DETESIS: DEL MINI COMPLEJO SAN MART IN DE PORRAS LA VICTORIA, DEL AA.HH MARGINAL LA ST ~

VICT ORIA,DEL DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, MAYO - 2017 | GRivERSIDAD CATOLICATOS ANGELES

UNIDADES DE MUESTRA EN GENERAL

CHIMBOTE

Vista Panoramica de las Unidades de Muestras

EVALUADOR : Bach. Maryury Gacaranda De Paz Solérzano
UBICACION : Asentamiento Humano La Victoria
DISTRITO : Huarmey N° DE PANOS :5
PROVINCIA  :Huarmey ANOS DE ANTIGUEDAD 121
REGION :Ancash ELEMENTOS A EVALUAR : Sobrecimiento, columna, muro y viga
PATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD Plano de ubicaciéon de las UM del Cerco Perimetrico
LEVE (L)
. Desintegracion D Fisura F |moODERADO (M)
Descascaramiento| C Desprendimiento] E Grieta G_JALTO (A

RESUMEN DE AREA DE LAS UNIDADES DE MUESTRAS

Area total de las

NP Elemento Area Unidades de
elries 2 Muestra (M2)
SOBRECIMIENTO 32.77
MURO 616.41
64 "COLUMNA 57.87 754.85
VIGA 47.80

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Tabla 57: Resultado de la Inspeccion de todas las U.M.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDADES DE MUESTRA

ELEMENTO SOBRECIMIENTO MURO COLUMNA VIGA
Area 4 . Area - Area - . Area 2 :
0 0, 0, 0,
Patologia Afectada A/: Arza SZlve! dd(:j Afectada A/: Art;a Nivel de Severidad ~ Afectad A/:‘) Areda leve! ddz Afectad A/: Arza SN |ve! dded

(m2) ectada verida (m2) ectada a(mz) Afectada everida a(m2) ectada everida
DESINTEGRACION 1422 43.39% LEVE 32.60 5.29% LEVE 340 5.88% LEVE 0.00 0.00% -
DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% - 4.00 0.65% LEVE 0.39 0.67% LEVE 0.00 0.00% -
FISURA 0.00 0.00% - 4227  6.86% LEVE 4.36 7.53% LEVE 3.09 6.46% LEVE
GRIETA 0.00 0.00% - 0.00 0.00% - 0.12 0.21% MODERADO  0.00 0.00% -
DESCASCARAMIENTC 3.84 11.72% LEVE 15.53 2.52% LEVE 0.32 0.67% LEE 0.00 0.00% -

Total 18.06 _ 43.39% 94.40  15.31% 8.59  14.96% 3.09 6.46%

AREAS AFECTADAS EN LOS ELEMENTOS DE LA UNIDADES DE MUESTRA

Area Total de la UM- SOBRECIMIENTO MURO COLUMNA VIGA

17 (m2) Area Afectada (m2) ::P':r::a Area Afectada (m2) % Area Afectada  Area Afectada (m2) % Area Afectada Area Afectada (m2) % Area Afectada
754.85 18.06 2.39% 94.40 12.51% 8.59 1.14% 3.09 0.41%
Niwel de Seweridad Encontrado en las Unidades
d Muestras RESUMEN DE LA UNIDADES DE MUESTRAS EN GENERAL
. Area Afectada %Area Area Total . Area Afectada % Area Area No Afectada v A Nivel de
% Area No Afectad:
Nivel (m2) Afectada M2) Patologias (m2) Afectada (m2) o Area o Afectada Severidad (N/S)
Leve (L) 124.02 99.90% DESINTEGRACION 50.22 6.65%
Moderado 012 0.10% 254,85 DESPRENDIMIENTO 4.39 0.58%
M) - : "©Y FISURA 49.72 6.59% 630.71 83.55% Leve (L)
GRIETA 0.12 0.02%
0,
Alto (A) 0.00 0.00% DESCASCARAMIENTO 19.69 2.61%
Total 124.14 100.00% TOTAL 124.14 16.45%

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Tabla 58: Patologia con Mayor y Menor Porcentaje en todas las U.M.

% DEAREA

PATOLOGIA AEET A,
Desintegracion 6.65%
Grieta 0.02%

Fuente: Elaboracion Propia (2017)

Tabla 59: Unidades de Muestra con Mayor y Menor Area Afectada

% DEAREA

PATOLOGIA AFECTADA
UNIDAD DE MUESTRA 10 1.56%
UNIDAD DE MUESTRA 15 0.45%

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Grafico 69: patologias identificadas en las unidades de muestra
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Gréfico 70: Patologias con Mayor y Menor Porcentaje de Area Afectada
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Gréfico 71: Resumen de Area afectada por cada Unidades de Muestra
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Grafico 72: Unidades de muestra con mayor y menor area afectada
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Gréfico 733: Resumen del porcentaje de patologias identificadas en los elementos estructurales
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Grafico 74: Resumen de las unidades de muestra en general
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Gréfico 755: Niveles de severidad de las unidades de muestra en general
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4.2 Anélisis de resultado

La recoleccion de datos, y el procesamiento de estos mediante hoja de calculo
(Excel), nos permitio llegar a un resultado detallado para cada Unidad de
Muestra, y finalmente un resultado global del cerco perimétrico del Mini
Complejo San Martin de Porras La Victoria, del AA.HH. Marginal La

Victoria, del distrito y provincia de Huarmey, Region Ancash.

A continuacién se presenta el Analisis de resultado por cada unidad de

Muestra:

> Launidad de muestra 01 posee un érea total de 38.71 m? de las cuales
se tuvo un area afectada de 9.54 m? correspondiente al 24.64% y un
area sin dafio de 29.17 m? correspondiente al 75.36%; se identificaron
tres tipos de patologia, siendo estas: desintegracion (2.01%),
desprendimiento (0.41%) y Fisura (22.22%); predominando en la
presente unidad de muestra un nivel de severidad Leve con 100.00%

> Launidad de muestra 02 posee un érea total de 36.79 m? de las cuales
se tuvo un area afectada de 8.66 m? correspondiente al 23.54% y un
area sin dafio de 28.13 m2 correspondiente al 76.46%; se identificaron
dos tipos de patologia, siendo estas: desintegracion (3.32%) y Fisura
(20.22%); predominando en la presente unidad de muestra un nivel de
severidad Leve con 81.35%

> Launidad de muestra 03 posee un érea total de 36.54 m? de las cuales
se tuvo un area afectada de 5.94 m? correspondiente al 16.25% y un

area sin dafio de 30.60 m? correspondiente al 83.75%; se identificaron
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dos tipos de patologia, siendo estas: desintegracion (2.50%) y fisura
(13.75%); predominando en la presente unidad de muestra un nivel de
severidad Leve con 100.00%

La unidad de muestra 04 posee un area total de 36.13 m? de las cuales
se tuvo un area afectada de 5.06 m? correspondiente al 14.01% y un
area sin dafio de 31.07 m2 correspondiente al 85.99%; se identificaron
cuatro tipos de patologia, siendo estas: desintegracion (5.21%),
desprendimiento  (0.13%), fisura (8.47%) vy grieta (0.20%);
predominando en la presente unidad de muestra un nivel de severidad
Leve con 98.58%

La unidad de muestra 05 posee un area total de 49.96m? de las cuales
se tuvo un area afectada de 4.75m? correspondiente al 9.50% y un area
sin dafio de 45.21m? correspondiente al 90.50%; se identificaron dos
tipos de patologia, siendo estas: descascaramiento (2.19%) y fisura
(7.31%); predominando en la presente unidad de muestra un nivel de
severidad Leve con 100.00%

La unidad de muestra 06 posee un area total de 50.38m? de las cuales
se tuvo un area afectada de 9.08m? correspondiente al 18.02% y un
area sin dafio de 39.32m? correspondiente al 78.04%; se identificaron
dos tipos de patologia, siendo estas: Descascaramiento (3.94%) y
fisura (18.02%); predominando en la presente unidad de muestra un
nivel de severidad Leve con 100.00%

La unidad de muestra 07 posee un area total de 53.72m? de las cuales

se tuvo un area afectada de 7.13m? correspondiente al 13.27% y un
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area sin dafo de 46.59m? correspondiente al 86.73%; se identificaron
tres tipos de patologia, siendo estas: desintegracion (3.96%), grieta
(0.09%) vy fisura (9.22%); predominando en la presente unidad de
muestra un nivel de severidad Leve con 100.00%

La unidad de muestra 08 posee un area total de 24.59m? de las cuales
se tuvo un area afectada de 6.43m? correspondiente al 26.17% y un
area sin dafio de 18.16m? correspondiente al 73.83%; se identificaron
dos tipos de patologia, siendo estas: descascaramiento (4.41%) y
Fisura (21.76%); predominando en la presente unidad de muestra un
nivel de severidad Leve con 100.00%

La unidad de muestra 09 posee un area total de 45.47m? de las cuales
se tuvo un area afectada de 4.64m? correspondiente al 10.21% y un
area sin dafio de 40.83m? correspondiente al 89.79%; se identificaron
dos tipos de patologia, siendo estas: desintegracion (9.88%) vy fisura
(0.33%); predominando en la presente unidad de muestra un nivel de
severidad Leve con 93.47%

La unidad de muestra 10 posee un area total de 45.75m? de las cuales
se tuvo un area afectada de 11.77m? correspondiente al 25.72% y un
area sin dafio de 33.98m? correspondiente al 74.28%; se identifico dos
tipos de patologia, siendo estas: desintegracion (9.36%), vy
descascaramiento (16.36%) predominando en la presente unidad de
muestra un nivel de severidad Leve con 100.00%

La unidad de muestra 11 posee un area total de 45.45m? de las cuales

se tuvo un area afectada de 9.31m? correspondiente al 20.95% y un
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area sin dafio de 35.14m? correspondiente al 79.05%; se identificaron
cuatro tipos de patologias, siendo estas: desintegracion (12.34%),
desprendimiento  (0.15%), fisura(0.40%), y descascaramiento
(8.06%); predominando en la presente unidad de muestra un nivel de
severidad Leve con 100.00%

La unidad de muestra 12 posee un area total de 50.25m? de las cuales
se tuvo un area afectada de 9.97m? correspondiente al 19.83% y un
area sin dafio de 40.28m? correspondiente al 80.17%; se identificaron
dos tipos de patologias, siendo estas: desintegracion (19.53%), y fisura
(0.30%); predominando en la presente unidad de muestra un nivel de
severidad Leve con 58.30%

La unidad de muestra 13 posee un area total de 44.99m? de las cuales
se tuvo un area afectada de 6.81m? correspondiente al 15.13% y un
area sin dafio de 38.19m? correspondiente al 84.87%; se identifico un
tipos de patologia, siendo esta: desintegracion (15.13%),
predominando en la presente unidad de muestra un nivel de severidad
Moderado con 93.62%

La unidad de muestra 14 posee un area total de 47.00m? de las cuales
se tuvo un area afectada de 5.99m? correspondiente al 12.75% y un
area sin dafio de 41.01m? correspondiente al 87.25%; se identificaron
dos tipos de patologias, siendo estas: desintegracion (12.46%), y fisura
(0.29%), predominando en la presente unidad de muestra un nivel de

severidad Leve con 85.47%
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> Launidad de muestra 15 posee un area total de 48.41m? de las cuales
se tuvo un area afectada de 3.40m? correspondiente al 7.02% y un area
sin dafio de 45.01 m? correspondiente al 92.98%; se identificaron dos
tipos de patologias, siendo estas: desintegracion (4.41%), y fisura
(2.61%); predominando en la presente unidad de muestra un nivel de
severidad Leve con 100.00%

> Launidad de muestra 16 posee un area total de 46.25m? de las cuales
se tuvo un area afectada de 5.44m? correspondiente al 11.76% y un
area sin dafio de 40.81m? correspondiente al 88.24%; se identificaron
tres tipos de patologias, siendo estas: desintegracion (10.56%),
desprendimiento (0.24%) y fisura (0.96%), predominando en la
presente unidad de muestra un nivel de severidad Leve con 100.00%

> La unidad de muestra 17 posee un area total de 55.46m? de las cuales
se tuvo un area afectada de 8.24m? correspondiente al 14.85% y un
area sin dafio de 47.22m? correspondiente al 85.15%; se identificaron
tres tipos de patologias, siendo estas: desintegracion (13.44%), fisura
(0.45%), y descascaramiento (0.96%) predominando en la presente

unidad de muestra un nivel de severidad Leve con 87.25%

Realizando un anélisis general de las Unidades de Muestras, se obtiene
que:
» Las unidades de muestra tuvieron un area total de754.85mz2; de

la cual el 128.10 m2 correspondiente a 16.97% es de dafio, y
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626.75m2 correspondiente a 83.03% esté libre de dafio, es
decir sin presencia de patologias.

El porcentaje de afectacion en total para cada elemento es:
Sobrecimiento (2,39%), muro (13.03%), columna (1.14%), y
viga (0.41%), concluyendo que el elemento predominante en
afectacion es el muro.

La unidad de muestra 10 es la que se pronuncia con mayor
presencia de afectacion teniendo un area de 11.77m?
correspondiendo 25.72%; a diferencia de la unidad de muestra
15 que es la que menos afectacion tiene con una area de 3.40m2
correspondiente a 7.02%.

El tipo de patologia que predomina en las unidades de muestra
es la desintegracion con un area de 50.23m? correspondiente a
6.65%, a diferencia de la grieta que es la que menos predomina
entre las unidades de muestra con un éarea de 0.12m?
correspondiente a 0.02%.

El nivel de Severidad maés relevante entre las unidades de

muestra fue Leve.
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V. Conclusiones

Luego de realizar la inspeccion visual y la evaluacion de todas las unidades de
muestras se concluye que el 16.45% del cerco perimétrico del Mini Complejo San
Martin de Porras La Victoria tiene patologias, y que el 83.55% no presentan

patologias.

Se identificaron en la estructura del mini complejo cinco patologias, las cuales son:
desintegracién en un 65% de todas las patologias, desprendimiento en un 0.58% de
todas las patologias, fisura en un 6.59% de todas las patologias, grietas en un 0.02%
de todas las patologias y por ultimo descascaramiento en un 2.61% de todas las

patologias.

Se concluye que el mini complejo San Martin de Porras la Victoria, se encuentra en

un nivel Leve.
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Aspectos Complementarios

Recomendaciones

Segun los resultados de la investigacion realizada a la estructura del cerco

perimétrico del mini complejo San Martin de Porras La Victoria se recomienda lo

siguiente:

La patologia mas predominante en la estructura del mini complejo es la
desintegracion, esta no se puede eliminar totalmente ya que las sales han
ingresado al concreto, por lo tanto se recomienda la reparacion del
tarrajeo. Paraello se tiene que eliminar el tarrajeo de la siguiente manera:
con un tiralineas se trazara una linea horizontal a 0.20m mas de la altura
méaxima a la que ha llegado la patologia; luego se cortara la linea
horizontal con la ayuda de una amoladora o cortadora, posterior se daran
golpes con mucho cuidado (lentos y suaves) a la zona afectada, con la
finalidad de g caiga todo el tarrajeo dafiado. Posterior se repondra el
tarrajeo con aditivos impermeabilizantes. También se recomienda que en
esta zona (La Victoria) utilizar aditivos impermeabilizantes en todas las

construcciones futuras.

En las unidades de muestra 1; 4 y 11, presentan desprendimientos en sus
columnas (1; 17 y 15’respectivamente), para ellos se recomienda
eliminar todo el tarrajeo del area afectada, para luego reponerlo

utilizando un aditivo para pegar concreto viejo y concreto nuevo.

Las unidades de muestra 4 y 5 en sus columnas 18 y 29 respectivamente,

se recomienda hacer el despegue del tarrajeo en forma vertical de la cara
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afectada de la columna y determinar si la grieta presenta una profundidad

mayor al recubrimiento del acero.

Se recomienda la colocacion de veredas perimetrales, con la finalidad
que estas separaren la humedad que llega al muro; ya que los vecinos
tienden a regar constantemente, con el fin de minimizar el polvo de sus

calles.
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ANexos.

Panel Fotogréfico

Imagen 1: Vista Panoramica del cerco perimétrico del mini complejo san Martin
de porras la victoria. Lado frontal y lateral izquierdo ( Jr. Jorge Chavez

y la Ca. Ucayali )

Imagen 2: Vista Posterior del cerco perimétrico del mini complejo san Martin de

porras la victoria. Jr. José Galvez.
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Imagen 3: Desintegracion en el tramo 10°-11° del mini Complejo San

Martin de Porras la Victoria.
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Imagen 4: Grieta en el tramo 17-18 del mini Complejo San Martin de Porras

la Victoria.
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Imagen 5: Fisuras en el tramo 3-4 del mini Complejo San Martin de Porras

la Victoria.
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Imagen 7: Descascaramiento en el tramo 18°-17° del mini Complejo San

Martin de Porras la Victoria.
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Imagen 8: Desprendimiento en el tramo 15’-14° del mini Complejo San

Martin de Porras la Victoria.
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Tipos de Patologias y sus alternativas de reparacién

PATOLOGIA: Grieta

Ubicado en la U.M. 4, en la columna 18, moderado

Descripcion: La grieta es una patologia mecanica-quimica, la cual se aprecia en la
columna de forma vertical. La que se ha determinado que es muerta, ya
que no tiene un avance; esta se encuentra paralela a la junta de
construccion.

Causa: La causa de la grieta es por movimiento sismico a la fuerza lateral que ha
ejercido sobre la columna, otra de la causa es por presencia de corrosién
en el acero, ya que se nota un color negro amarillento en los filos de esta.

Reparacion: Se recomienda hacer el despegue del tarrajeo en forma vertical de la

cara afectada de la columna y determinar si la grieta presenta una

profundidad mayor al recubrimiento del acero.

266



PATOLOGIA: Desintegracién

Ubicado en la U.M.12, en el tramo 10°-9’, leve

Descripcion: La desintegracion es una patologia quimica y fisica, se encuentra al término
del Sobrecimiento, con unién del tarrajeo de la pared.

Causa: Las causas son la humedad, por el riego indiscriminado de los vecinos, y las sales
gue existen en la zona. Las sales son disueltas y a su vez transportadas al
concreto mediante el agua, estas ingresan al concreto por capilaridad y
absorcion, tienden a descomponer las propiedades del cemento y al secarse
las sales por efectos del sol, tienden a destruir el concreto por la pérdida de su
PH.

Recomendacion: Se tiene que eliminar el tarrajeo. Con un tiralineas se trazara una linea
horizontal a 0.20m mas de la altura méxima a la que ha llegado la patologia;
luego se cortara la linea horizontal con la ayuda de una amoladora o cortadora,
posterior se daran golpes con mucho cuidado (lentos y suaves) a la zona
afectada, con la finalidad de q caiga todo el tarrajeo dafiado. Posterior se
repondra el tarrajeo con aditivos impermeabilizantes. También se recomienda
gue en esta zona (La Victoria) se utilicen aditivos impermeabilizantes en todas

las construcciones futuras.

- J
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PATOLOGIA: Fisura

Ubicado en la U.M. 2, en el tramo 5-6, leve

Descripcion: La fisura es Fisica, se muestran en el acabado de la pared.

Causa: La causa es la accion hidrotermica, es decir, por los cambios de
temperatura que sufre.

Curado: Se tiene que ubicar las zonas afectadas, se realiza la limpieza de
estas y se procede a pintar con cemento liquido. Si las fisuras
tienen aberturas mayores a 0.6mm se utilizara masillas plasticas

para cubrirlas.
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PATOLOGIA: Desprendimiento

Ubicado en la U.M. 11, en la columna 15°, leve

r

Descripcién: El desprendimiento es una patologia fisica-mecanica, se
ha dado en el acabado de la columna la cual se aprecia en
la parte superior de la columna, cerca de la junta de
construccion.

Causa: La causa del desprendimiento, es por el movimiento sismico,
de la cual la junta no trabajo ante estos. Conllevando a que
el tarrajeo se desprenda del concreto.

Recomendacion: Se recomienda la eliminacion de la parte dafiada del
motero. Se tiene que trazar el area y cortar el mortero. Para
luego reponerlo con un aditivo para pegar concreto viejo

con concreto nuevo.
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PATOLOGIA: Descascaramiento

Ubicado en la U.M. 10, en el tramo 20°-19’, leve.

Descripcién: El descascaramiento es una patologia fisica, y quimica

Causa: La causa es la humedad. El terreno tiene una topografia con un grado
de inclinacion leve, existen vecinos que riegan las calles con el fin de evitar el
polvo. Por lo tanto la humedad desciende y choca en el muro, y esta es absorbida
por el Sobrecimiento ascendiendo por capilaridad llegando a las unidades de
muestra de arcilla, haciendo que el tarrajeo se humedezca; y por la accion del
sol hace que se seque y que la pintura se descascare del tarrajeo empezando a
en forma de cascaras por accion del viento.

Recomendacion: Se recomienda retirar toda la pintura dafiada con ayuda de una
espatula, y volver a pintar con pinturas antihumedad. Se recomienda también
colocar veredas perimetrales con el fin de separar la humedad que llega a la
pared.
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Formatos de Ficha de recoleccion de datos para la unidad de muestra

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS &
UNIVERSIDAD (»\'(‘)I ICA LLOS ANGELES
CHIMBOTE

Evaluador

Ubicacion Fecha de Inspeccion

Distrito N° de Pafios

Provincia ARos de Antiguedad

Region Elementos a Evaluar

PLANO DE IDENTIFICACION DE PATOLOGIAS - UNIDAD DE MUESTRA

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA

ELEMENTO ESTRUCTURAL

. A A 0,
(:er;a;:f(! Tipo de patologia Simbologia Largo Ancho  Area Areatotal — %de  Espesor Profundidad Nivel de ﬁr(:z Nt
po de patolog my M) M2y (M2) Area  (MM)  (CM) Severidad Severidad
(M2) Total
ELEMENTO ESTRUCTURAL
. A A 0,
(:errie;:te(! Tipo de patologia Simbologia Largo Ancho  Area Areatotal  %de  Espesor Profundidad Nivel de ,:)r:Z NS
M2) P i ’ ’ ™M)y (M) (M2) (M2) Area (MM) (CM) Severidad Ko Severidad
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PORCENTAJE DENIVEL DE SEVERIDAD DELAS PATOLOGIAS

PATOLOGIA

AREA TOTAL LEVE (L) MODERADO (M) ALTO (A)

N/S DELA
PATOLOGIA

Desprendimiento

Fisura

RESUMEN DEPATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TOTAL DELA UM M2 =
AREA TOTAL DEPATOLOGIAS EN LA UM M2 =
PATOLOGIA M2 % NIVEL DE SEVERIDAD

TOTAL 0.00 0.00%0
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FICHA TECNICA DE INSPECCION

TITULO DETESIS:

L7
<,
~
~

A<

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

UNIDAD DE MUESTRA

CHIMBOTE

EVALUADOR
UBICACION FECHA DE INSPECCION
DISTRITO N° DE PANOS
PROVINCIA ANOS DE ANTIGUEDAD
REGION ELEMENTOS A EVALUAR
TIPOS DEPATOLOGIAS NIVEL DE SEVERIDAD Plano de ubicacién de la U.M 01 en el cerco perimétrico
MEC ANICAS FISICAS LEVE (L)
MODERADO (M)
ALTO (A)

Vista Panoramica de la Unidad de Muestra 01

RESUMEN DE AREA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

N° de Area  Area total de la UM.
" Elemento
Pafios (m2) (m2)
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PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA

ELEMENTO SOBRECIMEINTO MURO COLUMNA VIGA
Area < . Area - Area - . Area < .
0, 0, 0,
Patologia Afectada (V:Areda vae! ddij Afectada A/: Ar(za Nivel de Severidad Afectada A/: Art;a Sglve! dd?j Afectad A/;‘) Arza Sglve! dd?j
(m2) Afectada Severidal (m2) ectada m2) ectada verida a (m2) ectada verida
Total 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
AREAS AFECTADAS EN LOS ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA
s e e e SOBRECIMEINTO MURO COLUMNA VIGA
UM-01 (m2) Area Afectada (m2) % Area Afectada Area Afectada (m2) % Area Afectada  Area Afectada (m2) % Area Afectada Area Afectada (m2) % Area Afectada
Niwel ri Encontr n la Unidad de
vel de Seweridad Encontrado e RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA
Muestra
. Area %Area Area ) Area Afectada % Area Area No Afectada Nivel de
% A No Afectad
Nivel Afectada Afectada Total Patologias (m2) Afectada (m2) o Area No AT soveridad (N/S)
Leve (L) 0.00
Moderado
0.00
(M)
Alto (A) 0.00
Total 0.00 0.00% TOTAL 0.00 0.00%
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WML COMPLEMS SAH MARTIN DE POREAS LA VICTORLY

PLANO DE LOCALIZACION
LeoHRR = ]

CUADEO DE DATOS TECNKICOS

vier | capo | oerasacns

s

UMIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES DE CHIMBOTE

@ FRuULTAD DE IRGENIERA
-4

ESCUELA FROFESIONAL D NOGERERLL CIVIL

[ RPN ¥ E VL UACIN DE LAS PATOLOGIRS DEL CONCRETD DEL CERCO

TESE AR TRIO0 DEL M OOMSLE 0 SAN AR TN DE PORRAS LA WCTOMA, DEL (el TR0 ¥

* PRCAIHCM, DE FUARNEY, FEGON DE ANCABH

c RALHEL MAFRENAL LK VICTORA "
3 m‘&?m - UBSCACHIN ¥ LOCALZ AN
AR
* j ESTUDIANTE® Bach. Maryury Gacaranda De Pag Solorzsmno FS—
* - ASESOR  : wgiv. Genzale Migusl Ladn De Los Rias l l I _01

PLANO UBICACION - LOCALIZACION FECHA TSCALA:
ESC: 11000 Mays punr

Plano Ubicacion de la zona a evaluar — Mini complejo San Martin de Porras La Victoria.
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