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5. RESUMEN Y ABSTRACT

RESUMEN

La investigacion tuvo como problema ;Cudl son las caracteristicas del proceso
judicial de Abuso de Autoridad, en el Expediente N° 00746-2013-60-0201-JR-PE-02;
Segundo Juzgado Unipersonal de Huaraz, del distrito judicial de Ancash - Peru. 2019?;
el objetivo fue determinar las caracteristicas del proceso en estudio. Es de tipo,
cuantitativo cualitativo, nivel exploratorio descriptivo, y disefio no experimental,
retrospectivo y transversal. La unidad de analisis fue un expediente judicial,
seleccionado mediante muestreo por conveniencia; para recolectar los datos se
utilizaron las técnicas de la observacion y el analisis de contenido; y como instrumento
una guia de observacion. Los resultados revelaron que: se cumplié con los plazos
establecidos en la normal adjetiva penal, asi también las resoluciones emitidas por el
organo jurisdiccional tienen claridad, se aplicé todos los derechos que garantizan el
debido proceso, los medios probatorios admitidos por el 6rgano jurisdiccional fueron
pertinentes para dilucidar el proceso, la calificacion juridica de los hechos fueron
realizados debidamente conforme a la norma sustantiva penal, se realiz6 conforme a
lo establecido en la norma subjetiva y adjetiva penal, lo cual significa que se aplico el

debido proceso.

Palabas clave: Caracteristicas, Proceso y abuso de autoridad.

Vi



ABSTRACT

The investigation had as its problem What are the characteristics of the Judicial
Process of Abuse of Authority, in File No. 00746-2013-60-0201-JR-PE-02; Second
Single-Person Court of Huaraz, of the judicial district of Ancash - Peru. 2019?; the
objective was to determine the characteristics of the process under study. It is of type,
qualitative quantitative, descriptive exploratory level, and non-experimental,
retrospective and transversal design. The analysis unit was a judicial file, selected by
sampling for convenience; content observation and analysis techniques were used to
collect the data; and as an instrument an observation guide. The results revealed that:
all the rights guaranteeing due process were met, the evidentiary means accepted by
the court were also relevant to the outcome of the proceedings, the legal classification
of the facts were duly realized in accordance with the substantive criminal rule , was
carried out in accordance with the subjective and criminal adjective rule, which means

that due process was applied.

Key Shovels: Features, Process and abuse of authority.
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I. INTRODUCCION

La administracion de justica estd pasando por una de sus peores crisis, este no solo es
un tema de discusion que compete a jueces, fiscales o abogados sino también involucra
a la ciudadania en general, siendo los ciudadanos los que menos confian en el sistema
de administracion de justicia por diferentes factores como son el tiempo, el costo, la
corrupcidn, etc. Y muchas veces no favorecen a los agraviados, sino mas bien a los
imputados, es por estas razones que la ciudadania estd cansada de la mala

administracion de justicia y por ello quieren una mejora en estos sistemas.

Desde el punto de vista internacional, en Colombia el sistema judicial se ha
caracterizado por mantener distancia entre la politica y la justicia, a partir del proceso
de cooptacion permitio que no existan nombramientos directos de los gobiernos u otros
estamentos de poder. “Sin embargo la cooptacion combinada con otros factores como
la falta de transparencia de la rama, una concepcion errada de la independencia
judicial, y los pocos controles internos, ha dado lugar a que la autonomia e
independencia se convierta en corporativismo judicial. Las altas cortes son la muestra
de ello. Camarillas de poder en donde verdaderos clanes se pelean por sus sucesores y
su dinastia como si fueran casas reales. No existe escrutinio externo de los candidatos,
no existe transparencia en la forma de eleccion, ni ningun sistema de rendicion de
cuentas. Otro problema es la falta de informacion y transparencia que existe de los

procesos judiciales; asimismo, la falta de ética de los magistrados (Sanchez, 2013).

Otro autor nos menciona que en Colombia, la administracién de justicia tiene un gran
desafio porque debe de volver a recuperar la credibilidad y confianza, que ha venido
perdiendo debido a los problemas de corrupcién, entre ellos tenemos el cartel de la

toga en la Corte Supremay en la Corte Constitucional los cuales son un mal precedente


https://www.elespectador.com/noticias/judicial/seis-lecturas-para-entender-el-cartel-de-la-toga-articulo-715926
https://www.elespectador.com/noticias/judicial/seis-lecturas-para-entender-el-cartel-de-la-toga-articulo-715926

ante los demas funcionarios de un poder publico que se niega a ser reformado y, de
esa manera, conservar privilegios que limitan o impiden el acceso de los ciudadanos a

la justicia (Cuervo, 2018).

Otro pais donde la administracion de justicia se ve afectada es Argentina, donde la
justicia ha perdido credibilidad debido a la corrupcion: asimismo, histéricamente
padece de “anomia”, una palabra que delata la ausencia de normas para regular la vida
social, en que el Estado ha dejado de lado una de sus funciones bésicas, como
garantizar la seguridad y prestar un servicio de justicia que sea imparcial, honesto y
eficiente. “No hay democracia real ni Estado de derecho, ni creencia por tanto en la
ciudadania, sin jueces honestos y sin un poder judicial que haga honor a su mision
originaria de impartir justicia segun las leyes, es decir que no fallan segun el espiritu
de las leyes sino buscando satisfacer intereses de grupos econdmicos, politicos o

ideoldgicos, entonces el Estado de derecho desaparece” (El Dia, 2018).

Por otra parte, en Bolivia, “la administracion de justicia en Cochabamba atraviesa por
una grave crisis que es reflejo de la situacion actual del Organo Judicial de Bolivia
(0JB), siendo un factor que agudiza la crisis en la justicia local es la falta de recursos
econdémicos para realizar mejoras en la infraestructura de los juzgados que va
acompariada de una notoria falta de personal. EI Tribunal Departamental de Justicia
de Cochabamba (TDJ), cuenta s6lo con 173 jueces y 12 vocales, a esto sumado el
personal de apoyo que no puede cumplir con sus labores como dicta la norma debido
a la gran cantidad de procesos pendientes de una poblacion que bordea casi los dos
millones de habitantes. Otro factor que agudizaria la crisis de la justicia es el control

que se ejerceria a los jueces y trabajadores jurisdiccionales” (Arze, 2017).



De igual forma analizaremos como es la administracion de justicia en el Perd, la
justicia es sumamente importante para un pais, el sistema judicial en el Perd no hace
uso de la tecnologia, por lo que no hay una gestion administrativa eficiente y
profesional. En el Pert “no es facil de conseguir la informacion vinculada al sistema
de justicia, ya que no existen areas especializadas en el procesamiento de informacion
y hace falta de un manejo ordenado del Poder Judicial y del Ministerio Pablico. Si el
sistema de justicia continda de esta manera y no tiene una forma de trabajar que sea

organica, consensuada, pues no van a poder avanzar (Ortiz, 2019).

El delito de Abuso de Autoridad es cuando un funcionario o servidor publico se vale
de su cargo para cometer un delito y de esta manera poder beneficiarse y se encuentra
tipificado en el articulo 376 del Cadigo Penal, el cual sefiala que el funcionario pablico
que, abusando de sus atribuciones, comete u ordena un acto arbitrario que cause
perjuicio a alguien sera reprimido con pena privativa de la libertad no mayor de tres
afios. Si los hechos derivan de un procedimiento de cobranza coactiva, la pena sera no

menor de dos ni mayor de cuatro afios.

La investigacion tuvo como problema:

¢Cual son las caracteristicas del proceso judicial de Abuso de Autoridad, en el
Expediente N° 00746-2013-60-0201-JR-PE-02; Segundo Juzgado Unipersonal de

Huaraz, del distrito judicial de Ancash - Per(. 2019?

Para desarrollar la problematica se planted el siguiente objetivo general



Determinar las caracteristicas del proceso judicial de Abuso de Autoridad, en el
Expediente N° 00746-2013-60-0201-JR-PE-02; Segundo Juzgado Unipersonal de

Huaraz, del distrito judicial de Ancash - Peru. 2019.

Para reforzar el objetivo general se plante6 los siguientes objetivos especificos:
1. Identificar si los sujetos procesales cumplieron los plazos establecidos para el
proceso en estudio.
2. ldentificar si las resoluciones (autos y sentencias) emitidas en el proceso
evidencian aplicacion de la claridad.
3. Identificar la aplicacion de derecho al debido proceso, en el proceso en
estudio.
4. ldentificar la pertinencia entre los medios probatorios y la(s) pretension(es)
planteadas en el proceso en estudio.
5. Identificar si la calificacion juridica de los hechos fue id6nea para sustentar

la(s) el delito sancionado en el proceso en estudio.

La investigacion se justifica porque partio de una linea de investigacion disefiada por
la Universidad Catolica los Angeles de Chimbote, en la cual se evidencia el esfuerzo
institucional, orientando a sensibilizar a los responsables de la direccion, conduccion,
desarrollo, evaluacién y administracion de la justicia, en su parte jurisdiccional, toda
vez que partiendo de la revision al entorno social se evidencia deficiencias en los

procesos judiciales realizados en el Distrito Judicial de Ancash.

Motivo por el cual la presente investigacidn servira para analizar las caracteristicas del

proceso judicial en el delito contra la Administracion Publica en la modalidad de



Abuso de Autoridad en el Expediente N° 00746-2013-60-0201-JR-PE-02; Segundo

Juzgado Unipersonal de Huaraz, Corte Superior de Justicia de Ancash — Perd, 2019.

El cual servira para saber como se encuentra la administracion de justicia en el Distrito
Judicial de Ancash en los delitos Contra la Administracion Publica en la modalidad de
Abuso de Autoridad, y de acuerdo a los resultados se podra afirmar si se esta llevando
en forma adecuada, de igual forma servira como antecedentes y bibliografia para los

préximos estudiantes y profesionales del derecho.



Il. REVICION DE LA LITERATURA

2.1. Antecedentes
Chilon (2016) en su tesis de maestria “Causas y consecuencias juridicas de la

ineficacia del presunto delito de abuso de autoridad tipificado en el art. 376° del
Codigo Penal, derivadas de las denuncias interpuestas por los internos del
establecimiento penitenciario de Cajamarca”, presentada en la Universidad Nacional
de Cajamarca, tuvo como objetivo determinar las principales causas y consecuencias
juridicas de la ineficacia del primer parrafo del Art. 376° del Cddigo Penal sobre
presunto delito de Abuso de Autoridad derivadas de las denuncias interpuestas por los
internos del Establecimiento Penitenciario de Cajamarca; investigacion de tipo
explicativa, analitica y propositiva, us6 el método analitico, la sintesis y la dogmatica;
con una poblacion el total de las denuncias fiscales por el delito de Abuso de Autoridad
del distrito de Cajamarca, asimismo, el total de internos sentenciados entre hombres y
mujeres (361) del Establecimiento Penitenciario de Cajamarca, considerados como
parte agraviada, y en caso de la norma se analizo la ineficacia del primer parrafo del
Art. 376° del Cddigo Penal; como muestra en el caso de las denuncias fiscales se ha
tomado como muestra el total de las denuncias fiscales por el delito de abuso de
autoridad del distrito de Cajamarca, y como unidad de anélisis la disposicion
normativa contenida en el Art. 376° del Codigo Penal primer parrafo; como técnica e
instrumento fueron la ficha de trabajo, la entrevista y la encuesta. Llegé a las siguientes
conclusiones: En el Establecimiento Penitenciario de Cajamarca se ha determinado la
existencia indicios de la presunta comision del delito de abuso de autoridad en contra
de los internos sentenciados y que sin embargo a pesar de sus denuncias interpuestas
los procesos han sido archivados; las principales causas de la ineficacia del presunto

delito de Abuso de Autoridad tipificado en el primer parrafo del Art. 376° del Cdodigo



Penal, segin el anéalisis de este articulo, los reportes estadisticos emitidos por el
Ministerio Publico y el Poder Judicial, las denuncias interpuestas por abuso de
autoridad, las demandas de Habeas Corpus y los resultados obtenidos de la encuesta
aplicada a los internos del Establecimiento Penitenciario de Cajamarca como datos
referenciales, se debe a la omision en la tipificacion del primer parrafo del Art. 376 del
Cddigo, al no considerar al servidor publico como sujeto activo del delito de Abuso de
Autoridad, a la imposicion de una pena leve a los responsables por Abuso de Autoridad
y ladificultad que tienen los internos sentenciados en la carga probatoria, considerando
la existencia de restricciones en Centros Penitenciarios, lo cual les hace complicado
probar un delito; las principales consecuencias de la ineficacia del presunto delito de
Abuso de Autoridad tipificado en el Art. 376° del Cdodigo Penal, son: Vulneracion de
derechos fundamentales (22%), Imposicion irrazonable de sanciones injustificadas en
contra de los internos sentenciados (20%), Falsa imputacion delictiva en contra de los
internos sentenciados(12%), Traslado injustificado de internos a otro centro
penitenciario(19%), segun la Grafica N°13 y el Archivo de denuncias interpuestas por
Abuso de Autoridad tenemos el (82% en el afio 2012 y 91% en el afio 2013) - Grafica

18y 19.

Pariona (2016) en su investigacion titulada “El delito de abuso de autoridad.

’

Consideraciones dogmaticas y politico-criminales”, presentada en la Pontificia
Universidad Catélica del Pert, tuvo como objetivo realiza una explicacion un analisis
sobre el delito de abuso de autoridad. De acuerdo a la doctrina nacional e internacional,
y a la jurisprudencia peruana; el autor sefiala cdémo entender el bien juridico que se

protege, la tipicidad objetiva y subjetiva, los sujetos activo y pasivo, asi como la pena

en este delito. Llegd a concluir que Con la sancion penal del delito de abuso de



autoridad, el legislador peruano ha optado por afirmar el mensaje politico criminal de
que el funcionario publico, al ejecutar sus funciones publicas, debe cuidar siempre los
limites que las leyes le imponen. Sin embargo, la reaccion penal no procede frente a
cualquier abuso de funciones, cuya sancion corresponde al derecho administrativo
disciplinario, sino Unicamente frente a actos arbitrarios graves con claro perjuicio de
una persona.

A nivel regional y local se encontré los siguientes trabajos:

El trabajo de Morales (2018) titulado Claridad argumentativo de la sentencia del
Tribunal Constitucional en el caso PUCP “concluye que las sentencias de los altos
tribunales, en particular de los tribunales constitucionales, exigen contar con una solida
justificacién en atencion a la trascendencia de sus decisiones. Asi, tales decisiones no
solo pueden esperar ser aceptadas por el caracter autoritativo del érgano que las expide,
sino que deben aspirar a ser consideradas legitimas por la correccién y por la
justificaciéon de sus argumentos, que permitan hacerla ver como la mejor decision
posible a ser tomada en un determinado caso, tras considerar todos los elementos e
intereses relevantes. Solo asi es posible concretar la funcion de pacificacion y realizar
la justicia por medio del Derecho. Lamentablemente, el andlisis argumentativo
realizado a esta sentencia suscrita en mayoria la revela como una decision

argumentativamente deficiente y, por tanto, injustificada”.

Barranco de México (2017) en su tesis para obtener el grado de maestro en estudios
juridicos titulado sobre la Claridad del lenguaje en las sentencias de la suprema corte
de justicia De la nacion en Mexico” cuyas conclusiones fueron: a) la claridad de las
sentencias debe depender de diversos factores que no se vean limitadas a su redaccion.

Se entiende por resolucion que es la actividad estatal que procede de dos posibles



funciones, una de ellas es la elaboracion de las leyes y la otra es la ejecucion
administrativa, estas dos actividades proveen los elementos que conforman la
sentencia. Es por eso que no es un texto que pueda gozar de la debida libertad literaria
ya que el guion que habra de construir ya le fue concebido previamente. Por ese sentido
de ninguna forma las siguientes circunstancias seran un aspecto negativo, por el
contrario, si fuera el caso para que pueda funcionar con seguridad el sistema de justicia;
estos factores importantes lo podremos analizar de manera posterior a la elaboracion
de la sentencia, que trata en especial de la persona que la lee. Para ser exactos es de
suma vitalidad una base de conocimientos previos que debe tener el lector. Ya que una
de las caracteristicas de la sentencia es la remision constante a los deméas documentos
ya existentes, mientras el sujeto va conociendo la legislacion y las sentencias de la
corte va mencionando en su exposicion, mejor claridad tendré de dicha decision. Es
por eso que una persona que no esté preparada juridicamente, no le sera facil entender
las leyes y no si no tiene la base suficiente para el funcionamiento judicial. Por mas
que la persona lea su sentencia meticulosamente o podrd entender con la debida
claridad la decision judicial. Es como si aquella persona llegara a un pais que no sea
su natal, y no conoce la lengua el idioma no conseguira comprender el mensaje en las
conversaciones; b) Como segunda cuestion pudimos ver que la sencillez es la
tendencia que se debe seguir en la elaboracion de una sentencia constitucional. La
comision de modernizacion del lenguaje juridico en Espafia nos sefiala que existe un
derecho a comprender el derecho como una garantia de accesibilidad a la justicia, lo
que implica que a pesar que los consumidores naturales de las sentencias sean

abogados, de ninguna forma debera confundirse con la verdadera razon por la cual se



elabora una sentencia decirle a una persona o grupo de personas con claridad de las

razones por las cuales un tribunal toma una decision” (p.20).

Carpena y Lucas (2017) en su tesis El al debido proceso y su aplicacion en los
procesos penales en el distrito judicial de Junin, 2016, la cual tuvo como objetivo,
determinar como viene aplicando el derecho al debido proceso en el caso de los
procesos penales en el Distrito Judicial de Junin — 2016, en ese sentido se llegaron a
las siguientes conclusiones: a) con la aplicacion del codigo procesal penal del 2004, se
encontrd que en el distrito judicial de Junin que en un 97% de los procesos que se ha
revisado si se han respetado las etapas o fases del proceso penal, por tal motivo en la
mayoria de los casos se ha aplicado el principio de la tutela jurisdiccional y por ende
en la mayoria de los casos se han respetado las garantias establecidas en la constitucién
lo cual demuestra que se ha cumplido con el debido proceso y b) finalmente se tiene
en cuenta la tutela judicial efectiva se han cumplido en todos los cosos previstos y que
han sido materia de desarrollo por ello el codigo de proceso penal del 2004 viene a

constituirse para respetar el debido proceso.

Huerta (2019) en su estudio denominado Relacion del procedimiento de denuncias por
delito de trafico ilicito de drogas en la modalidad agravada con el debido proceso y
con el tratamiento penitenciario, de la segunda sala penal de la corte superior del
callao, periodo 2015-2016; el objetivo fue determinar la relacién que hay entre el
procedimiento de denuncias por delito de trafico ilicito de drogas en la modalidad
agravada con el debido proceso y con el tratamiento penitenciario, de la Segunda Sala
Penal de la Corte Superior del Callao, Periodo 2015-2016. La metodologia fue de nivel
descriptivo-explicativo, con disefio descriptivo correlacional, mediante la técnica de

encuesta y el instrumento Procedimiento de denuncias por trafico ilicito de drogas
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modalidad agravada y Debido proceso. Dando como resultado que no de los beneficios
del Tratamiento Penitenciario de excarcelacion, si se esta ventilando un proceso de
trafico ilicito de drogas en la modalidad agravada es solicitar la liberacion condicional.
Observamos que 72 encuestados (51,1 %), estdn totalmente en desacuerdo, los
procesos de denuncias por el delito de Tréfico llicito de Drogas en la modalidad
agravada existen muchas restricciones legales para acceder a los Beneficios del
Tratamiento Penitenciario. Observamos que 17 encuestados el 58 (39,7 %) de acuerdo.
Concluyendo que Segun los resultados el procedimiento de denuncias por delito de
trafico ilicito de drogas en la modalidad agravada se relaciona directamente con el
Debido Proceso y con el Tratamiento Penitenciario, de la Primera Sala Penal de la
Corte Superior del Callao, periodo 2015-2016, qued6 demostrada, con un valor de F=
19,891 y con un valor de P < 0.05, en este caso es =,000 y un valor de F= 17,969 y

con un valor de P < 0.05, en este caso es = ,000.

Duran (2019) en su tesis para optar el grado de Magister de derecho con mencion de
Derecho Publico, titulada: el concepto de pertinencia en el derecho probatorio en
Chile, las conclusiones fueron: a) como primera conclusion consignamos que la
afirmacion fue efectiva, y en cuanto a la ausencia de un concepto univoco de
pertinencia probatoria, tanto en la ley, como la doctrina y jurisprudencia chilena.
Debido a la gran cantidad de autores que hacen el contexto de la prueba, en el sistema
procesal penal, fue de mucha discusion el tema escrito sobre la discusion de
admisibilidad de los medios de prueba. Es por eso que las propuestas de autores fueron
excepciones a la doctrina nacional. Estos autores aportaron concepciones de la
pertinencia mucho eficaz, desarrollada y complejas. En el caso del proceso penal,

existen diversos manuales, textos que tratan al menos de forma sucinta en la etapa
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intermedia del proceso, cerrada la investigacion previsto a la realizacion del juicio oral;
b) como segunda conclusién no podra ser posible concluir respecto al uso de la
expresion, en las relaciones de los afios estudiados respecto a la jurisprudencia, ya que
no hay una construccion progresiva del concepto por las cortes, o la referencia de una

sentencia a un uso anterior.

Solares (2016) de Guatemala en su investigacion La sana critica como medio absoluto
de valoracién de la prueba concluye que El juez requiere, para fundamentar su
decision sobre los medios de prueba, bases idoneas que le permitan formar un criterio
certero para cada caso que conozca. Este criterio solo lo puede materializar a través de
la sana critica razonada, ya que es amplio el campo que tiene para poder analizar cada
prueba y no es el texto legal el que le indica como debe analizarlo. 2. En virtud de que
el proceso tiene por finalidad conseguir, a través de una sentencia, la realizacion del
valor justicia, es necesario que éste sea procurado a través de cualquier medio
permitido por el derecho, debiendo en cada caso ser amplio para evitar que las partes
vean violado su derecho constitucional al debido proceso. La sana critica evita que se
incurra en arbitrariedades que violen los principios constitucionales de defensa y al
debido proceso, pues el sistema de la prueba legal o tasada puede dar lugar a
arbitrariedades, ya que obliga al juez a resolver, de cierta manera, aunque su
conviccion sea distinta. 4. El sistema de valoracion de la prueba legal o tasada es un
sistema caduco, fuera de los preceptos procesales modernos, pues no utiliza los
principios de la logica y de la experiencia que cada juzgador debe tener para
administrar justicia. 5. El sistema de la libre conviccidn, a pesar de ser muy similar al
de la sana critica, no es igual, ya que en la libre conviccidn el juez actla y no necesita

razonar ese actuar dentro del proceso o ante nadie, a diferencia de la sana critica que
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el juez debe primero tener la certeza de lo que va a realizar y convencer a los demas
que esa forma de actuar es la mas necesaria y razonable dentro del proceso en
particular. 6. El sistema de la sana critica es un moderno y eficiente sistema de
valoracion de la prueba, aplicado en casi todos los codigos procesales del mundo. El
juez tiene toda la capacidad, dependiendo del caso concreto, de determinar el valor
probatorio que asignara en cada caso a los medios de prueba que se le presenten, sin
necesidad de recurrir a una disposicién legal que le de dicho valor probatorio, con la

unica condicidn de razonar su actuar dentro de la sentencia”.

2.2. Bases tedricas de la investigacion
2.2.1. El delito

2.2.1.1. Concepto
Segun Terreros (2019) nos indica un concepto sobre el delito, el cual es el siguiente:

Es una conducta tipica, antijuridica y culpable, los mismos que también vienen hacer
los elementos del delito los cuales tienen una relacion l6gica necesaria. Solo una accion
u omision puede ser tipica, solo una accion u omision tipica puede ser antijuridica, una

accion u omision antijuridica puede ser culpable.

El articulo 11 del Cédigo Penal expresa “son delitos y faltas las acciones u omisiones
dolosas o culposas penadas por la ley”, si bien esta descripciobn no expone
taxativamente las caracteristicas del delito se encuentran implicitamente. Ejemplo, el
que con su arma de fuego dispara sobre otro y mata. Esa conducta corresponde a la
descripcion del articulo 106 del Codigo Penal — Homicidio, a lo cual se llama conducta
tipica, esta es contraria al derecho por ende antijuridica, ademas es necesario que sea

culpable (Armenta, 2018).
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2.2.1.2. Elementos del delito

2.2.1.2.1. Tipicidad

La verificacion de si la conducta realizada coincide con lo descrito en la ley es una
funcion que se denomina tipicidad. Este proceso de imputacion implica dos aspectos:
la imputacion objetiva y la imputacion subjetiva. Asi, determinar el tipo objetivo
(imputacidon objetiva), supone identificar los aspectos de la imputacion a la conducta
y al resultado. Sin embargo, esto no basta, pues seré necesario analizar si se dieron las
caracteristicas exigidas en el aspecto subjetivo del tipo (imputacion subjetiva)

(Terreros, 2019).

2.2.1.2.2. Antijuricidad

Segun Terreros(2019), para que una conducta tipica sea imputable, se requiere: Que
sea antijuridica, es decir, que no esté justificada. La existencia de una causa de
justificacion impide comprobar que la conducta tipica sea antijuridica. Las causas de
justificacién son disposiciones permisivas especiales que operan sobre cualquier forma

béasica de hecho punible (delito doloso o imprudente, de comision u omision).

Las mas importantes justificaciones son la legitima defensa (articulo 20, inciso3,
codigo penal), el estado de necesidad (articulo 20, inciso 4, codigo penal) y el ejercicio
legitimo de un derecho (articulo 20, inciso 8, cddigo penal). En la préctica, el juicio de
la antijuridica posee caracteristicas especiales que mas adelante estudiaremos. Si no se
presenta alguna causa de justificacion, la antijuridica de la conducta tipica estara

comprobada (Armenta, 2018).
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2.2.1.2.3. Culpabilidad

Segun Terreros(2019) la imputacion personal se orienta, por un lado, desde la 6ptica
del Estado, en los fines preventivos de la pena (no se pretende un libre albedrio
indemostrable empiricamente, sino un concepto de libertad, no en un sentido abstracto,
sino una especial ubicacion del sujeto frente al cimulo de condicionamientos), y, por
otro lado, desde la optica del individuo, siendo necesario apreciar la situacion de

desventaja que este tiene frente al Estado.

Para este fin, la imputacion personal evalUa un conjunto de aspectos relativos al agente:
imputabilidad (excluida por percepcién), probabilidad de conciencia de la
antijuridicidad (excluida por situacién de error de prohibicién) y exigibilidad de otra
conducta (excluida por una situacion de miedo insuperable, obediencia, jerarquia, etc).

(Armenta, 2018).

2.2.2.Consecuencias juridicas del delito

2.2.2.1. Lapena
2.2.2.1.1. Concepto

Segun Terreros (2019) la pena es la caracteristica mas tradicional e importante del
Derecho Penal. Su origen se encuentra vinculado con la del propio ordenamiento
punitivo y constituye, por la gravedad de su contenido, el medio de mayor seriedad
que puede utilizar el Estado para asegurar la convivencia en la sociedad. La forma de

control social formal, hasta su actual desarrollo, supone la aplicacidn de una pena.

En realidad, toda concepcion de la pena es, necesariamente, una concepcion del
derecho penal, de su funcién y del modo de cumplir esa funcion. Por ello, cualquier
rol que sefale el Estado para la pena, lo sefiala también para el Derecho Penal. Existe

una estrecha relacion entre las funciones del Derecho Penal y la teoria de la pena. Toda
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teoria de la pena es una teoria de la funcion que debe cumplir el derecho penal
(Armenta, 2018).

2.2.2.2. Clases de Pena

2.2.2.2.1. Pena Privativa de la Libertad

Estas se encuentran reguladas en el Art. 29° del Codigo Penal de 1991. Segun el citado
articulo, nuestra legislacién cuenta con dos clases de penas privativas de libertad,
Primero: la pena privativa de libertad temporal y la pena privativa de libertad de cadena
perpetua. Ambas sanciones afectan la libertad ambulatoria del condenado (Fernandez,

2017).

2.2.2.2.2. Penas Restrictivas de la Libertad

Estas penas restrictivas de libertad, son Alcocer (2018) “aquellas que, sin privar
totalmente al condenado de su libertad de movimientos, le imponen algunas
limitaciones. En la actualidad tales penas han caido en un comprensible descrédito,
pues sus efectos son muy distintos, desde gravisimos hasta muy leves, segun las
circunstancias del condenado”. En este sentido también sefiala Fernandez (2017).
“Historicamente esta clase de penas han sido objeto de numerosas criticas por su
utilizacion para los delincuentes politicos™. EI Codigo Penal Peruano de 1991, incluye
este tipo de penas en el articulo 30°. Se trata de sanciones penales, que restringen los
derechos del condenado a transitar o residir en el territorio nacional. Es decir, que el
condenado a penas restrictivas de libertad, deberd abandonar obligatoriamente el

territorio de la Republica.
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2.2.2.2.3. Penas Limitativas de Derecho

Estas penas constituyen una restriccion a otros derechos constitucionalmente
reconocidos Fernandez (2017). En este sentido una modalidad comun y tradicional de
estas sanciones es la pena de inhabilitacion. Estas penas contribuyen a evitar que se
margine al condenado y que la sancion penal sea también utilitaria, en la medida en
que es més adecuado a la sociedad, a la victima y al propio sentenciado cumplir con

estas penas alternativas, antes que padecer un encierro de corta duracion.

2.2.2.2.4. Multa

Esta es una pena de naturaleza pecuniaria que afecta el patrimonio econémico del
condenado y en particular la disposicion absoluta o total de sus rentas e ingresos. La
pena de multa, expresa pues, su capacidad punitiva, como “privacion de una parte del

patrimonio del autor de un delito”.

El pago de la multa consiste en pagar una cantidad de dinero que el condenado debe
realizar a favor del Estado, por haber sido declarado autor o participe de un hecho
punible. Hay distintas modalidades de pena pecuniaria. En los casos en que el
legislador precisa el monto especifico seria una multa (tasada). En otras, ocasiones se
le representa como un porcentaje de las ganancias ilicitas generadas por el delito o de
los ingresos del delincuente o del valor de la mercancia ilegal negociada por el de
(multa porcentual). Y también, hay modalidades donde el importe de la multa resulta
de la adicion y conversion de unidades de referencia como el sueldo minimo vital o

los dias — multa (multa dominable) (Pefia, 2017).

2.2.2.3. Criterios Para la Determinacion de la pena
El articulo 45° refiere que, para fundamentar la pena, el juez debe considerar los

siguientes criterios:
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a) Las carencias sociales que hubiese sufrido el agente o el abuso de su cargo,
posicion econdmica, formacion, poder, oficio, profesion o la funcién que ocupe
en la sociedad.

b) Su culturay sus costumbres.

c) Los intereses de la victima, de su familia o de las personas que de ella
dependan, asi como la afectacion de sus derechos y considerando
especialmente su situacion de vulnerabilidad.

Corresponde al juez determinar concretamente la pena, es decir “la fijacion especifica
de la pena se deja al sabio y técnico criterio al juzgador” La determinacion judicial de
la pena tiene como funcidn principal identificar y medir las dimensiones cualitativas y
cuantitativas de las consecuencias juridicas que deben corresponder para aplicar como
autor de la infraccion penal cometida entonces la determinacion judicial de la pena
vendria a ser la actividad que realiza el operador jurisdiccional para identificar de

manera cualitativa y cuantitativa a imponer en el caso concreto (Pefia, 2017).

Las penas tienen un limite minimo y otro maximo sobre los cuales el juzgador debe

valorar para poder adecuarlo al delito, segun el grado del interés juridico violado.

El juzgador tiene que elegir la clase de pena, la cual es denominada determinacion
cualitativa. Esta determinacion se caracteriza por la eleccion de la clase de pena a
imponer al procesado sea privativa de libertad, multa, jornadas de trabajo comunitario,
etc. Luego vendria la determinacion cuantitativa, que consiste en establecer el cuanto,
de la pena, es decir, en que tiempo debe el sujeto cumplir con la condena. El juzgador,
al momento de aplicar la pena debe seguir los lineamientos taxativos de la ley. Algo
mas, debe motivar la sentencia, esto es, expresarlos fundamentos que lo llevaron a

tomar dicha medida (Polaino, 2017).
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La determinacidn judicial de la pena, su funcién es identificar y medir las dimensiones
cualitativas y cuantitativas de las consecuencias juridicas que corresponde aplicar al
autor o participe culpable de un delito. Se trata, por lo tanto, de un procedimiento
técnico y valorativo de individualizacion de sanciones penales (Prado, 2015), por
consiguiente pues, la determinacion judicial de la pena, se alude a un procedimiento
técnico y valorativo que aplica el operador jurisdiccional para identificar el modo
cualitativo, cuantitativo y ejecutivo la sancién a imponer en el caso subjudice. Esto
es,a través de ella se procede a evaluar y decidir sobre el tipo, la extension y el modo
de ejecucion de la pena, medida de seguridad oconsecuencia accesoria que resulten
aplicables al caso.

2.2.2.4. La Reparacion Civil

2.2.2.4.1. Concepto

La reparacidn civil es un instituto juridico penal perteneciente al derecho privado pero
adscrito al derecho publico, en buena cuenta pertenece al Derecho Civil, asi lo prevé
el articulo 1969 del Cédigo Civil que precisa: “Aquel que por dolo o culpa causa un
dafio a otro esta obligado a indemnizarlo. El descargo por falta de dolo o culpa
corresponde a su autor”. Por tanto, en principio corresponde en dicha sede hacerla
efectiva, sin embargo, se ha venido a vincular al derecho Penal en tanto a que el
ofendido en un delito también exige como consecuencia de haber sufrido un dafio, el

pago por concepto de reparacion civil (Polaino, 2017).

Para (Reyna, 2016). Reparacidn significa, basica y sintéticamente, regreso al status
gue antes se tuvo, es decir, colocar al mundo en la posicidn en la que se estaria de no
haberse cometido el hecho antijuridico. Respecto a la reparacion civil en los delitos

contra la administracién publica.
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Son los comportamientos tipicos que lesionan o ponen en peligro el bien juridico
“administracion pUblica” legitiman su punicion principalmente en dos argumentos: En
primer lugar, existe una intima relacion entre la (de) eficiente administracion de los
recursos publicos y el ejercicio de los derechos fundamentales de las personas. El fin
prestacional del Estado se manifiesta en la dacion de una serie de condiciones que
permitan el desarrollo social del individuo, como salud, educacion, trabajo, y deméas
derechos fundamentales béasicos que la Constitucién consagra. En segundo lugar, los
delitos llevados a cabo contra la administracion pablica no solo repercuten en el tesoro
publico, sino también, y con mayor énfasis, en la institucionalidad gubernamental del
pais, afirmando en su poblacion un sistema endeble de administracion,

comprometiendo al mismo tiempo sus posibilidades de desarrollo (Montoya, 2015)

2.2.2.4.2. Criterios para la Determinacion

El articulo 93° del Codigo Penal, determina la extension de la reparacion civil en sede
penal. Esta comprende tanto la restitucidn del bien o, si no es posible, el pago de su
valor; y, la indemnizacion de los dafios y perjuicios. Asu vez, el articulo 101° del
mismo Caodigo estipula que la reparacion civil, ademas, por las disposiciones
pertinentes del Codigo Civil. Desde una perspectiva general es posible sostener que la
responsabilidad civil comporta para el responsable la obligacién de restablecer el
patrimonio afectado al estado en que se hallaba con anterioridad a la comision de la
infraccién punible el propdsito es, siempre, proceder a la reparacion mas integra del

dafo, neutralizar los efectos de la accion criminal, potenciales o en curso (Pefia, 2017).

Desde esta perspectiva el legislador nacional ha previsto tres vias: restitutiva -que tiene
un caracter preferencial y expresa una suerte de ejercicio de la accion reivindicativa

en el proceso penal-, reparadora e indemnizatoria. EI Cddigo Penal enlaza la via
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restitutiva -como forma de restauracion de la situacion juridica alterada por el ilicito
penal- a la reparadora cuando en este Gltimo supuesto -vinculado a la privacion de un
bien como consecuencia de la conducta delictiva- no es posible la restitucién -lo que
incluye, obviamente, el abono de los deterioros y menos cabos que ha sufrido el bien,
y que empero tipicamente constituyen indemnizacion-; restitucion que se materializa
en el pago del valor del bien afectado, y que expresa la entidad del dafio causado

(Alcocer, 2018).

2.2.3.El delito contra la administracion publica — abuso de autoridad

2.2.3.1. Concepto
La Ley 29703 el 10 junio de 2011. El texto legal que estatuyd el nuevo —y hoy vigente—

articulo 376 prescribe: “El funcionario publico que, abusando de sus atribuciones,
comete u ordena un acto arbitrario que cause perjuicio a alguien sera reprimido con
pena privativa de libertad no mayor de tres afos. Si los hechos derivan de un
procedimiento de cobranza coactiva, la pena privativa de libertad sera no menor de dos

ni mayor de cuatro afios”. (Alcocer, 2018).

El bien juridico protegido contenido en el tipo penal de abuso de autoridad del articulo
376 del Cddigo Penal es el correcto funcionamiento de la administracion publica en
beneficio de los ciudadanos. Se protege, en consecuencia, el interés de los ciudadanos
en la correcta actuacion de los funcionarios publicos en el ejercicio de sus atribuciones.
En este ambito se protege —ademas— la correccién y la legalidad del ejercicio de la
funcién frente a los ataques abusivos que podrian realizar. También se protege el

interés del Estado en la correcta actuacion de sus agentes (Pariona, 2016).

Se ha sefialado también que el objeto de proteccion seria la legalidad de la actuacion

funcionarial, “de reprimir aquellas conductas disvaliosas —cometidas por los
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funcionarios publicos— que, al desbordar el ambito normativo, son susceptibles de
constituir conductas arbitrarias, por ende, lesivas a los intereses generales de la
comunidad” (Pefia, 2016). De igual modo, se ha subrayado que la legalidad del acto
funcional seria el objeto de proteccién del tipo, por ello la “represion del abuso de
autoridad tiene por cometido que los funcionarios publicos ejerzan sus atribuciones o

competencias sin vulnerar los derechos de los particulares”

2.2.3.2. Modalidades del Abuso de Autoridad
Se desprenden dos modalidades de la comision del delito de abuso de autoridad:

cometer un acto arbitrario en perjuicio de tercero u ordenar un acto arbitrario en
perjuicio de tercero.

2.2.3.2.1. Cometer un acto arbitrario en perjuicio de tercero

La conducta tipica de cometer un acto arbitrario en perjuicio de tercero se configura
cuando el agente que siempre serd un funcionario pablico en pleno ejercicio de sus
funciones, por si mismo realiza el acto arbitrario. Aqui el funcionario publico
personalmente efectla perfecciona o realiza el acto arbitrario en perjuicio de tercero

(Alcocer, 2018).

En esta modalidad de abuso de autoridad, el sujeto activo imputado de cometer un acto
arbitrario es también quien lo ha ordenado; la orden se halla implicita en la tipicidad
del hecho ilicito. El proceso ejecutivo del delito vincula directamente actos de orden y
actos de ejecucion. El contenido de la imputacion penal va dirigido a él, ya que cumple
con los requisitos tipicos de la decision a través de la orden y de la actuacion directa

en la ejecucion material (Pefia, 2017).
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2.2.3.2.2. Ordenar un acto arbitrario en perjuicio de tercero

El sujeto activo no participa directamente en la ejecucién de la orden que ha causado
el acto arbitrario lesivo a los intereses de tercero. Es condicion necesaria para la
configuracién del delito que el hecho tipico se haya producido, y el mismo resulte
imputable en su comision material a personas distintas al funcionario que dio la orden,
ya sea que estas actlen por disposicion y tramite regular administrativo o que hayan
sido elegidas, contratadas o instrumentalizadas por el funcionario que dio la orden o

mandato (Salinas, 2018).

En el mismo sentido, (Pefia, 2017). sefiala que ordenar consiste en emitir una
disposicion de un acto que debe ser ejecutada por un funcionario, un servidor o un
particular. El agente no interviene en la ejecucion directa el acto arbitrario, pero si en
su disposicion. Esa modalidad es un delito de propia mano, pues ademas de estar
circunscrita a su ejecutor, quien ostenta la condicion de autoridad, la comisién de la
misma no es pasible de ser atribuida a otro. Sin embargo, el Cédigo Penal peruano

especifica las variantes del abuso de autoridad:

Articulo 376°-A. Abuso de autoridad condicionando ilegalmente la entrega de
bienes y servicios.

El que, valiéndose de su condicion de funcionario o servidor publico, condiciona la
distribucion de bienes o la prestacion de servicios correspondientes a programas
publicos de apoyo o desarrollo social, con la finalidad de obtener ventaja politica y/o
electoral de cualquier tipo en favor propio o de terceros, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis afios e inhabilitacion conforme

a los incisos 1y 2 del articulo 36° del Codigo Penal (Salinas, 2018).
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Articulo 376°-B. Otorgamiento ilegitimo de derechos sobre inmuebles

El funcionario publico que, en violacion de sus atribuciones u obligaciones, otorga
ilegitimamente derechos de posesion o emite titulos de propiedad sobre bienes de
dominio publico o bienes de dominio privado estatal, o bienes inmuebles de propiedad
privada, sin cumplir con los requisitos establecidos por la normatividad vigente, serd
reprimido con pena privativa de libertad, no menor de cuatro ni mayor de seis afios

(Salinas, 2018).

2.2.3.2.3. Autoriay participacion
Para que se configure el delito de abuso de autoridad deben concurrir las siguientes

condiciones y participantes:

2.2.3.2.4. Sujeto activo

Es un delito especial. “El sujeto activo o autor de los supuestos delictivos sancionados
en el articulo 376° del Cédigo Penal lo constituye solo aquella persona que tiene la
calidad o cualidad social de funcionario publico, nadie mas que tales personas pueden
ser agentes del delito en hermenéutica juridica. Es mas, de la lectura del tipo penal se
concluye que solo se constituyen en agentes los funcionarios publicos, siempre y
cuando se encuentren en el normal desempefio de sus funciones o atribuciones
asignadas” (Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Exp. N° 335-98). Si el funcionario
comete un acto abusivo fuera del ejercicio de sus funciones o atribuciones, el presente

delito no se configura (Pefia, 2020).

El derecho vivo y actuante por medio de la ejecutoria suprema del 17 de septiembre
de 1998 se ha pronunciado afirmando que “los presupuestos legales que exige el tipo

penal descrito por el numeral 376° del Codigo Penal, requieren que el sujeto activo no
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solo sea funcionario publico, sino que se encuentre investido de autoridad y ejerza
funciones publicas” (Salinas, 2018).

2.2.3.2.5. Sujeto pasivo

El sujeto pasivo o agraviado siempre es el Estado, Unico titular del bien juridico
protegido como es el correcto funcionamiento de la administracién publica. No
obstante, tal como aparece construida la formula legislativa, es coherente sostener que
también se constituye en sujeto pasivo la persona particular o juridica afectada

directamente con el acto arbitrario y abusivo del sujeto activo del delito (Pefia, 2020).

2.2.3.3. Latipicidad
2.2.3.3.1. Tipicidad Objetiva

Segun el contenido del tipo penal, el delito de abuso de autoridad genérico se configura
cuando un funcionario publico en pleno ejercicio de sus funciones, abusando de sus
atribuciones propias de su cargo, comete u ordena un acto arbitrario que cause

perjuicio a alguien, o mejor, que perjudique a un tercero (Pefia, 2020).

Tratando de hacer que ciertas conductas contra la administracion publica sean
sancionadas solo por el derecho administrativo disciplinario que en estos tiempos ha
alcanzado un desarrollo sostenido, por proyecto aprobado por Sala Plena, el Poder
Judicial propuso que solo constituyan delito de abuso de autoridad las conductas
materializadas por un acto arbitrario que haya causado un grave perjuicio a alguien

(Pariona, 2016).

2.2.3.3.2. Tipicidad Subjetiva
Tal como aparece redactado el tipo penal articulo 376° se concluye que es un delito de
comision dolosa, es imposible la comision culposa o negligente. Se requiere que el

agente con conocimiento que el acto que realiza u ordena en el ejercicio de sus
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atribuciones causard perjuicio a un tercero, voluntariamente conduce su
comportamiento en abierta infraccion a la ley o reglamento de que se trate. Solo es

posible la “comision por dolo directo, no es posible su comision por dolo eventual”

(Alvarado, 2020)

Garcia (2017) ensefia que no se exige necesariamente para todos los casos la ejecucion
del acto arbitrario con dolo directo, puede operar el dolo eventual. Para sostener su
afirmacidn, el citado autor sefiala: cuando el funcionario ejecuta un acto funcionarial
sin tomar en cuenta la reglamentacion de sus facultades, no obstante tener el deber de
informarse, no estd actuando negligentemente, pues existe una posibilidad seria de
arbitrariedad y de su deliberacion se desprende su conformacional resultado a

ocasionar.

2.2.3.3.3. La antijuricidad

Después que se verifica en la conducta analizada la concurrencia de los elementos
objetivos y subjetivos de la tipicidad de los supuestos delictivos que regula el articulo
376° del Codigo Penal, el operador juridico pasara a verificar si concurre alguna causa
de justificacion de las previstas en el articulo 20° del Cddigo Penal. Es posible, por
ejemplo, que concurra la causa de justificacién denominada obediencia debida, cuando
el funcionario aplica, tal como su funcién obliga, leyes u 6rdenes, pese a que estas eran

ilegales (Alvarado, 2020)

2.2.3.3.4. La culpabilidad
De verificarse que en alguna de las conductas tipicas previstas en el articulo 376° del
Codigo Penal, no concurre alguna causa de justificacion, el operador juridico

continuaréa con el analisis para determinar si la conducta tipica y antijuridica puede ser
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atribuida a su autor. En esta etapa tendré que verificarse si al momento de actuar el
agente era imputable, es decir, mayor de 18 afios de edad y no sufria de alguna

anomalia psiquica que le haga inimputable (Momethiano, 2016).

También se verificara si el agente, al momento de exteriorizar su conducta de abuso
de autoridad, conocia la antijuridicidad de la misma, es decir, se verificara si el agente
sabia 0 conocia que su conducta estaba prohibida por ser contraria al Derecho. Aqui
facilmente puede presentarse la figura de error de prohibicién. Ello ocurrira, por
ejemplo, cuando un comisario dispone la detencién de un ciudadano que ha sido
conducido a la comisaria, en la creencia errénea que fue intervenido en estado de
flagrancia. Luego determinara si el agente pudo actuar o determinar sede manera
diferente a la de realizar el hecho punible de ordenar o cometer el acto arbitrario en

perjuicio de tercero (Mufioz, 2017).

2.2.4.El proceso penal

2.2.4.1. Concepto
Para Figueroa (2017). La nocion de prueba es que “sirve para dar certeza acerca de la

verdad de una proposicion”. Esta nocion revela cierta profundidad y precision para
encontrar un significado compatible a la afirmacion de verdadque se haga sobre un
hecho en concreto. De ello salta a la luz su importancia para el proceso en general, en
donde lo que se busca es verificar la existencia de los hechos que llevarian a aplicar el
presupuesto factico de la norma juridica.

En el sentido usual de la palabra, el término prueba alude a la accion o efecto de probar,
0 raz6n, argumento, instrumento u otro medio con que se pretende mostrar y hacer

patente de verdad o falsedad de algo, lo que alude tanto a los elementos que permiten
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llegar al juzgador al conocimiento de los hechos, como también al medio por el cual

se lo pone en conocimiento de esos hechos (Real Academia Espafiola, 2019);

Se aprecia que estas definiciones coinciden con las de algunos autores que conceptdan
la prueba como una categoria procesal, identificandose a varios de los significados
como categorias autbnomas, pero sin tomar en cuenta la relacion estrecha que debe
existir entre la prueba y la verdad. Es por ello que en la doctrina se encuentran
posiciones que definen a la prueba como una actividad tendiente a acreditar o a
verificar los hechos del proceso Figueroa (2017).; otros la definen como los medios
mediante el cual se proporciona la informacion o datos otros que se refieren a los

elementos probatorios que contienen cada medio de prueba (Reategui, 2018).

2.2.4.2. Principios procesales aplicables
2.2.4.2.1. Principio de Contradiccion

Este principio permite la real concretizacion del reciproco afan contralor de la
actividad procesal y la oposicién de argumentos y razones entre los contendientes
sobre las diversas cuestiones materia de investigacion y probanza. Por este principio,
debe oirse a todas las partes que intervienen en el juzgamiento, traduciéndose en la
necesidad de brindar a dichas partes, iguales oportunidades para el ataque y la defensa

(Ferrer, 2018).

2.2.4.2.2. Principio de Inmediacion

El principio de inmediacidn consiste en que debe existir un permanente contacto, una
inmediata comunicacion entre no solo los vocales sino también el fiscal con la persona
del acusado, ya que en la audiencia oral el contacto es mucho mas directo y actual.

También se dice que es todo lo que tiene incidencia en la relacion directa de los
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encausados con los juzgadores, a fin de que estos lo conozcan mejor, asi como, puedan
apreciar las pruebas con mayor conocimiento, desde que estos se actlan en su

presencia (Ferrer, 2018).

2.2.4.2.3. Principio de Publicidad

Por este principio, toda persona tiene el derecho a ser oido publicamente garantizando
al publico la entera libertad de presenciar el desarrollo de la audiencia y como
consecuencia de ello, la posibilidad de controlar la marcha de él; es decir, se da la
opcidn que la opinion publica, de una manera directa o sino a través de los medios de
comunicacion social, vigile carcamente el comportamiento de los jueces (Ferrer,

2018).

2.2.4.2.4. Principio Acusatorio

En nuestro actual ordenamiento procesal penal se hace ostensible la circunstancia de
que sin una acusacion escrita jamas se podra realizar un Juicio Oral. A decir de hurtado
pozo, lo mas importante de la intervencion del Representante del Ministerio Publico
es la acusacion del responsable de un delito; es el paso decisivo para el enjuiciamiento
del imputado que deviene en acusado (Ferrer, 2018).

2.2.4.2.5. Principio de Preclusion

Es un principio en cuya virtud el Juicio oral se divide en etapas cerradas, cada uno de
los cuales supone la terminacion de la anterior, sin posibilidad legal de renovarlo o

reabrirlo (Ferrer, 2018).
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2.2.4.2.6. Principio de Oralidad
Este principio basicamente significa que todos los actos procesales del juzgamiento se
realizan utilizando la palabra, que es proferida oralmente ante la Sala Penal, por el

acusado el Fiscal Superior y los defensores (Ferrer, 2018).

2.2.4.2.7. Principio de Unidad y Continuidad

Este principio se ha de entender como el desarrollo continuo y de cumplimiento
simultaneo de todos los actos y solemnidades establecidos para el juzgamiento, sin que
medie interrupcion, con la finalidad de asegurar la persistencia de la voluntad, facilitar
la inmediacién y garantizar que en el Juicio Oral en si, toda audiencia, una vez que
haya sido iniciada se entiende que ha de continuar hasta llegar a su conclusion
mediante la correspondiente sentencia, evitando en todo momento que tengamos que
Ilegar a una causal de interrupciéon o frustracion de las audiencias ya iniciadas (Ferrer,
2018).

2.2.4.2.8. Principio de Concentracion

Este principio tiende a la abreviacion del Proceso, mediante la reunion de toda la
actividad procesal en la menor cantidad de actos, evitando de esta manera, la

dispersion de dicha actividad (Ferrer, 2018).

2.2.4.3. Finalidad
El proceso penal tiene un caracter instrumental, ya que a través de él se afirma y hace

efectivo el derecho penal sustantivo — Codigo Penal, es posible también afirmar que
posee objeto y finalidad propios. En cuanto a la finalidad del proceso penal es la
declaracion de certeza judicial y no como se argumentaba anteriormente, lograr la

verdad concreta de los hechos, ya que en algunos casos ello no se realiza 0 no es
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posible, entre otras causas por la tenaz accion de las partes en defensa de los

particulares intereses que defienden (Reyna, 2016).

Si relacionamos la nocion sobre el objeto del proceso con la finalidad del mismo,
podremos concluir diciendo que el proceso penal aspira a obtener la evidencia respecto
de la conducta ilicita imputada el cual servira para determinar responsabilidad penal y
grados de participacion criminal y por otro lado la posibilidad de declarar la absolucién
de los cargos de las personas que sobre quieres recae una imputacion delictiva (Ferrer,

2018).

2.2.5.El proceso penal comun

2.2.5.1. Concepto
Todos los delitos de ejercicio de la accion publica seran investigados y juzgados

mediante un Unico proceso comun. Solo los delitos de ejercicio privado de la accion
seran juzgados mediante un proceso especial. El proceso penal comdn aparece como
la forma procesal eje del NCPP. El Libro 11 del NCPP desarrolla las diversas fases del
proceso penal comun: Investigacion preparatoria, etapa intermedia y el juzgamiento
(Ferrer, 2018).

2.2.5.2. Los plazos en el proceso penal comun
2.2.5.2.1. Plazos de la investigacion preliminar

El articulo 334.2 del Cddigo Procesal Penal se ocupa del plazo de la investigacion
preliminar cuando sefiala: El plazo de las diligencias preliminares, conforme al articulo
3, es de sesenta dias, salvo que se produzca la detencion de una persona. No obstante,
el fiscal podra fijar un plazo distinto segin las caracteristicas, complejidad y

circunstancias de los hechos objeto de investigacion. Quien se considere afectado por
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una excesiva duracion de las diligencias preliminares, solicitara al fiscal le dé término
y dicte la disposicion que corresponda. Si el fiscal no acepta la solicitud del afectado
o fija un plazo irrazonable, este Ultimo podra acudir al juez de la investigacion
preparatoria en el plazo de cinco dias instando su pronunciamiento. El juez resolvera

previa audiencia, con la participacion del fiscal y del solicitante (Alvarado, 2020).

La duracion de la investigacion en un caso simple no debiera presentar mayores
problemas, pues de no existir otras lineas de investigacion, se debe decidir sobre el
caso en el plazo de sesenta dias ya que nuestra legislacion en el articulo 334.2 del CPP,
sefiala que la duracion de la investigacion preliminar es de sesenta dias. Por mandato
del articulo 342 del Cédigo Procesal Penal el plazo maximo de la investigacion
preliminar en casos complejos es de ocho meses. En casos de investigacion de delitos
perpetrados por imputados integrantes de organizaciones criminales, el plazo de la

investigacion serd treinta y seis

(Arbulu, 2015).

2.2.5.2.2. Plazos de la investigacién preparatoria
Alvarado (2020) sefiala que en El articulo 342.1 y 342.2 del Cddigo Procesal Penal, se

ocupa del plazo de la investigacion preparatoria cuando sefiala:

1. El plazo de la Investigacién Preparatoria es de ciento veinte dias naturales.
Solo por causas justificadas, dictando la Disposicidn correspondiente, el Fiscal

podra prorrogarla por Unica vez hasta por un maximo de sesenta dias naturales.
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2. Tratdndose de investigaciones complejas, el plazo de la Investigacion
Preparatoria es de ocho meses. Para el caso de investigacion de delitos
perpetrados por imputados integrantes de organizaciones criminales, personas
vinculadas a ella o que actan por encargo de la misma, el plazo de la
investigacion preparatoria es de treinta y seis meses. La prdrroga por igual

plazo debe concederla el Juez de la Investigacion Preparatoria.

2.2.5.2.3. Fases de la etapa intermedia

Alvarado (2020) sefiala EI Codigo Procesal Penal del 2004 sefiala en el articulo 344.1,

la forma en que se da inicio a esta etapa.
1. Dispuesta la conclusion de la Investigacion Preparatoria, de conformidad
con el numeral 1) del articulo 343°, el Fiscal decidira en el plazo de quince
dias si formula acusacién, siempre que exista base suficiente para ello, o si

requiere el sobreseimiento de la causa.

La etapa intermedia se da inicio con la Disposicién emitida por el Fiscal a
cargo de la investigacion cuando declara la conclusion de la investigacion
preparatoria, es decir pone en conocimiento de las partes procesales que la
investigacién llego a su fin. A continuacion tiene la obligacion de emitir
pronunciamiento en el plazo de quince dias, las alternativas que tiene don dos,
por un lado tiene la facultad de formular acusacion cuando considera que
existe causa probable de la comision de un hecho a fin de que la causa vaya a
juicio oral, o en su defecto puede formular el pedido de sobreseimiento con
la finalidad de archivar la investigacion cuando considera que los hechos no
constituyen delito o los hechos investigados no se realizaron o0 no puede

atribuirse al investigado. Una vez formulado el pronunciamiento por parte del
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ministerio pablico, se debe correr traslado de la misma por el plazo de diez
dias a fin de que las partes presenten sus alegaciones convenientes (Cubas,

2017).

2.2.5.2.4. Plazos ante el pedido de sobreseimiento

En caso se formularse el pedido de sobreseimiento, el juez de investigacion
preparatoria debe convocar a una audiencia preliminar para debatir los fundamentos
del requerimiento de sobreseimiento, audiencia que tiene caracter inaplazable, entre el
requerimiento de sobreseimiento y la audiencia que resuélvelo pertinente no puede
transcurrir mas de treinta dias. En casos complejos y de criminalidad organizada no

podra exceder de sesenta dias (Cubas, 2017).

2.2.5.2.5. Plazos ante el pedido de acusacion

Cuando el fiscal emite un requerimiento acusatorio, el mismo se pone en conocimiento
de las partes procesales por el plazo de diez dias a fin de que presentes sus alegaciones
que vean por conveniente, vencido el plazo fijado en el articulo anterior, el Juez de la
Investigacion convoca a una audiencia preliminar de caracter inaplazable la que debe
fijarse en un plazo no menor de cinco dias ni mayor de veinte dias. En caso que la
audiencia sea suspendida la siguiente sesion debera realizarse en un plazo no mayor a
ocho dias habiles. La norma ha precisado que entre el requerimiento acusatorio y la
emision del auto que lo resuelve no puede transcurrir mas de cuarenta (40) dias. En
casos complejos y de criminalidad organizada no podra exceder de noventa (90) dias

(Frisancho, 2015).
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2.2.5.2.6. Plazo para el Juzgamiento

El desarrollo y la conclusion del plazo del juzgamiento no pueden tener un plazo
determinado, ya que ello se determinard en funcién a la naturaleza del caso, y la
cantidad de 6rganos de prueba que han de ser actuados en el juicio oral. A mayor
cantidad de testigos y Organos de prueba mayor serd la cantidad el tiempo que se
requerira para su actuacion y para su valoracién, consecuentemente a menor cantidad
de testigos y documentos a valorar menor sera el tiempo de duracién del plazo del
juzgamiento (Cubas, 2017).

2.2.5.3. Etapas del proceso penal comun

2.2.5.3.1. La etapa de investigacién

San Martin (2015) sefiala que la investigacion es el conjunto de actuaciones que se
realizan desde que se descubre el hecho delictuoso hasta que el Fiscal decide si formula

0 No acusacion.

El Cdodigo Procesal Penal del afio 2004, ha disefiado la investigacion en dos etapas.
Una primera conocida como la investigacion preliminar que la dirige el fiscal a cargo
de la investigacién, y una segunda conocida como la investigacion preparatoria que

también la dirige el fiscal, pero bajo el control del Juez de Investigacion preparatoria.

2.2.5.3.2. La investigacion preliminar

La investigacion preliminar se encuentra regulada en nuestro ordenamiento procesal
penal como «diligencias preliminares». El articulo 330.2 del CPP sefiala que «tienen
por finalidad inmediata realizar los actos urgentes o inaplazables destinados a
determinar si han tenido lugar los hechos objeto de conocimiento y si son delictuosos,

asi como asegurar los elementos materiales de su comision, individualizar a las
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personas involucradas en su comision, incluyendo a los agraviados y, dentro de los

limites de la Ley, asegurarlas debidamente (Figueroa, 2017).

2.2.5.3.3. La investigacion preparatoria

Durante la Investigacion Preparatoria, el Fiscal dispone o realiza nuevas diligencias de
investigacion que considere pertinentes y Utiles; no pudiendo repetir las efectuadas
durante las diligencias preliminares. Estas solo pueden ampliarse siempre que ello sea
indispensable, se advierta un grave defecto en su actuacion previa o ineludiblemente
deba completarse por la incorporacion de nuevos elementos de conviccion. El Fiscal
puede exigir informacién de cualquier particular o funcionario publico. Asimismo,
cualquiera de las partes procesales puede solicitarle la realizacion de diligencias

adicionales (Frisancho, 2015).

2.2.5.3.4. La etapa intermedia

El Codigo Procesal Penal, al respecto no ofrece una definicion concreta, por lo que se
tiene que acudir a la doctrina, al respecto Salinas (2018) considera que la etapa
intermedia. Constituye una etapa “bisagra” que permite abrir o no la puerta del juicio
oral; es una audiencia de preparacion y saneamiento, en donde se discutira si en efecto
existe una “causa probable” que amerite ser sometida al debate probatorio del juicio
oral.

2.2.5.3.5. La etapa de Juzgamiento

Al respecto San Martin (2015) siguiendo a Binder sefiala que el Juicio oral es la fase
procesal que se desarrolla en sesiones, siendo el momento fundamental del proceso

penal.
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Dado que estd destinado al aporte de las pruebas y la produccién de los
informes de los defensores, tanto de la sociedad (Ministerio Publico) como
privados (imputados, parte o actos civil y tercero civil) frente al érgano
jurisdiccional. Como tal, el juicio oral es la discusién de la prueba reunida en
el proceso que se lleva a cabo en forma acusatoria y en la que rigen los
principios de contradiccion, publicidad, oralidad, inmediacién y continuidad.
En tanto que es alli donde se resuelve de modo definitivo el conflicto social
que subyace y da origen al proceso penal, no puede ser sino el centro del

proceso penal (Pefia, 2018).

2.2.5.3.6. La ejecucion de la sentencia

Se puede definir la ejecucion penal siguiendo a San Martin (2015) como el conjunto
de actos necesarios para la realizacion de la sancion y de la reparacion civil contenida
en una sentencia de condena. Es decir, comprende todos los actos juridicos y
administrativos relativos a la aplicacion, ejecucion y control de las penas, las medidas
y consecuencias accesorias. En ejecucion de sentencia, el juez se encarga de hacer
cumplir los términos de la decision, emitiendo pronunciamiento respecto al cabal
cumplimiento de la penay el pago de la reparacion civil, siempre a instancia de la parte
legitimada. Se debe precisar que la ejecucion de las penas se realiza en largos periodos

de tiempo (Heydegger, 2018).

2.2.6.La prueba

2.2.6.1. Concepto
San Martin (2015) sefiala que es un instrumento, caminos o procedimientos a traves

de los que las fuentes de prueba se incorporan al proceso y solo existen dentro de un
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proceso, como actos complejos que son, estan regidos por normas procesales que
establecen los supuestos y las formas en que las fuentes de la prueba pueden aparecer
dentro del proceso y de ese modo permiten llevar al juez el conocimiento que la fuente
de prueba proporcion.

2.2.6.2. Sistemas de valoracion

La actividad probatoria tiene tres momentos: en primer lugar, la conformacion del
conjunto de elementos de juicio o pruebas (produccion de la prueba), la valoracion y
la decision sobre los hechos probados. La valoracién es la operacion intelectual
destinada a establecer la eficacia conviccional de los elementos de prueba recibidos.
Tiende a establecer cudal es su real utilidad para los fines de la formacion de la
conviccion en el juez sobre las afirmaciones sobre los hechos que dieron origen al

proceso (Heydegger, 2018).

Los niveles de convencimiento a los cuales debe llegar el juzgador para resolver estan
determinados por el grado de conviccion que le produce la prueba valorada con criterio
de conciencia y libremente. Los referidos niveles son el de “certeza positiva (Se tiene
la conviccion de que se ha cometido el delito y el inculpado es responsable), el de
“certeza cognitiva” (se tiene plena conviccion de que o no esta acreditado el delito o
no existe responsabilidad del inculpado), el de “probabilidad positiva” (existen
mayores elementos probatorios en sentido inculpatorio que absolutorio, pero no se
llega a la certeza positiva, en cuyo caso- segun postula la doctrina- existe duda, por lo

tanto se debe absolver) (Calderdn, 2015)
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2.2.6.3. Principios aplicables
2.2.6.3.1. Principio de libertad de prueba

Para alcanzar la verdad concreta no se requiere la utilizacién de un medio de prueba
determinado. Todos los medios de prueba son admisibles, es decir, se puede probar
con los medios de prueba tipicos como también con aquellos que no han sido
contemplados en la ley (atipicos) siempre y cuando no recaigan en la ilicitud

(Calderén, 2015).

2.2.6.3.2. Principio de pertinencia
En virtud del cual debe existir relacion entre el hecho o circunstancia que se quiere

acreditar con el elemento de prueba que se pretende utilizar (Apablaza, 2018).

2.2.6.3.3. Principio de conducencia y utilidad

Se refiere este principio a la relevancia que tienen los hechos probados, si estos van a
ser Utiles para resolver el caso en particular. Una razén de inutilidad de la prueba es la
superabundancia, es decir, cantidad excesiva de elementos de prueba referidos al

mismo hecho (Apablaza, 2018).

2.2.6.3.4. Principio de legitimidad

Tiene que ver con alguna prohibicién o impedimento que expresamente declare el
ordenamiento juridico, procesal, respecto a un medio de prueba. Estan prohibidos
aquellos medios de prueba que van contra la dignidad o integridad de las personas, o
que se hubieren obtenido por medios ilicitos o que violente de alguna manera los

derechos de alguna de las partes (Apablaza, 2018).

2.2.6.4. Medios probatorios
Los medios de prueba, estamos hablando de la prueba en si, pero utilizada en un

determinado proceso judicial, es decir la prueba existe por si y al ser ofrecida y
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admitida dentro de un proceso judicial adquiere el nivel de medio, no siendo medio de
prueba sino s6lo cuando se cumpla el requisito de ser ofrecida y admitida como tal en

un proceso (Apablaza, 2018).

2.2.6.4.1. Documentales

Gramaticalmente documento es el diploma, carta, relacion u otro escrito acerca de un
hecho. En sentido amplio documento es cualquier objeto que sirva para comprobar
algo. En sentido juridico, es el instrumento, escritura, escrito con que se prueba,

justifica o confirma una pretension (Apablaza, 2018).

En el &mbito juridico el documento es el producto de una especifica accion, de caracter
esencial en las relaciones juridicas, que, por ello, puede denominarse “accion de
documentacion” o mas sencillamente “documentacion”. Se entiende por documento
toda declaracion materializada, procedente de una persona que figura como su autor,
cuyo contenido tiene eficacia probatoria en el ambito del trafico juridico (Frisancho,

2015).

2.2.6.4.2. Declaracion de parte

Cada parte podra exigir que la contraria absuelva posiciones, vale decir, que reciproca
e inversamente el actor podra poner posiciones al demandado, y este al actor al igual
que a los terceros que hubiesen asumido una intervencion adhesiva simple o litis
consorcial y los litis consortes propiamente dichos podran hacerlo con respecto a la

parte contraria (Heydegger, 2018).

2.2.6.4.3. Declaracion de testigos
Esta declaracidn es resultante de terceros, la cual es ajenos a la relacién procesal, por

ello, es el sujeto que no asume ni revisten la calidad de parte principal del proceso, sin
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menos cabo, en virtud de las normas el derecho sustancial del estado legitimados para
adquirir tal caréacter, lo mimo que, estando involucradas la relacién material que

constituye el objetivo de ello (Heydegger, 2018).

2.2.6.4.4. Inspeccion judicial

En este asunto el juez debe cerciorarse de los hechos ocurridos personalmente. Por lo
tanto, esta constituye un tipico de ejemplo de prueba directa. Sin embargo, la
percepcion del juez, ello recoge la informacién mediante las observaciones por su
propio sentido, de las personas y cosas que son objetos del litigio. Sobre el juez recae

el instrumento para probar en forma inmediata el hecho (Pefia, 2018).

2.2.6.4.5. Pericia

La Pericia es aquella labor en la que se enfoca en la prevencion y deteccion del fraude
financiero; por ello, generalmente los resultados del trabajo del perito son puestos a
consideracion de la justicia, que se encargara de analizar, juzgar y sentenciar los delitos
cometidos (corrupcion financiera, publica o privada y Lavado de Activos) (San Martin,

2015).

2.2.7.El debido proceso

2.2.7.1. Concepto
Es aquel que soluciona un conflicto, de carécter hetero compositivo; sin embargo, esta

se encuentra a cargo de un organo del Estado, el cual esté encargado de emitir un fallo
al final de dichos conflictos este fallo se convierte en calidad de cosa juzgada debido

a que se deriva del propio Estado de la ley (San Martin, 2015).
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2.2.7.2. Elementos
2.2.7.2.1. El derecho al acceso al tribunal

Esto implica que el juez o tribunal sea independiente o imparcial, ya que este debe ser
juez natural u ordinario, este derecho es aplicable a todo tipo de proceso, ya que este
derecho se vulneraria si se priva o limita, si el juez no es independiente ni imparcial,

entonces se estaria vulnerando (Almanza, 2018).

2.2.7.2.2. A latutela efectiva de sus derechos

Esta debe estar orientada a la proteccion efectiva de los derechos que pone en relacién
a lo justiciable. De esta manera para que la decisién que resulte justa y razonable para
que esta sea fundada y recordada, en este sentido debe haber una relacion concordante

entre los argumentos de derecho o norma aplicable a los hechos (Calderén, 2015).

2.2.7.2.3. Elemento de igualdad

Este no se aplica ni tiene sentido, el derecho a la igualdad constituye un principio,
puesto que implica la oportunidad que todas las partes al concurrir gocen de los
mismos medios de defensa, que pueda defenderse en iguales condiciones y en

oportunidades, haciendo valer sus alegatos y pruebas (Calderdn, 2015)

2.2.7.2.4. Derecho de defensa

Consiste en todo lo justiciable ya que dispone de todos los medios garantias e
instrumentos que el ordenamiento pone a su disposicion para la defensa real y efectiva
de sus derechos e intereses juridicos, la violacion del derecho de defensa no solo es
producida cuando se vulnera sino también cuando se atenta contra cualquier otro

derecho cuando se vulnera las reglas procesales
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2.2.7.2.5. Derecho a conocer la acusacion

Se manifiesta la nocion restrictiva del debido proceso, se le debe informar el contenido,
la indagacion de la infraccion en los asuntos civiles y comerciales. En general el acto
inductivo de la demanda debe indicar el objeto de la demanda y su causa (Arbulu,

2015).

2.2.7.2.6. Ganancias fundamentales de orden procesal

Es una serie de derechos del proceso donde la finalidad es garantizar de modo real y
efectivo la objetividad e imparcialidad procesal, del orden penal, civil, laboral. Por ello
las manifestaciones estan establecidas en nuestra constitucion y la importancia en el

debido desarrollo (Arbulu, 2015).

2.2.7.3. El debido proceso en el marco constitucional
Esta adquiere potencias juridicas, sus principios ya no son entendidos de manera

sencilla como disposiciones, la cual tiene como plena normativa. Esto se habia negado

por el caracter abstracto de los principios constitucionales (Alvarado, 2020)

Esta determina la estructura del poder. Ello se encuentra en una persona o clase
politica. El estado no tiene mas limites ya que a las personas no tenian derecho sino
privilegios. En el estado absoluto no hay ordenamientos para para la ley ni para

aplicarla en forma que evite la discrecionalidad y la arbitrariedad (Alvarado, 2020).

2.2.7.4. El debido proceso en el marco legal
El Art. 10° menciona que toda persona tiene derecho, a las condiciones de la igualdad,

también a ser escuchada publicamente con justicia en un tribunal independiente e
imparcial, de esta manera se determinara su derecho y las obligaciones contra la

acusacion en materia legal (Alvarado, 2020).
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Se conceptualiza como calificacion juridica, donde el acto por parte del legislador se
define las incriminaciones. Ademas la calificacion judicial es el proceso mediante el
cual el juez revisa las concordancias de hechos materiales que se realizan en el &mbito

de incriminacion y que son aplicables (Ossorio, 2010).
2.2.8.Las resoluciones judiciales

2.2.8.1. Concepto
Ledesma (2015) Las resoluciones ponen fin a un conflicto con una funcion de orden

legal vigente, esto nos quiere decir que el Juez encargado de dar esas resoluciones tiene
gue comunicarse con ambas partes del proceso y toda esta decision tomada debe ser
razonada y motivada con argumentos en la justificacion de la decisién tomada, los
criterios que llevaran al Juez a elaborar una adecuada resolucion son: orden, claridad,

coherencia y fortaleza.

2.2.8.2. Decretos
Ledesma (2015) impulsa el desarrollo del proceso, disponiendo actos procesales de

simple tramite, sobre todo no requieren reflexion por parte del Juez ya que no tiene
caracter fundamentado, tampoco son apelables solo son expedidos por los auxiliares
jurisdiccionales respectivos, es decir los secretarios de las cortes. En definicion mas

completa son procesos de mero trdmite no resuelven nada. (p. 358).

2.2.8.3. Autos
Ledesma (2015) El Juez resolvera la admisibilidad o el rechazo de la demanda,

podemos definirla como resoluciones que resuelven el proceso, pero requieren de
fundamentacion, los autos simples son aquellas resoluciones que admiten o daran
rechazo, pero sin poner fin a la demanda y los autos resolutivos vienen a ser los que
cobran importancia porque este tipo de autos si ponen fin a una cuestion incidental de

fondo (p.359).
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2.2.8.4. Sentencia
Alsina (2015) sefiala que mediante la sentencia el Juez o Magistrado pone fin al

proceso y concluye con argumentos razonados con la finalidad de que ambas partes
entiendan y comprendan la solucion que el Juez tomd para dar solucion el proceso,
también afirma el presente autor que el Juez realiza una importante labor resolviendo
la incertidumbre de fondo poniendo fin asi a un determinado proceso basandose en la

Ley.

2.2.8.5. Estructura de las resoluciones
Ledesma (2015) dice sobre las resoluciones judiciales que primero se debe respetar e

indicar de forma correcta el lugar y fecha, el tiempo, y que estén dentro del plazo
establecido, tales exigencias son importantes. El segundo articulo nos dice que
debemos mantener el mismo orden correspondiente del expediente o cuaderno. Estos
temas son importantes para un correcto proceso. Por ello cuenta con una estructura
tripartita, una es la parte expositiva, también tenemos a la parte considerativa, y por
ultimo la parte resolutiva. Se considera con una palabra peculiar para cada parte, los
vistos que hace referencia a la parte expositiva, donde veremos el estado del proceso.
La parte considerativa es cuando se analizara el problema, y por dltimo la parte

Resolutiva es cuando el juez toma la decisién y se resuelve el caso (p.365).

Ledesma (2015) menciona que la estructura basica que toda resolucion debe tener es
de raciocinio, esto permite analizar el problema y asi posteriormente llegar a una
conclusion. En otras doctrinas se determina la estructura en tres partes como son la
formulacién del problema, andlisis y conclusién, actualmente en nuestra legislacién
tenemos la estructura tripartita en cuanto a las resoluciones como es la parte expositiva
donde ambas partes deben plasmar todo lo que sea necesario para entrar en

controversia, la considerativa donde el Juez tendrd como fundamentos todo lo
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manifestado y demostrado con los medios de prueba presentados y resolutiva
encargada meramente al Juez ya que en esta parte se manifestara la decision que dara

solucion y fin al proceso.

2.2.8.6. Criterios para elaboracion de resoluciones judiciales
Ledn (2010) plasma los criterios que una resolucion bien fundamentada debe llevar,

indicar la redaccion adecuada de cada punto controversial que se tratd en el proceso,
proponiendo que el lenguaje, raciocinio deben ser efectuados de manera correcta y
estos criterios vienen a ser el orden, claridad, fortaleza, coherencia, estos criterios
aseguraran la eficiencia argumentada y comunicada en un proceso que tendrd como
finalidad resolutoria una sentencia. En conjunto diremos que todo esto llevara a que el
Juez tome sus propias armas como son los argumentos légicos juridicos, sistematicos,
doctrinales. Con la simplicidad de ser mas entendible su despacho y dar claras

resoluciones por parte suya.

Los criterios que recomienda Ricardo Leon son en primer lugar el orden ya que es un
problema esencial para una correcta argumentacion juridica y buena comunicacion en
las decisiones legales. También tenemos a la claridad que generalmente lo pasan por
alto, que trata de evitar mucho tecnicismo y latinazgo, con tal de hacerse entender con
un lenguaje actualizado en los discursos juridicos y para que el receptor no legal logre

entender el mensaje.

2.2.9.La claridad en las resoluciones judiciales

El derecho a la claridad y a la precision de las resoluciones que reconoce la Carta de
Derechos del Ciudadano ha evolucionado: lo que en otro tiempo fue un planteamiento
y posteriormente una tendencia ha pasado a una necesidad reivindicada por la

ciudadania (Torres, Palma, Marchena y Molina, 2017).
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2.2.9.1. Concepto de claridad
Ledn (2010) Expresa que la claridad normalmente consiste en tener un lenguaje

completo, claro, de los aspectos que se tratan en dicho proceso, linglisticos todo esto
relacionado a las lenguas de comprension, el discurso que se dara exige una claridad
juridica, por ello contrae encontrarse con el marco de un proceso de comunicacion

donde todos lleguen a un acuerdo libre de armas.

2.2.10. El derecho a comprender

Ledn (2017) senala que “la transparencia jurisdiccional es ahora una politica publica
en el Peru, los ciudadanos tienen el derecho a comprender las decisiones que sus jueces
emiten y para ello los jueces no deben de usar arcaismos ni latinismos”. Este es el
contenido normativo del reciente D.L N.° 1342 de 2017. Para que la gente entienda los
jueces deben explicar, con lenguaje sencillo cual fue la historia o las historias debatidas
en el caso, como una quedd debidamente probada y por qué razones merece amparo

legal, debe explicar también hechos y derechos, sin adornos ni tecnicismos.

El lenguaje que aplican los jueces debe ser entendible para la sociedad, que son los
participes de todo delito, ya sea como sujeto pasivo o sujeto activo, de la misma forma
en las sentencias, resoluciones, decretos debe ser legible y accesible en conocimiento

para los ciudadanos.

2.3. Marco teorico conceptual
Capacidad juridica

Son las facultades que posee un individuo respecto a los derechos y ejercerlos, desde
por ejemplo actividades como adquisicion de bienes, pagos, ventas, es decir realizar
negocios juridicos (Gil, 2016).

Caracterizacion
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Se entiende en el &mbito juridico como dos cuestiones definidas, dentro de la
determinacion de cada atributo peculiar que tiene un individuo y que representa la

distincion del resto (Silva, 2018).

Congruencia
Se entiende por congruencia como la conformidad entre cada pronunciamiento de fallo

y la pretension que se estructurando por las partes durante el dictamen judicial

(Cabanellas, 2005).

Distrito Judicial

“Es un organismo auténomo de la Republica del Peru constituido por una estructura
jerarquica de estamentos, que ejercen la potestad de administrar justicia, que en teoria
emana del pueblo, no obstante, no es elegido directo ni indirectamente, tampoco da

cuenta de sus resultados, ni se les juzga a sus operadores directos” (Silva, 2018).

Doctrina

“En el &mbito juridico, doctrina juridica es la idea de derecho que sustentan los juristas.
Son directivas que no son directas para resolver una controversia juridica, indican al
juez como debe proceder para descubrir directiva o directivas decisivas para cuestion
en el debate, y ayuda en la creacion del ordenamiento juridico. También se utiliza la

palabra doctrina para referirse a un principio legislativo” (Silva, 2018).

Evidenciar

“Voz anglicana derivada de evidence cuyo uso se ha generalizado en Puerto Rico en
lugar de la de “prueba”. “De alli que se habla de Derecho evidenciario en lugar de

Derecho probatorio, de Ley de evidencia en lugar de Ley de medios de prueba” como
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ocurre en el mundo civilista” (Martinez, 2015).

Hechos

“Es un acontecimiento trascendente en el &mbito del derecho. Toda norma de tipo
juridico nace tras presuponer un determinado hecho a fin de regular los efectos que
éste posee en el campo del derecho. Este presupuesto que impulsa a las normas
juridicas constituye, por lo tanto, el hecho juridico” (Gil, 2016).

Juzgado

“Organo estatal atendido por una sola persona y encargado en primera o Unica
instancia de la administracién de justicia. EI Tribunal que consta de un solo Juez o sea

el 6rgano de la administracion de Justicia que tiene a la cabeza a un solo Juez, que es

quien conoce de los juicios y pronuncia las sentencias (Martinez, 2015).
Pertinencia

“La pertinencia es la oportunidad, adecuacion y conveniencia de una cosa. Es algo
que viene a proposito, que es relevante, apropiado o congruente con aquello que se

espera.” (Martinez, 2015).
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I11. HIPOTESIS

El proceso judicial sobre el delito contra la administracion publica, en la modalidad de abuso
de autoridad en el Expediente N° 00746-2013-60-0201-JR-PE-02; Segundo Juzgado
Unipersonal de Huaraz, Distrito Judicial de Ancash — Perd, 2019. Evidencid las siguientes
caracteristicas: cumplimiento de plazo; aplicacion de la claridad en las resoluciones;
aplicacion del debido proceso; pertinencia de los medios probatorios con la pretension

planteada, y la idoneidad de la calificacién juridica de los hechos.
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IV. METODOLOGIA

4.1. El tipo de investigacion
La presente investigacion se rige bajo el tipo de investigacion cualitativa, porque la

investigacion se fundamenta en una perspectiva interpretativa, centrada en el entendimiento
del significado de las cosas es, sobre todo de lo humano (Hernandez, Fernandez y Baptista,
2014).

El perfil cualitativo del presente trabajo se evidencia como tal, en la ocurrencia simultanea
del andlisis y la recoleccion de datos, son actividades necesarias para identificar los
indicadores de la variable. Ademas; el objeto de estudio (el proceso) es un producto del
accionar humanao, registra la interaccion de los sujetos procesales; por lo tanto, para analizar
los resultados se aplico la hermenéutica (interpretacion) basada en la literatura especializada
que conforman las bases tedricas de la investigacion, sus actividades centrales fueron: a)
sumersion al contexto procesal (para asegurar el acercamiento al fendmeno y, b) Ingresar a
los compartimentos que componen el proceso judicial, recorrerlos palmariamente; para

identificar en su contenido los datos correspondientes a los indicadores de la variable.

4.2. Nivel de investigacion de la tesis
El presente estudio responde al nivel descriptivo exploratorio.

Seréa descriptivo porque la investigacion describe propiedades o caracteristicas del objeto de
estudio; en otros términos, la meta de la investigadora consiste en describir el fenébmeno;
basada en la deteccion de caracteristicas especificas. Ademas, la recoleccion de la
informacidn sobre la variable y sus componentes, se manifiesta de manera independiente y
conjunta, para luego ser sometido al analisis (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014).

En opinion de Mejia (2004) en las investigaciones descriptivas el fenomeno es sometido a
un examen intenso, utilizando exhaustiva y permanentemente las bases teoricas para facilitar
la identificacion de las caracteristicas existentes en él, para luego estar en condiciones de

definir su perfil y arribar a la determinacion de la variable.
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En la presente investigacion, el nivel descriptivo, se evidenciara en diversas etapas:

1) En la seleccion de la unidad de andlisis (Expediente judicial, porque es elegido de acuerdo
al perfil sugerido en la linea de investigacion: proceso constitucional de cumplimiento,
concluido por sentencia, con interaccion de ambas partes, con intervencion minima de dos
organos jurisdiccionales)

2) En larecoleccion y andlisis de los datos, basada en la revision de la literatura y orientados
por los objetivos especificos.

Seréa exploratoria porque la investigacion se aproxima y explora contextos poco estudiados;
ademas la revision de la literatura revela pocos estudios respecto a las caracteristicas del
objeto de estudio y la intencién es indagar nuevas perspectivas (Hernandez, Fernandez y
Baptista, 2014).

En este sentido, no es viable afirmar que el conocimiento se haya agotado respecto del objeto
de estudio, por el contrario, el proceso judicial es un contexto donde operan diversas
variables, no solo las que se examinaron en el presente trabajo. Se insertaron antecedentes

préximos a la variable examinada. En sintesis, es un trabajo de naturaleza hermenéutica.

4.3. Disefio de la investigacion
No experimental. Cuando el fenémeno es estudiado conforme se manifestd en su contexto

natural; en consecuencia, los datos reflejaran la evolucion natural de los eventos, ajeno a la
voluntad del investigador (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014).

Retrospectiva. Cuando la planificacion y recoleccion de datos comprende un fendmeno
ocurrido en el pasado (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014).

Transversal. Cuando la recoleccion de datos para determinar la variable, proviene de un
fenOmeno cuya version pertenece a un momento especifico del desarrollo del tiempo

(Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014).
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En el presente estudio, no hay manipulacién de la variable; por el contrario, las técnicas de
la observacion y andlisis de contenido se aplican al fendmeno en su estado normal, conforme
se present6 en la realidad. Los datos fueron recolectados del contexto natural, donde estan

registrados (expediente judicial) que contiene al objeto de estudio (proceso judicial).

4.4. El universo y muestra
El Expediente N° 00746-2013-60-0201-JR-PE-02; Segundo Juzgado Unipersonal de

Huaraz, Distrito Judicial de Ancash, que fue ubicado en el archivo general del Poder Judicial
de la ciudad de Huaraz, se determiné que contiene un proceso penal, resolviendo
SENTENCIA condenatoria contra el investigado, por la comision del delito de abuso de

autoridad en agravio del Estado y de la persona de CCEB.

4.5. Definicion y operacionalizacion de variables
Las variables son caracteristicas, atributos que permiten distinguir un hecho o fendmeno de

otro (persona, objeto, poblacion, en general de un objeto de investigacion o analisis), con la
finalidad de poder ser analizados y cuantificados, las variables son un Recurso
Metodoldgico, que el investigador utiliza para separar o aislar los partes del todo y tener la
comodidad para poder manejarlas e implementarlas de manera adecuada” (Centty, 2006).
En el presente trabajo la variable sera: caracteristicas del proceso constitucional materia
accion de cumplimiento. Respecto a los indicadores de la variable, Centty (2006) refiere que
son unidades empiricas de analisis mas elementales por cuanto se deducen de las variables
y ayudan a que estas empiecen a ser demostradas primero empiricamente y después como
reflexion tedrica; los indicadores facilitan la recoleccion de informacion, pero también
demuestran la objetividad y veracidad de la informacién obtenida, de tal manera significan
el eslabon principal entre las hip6tesis, sus variables y su demostracion.

En el cuadro siguiente se observa: la definicién y operacionalizacion de la variable del
presente proyecto.

Cuadro 1. Definicién y operacionalizacién de la variable en estudio
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Objeto de estudio Variable Indicadores Instrumento

1. Cumplimiento de plazos

Proceso judicial Caracteristicas 2. Aplicacion de la claridad en las Guia de
resoluciones observacion

Recurso fisico que | Atributos peculiares | 3. Aplicacion del derecho al

registra la del proceso judicial debido proceso

interaccion de los en estudio, que lo 4. Pertinencia de los medios

sujetos del proceso | distingue claramente probatorios

con el proposito de | de los demas. 5. ldoneidad de la calificacion

resolver una juridica de los hechos
controversia.

4.6. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
Para el recojo de datos se aplicaran las técnicas de la observacion: punto de partida del

conocimiento, contemplacion detenida y sistematica, y el anlisis de contenido: punto de
partida de la lectura, y para que ésta sea cientifica debe ser total y completa; no basta captar
el sentido superficial o0 manifiesto de un texto sino llegar a su contenido profundo y latente

(Naupas, Mejia, Novoa y Villagémez, 2014).

Respecto a la técnica de la observacién, Arias (2012) refiere que es una técnica que consiste
envisualizar o captar mediante la vista, en forma sistematica,cualquier hecho, fenémeno o
situacion que se produzca enla naturaleza o en la sociedad, en funcién de unos objetivosde

investigacion preestablecidos.

Ambas técnicas se aplicaran en diferentes etapas de la elaboracion del estudio: en la
deteccion y descripcion de la realidad problematica; en la deteccion del problema de
investigacion; en el reconocimiento del perfil del proceso judicial; en la interpretacion del
contenido del proceso judicial; en la recoleccion de datos, en el anélisis de los resultados,

respectivamente.
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Respecto al instrumento (Arias, 2012) indica que un instrumento de recoleccion de datos es
cualquierrecurso, dispositivo o formato (en papel o digital), que seutiliza para obtener,

registrar o almacenar informacion.

Se ha decidido trabajar con unalista de cotejo, que segin Naupas, Mejia, Novoa y
Villagomez (2014) exponen que es un instrumento o herramienta de investigacion que sirve
a la observacion; llamada también hoja de chequeo o checklist, consiste en una cédula u hoja
de control, de verificacion de la presencia o ausencia de conductas, secuencia de acciones,
destrezas, competencias, aspectos de salud, actividades sociales, etc. El contenido y disefio
estd orientado por los objetivos especificos; es decir saber qué se quiere conocer,

focalizandolo en el fendbmeno o problema planteado.

En esta propuesta la entrada al interior del proceso judicial esta orientada por los objetivos
especificos utilizando la lista de cotejo, que orienta la ubicacion de las partes del proceso
donde se evidencia los indicadores que conforman los objetivos especificos.

4.7. Plan de analisis

Sera por etapas, cabe destacar que las actividades de recoleccion y andlisis practicamente
serén concurrentes; al respecto Lenise, Quelopana, Compean, y Reséndiz (2008) exponen:
la recoleccion y analisis de datos, estara orientada por los objetivos especificos con la

revision constante de las bases tedricas, de la siguiente forma:

La primera etapa. Sera una actividad abierta y exploratoria, para asegurar la aproximacion
gradual y reflexiva al fenémeno, orientada por los objetivos de la investigacion y cada
momento de revision y comprension sera conguista; un logro basado en la observacién y el

analisis. En esta fase se concreta, el contacto inicial con la recoleccion de datos.
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Segunda etapa. También sera una actividad, pero mas sistémica que la anterior, técnicamente
en términos de recoleccion de datos, igualmente, orientada por los objetivos y la revision

permanente de las bases tedricas para facilitar la identificacion e interpretacion de los datos.

La tercera etapa. Igual que las anteriores, una actividad; de naturaleza mas consistente que
las anteriores, con un analisis sistematico, de caracter observacional, analitica, de nivel

profundo orientada por los objetivos, donde se articulardn los datos y las bases tedricas.

Estas actividades se manifiestan desde el momento en que el investigador, aplica la
observacion y el andlisis en el expediente a efectos de verificar si cumple o no con el perfil

para ser elegido.

A continuacién, la investigadora empoderada de conocimiento, maneja ambas técnicas
observacion y el analisis de contenido; orientado por los objetivos especificos usando a su
vez, la guia de observacion para facilitar la ubicacion del lugar donde hay evidencias de los
indicadores de la variable, esta etapa concluird con una actividad de mayor exigencia
observacional, sistémica y analitica, basada en la revision constante de las bases teoricas,
para poder identificar los contenidos del proceso e identificar los datos buscados, finalmente
el ordenamiento de los hallazgos dara lugar a los resultados.

4.8. Matriz de consistencia

En opinion de Naupas, Mejia, Novoa, y Villagémez, (2014) la matriz de consistencia es un
cuadro de resumen presentado en forma horizontal con cinco columnas en la que figura de
manera panoramica los cinco elementos basicos del proyecto de investigacion: problemas,

objetivos, hipdtesis, variables e indicadores, y la metodologia.
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Asimismo, Campos (2010) plantea que se presenta la matriz de consistencia logica, en una

forma sintética, con sus elementos basicos, de modo que facilite la comprensiéon de la

coherencia interna que debe existir entre preguntas, objetivos e hipotesis de investigacion.

Cuadro 2: Matriz de consistencia

Titulo: CARACTERIZACION DEL PROCESO SOBRE EL DELITO CONTRA LA
ADMINISTRACION PUBLICA, EN LA MODALIDAD DE ABUSO DE AUTORIDAD EN
EL EXPEDIENTE N° 00746-2013-60-0201-JR-PE-02; SEGUNDO JUZGADO
UNIPERSONAL DE HUARAZ, DISTRITO JUDICIAL DE ANCASH - PERU. 2019.
G/E PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS

¢Cual es la caracterizacion
del proceso judicial en el
Delito Contra la
Administracién Publica en
la modalidad de Abuso de
Autoridad, en el Expediente
N°  00746-2013-60-0201-
JR-PE-02; Segundo
Juzgado Unipersonal de
Huaraz, del Distrito Judicial
de Ancash - Per(. 2019?

Determinar la caracterizacién
del proceso judicial en el
Delito Contra la
Administracién Publica en la
modalidad de Abuso de
Autoridad, en el Expediente
N° 00746-2013-60-0201-JR-
PE-02; Segundo Juzgado
Unipersonal de Huaraz, del
Distrito Judicial de Ancash -
Peru. 2019.

El proceso judicial en el Delito
Contra la Administracion Pablica en
la modalidad de Abuso de
Autoridad, en El Expediente N°
00746-2013-60-0201-JR-PE-02;
Segundo Juzgado Unipersonal de
Huaraz, del Distrito Judicial de
Ancash - Per(. 2019 - evidencio las
siguientes caracteristicas:
cumplimiento de plazo; aplicacion
de la claridad en las resoluciones;
aplicacion del debido proceso;
pertinencia entre los medios

proceso evidencian
aplicacion de la claridad?

sentencias) emitidas en el
proceso evidencian
aplicacion de la claridad.

g probatorios con los puntos
& controvertidos establecidos y la(s)
© pretension(es) planteadas e
idoneidad de la calificacion juridica
de los hechos para sustentar la(s)
pretension(es) planteados.
¢Los sujetos procesales | 1. ldentificar si los sujetos | Los  sujetos  procesales,  si
cumplieron  los  plazos | procesales cumplieron los | cumplieron los plazos establecidos
establecidos para el proceso | plazos establecidos para el | para el proceso en estudio.
4 en estudio? proceso en estudio.
1% ¢Las resoluciones (autos y | 2. Identificar  si las | Las  resoluciones  (autos vy
é’. sentencias) emitidas en el | resoluciones (autos y | sentencias) emitidas en el proceso si
w

evidencian aplicacion de la claridad.

¢Se aplico el derecho al
debido proceso, en el
proceso en estudio?

3. Identificar la aplicacion de
derecho al debido proceso, en
el proceso en estudio.

Si se aplico el derecho al debido
proceso, en el proceso en estudio.

¢Existe pertinencia entre los
medios probatorios con los

4. ldentificar la pertinencia
entre los medios probatorios

Si existe pertinencia entre los
medios probatorios con los puntos
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puntos controvertidos | con los puntos controvertidos | controvertidos establecidos y la(s)
establecidos y la(s) | establecidos y la(s) | pretension(es) planteada(s) en el
pretension(es) planteada(s) | pretension(es) planteadas en | proceso en estudio.

en el proceso en estudio? el proceso en estudio.

¢La calificacion juridica de | 5. Identificar si la calificacion | La calificacion juridica de los
los hechos fueron idéneos | juridica de los hechos fueron | hechos, si fueron idoneos para

para sustentar la(s) | idoneos para sustentar la(s) | sustentar  la(s)  pretension(es)
pretension(es) planteada(s) | pretensién(es) planteada(s) | planteada(s) en el proceso en
en el proceso en estudio. en el proceso en estudio. estudio.

4.9. Principios éticos
Como quiera que los datos son interpretados, el analisis critico del objeto de estudio (proceso

judicial) se realiza dentro de los lineamientos éticos basicos: objetividad, honestidad, respeto
de los derechos de terceros, y relaciones de igualdad (Universidad de Celaya, 2014)
asumiendo compromisos éticos antes, durante y después del proceso de investigacion; para

cumplir el principio de reserva, el respeto a la dignidad humana y el derecho a la intimidad.

Con este fin, la investigadora suscribira una declaracion de compromiso ético para asegurar
la abstencién de términos agraviantes, difusion de los hechos judicializados y datos de la
identidad de los sujetos del proceso, habidos en la unidad de andlisis; sin enervar la
originalidad y veracidad del contenido de la investigacion de conformidad al Reglamento de
Registro de Grados y Titulos publicado por la Superintendencia Nacional de Educacién

Superior Universitaria (SUNEDU) (Ministerio de Educacion, 2015).
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V.RESULTADOS

5.1. Resultado
5.1.1. Respecto al cumplimiento de los plazos

I. Etapa preparatoria

El plazo de las diligencias preliminares: para la investigacion preliminar el articulo 334°
de nuevo codigo procesal penal en su inciso 2) sefiala que el plazo es de sesenta (60) dias no
obstante ello el titular de la accion penal podra fijar un plazo distinto segln las caracteristicas
de complejidad y circunstancias de los hechos objeto de la investigacién, por la complejidad
de este articulo y la deficiencias que se han presentado la corte suprema se ha pronunciado,
mediante la casacion 599 — 2018 Lima con la concordancia de la casacion 144-2012 Ancash,
que establece que el plazo para los casos simples es e 120 dias, para casos complejos es de
8 meses y para crimen organizado de 36 meses, ademas de ello estos plazos no son

prolongables.

El plazo de la investigacion preparatoria propiamente dicha: referente a la primera etapa
del proceso pena el articulo 342° del nuevo cddigo procesal penal, establece tres plazos
distintos, para los casos simples de ciento veinte dias (120) que puede ser prolongado por
Unica vez hasta por un maximo de sesenta (60) dias naturales, para los casos complejos el
plazo es de ocho (08) meses que pueden ser prolongados por el mismo plazo de ocho meses
y finalmente en casos de crimen organizado el plazo es de treinta y seis meses y la prorroga

por el mismo plazo que concedera el juez de investigacion preparatoria.

Por las razones expuestas, en este proceso estudiado la etapa preparatoria inicia mediante la
disposicion fiscal nimero seis, de fecha veintitrés de julio del afio dos mil trece se dispuso
la formalizacién y continuacién de la investigacion preparatoria contra D. R. M. S., F. A. S.

S.y E. B. C. C., por la presunta comision del delito contra la administracion publica bajo la
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modalidad de abuso de autoridad y concluye mediante la disposicion de la conclusion de la
investigacion preparatoria que es la disposicion numero siete, de fecha veintiséis de

noviembre del afio dos mil trece.
ii. Etapa intermedia

El plazo para esta segunda etapa del proceso penal comun que procede cuando el fiscal emita
la disposicidn de la conclusién de la investigacion preparatoria, el fiscal decidira el un plazo
de quince (15) dias o en plazo de treinta (30) dias si formula el requerimiento acusatoria o
el requerimiento de sobreseimiento, por ello el titular de la accion enviara al juez de
investigacion preparatoria el requerimiento de acusacion, de sobreseimiento o mixta por ello
el juez correra traslado a los sujetos procesales la misma que tienen un plazo de diez (10)
dias para formular el control formas, sustancial y probatoria por ello mediante un auto de
citacién a juicio se concluye esta etapa, que se sefialara la sede del juzgamiento y la fecha
de la celebracion del juicio oral el plazo sera la mas proxima posible con un intervalo no

menos de diez (10) dias.

Asimismo, esta etapa intermedia inicia mediante la disposicion de la conclusion de la
investigacion preparatoria que es la disposicion numero siete, de fecha veintiséis de
noviembre del afio dos mil trece y termina mediante el auto de enjuiciamiento, que se emitié
con la resolucion nimero 01 de fecha veintitres de julio de afio dos mil quince, se ha emitido
el auto de enjuiciamiento contra el acusado, D. R. M. S. por el delito contra la administracion

publica en la modalidad de abuso de autoridad previsto en el articulo 376° del codigo penal.
iii. Etapa de juzgamiento

El plazo para el ultimo etapa se basa al principio de continuidad, suspensién e interrupcién

del juicio que esta regulada en el articulo 360° de nuevo codigo procesal penal, sefiala que
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una vez se instalada la audiencia, esta seguira en sesiones continuas e interrumpidas hasta su
conclusion, si es no posible desarrollar el debate en un solo dia este continuara las veces que
sea necesaria, de ese ismo el inciso tres del articulo mencionado establece que la suspensién

del juicio no podra exceder de ocho (08) dias habiles.

Finalmente, en esta Ultima etapa del proceso penal comudn inicia con el auto de
enjuiciamiento, que se emitid con la resolucion nimero 01 de fecha veintitrés de julio de afio
dos mil quince, contra el acusado, D. R. M. S. por el delito contra la administracion publica
en lamodalidad de abuso de autoridad previsto en el articulo 376° del cddigo penal y termina
con la sentencia que se emitié mediante la resolucion nimero veintisiete de doce de octubre
del afio dos mil diecisiete, el segundo juzgado unipersonal de la provincia de Huaraz,
impartiendo justicia en nombre del pueblo, resuelve absolver de la acusacién fiscal a D. R.

M. S.

5.1.2.Respecto a la claridad de las resoluciones
En el expediente N° 00746-2013-60-0201-JR-PE-02; Segundo Juzgado Unipersonal de
Huaraz, del distrito judicial de Ancash, sobre el proceso judicial en el delito contra la
administracién publica en la modalidad de abuso de autoridad, se emitieron las siguientes
resoluciones judiciales:

a. Auto de enjuiciamiento: que se emitié mediante la resolucién namero 01 de fecha
veintitrés de julio de afio dos mil quince, se ha emitido el auto de enjuiciamiento
contra el acusado, D. R. M. S. por el delito contra la administracion publica en la
modalidad de abuso de autoridad previsto en el articulo 376° del codigo penal.
Mediante la cual se cita para la celebracién a juicio oral en el presente proceso

estudiado para el diez de noviembre del afio dos mil quince.
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b. Auto de quiebre de juicio oral: Auto de quiebre de juicio oral, mediante la
resolucion nimero 16, de fecha diecisiete de enero del dos mil diecisiete, se resuelve
dejar sin efecto el juicio oral en consecuencia a ello se dispone citar a juicio oral, a
los acusados D. R. M. S., E. B. C. C. y F. A. S. S. para el dia cuatro de abril del afio
dos mil dieciséis. En la sala de audiencia del juzgado penal unipersonal de Huaraz.

c. Sentencia de la primera instancia: se emiti6 mediante la resolucion nimero
veintisiete de doce de octubre del afio dos mil diecisiete, el segundo juzgado
unipersonal de la provincia de Huaraz, impartiendo justicia en nombre del pueblo,
resuelve absolver de la acusacion fiscal a D. R. M. S. por el delito contra la
administracion publica en la modalidad de abuso de autoridad, de esa misma forma
dispone consentida o ejecutoriada de la sentencia, de esa misma forma se emite la
sentencia contra la acusada F. A. S. S. mediante la resolucion nimero treinta de fecha
ocho de noviembre del afio dos mil diecisiete, resuelve absolver la acusacion fiscal,
por el delito ya mencionado y finalmente la sentencia contra la acusada E. B. C. C.
mediante la resolucion nimero treinticuatro, de fecha catorce de marzo del afio dos
mil dieciocho, resuelven condenar a la acusada, como autora del delito contra la
administracion publica, en la modalidad de abuso de autoridad, establecido y
sancionado en el articulo 376° del codigo penal en agravio del estado.

d. Auto que concede apelacion: que se emite mediante la resolucién nimero 35, de
fecha tres de abril del afio dos mil dieciocho, que concede con efectos suspensivos el
recurso de apelacién interpuesta por la sentenciada, E. C. C. contra la resolucion
namero 34 de fecha catorce de marzo del afio dos mil dieciocho, que resuelven
condenar a la acusada, como autora del delito contra la administracién pablica, en la

modalidad de abuso de autoridad, establecido y sancionado en el articulo 376°.
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e. Sentencia de vista: que se emite mediante la resolucion ndmero 42 de fecha
veintiocho de agosto de dos mil dieciocho, los sefiores jueces superiores, deciden
confirmar la sentencia contenida en la resolucion numero 34, de fecha 14 de marzo
del afio 2018 que condena como como autora del delito contra la administracion
publica, en la modalidad de abuso de autoridad, establecido y sancionado en el
articulo 376° del cddigo penal en agravio del estado.

5.1.3.Respecto a la aplicacién del derecho al debido proceso

Principio al acceso tribunal: este principio esta referida a que toda persona cuando
se le haya vulnerado un derecho consagrado por el ordenamiento juridico al érgano
jurisdiccional para actué de forma imparcial, es por ello que en este proceso
estudiado mediante la noticia crimines y la disposicion de la formalizacion y

continuacion de la investigacion preparatoria se accedio al acceso a la justicia.

Principio de la tutela efectiva de sus derechos: por este principio se entiende que
esta encaminada a la proteccidn efectiva de los derechos de las personas, del estado,
de la colectividad cuando se le haya vulnerado y por lo cual se busca que se haga
respetar y que el ius puniendi del estado sancione, por ello en este trabajo de
investigacion se verificd que existid la tutela efectiva por parte del 6rgano

jurisdiccional.

Principio de igualdad: o también conocido la igualdad de armas, que los
justiciables acttien con las mismas condiciones, con las mismas oportunidades que
todas las personas involucradas gocen de los mismos medios de defensa, es ello que
sefialo que en este proceso estudiado existio el principio de igualdad es todas las

etapas del proceso penal comun. Donde las partes procesales tuvieron esa igualdad
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para defenderse con las mismas condiciones que realiza la investigacion el titular

de la accion penal que es el ministerio publico.

Principio de la defensa: este principio consiste en que todo denunciado, tiene
derecho a la defensa, desde el momento de la noticia criminis hasta el momento que
se emita una sentencia firme, es por ello que, en proceso judicial en el delito contra
la administracion pablica en la modalidad de abuso de autoridad, que fue tema de
mi investigacion se observo que en todo momento se respetd este principio

fundamental que tiene toda persona.

Principio de conocer la acusacion: toda persona tiene derecho a conocer los
cargos por el cual se le esta acusando o procesando, para que la otra parte se pueda
defender de una manera eficaz, es por ello que en este proceso estudiado se le hizo
conocer a los coautores del delito contra la administracion publica en la modalidad
de abuso de autoridad, los cargos tanto como los elementos facticos y el tipo penal

que se le pretende imponer, por la conducta que han realizado.

5.1.4.Respecto a la pertinencia de los medios probatorios

Resolucion de alcaldia N° 083-2008-MDLL/A: de fecha 07 de noviembre del
2008, emitido por el alcalde DMS en la que designa a la Dra. CCEB y a la Srta.
FASS como Ejecutor Coactivo y Auxiliar Coactivo respectivamente de la
Municipalidad Distrital. Con lo que se acreditaria la condicion de funcionaria

publica de la acusada.

Orden de pago N° 003-2008-AR/MDLL.: de fecha 10 de noviembre del 2008,
emitido por el alcalde DMS, del ejercicio fiscal de 2004-anual, por el tributo de

arbitrios, por la suma de S/. 57,961.23 soles, la misma que fue notificada al

64



Gobierno Regional el 13 de noviembre del 2008. Con lo que se acreditaria el inicio

de la cobranza que habia liquidado la Municipalidad.

Resolucion N° 1de fecha 19 de noviembre del 2008, emitido por Dra. C. C. E. B.,
y a la Sta. FASS como Ejecutor Coactivo y Auxiliar Coactivo respectivamente de
la Municipalidad Distrital, en el que conforme a la orden de pago N° 03-2008 de
fecha 10 de noviembre del 2008, se dispone notificar al Gobierno Regional, a
efectos de que en el plazo de 7 dias habiles de notificado cumpla con abonar la suma
de S/. 57,961.23 soles que adeuda por concepto de tributos de arbitrios municipales,
mas interés, moras y gastos administrativos. Con lo que se acreditaria el inicio del

procedimiento de ejecucion coactiva con respecto a dicha orden de pago.

Documento de retencion judicial con codigo N° 375-1757885-0-90: de fecha 25
de junio del 2009, es un formato del Banco de Crédito del Per( en la cual se destaca
una retencion judicial por el monto de S/. 75,349.59 soles, de la cuenta del Gobierno

Regional. Con la que se acreditaria el embargo efectuado a dicha entidad.

Cheque de gerencia N° 04855585 8 002 111 000000022230: de fecha 08 de julio
del 2009, por la suma de S/. 67,074.30 soles, a favor de la Municipalidad Distrital.
Con lo que se acreditaria la consumacion del perjuicio a las arcas del Gobierno

Regional.

Orden de pago N° 005-2008-AR/MDLL.: de fecha 10 de noviembre del 2008,
emitido por el alcalde DRMS, del ejercicio fiscal de 2006-anual, por el tributo de
arbitrios, siendo el monto de emision S/. 45,929.12 soles, la misma que fue
notificada al Gobierno Regional el 13 de noviembre del 2008. Con lo que se

acreditaria el inicio de la cobranza que habia liquidado la Municipalidad
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5.1.5. Calificacion juridica de los hechos
Segun la teoria del caso del ministerio publico, se le atribuye a la sentenciada C. C.
E. B., la comisién del delito de abuso de autoridad, en vista que abusando se su
autoridad mediante un procedimiento de cobranza coactiva irregular ordeno pagar al
gobierno regional y sometieron la cobranza a esta entidad sin haber cumplido con los
procedimientos legales sefialados por lo previsto perjudicando al GR y a la
Municipalidad Distrital; los hechos que se le atribuye a la acusada estan referidos a
que mediante Resolucion de Alcaldia N° 083-2008, la Municipalidad Distrital
designé a C. C. E. B., como Ejecutor Coactivo, quien conjuntamente con el alcalde
de dicha Municipalidad emiten las siguientes drdenes de pago: Orden de Pago N°
003-2008-AR/MDLL, correspondiente al afio fiscal 2004, por la suma de S/.
57,961.23 soles que adeudaban las I. E. N° 277, 86059, Virgen de Natividad, 86060,
86113, 86703, 86836; asi como la Orden de Pago N° 004-2008- AR/MDLL, del afio
fiscal 2005, por la sumade S/. 51,959.62 soles que adeudaban las I. E. N° 277, 86059,
Virgen de Natividad, 86060, 86113, 86703, 86836; y, finalmente la Orden de Pago
N° 005-2008- AR/MDLL, del afo fiscal 2006, por la suma de S/. 45,929.12 soles
que adeudaban las I. E. N° 277, 86059, Virgen de Natividad, 86060, 86113, 86703,
86836; los mismos que fueron notificados al Gobierno Regional de Ancash el dia 13
de noviembre del 2008; sin embargo, sin que haya transcurrido el plazo de 20 dias
habiles para interponer recurso de reclamacion, o los 15 dias habiles para interponer
el recurso de apelacion, de conformidad con lo previsto en los articulos 137° y 146°
del T.U.O. del Cddigo Tributario para su ejecucion coactiva, la mencionada
Ejecutora Coactiva, dio inicio el procedimiento de ejecucion coactiva a las 6rdenes

de pago antes referidas solo a los cuatro dias habiles de notificado dichas érdenes de
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pago al obligado, incluso llegando a embargar las cuentas del Gobierno Regional, sin

que tengan dichos documentos la calidad de exigibles.

Por ende, el hecho materia de imputacion calzo perfectamente al delito de Abuso
de Autoridad, en su modalidad de cometer, por su conducta arbitraria en perjuicio
de las entidades agraviadas, tipificado en el articulo 376° primer y segundo parrafo

del Codigo Penal parte especial.

5.2. Analisis de resultados

5.2.1.Respecto al cumplimiento de los plazos en el proceso penal comdn

Almanza (2018) sefiala referente al plazo en el proceso penal comun: El plazo en el nuevo
sistema acusatorio garantista con ciertos rasgos adversariales que es nuestro nuevo cédigo
procesal penal, es aquel tiempo que tiene los sujetos procesales para que puedan realizar un
acto procesal, por ello en cada etapa del proceso penal comdn contempla un plazo distinto y

si se omite se pierde el derecho de realizar aquel acto procesal.

En este proceso estudiado se dispuso la formalizacion y continuacion de la investigacion
preparatoria con la fecha de veintitrés de julio del afio dos mil trece y la etapa intermedia
inicia mediante la disposicion de la conclusion de la investigacion preparatoria que es la
disposicion numero siete, de fecha veintiséis de noviembre del afio dos mil trece y termina

con termina con la sentencia que se emitio mediante la resolucién nimero veintisiete de doce
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de octubre del afio dos mil diecisiete. Por estas razones se identifico que los sujetos

procesales cumplieron con el plazo sefialado para cada etapa del proceso penal comdn.

5.2.2.Respecto a la claridad de las resoluciones - autos y sentencias

Alsina (2015) manifiesta referente a la claridad de las resoluciones judiciales: La claridad en
las resoluciones judiciales es aquel lenguaje judicial que emplean en las resoluciones
judiciales, ademas de ello se establece los autos, decretos y sentencias que emiten los jueces
en la actualidad se requiere de un lenguaje mas entendible, mas comprensible que este
direccionado al comdn de las personas es preciso sefialar que debemos de limitar utilizar un
lenguaje juridico y enfocar un lenguaje natural para que de esa forma la sociedad haga uso
del derecho de poder analizar y hacer citicas de todas las resoluciones que emite el 6rgano

jurisdiccional.

En este proceso estudiado se verifico que las resoluciones que emitio el juez tanto como:
Auto de enjuiciamiento que se emitié mediante la resolucion nimero 01, auto de quiebre de
juicio oral, mediante la resolucion numero 16, de fecha diecisiete de enero del dos mil
diecisiete, sentencia de la primera instancia, mediante la resolucion nimero treinticuatro, de
fecha catorce de marzo del afio dos mil dieciocho, resuelven condenar a la acusada, E. B. C.
C., auto que concede apelacion que se emite mediante la resolucion nimero gque concede la
apelacién y la sentencia de vista que se emite mediante la resoluciéon nimero 42, que

confirma la sentencia de la primera instancia.

Por ello se establece, que se identifico la claridad de las resoluciones que emitio el juez como
los autos y sentencias de la primera y segunda instancia, fue logico y coherente en el
momento de emitirlas, siempre estableciendo y aclarando para que sea entendible y en

algunas resoluciones se utilizé lenguajes propios del ordenamiento juridico.
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5.2.3.Respecto a la aplicacién al derecho del debido proceso

Balaguer (2017) sefiala nociones generales del debido proceso. Esta adquiere potencias
juridicas, sus principios ya no son entendidos de manera sencilla como disposiciones, la cual
tiene como plena normativa. Esto se habia negado por el carécter abstracto de los principios
constitucionales, Esta determina la estructura del poder. Ello se encuentra en una persona o
clase politica. El estado no tiene mas limites ya que a las personas no tenian derecho sino
privilegios. En el estado absoluto no hay ordenamientos para para la ley ni para aplicarla en

forma que evite la discrecionalidad y la arbitrariedad.

En este proceso se utilizaron los principios del debido proceso como: el principio al acceso
tribunal que se utilizé cuando se accedié mediante la noticia criminis para, principio de la
tutela efectiva de sus derechos para que el 6rgano jurisdiccional haga valer sus derechos que
se le haya vulnerado, principio de igualdad se utiliz6 en toda etapa procesal penal los sujetos
procesales actuaron de forma igualitaria con las mismas condiciones y elementos
proporcionadas por la ley, principio de la defensa la parte que ha sido sentenciado estuve
representado en todo momento por su abogado y el principio de conocer la acusacion los
procesados tuvieron conocimiento sobre los cargos que se le estaba imponiendo. Por tal

motivo se verificd que existié un debido proceso en el expediente estudiado.

5.2.4.Respecto a la pertinencia de los medios probatorios

San Martin (2014) sefiala referente a los medios probatorios: Los medios probatorios son
aquellos métodos, que se obtienen, se ofrecen, se admiten, se actlan y se valoran, que esta
destinado a demostrar o a descubrir la verdad real o histdrica sobre el hecho materia de

enjuiciamiento sobre la cual se pretende imponer la ley penal, de esa forma poder sancionar
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a través del ius puniendi cuando se demuestra que existen los medios probatorios que

acrediten la ilicitud del hecho.

Por ello en este proceso estudiado esta probado que el dia 19 de Noviembre de 2008 se dio
inicio al procedimiento de ejecucion coactiva de manera ilicita; conforme se demuestra con
las Resoluciones N° UNO, de fecha 19/NOV/2008, sustentandose ellas en las érdenes de
pago N° 03, 04 y 05- 2008-AR-MDLL, conforme se prueba con las tres resoluciones nimero
1, todas ellas de la misma fecha 19/NOV/2008, las mismas estan referidas a presuntas deudas
del ejercicio fiscal de los afios 2004, 2005 y 2006, con montos adeudados por el
contribuyente Gobierno Regional de Ancash, por las sumas de: S/. 57,961.23, S/. 51,959.62
y S/. 45,929.12 respectivamente; advirtiéndose también en cada una de las 6rdenes de pago,
un sello de recibido por la Secretaria General de la REGION ANCASH, fechados los tres
documentos el dia Jueves 13/NOV/2008. Con lo que queda claro que las tres 6rdenes de
pago fueron notificados al Gobierno regional de Ancash, en un mismo dia el jueves
13/NOV/2008. Esta demostrado que para el dia miércoles 19/NOV/2008, es decir, solo
cuatro dias habiles después de notificadas las érdenes de pago firmadas por el acusado, se
inicié la cobranza coactiva en contra del Gobierno Regional de Ancash, sustentadas
precisamente en las érdenes de pago N° 03, 04 y 05-2008; esto esta probado con el contenido

de la Resolucién N° UNO fechado en La Libertad.

Por lo sefialado se establece que se identificd correctamente los medios probatorios, las
cuales fueron pertinentes, Utiles y conducentes, que permitieron demostrar la ilicitud del

hecho materia de la sentencia.

5.2.5.Respecto a la calificacién juridica de los hechos
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Ledesma (2015) establece referente a la calificacion juridica. Por la calificacion juridica se
debe de entender como aquella adecuacion del hecho a un tipo penal, es decir el la que
subsume la norma juridica del derecho penal parte especial al hecho materia de imputacién
que demaés de ello deben de tener elementos objetivos y subjetivos para que se adecue de

una manera correcta, basadas a los principios de legalidad y al principio de la tipicidad.

Es por ello que en este proceso estudiado el hecho materia de enjuiciamiento basada al
principio de congruencia, el hecho fue que abusando de su autoridad mediante un
procedimiento de cobranza coactiva irregular ordeno pagar al gobierno regional y
sometieron la cobranza a esta entidad sin haber cumplido con los procedimientos legales
sefialados por lo previsto perjudicando al GR y a la Municipalidad Distrital; por ende, el
hecho materia de imputacion calzd perfectamente al delito de Abuso de Autoridad, en su
modalidad de cometer, por su conducta arbitraria en perjuicio de las entidades agraviadas,

tipificado en el articulo 376° primer y segundo parrafo del Cédigo Penal parte especial.
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VI. CONCLUSIONES

Se concluy6 que la caracterizacion del proceso sobre Abuso de Autoridad, en el

Expediente N° 00746-2013-60-0201-JR-PE-02; Segundo Juzgado Unipersonal de

Huaraz, del distrito judicial de Ancash - Perd. 2019, se cumplieron los parametros

normativos, doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, aplicados en la investigacion.

1)

2)

3)

El proceso seguido por la comision del delito de abuso de autoridad se llevé acabo
en tres etapas es el proceso penal comun. Se Identificd que los sujetos procesales
cumplieron los plazos establecidos en la norma procesal ya que de ello prescinde el
debido proceso para lograr una sentencia condenatoria, favorable, pero dentro de la
etapa de enjuiciamiento los procesos son muy largos por la falta de personal

judicial.

Las resoluciones judiciales, tanto como autos y sentencias que se emitieron en el
proceso antes establecido, se identifico que las resoluciones judiciales evidencian
un lenguaje coloquial y algunos la tecnicidad del lenguaje juridico sencillo que
amerita una mejora continua para poder satisfacer a la poblacion que tiene una mala

imagen de la administracion de justicia.

De ese mismo modo sefialo que, en el proceso antes mencionado, se respeto la
aplicacion el debido proceso, en este expediente se llevd a cabo de manera diligente
tratando de respetar los diversos derechos que posee la persona humana aun antes
de ser condenada velando por sus derechos como a la imparcialidad del juez a ser

oido en una audiencia para poder hacer valer su inocencia.

72



4)

5)

Ademas, con relacidn a la pertinencia de los medios probatorios, concluyo que, en
el proceso sefialado, los medios probatorios admitidos para su actuacion en la etapa
correspondiente, fueron pertinentes por lo mismo que guardan relacion con el hecho
o0 proposiciones facticas, las mismas que seran acreditados con los medios de prueba
fue decisivo en este caso debido a que demostraron la culpabilidad del acusado y
con ello se demuestra que la justicia como fin del derecho prima en nuestra

sociedad.

La calificacion juridica de los hechos se dio conforme a la denunciada presentada
por el agraviado cumpliendo delito de Abuso de Autoridad, en su modalidad de
cometer, por su conducta arbitraria en perjuicio de las entidades agraviadas,
tipificado en el articulo 376° primer y segundo parrafo del Cddigo Penal parte

especial.
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ANEXOS

Anexo 1:

2° JUZG. UNIPERSONAL. -FLAGRANCIA, OAF Y CEED- SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE : 00746-2013-60-0201-JR-PE-02
JUEZ : AARJ
ESPECIALISTA :CGC

MINISTERIO PUBLICO : FISCALIA PROVINCIAL PENAL

IMPUTADO : CCEB
DELITO : ABUSO DE AUTORIDAD.
AGRAVIADO : EL ESTADO-GOBIERNO REGIONAL - MUNICIPALIDAD DISTRITAL

SENTENCIA

RESOLUCION NUMERO TREINTICUATRO.-
Huaraz, catorce de Marzo
del afio dos mil dieciocho.-

VISTOS Y 0iDOS.- El Juicio Oral desarrollado ante el Segundo Juzgado Penal Unipersonal
de la Provincia de Huaraz, a cargo del sefior Juez RJAA; en el proceso signado con el nimero 00746-2013-
60-0201-JR-PE-02, seguido contra el acusado CCEB, por el delito Contra la Administracién Publica -Abuso de

Autoridad, previsto y penado en el primer (tipo base) y segundo (tipo agravado) parrafo del articulo 376 del

Cadigo Penal, en agravio del Estado-Gobierno Regional — Municipalidad Distrital.

. ANTECEDENTES:
1.1. IDENTIFICACION DE LAS PARTES:
A. EL ACUSADO: CCEB, identificada con Documento Nacional de Identidad N° XXX, edad 35 afios,

con fecha de nacimiento 13/08/1982, lugar de nacimiento distrito de Paijan, provincia de Ascope-La

Libertad, nombre de sus padres EE y DA, estado civil soltera (conviviente), nimero de hijos uno,
con domicilio en la calle AAA, distrito y provincia de Rioja, departamento de San Martin, con grado

de instruccion superior, de profesion y ocupacion abogada y ama de casa, sin ingreso econémico
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actualmente, no registra antecedente penales ni judiciales; asesorada por su abogado defensor el
Dr. JTP, con C.A.S. N° 881, domicilio procesal en la Casilla Electrénica N° 63716.

B. MINISTERIO PUBLICO: representado por el DR. PLSS, Fiscal Provincial de la Quinta Fiscalia Penal
Corporativa de Huaraz, con domicilio procesal Pasaje Coral Vega N° 569 — 5to piso, con casilla
electrénica 65457.

1.2. ITINERARIO DEL PROCESO:

» Elrepresentante del Ministerio Publico acusa’ a CCEB, por el delito Contra la Administracién Publica

- Abuso de Autoridad, previsto y penado en el primer y segundo parrafo del articulo 376 del Cédigo
Penal, en agravio del Estado-Gobierno Regional y la Municipalidad Distrital;

» Por cuyo mérito se dicta auto de enjuiciamiento?;

A\

Remitido el proceso al Juzgado de Juzgamiento, se dicta el auto de citacion a juicio®.
» Llevado a cabo el juicio oral conforme a las actas que anteceden, ha llegado la oportunidad de
pronunciar sentencia.
1.3. ENUNCIACION DE HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS OBJETO DE LA ACUSACION:

El representante del Ministerio Publico, mencioné que se le atribuye a la acusada CCEB, la comisién

del delito de Abuso de Autoridad, puesto que abusando de su autoridad mediante un procedimiento de
cobranza coactivo irregular orden6 pagar al Gobierno Regional y sometieron a cobranza coactiva a esta
entidad sin cumplir con los procedimientos legales establecidos perjudicando al GR y a la Municipalidad
Distrital; los hechos que se le atribuye a la acusada estan referidos a que mediante Resolucién de
Alcaldia N° 083-2008, la Municipalidad Distrital designé a CCEB, como Ejecutor Coactivo, quien
conjuntamente con el alcalde de dicha Municipalidad emiten las siguientes érdenes de pago: Orden de
Pago N° 003-2008-AR/MDLL, correspondiente al afio fiscal 2004, por la suma de S/. 57,961.23 soles
que adeudaban las |. E. N° 277, 86059, Virgen de Natividad, 86060, 86113, 86703, 86836; asi como la
Orden de Pago N° 004-2008- AR/MDLL, del afio fiscal 2005, por la suma de S/. 51,959.62 soles que
adeudaban las I. E. N° 277, 86059, Virgen de Natividad, 86060, 86113, 86703, 86836; y, finalmente la
Orden de Pago N° 005-2008- AR/MDLL, del ario fiscal 2006, por la suma de S/. 45,929.12 soles que
adeudaban las I. E. N° 277, 86059, Virgen de Natividad, 86060, 86113, 86703, 86836; los mismos que
fueron notificados al Gobierno Regional de Ancash el dia 13 de noviembre del 2008; sin embargo, sin
que haya transcurrido el plazo de 20 dias habiles para interponer recurso de reclamacion, o los 15 dias
habiles para interponer el recurso de apelacion, de conformidad con lo previsto en los articulos 137° y
146° del T.U.O. del Cddigo Tributario para su ejecucién coactiva, la mencionada Ejecutora Coactiva,
dio inicio el procedimiento de ejecucidn coactiva a las drdenes de pago antes referidas solo a los cuatro

dias habiles de notificado dichas érdenes de pago al obligado, incluso llegando a embargar las cuentas

1 De fojas 02 a 14 del Expediente Judicial.
2 De fojas 06 a 12 del Cuaderno de Debate.
3 De fojas 16 a 17 del Cuaderno de Debate.
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del Gobierno Regional, sin que tengan dichos documentos la calidad de exigibles; por lo que considera
que la acusada CCEB ha incurrido en la comision del delito de Abuso de Autoridad, en su modalidad de
cometer, por su conducta arbitraria en perjuicio de las entidades agraviadas, tipificado en el articulo
376° primer y segundo parrafo del Cédigo Penal; ilicito penal que se acreditara con los medios
probatorios admitidos y que se actuaran en el juicio oral; consecuentemente, SOLICITA se imponga a
la acusada dos afios y ocho meses de pena privativa de libertad, asi como la inhabilitacién por el mismo
periodo, y la reparacion civil la suma de S/. 5,000.00 soles a favor del Gobierno Regional, y la suma de
S/. 3,000.00 soles a favor del Municipalidad Distrital.

1.4. PRETENSION DE LA DEFENSA DEL ACUSADO:

La defensa de la acusada CCEB, sefial6 que cabe la posibilidad de arribar a una conclusién anticipada del
juicio, solicitando un breve receso de la audiencia para conferenciar con el sefior Fiscal; por lo que se hizo
el receso; al reanudarse con la audiencia, refirid que no se ha llegado a ninguin acuerdo con el sefior Fiscal,
por lo que SOLICITA que se contintie con el desarrollo del juicio oral, a fin de que en su oportunidad se

resuelva la situacion juridica de su patrocinada.

Por su parte la acusada CCEB, luego de que se le hizo conocer sus derechos, conforme a lo dispuesto en
el articulo 371° numeral 3 del Cédigo Procesal Penal, se le preguntd si admite ser autora del delito materia
de acusacién y responsable de la reparacion civil, quien previa consulta con su abogado defensor, manifesto

que no acepta ser autora del delito. Absteniéndose de deponer en el juicio oral.

1.5. ACTIVIDAD PROBATORIA.- Se han actuado los siguientes medios probatorios (solo de la parte

acusadora):

ORALIZACION DE DOCUMENTOS:

> RESOLUCION DE ALCALDIA N° 083-2008-MDLL/A*, de fecha 07 de noviembre del 2008, emitido
por el alcalde DMS en la que designa a la Dra CCEB y a la Srta. FASS como Ejecutor Coactivo y
Auxiliar Coactivo respectivamente de la Municipalidad Distrital. Con lo que se acreditaria la condicién
de funcionaria publica de la acusada.

> ORDEN DE PAGO N° 003-2008-AR/MDLLS de fecha 10 de noviembre del 2008, emitido por el alcalde
DMS, del ejercicio fiscal de 2004-anual, por el tributo de arbitrios, por la suma de S/. 57,961.23 soles,
la misma que fue notificada al Gobierno Regional el 13 de noviembre del 2008. Con lo que se

acreditaria el inicio de la cobranza que habia liquidado la Municipalidad.

4A foja 33(reverso) del Expediente Judicial.
5A foja 34 del Expediente Judicial.
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> RESOLUCION N° 18 de fecha 19 de noviembre del 2008, emitido por Dra. CCEB y a la Sta. FASS
como Ejecutor Coactivo y Auxiliar Coactivo respectivamente de la Municipalidad Distrital, en el que
conforme a la orden de pago N° 03-2008 de fecha 10 de noviembre del 2008, se dispone notificar al
Gobierno Regional, a efectos de que en el plazo de 7 dias habiles de notificado cumpla con abonar la
suma de S/. 57,961.23 soles que adeuda por concepto de tributos de arbitrios municipales, mas
interés, moras y gastos administrativos. Con lo que se acreditaria el inicio del procedimiento de
ejecucion coactiva con respecto a dicha orden de pago.

> RESOLUCION N° 0247 (sentencia) de fecha 25 de julio del 2012, de un proceso de revision del
procedimiento de ejecucion/cobranza coactiva de la 1° Sala Civil de la Corte Superior, en la que
declararon fundada la demanda, nulo lo hecho y actuado en el procedimiento coactivo N° 003-2008,
dispusieron levantar la medida cautelar de embargo definitivo en forma de retencion de cuentas
bancarias del Gobierno Regional. Con lo que se acreditaria que el mencionado procedimiento de
ejecucion coactiva ha sido tramitado con manifiesta ilegalidad.

> RESOLUCION N° 318 de fecha 16 de enero del 2013, mediante el cual se declara consentida la
resolucion numero veinticuatro (sentencia), la misma que declara fundada la demanda de Revision
Judicial de procedimiento de ejecucion coactiva contra la municipalidad Distrital y contra los
funcionarios quienes son los acusados en este proceso judicial.

> DOCUMENTO DE RETENCION JUDICIAL CON CODIGO N° 375-1757885-0-90°%e fecha 25 de
junio del 2009, es un formato del Banco de Crédito del Peru en la cual se destaca una retencion judicial
por el monto de S/. 75,349.59 soles, de la cuenta del Gobierno Regional. Con la que se acreditaria el
embargo efectuado a dicha entidad.

» CHEQUE DE GERENCIA N° 04855584 1 002 111 0000000222 30, GIRADO POR EL BANCO DE
CREDITO DEL PERU" de fecha 08 de julio del 2009, por la suma de S/. 75,349.59 soles, a favor de
la Municipalidad Distrital. Con lo que se acreditaria la consumacion del perjuicio a las arcas del
Gobierno Regional.

> ORDEN DE PAGO N° 004-2008-AR/MDLL" de fecha 10 de noviembre del 2008, emitido por el
alcalde DRMS, del ejercicio fiscal de 2005-anual, por el tributo de arbitrios, por la suma de S/.
51,595.62 soles, la misma que fue notificada al Gobierno Regional el 13 de noviembre del 2008. Con
lo que se acreditaria el inicio de la cobranza que habia liquidado la Municipalidad.

> RESOLUCION N° 12de fecha 19 de noviembre del 2008, emitido por Dra. CCEB y a la Srta. FASS

como Ejecutor Coactivo y Auxiliar Coactivo respectivamente de la Municipalidad Distrital, en la que

6A foja 34 (reverso) del Expediente Judicial.
7 A fojas 35 a 39 del Expediente Judicial.

8 A foja 40 del Expediente Judicial.

9 A foja 41 del Expediente Judicial.

10A foja 42 del Expediente Judicial.

11 A foja 43 del Expediente Judicial.

12 foja 44(reverso) del Expediente Judicial.
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conforme a la orden de pago N° 04-2008 de fecha 10 de noviembre del 2008, se dispone notificar al
Gobierno Regional, a efectos de que en el plazo de 7 dias habiles de notificado cumpla con abonar la
suma de S/. 51,595.62 soles que adeuda por concepto de tributos de arbitrios municipales, mas
interés, moras y gastos administrativos. Con lo que se acreditaria el inicio del procedimiento de
ejecucion coactiva con respecto a dicha orden de pago.

> RESOLUCION N° 0283 de fecha 31 de mayo del 2012, de un proceso de revisién del procedimiento
de ejecucién/cobranza coactiva de la 1° Sala Civil de la Corte Superior, en la que declararon fundada
la demanda, nulo lo hecho y actuado en el procedimiento coactivo N° 004-2008, dispusieron levantar
la medida cautelar de embargo definitivo en forma de retencion de cuentas bancarias del Gobierno
Regional. Con lo que se acreditaria que el mencionado procedimiento de ejecucion coactiva ha sido
tramitado con manifiesta ilegalidad.

> DOCUMENTO DE RETENCION JUDICIAL CON CODIGO N° 375-1757885-0-90"de fecha 25 de
junio del 2009, en formato del Banco de Crédito del Peru en la cual se destaca una retencion judicial
por el monto de S/. 67,074.30 soles, de la cuenta del Gobierno Regional. Con la que se acreditaria el
embargo efectuado a dicha entidad.

» CHEQUE DE GERENCIA N° 04855585 8 002 111 0000000222305,de fecha 08 de julio del 2009,
por la suma de S/. 67,074.30 soles, a favor de la Municipalidad Distrital. Con lo que se acreditaria la
consumacion del perjuicio a las arcas del Gobierno Regional.

» ORDEN DE PAGO N° 005-2008-AR/MDLL' de fecha 10 de noviembre del 2008, emitido por el
alcalde DRMS, del ejercicio fiscal de 2006-anual, por el tributo de arbitrios, siendo el monto de emisién
S/. 45,929.12 soles, la misma que fue notificada al Gobierno Regional el 13 de noviembre del 2008.
Con lo que se acreditaria el inicio de la cobranza que habia liquidado la Municipalidad

> RESOLUCION N° 01'de fecha 19 de noviembre del 2008, emitido por Dra. CCEB y a la Srta. FASS
como Ejecutor Coactivo y Auxiliar Coactivo respectivamente de la Municipalidad Distrital, en la que
conforme a la orden de pago N° 05-2008 de fecha 10 de noviembre del 2008, se dispone notificar al
Gobierno Regional, a efectos de que en el plazo de 7 dias habiles de notificado cumpla con abonar la
suma de S/. 45,929.12 soles que adeuda por concepto de tributos de arbitrios municipales, mas
interés, moras y gastos administrativos. Con lo que se acreditaria el inicio del procedimiento de
ejecucion coactiva con respecto a dicha orden de pago.

> RESOLUCION N° 024%de fecha 25 de julio del 2012, mediante el cual, en el proceso de revision del

procedimiento de ejecucion/ cobranza coactiva, la 1° Sala Civil de la Corte Superior, en la que

137 fojas 45 a 49 del Expediente Judicial.
14 A foja 50 del Expediente Judicial.

15A foja 51 del Expediente Judicial.

1A foja 52 del Expediente Judicial

17 A foja 53(reverso) del Expediente Judicial.
18A fojas 54 a 58 del Expediente Judicial.
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declararon fundada la demanda, nulo lo hecho y actuado en el procedimiento coactivo N° 005-2008,
dispusieron levantar la medida cautelar de embargo definitivo en forma de retencion de cuentas
bancarias del Gobierno Regional. Con lo que se acreditaria que el mencionado procedimiento de
ejecucion coactiva ha sido tramitado con manifiesta ilegalidad.

> DOCUMENTO DE RETENCION JUDICIAL CON CODIGO N° 375-1757885-0-90"de fecha 25 de
junio del 2009, en formato del Banco de Crédito del Peru en la cual se destaca una retencion judicial
por el monto de S/. 59,707.85 soles, de las cuentas del titular el Gobierno Regional. Con la que se
acreditaria el embargo efectuado a dicha entidad.

» CHEQUE DE GERENCIA N° 04855586 6 002 111 0000000222302, de fecha 08 de julio del 2009,
por la suma de S/. 59,707.85 soles, a favor de la Municipalidad Distrital. Con lo que se acreditaria la
consumacion del perjuicio a las arcas del Gobierno Regional.

> CARTA DEL BANCO DE CREDITO?'de fecha 12 de agosto del 2009, emitido por el Banco de Crédito
del Perd, en la que informa sobre los fondos retenidos en vuestras cuentas, en un total seis de
retenciones, pero para el presente proceso son de los expedientes N° 003-2008-EC-MDLL, N° 004-
2008-EC-MDLL y N° 005-2008-EC-MDLL, retenidos del Gobierno Regional. Con lo que se acreditaria
el perjuicio ocasionado al Gobierno Regional con dichos procedimientos coactivos irregulares.
1.6. ALEGATOS FINALES:
A) DEL MINISTERIO PUBLICO.- El representante del Ministerio Publico, sefialé que al comenzar este

Juicio Oral dijimos que probariamos que la acusada CCEB cuando ostentaba el cargo de Ejecutor

Coactivo de la Municipalidad Distrital, en el afio 2008 se extralimité en sus funciones al dar inicio al
Procedimiento de Cobranza Coactiva, basandose en las Ordenes de Pago N° 03, 04 y 05-2008,
causando asi perjuicio al retener y ejecutar las presuntas deudas tributarias del Gobierno Regional; asi
hemos llegado a este estadio procesal con esa misma conviccion inicial, por los siguientes fundamentos:
La imputacion efectuada contra la acusada CCEB, radica en que con fecha 19 de noviembre de 2008
dio inicio irregularmente al Procedimiento de ejecucion coactiva, sustentandose en las Ordenes de
Pago N° 03, 04 y 05-2008 por concepto de arbitrios municipales correspondientes a los ejercicios
Fiscales 2004, 2005 y 2006, que supuestamente adeudaba el Gobierno regional, perjudicando asi a
esta entidad, toda vez que se llegd a despojar de su patrimonio dinerario mediante esta cobranza.
Luego de la actuacion probatoria, debemos sefialar que el delito de Abuso de Autoridad, que se imputa
a la acusada, esta configurado como una “infraccién del deber”, deber que tiene todo funcionario o
servidor publico de preservar el bien juridico referido a la correcta Administracion Publica. Este delito
por su naturaleza comisiva, se consuma cuando el autor ejecuta acciones destinadas a producir el acto

arbitrario en perjuicio de tercero, el cual en el presente caso ha quedado demostrado, por lo siguiente:

19 A foja 59 del Expediente Judicial.
20A foja 51 del Expediente Judicial.
21A fojas 60 a 61del Expediente Judicial.
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Esta probado que la acusada durante el mes de noviembre del afio 2008, se desempefid como Ejecutor
Coactivo de la Municipalidad Distrital, conforme se aprecia de la copia certificada de la Resolucién de
Alcaldia N° 083-2008-MDLL/A fechado el dia viernes 07 de Noviembre de 2008, mediante el cual se le
designé a la acusada como Ejecutor Coactivo, conforme a lo previsto en la Ley 26979 — Ley de
Procedimiento de Ejecucion Coactiva. En cuyo primer considerando se sefala claramente que la
acusada ingresa como funcionaria publica en la entidad a la cual representa, lo cual se corrobora con
lo establecido en la mencionada Ley de Procedimientos de Ejecucién Coactiva en su Art. 7 (7.2) “Tanto
el ejecutor como el auxiliar ingresaran como funcionarios de la entidad a la cual representan y ejerceran
su cargo a tiempo completo y a dedicacion exclusiva”; con lo que se demuestra la condicion de
funcionaria pUblica que ostentaba la acusada al momento de ocurrido los hechos materia del presente

proceso penal.

Esta probado que luego de haber sido designada la acusada CCEB para que desempefie el cargo de
Ejecutora Coactiva de la Municipalidad Distrital, el 10/NOV/2008 se emitieron las 6rdenes de PAGO 03,
04 y 05-2008; conforme se acredita con el contenido de estas ordenes de pago que suscribi6 el Alcalde
Distrital DMS. Asimismo estas 6rdenes de pago fueron notificadas el dia 13/NOV/2008 a la entidad

obligada, es decir al Gobierno regional.

Esta probado que el dia 19 de Noviembre de 2008 se dio inicio al Procedimiento de Ejecucién Coactiva
de manera ilicita; conforme se demuestra con las Resoluciones N° UNO, de fecha 19/NOV/2008,
sustentandose ellas en las ORDENES DE PAGO N° 03, 04 y 05- 2008-AR-MDLL, conforme se prueba
con las tres resoluciones nimero UNO, todas ellas de la misma fecha 19/NOV/2008, las mismas estan
referidas a presuntas deudas del ejercicio fiscal de los afios 2004, 2005 y 2006, con montos adeudados
por el contribuyente Gobierno Regional de Ancash, por las sumas de: S/. 57,961.23, S/. 51,959.62 y S/.
45,929.12 respectivamente; advirtiéndose también en cada una de las érdenes de pago, un sello de
RECIBIDO por la Secretaria General de la REGION ANCASH, fechados los tres documentos el dia
Jueves 13/NOV/2008. Con lo que queda claro que las tres érdenes de pago fueron notificados al
Gobierno regional de Ancash, en un mismo dia el jueves 13/NOV/2008. Esta demostrado que para el
dia miércoles 19/NOV/2008, es decir, solo cuatro dias habiles después de notificadas las 6rdenes de
pago firmadas por el acusado, SE INICIO LA COBRANZA COACTIVA en contra del Gobierno Regional
de Ancash, sustentadas precisamente en las ordenes de pago N° 03, 04 y 05-2008; esto esta probado
con el contenido de la Resolucion N° UNO fechado en La Libertad, 19/NOV/2008 de los Expedientes
03-2008-EC-MDLL, 04-2008-EC-MDLL y 05-2008-EC-MDLL, los tres resoluciones firmados por la
acusada: CCEB (ejecutor coactivo) y FASS (auxiliar coactivo) de la Municipalidad Distrital de la Libertad,

es de advertir que en los citados documentos como ultimo renglén se lee “ Nota.-- Se Adjunta copia de
Orden de Pago N° 03-2008-MDLL" ....; por tanto, estad probado que el procedimiento de cobranza

coactiva se inicié el 19/NOV/2008 y que esta resolucidn que da inicio a la cobranza coactiva tiene como
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sustento las ORDENES DE PAGO suscritas por DMS (Alcalde). Es de conocimiento que segun el Art.
137° del TUC Cédigo Tributario: “Tratandose de reclamaciones contra resoluciones de determinacion,
Resoluciones de Multa,... y los actos que tengan relacion directa con la determinacion directa de la
deuda tributaria, estas se presentaran en el término improrrogable de 20 dias habiles computados desde
el dia habil siguiente a aquel en que se notificé el acto o resolucion recurrida...” . Siendo asi, del cotejo
de los cargos de notificacion de las érdenes de pago, con las resoluciones N° 01 que dan inicio al

procedimiento de ejecucidn coactiva, se advierte que solo existi6 cuatro dias habiles de notificado; y por

ende no se le dio la oportunidad a la entidad agraviada de interponer el recurso de reclamacion para lo
cual contaba con 20 dias, segun el art. 137° del Cddigo Tributario; con lo que se evidencia una celeridad
excesiva en la tramitacion de las referidas cobranzas coactivas. Esta probado que producto de la
Cobranza Coactiva iniciada irregularmente y que fue tramitada por la acusadas CCEB (ejecutor
coactivo) y FASS (auxiliar coactivo), la Municipalidad Distrital de la Libertad, cobré las sumas de S/.
75,349.59 (EXP. N° EC- 03-2008), S/. 67,074.30 (Exp. N° EC- 04-2008) y S/. 59,707.85 (Exp. EC-05-
2008), perjudicando asi econdmicamente al GRA; esto se demuestra con los documentos denominados
Retencion Judicial de la cuenta bancaria del GRA emitidos por el Banco de Crédito del Pert -BCP, con
Codigo N° 375-1757885-0-90 (N° Operacién 0000594; 0000601 y 0000608 respectivamente), los tres
documentos de fecha 25/JUN/2009; retenciones que luego fueron cobradas mediante cheques de
gerencias girados por el BCP N° 04855584-1..., 04855585-8..., 04855586-6... por los montos de S/.
75,349.59 (EXP. N° 03-2008), S/. 67,074.30 (Exp. N° 04-2008) y S/. 59,707.85 (Exp. 05-2008)
respectivamente. Estos montos fueron cobrados el dia 08 de Julio de 2009 por la Municipalidad Distrital
de la Libertad en perjuicio del GRA, se corroboran con el contenido de la Carta que emitié6 BCP el
12/AGO/2009 en respuesta al GRA que pidié informacién sobre las entregas de fondos por ejecucion
de cobranza coactiva a favor de la Municipalidad Distrital de la Libertad- Villa Cajamarquilla. Haciendo
asi un total de S/. 202,131.74 soles que fueron afectados de los fondos del Gobierno Regional de

Ancash, por los tres expedientes de cobranza coactiva antes mencionados.

Esta probado que los Procedimientos de Ejecucion Coactivos (EC-03, 04, y 05-2008), fueron materia
de Revision Judicial, las mismas que culminaron con sendas sentencias Judiciales declarando fundada
la demandada de revisién judicial y por ende se demuestra la ilicitud del procedimiento coactivo;
conforme se describe en las sentencias dictadas por la 1ra. Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Ancash, 1) Exp. Judicial 192-2009, Res. N° 24 del 25/JUL/2012 declara NULO todo lo actuado en

el Procedimiento de Ejecucion Coactiva seguido en el Exp. 03-2008-EC-MDLL, asimismo disponen

levantar toda medida de embargo, sin perjuicio de restituirse lo indebidamente cobrado por la entidad
demandada; 2) Exp. Judicial N° 193-2009, Res. N° 28 del 31/MAY/2012 declara NULO todo lo actuado

en el Procedimiento de Ejecucion Coactiva seguido en el Exp. 04-2008-EC-MDLL, asimismo disponen

levantar toda medida de embargo, sin perjuicio de restituirse lo indebidamente cobrado por la entidad
demandada; 3) Exp. Judicial N° 194-2009, Res. N° 24 del 25/JUL/2012 declara NULO todo lo actuado
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en el Procedimiento de Ejecucion Coactiva seguido en el Exp. 05-2008-EC-MDLL, asimismo disponen

levantar toda medida de embargo, sin perjuicio de restituirse lo indebidamente cobrado por la entidad
demandada; asimismo, en los tres procesos especiales de revision de procedimiento coactivo se
dispuso remitirse copias al Ministerio Publico para el ejercicio de la accién penal; sefialando que ellas
tienen similar fundamento basado en lo siguiente: “NOVENO.- La Orden de pago 03-2008 notificada a
la demandante el 13/NOV/2008 segtin cargo de registro... , fue expedida en clara contravencion a la
normatividad citada (... ), en razén que dicha entidad no cumplié con efectuar el requerimiento previo
para la declaracion y determinacion omitidas, para el abono de los tributos correspondientes por parte
del obligado, teniendo en cuenta que la facultad de la emplazada para practicar una determinacion de
oficio, por interpretacion sistematica del Art. 78° con el Art. 79° de la citada Ley, podia ser ejercida solo
ante el incumplimiento del requerimiento efectuado, una vez vencido el plazo fijado; hecho que no ha
sido cumplido por la parte demandada. DECIMO.- Respecto al inicio de ejecucién coactiva, este acto
administrativo tampoco fue efectuado con arreglo a ley, porque la resolucion dando inicio de la ejecucion
coactiva fue emitida el 19/NOV/2008, como se ve en la notificacion a folios 53, esto es, a 04 dias habiles
de entregada la orden de pago, con ello se ha vulnerado el plazo previsto por el Art. 137° del Cédigo
tributario. La ejecutora coactiva, ha inobservado lo previsto por el art. 14.2 del art. 14° del TUO de la
Ley 26979 (Ley del Procedimiento de Ejecucion Coactiva), en este caso solo podia dar inicio al
procedimiento de ejecucion coactiva, siempre que no se encuentre pendiente de vencimiento el plazo
para la interposicion del recurso administrativo correspondiente; en este caso se ha iniciado con dicho

procedimiento sin respetar con el plazo de reclamacion al que tenia derecho la parte demandante.

Todas estas pruebas que se han actuado en este juicio oral Sr. Juez, nos demuestran que la acusada
actud con dolo, toda vez que una vez designada como ejecutor coactiva, inmediatamente se emitieron
las Ordenes de Pago, las mismas que se notificaron rapidamente a la entidad obligada y de igual modo,
apenas transcurridos cuatro dias habiles se dio inicio a la cobranza coactiva en perjuicio del Gobierno
Regional de Ancash, a quien no se le permitio contar con el plazo de ley de 20 dias habiles para poder
efectuar el recurso de reclamacion conforme lo prevé las normas del Cddigo Tributario en su Art. 137°;
ha de tenerse en cuenta que su participacion en los hechos es en calidad de AUTOR, toda vez que
como Ejecutor Coactivo ha tenido la responsabilidad de velar que el procedimiento a iniciar se efectle
cumpliendo con los plazos procedimentales, por ello es que la propia ley de cobranza coactiva sefiala
en el Art. 22° que “sin perjuicio de la responsabilidad penal, tanto el ejecutor como el auxiliar coactivo
responden solidariamente por el perjuicio que se cause: ...c) cuando el procedimiento se inicie sin
esperar el vencimiento del plazo fijado por ley para impugnar el acto o la resolucion administrativa que
determine la obligacién; por lo que afirmamos que se actué dolosamente con el afan de cobrar a como
dé lugar los montos sefialados, por lo que es responsable de la comisién del delito de abuso de
autoridad. Asimismo respecto a la Reparacion Civil, debemos sefialar que si bien se afecté la suma de

S/, 202,131,74 soles de los fondos pertenecientes al Gobierno Regional de Ancash, los cuales fueron
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cobrados por la Municipalidad Distrital de La Libertad; sin embargo, al haberse tramitado la demanda
de revisién judicial de los procedimientos coactivos ante la Sala Civil en tres procesos distintos en cada
una de las cuales se dispuso se restituya lo indebidamente cobrado, de igual modo se impuso un pago
por indemnizacién que debian abonar cada uno de los acusados; por lo que entendemos que se ha
considerado el dafio emergente y lucro cesante generados con esta cobranza ilicita; sin embargo,
debemos precisar que solo se considero la indemnizacién a favor del Gobierno Regional de Ancash,
por lo que, este Ministerio considera que solo debe tenerse en cuenta el dafio moral de la persona
juridica GRA, la cual es incalculable pero importa un dafio subjetivo a la imagen de la persona juridica
en este caso; de otro lado, ha de considerarse que en el presente proceso penal también se ha
considerado como agraviado la MDLL, por lo que atendiendo a que con el proceder ilicito de la acusada
se ha generado también perjuicio a la Entidad Edil que representada al haber realizado una cobranza
que no rindié frutos efectivos y por el contrario generd gastos econdmicos a la Municipalidad Distrital,
corresponde entonces fijar una reparacion civil también en favor de esta persona juridica; de otro lado,
estando a que segun lo prevé el Codigo Penal en su Art. 426°, en este tipo de delitos, se sanciona
ademas con pena de inhabilitacién accesoria con igual tiempo que la pena principal. Finalmente,
habiendo quedado demostrado mas alld de toda duda razonable la comision del delito imputado al
acusado, asi como la responsabilidad penal de este; el Ministerio Publico, solicita se imponga al
acusada CCEB la sancion penal de 02 ANOS y 08 meses de pena privativa de libertad, por la comision
del delito Contra la Administracion Publica - abuso de autoridad, en agravio del Gobierno Regional de
Ancash y de la propia Municipalidad Distrital de La Libertad; asimismo, solicita se le condene al pago
de la suma de S/. 5,000 soles como reparacion civil a favor del GRA, y S/. 3,000 a favor de la MDLL;
asi como también se le inhabilite para ejercer mandato, cargo o empleo de caracter publico también

por el plazo de 02 afios y 08 meses, conforme a lo previsto en el Art. 36° inc. 2 del Codigo Penal.

B) DEFENSA TECNICA DE LA ACUSADA.- El abogado defensor de la acusada CCEB, refiri6 que su

patrocinada ha iniciado un proceso de ejecucion coactiva en contra del Gobierno Regional, en las cuales

para ello ha sido contratada como profesional por parte de la Municipalidad Distrital de La Libertad, es
decir por su representante en ese entonces el sefior DMS, en su condicion de alcalde y fue contratada
para prestar los servicios para recuperar la deuda o en todo caso hacer prevalecer el pago de las deudas
que mantenia el Gobierno Regional de Ancash, por concepto de arbitrios municipales, como lo ha
referido el representante del Ministerio Publico y asi consta en los documentos que se encuentran en la
carpeta; si bien es cierto que su patrocinada no ha actuado con dolo, ha actuado con respecto a los
procedimientos que regulan la ejecucidn coactiva; es por ello que se tiene al proceder se han emitido
Ordenes de pago, se han emitido medidas cautelares, de retenciones de las cuales se ha visto
beneficiada la Municipalidad Distrital de La Libertad, no su patrocinada, ha existido errores de forma en
el procedimiento eso no implica que su patrocinada lo ha hecho por dolo a fin de perjudicar a la

institucion, mas aun a perjudicarse ella misma como funcionaria; su patrocinada simplemente ha
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cumplido con su procedimiento, en las cuales este procedimiento con todo su derecho el Gobierno
Regional, ha solicitado una revision judicial en la cual se ha declarado fundada esta revisién judicial por
parte de la Sala Especializada Civil de la Corte Superior de Ancash, y al declararse fundada determina
que se revierta, es decir se deje sin efecto las pretensiones sobre las cuentas bancarias existentes, que
se restituya el bien patrimonial y quizds se ponga en conocimiento del Ministerio Publico para su
investigacion; con respecto al procedimiento, la revision son instancias de pleno derecho que las partes
pueden acudir, se puede determinar que no hay situaciones que puedan conllevar a un abuso de
autoridad, toda vez que va a existir una revision judicial que declara fundada y ordena restituir y mas
aun que la Municipalidad Distrital de La Libertad ha restituido el bien, quiere decir que el abuso de
autoridad se extingue, no prospera en este acto toda vez que se ha restituido el bien, se ha puesto
conforme al estado de cuenta que se encontraba en ese entonces ante la retencién, porque el Gobierno
Regional, no determina perjuicio, si bien es cierto es retencion pero no determina el perjuicio, con ese
dinero que acciones dejaron de realizar; solamente la representante del Ministerio Publico, determina
que se ha dejado de hacer muchas cosas, pero no determina porque si es un caudal de las cuales
deberia estar en las arcas de la Municipalidad Distrital de La Libertad, por cuestiones de derecho que

debe de asumir en este caso los arbitrios el Gobierno Regional, que no esta exento.

También el representante del Ministerio Publico, determina en cuanto habla de los plazos, es decir los
plazos se han realizado con festin, se han realizado inadecuadamente, apresuradamente, no olvidemos
que son plazos de forma, es decir al momento que se ha realizado la retencion a favor de la
Municipalidad Distrital de La Libertad, si bien es cierto estos plazos se podrian en su momento haber
desistido 0 en su caso dar cuenta la parte agraviada del procedimiento realizado para poder corregirlos,
muy al margen que ya se habia realizado la retencién, es un plazo nada mas de formalidad que
determina de que en el error de plazo de formalidad no existe dolo por parte del funcionario; es decir a
iniciado un acto correcto porque el principal motivo es retener los fondos para cumplir con una deuda a
favor de la municipalidad; el punto esta en que no existe dolo por parte de la funcionaria que se
encuentra en investigacion; el Ministerio Publico, desde la fecha de investigacion 2008 a la fecha de
acusacion 2015 bien podria haber solicitado informacién de cumplimiento, de lo ordenado por parte de
la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ancash, es decir si ya se ha restituido el bien de las
cuales no lo ha hecho, simplemente menciona que se ha restituido de acuerdo a la ordenanza, es un
requisito fundamental para determinar de que si se ha restituido de las cuales se puede determinar que
al restituir el bien de dos instituciones de las cuales se ha beneficiado una por arbitrios, se ha dado
cumplimiento a lo que determino la Sala, es decir si se va a accionar penalmente por un delito de abuso
de autoridad se tendria que haber agotado los medios posibles para determinar el cumplimiento y la
restitucion del bien y consecuentemente se desvanece el abuso de autoridad por un aspecto de forma;
para iniciar la denuncia penal se tiene que culminar o agotar los medios posibles a fin de tener éxito en

la denuncia y en este caso no existe el abuso de autoridad por parte de su patrocinada. Atendiendo a
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que son dos entidades publicas de las cuales ambas mantienen a la fecha la condicién de deudor y
acreedor en esta parte la Municipalidad Distrital de La Libertad, tenia la condicién de acreedor vy el
Gobierno Regional de Ancash tiene la condicion de deudor, el fundamento expreso es la deuda a cobrar;
también se debe tener en cuenta de que se le atribuye los hechos a su patrocinada desde el mes de
Noviembre del 2008 donde supuestamente existié o se configur6 el abuso de autoridad y se debe tener
en cuenta a la fecha de continuacidn del proceso de investigacion, que no existe sentencia, estamos
recién en el juicio oral; sin embargo es deber de comunicar como defensa técnica de que con el articulo
376° segundo parrafo del Cédigo Penal, existe el maximo de la pena que es de cuatro afios de pena
privativa de libertad y concordante con el articulo 80° del Cddigo Penal, respecto a la duplicidad por
delitos cometidos por funcionarios, hablamos de ocho afios y existié un exceso para poder determinar
la responsabilidad a su patrocinada, es decir los ocho afios ya cumplieron en el afio 2016; por lo que
solicita que se tenga en cuenta que la accién penal postulada por el representante del Ministerio Publico,
ha prescrito en los extremos fundamentales determinados, por lo que considera respecto a la conducta
de su patrocinada, el fiscal acusa abuso de autoridad por un error de forma, pero no acusa abuso de
autoridad por un error de fondo, es decir se han intervenido las cuentas del Gobierno Regional,
abusivamente sin existir fundamento alguno, no determina perjuicio al Gobierno Regional y el perjuicio
supuestamente ocasionado a la Municipalidad Distrital de La Libertad, no ha sido esclarecido; si bien
es cierto establece con intereses, no se ha determinado perjuicio a la Municipalidad Distrital de la
Libertad, mas si su patrocinada ha realizado su labor de ejecutora coactiva en bengficio de la
Municipalidad Distrital de la Libertad, la cual ha sido contratada para hacer cumplir una deuda contraida
con el Gobierno Regional de Ancash, que se han dado en muchas ocasiones, se han realizado en
muchas entidades que tenian los mismos inconvenientes de deudas por parte de otras entidades. Por
los argumentos expuestos, solicita que se absuelva a su patrocinada de la acusacion fiscal por abuso

de autoridad conforme a los argumentos planteados.
Il. FUNDAMENTOS:

PRIMERO: CONSIDERACIONES GENERALES:

1.1. Presuncion de inocencia.- La Constitucion Politica del Estado, en su articulo 2° numeral 24 literal €)
expresa: “Toda persona tiene derecho: (...) Toda persona es considerada inocente mientras no se
haya declarado judicialmente su responsabilidad. Asimismo, se encuentra constitucionalmente
protegido que toda persona debe estar sujeta a un proceso regular rodeada de todas las garantias
sustantivas y procesales que la norma le otorga. El concepto de proceso regular por su lado, esta ligado

de manera inescindible al desarrollo normal y respeto escrupuloso de los derechos de naturaleza
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1.2,

1.3.

1.4.

procesal, como el de tutela jurisdiccional efectiva y debido proceso y, con ellos, a todos los derechos que

los conforman.

Este principio (de inocencia) del Juicio Penal constituye la piedra angular de un sistema basado en el pleno
respeto a los derechos y garantias individuales; quien imputa un delito debe probarlo a través del proceso
penal, y mientras esto no suceda debe reputarse inocente. El Codigo Procesal Penal 2004 en el articulo |1 del
Titulo preliminar prescribe: “1) Toda persona imputada de la comision de un hecho punible es considerada
inocente, y debe ser tratada como tal, mientras no se demuestre lo contrario y se haya declarado su
responsabilidad mediante sentencia firme debidamente motivada. Para estos efectos, se requiere de una
suficiente actividad probatoria de cargo, obtenida y actuada con las debidas garantias procesales.

En caso de duda sobre la responsabilidad penal debe resolverse a favor del imputado (...)".

La prueba personal (|os testigos y peritos).- Es de crucial relevancia en juicio para consolidar o desvirtuar una
determinada tesis, sea la acusatoria o la de defensa. Si un testigo o su testimonio no son desacreditados
durante el interrogatorio, el juez debe dar fiabilidad al contenido de dicha deposicién, por lo menos desde un
ambito interno (informacién aportada solo por dicho testigo); para luego desde el ambito externo de analisis
probatorio (informacién contrastada con la incorporacién de otros testigos o peritos, y aun con prueba
documental, sobre una misma materia), concluir por la verosimilitud o inverosimilitud de la informacién
aportada a juicio; contandose para ello con el principio de inmediacion que permite la apreciacion directa que
hace el Juez respecto del testigo interrogado (como contesta la preguntas, su espontaneidad, su esfuerzo de
recuerdo, sus gestos, entre otros).

En cualquier proceso penal, el acervo probatorio puede estar constituido por pruebas directas o pruebas
indirectas; las primeras revelan la manera en que ha sucedido un hecho imputado, mientras que las segundas
permiten inferir esto a partir de hechos probados, no constitutivos del delito o de la intervencién de una persona
en el mismo?. Dentro de las pruebas indirectas encontramos la prueba por indicios, cuyos elementos

estructurales y requisitos para su valoracién estan previstos en el articulo 158.2 del Codigo Procesal Penal.

SEGUNDO: TIPIFICACION:

2.1. CALIFICACION JURIDICA: El delito materia de acusacion es Contra la Administracion Publica -Abuso de

Autoridad, previsto y penado en el primer y segundo parrafo del articulo 376° del Codigo Penal, que prevé:
“Articulo 376. Abuso de Autoridad

El funcionario publico que, abusando de sus atribuciones, comete u ordena un acto arbitrario que

cause perjuicio a alguien, sera reprimido con pena privativa de libertad no mayor de tres afos.

22 | 3 Constitucion Comentada.- Tomo |.- GACETA JURIDICA.- Primera Edicion.- Noviembre del 2011.
23 TALAVERA ELGUERA, Pablo; “La prueba — En el Nuevo Proceso Penal”; Edic. Academia de la Magistratura — Amag; 2009;
pag. 137.
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Si los hechos derivan de un procedimiento de cobranza coactiva, la pena privativa de libertad sera

no menor de dos ni mayor de cuatro afios”

2.2. CONDUCTA TIPICA:

Sujeto activo.- La cualidad de autor adquiere en el presente supuesto del injusto, un caracter especial-
especifico, en mérito a la construccion normativa que ha determinado que solo puede ser sujeto activo el
funcionario puablico (intraneus), quien se encuentra revestido de la autoridad que las leyes y la Constitucion
le confieren. Maxime, no puede tratarse de cualquier funcionario, en tanto aquel debe contar legalmente
con autoridad, se requiere que los actos de disvalor sean idéneos y aptos para provocar un perjuicio al
derecho de alguien, de modo que sélo los actos administrativos, las resoluciones administrativas y las
resoluciones judiciales cuentan con dicha potencialidad. Sujeto pasivo.- Lo sera el Estado, como titular de
toda la actuacion publica que toma lugar a través de los actos tipicamente funcionariales de autoridad. La
tipificacion penal, dispone en la descripcidn que el acto abusivo debe darse en perjuicio de alguien; con ello
se revela que la conducta tipica debe significar un estado de probable lesion al derecho de un tercero, del
administrado que puede verse afectado con la perpetracion del injusto.® Asi Abanto Vasquez M. citado por
Alonso Raul Pefia Cabrera Freyre, sefiala con respecto a la modalidad tipica: Lo concerniente al acto
arbitrario importa que el acto trascienda la esfera estricta de la administracion, no pueden ser actos de la
administracion, ni meras providencias o decretos, cuya incidencia juridica no alcanza el disvalor contenido
en el enunciado normativo’. En primera linea adquieren dicha caracterizacién, los llamados actos
administrativos, cuyo dictado implica la creacion, modificacion o extincion de derechos subjetivos de los
administrados. El término arbitrario sera aquél acto administrativo o resolucion judicial que resulta
abiertamente incompatible con la legalidad aplicable, cuando el funcionario en su decisién aplica criterios

antojadizos o interpretaciones subjetivas carentes de toda razonabilidad®.

2.3. La redacciéon normativa que el acto funcional abusivo, puede tomar mediando los verbos: cometer y
ordenar. La modalidad de cometer, implica un manifiesto tipico de una accién atribuida Gnicamente a los
funcionarios revestidos con autoridad, de quienes la Ley y la Constitucion, les confieren potestades y
poderes resolutivos (ejecutivos) en casos concretos, sean en el decurso de un procedimiento administrativo
ylo jurisdiccional®, el sujeto activo comete directamente el acto arbitrario. Para Molina Arrubla citado por
Alonso Raul Pefia Cabrera Freyre: La modalidad de abuso de autoridad de ordenar, supone la realizacion
material de la orden emitida por el funcionario con autoridad, por parte de un servidor publico -sin autoridad-,

quien en merito a los principios de jerarquia y obediencia ha de ejecutar la orden impartida por su superior;

¢ PENA CABRERA FREYRE, Alonso Ratl. Derecho Penal, Parte Especial. Tomo V. Segunda Edicién, Agosto de 2014,
Editorial Idemsa, Lima Peru, p. 220-221.

7PENA CABRERA FREYRE, Alonso Ratl; Ob. Cit., p. 222.

8 PENA CABRERA FREYRE, Alonso Ratl; Ob. Cit., p. 222.

® PENA CABRERA FREYRE, Alonso Ratl; Ob. Cit., p. 227.
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donde cada uno de los nombrados habria de responder por su propio injusto a titulo de autor'?, el sujeto
activo comete indirectamente a través de tercera persona. En perjuicio de alguien.- Un elemento que
define la direccionalidad del injusto tipico, que el acto abusivo se dirija en “perjuicio de alguien”. Para Fidel
Vargas Rojas citado Alonso Raul Pefia Cabrera Freyre, se produce el perjuicio cuando se ocasiona lesion
0 menoscabo a los derechos de otra persona, cuando un ciudadano se ve realmente perjudicado por la
orden del funcionario, la pérdida de un bien, la privacién de libertad, el pago de una multa pecuniaria, etc.
Por lo que habiendo definido algunos conceptos o elementos que tienen que ver con la configuracién del
ilicito penal de abuso de autoridad, corresponde analizar en base a los medios probatorios actuados en el
juicio oral, si en efecto se ha perpetrado dicho ilicito penal por el acusado, que por cierto tiene que ser

necesariamente de caracter doloso.

2.4. El legislador ha agregado una figura agravada por las circunstancias especiales que se da cuando los
hechos (el agente ordena o ejecuta en perjuicio de alguien un acto arbitrario cualquiera) deriven de un
procedimiento de cobranza coactiva (segundo parrafo del art. 376° del C.P.). Por ejemplo, el caso del
Ejecutor Coactivo que ordena cobranza coactivamente tasas y/o contribuciones no contempladas en la ley.
Lo que implica que existe un marco legal que desarrolla el procedimiento de ejecucién coactiva, que
garantiza a los obligados el desarrollo de un debido procedimiento coactivo. Si el agente ordena u ejecuta
un acto arbitrario en perjuicio de un tercero; es decir, fuera del marco legal de los actos de ejecucién coactiva
no garantizando al obligado el desarrollo de un debido proceso u ordenando una medida cautelar sin
sustentarse mediante el correspondiente acto administrativo y constar en resolucion motivada; o ejecutar
una medida cautelar previa trabada antes del inicio del procedimiento si la formalidad, etc., son algunos de

los supuestos que bien pueden ser consideradas actos arbitrarios.

TERCERO: ANALISIS VALORATIVO DE LOS HECHOS MATERIA DE JUZGAMIENTO:

3.1. Como estan expuestos los cargos por el Ministerio Publico, y desarrollado la actividad probatoria, se pasa
a analizar, respetandose los principios de inmediacion, concentracion, oralidad, publicidad, contradictorio
e igualdad de armas. Por lo que efectuando un andlisis valorativo de lo actuado en el juicio oral, se ha
llegado a determinar que:
A. HECHOS PROBADOS NO CUESTIONADOS:

a) Se ha acreditado que Didi Raul Maguifia Salazar, en su condicién de Alcalde de la Municipalidad

Distrital de La Libertad (cuya capital es Cajamarquilla), en el periodo de 2007 a 2010, emitid la
Resolucion de Alcaldia N° 083-2008-MDLL/A, de fecha 07 de noviembre de 2008, mediante el cual
designa a CCEB en el cargo de Ejecutor Coactivo de la Municipalidad Distrital de La Libertad. Asi
como ha quedado probado que en dicha condicién expidio las Ordenes de Pago N°s. 003, 004 y 005-
2008-AR/MDLL, de fecha 10 de noviembre de 2008, por concepto de tributos (arbitrios municipales)

10 PENA CABRERA FREYRE, Alonso Ratl; Ob. Cit., p. 228.
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b)

que adeudaban las instituciones educativas N° 277, 86059, Virgen de Natividad, 86060, 86113,
86703, 86836, de los ejercicios fiscales de los afios 2004, 2005 y 2006-anual, por el monto de S/.
57,961.23 soles, S/. 51,059.62 soles y S/. 45,929.12 soles, respectivamente, dirigido al Gobierno
Regional de Ancash.

Se ha determinado de modo incontrovertible que la Ejecutora Coactiva (la acusada Concepcién
Cabellos) inici6 los procedimientos de ejecucion coactiva a las Ordenes de Pago N° 003, 004 y 005-
2008-AR/MDLL, mediante Resoluciones N° Uno de fecha 19 de noviembre de 2008 (formandose 03
expedientes administrativos por cada orden de pago, N° 003-2008-EC-MDLL, N° 004-2008-EC-MDLL
y N° 005-2008-MDLL, cuyo tramite fue similar), notificando al Gobierno Regional de Ancash, para
posteriormente proceder a la retencion y embargo de las cuentas del Gobierno Regional de Ancash,
lo que se demuestra con las retenciones judiciales con Cadigo N° 375-1757885-0-90 de fecha 25 de
junio 2009, por la suma de S/. 75,349.59 soles, S/. 67,074.30 y S/. 59,707.85, respectivamente, en la
cuenta bancaria del Gobierno Regional de Ancash, con operaciones N° 0000594, N° 0000601 y N°
0000608, correspondientemente; lo que ademas se respalda con los Cheques de Gerencia N°
04855584 1 002 111 0000000222 30, N° 04855585 8 002 111 0000000222 30, y N° 04855586 6 002
111 0000000222 30, de fecha 08 de julio de 2009, respectivamente, a favor de la Municipalidad
Distrital de La Libertad.

Del mismo modo, ha quedado acreditado que los mencionados procedimientos de ejecucion coactiva
han sido declarados nulos, al ampararse las demandas de revision judicial de procedimientos de
ejecucion coactiva contra la Municipalidad Distrital de La Libertad y contra los funcionarios de ésta
(Didi Raul Maguifia Salazar y CCEB y FASS, Alcalde, Ejecutor Coactivo y Auxiliar Coactivo,
respectivamente), disponiéndose levantar las medidas cautelares de embargo definitivo en forma de
retencién sobre las cuentas bancarias que pudieran existir asi como los derechos de crédito
correspondientes al Gobierno Regional de Ancash, sin perjuicio de restituir lo indebidamente cobrado
por la entidad demandada, con sus respectivos intereses de ley, conforme se desprende de las
sentencias contenidas en las Resoluciones N° 24 de fecha 25 de julio de 2012 (Exp. N° 0192-2009),
N° 28 de fecha 31 de mayo de 2012 (Exp. N° 0193-2009), y N° 24 de fecha 25 de julio de 2012 (Exp.
N° 0194-2009), respectivamente; la primera declarada consentida mediante Resolucion N° 31 de
fecha 16 de enero de 2013 y las demés también habrian quedado firme, caso contrario no se hubiese
remitido las copias pertinentes para el inicio de la investigacion por el delito de abuso de autoridad,

que hoy nos ocupa.

B. HECHOS CONTROVERTIDOS MATERIA DE ANALISIS:

a) El representante del Ministerio Publico ha sostenido su teoria del caso, en el sentido que atribuye a

la acusada CCEB la comision del delito de Abuso de Autoridad, puesto que en su condicion de
Ejecutora Coactiva de la Municipalidad Distrital de La Libertad, y por lo mismo en su calidad de

funcionaria publica, inici procedimientos de ejecucion coactiva a las mencionadas Ordenes de Pago,
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con una rapidez inusitada, festinando tramites, pues fue designada como Ejecutor Coactivo el 07 de
noviembre de 2008, se emiti6 las tres Ordenes de Pago que se ha hecho mencién con fecha 10 de
noviembre de 2008, por tributos (arbitrios municipales), en contra del Gobierno Regional de Ancash,
los mismos que fueron notificados a dicho Gobierno Regional el dia 13 de noviembre del 2008; sin
embargo, sin que haya transcurrido los 20 dias habiles para interponer recurso de reclamacion o los
15 dias habiles para interponer el recurso de apelacion, la mencionada Ejecutora Coactiva inici6 los
procedimientos de ejecucidn coactiva dentro de los cuatro dias habiles de notificado las érdenes de
pago al obligado (el 19-11-2008), incluso embargaron en forma de retencién las cuentas del Gobierno
Regional de Ancash, obligando al Banco de Crédito del Peru girar los cheques de gerencia a favor de
la Municipalidad Distrital de La Libertad, causando perjuicio econdmico al referido Gobierno Regional
y perjuicio institucional a la Municipalidad mencionada con un tramite irregular.

b) Por su parte, la defensa de la acusada CCEB, considera que su patrocinada no ha incurrido en la
comision del delito que se le atribuye, ya que en su condicién de Ejecutora Coactiva se ha limitado a
cumplir con sus funciones y que si bien ha habido errores de caracter formal, también es verdad que
el Gobierno Regional de Ancash le adeudaba a la Municipalidad Distrital de La Libertad, por lo que se
tenia que cobrar la deuda al obligado, a quien se le hizo el cobro en beneficio de la referida
Municipalidad y no en beneficio de su patrocinada; por tanto, considera que no ha existido dolo en la
conducta de su patrocinada en los procedimientos de cobranza coactiva que se ha llevado a cabo.

3.2. Siendo ello asi, estos hechos conforme a las tesis planteadas por cada uno de los sujetos procesales,
deben ser analizadas a la luz del caudal probatorio actuado en el juicio oral, teniendo en cuenta ademas

el principio de objetividad, de la manera que a continuacidn precisamos.

CUARTO: ANALISIS DE LOS MEDIOS PROBATORIOS ACTUADOS

En consecuencia, analizando los medios probatorios actuados y oralizados en juicio oral, se ha llegado a

determinar:

4.1. En efecto, de lo expuesto en el considerando anterior, podemos sefialar que respecto a los hechos
materia de acusacion no existe discusion, sino lo que es materia de controversia es si la acusada CCEB
en su condicion de funcionaria publica al desempefiar el cargo de Ejecutora Coactiva, ha incurrido en
acto arbitrario en perjuicio de las entidades agraviadas o es que su comportamiento no ha sido doloso
como ha sefialado su abogado defensor, en los procedimientos de ejecucion coactiva de las Ordenes
de Pago antes mencionadas; no esta demas decir que la referida acusada no ha emitido las Ordenes
de Pago, cuya irregularidad también se cuestiona, pues en todo caso quien emitié dichos documentos
fue el Alcalde de la Municipalidad Distrital de la Libertad; pero -como ya dijimos al emitir
pronunciamientos anteriores en esta causa- la sola emisién de dichos documentos, no constituye delito,
ya que no constituye una conducta arbitraria o abusiva, pues luego de su notificacion podia hacerse las

cuestionamientos respectivos, como se ha realizado en el presente caso; asi mismo, la sola expedicidn
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de dichos documentos no ha ocasionado ningln perjuicio a ninguna de las entidades agraviadas, en
todo caso el perjuicio se ha producido al haberse realizado las retenciones a la cuenta del Gobierno
Regional de Ancash y luego transferidas a las cuentas de la Municipalidad Distrital de La Libertad a
través de Cheques de Gerencia (perjudicando econdémicamente a la entidad Regional), asi como al
realizarse a través de un procedimiento de cobranza coactiva irregular e ilegal (perjudicando
institucionalmente a la entidad Municipal). Por tanto, habria que verificarse si la acusada CCEB, tramit6
procedimientos de ejecucion coactiva en forma irregular o ilegal.

4.2, Pues bien, la acusada CCEB en su condicién de Ejecutora Coactiva con el apoyo de FASS en su
calidad de Auxiliar Coactivo, son las que han llevado a cabo el procedimiento de ejecucion coactiva
desde el inicio hasta culminar la misma; teniendo la capacidad de decision en estos casos la Ejecutoria
Coactiva y no la Auxiliar Coactiva. Respecto al inicio del Procedimiento de Ejecucién Coactiva, el
numeral 14.1 del articulo 14°del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 26979 — Ley de Procedimiento de
Ejecucion Coactiva, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 018 - 2008 — JUS, precisa: “El
procedimiento se inicia con la notificacion del Obligado de la Resolucion de Ejecucién Coactiva la que
contiene un mandato de cumplimiento de Obligacion Exigible conforme al Articulo 9 de la presente Ley;
y dentro del plazo de siete dias habiles de notificado, bajo apercibimiento de dictarse alguna medida
cautelar o de iniciarse la ejecucion forzada de las mismas en el caso de que éstas ya se hubieran dictado
en base a lo dispuesto en el Articulo 17 de la presente Ley”; agrega el numeral 14.2: “El Ejecutor
Coactivo solo podra iniciar el procedimiento de ejecucion coactiva cuando haya sido debidamente
notificado el acto administrativo que sirve de titulo de ejecucion y siempre que no se encuentre
pendiente el plazo para la interposicion del recurso administrativo correspondiente y/o haya sido
presentado por el obligado dentro del mismo”.

4.3. Asimismo, el articulo 25° del propio cuerpo normativo, respecto del procedimiento de cobranza coactiva
para obligaciones tributarias a cargo de los Gobiernos Locales, en su numeral 51.1 dispone: “Se
considera deuda exigible: a) La establecida mediante Resolucion de Determinacion o de Multa emitida
por la Entidad conforme a Ley, debidamente notificada y no reclamada en el plazo de Ley; b) La
establecida por Resolucion debidamente notificada y no apelada en el plazo de la Ley, o por Resolucion
del Tribunal Fiscal; ¢) Aquella constituida por las cuotas de amortizacion de la deuda tributaria materia
de aplazamiento y/o fraccionamiento pendientes de pago, cuando se incumplan las condiciones bajo
las cuales se otorgd ese beneficio, siempre y cuando se haya cumplido con notificar al deudor la
resolucion que declare la pérdida del beneficio de fraccionamiento y no se hubiera interpuesto recurso
impugnatorio dentro del plazo de la Ley; d) La que conste en una Orden de Pago emitida de acuerdo
a Ley y debidamente notificada, de conformidad con las disposiciones de la materia previstas en
el Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario”.

4.4. De la lectura de los dispositivos legales citados, tenemos que el proceso de ejecucion coactiva, requiere

como requisito de procedibilidad indispensable la notificacién de la Orden de Pago que sirve de titulo
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de ejecucion. En el presente caso, los titulos de ejecucion, son las Orden de Pago N° 003, 004 y 005-
2008-AR/MDLL, de fecha 10 de noviembre de 2008. Sin embargo, la Orden de Pago, a tenor de lo
dispuesto por el articulo 78° del Texto Unico Ordenado del Cadigo Tributario aprobado por el Decreto
Supremo N° 135-99-EF, “Es el acto en virtud del cual la Administracion exige al deudor tributario la
cancelacion de la deuda tributaria, sin necesidad de emitirse previamente la Resolucion de
Determinacion, en los siguientes casos (...) 4.- Tratandose de deudores tributarios que no declararon
ni determinaron su obligacién o que habiendo declarado no efectuaron la determinacioén de la misma,
por uno o mas periodos tributarios, previo requerimiento para que realicen la declaracion y
determinacion omitidas y abonen los tributos correspondientes, dentro de un término de tres dias habiles
de acuerdo al procedimiento establecido...”; agrega en el parrafo final, que las érdenes de pago que
emita la Administracion, en lo pertinente, tendran los mismo requisitos formales que la Resolucion de
Determinacion, a excepcion de los motivos determinantes del reparo u observacion.

4.5. En tanto que en su articulo 76° sefiala: “La Resolucién de Determinacion es el acto por el cual la
Administracion tributaria pone en conocimiento del deudor tributario el resultado de su labor destinada
a controlar el cumplimiento de las obligaciones tributarias, y establece la existencia del crédito o de la
deuda tributaria”. Por su parte el numeral 77° del propio cuerpo de leyes estipula los requisitos formales
de las resoluciones de determinacién y de multa: “La resolucion de determinacion sera formulada por
escrito y expresara: 1) El deudor tributario, 2) el tributo y el periodo que corresponda, 3) la base
imponible, 4) la tasa, 5) la cuantia del tributo y sus intereses, 6) los motivos determinantes del reparo u
observacion, cuando se rectifique la declaracion tributaria, y; 7) los fundamentos y disposiciones que la
amparen. Tratandose de resoluciones de multa contendran necesariamente los requisitos establecidos
en los numerales 1y 7, asi como referencia a la infraccion, el monto de la multa y los intereses. La
Administracion Tributaria podra emitir en un solo documento las Resoluciones de Determinacion y de
Multa, las cuales podran impugnarse conjuntamente, siempre que la infraccion esté referida a un mismo
deudor tributario, tributo y periodo”.

4.6. De otro lado, con relacién a la suspension del procedimiento establecido en el numeral 16.1 del Articulo
16° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 26979 — Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva,
precisa: “Ninguna autoridad administrativa o politica podra suspender el Procedimiento, con excepcion
del ejecutor que debera hacerlo, bajo responsabilidad, cuando: ... e) Se encuentre en tramite o
pendiente de vencimiento el plazo para la presentacion del recurso administrativo de reconsideracion,
apelacion, revision o demanda contencioso-administrativa presentada dentro del plazo establecido por
ley contra el acto administrativo que sirve de titulo para la ejecucion, o contra el acto administrativo que
determine la responsabilidad solidaria en el supuesto contemplado en el articulo 18, numeral 18.3, de
la presente Ley”; asimismo, el numeral 31.1., del articulo 31 de la ley antes citada, prescribe que:
‘Ademas de la causales de suspension que prevé el Articulo 16 de la presente Ley, el Ejecutor, bajo

responsabilidad, también debera suspender el procedimiento en los siguientes casos: “... ¢) Cuando se
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haya presentado, dentro de los plazos de ley, recurso impugnatorio de reclamacion; de apelacion ante
la Municipalidad Provincial de ser el caso; apelacion ante el Tribunal Fiscal o demanda contencioso
administrativa que se encontrara en tramite”.

4.7. Las Ordenes de Pago antes mencionadas, notificadas al Gobierno Regional de Ancash el 13 de
noviembre de 2008, fueron expedidas en clara contravencion a la normativa citada, en razén que dicha
entidad no cumpli6 con efectuar el requerimiento previo para la declaracion y determinacién omitidas,
para el abono de los tributos correspondientes por parte del obligado, teniendo en cuenta que la facultad
de la Municipalidad Distrital de La Libertad para practicar una determinacion de oficio, por interpretacion
sistematica del Articulo 78° con el Articulo 79° de la citada Ley, podia ser ejercida solo ante el
incumplimiento del requerimiento efectuado, una vez vencido el plazo fijado; hecho que no ha sido
cumplido por la mencionada Municipalidad. Sin embargo, la sola emisién de las Ordenes de Pago,
obviamente, no ha generado ningun perjuicio, sino el cobro irregular que ha generado dichos
documentos, como veremos a continuacién.

4.8. Respecto al inicio del procedimiento de Ejecucién Coactiva, este acto administrativo tampoco fue
efectuado con arreglo a Ley, porque las Resoluciones N° 01 dando inicio de la ejecucién coactiva fue
emitida con fecha 19 de noviembre del 2008, esto es, a solo cuatro dias habiles de entregada las
Ordenes de Pago, con ello se ha vulnerado el plazo previsto por el Articulo 137° del Codigo Tributario.
La Ejecutora Coactiva, ha inobservado lo previsto por el Articulo 14.2 del Articulo 14° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 26979, Ley de Procedimiento de Ejecucién Coactiva, en este caso solo podia
dar inicio al procedimiento de ejecuciéon coactiva, siempre que no se encuentre pendiente de
vencimiento el plazo para la interposicion del recurso administrativo correspondiente; en el presente
caso, se ha iniciado con dicho procedimiento sin respetar el plazo de reclamacion al que tenia derecho
la parte obligada (Gobierno Regional de Ancash). Ademas, la acusada ha dispuesto el embargo en
forma de retencion, asi como el retiro de las sumas de S/. 75,349.59 soles, S/. 67,074.30y S/. 59,707.85,
respectivamente, de la cuenta bancaria del Gobierno Regional de Ancash, con operaciones N°
0000594, N° 0000601 y N° 0000608, correspondientemente; lo que ademas se respalda con los
Cheques de Gerencia N° 04855584 1 002 111 0000000222 30, N° 04855585 8 002 111 0000000222
30, y N° 04855586 6 002 111 0000000222 30, de fecha 08 de julio de 2009, respectivamente, a favor
de la Municipalidad Distrital de La Libertad, entrega realizada por el Banco de Crédito del Pert. Con el
agravante de que la acusada en su condicion de Ejecutora Coactiva ha procedido de manera similar en
otros tres procedimientos de Ejecucion Coactiva, conforme se desprende de la Carta del Banco de
Crédito del PerU, de fecha 12 de agosto del 2009, en la que informa sobre los fondos retenidos en
vuestras cuentas, en un total de seis retenciones, incluido los que son materia del presente proceso (los
expedientes N° 003-2008-EC-MDLL, N° 004-2008-EC-MDLL y N° 005-2008-EC-MDLL), retenidos del

Gobierno Regional de Ancash.
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4.9. El abuso de autoridad es un delito en la que necesariamente el sujeto activo infringe un deber, en el
presente caso, la acusada ha iniciado un procedimiento de Ejecucion Coactiva, asi como ha realizado
el embargo en forma de retencion, asi como ha procurado el pago del monto adeudado, festinando y
omitiendo trdmites establecidos en la normatividad vigente; es decir, ha infringido en su condicion de
Ejecutora Coactiva dar cumplimiento en un procedimiento de Ejecucién Coactiva, las normas antes
indicadas; més aun si tenia la condicion de abogada; vale decir, se ha infringido los preceptos
establecidos en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 26979-Ley de Procedimiento de Ejecucion
Coactiva, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 018-2008-JUS, y en el Texto Unico Ordenado del
Codigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, cuyo cumplimiento era de
responsabilidad de la acusada en su condicion de Ejecutora Coactiva. Lo que obviamente ha causado
perjuicio a las entidades agraviadas y en mayor proporcion al Gobierno Regional de Ancash, pues se
ha visto alterada el normal desenvolvimiento de la administracion publica, que es el bien juridico tutelado
en el delito materia de acusacion; con el consiguiente perjuicio econdmico a dicho Gobierno Regional,
pues con el procedimiento de Ejecucion Coactiva irregular se ha logrado que sus fondos se disminuyan
considerablemente. Abona a ello, las sentencias de la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Ancash, en las que se ampara las demandas interpuestas por el Gobierno Regional de Ancash en
materia de Revision de Procedimiento de Ejecucion de Cobranza Coactiva, que han sido oralizados en
el juicio oral, en las que también se resalta las disposiciones que la Ejecutora Coactiva ha infringido.

4.10. A mayor abundamiento, en la Ley N° 26979 en su articulo 2, numeral c), se sefiala que el Ejecutor
Coactivo o Ejecutor, es el funcionario responsable del Procedimiento de Ejecucién Coactiva, y en
numeral d) de dicho dispositivo legal, se sefiala que el Auxiliar Coactivo o Auxiliar, es aquél que tiene
como funcién colaborar con el Ejecutor; ello en concordancia con lo dispuesto en el articulo 3 de la
citada Ley, referido a la funcion del Ejecutor Coactivo, que prevé “El Ejecutor es el Titular del
Procedimiento y ejerce, a nombre de la Entidad, las acciones de coercion para el cumplimiento de la
Obligacion, de acuerdo a lo establecido en esta Ley”, ademas, en su articulo 5, se sefiala las funciones
del Auxiliar Coactivo, en la que se precisa que el Auxiliar tiene como funcion colaborar con el Ejecutor,
y entre otras funciones similares al de un Secretario Judicial o Especialista Legal o Asistente Fiscal -
quienes dicho sea de paso tampoco son funcionarios sino servidores-; por tanto, éstos solo podrian
incurrir en abuso de autoridad cuando el Titular del Procedimiento —sea Ejecutor, Juez o Fiscal- les
delegue una funcion especifica. Al respecto, Fidel Rojas Vargas, refiriéndose al tipo agravado del abuso
de autoridad, precisa de manera ilustrativa “Restringe la autoria con exclusividad al Ejecutor Coactivo,
funcionario designado por la entidad a la que representa, y encargado de hacer cobro de las acreencias
tributarias y no tributarias que las personas naturales y juridicas tienen a favor de ella. Los auxiliares
coactivos, considerados como funcionarios en la Ley de la materia (articulo 7.2) y que prestan
colaboracion al Ejecutor, por excepcion pueden asumir el rol de sujetos activos del delito, en tanto la

delegacion de funciones que le practica el Ejecutor (conforme lo establece el inciso ¢ del articulo 5)
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implique actos de ejecucion del acto arbitrario. El reglamento de la Ley 26979 en su articulo 3° establece
que las acciones de coercion sélo podran ser realizadas por el mismo Ejecutor’?*. De igual manera,
Jorge Hugo Alvarez, sefiala respecto a la figura agravada de abuso de autoridad, cuando ésta se da en
el marco de un procedimiento de ejecucion coactiva, solo puede ser sujeto activo el ejecutor coactivo
excluyéndose de alguna manera a todo otro funcionario por més elevado que sea su cargo®. Asi
también César Nakasaki Servigon, sefiala que el sujeto activo, es el ejecutor coactivo, quien tiene la
condicién de funcionario publico conforme se establece en el articulo 2, inciso ¢ de la Ley N° 26979 y
en el articulo 425, inciso 6, del Codigo Penal®.

4.11. El delito de abuso de autoridad, tipificado en el articulo 376° del Cédigo Penal, se configura —como
ya lo dijimos- cuando un funcionario publico comete u ordena una conducta arbitraria, que rebaza sus
atribuciones y competencias dadas a un funcionario publico; situacién que se presenta en este caso, en
su modalidad de cometer, al haber llevado a cabo la acusada en su condicion de Ejecutor Coactivo,
procedimientos de Ejecucidén Coactivas al margen de los canones establecidos por ley; es decir, en
forma ilegal, verificandose con meridiana claridad el haber firmado las resoluciones signadas con el
numero uno, todas de fecha 19 de noviembre de 2008, que dan inicio al procedimiento de ejecucidn
coactiva a las tres Ordenes de Pago que se ha hecho mencién, en la que firma como Ejecutora Coactiva
de la Municipalidad Distrital de La Libertad; por lo tanto, tenia la condicion de funcionaria publica, no
solo porque asi le asigna la Ley de la materia sino porque fue designada como tal y en la Resolucion
de su designacién que ha sido oralizada en los debates orales, precisa que tiene la condiciéon de
funcionaria, habiéndosele designada como tal en su condicion de Abogada de profesion. Por
consiguiente se ha acreditado la comisién del delito asi como la responsabilidad penal de la acusada
CCEB; tanto més si la acusada amparada en su derecho a guardar silencio no ha rebatido ni ha ejercido
su derecho de descargo respecto a la imputacién en su contra.

QUINTO: DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA

5.1. Toda condena contiene fundamentacion explicita y suficiente sobre los motivos de la determinacién
cualitativa y cuantitativa de la pena; para determinar la pena dentro de los limites fijados por ley, el Juez
atiende la responsabilidad y gravedad del hecho punible cometido, en cuanto no sean especificamente

constitutivas de delito o modificatorias de la responsabilidad.

5.2. La pena conminada para el delito de Abuso de Autoridad, en su forma agravada por derivar los hechos
de un procedimiento de cobranza coactiva, tipificado en el articulo 376° del Cadigo Penal, es no menor

de dos ni mayor de cuatro afios de privativa de libertad. Asi mismo, conforme a lo dispuesto en el

24 ROJAS VARGAS, Fidel. Delitos Contra la Administracion Publica. 4ta. Edicidn, Grijley, Lima, 2007, p. 244.

25 HUGO ALVAREZ, Jorge B. Delitos Contra la Administracién Publica cometidos por funcionarios publicos. Primera Edicién,
Gaceta Juridica S.A., Lima, Mayo 2016, p. 132.

26 NAKASAKI SERVIGON, César. El Derecho Penal y Procesal Penal, Desde la Perspectiva del Abogado Penalista Litigante.
Primera Edicion, Gaceta Juridica S.A., Lima, Enero de 2017, p. 342.
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articulo 426° del Codigo Penal, también corresponde imponerle la pena de inhabilitacion. Teniendo en
cuenta que el juzgador debe realizar el control de legalidad de la pena solicitada, conforme lo dispone los
articulos 45, 45-A, 46 del Cddigo Penal, ya que el Juez determinara la pena aplicable desarrollando las

siguientes etapas:

1. Identifica el espacio punitivo de determinacion a partir de la pena prevista en la ley para el delito
y la divide en tres partes.
Que, para el caso de autos, la pena ésta situada en un rango de dos a cuatro afios de pena privativa de
libertad; teniendo un espacio punitivo de dos afios, que convertido en meses resulta: 24 meses,
dividido entre tres resulta: 8 meses por cada tercio. En cuanto a la inhabilitacién, esta situada en un
rango de 6 meses a 10 afos; teniendo un espacio punitivo de 114 meses, que dividido entre tres
resulta 38 meses por cada tercio (3 afios 2 meses). Estableciéndose los tercios en:
- Tercio Inferior  : de 2 afios a 2 afios con 8 meses de pena privativa de libertad.
De 6 meses a 3 afios 8 meses de inhabilitacion
- Tercio Intermedio : de 2 afios con 8 meses a 3 afos con 4 meses de pena privativa de libertad.
De 3 afios 8 meses a 6 afios 10 meses de inhabilitacion.
- Tercio Superior : de 3 afios con 4 meses a 4 afios de pena privativa de libertad.
De 6 afios 10 meses a 10 afios de inhabilitacion.
2. Determina la pena concreta aplicable al condenado evaluando la concurrencia de circunstancias
agravantes o atenuantes observando las siguientes reglas:
(@) Cuando no existan atenuantes ni agravantes o concurran Unicamente circunstancias atenuantes,
la pena concreta se determinan dentro del tercio inferior.
(b) Cuando concurran circunstancias de agravacion y de atenuacion, la pena concreta se determina
dentro del tercio intermedio.
(c) Cuando concurran Unicamente circunstancias agravantes, la pena concreta se determinan dentro
del tercio superior.
Que, en el presente caso, se ha advertido de los debates orales, que la acusada no cuenta con
antecedentes penales, por lo que, es de merituarse tal circunstancia. Consecuentemente, solo existe una
circunstancia atenuante genérica (art. 46. 1. a del C.P.), por lo que la pena debera ubicarse dentro del
tercio inferior; por tanto, consideramos razonable y proporcional, se le imponga a la acusada dos afios
con dos meses de pena privativa de libertad.
3. Cuando concurran circunstancias atenuantes privilegiadas o agravantes cualificadas, la pena
concreta se determina de la siguiente manera:
(a) Tratdndose de circunstancias atenuantes, la pena concreta se determina por debajo del tercio
inferior;
(b) Tratdndose de circunstancias agravantes, la pena concreta se determina por encima del tercio

superior; y,
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(c) En los casos de concurrencia de circunstancias atenuantes y agravantes, la pena se determina
dentro de los limites de la pena basica correspondiente al delito.
Que, en el caso de autos no se advierte la concurrencia de atenuantes privilegiadas o agravantes
cualificadas, siendo asi, se tomara en cuenta dichas circunstancias.

5.3. Por lo que, en el caso concreto no se ha sustentado ni acreditado con medio probatorio la existencia de
circunstancias agravantes genéricas, menos cualificadas, la pena quedaria establecida dentro del tercio
inferior, como se tiene dicho, ya que ademas no se ha informado de alguna circunstancia que haga
suponer que la acusado cometera nuevo delito y estando a que la pena concreta no supera los 4 afios de
prision, este despacho considera que resulta aplicable lo dispuesto en el Articulo 57° del Cédigo Penal,

vale decir la suspension de la ejecucion de la pena, en el caso concreto por el plazo de dos afios.

5.4. Asi mismo, debera imponérsele reglas de conducta, conforme a lo establece el articulo 58° del Cédigo
Penal, consistente en: a)No volver a cometer otro delito doloso o de similar naturaleza; b) No variar de
domicilio sin autorizacion del juez de la causa; ¢) Comparecer mensualmente al juzgado, personal y
obligatoriamente, para informar y justificar sus actividades, firmando el libro de control respectivo; y, d)
Reparar el dafio ocasionado por el delito, cancelando la reparacién civil a fijarse, en el plazo de seis
meses. Bajo apercibimiento en caso de incumplimiento de cualquiera de las reglas de conducta impuestas
de revocarse la suspension de la pena y hacerla efectiva la misma, conforme lo dispone el articulo 59°

numeral 3 del Codigo Penal.

5.5. En cuanto a la pena conjunta de inhabilitacion, al ser ésta una pena principal conforme lo establece el
articulo 426° del Cédigo sustantivo se extiende de seis meses a diez afios, conforme lo sefiala el articulo
38° del mismo cuerpo legal; por lo que al no existir circunstancias agravantes, la pena se establecera
dentro del tercio inferior, es decir, la prohibicién o incapacidad de ejercer cualquier funcién publica,
conforme a lo establecido en los incisos 1y 2 del articulo 36° del Codigo Penal, por el plazo de dos
anos.

SEXTO: DE LA REPARACION CIVIL:

Las consecuencias juridicas del delito no sélo son la pena 0 medida de seguridad sino también la reparacion
civil, que segun la jurisprudencia nacional: "importa el resarcimiento del bien o indemnizacion por quien
produjo el dafio delictivo, cuando el hecho afectd los intereses particulares de la victima; que, conforme lo
estipulado por el articulo 93° del Cédigo Penal, la reparacion civil comprende: a) la restitucion del bien o, si
no es posible, el pago de su valor, y b) la indemnizacion de los dafios y perjuicios"; por lo que debera
tenerse en cuenta la reparacion del perjuicio causado al bien juridico correcto funcionamiento de la actividad
prestacional que brinda la Administracién Publica; consecuentemente, las conductas que afectan las

condiciones necesarias para su buen funcionamiento, ya sean de particulares o de funcionarios,

27 R.N. N° 4067-04-Ancash. Ejecutoria Suprema - 25-05-2005
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trascienden al &mbito administrativo para cobrar relevancia penal, pues se afecta a los servicios que las
distintas entidades publicas del Estado prestan a los ciudadanos en el marco de un Estado social y
democratico de Derecho; como el presente caso ha ocurrido, pues la conducta de la acusada ha afectado
el buen funcionamiento de las funciones propias de la Municipalidad Distrital de La Libertad y en mayor
proporcién al Gobierno Regional de Ancash porque se le ha afectado econdmicamente; sin embargo, en
los procesos civiles de Revision de Procedimientos de Ejecucion Coactiva, al declararse fundada las
demandas y nulos todo lo hecho y actuado en las mismas, disponiéndose el levantamiento de las medidas
cautelares que fueron ordenadas, también se ha ordenado a los demandados la restitucién de lo
indebidamente cobrado, asi como se les ha impuesto el pago de una indemnizacion; vale decir, al advertirse
responsabilidad civil y administrativa, se le ha impuesto, entre ellos, a la acusada el pago de una
indemnizacion; por lo que, en esta oportunidad al haberse determinado que ha incurrido en responsabilidad
penal, también corresponde imponérsele el pago de una reparacién civil, por el perjuicio causado, vale decir
el normal funcionamiento de la administracién publica fue alterada, ocasionandose ademas un perjuicio
institucional y/o funcional, ligado al dafio moral, pues se ha afectado al prestigio de las entidades
involucradas, conllevando la conducta de la acusada una burla y desprestigio a las reglas establecidas. Por
lo que este despacho cree conveniente que la suma de S/. 4,000.00 soles es adecuado a la magnitud de
los dafios causados, que sera cancelado por la acusada a favor de las entidades agraviadas, a razon de
S/. 3,000.00 soles para el Gobierno Regional de Ancash y S/. 1,000.00 soles para la Municipalidad Distrital
de La Libertad.

SEXTO: DE LAS COSTAS

Conforme a lo dispuesto en el articulo 497° numeral 1 del Cédigo Procesal Penal “Toda decision que ponga
fin al proceso penal o la que resuelva un incidente de ejecucién de conformidad con la Seccion | de este
Libro, establecera quien debe soportar las costas del proceso”, y en su numeral 3 se sefiala “Las costas
estan a cargo del vencido, pero el drgano jurisdiccional puede eximirlo, total o parcialmente, cuando hayan
existido razones serias y fundadas para promover o intervenir en el proceso”, y en el articulo 500° del citado
Cuerpo Legal se sefiala que “Las costas seran impuestas al imputado cuando sea declarado culpable, (...)".
Siendo ello asi, corresponde imponérsele las costas al acusado, la que sera liquidado en ejecucion de

sentencia.

lll. PARTE RESOLUTIVA:

Por estas consideraciones, con las facultades conferidas por la Constitucion Politica del Estado, el Texto
Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial y la Ley de la Carrera Judicial, el Juez del Segundo
Juzgado Penal Unipersonal de la Provincia de Huaraz, impartiendo justicia a nombre de la Nacién,
RESUELVE:
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1° CONDENANDO a la acusada CCEB, como autora del delito Contra la Administracién Publica, en la
modalidad de Abuso de Autoridad, previsto y sancionado en el articulo primer y segundo parrafo del
articulo 376° del Codigo Penal, en agravio del Estado-Gobierno Regional de Ancash y la Municipalidad
Distrital de La Libertad; IMPONGO a la referida acusada DOS ANOS CON DOS MESES DE PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD, suspendida en su ejecucién por el plazo de dos afios, debiendo la

sentenciada observar las siguientes reglas de Conducta:

a) No volver a cometer otro delito doloso o de similar naturaleza;

b) No variar de domicilio sin autorizacién del juez de la causa;

¢) Comparecer mensualmente al juzgado, personal y obligatoriamente, para informar y justificar sus
actividades, firmando el libro de control respectivo; v,

d) Reparar el dafio ocasionado por el delito, cancelando la reparacion civil ascendente a S/. 4,000.00 soles,
a favor de las entidades agraviadas, a razon de S/. 3,000.00 soles para el Gobierno Regional de Ancash
y S/.1,000.00 soles a favor de la Municipalidad Distrital de La Libertad, en el plazo de seis meses. Bajo
apercibimiento en caso de incumplimiento de cualquiera de las reglas de conducta impuestas de
revocarse la suspensién de la pena y hacerla efectiva la misma, conforme lo dispone el articulo 59°
numeral 3 del Codigo Penal.

2° IMPONGO a la sentenciada la pena conjunta de INHABILITACION, consistente en la prohibicion o
incapacidad de ejercer cualquier funcién publica, conforme a lo establecido en los incisos 1y 2 del

articulo 36° del Cadigo Penal, por el plazo de dos afos.

3° FIJO el monto de la reparacion civil en la suma de CUATRO MIL y 00/100 SOLES (S/. 4,000.00), que
abonaré la sentenciada a favor de las entidades agraviadas, conforme a lo establecido en la ultima regla

de conducta que se le ha impuesto.

4° IMPONGO a la sentenciada el pago de las costas procesales, la que se liquidara en ejecucion de

sentencia.

5° MANDO: Que, consentida y/o ejecutoriada que sea la presente sentencia, se remitan el testimonio y
boletin de condena a donde determine la Ley; y cumplido que sea, remitase los actuados al Juzgado

de la Investigacion Preparatoria que corresponda, para su ejecucion.

6° NOTIFIQUESE de la presente resolucién en acto publico.-
Corte Superior de Justicia de Ancash

Primera Sala Penal de Apelaciones

Expediente :00746-2013-60-0201-JR-PE-02
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Especialista : MCRR

Ministerio PUblico : Fiscalia

Imputada : CCEB

Delito : Abuso de Autoridad
Agraviados : Gobierno Distrital

Especialista de Audiencia : MAJM

Acta de Audiencia de Lectura de Sentencia de Vista

Huaraz, 28 de agosto del 2018

En las instalaciones de la Sala N° 6 de la Corte Superior de Justicia de
Ancash, se desarrolla la audiencia que es registrada en formato de audio y
video; se deja constancia que la presente audiencia se realiza via
videoconferencia, conforme al acta precedente.

Se da por iniciada la audiencia con la intervencién de la sefora Juez
Superior ponente SVSE

Il. Acreditacién de los concurrentes:

1) Defensa técnica de la procesada CCEB: Abogado Jhon Tafur Huerta.
Registro del Colegio de Abogados del Santa N° 881.

Caisilla electronica: 63716.

El Especialista de Audiencia procede a dar lectura a la resoluciéon expedida,
la misma que es proporcionada por el Colegiado y transcrita a
continuacion.
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SENTENCIA DE VISTA

Resolucién N° 42
Huaraz, veintiocho de agosto

de dos mil dieciocho.-

VISTOS Y 0iDOS:

En audiencia publica, el recurso de apelacién, por los magistrados integrantes de la Primera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Ancash, sefiores Jueces Superiores: SVSE, FEJ, y SPTL, por
licencia de la Juez Superior MVA, en el proceso seguido contra CCEB, por el delito Contra la Administracion
Publica -Abuso de Autoridad, previsto y penado en el primer (tipo base) y segundo (tipo agravado) parrafo
del articulo 376 del Codigo Penal, en agravio del Estado-Gobierno Regional de Ancash y la Municipalidad
Distrital de la Libertad.; audiencia en la que participd la Fiscal Adjunto NDF y la procesada CCEB y su defensa
técnica.

I.- ANTECEDENTES:
Primero: RESOLUCION RECURRIDA:

El sefior juez del Segundo Juzgado Penal Unipersonal de Huaraz, a través de la sentencia contenida en la
Resolucion Numero treinta y cuatro, DICTA, SENTENCIA CONDENATORIA en contra de CCEB, como autora del
delito Contra la Administracidén Publica, en la modalidad de Abuso de Autoridad, previsto y sancionado en el
articulo primer y segundo parrafo del articulo 376° del Cédigo Penal, en agravio del Estado-Gobierno Regional
de Ancash; IMPONIENDO DOS ANOS CON DOS MESES DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, suspendida en su
ejecucién por el plazo de dos aiios, y lo demds que contiene.

Segundo: PRETENSION IMPUGNATORIA:

La sentenciada por intermedio de su defensa, centra los fundamentos de su recurso de apelacién en la
prescripcion de la accion penal, por considerar que:

“Los hechos que han dado origen a la presente investigacion judicial
ocurrieron el 19 de noviembre de 2008: que el delito de abuso de
autoridad previsto en el articulo 376° — ultimo pdrrafo, prevé pena
privativa de libertad no mayor de cuatro afios, por lo que desde entonces
a la fecha han transcurrido mds de nueve afios que se requiere para que
opere la prescripcion de la accion penal de conformidad con lo previsto en
los articulos 80° y 83° del cddigo sustantivo; que, la prescripcion es una
causal de extincion de la accion penal y se fundamenta en obvios motivos
de interés publico, de modo que cuando opera impide al drgano
jurisdiccional fallar sobre el fondo del asunto, de ahi que el articulo 5° del

105




Cédigo de procedimientos penales autoriza al drgano jurisdiccional ha
deducirla de oficio, lo cual no ha sido observado por el juzgador al
momento de sentenciar, vulnerando con ello un debido proceso”.

Tercero:

Cumplido el tramite previsto por el articulo 421° del Cédigo Procesal Penal, se llevd a cabo la audiencia de

apelacion de sentencia conforme sus propios términos segun consta en el acta corriente de fojas 271y

siguientes.

Es asi que, deliberada la causa en sesion secreta y producida la votacidn, corresponde expedir la presente

resolucidn, que se leera, conforme a lo dispuesto en el articulo 425° numeral 4) del Cédigo Procesal Penal.

1l.- CONSIDERANDOS DE LA SALA

PRIMERO: ESTRUCTURACION DEL TIPO PENAL:

1.1.

1.2

La modalidad tipica: Lo concerniente al acto arbitrario importa que el acto trascienda la esfera estricta
de la administracién, no pueden ser actos de la administracién, ni meras providencias o decretos, cuya
incidencia juridica no alcanza el disvalor contenido en el enunciado normativo’.

En primera linea adquieren dicha caracterizacion, los llamados actos administrativos, cuyo dictado
implica la creacidn, modificacion o extincidon de derechos subjetivos de los administrados.

El término arbitrario sera aquél acto administrativo o resoluciéon judicial que resulta abiertamente
incompatible con la legalidad aplicable, cuando el funcionario en su decision aplica criterios antojadizos
o interpretaciones subjetivas carentes de toda razonabilidad®.

La redaccién normativa que el acto funcional abusivo, puede tomar mediando los verbos: cometer y
ordenar.

La modalidad de cometer, implica un manifiesto tipico de una accién atribuida Unicamente a los
funcionarios revestidos con autoridad, de quienes la Ley y la Constitucidn, les confieren potestades y
poderes resolutivos (ejecutivos) en casos concretos, sean en el decurso de un procedimiento
administrativo y/o jurisdiccional®, el sujeto activo comete directamente el acto arbitrario.

Para Molina Arrubla citado por Alonso Raul Pefia Cabrera Freyre: La modalidad de abuso de autoridad
de ordenar, supone la realizacién material de la orden emitida por el funcionario con autoridad, por
parte de un servidor publico -sin autoridad-, quien en merito a los principios de jerarquia y obediencia
ha de ejecutar la orden impartida por su superior; donde cada uno de los nombrados habria de
responder por su propio injusto a titulo de autor'®, el sujeto activo comete indirectamente a través de
tercera persona.

En perjuicio de alguien.- Un elemento que define la direccionalidad del injusto tipico, que el acto
abusivo se dirija en “perjuicio de alguien”.

Para Fidel Vargas Rojas citado Alonso Raul Pefia Cabrera Freyre, se produce el perjuicio cuando se
ocasiona lesién o menoscabo a los derechos de otra persona, cuando un ciudadano se ve realmente
perjudicado por la orden del funcionario, la pérdida de un bien, la privacién de libertad, el pago de una
multa pecuniaria, etc.

Por lo que habiendo definido algunos conceptos o elementos que tienen que ver con la configuracion
del ilicito penal de abuso de autoridad, corresponde analizar en base a los medios probatorios actuados
en el juicio oral, si en efecto se ha perpetrado dicho ilicito penal por el acusado, que por cierto tiene

7PENA CABRERA FREYRE, Alonso Ratl; Ob. Cit., p. 222.

8 PENA CABRERA FREYRE, Alonso Raul; Ob. Cit., p. 222.
9 PENA CABRERA FREYRE, Alonso Raul; Ob. Cit., p. 227.
10 PENA CABRERA FREYRE, Alonso Ratl; Ob. Cit., p. 228.
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que ser necesariamente de caracter doloso.

1.3. El legislador ha agregado una figura agravada por las circunstancias especiales que se da cuando los
hechos (el agente ordena o ejecuta en perjuicio de alguien un acto arbitrario cualquiera) deriven de
un procedimiento de cobranza coactiva (segundo parrafo del art. 376° del C.P.).

Por ejemplo, el caso del Ejecutor Coactivo que ordena cobranza coactivamente tasas y/o
contribuciones no contempladas en la ley.

Lo que implica que existe un marco legal que desarrolla el procedimiento de ejecucién coactiva, que
garantiza a los obligados el desarrollo de un debido procedimiento coactivo.

Si el agente ordena u ejecuta un acto arbitrario en perjuicio de un tercero; es decir, fuera del marco
legal de los actos de ejecucion coactiva no garantizando al obligado el desarrollo de un debido proceso
u ordenando una medida cautelar sin sustentarse mediante el correspondiente acto administrativo y
constar en resoluciéon motivada; o ejecutar una medida cautelar previa trabada antes del inicio del
procedimiento si la formalidad, etc., son algunos de los supuestos que bien pueden ser consideradas
actos arbitrarios.

SEGUNDO: ANALISIS DE LA IMPUGNACION

2.1 Elrepresentante del Ministerio Publico, atribuye a la acusada CCEB, que: en su condicidn de Ejecutora

Coactiva de la Municipalidad Distrital de La Libertad, mediante un procedimiento de cobranza coactiva
irregular, ha ordenado pagar al Gobierno Regional de Ancash las Ordenes de Pago:

- N° 003-2008-AR/MDLL, correspondiente al afio fiscal 2004, por la suma de S/. 57,961.23 soles que
adeudaban las I. E. N° 277, 86059, Virgen de Natividad, 86060, 86113, 86703, 86836

- N° 004-2008- AR/MDLL, del afio fiscal 2005, por la suma de S/. 51,959.62 soles que adeudaban las I. E.
N° 277, 86059, Virgen de Natividad, 86060, 86113, 86703, 86836.

- N° 005-2008- AR/MDLL, del afio fiscal 2006, por la suma de S/. 45,929.12 soles que adeudaban las I. E.
N° 277, 86059, Virgen de Natividad, 86060, 86113, 86703, 86836

Solo a los cuatro dias habiles de notificado dichas érdenes de pago al obligado, incluso llegando a
embargar las cuentas del Gobierno Regional de Ancash, sin cumplir con los procedimientos legales
establecidos en los articulos 137° y 146° del T.U.O. del Cédigo Tributario para su ejecucién coactiva,
hecho que se ha materializado el 13 de noviembre del 2008.

2.2 Anteello, el A quo en la sentencia recurrida concluye afirmando que:

“El delito de abuso de autoridad, tipificado en el articulo 376° del Codigo
Penal, se configura —como ya lo dijimos- cuando un funcionario publico
comete u ordena una conducta arbitraria, que rebaza sus atribuciones y
competencias dadas a un funcionario publico; situacion que se presenta
en este caso, en su modalidad de cometer, al haber llevado a cabo la
acusada en su condicion de Ejecutor Coactivo, procedimientos de Ejecucion
Coactivas al margen de los cdanones establecidos por ley; es decir, en forma
ilegal, verificdndose con meridiana claridad el haber firmado las
resoluciones signadas con el nimero uno, todas de fecha 19 de noviembre
de 2008, que dan inicio al procedimiento de ejecucion coactiva a las tres
Ordenes de Pago que se ha hecho mencién, en la que firma como Ejecutora
Coactiva de la Municipalidad Distrital de La Libertad; por lo tanto, tenia la
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condicion de funcionaria publica, no solo porque asi le asigna la Ley de la
materia sino porque fue designada como tal y en la Resolucion de su
designacion que ha sido oralizada en los debates orales, precisa que tiene
la condicién de funcionaria, habiéndosele designada como tal en su
condicion de Abogada de profesion. Por consiguiente se ha acreditado la
comision del delito asi como la responsabilidad penal de la acusada CCEB;
tanto mds si la acusada amparada en su derecho a guardar silencio no ha
rebatido ni ha ejercido su derecho de descargo respecto a la imputacion
en su contra”.

2.3 Por su parte, la sentenciada por intermedio de su defensa, centra los fundamentos de su recurso de

apelacion en la prescripcion de la accion penal, por considerar que:

“Los hechos que han dado origen a la presente investigacion judicial
ocurrieron el 19 de noviembre de 2008: que el delito de abuso de
autoridad previsto en el articulo 376° — ultimo pdrrafo, prevé pena
privativa de libertad no mayor de cuatro afos, por lo que desde entonces
a la fecha han transcurrido mds de nueve afios que se requiere para que
opere la prescripcion de la accion penal de conformidad con lo previsto en
los articulos 80° y 83° del cédigo sustantivo; que, la prescripcion es una
causal de extincion de la accion penal y se fundamenta en obvios motivos
de interés publico, de modo que cuando opera impide al drgano
jurisdiccional fallar sobre el fondo del asunto, de ahi que el articulo 5° del
Cédigo de procedimientos penales autoriza al drgano jurisdiccional ha
deducirla de oficio, lo cual no ha sido observador por el juzgador al

momento de sentenciar, vulnerando con ello un debido proceso”.

2.4 Cabe recordar, que el principio de limitacién o taxatividad previsto en el articulo 409° del Cédigo
Procesal Penal determina la competencia de la Sala Penal Superior solamente para resolver la materia
impugnada, en atencion a los agravios que se esbocen; lo que ha sido afianzado en la Casacién N° 300-
2014-Lima (del 13 de noviembre del 2014), seiialando que el citado articulo,

"delimita el ambito de alcance del pronunciamiento del Tribunal Revisor.

La regla general ha sido establecida en el numeral 1, segun ella el Tribunal
Revisor solo podrd resolver la materia impugnada.

Dicha regla se basa en el principio de congruencia.

Este principio determina que exista una correlacion directa entre el
dambito de la resolucion de segunda instancia y el objeto de la apelacion

planteado por las partes.

Décimo: De esta forma, el objeto de la apelacién determina el ambito
de actuacion del Tribunal Revisor, el cual en principio- debe limitarse
solo a los extremos que han sido materia de impugnacién.”;
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2.5

2.6

2.7

Ello quiere decir que, el examen del Ad quem sélo debe referirse a las tnicas peticiones promovidas
o invocadas, por el impugnante en su recurso de apelacion -salvo que le beneficie al imputado-; por
tanto, tampoco merece pronunciamiento, las pretensiones que las partes no han formulado en su
escrito de apelacidn, ni el fundamento oral impugnatorio que se hace en la correspondiente audiencia;
teniéndose también en consideracion, que la Sala Superior, no puede otorgarle diferente valor
probatorio a la prueba personal que fue objeto de inmediacion por el Juez de Primera Instancia, salvo
que su valor sea cuestionado por una prueba actuada en segunda instancia -lo que no ha ocurrido en
el caso de autos-, conforme lo estipula el articulo 425, numeral 2 del Cddigo Procesal Penal.

En esa linea, el articulo 4252 del Cédigo Procesal Penal, establece que la sentencia de segunda instancia
debe circunscribirse a los limites del recurso, para tal efecto, solo podra valorar independientemente la
prueba pericial, documental, preconstituida, anticipada y, especialmente, la actuada en audiencia de
apelacion que, a su vez, tendra entidad para desvirtuar aquella prueba personal que fue objeto de
inmediacidn por el juez de primera instancia, en sentido contrario, ante la ausencia de dicha actuacién,
estard prohibido asignar diferente valor probatorio al que le fuera otorgado.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia en la Casacidon N° 385-2013 - San Martin, fundamento
5.16, anotd que dicha norma contiene

“[...] una limitacion impuesta al Ad quem, [..] a fin de no infringir el
principio de inmediacion; esto es, no puede otorgar diferente valor
probatorio a la prueba personal que fue objeto de inmediacion por el Juez
de primera instancia, salvo que su valor probatorio sea cuestionado por
una prueba actuada en segunda instancia”

En tal sentido, el ambito del pronunciamiento se circunscribira a los agravios planteados en el recurso
de apelacién planteado, bajo el contexto resefiado.

En ese contexto, se tiene como Unica pretension del recurso de apelacion la prescripcion de la accién
penal.

Cabe recordar que con la prescripcion se produce

"la cesacién de la potestad punitiva del Estado al transcurrir un periodo
de tiempo determinado, en virtud que el propio Estado abdica la potestad
punitiva, puesto que el tiempo anula el interés represivo [y] apaga la
alarma social [..]; la prescripcion penal, por esencia misma del
ordenamiento punitivo opera, coactivamente"

[R.N N° 404-2007, F.J 02].
Ello, ha sido ratificado por Tribunal Constitucional, al sefialar que el citado instituto

"es una causa de extincion de la responsabilidad criminal fundada en la
accion del tiempo sobre los acontecimientos humanos o en la renuncia del
Estado al ius punendi, bajo el supuesto de que el tiempo transcurrido
borra los efectos de la infraccidn, existiendo apenas memoria social de ella

(..)"

[Exp. 2407-2011-PHC/TC. F.J 02].
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2.8

2.9

Ahora bien, se tienen los hechos expuestos en el requerimiento acusatorio, que fueron materia del
pronunciamiento del a quo en la sentencia recurrida, que se circunscriben en el hecho de que la acusada
CCEB, que en su condicion de Ejecutora Coactiva de la Municipalidad Distrital de La Libertad, mediante
un procedimiento de cobranza coactiva irregular, ordenando pagar al Gobierno Regional de Ancash las
Ordenes de Pago N° 003-2008-AR/MDLL, N° 004-2008- AR/MDLL, N° 005-2008- AR/MDLL, solo a los
cuatro dias habiles de notificado al obligado (13 de noviembre del 2008), incluso llegando a embargar
las cuentas del Gobierno Regional de Ancash, sin cumplir con los procedimientos legales establecidos
en los articulos 137° y 146° del T.U.O. del Cédigo Tributario para su ejecucién coactiva; los mismos que
fueron calificados juridicamente en el primer y segundo parrafo del articulo 376° del Cédigo Penal, cuyo
texto vigente a la fecha de comision de los hechos, prescribe:

“El funcionario publico que, abusando de sus atribuciones, comete u
ordena, en perjuicio de alguien, un acto arbitrario cualquiera, serd
reprimido con pena privativa de libertad no mayor de dos afios.

Cuando los hechos deriven de un procedimiento de cobranza coactiva, la
pena serd no menor de dos ni mayor de cuatro afios”.

Es propio mencionar previamente, que el tipo penal en la modalidad del injusto ordenar, revela una
actuacion de mera actividad, donde la consumacion no esta subordinada a la ejecucidn de la orden,
menos a la concrecion de un perjuicio en el derecho de alguien; con respecto a la segunda modalidad
del injusto — de cometer-, al develar un acto materialmente identificable, requiere un resultado, en
cuanto a la concreta afectacidn de un derecho subjetivo?.

2.10 En ese entendido, para que se pueda aplicar la circunstancia de agravacion, debe haberse iniciado el

procedimiento de cobranza (ejecucion), que segun el articulo 29° de la Ley, es iniciado por el Ejecutor
mediante la notificacion al obligado de la resolucién de Ejecucion Coactiva, la que contiene un mandato
de cumplimiento de la obligacién exigible coactivamente, bajo apercibimiento de dictarse una medida
cautelar; teniendo en el caso de autos, como fecha de inicio del procedimiento de ejecucion coactiva, el
dia 13 de noviembre del 2008, en que fue notificado el Gobierno Regional de Ancash, la misma que no
fue cuestionada por las partes.

2.11 Siendo ello asi, a modo de antecedentes, conforme se advierte de autos y de la revisidn del Sistema de

Expedientes Judiciales, se tiene que:

» Con fecha 19 de marzo de 2013, el Fiscal Adjunto de la Primera Fiscalia Provincial Corporativa
Especializada en delitos de Corrupcidn de Funcionarios, remite copias de los seguidos contra CCEB y
otros, por la presunta comisién del delito de Abuso de Autoridad, en agravio del Gobierno Regional
de Ancash.

» Confecha 21 de marzo de 2013, mediante Disposicidn Fiscal N° 01, el segundo despacho de Decision
Temprana dispuso iniciar Investigacion Preliminar por el plazo de 40 dias, la misma que fue ampliada
hasta en dos oportunidades, mediante Disposiciones de fechas 03 de mayo y 09 de julio de 2013.

» El 23 de julio de 2013, mediante Disposicion Fiscal N° 06, se expide la Disposicion de Formalizacién
y Continuacién de la Investigacién Preparatoria, contra DMS, FASS y CCEB, por la presunta comision
del delito Contra la Administracion Publica — Abuso de Autoridad.

> Mediante Requerimiento de Acusacion del 19 de diciembre del 2013, se acusa a DMS, FASS y CCEB,
por la presunta comision del delito Contra la Administracion Publica — Abuso de Autoridad; y.

28 Alonso Raul Pefia Cabrera — Derecho penal — Parte especial — Tomo V — pg.470
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2.12

2.13

» Mediante sentencias del 12 de octubre de 2017, 08 de noviembre de 2017, se absuelve de la
acusacion fiscal a DMS y FASS; y mediante sentencia del 14 de marzo de 2018, se condena a CCEB,
por la comisidn del delito de Abuso de Autoridad.

Estando a los antecedentes descritos, y atendiendo el pedido de prescripcidon, cabe traer a colacién lo
previsto en los articulos 80°, 82° del Cédigo Penal, vy, el articulo 339° del cédigo adjetivo; en cuya parte
pertinente para la presente causa, prescribe:

“La accion penal prescribe en un tiempo igual al maximo de la pena fijada
por la ley para el delito, si es privativa de libertad —

En casos de delitos cometidos por funcionarios y servidores publicos contra
el patrimonio del Estado o de organismos sostenidos por éste, el plazo de
prescripcion se duplica;

Los plazos de prescripcion de la accion penal comienzan: 2. En el delito
instantdneo, a partir del dia en que se consumo; y,

Efectos de la formalizacion de la investigacion - 1. La formalizacion de la
investigacion suspenderd el curso de la prescripcion de la accion penal”.

En tal virtud, en lo atinente al plazo de prescripcidn e inicio de su computo, se tiene que el plazo maximo
de pena en el delito de abuso de autoridad, es cuatro afios, el mismo que seria el plazo ordinario, y, por
sencillo calculo matematico, tendriamos que el plazo extraordinario seria de seis afos.

Asimismo, la fecha del inicio de su cémputo, seria el 13 de noviembre del 2008, acorde a la tesis
incriminatoria.

Por consiguiente, en teoria, la accién penal contra el encausado CCEB habria prescrito mucho antes del
tramite recursal, en forma ordinaria, al 13 de noviembre del 2012y, de manera extraordinaria, al 13 de
noviembre de 2014.

2.14Sin embargo, estando a los dispositivos legales enunciados en el decimo segundo considerando de la

2.15

presente resolucion, respecto a la prescripcion ordinaria, es de aplicacion lo previsto en el dltimo
parrafo del articulo 80° del Cédigo Penal - En casos de delitos cometidos por funcionarios y servidores
publicos contra el patrimonio del Estado o de organismos sostenidos por éste, el plazo de prescripcion
se duplica - siendo ello asi, la accidn penal prescribiria ordinariamente el 13 de noviembre de 2016,
empero, al haberse interrumpido la prescripcién de la accidn penal con la expedicién de la Disposicion
Fiscal N° 01 con la cual se dispuso iniciar Investigacion Preliminar?®, empieza a operar el plazo
extraordinario de prescripcidn de la accidn penal, prevista en el articulo 83° de la misma norma legal -
la accion penal prescribe, en todo caso, cuando el tiempo transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo
ordinario de prescripcion.

Siendo ello asi, retomando el computo del plazo para la prescripcion de la accion penal, en este caso de
la prescripciéon extraordinario, la normatividad penal sefiala que esta operara cuando el tiempo
trascurrido desde la comision de los hechos, sobrepasa en una mitad al plazo ordinario de prescripcion;
que conforme la lectura de lo planteado, solo se deberia realizar una simple operacidn aritmética

2 Articulo 83.- La prescripcidn de la accidn se interrumpe por las actuaciones del Ministerio Publico o de las autoridades judiciales,
quedando sin efecto el tiempo transcurrido. - Después de la interrupcién comienza a correr un nuevo plazo de prescripcion, a partir del
dia siguiente de la ultima diligencia
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sumando la pena maxima del tipo penal mas la mitad del mismo; empero, el articulo 339° del Cédigo
Procesal Penal, prescribe la figura de la suspensidn de la prescripcidn de la accidn penal, de cuyo analisis
se desprende que cuando se Formaliza la investigacion Preparatoria, se suspende este plazo de
prescripcidn, supuesto que ha sido atendido en el Acuerdo Plenario N° 03-2012, en donde se determina
que esta suspension no podra prolongarse mas alla de un tiempo equivalente al plazo ordinario de
prescripcidon mdas una mitad de dicho plazo; en ese entendido, en el caso de autos, habiéndose
Formalizado la Investigacién Preparatoria mediante Disposicion Fiscal N° 06, del 23 de julio de 2013, se
ha suspendido la prescripcién de la accién penal desde ese momento, la misma que no podra
prolongarse mas alla del 23 de julio del afio 2019, fecha en que se vencera el periodo de suspension,
continuandose el curso de la prescripcion que inicialmente se suspendid, que no amerita atender en
autos, por encontrarnos aun dentro del plazo de suspensidn de la prescripcion de la accién penal; lo
mencionado precedentemente obedece al cumplimiento de lo previsto en la sentencia de casacidon N°
779-2016-Cusco, en cuyo fundamento 7.6 se ha desarrollado la operatividad de la prescripcidén de la
accion penal.

Por estos fundamentos, y en atencion a las normas glosadas, los sefiores Jueces Superiores, miembros de la
Sala Penal de Apelaciones de esta Corte Superior de Justicia de Ancash, con intervencién del Juez Superior
SPTL, por licencia de la Juez Superior MVA, por unanimidad abordaron a la siguiente:

DECISION:

1. Declararon INFUNDADO el recurso de apelacidn interpuesto por el abogado de la sentenciada CCEB,
contra la sentencia condenatoria contenida en la resolucién N° 34, a través de su escrito a fojas 411
-415, oralizados en la audiencia de apelacion de sentencia, conforme se registra de fojas 452 y

siguientes; en consecuencia

2. CONFIRMAR la sentencia, contenida en la resolucion N° 34, de fecha 14 de marzo del afio 2018, que
CONDENA como autora del delito Contra la Administracion Publica, en la modalidad de Abuso de
Autoridad, previsto y sancionado en el articulo primer y segundo parrafo del articulo 376° del Cddigo
Penal, en agravio del Estado-Gobierno Regional de Ancash; IMPONIENDO DOS ANOS CON DOS
MESES DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, suspendida en su ejecucion por el plazo de dos afios, y lo
demas que contiene;

3. ORDENARON la devolucién de los actuados al juzgado de origen cumplido que sea el tramite en esta
instancia superior.

Notifiquese y Devuélvase. luez Superior ponente, Silvia Violeta Sanchez Egusquiza.-
04:07 pm Preguntado al abogado de la defensa técnica sobre la conformidad de la

resolucion lecturada, éste manifiesta que interpone recurso de casacion, el
cual presentard por escrito conforme a ley.

04:07 pm lll. Fin: (Duracién 3 minutos). Doy Fe.

S.S.
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Anexo 2:Instrumento de recoleccién de datos

GUIA DE OBSERVACION

OBJETO DE
ESTUDIO

Cumplimiento de plazos

Aplicacion de la
claridad en las
resoluciones

Aplicacion del
derecho al debido
proceso

Pertinencia de los
medios probatorios

Idoneidad de la

calificacion juridica

de los hechos

Proceso Judicial en el Delito
Contra la Administracion
Publica en la modalidad de
Abuso de Autoridad, en El
Expediente N° 00746-2013-
60-0201-JR-PE-02.

Los sujetos procesales, si
cumplieron los plazos
establecidos para el proceso
en estudio.

Las resoluciones (autos y
sentencias) emitidas en
el proceso si evidencian
aplicacion de la claridad

Si se aplicd el derecho al
debido proceso, en el
proceso en estudio

Si existe pertinencia entre
los medios probatorios

con los puntos
controvertidos
establecidos 'y  la(s)

pretension(es)
planteada(s) en el proceso
en estudio

La calificacion juridica
de los hechos, si fueron
idéneos para sustentar

la(s)
planteada(s) en
proceso en estudio

pretension(es)

el

114




Anexo 3: Declaracién de compromiso ético

Para realizar el proyecto de investigacion titulado: Caracterizacion del proceso sobre el delito
contra la administracion publica, en la modalidad de abuso de autoridad en el Expediente N°
00746-2013-60-0201-JR-PE-02; Segundo Juzgado Unipersonal de Huaraz, Distrito Judicial de
Ancash - Peru. 2019, se accedid a informacion, por lo tanto se conocio los hechos e identidad
de los sujetos participes, por lo tanto de acuerdo al presente documento denominado:
Declaracion de compromiso ético, el autor declara que no difundiré ni hechos ni identidades en
ningun medio, por ello se sustituird los datos de las personas con cédigos tales como A, B, C,
D, etc, para referirse en abstracto, en sefial de respeto de la dignidad de las personas y el principio

de reserva.

Asimismo, declaro conocer el contenido de Reglamento de Investigacién de la Universidad
Catolica los Angeles de Chimbote y el Reglamento del Registro Nacional de Trabajos de
Investigacion para optar grados académicos y titulos profesionales — RENATI; que exigen
veracidad y originalidad de todo trabajo de investigacion, respeto a los derechos de autor y la
propiedad intelectual. Finalmente, el trabajo se elabor6 bajo los principios de la buena fe, y
veracidad, y las fuentes utilizadas fueron citadas y referenciadas conforme a las normas APA,

en sintesis, es un trabajo original.

Huaraz, diciembre del 2019.

Grace Sheirley Alvarado Morales
DNI N° 70433271
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