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RESUMEN

La presente investigacion llevo por titulo: Anélisis De La Ley N.° 32130 Y Su Modificatoria
Al Cédigo Procesal Penal En La Constitucionalidad De La Funcién Investigadora De La Pnp
En Ayacucho, 2026. Tuvo por objetivo general, Analizar de qué manera la Ley N.° 32130y
su modificatoria al Cédigo Procesal Penal afectan la constitucionalidad de la funcion
investigadora de la Policia Nacional del Peru en Ayacucho durante el afio 2026. Asimismo,
se opté por metodologia de investigacion, aquella con un enfoque cualitativo, de tipo
descriptivo, con nivel de cardcter no experimental, se tuvo por técnica, la entrevista, siendo
el instrumento la guia de entrevista semiestructurada. En esta investigacion se encontré que
la Ley N.° 32130 gener6 discusiones importantes sobre si la investigacion que realizé la
policia resulté constitucional o no. Si bien la norma busca que la Policia Nacional del Peru
pueda actuar con mayor fuerza frente al delito, lo cierto es que cualquier aplicacion que se
haga de ella debe respetar que el fiscal sigue siendo quien dirige la investigacion penal.
Dicho de otro modo, el efecto juridico de esta ley se tradujo en darle al sistema penal una
mayor capacidad de reaccion ante la criminalidad. Finalmente, se logré concluir que el
marco legal y constitucional actual ya deja claras las funciones de cada uno: el Ministerio
Publico y la Policia Nacional tienen roles diferenciados, pero trabajan dentro de un esquema

de cooperacion que es propio del modelo acusatorio.

Palabras clave: constitucionalidad, investigacion, ley N.° 32130



ABSTRACT

This research is entitled: Analysis of Law No. 32130 and its Amendment to the Code of
Criminal Procedure on the Constitutionality of the Investigative Function of the Peruvian
National Police in Ayacucho, 2026. Its general objective was to analyze the impact of Law
No. 32130 and its amendment to the Code of Criminal Procedure on the constitutionality of
the investigative function of the Peruvian National Police in Ayacucho during the year 2026.
The research methodology employed was a qualitative, descriptive, and non-experimental
approach. The interview technique was used, with a semi-structured interview guide as the
instrument. This research found that Law No. 32130 generates significant debate regarding
the constitutionality of police investigations. While the law aims to empower the Peruvian
National Police to act more forcefully against crime, any application of it must respect the
prosecutor's role as the lead investigator. In other words, the legal effect of this law is to give
the criminal justice system a greater capacity to respond to crime. Ultimately, it was
concluded that the current legal and constitutional framework clearly defines the roles of
each entity: the Public Prosecutor's Office and the National Police have distinct roles, but

they operate within a cooperative framework characteristic of the accusatory system.

Keywords: constitutionality, research, law No. 32130



L. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.1.  Descripcion del problema

Hoy en dia, dos de los temas mas complicados para cualquier sistema de justicia
penal son la seguridad ciudadana y la forma en que se investigan los delitos. Si miramos el
panorama internacional, el Real Instituto Elcano (2025) sefial6 algo preocupante: mas de un
tercio de los homicidios que ocurren en el mundo se concentran en América Latina, a pesar
de que esta region apenas representa el 8% de la poblacion global. Esto, para Buscaglia
(2022) no es casualidad, sino mds bien un reflejo de una debilidad institucional que lleva
afios arrastrandose. La falta de coordinacién entre instituciones y la fragmentacién de
funciones terminan haciendo menos efectivas las investigaciones y, de paso, alimentando la
impunidad. Dammert (2023) agregd un punto importante: la gente no solo se siente insegura
por los nimeros del crimen, sino también porque el sistema penal se muestra lento y poco
transparente, y eso terminé dafiando la confianza en la democracia misma.

Si nos enfocamos en Latinoamérica, esa debilidad institucional se nota en las cifras
de delitos que quedan sin esclarecer. El Observatorio de Derechos Humanos (2025)
menciond, por ejemplo, que en México apenas se castiga un 10% de los homicidios. Las
razones son varias: fallas graves en la investigacidon, mala articulacién entre instituciones y
un débil respeto por las garantias procesales. Carbonell (2022) lo explica de manera clara:
cuando la impunidad se vuelve constante, el principio de legalidad se deteriora y el Estado
de derecho se debilita, porque la falta de castigo termina enviando el mensaje de que el delito
no tiene consecuencias.

En el Per, el debate se ha reactivado con fuerza a raiz de lo que hizo el Ministerio
del Interior (2024) con la Ley N.° 32130. Esta norma modifica nada menos que treinta
articulos del Cédigo Procesal Penal y le encarga a la Policia Nacional del Perd (PNP) la
ejecucion de la investigaciéon preliminar, aunque eso si, bajo la direccion juridica del
Ministerio Publico. Como lo ha resefiado el diario La Republica (2024), esta reforma no ha
estado exenta de polémica, porque muchos consideran que choca con lo que dice la
Constitucién: que el Ministerio Pablico es el que conduce la investigacion desde el principio.

Desde la teoria procesal, Binder (2022) sostuvo que el modelo acusatorio funciona
bien solo cuando hay una separacion clara entre quien investiga y quien controla. Si esa linea
se difumina, se corre el riesgo de perder objetividad. San Martin (2023) es ain mds enfético:

cualquier cambio en la distribucién de competencias debe respetar el debido proceso y el rol



director del fiscal; de lo contrario, se genera inseguridad juridica y se abren puertas a
nulidades.

El problema se volvié mds complejo cuando se enfrentan dos necesidades: ser
eficaces contra el delito y, al mismo tiempo, respetar la Constitucién. De la Cruz (2023)
advierte que la reorganizacion que trae la Ley 32130 pudo generar conflictos entre lo que
dice el fiscal (direccidn juridica) y lo que hace la policia en la prictica, y eso podria terminar
vulnerando derechos de las personas investigadas. Por su lado, Neciosup et al. (2025) anotan
una preocupacion adicional: la PNP quiza no tenga la preparacion juridica suficiente para
cumplir con los estdndares constitucionales en la etapa preliminar, lo que pudo llevar a que
se omitan pruebas o incluso a que se violen garantias procesales. Ferrajoli (2022) recuerda,
desde una mirada garantista, que el poder punitivo del Estado tiene limites muy claros: la
eficiencia no puede estar por encima de los derechos fundamentales. Garcia (2024)
complementa esta idea sefialando que la investigacion penal moderna necesita un equilibrio
entre ser eficaz y ser constitucionalmente correcta, porque la legitimidad del sistema no se
mide solo por cudntos casos resuelve, sino por cdmo los resuelve.

A todo esto se suma un factor estadistico preocupante: la ciudadania confia muy poco
en la PNP como institucion encargada de la seguridad y de investigar los delitos. Levitsky y
Murillo (2023) explican que cuando las instituciones son débiles y la confianza es baja, la
gente deja de cooperar, y sin cooperacion ciudadana las investigaciones penales tienen muy
poco margen de éxito. Y si a eso le agregamos que los delitos y la violencia van en aumento,
se necesita con urgencia investigaciones que sean tanto eficientes como respetuosas del
debido proceso.

Si bajamos a nivel local, en Ayacucho la percepcion de inseguridad y los indices de
victimizacidn reflejan una realidad compleja. Es cierto que harfan falta estudios empiricos
maés detallados para tener datos precisos de la region, pero la tendencia nacional de alta
criminalidad y baja confianza institucional hace urgente preguntarse si la Ley 32130
realmente mejora la eficacia de las investigaciones o si, por el contrario, empeora la crisis
de confianza y la falta de esclarecimiento de delitos graves.

En Ayacucho, esa percepcion de inseguridad y los niveles de victimizacion no son
ajenos a lo que ocurre en el resto del pais. Zaffaroni (2022) advierte, desde la politica
criminal, que las reformas penales no deberian evaluarse solo por como estan escritas, sino

por su impacto real en la reduccién de la impunidad y en el fortalecimiento del Estado de



derecho. En definitiva, lo que tenemos es una tensién normativa y constitucional que va mds
alla del debate académico y que afecta la legitimidad cotidiana del sistema de justicia penal.
La Ley 32130 nos obliga a repensar como articular los roles de la PNP y el Ministerio
Publico, para que la bisqueda de eficiencia no termine sacrificando los principios
constitucionales de direccién de la investigacion, la proteccion de derechos fundamentales
ni la independencia de los jueces.
1.2. Formulacion del problema
1.2.1. Problema general

(De qué manera la Ley N.° 32130 y su modificatoria al Cédigo Procesal Penal afectan
la constitucionalidad de la funcién investigadora de la PNP en Ayacucho, 20267
1.2.2. Problemas especificos

(Qué modificaciones normativas introduce la Ley N.° 32130 en el Cédigo Procesal
Penal respecto de la funcién investigadora de la PNP?.

(Qué principios y garantias constitucionales podrian verse comprometidos con la
aplicacion de la Ley N.° 32130 en la funcién investigadora policial?.

(Cbémo se configura el marco constitucional y legal vigente que regula la funcién
investigadora de la Policia Nacional del Perd?.
1.3.  Objetivos
1.3.1. Objetivo general

Analizar de qué manera la Ley N.° 32130 y su modificatoria al Cédigo Procesal Penal
afecta la constitucionalidad de la funcién investigadora de la Policia Nacional del Peru en

Ayacucho durante el afio 2026.

1.2. Objetivos Especificos
1. Describir el marco normativo y constitucional vigente aplicable a la funcién
investigadora de la Policia Nacional del Peru.
2. Explicar la compatibilidad de la Ley N.° 32130 con los principios y garantias
constitucionales que rigen la funcién investigadora policial.
3. Identificar las modificaciones incorporadas por la Ley N.° 32130 en el Cdédigo

Procesal Penal en relacion con la funcién investigadora de 1la PNP.



1.4.  Justificacion
1.4.1. Justificacion social

La presente investigacion se justifico socialmente porque el andlisis de la Ley N.°
32130 y su modificatoria al Cddigo Procesal Penal tuvo una afectacion directa en la
proteccion de los derechos fundamentales de las personas sometidas a investigacion penal
en Ayacucho. El fortalecimiento o eventual afectacion de la funcién investigativa de la
Policia Nacional del Pert repercutio en la garantia de derechos como el debido proceso,
la presuncion de inocencia y la tutela jurisdiccional efectiva. En ese sentido, el estudio
permitio analizar si la aplicacion de la norma contribuye a una investigacion penal mas
eficiente o si, por el contrario, genera riesgos de arbitrariedad que afecten la confianza
ciudadana en el sistema de justicia penal, promoviendo asi una reflexion social orientada

al respeto del orden constitucional y al fortalecimiento del Estado de derecho.

1.4.2. Justificacion teorica

Respecto a la justificacion teodrica, la presente investigacion considerd la
justificacion de esta perspectiva, en razéon a que, se pudo reforzar los conocimientos
relacionados con las bases de los juridico penal, asi como su aspecto procesal, toda vez
que se llegd a analizar de manera critica lo relacionado con la constitucionalizacion de la
presente Ley (Ley Nro. 32130), que guarda relacion con la discusion respecto de la
funcion que tiene la Policia Nacional del Peru. De ese modo, se pudo de manera profunda
llegar a la informacion relacionada con la doctrina y que esta guarda relacion con la
division que existe entre la institucion persecutora del delito, asi como del 6rgano
encargado de hacerlo. Ello implic6 tener en cuenta aquellos principios que la rigen como
parte de su reconocimiento constitucional de ambas partes, es por ello su analisis, ello
radicando esta claro, en la separacion de poderes y las determinadas directrices que
implica la investigacion en el aspecto penal. Es por ello que, la presente investigacion
contribuyo a la discusion en el ambito académico, respecto de los limites que posee el
estado de imponer su poder a través de las instituciones garantismo en un debido proceso,

y quienes estan sujetos a acatar determinadas ordenes relacionadas a la investigacion.

1.4.3. Justificacion practica

Se consider¢ la justificacion practica, siendo la razén de la presente justificacion

la identificacion de la aplicacion de la presente Ley, en consideracion con las diferentes



funciones que posee la policia en el presente distrito, relacionada con la investigacion en
su caracter funcional. Es por ello que los resultados, fueron de guia para los diferentes
operadores de la labor juridica, entre los policias, asi como de los fiscales, toda vez que,
se evidencio en cierta medida vacios respecto de la correcta interpretacion de la norma
(Ley Nro. 32130) relacionadas con la deficiente aplicacion en asuntos operativos, como
también aspecto de la competencia en la direccion de la investigacion, todo ello surgido
en la practica. Es por ello que, se busco en cierta medida contribuir a formular propuestas
que se orientaron en la mejor de la interpretacion normativa, asi como la de una debida
actuacion por parte de los 6rganos de apoyo de la fiscalia, tal es la policia, teniendo en

cuenta los lineamos de las bases constitucionales.

1.4.4. Justificacion metodologica

De otro modo, se consider? la justificacion metodologica, toda vez que se empled
un determinado enfoque de investigacion con rigor, que fue adecuada para la
investigacion, para de ese modo analizar lo relacionado con la determinada disposicion
normativa (Ley Nro. 32130), desde un punto de vista empirico-legal. De igual modo, se
empled aquel método de caracter descriptivo, como también el analitico, para de ese modo
poder obtener la informacion mediante determinados instrumentos dirigidos a los
operadores juridicos, para de ese modo se facilite la obtencion de informacion de manera
confiable y de relevancia. Siendo asi que la presente estrategia de caracter metodologica,
pudo en cierto modo realizar un contraste con la norma, y como es que se relaciona con
la practica en su aplicacion propiamente dicha, para de ese modo poder comprender de
manera completa lo relacionado con el impacto que llegue a alcanzar la presente Ley Nro.
32130 relacionada con la funcién que posee la policia con la funcidon de investigar dentro

del territorio peruano.

1.4.5. Justificacion legal

Asimismo, la presente investigacion, llegd a justificarse legalmente, toda vez que,
dicha tema, abarca un tema de relevancia constitucional, relacionada con la existencia de
compatibilidad de la entre la norma y su descripcién en la constitucién (radicando dicha
premisa en el Art. 159 de la Carta Magna). Al respecto, dicho texto normativo, describe que
la conduccidn de la investigacion encuentra en relacién de correspondencia al Ministerio

Publico, teniendo en cuenta desde el comienzo de la actividad investigacién en el proceso



penal. En tanto que ahora, la funcién investigativa de la policia, con la presente disposicion
normativa (Ley Nro. 32130), recibe la responsabilidad de poder dirigir estas diligencias, en
un aspecto preliminar, sin perder de vista el respaldo juridico que poseen las atribuciones del
fiscal, claro que surgen cuestiones si dichas atribuciones respecto de las funciones propias
estdn respetando lo que impone para el pleno cumplimiento la Constitucion.

Como lo ha sefialado el Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia, por
ejemplo, en el Exp. N.° 0230-2005-PHC/TC, fundamento 12, la titularidad de la
investigacion no es meramente formal, sino que implica facultades de direccion, control y
decisién que no pueden ser vaciadas de contenido mediante leyes ordinarias. Es por ello que,
analizar si en efecto la presente disposicién normativa viene a guardar respeto por la funcién
que posee el Ministerio Publico en la investigacion, viene a generar transcendencia en su
debate respecto de las funciones en la investigacion, llegando a ser importante tener en
cuenta dicho equilibrio de atribuciones dentro del proceso de caricter penal.

Se tuvo en cuenta que la presente investigacion estuvo bajo la justificacion de las
directrices respecto del control de convencionalidad, que fue desarrollada por la corte
interamericana de derechos humanos. En casos como Veldsquez Rodriguez vs. Honduras
(1988) o Gelman vs. Uruguay (2011), la Corte ha sostenido que los Estados tienen la
obligacién de investigar con debida diligencia las violaciones de derechos humanos vy, al
mismo tiempo, respetar las garantias judiciales. La Ley 32130, al modificar el rol de la PNP,
podria afectar tanto el deber de investigar eficazmente (si la policia no estd preparada) como
el respeto a las garantias (si se vulnera el debido proceso). Por eso, contrastar esta norma
con los estdndares interamericanos es parte esencial de esta investigacion.

Finalmente, desde una dptica constitucional-procesal, la pertinencia de este estudio
radicé en que no se limita a repetir lo que dice la doctrina, sino que evalda si la reforma
introduce una tension insalvable con el principio acusatorio y con la jurisprudencia
vinculante del Tribunal Constitucional en el Exp. N.° 06247-2009-PHC/TC, donde se
precisé que el fiscal no puede ser desplazado por la policia en la direccién de la pesquisa.
En sintesis, la justificacion legal de esta investigacion es clara: sin un andlisis detallado del
articulo 159 de la Constitucion, del control de convencionalidad y de la jurisprudencia
constitucional peruana, cualquier conclusién sobre la Ley 32130 quedaria incompleta y

técnicamente fragil.



II. MARCO TEORICO
2.1. Antecedentes
2.1.1. Antecedentes Internacionales

Rodriguez (2021) presentd una investigacion desde Colombia, donde obtuvo su
maestria en Derecho Procesal Penal en la Universidad del Rosario. Su trabajo se tituld
"Anélisis de la constitucionalidad de las reformas introducidas al Cédigo de Procedimiento
Penal mediante la Ley 1922". Lo que busc6 era examinar si esas reformas, que cambiaron el
papel de la Policia Judicial en las investigaciones preliminares, eran constitucionales o no.
Para hacerlo, usé un enfoque cualitativo con metodologia dogmatica, basicamente revisando
normas y sentencias de la Corte Constitucional colombiana emitidas entre 2018 y 2020,
ademads de doctrina especializada. Entre sus hallazgos, encontr6 que los cambios legislativos
terminaron reduciendo la independencia técnica de la policia judicial, lo cual afect6 la
objetividad de las investigaciones y el derecho a que estas sean imparciales. Su conclusion
fue clara: este tipo de reformas necesitan una revisién profunda para que se mantenga un
equilibrio entre lo que hace la policia y los derechos de las personas imputadas.

Hernandez (2020), por su lado, es egresada de la Universidad Nacional Auténoma
de México (UNAM) y desarroll6 una tesis llamada "Impacto constitucional de la reforma de
2016 al Codigo Nacional de Procedimientos Penales en las atribuciones investigativas de la
policia". Su objetivo principal era evaluar como afectd a la Constitucién la ampliacion de
facultades que se le dio a la policia mexicana con esa reforma. Trabajé con un enfoque
cualitativo, combinando andlisis documental y comparativo. Para recoger informacion,
reviso jurisprudencia, analiz6 normas y también entrevistd a operadores juridicos (diez
personas entre fiscales y policias), ademds de revisar quince resoluciones judiciales. Lo que
encontré fue que, al ampliar las funciones policiales sin crear mecanismos de control
adecuados, se abri6 la puerta a actuaciones arbitrarias y a violaciones del debido proceso.
Por eso, en su conclusion sostuvo que las facultades policiales tienen que estar claramente
delimitadas por la ley y sometidas a un control judicial que realmente funcione.

Loépez (2022) es doctorando en Ciencias Juridicas por la Universidad Nacional de La
Plata, en Argentina, y trabaj6 una investigacion titulada "Reformas al Cdigo Procesal Penal
Federal y su compatibilidad con los principios constitucionales del proceso penal". Se
pregunto si las reformas de 2020 vulneraban principios constitucionales al cambiar el rol de

la policia en la investigacion penal. Adopté una metodologia cualitativa documental, con un



enfoque critico-analitico, analizando normas, doctrina penal y jurisprudencia de la Corte
Suprema argentina emitida entre 2020 y 2021. Sus resultados mostraron que fortalecer la
funcién policial sin una supervision fiscal directa generaba riesgos para el principio de
legalidad y para el modelo garantista del proceso penal. Terminé concluyendo que estas
reformas necesitan una revision estructural para no chocar con los estdndares
constitucionales que rigen el derecho penal.

2.1.2. Antecedentes Nacionales

Quispe (2025) realizé su investigacion de pregrado en Ayacucho, en la Universidad
Catdlica de Los Angeles de Ayacucho. Su trabajo se titulé "Inconstitucionalidad de la Ley
32130 modificatoria del Cédigo Procesal Penal segin operadores juridicos, en el Distrito de
Ayacucho, y propuesta de modificacion". El objetivo fue analizar por qué esa ley era vista
como inconstitucional por los operadores juridicos de la zona y, a partir de ahi, proponer
cambios que garantizaran el respeto a los principios constitucionales. Us6 una metodologia
descriptiva, con un disefio no experimental. Aplicé encuestas a fiscales, abogados y jueces,
y luego hizo un anélisis cuantitativo de las respuestas. Los resultados fueron contundentes:
el 100% de los encuestados consider6 que la Ley 32130 vulnera principios constitucionales,
esto muestra un consenso claro sobre la inconstitucionalidad de la norma. Concluyé que la
ley no fortalece la funcién investigativa de la PNP de acuerdo con la Constitucién y que, por
tanto, se necesita reformularla.

Nunton y Sanchez (2025) trabajaron en Chiclayo, desde la Universidad de Sipén, con
una investigacion llamada "Anélisis critico de la Ley N.° 32130 que modifica el Cdodigo
Procesal Penal y otorga a la Policia Nacional del Pera la funcién de la investigacion
preliminar". Se propusieron comprobar si esa norma, al darle a la PNP la conduccion de la
investigacion desde las diligencias preliminares, resultaba realmente competente y eficiente.
Usaron un enfoque cuantitativo con disefio no experimental. Su instrumento fue un
cuestionario estructurado que aplicaron a operadores del derecho y a efectivos policiales, y
luego procesaron estadisticamente las respuestas para medir eficiencia y competencias. Lo
que encontraron fue una baja eficiencia de la ley, explicada principalmente por deficiencias
en la capacitacion juridica de la policia. Segiin ellos, esto podria terminar vulnerando
derechos fundamentales. Por eso, su conclusién apunta a que la ley necesita una
reorientacién normativa que armonice las funciones operativas con las garantias

constitucionales.



Shapiama (2024), desde Lima y en la Universidad Nacional Federico Villarreal,
desarroll6 la investigacion "Analisis de las modificaciones introducidas porla Ley N.° 32130
y su impacto en la investigacién del delito en el sistema penal peruano". Su objetivo era
examinar las reformas de esa ley y ver qué impacto tenian en la investigacion penal en el
pais. Usé una metodologia mixta, de tipo descriptivo-analitica, combinando analisis
juridico-normativo con revision documental. Para eso, compar6 el texto anterior del Cédigo
Procesal Penal con el modificado, y lo contrasté con principios constitucionales, apoyandose
también en comentarios doctrinales y jurisprudencia. Entre sus resultados, identificé
tensiones claras entre la ampliacién de facultades de la PNP y el principio de que la
investigacién la conduce el Ministerio Publico. También resaltd los desafios
interinstitucionales para garantizar derechos procesales. Concluy6 que la ley tiene efectos
juridicos importantes, pero que todavia necesita adecuarse mejor a la Constituciéon y a los
estdndares garantistas.

2.1.3. Antecedentes Regionales o Locales

Mendoza y Taype (2025) trabajaron en Ica, desde la Universidad Auténoma de Ica,
con una investigacion titulada "Delitos informéticos e investigacion preliminar en el Distrito
Fiscal de Ayacucho, 2025". El objetivo era determinar como se relacionaban los delitos
informdticos con el proceso de investigacion preliminar en Ayacucho, especificamente
viendo como se desarrollaba esta fase frente a crimenes tecnoldgicos. Usaron un enfoque
cuantitativo, de tipo bdsico, con disefio no experimental y alcance descriptivo. Aplicaron un
cuestionario estructurado a 33 profesionales del derecho de Ayacucho (abogados, fiscales,
asistentes fiscales y policias) que trabajan en materia penal e investigacion. Los resultados
mostraron que los delitos informdaticos més frecuentes en la zona eran el fraude electrénico
y la estafa, y que estos afectaban sobre todo la informacioén personal y el patrimonio de las
victimas. Eso, segtin los autores, exige una respuesta procesal especial en la fase preliminar.
Concluyeron que la investigacion preliminar en Ayacucho enfrenta retos especificos frente
a delitos complejos, y que se necesitan mecanismos especializados, tecnologia adecuada y
mejor capacitacidon profesional.

Alfaro (2025) hicieron su investigacion en Ayacucho, también desde la Universidad
Nacional Federico Villarreal, con el titulo "El marco de la Ley 32130 y sus modificaciones
aplicadas: correlacién con la funcién de la Policia Nacional del Perd". Su objetivo fue

evaluar como se relacionaba la implementacion de la Ley 32130 con la funcién investigativa



de la PNP en ciudades con contextos delictivos complejos, incluyendo Ayacucho. Usé una
metodologia cuantitativa descriptiva, combinando encuestas con revision documental.
Aplicé cuestionarios y analizé datos estadisticos para medir percepciones y el nivel de
correlacion entre la aplicacion de la norma y las funciones investigativas de la policia. Los
resultados mostraron que, si bien la norma busca fortalecer la coordinacién entre el
Ministerio Publico y la PNP, su impacto real varia dependiendo de las capacidades
institucionales de cada lugar. Por eso, concluyd que la ley promueve roles operativos
ampliados para la policia, pero que en contextos como Ayacucho se necesitan ajustes y una
coordinaciéon mucho mds efectiva.

Chalco (2025) trabaj6 en Puno, desde la Universidad Nacional del Altiplano, con una
investigacion titulada "Impacto de la Ley N° 32130 en la delegacion de funciones
investigativas a la Policia Nacional y la vulneracidn a los principios procesales en el proceso
penal peruano”. Su objetivo fue determinar si, al ejercer facultades como recibir
declaraciones, los instructores de la PNP en la provincia de Huancané terminaban
transgrediendo los principios procesales que rigen el proceso penal peruano. Usé una
metodologia descriptiva y documental, combinando andlisis de expedientes, revision
normativa y entrevistas semiestructuradas. También analiz6 casos penales manejados por la
PNP y el Ministerio Pablico. Los resultados mostraron que existen brechas operativas y una
formacidn insuficiente en investigacién penal en las regiones, lo que genera riesgos de que
los procedimientos resulten invédlidos. Concluy6 que la ley exige capacitacion sostenida y
protocolos claros para que su implementacion sea homogénea, especialmente en lugares
como Ayacucho.

2.2.  Bases tedricas
2.2.1. Ley Nro. 32130 y su modificatoria al Cédigo Procesal Penal
2.2.1.1. Definicién

La Ley N.° 32130 constituye una reforma legislativa peruana que introduce
modificaciones relevantes al Codigo Procesal Penal, particularmente en lo concerniente a la
conduccién y direccidon de la investigacion preliminar. Segtin San Martin (2024) sostiene
que, una ley procesal penal constituye un instrumento normativo destinado a regular las fases
del proceso penal, delimitando competencias y facultades de los sujetos procesales, con el

objetivo de asegurar una investigacion eficiente sin vulnerar derechos fundamentales.



Segtin Castillo (2023) considera lo relacionado con los existentes modificadores de
caracter legal, al presente Codigo Procesal Penal, en razén a que dichos cambios, viene a ser
ajustes respecto de nuestro sistema acusatorio, que se encuentran orientadas con la
persecucion de las actividades descritas en el Codigo Penal, todas ellas dentro del marco
constitucional.

Asi para Caro (2025) toma en cuenta que una disposicidon que se pueda incluir dentro
de la investigacion de cardcter penal, tiene a adquirir en cierto modo relevancia de caricter
constitucional, respecto de las atribuciones que podrian atribuirles a los determinados
organos que estdn en busca de la comision de un delito como parte de la funcién de la PNP.

De acuerdo con San Martin (2022) expresa que dentro de nuestro sistema penal
actual, existe una caracteristica relacionada con la distribuciéon de las competencias
funcionales, en la que estos, respondan a determinados criterios, donde rijan la objetividad,
asi como el control jurisdiccional y como estos tiene que guardar relacién directo con los
derechos que le son fundamentales a los individuos.

Para Landa (2023) describe que todo cambio en la norma procesal, debe estar bajo el
cuidado de los principios que posee el derecho procesal penal, con relacién a su
constitucionalidad, siendo asi que no pueden desvincularse toda norma adjetiva del &mbito
constitucional.

Segin Castillo (2023) llega a interpretar dicha modificatoria como un ajuste de
caricter técnico, asi como también aquella reconfiguracion de cardcter estructural,
relacionada al correcto modelo que posee una investigacion de relevancia penal en nuestro
territorio peruano. Refiere que, si bien es cierto que existe un cambio menor, esta puede
alterar el dinamismo en la practica como parte del sistema actual acusatorio.
2.2.1.2. Finalidad de la norma

La finalidad declarada de la Ley N.° 32130 radica en optimizar la eficiencia del
sistema de investigacion penal, reduciendo la sobrecarga fiscal y fortaleciendo el rol
operativo de la Policia Nacional del Perd. De acuerdo con Hurtado (2022) indica que, la
finalidad de las reformas procesales penales es optimizar la respuesta del Estado frente al
delito, garantizando simultdneamente el respeto al debido proceso y a los derechos

fundamentales.



Segtin Binder (2021) sostiene que, toda reforma penal debe buscar el equilibrio entre
eficacia investigativa y control de poder, evitando que el fortalecimiento institucional derive
en arbitrariedad.

Para Pena (2024) sefiala que, las normas que amplian o precisan funciones policiales
buscan reducir la impunidad, siempre que se mantenga la direccidn funcional del Ministerio
Publico. Es por ello que, la finalidad de la norma responde a un objetivo pragmaético de
eficiencia institucional; sin embargo, su legitimidad dependerd de que no afecte la
coherencia estructural del modelo acusatorio ni el control juridico del Ministerio Publico.

De acuerdo con Binder (2022) afiade que, las reformas procesales contemporaneas
en América Latina buscan superar la crisis de ineficiencia del modelo acusatorio mediante
mecanismos de racionalizacion y redistribucion funcional de tareas. En el mismo sentido,
Maier (2023) senala que el disefio procesal debe garantizar una investigacion rapida, pero
sin sacrificar la imparcialidad ni la direccion juridica de la persecucion penal. Por tanto, la
finalidad normativa se orienta a lograr mayor celeridad, descarga procesal y eficacia
investigativa, aunque ello ha generado debate respecto de su compatibilidad con el principio
de direccidn fiscal de la investigacion.

A mi juicio, la finalidad de la norma es legitima en términos de eficiencia, pero
resulta insuficiente para justificar el desplazamiento funcional que implica. Coincido con
Binder (2021) en que la eficacia no puede ser el tnico criterio, pero voy mds alld: considero
que la Ley 32130 prioriza la celeridad por encima de la direccién fiscal efectiva, lo que
genera una tension estructural con el principio acusatorio. En suma, la norma puede cumplir
con su objetivo pragmdtico, pero a costa de debilitar el control juridico del Ministerio
Publico sobre la investigacion.
2.2.1.3. Contexto y motivacion para su promulgacion

La promulgacién de la Ley N.° 32130 se produjo en un contexto de cuestionamientos
al desempeiio del sistema de justicia penal peruano, caracterizado por dilaciones indebidas,
carga procesal excesiva y percepcion de ineficacia en la persecucion del delito. Segtn el
procesalista Salinas (2023) explica que, las recientes reformas procesales penales en el Pert
responden a una percepcion de debilidad del sistema frente a la criminalidad organizada y la

delincuencia comun.



Para Cavero (2024) afirma que el legislador ha impulsado modificaciones legales
como respuesta a la sobrecarga fiscal y judicial, otorgando mayor protagonismo operativo a
la Policia Nacional.

Segtin Vargas (2025) sostiene que estas reformas surgen en un contexto de demanda
social por mayor seguridad ciudadana y eficiencia en la investigacién penal.

Segin datos institucionales del Ministerio Publico (2024) describen que, el incremento
sostenido de denuncias penales generd congestion fiscal. En ese marco, el legislador
considerd necesario fortalecer la capacidad operativa de la Policia Nacional del Pert.

Para Landa Arroyo (2024) las reformas procesales suelen emerger en contextos de
crisis de legitimidad institucional, donde el legislador prioriza respuestas inmediatas frente
a demandas sociales de seguridad ciudadana. En razén a ello se puede afadir que, la
motivacion de la Ley N.° 32130 responde a una coyuntura de presion politica y social por
mayor eficacia punitiva, lo cual obliga a evaluar criticamente si la reforma privilegia
eficiencia sobre garantias.

Desde mi perspectiva, la motivacion de la Ley 32130 responde mds a una presion
politica y social por resultados rapidos que a un disefio institucional meditado. Comparto la
advertencia de Landa Arroyo (2024) sobre las crisis de legitimidad, pero creo que el
legislador ha priorizado respuestas inmediatas sin evaluar suficientemente el impacto en las
garantias procesales. En otras palabras, la norma nace de una demanda legitima de eficacia,
pero corre el riesgo de sacrificar principios estructurales del modelo acusatorio.

2.2.14. Elementos normativos

Desde una perspectiva dogmético—procesal, los principales elementos normativos
introducidos deben ser analizados no solo en su literalidad, sino en su afectacion estructural
dentro del modelo procesal penal peruano. Segin San Martin (2024) sostiene que, cualquier
reforma al Cédigo Procesal Penal debe ser evaluada a partir de sus efectos en el equilibrio y
la delimitaciéon de competencias entre la Policia Nacional y el Ministerio Publico, pues una
alteracion indebida de dichas funciones puede desnaturalizar el sistema procesal vigente. Se
considera los siguientes:

En primer término, de acuerdo con San Martin (2024) considera que, la
reconfiguracién de la conduccién de la investigacion preliminar supone una redefinicion del
rol del Ministerio Publico en la etapa inicial del proceso penal. Si bien formalmente se

mantiene la direccion juridica a cargo del fiscal, la modificacién normativa afecta en los



margenes de actuacidén autonoma de la Policia Nacional en actos de investigacion. Esta
variacion no puede entenderse de manera aislada, pues altera la dindmica funcional sobre la
cual se erige el sistema acusatorio vigente.

En segundo lugar, de acuerdo con el maestro Caro (2025) describen que, la precision
de las facultades policiales en actos urgentes e inaplazables implica una delimitacién —y en
ciertos supuestos ampliacion— de la capacidad operativa de la policia para actuar sin
autorizacion fiscal previa cuando concurren circunstancias de urgencia. Desde una lectura
garantista, ello exige interpretar tales facultades bajo criterios de estricta excepcionalidad,
proporcionalidad y control posterior, a fin de evitar que la autonomia operativa desborde el
marco constitucional del debido proceso.

Asimismo, para el doctrinario San Martin (2024) sefiala que, la regulacion del control
fiscal posterior introduce una técnica de supervision que desplaza el control previo inmediato
por un control subsiguiente. Esta modalidad genera un debate relevante en la teoria del
proceso penal: si el control posterior resulta suficiente para asegurar la legalidad y la tutela
de derechos fundamentales, o si, por el contrario, debilita la unidad de direccion de la
investigacion.

En esa misma linea, Caro (2025) enfatiza que las disposiciones legales que modifican
o amplian los actos de investigacion penal no pueden aplicarse de manera automética, sino
que deben someterse a un control constitucional riguroso, a fin de evitar vulneraciones a
derechos fundamentales y garantias procesales.

Se tiene en consideracion a Castillo (2023) describe que, los ajustes en los plazos y
formalidades de las diligencias preliminares impactan directamente en el principio de plazo
razonable y en la eficacia de la persecucion penal. Toda modificacién en esta etapa debe
armonizar la necesidad de eficiencia investigativa con la garantia de no someter al
investigado a una situacion de incertidumbre procesal indefinida.

En esa linea, San Martin Castro (2022) sostiene que cualquier reforma procesal debe
examinarse a la luz de su compatibilidad con el modelo acusatorio adversarial instaurado en
el Perd. Dicho modelo se caracteriza por una clara separacion de funciones: el fiscal ejerce
la direccion juridica de la investigacion, mientras que la policia cumple una funcién
eminentemente ejecutiva y técnica. Parafraseando su postura, la coherencia del sistema
depende de que no se desdibuje esta distribucidon funcional, pues ella constituye la garantia

estructural del principio acusatorio.



Finalmente, Castillo (2023) afirma que toda intervencion legislativa en materia
procesal penal debe observar de forma estricta el modelo acusatorio reconocido por la
Constitucidn, ya que su desconocimiento comprometeria la legitimidad del proceso penal y
la correcta administracion de justicia. Ello hace referencia a que, los elementos normativos
descritos evidencian un posible desplazamiento funcional que podria tensionar la jerarquia
técnica tradicional entre fiscal y policia. Si bien no se elimina formalmente la direccién
fiscal, la ampliacion de mérgenes de actuacion policial y la implementacion de controles
posteriores podrian generar espacios de autonomia que, en la prictica, modifiquen el
equilibrio institucional previsto por el modelo acusatorio.

Considero que los elementos normativos de la Ley 32130 evidencian un
desplazamiento funcional encubierto. A diferencia de lo que sugiere San Martin (2024)
cuando habla de una mera reconfiguracion, entiendo que la ampliaciéon de mérgenes de
actuacion policial y la implementacién de controles posteriores no son cambios neutros. En
la practica, generan espacios de autonomia policial que tensionan y en algunos casos
desdibujan la jerarquia técnica del fiscal sobre la investigacion. Por tanto, no se trata solo de
un ajuste, sino de una posible alteracion del equilibrio institucional previsto por el modelo
acusatorio.
2.2.1.5. Principios del Proceso Penal relacionados con la Ley
2.2.1.5.1. Principio de legalidad

El principio de legalidad constituye uno de los pilares estructurales del Estado
constitucional de derecho y, en materia procesal penal, se erige como garantia frente al
ejercicio arbitrario del poder punitivo. Para Hurtado (2022) sostiene que, el principio de
legalidad constituye un pilar esencial del proceso penal, en tanto exige que toda actividad
investigativa se encuentre previamente respaldada por una norma clara, expresa y
juridicamente vdlida, lo que impide actuaciones discrecionales o improvisadas por parte de
los 6rganos de investigacion. Este principio exige que toda actuacién investigativa se
encuentre expresamente prevista en la ley, tanto en lo referido a competencias como a
procedimientos y limites de intervencidn.

Al respecto, sefiala, en la doctrina reciente, Mir Puig (2022) sostiene que, la legalidad
no solo opera como fundamento del ius puniendi, sino también como pardmetro de validez
de toda actuacién procesal, en la medida en que impide que los érganos estatales actien

fuera del marco normativo previamente establecido. Desde esta perspectiva, la legalidad



procesal garantiza previsibilidad y seguridad juridica, evitando mérgenes amplios de
discrecionalidad.

Asimismo, Gimbernat (2023) enfatiza que, el principio de legalidad cumple una
funcién de contencidn del poder estatal, pues exige una habilitacion normativa expresa para
cualquier medida que afecte derechos fundamentales. Parafraseando su postura, no basta con
la finalidad legitima de perseguir el delito; es imprescindible que la intervencién esté
claramente autorizada por la ley y delimitada en su alcance.

En concordancia con ello, Binder (2021) destaca que, la legalidad procesal opera
como una garantia fundamental frente al uso arbitrario del poder punitivo del Estado,
asegurando que la persecucion penal se desarrolle dentro de limites normativos
predeterminados y respetuosos de los derechos fundamentales. En efecto, toda actuacion
investigativa debe encontrar sustento en una norma previa, expresa y valida, que delimite
con claridad las competencias, procedimientos y limites de intervencion de los 6rganos
encargados de la persecucion penal.

La Constitucion Politica del Pert, en sus articulos 2 y 139, consagra este principio al
establecer que ninguna persona puede ser sometida a procedimiento distinto al previamente
determinado por la ley. Asimismo, Pefia (2024) enfatiza que, dicho principio cumple una
funcidn restrictiva respecto de las atribuciones policiales, circunscribiéndolas tinicamente a
aquellas facultades que la ley autoriza de manera expresa, lo que refuerza el control del
ejercicio del poder coercitivo y preserva la vigencia del modelo acusatorio. Desde una
lectura contempordanea, Blume (2024) sefiala que, la legalidad procesal constituye una
garantia frente a reformas que pudieran introducir ambigiiedades competenciales, pues toda
redistribucion de funciones investigativas debe respetar el nicleo esencial de las atribuciones
constitucionales del Ministerio Piblico.

En esa linea, Landa (2023) sostiene que la legalidad procesal opera como un limite
infranqueable frente a la discrecionalidad estatal. En términos sustanciales, su planteamiento
enfatiza que la potestad investigativa del Estado no es ilimitada ni puede fundarse en criterios
de oportunidad amplios o en interpretaciones extensivas que desborden el texto legal. La
legalidad procesal, entendida asi, no solo condiciona la validez de los actos de investigacion,
sino que también delimita la esfera de competencia de cada operador juridico. la legitimidad
de la Ley N.° 32130 dependera de su estricta adecuacidn al principio de legalidad. En otras

palabras, la norma fue constitucionalmente vélida en la medida en que no habilite



actuaciones policiales que excedan el marco normativo expreso ni introduzca facultades
ambiguas que permitan interpretaciones expansivas en perjuicio de los derechos
fundamentales.

En mi opinién, el principio de legalidad es el primer filtro para evaluar la
constitucionalidad de la Ley 32130. Coincido con Blume (2024) en que las reformas con
ambigiiedades competenciales son peligrosas, pero afiado que la norma en cuestién introduce
facultades policiales cuya delimitacion no siempre es expresa. En concreto, entiendo que la
legitimidad de la Ley 32130 dependera de que no habilite actuaciones policiales que excedan
el marco normativo expreso. Si la norma permite interpretaciones expansivas en perjuicio
de derechos fundamentales, entonces estariamos ante una vulneracién del principio de
legalidad.
2.2.1.5.2. Debido proceso

El debido proceso constituye una garantia transversal que irradia todo el sistema de
justicia penal, imponiendo que cualquier actuacién estatal —incluida la investigacion
preliminar— respete los derechos fundamentales del investigado. Para San Martin (2024 )
afirma que, el debido proceso no se limita a las etapas jurisdiccionales del proceso penal,
sino que se proyecta desde la fase preliminar, alcanzando también a las actuaciones
desarrolladas por la Policia Nacional, las cuales deben sujetarse a las garantias minimas
reconocidas constitucionalmente.

En esa linea, Castillo Alva (2023) sostiene que, toda reforma en materia procesal
penal debe orientarse a consolidar y reforzar las garantias del imputado, evitando cualquier
retroceso normativo que debilite su posicién frente al poder punitivo del Estado. En la
doctrina comparada, segin el maestro Taruffo (2022) explica que, el debido proceso implica
un conjunto de condiciones minimas orientadas a asegurar racionalidad, contradiccién y
control en la actividad estatal, lo cual incluye la etapa investigativa. Desde esta dptica, la
investigacion preliminar no puede concebirse como un espacio ajeno al control
constitucional. Por su parte, Greco (2023) sostiene que, el debido proceso se manifiesta en
garantias concretas como el derecho de defensa, el principio de contradiccion y la
prohibicién de indefension. Parafraseando su planteamiento, la eficacia en la persecucion
penal no puede justificar la restriccion injustificada del acceso del investigado a la
informacion relevante ni limitar su posibilidad de cuestionar actos que afecten su situacién

juridica.



De manera concordante, el Tribunal Constitucional (2022) ha precisado que, el
debido proceso constituye un derecho transversal aplicable a toda actuacidn estatal que tenga
la capacidad de incidir o restringir derechos fundamentales, lo que obliga a que incluso los
actos de investigacion policial se desarrollen bajo estindares constitucionales estrictos.

Desde una perspectiva doctrinal, Roxin (2023) sostiene que el debido proceso no se
agota en la etapa de juzgamiento, sino que despliega eficacia desde el primer acto de
persecucion penal. Parafraseando su planteamiento, la investigaciéon preliminar no es un
espacio exento de control constitucional; por el contrario, constituye una fase en la que
pueden generarse afectaciones relevantes a la libertad, a la intimidad o al patrimonio, razén
por la cual debe someterse a estdndares de legalidad, proporcionalidad y control. Bajo esta
l6gica, el derecho de defensa no puede entenderse como una garantia diferida hasta el juicio
oral, sino como una facultad que debe poder ejercerse desde el inicio de la imputacidn,
permitiendo al investigado conocer los cargos, intervenir en diligencias relevantes y
cuestionar actos que afecten sus derechos.

Desde una perspectiva garantista contempordnea, Ferrajoli (2023) reafirma que el
proceso penal democrdtico se legitima Unicamente cuando el poder punitivo se ejerce bajo
estrictas reglas de jurisdiccionalidad y contradiccion. En consecuencia, cualquier reforma
que fortalezca la actuacién policial debe garantizar simultdneamente mecanismos efectivos
de control fiscal y judicial, asegurando que el derecho de defensa pueda ejercerse desde el
inicio de la imputacion.

Desde mi perspectiva, el debido proceso es el principio més tensionado por la Ley
32130. A diferencia de lo que sugiere San Martin (2024), quien confia en que la proyeccién
del debido proceso a la fase policial es suficiente garantia, considero que la ampliacién de la
autonomia policial sin mecanismos de control previo genera un riesgo real de afectacién del
derecho de defensa. En otras palabras, no basta con que el debido proceso sea aplicable en
teoria; se requieren mecanismos efectivos para que el investigado pueda ejercer su defensa
desde el inicio de la imputacidn, algo que la norma no asegura de manera clara.
2.2.1.5.3. Celeridad y eficiencia

La celeridad procesal constituye una manifestacion concreta del derecho al plazo
razonable y, por tanto, una dimension esencial del debido proceso. Segtin Binder (2021)

sostiene que, la busqueda de eficiencia en el proceso penal no puede erigirse como un criterio



absoluto que legitime la restriccion o debilitamiento de las garantias constitucionales, pues
estas constituyen limites infranqueables al ejercicio del poder punitivo del Estado.

En esa linea, Binder (2022) sostiene que, la celeridad procesal debe concebirse como
una garantia bilateral: protege a la victima, al evitar que el conflicto penal se prolongue
indefinidamente sin respuesta estatal, y resguarda al imputado, impidiendo que permanezca
bajo sospecha o sometido a restricciones de derechos mds alld de un plazo razonable. Ello
implica que, la celeridad no puede interpretarse como sinénimo de apresuramiento o
sacrificio de garantias. Por el contrario, exige un equilibrio entre eficiencia y respeto
irrestricto de derechos fundamentales.

En la doctrina reciente, Ragués (2022) sostiene que, la celeridad procesal debe
interpretarse como una exigencia de racionalizacion del tiempo procesal, orientada a evitar
dilaciones indebidas que afecten tanto a la victima como al imputado. Sin embargo, advierte
que la aceleraciéon del procedimiento no puede traducirse en simplificaciones que
comprometan la calidad probatoria o el derecho de defensa.

Por su parte, Gascon (2023) explica que, la eficiencia en el proceso penal debe
evaluarse en términos de racionalidad institucional y respeto a los estdndares
constitucionales. Parafraseando su postura, un proceso rdpido pero carente de garantias no
es eficiente en sentido juridico, pues produce decisiones vulnerables a nulidades y
cuestionamientos constitucionales. En el ambito interamericano, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (2022) ha reiterado que el plazo razonable constituye un componente
esencial del debido proceso, evaluado en funcién de la complejidad del asunto, la conducta
de las partes y la actuacion de las autoridades. Este estdndar resulta plenamente aplicable a
la etapa de investigacion preliminar.

No se trata Unicamente de acelerar tramites, sino de asegurar que la actuacion
jurisdiccional se desarrolle dentro de margenes temporales compatibles con la dignidad de
las partes y con la finalidad misma del proceso penal. En la misma linea, Salinas (2023)
sefala que, la celeridad procesal, si bien es un objetivo legitimo del sistema de justicia penal,
debe articularse de manera equilibrada con el pleno respeto del derecho de defensa, evitando
que la rapidez del procedimiento afecte la posibilidad real del imputado de ejercer sus
derechos.

Asimismo, Atienza (2024) sostiene que la eficiencia procesal debe armonizarse con

el principio de proporcionalidad, de modo que la rapidez no comprometa la justicia material



ni la vigencia de los derechos fundamentales. En otras palabras, la celeridad es legitima
cuando optimiza recursos sin sacrificar garantias.

Es por ello que, el proceso penal no puede transformarse en una pena anticipada
mediante dilaciones estructurales o practicas burocraticas que prolonguen innecesariamente
la incertidumbre juridica. En razén a ello, se puede anadir en palabras de Vargas (2025)
quien advierte que, una investigacién desarrollada con premura, pero al margen de los
estdndares constitucionales, carece de validez juridica, en tanto se encuentra viciada desde
su origen por la vulneracion de derechos fundamentales.

Considero que la celeridad y eficiencia invocadas por la Ley 32130 son un objetivo
legitimo, pero no pueden ser el tnico criterio de validez. Comparto la advertencia de Vargas
(2025) en el sentido de que una investigacion rapida pero inconstitucional es nula de origen.
Sin embargo, voy mas alld: entiendo que la norma confunde celeridad con apresuramiento,
y eficiencia con reduccién de controles. Por ello, considero que el principio de celeridad, en
esta reforma, opera mds como una justificacién politica que como una garantia procesal
auténtica.
2.2.1.5.4. Garantias constitucionales en la investigacion criminal

Las garantias constitucionales en el proceso penal comprenden, entre otras, la
presuncién de inocencia, el derecho de defensa y el control judicial de los actos que afecten
derechos fundamentales. Segtn el Tribunal Constitucional (2023) ha precisado que, toda
actividad de investigacion penal debe desarrollarse con pleno respeto a la dignidad de la
persona humana y a los derechos fundamentales, los cuales constituyen el eje rector de la
actuacion estatal en materia penal.

En concordancia con este criterio, Caro (2025) sostiene que, las garantias
constitucionales no son meras directrices programaticas, sino limites materiales insuperables
que condicionan y restringen la actuacion de la Policia Nacional en el ejercicio de funciones
investigativas. En razén a ello, la presuncién de inocencia impone que toda persona sea
tratada como no responsable mientras no exista sentencia firme; el derecho de defensa
asegura la posibilidad real y efectiva de contradecir la imputacién y participar en los actos
relevantes del proceso; y el control judicial garantiza que cualquier restriccion de derechos
sea revisada por un 6rgano independiente e imparcial.

De acuerdo con El Tribunal Constitucional (2024) ha reiterado que, la investigacion

penal debe sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, de modo que cualquier



restriccidon de derechos esté debidamente justificada, sea idonea para el fin perseguido y no
resulte excesiva. De esta manera, la actividad investigativa no puede ejercerse de forma
arbitraria, sino bajo estricto control constitucional. En esa medida, el proceso penal no solo
busca esclarecer hechos y determinar responsabilidades, sino hacerlo dentro de un marco
compatible con la dignidad humana y el Estado constitucional de derecho.

Finalmente, Hurtado (2022) advierte que, la busqueda de eficacia en la persecucion
penal no puede prevalecer sobre la exigencia de constitucionalidad, ya que cualquier
actuacion eficiente pero contraria a la Constitucion deviene en juridicamente invalida.
Continua refiriendo que, estas garantias operan como limites al poder punitivo del Estado y
aseguran que la persecucion penal se desarrolle dentro de un marco de respeto a la dignidad
humana. La actividad investigativa solo fue vdlida si se desarrolla bajo un control
constitucional efectivo, que verifique la compatibilidad de cada acto con los derechos
fundamentales involucrados. De este modo, las garantias procesales no obstaculizan la
persecucion del delito, sino que la legitiman, al asegurar que el ejercicio del poder penal se
mantenga dentro de limites compatibles con la Constitucion.

Considero que las garantias constitucionales no son simplemente un marco de
referencia, sino el limite real que la Ley 32130 pone a prueba. A diferencia de lo que sugiere
Caro (2025) quien las ve como limites insuperables, entiendo que la norma introduce un
riesgo concreto: al ampliar la autonomia policial sin reforzar los mecanismos de control, se
crean condiciones para que la presunciéon de inocencia o el derecho de defensa se vean
erosionados en la practica. En mi opinidn, no basta con que el Tribunal Constitucional (2024)
exija razonabilidad y proporcionalidad; la ley debe disefiar controles efectivos para que esas
exigencias no queden en declaraciones abstractas.

2.2.2. Constitucionalidad de la funcion investigativa de la Policia Nacional del Peru
2.2.2.1. Definicién

La funcién investigativa de la Policia Nacional del Pert se encuentra expresamente
reconocida en el articulo 166 de la Constitucion Politica del Perd, disposicidn que le asigna
la misién de prevenir, investigar y combatir la delincuencia. Segin San Martin (2024)
sostiene que, la funcién investigativa comprende el conjunto de actos preliminares
orientados a la obtencion de elementos de conviccion sobre la comision de un hecho punible,

realizados bajo parametros legales y constitucionales.



Para Hurtado (2022) define la investigacion penal como una fase instrumental del
proceso penal destinada a verificar la existencia del delito y la vinculacion del presunto autor,
sin que ello implique alin determinacion de responsabilidad. Esta habilitacién constitucional
legitima su intervencidn en la fase inicial del proceso penal y reafirma su papel como érgano
especializado en la actividad técnico—criminalistica.

De acuerdo con Binder (2021) afirma que, la funcién investigativa es una actividad
estatal sujeta a estrictos limites constitucionales, debido a su potencial impacto sobre los
derechos fundamentales. Es por ello que, puede afirmarse respecto de que, la funcion
investigativa policial es indudablemente constitucional, pero no auténoma en términos
absolutos. Su legitimidad y validez dependen de su articulacion con la direccidn fiscal y del
respeto a los limites establecidos por el modelo acusatorio y por las garantias del debido
proceso

En esa linea, San Martin (2022) sostiene que, la policia desarrolla una funcién
eminentemente técnica y operativa, subordinada a la conduccién estratégica y juridica del
fiscal. Parafraseando su postura, la actuacidn policial se orienta a la ejecucion material de
actos investigativos, mientras que la definicién de la estrategia procesal, la calificacion
juridica de los hechos y el control de legalidad corresponden al Ministerio Publico.

Desde mi perspectiva, la funcién investigativa de la PNP es constitucional, pero no
por eso automdticamente legitima en cualquier contexto. Coincido con Binder (2021) en que
estd sujeta a limites estrictos, pero voy mads alld: considero que la Ley 32130 confunde
habilitaciéon constitucional con autonomia operativa. A mi juicio, el articulo 166 de la
Constitucion no puede leerse de forma aislada; su ejercicio debe armonizarse con el articulo
159, que otorga la direccién al Ministerio Piblico. Por tanto, entiendo que la funcién
investigativa policial solo es valida cuando se subordina funcionalmente al fiscal, algo que
la reforma desdibuja peligrosamente.
2.2.2.2. Rol de la Policia Nacional del Peru dentro del sistema de investigacion penal

Dentro del modelo acusatorio adoptado por el ordenamiento procesal peruano, la
estructura funcional se organiza sobre la base de una diferenciacién clara de competencias:
el Ministerio Publico asume la direccidn juridica de la investigacion, mientras que la Policia
Nacional del Peru ejecuta los actos materiales y técnico—operativos necesarios para el

esclarecimiento de los hechos. Segun Pefia (2024) sefiala que, la Policia Nacional del Perd



cumple un rol operativo y técnico en la investigacion penal, actuando como 6rgano auxiliar
del Ministerio Publico.

Para Salinas (2023) sostiene que, la PNP participa activamente en la investigacién
del delito mediante actos urgentes e inaplazables, siempre bajo direccion fiscal. Esta
distribucién no es meramente administrativa, sino que responde a la légica estructural del
principio acusatorio, que exige separacion de funciones para garantizar imparcialidad y
control. Afiade que, cualquier modificacion normativa que altere esta delimitacién deberd
evaluarse cuidadosamente, pues el equilibrio entre direccion fiscal y ejecucion policial
constituye uno de los pilares que sostienen la objetividad y legitimidad del proceso penal
peruano.

Finalmente, segin Caro (2025) afirma que, el rol policial no es auténomo ni
discrecional, sino funcionalmente subordinado al disefio constitucional del proceso pena. Se
tiene el rol policial adquiere una naturaleza esencialmente instrumental dentro de la
estructura acusatoria. Su intervencion es fundamental para la eficacia de la investigacion,
pero se encuentra orientada y delimitada por la conduccion juridica del Ministerio Publico.
Esta configuracion no implica subordinacién jerdrquica en términos administrativos, sino
una subordinacién funcional orientada a garantizar coherencia, legalidad y respeto de las
garantias constitucionales.

En ese sentido, Binder (2022) sostiene que, la delimitacién precisa de roles dentro
del proceso penal constituye una condicién indispensable para evitar conflictos
competenciales y preservar la objetividad en la persecucion penal. Ello quiere decir que,
cuando cada 6rgano actia dentro de su esfera funcional claramente definida, se reducen los
riesgos de superposicion, arbitrariedad o desnaturalizacién del modelo acusatorio. La
direccion estratégica corresponde al fiscal, quien define la teoria del caso y controla la
legalidad de los actos; la ejecucion técnica recae en la policia, que aporta su especializacion
operativa y cientifica.

Al respecto considero que el rol de la PNP en el modelo acusatorio deberia ser
eminentemente técnico y auxiliar, tal como lo plantean Pefia (2024) y Salinas (2023). Sin
embargo, a diferencia de ellos, creo que la Ley 32130 altera esa distribucién funcional de
manera encubierta. No se trata de que la policia deje de ser auxiliar en el papel, sino de que
en la préactica adquiere margenes de decision que antes no tenfa. En mi opinién, la

subordinacién funcional al fiscal se debilita cuando se permite que la policia ejecute actos



urgentes sin autorizacion previa y con control solo posterior. Por eso, entiendo que el rol
policial, tal como queda configurado tras la reforma, se acerca mds a una cogestion de la
investigacidn que a una simple ejecucion técnica.

2.2.2.3. Distincion entre investigacion policial y facultades de otros érganos

La investigacion policial constituye una funcion diferenciada tanto de la potestad
jurisdiccional, propia del Poder Judicial, como de la direccién juridica de la investigacion,
atribuida al Ministerio Publico. Para San Martin (2024) sefiala que, la labor investigativa de
la Policia Nacional se distingue sustancialmente de la funcion fiscal, en la medida en que
aquella no comprende la facultad de decidir sobre el ejercicio de la persecucién penal, la
cual corresponde de manera exclusiva al Ministerio Publico.

En esa linea, Castillo (2023) sostiene que, el disefio constitucional del proceso penal
atribuye al Ministerio Publico la direccidn de la investigacion, mientras que al Poder Judicial
le corresponde ejercer un control permanente de legalidad y constitucionalidad sobre los
actos que incidan en derechos fundamentales. En tanto que, mientras la policia desarrolla
actos materiales de averiguacion y recopilacion de elementos de conviccidn, el Ministerio
Publico define la estrategia procesal y ejerce la titularidad de la accidon penal; por su parte,
el 6rgano jurisdiccional conserva la potestad exclusiva de resolver controversias y adoptar
decisiones que impliquen restriccion de derechos fundamentales.

De forma concordante, el Tribunal Constitucional (2022) ha establecido que la
Policia no puede asumir competencias propias del fiscal o del juez sin afectar el principio de
separacion de funciones, pues ello implicaria una distorsion del modelo acusatorio y una
vulneracion de las garantias procesales. Esta arquitectura institucional es la que garantiza
que la persecucion penal se desarrolle con objetividad, respeto de derechos fundamentales y
sujecion al debido proceso.

Desde la doctrina procesal, segiin Maier (2023) explica que, la separacion funcional
dentro del proceso penal es una garantia estructural del sistema acusatorio, pues distribuye
el ejercicio del poder entre distintos 6rganos con competencias delimitadas. Parafraseando
su planteamiento, cuando quien investiga no es quien juzga, y quien dirige la investigacién
no concentra la potestad decisoria final, se genera un sistema de pesos y contrapesos que
fortalece la imparcialidad y el equilibrio procesal. n tal sentido, la diferenciacion
competencial no constituye un mero disefio organizativo, sino un elemento esencial del

modelo acusatorio. Su finalidad es evitar la concentracién de poder en un solo érgano estatal,



reduciendo el riesgo de arbitrariedad y asegurando que cada funcion —investigar, dirigir y
juzgar— se ejerza bajo controles reciprocos.

Desde mi perspectiva, la distincién entre lo que hace la policia, lo que hace el fiscal
y lo que hace el juez es la columna vertebral del modelo acusatorio. Comparto lo sefialado
por San Martin (2024) y Castillo (2023) en cuanto a que la policia no debe decidir sobre la
persecucion penal ni ejercer control jurisdiccional. Sin embargo, advierto que la Ley 32130
introduce zonas grises. Por ejemplo, cuando la policia ejecuta actos urgentes e inaplazables
sin fiscal presente, ;quién controla en tiempo real que no se exceda? A mi juicio, la norma
confia demasiado en el control posterior, y eso diluye la separacion funcional.
2.2.2.4. Principios constitucionales

Entre los principios que rigen la actuacidn investigativa destacan la legalidad, la
razonabilidad, la proporcionalidad y el control jurisdiccional, los cuales operan como
pardmetros de validez constitucional de toda intervencion estatal. Seguin el Tribunal
Constitucional (2023) ha precisado que el ejercicio de la funcién investigativa por parte de
la Policia Nacional debe ajustarse estrictamente a los estdndares de seguridad juridica,
debido proceso y tutela jurisdiccional efectiva, en tanto estos constituyen garantias
esenciales frente al ejercicio del poder punitivo del Estado.

En esa linea, Hurtado Pozo (2022) sostiene que los principios constitucionales no
cumplen una funcién meramente orientadora, sino que actdan como auténticos parametros
de validez de toda actuacion investigativa, condicionando su legitimidad y eficacia juridica.
Se tiene que, la legalidad exige habilitaciéon normativa previa; la razonabilidad impone
coherencia entre los fines perseguidos y los medios empleados; la proporcionalidad obliga a
que toda restriccion de derechos sea iddnea, necesaria y ponderada; y el control
jurisdiccional asegura la revision independiente de los actos que incidan en derechos
fundamentales.

De manera concordante, Binder (2021) enfatiza que, la investigacién penal solo
adquiere legitimidad cuando se desarrolla en conformidad con la Constitucién y con los
tratados internacionales de derechos humanos, los cuales integran el bloque de
constitucionalidad y obligan a todas las autoridades que intervienen en el proceso penal.

En esa linea, Garcia (2023) sostiene que, en un Estado constitucional el ejercicio de
potestades publicas, especialmente aquellas vinculadas a la persecucién penal, debe

encontrarse sometido a controles normativos y jurisdiccionales efectivos. Parafraseando su



postura, ninguna autoridad puede ejercer competencias de manera discrecional absoluta,
pues la Constitucion impone limites materiales y procedimentales que deben ser verificables
judicialmente. Ello afecta en que toda actuacién policial debe ser susceptible de control
posterior por parte del érgano jurisdiccional, especialmente cuando implique restriccion de
derechos.

Teniendo en cuenta ello, considero que los principios de legalidad, razonabilidad,
proporcionalidad y control jurisdiccional son mdas que criterios orientadores: son
herramientas de control concreto. A diferencia de lo que plantea Hurtado Pozo (2022), quien
los ve como pardmetros de validez en general, entiendo que en la Ley 32130 estos principios
estdn tensionados de manera especifica. Por ejemplo, la proporcionalidad exige que la
ampliacion de facultades policiales sea idonea, necesaria y ponderada.

2.2.2.5. Constitucionalidad y su relacion con la legalidad

La distincién entre constitucionalidad y legalidad resulta esencial en el andlisis de las
reformas procesales penales. La legalidad implica la conformidad de un acto o norma con la
ley ordinaria vigente; es decir, supone que la actuacion estatal encuentre sustento en una
disposicion formalmente vdlida emitida por el 6rgano competente. Para Castillo (2023)
distingue que, el principio de legalidad se vincula al cumplimiento formal de las
disposiciones legales vigentes, mientras que la constitucionalidad exige una adecuacién
sustantiva de la actuacion estatal a los valores, principios y derechos consagrados en la
Constitucidn.

Desde la teoria constitucional contempordnea, Guastini (2022) sostiene que la
validez juridica de una norma no se agota en su producciéon formal conforme al
procedimiento legislativo, sino que requiere coherencia sustantiva con la Constitucién como
norma suprema. Parafraseando su postura, una disposicion puede ser formalmente valida en
el plano legal, pero carecer de legitimidad constitucional si contradice derechos
fundamentales o principios estructurales del ordenamiento.

En similar sentido, Bernal (2023) explica que la constitucionalidad funciona como
un pardmetro de control sustantivo que exige examinar la proporcionalidad y razonabilidad
de las normas, especialmente cuando estas afectan derechos fundamentales. Ello implica que
una reforma procesal penal que amplie competencias estatales debe superar no solo el juicio

formal de legalidad, sino también un andlisis de compatibilidad material con la Constitucién.



Por su parte, Alexy (2022) sefiala que los principios constitucionales operan como
mandatos de optimizacion, lo que significa que toda actuacion estatal debe armonizarse con
ellos en la mayor medida posible. Bajo esta 16gica, la constitucionalidad no constituye un
control meramente declarativo, sino un juicio de ponderacién entre la finalidad publica
perseguida y la intensidad de la afectacion a derechos fundamentales.

En esa linea, San Martin (2024) advierte que, una actuacién policial puede
encontrarse formalmente amparada por la ley y, sin embargo, resultar inconstitucional
cuando vulnera derechos fundamentales o desconoce garantias procesales. En cambio, la
constitucionalidad constituye un juicio de compatibilidad con la Norma Fundamental, que
actia como pardmetro supremo de validez dentro del ordenamiento juridico. Asi, una norma
puede ser formalmente legal y, sin embargo, resultar inconstitucional si contradice
principios, derechos o valores reconocidos en la Constitucion.

De manera complementaria, Binder (2021) enfatiza que la Constitucion se erige
como el pardmetro supremo de validez de toda actuacion estatal, de modo que ninguna
norma ni prictica administrativa puede considerarse legitima si contraviene el orden
constitucional. En esa perspectiva, la constitucionalidad actia como un filtro sustancial que
trasciende la mera formalidad legal. La ampliacion de facultades policiales, por ejemplo, no
fue juridicamente vélida inicamente por estar prevista en una ley ordinaria.

Desde la doctrina constitucional contempordnea, Landa (2023) sostiene que la
Constitucion no solo ocupa el vértice jerarquico del sistema normativo, sino que opera como
criterio material de validez de todas las normas, incluidas las procesales. Parafraseando su
planteamiento, ninguna regulacién del proceso penal puede considerarse legitima si vulnera
derechos fundamentales o altera los principios estructurales del Estado constitucional, aun
cuando haya sido aprobada conforme al procedimiento legislativo regular. En consecuencia,
puede afirmarse que toda reforma que otorgue mayores competencias a la autoridad policial
fue legitima solo si supera un doble examen: el de legalidad, verificando su adecuacién a la
ley, el de constitucionalidad, comprobando su armonia con los principios y derechos
fundamentales reconocidos en la Carta Magna.

En el contexto peruano, el Tribunal Constitucional ha reiterado (2023) que, la
Constitucion es el pardmetro supremo de validez de toda norma y actuacion estatal, de modo
que ninguna disposicién legal puede prevalecer si contradice su contenido esencial. En

consecuencia, la Ley N.° 32130 deberd superar un doble examen: uno de legalidad,



verificando su adecuacion al procedimiento legislativo y al marco normativo ordinario; y
otro de constitucionalidad, evaluando su compatibilidad con el modelo acusatorio, la
titularidad de la accién penal y las garantias del debido proceso. Asi, puede afirmarse que la
constitucionalidad actda como un filtro sustantivo que trasciende la mera formalidad legal,
asegurando que la eficacia investigativa no se imponga sobre la supremacia constitucional
ni sobre la proteccion de los derechos fundamentales.

Desde mi punto de vista, el error mas comun es creer que si una norma es legal (es
decir, fue aprobada por el Congreso), entonces automdaticamente es constitucional. La Ley
32130 es formalmente legal, pero eso no resuelve el problema de fondo. Coincido con
Guastini (2022) y Bernal (2023) en que la constitucionalidad exige un examen sustantivo. A
mi juicio, la norma podria no superar ese examen porque afecta el nucleo del articulo 159 de
la Constitucion, esto es la direccion fiscal de la investigacion.
2.2.2.6. Autonomia y control de la funcion investigativa

La Policia Nacional del Perd goza de autonomia técnica en la ejecucién de actos
investigativos, en cuanto cuenta con conocimientos especializados en criminalistica,
inteligencia operativa y técnicas de investigacion que le permiten desarrollar diligencias
materiales orientadas al esclarecimiento de los hechos. Para Pefa (2024) sostiene que la
Policia Nacional no ejerce una autonomia absoluta en el desarrollo de la investigacion penal,
sino que su actuacién se encuentra necesariamente subordinada a los lineamientos y
directrices establecidos por el Ministerio Pdblico, conforme al disefio constitucional del
proceso penal.

Desde la doctrina procesal contemporanea, Roxin (2022) sostiene que en el modelo
acusatorio la direccidon de la investigacion corresponde al 6rgano fiscal, mientras que la
policia cumple una funcién auxiliar especializada. Parafraseando su planteamiento, la
eficacia técnica de la policia no le confiere titularidad sobre la estrategia procesal, la cual
debe mantenerse bajo conduccion del Ministerio Piblico para preservar la coherencia del
sistema.

En ese sentido, Salinas (2023) afirma que, la existencia de un control fiscal y judicial
efectivo constituye una garantia indispensable para asegurar que las actuaciones policiales
se desarrollen dentro de los margenes de la legalidad y la constitucionalidad, especialmente

cuando afectan en derechos fundamentales. Refiere que, esta autonomia, sin embargo, no



equivale a independencia funcional absoluta dentro del proceso penal, pues su actuacién se
inserta en una estructura institucional mas amplia regida por el modelo acusatorio.

En la misma linea, Ambos (2023) explica que la autonomia policial debe entenderse
en términos operativos, pero siempre sujeta a controles juridicos y judiciales que garanticen
el respeto de derechos fundamentales. Segun su andlisis, la ausencia de mecanismos
efectivos de supervision puede generar espacios de discrecionalidad excesiva incompatibles
con el Estado constitucional.

De manera concordante, el Tribunal Constitucional (2024) ha precisado que la
inexistencia o debilitamiento de los mecanismos de control sobre la actuacién policial resulta
incompatible con el modelo acusatorio, en tanto propicias concentraciones indebidas de
poder y compromete las garantias del debido proceso. Refiere que, esta autonomia, sin
embargo, no equivale a independencia funcional absoluta dentro del proceso penal, pues su
actuacion se inserta en una estructura institucional mds amplia regida por el modelo
acusatorio.

En esa linea, San Martin (2022) advierte que la ausencia de mecanismos efectivos de
control sobre la actividad investigativa puede generar espacios de discrecionalidad excesiva
y, con ello, riesgos de arbitrariedad. Parafraseando su planteamiento, cuando la funcién
policial carece de supervision juridica y jurisdiccional, se debilita la coherencia del modelo
acusatorio y se compromete la tutela de derechos fundamentales.

Continua San Martin (2022) que, la autonomia policial no puede entenderse como
soberana ni autosuficiente. Se trata de una autonomia técnica condicionada por el principio
de subordinacién funcional al Ministerio Publico y por el control jurisdiccional posterior.
Estos limites no restringen ilegitimamente la labor policial, sino que constituyen garantias
estructurales del Estado constitucional de derecho, al asegurar que la eficacia investigativa
se desarrolle dentro de pardmetros de legalidad, proporcionalidad y respeto irrestricto de los
derechos fundamentales. Por su parte, Mufioz (2022) advierte que el equilibrio entre
autonomia policial y control fiscal constituye una garantia estructural del modelo acusatorio.
Parafraseando su posicion, cuando la policia actiia sin supervision juridica adecuada, se corre
el riesgo de que la investigacion pierda objetividad y se afecte la imparcialidad que
caracteriza al sistema procesal democrético.

A nivel interamericano, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (2023) ha

seflalado que las investigaciones penales deben desarrollarse bajo estdndares de debida



diligencia y control institucional, especialmente cuando implican restricciones a derechos
fundamentales. Esto supone que la autonomia técnica no puede traducirse en independencia
funcional absoluta dentro del proceso penal. En el ambito nacional, el Tribunal
Constitucional (2024) ha precisado que el debilitamiento de los mecanismos de control sobre
la actuacion policial resulta incompatible con el modelo acusatorio, pues puede propiciar
concentraciones indebidas de poder y comprometer el debido proceso. En consecuencia, la
autonomia policial debe concebirse como una autonomia técnica condicionada por la
subordinacion funcional al Ministerio Publico y por el control jurisdiccional posterior. En
suma, la eficacia investigativa no depende de la ampliacion irrestricta de facultades
policiales, sino de la adecuada articulacién entre autonomia técnica, conduccion fiscal y
control judicial. Estos limites no constituyen obsticulos a la labor policial, sino garantias
estructurales que aseguran que la investigacion penal se desarrolle dentro de pardmetros de
legalidad, proporcionalidad y respeto irrestricto de los derechos fundamentales.

A mi entender creo que la autonomia técnica de la PNP es necesaria y legitima, pero
siempre que vaya acompafiada de controles efectivos. El problema que veo en la Ley 32130
es que amplia la autonomia sin reforzar proporcionalmente los mecanismos de supervision.
Comparto la advertencia de San Martin (2022) y del Tribunal Constitucional (2024) en el
sentido de que la ausencia de control genera riesgos de arbitrariedad. Sin embargo, a
diferencia de ellos, no creo que sea un riesgo menor o manejable con controles posteriores
genéricos. En mi opinién, la norma deberia haber disefiado mecanismos especificos de
supervision fiscal en tiempo real, y no haberlos previsto es una falla de disefio que puede
costar cara en términos de derechos fundamentales.

2.3. Marco conceptual

Proceso penal: Segin Binder (2023) sostiene que, el proceso penal constituye el
conjunto organizado de actos juridicos que permiten al Estado investigar, juzgar y sancionar
conductas consideradas delitos, respetando al mismo tiempo los derechos fundamentales de
los involucrados. Desde esta perspectiva, el proceso penal moderno se estructura sobre
principios como la contradiccion, la oralidad y la separacion de funciones entre investigar,
acusar y juzgar.

En esa misma linea, San Martin (2022) explica que, el proceso penal en un sistema

acusatorio se orienta a garantizar la busqueda de la verdad dentro de limites constitucionales,



donde cada 6rgano cumple funciones diferenciadas: el Ministerio Publico dirige la
investigacion, la policia ejecuta actos de investigacion y el juez controla la legalidad del
proceso.

Investigacion penal: Para Roxin (2022) sefiala que, la investigacion penal es la etapa
inicial del proceso penal destinada a la obtencion de elementos de conviccidén que permitan
determinar si un hecho constituye delito y si existe responsabilidad penal de una persona.
Esta fase cumple un rol fundamental porque orienta la decisién del érgano acusador respecto
de formular o no una acusacion.

Asimismo, Ore (2023) indica que, la investigacién penal comprende un conjunto de
diligencias dirigidas a recolectar informacion relevante sobre el hecho punible, identificar a
los responsables y preservar los medios probatorios necesarios para el eventual juicio. En
los sistemas acusatorios modernos esta actividad se desarrolla bajo la direcciéon del
Ministerio Puiblico con apoyo operativo de la policia.

Investigacion preliminar: San Martin (2022) sefiala que, la investigacion preliminar
constituye la fase inicial de la investigacion penal en la cual se realizan diligencias urgentes
destinadas a verificar la existencia del delito y asegurar los primeros elementos probatorios.
Su finalidad principal es evitar la pérdida de evidencias y determinar si corresponde iniciar
una investigacion preparatoria formal.

De acuerdo con Maier (2022) la investigacidn preliminar se caracteriza por su
flexibilidad y rapidez, ya que se orienta a la obtencién de informacién inicial sobre el hecho
delictivo. En esta etapa se realizan actos urgentes e inaplazables que permiten esclarecer las
circunstancias del hecho y ubicar a los posibles responsables.

Funcion investigadora de la Policia Nacional: De acuerdo con Oré (2023) sostiene
que, la policia cumple un rol técnico-operativo dentro del proceso penal, ejecutando
diligencias investigativas como la recoleccion de evidencias, la identificacion de testigos y
la elaboracion de informes policiales. Sin embargo, estas actuaciones se realizan bajo la
conduccidn juridica del Ministerio Piblico.

Por su parte, San Martin (2022) afirma que, la participacién de la policia en la
investigacion penal responde a su especializacidn en labores de criminalistica e investigacion
de campo, lo que permite una respuesta mds rapida frente a la comision de delitos. No
obstante, esta funcidén debe ejercerse dentro de los limites establecidos por el orden

constitucional y bajo supervision fiscal.



Ley N.° 32130 y modificacion del Cédigo Procesal Penal: Segin Quiroga (2025),
esta reforma ha generado debate en la doctrina juridica debido a que redefine el rol de la
policia dentro de la investigaciéon penal, otorgdndole mayor protagonismo en la fase
preliminar del proceso. Ello plantea cuestionamientos respecto a la distribucion
constitucional de funciones entre el Ministerio Publico y la Policia Nacional. La Ley N.°
32130, promulgada en octubre de 2024, modificé diversos articulos del Cédigo Procesal
Penal con el objetivo de fortalecer la investigacion del delito como funcién de la Policia
Nacional del Pert y agilizar los procesos penales. Esta norma establece que la investigacion

preliminar es realizada por la policia con conduccion juridica del Ministerio Publico.

Constitucionalidad en el proceso penal: Ferrajoli (2022) sostiene que la
constitucionalidad en materia penal implica que toda actuacidn estatal en el proceso penal
debe respetar los principios y garantias establecidos en la Constitucion, tales como el debido
proceso, la presuncién de inocencia y la legalidad. Del mismo modo, Carbonell (2023)
seflala que el control de constitucionalidad en el proceso penal busca asegurar que las
reformas legislativas no vulneren derechos fundamentales ni alteren el equilibrio
institucional entre los 6rganos encargados de la persecucidn penal.

Principio de legalidad: Segin Roxin (2022) explica que, el principio de legalidad
constituye una garantia fundamental del derecho penal, pues establece que ninguna persona
puede ser investigada o sancionada sin que exista una norma previa que determine la
conducta prohibida y el procedimiento aplicable. En el ambito procesal, Binder (2023)
afirma que el principio de legalidad también exige que las autoridades encargadas de la
investigacion penal actien conforme a la ley y dentro de las competencias que el

ordenamiento juridico les asigna.



III. METODOLOGIA
3.1. Tipo, nivel y disefio de investigacion
3.1.1. Tipo

La presente investigacion empled una investigacion de tipo basico, debido a que se
orientd6 a generar y ampliar conocimiento tedrico—juridico, sin perseguir una aplicacion
practica inmediata de sus resultados. Al respecto, Hernandez et al. (2023) sostuvieron que,
la investigacion bdasica tuvo como finalidad principal el desarrollo del conocimiento,
mediante la comprension y explicacion de los fendmenos estudiados, sin que ello implique
necesariamente la resolucion directa de un problema concreto.

En concordancia con lo sefialado, el presente estudio se centrd en el andlisis de la
Ley N.° 32130 y su modificatoria al Codigo Procesal Penal, con el propdsito de examinar su
compatibilidad con el marco constitucional vigente, especificamente en relaciéon con la
funcion investigativa de la Policia Nacional del Pert en el distrito de Ayacucho durante el
ano 2025. De este modo, la investigacion buscé fortalecer el debate doctrinario y
constitucional sobre la distribucion de competencias en la investigacion penal y el respeto
de los principios del modelo acusatorio.

En el presente trabajo de investigacion adoptd un enfoque cualitativo, el cual se
orientd a la comprension profunda e interpretativa de los fenomenos juridicos, mas que a su
medicion numérica. Este enfoque permitio analizar la realidad desde una perspectiva critica
y contextualizada, atendiendo a los significados, argumentos y fundamentos que subyacen
en las normas, decisiones jurisdiccionales y construcciones doctrinarias.

De acuerdo con Hernandez et al. (2023) la investigacion cualitativa se caracterizé
por explorar fendmenos en su ambiente natural, priorizando la interpretacion, el analisis
reflexivo y la construccion tedrica a partir de la informacion obtenida. En el ambito juridico,
ello implicé examinar el contenido normativo, los criterios jurisprudenciales y las posturas
doctrinarias, con la finalidad de identificar principios, tensiones y fundamentos que

expliquen la problematica objeto de estudio.

3.1.2. Nivel

La presente investigacion se desarrollé dentro del nivel descriptivo simple, en la

medida en que se analiz6 las disposiciones contenidas en la Ley N.° 32130 y su modificatoria



al Codigo Procesal Penal, en la constitucionalidad de la funcion investigativa de la Policia
Nacional del Perq, en el contexto del distrito de Ayacucho durante el afio 2025.

De acuerdo con Hernandez et al. (2023) el nivel descriptivo constituy6 una etapa
fundamental del proceso investigativo, que se orientd a la recopilacion, sistematizacion y
exposicion objetiva de la informacion relevante sobre el fendmeno de estudio, sin pretender
establecer relaciones causales ni efectuar interpretaciones explicativas profundas. En ese
sentido, el estudio se limitd6 a examinar y detallar como se manifiestan las normas
modificatorias del Codigo Procesal Penal y de qué manera estas se proyectan sobre la

funcion investigativa policial desde una perspectiva constitucional.

3.1.3. Disefio

a. Diseiio transversal

El estudio se desarrolld bajo un disefo transversal, debido a que la recoleccion de
datos se realizé en un tinico momento temporal, correspondiente al afio 2025. Este disefo
permitio de acuerdo con Bernal (2022) analizar simultdineamente las categorias de estudio,
proporcionando una vision actual y concreta de la realidad juridica en torno a la aplicacion
de la Ley N.° 32130 en el ambito de la funcidn investigativa policial en Ayacucho.

Este tipo de disefio segin Flick (2022) no busc6 establecer relaciones de causalidad,
sino se describi6 el estado de la situacion juridica existente, sirviendo como base para futuras
investigaciones de cardcter explicativo o correlacional.

b. Diseiio no experimental

Asimismo, la investigacion emple6 un disefio no experimental, puesto que segiin
Naupas et al. (2021) el investigador no manipulé deliberadamente las categorias de estudio
ni intervino en el fendmeno analizado. Por el contrario, se limitd a observar y analizar la
realidad normativa y practica tal como se presenta, recogiendo informacion directamente de
los sujetos de estudio en su contexto natural.

3.2. Poblacion
3.2.1. Poblacién

Respecto de este punto, se puede definir como poblacidon, segin Herndndez et al.
(2023) al conjunto total de individuos que comparten caracteristicas relevantes para los fines
de una investigacion. En el presente trabajo, la investigacion se desarroll6 bajo un enfoque

cualitativo, por lo que el interés principal no radicé en obtener resultados estadisticamente



generalizables, sino en comprender y analizar las apreciaciones, criterios juridicos y
experiencias profesionales de especialistas vinculados con la materia objeto de estudio. En
razon a ello, la poblacién de investigacidn se encontrd delimitada por abogados litigantes en
materia penal de la ciudad de Ayacucho, quienes ejercen su actividad profesional en el
ambito del derecho penal y poseen experiencia prictica en la aplicacion del Cédigo Procesal
Penal. No obstante, para efectos metodoldgicos y de viabilidad del estudio, se considerd
como poblacién accesible a los abogados pertenecientes a un Estudio Juridico de la ciudad
de Ayacucho, denominado Estudio Juridico “Conga Soto Asesores & Consultores E.I.LR.L”,
dentro del cual se identifico un total de 25 profesionales del derecho que desarrollan
actividad vinculada a la rama de Derecho Penal y Procesal Penal.

Es en razon a ello que, a fin de poder determinar el objetivo de investigacion, se tuvo
en consideracion los siguientes criterios a fin de poder garantizar una debida investigacion
en el presente estudio, es por ello que, se considerd lo siguiente:

Criterios de Inclusion:

- Estar debidamente inscritos en el Colegio de Abogados de Ayacucho.

- Contar con un minimo de tres afios de experiencia profesional en litigios
penales.

- Poseer conocimientos o especializacion en Derecho Procesal Penal y Derecho
Constitucional.

Criterios de Exclusion:

- Abogados suspendidos o no habilitados en el ejercicio profesional.

- Profesionales con menos de tres (03) afios de experiencia en materia penal.

- Abogados cuya préctica profesional no esté vinculada al litigio penal.

- Aquellos que no acepten participar voluntariamente en la investigacion

Al respecto, se logré identificar a los Abogados, y se tuvo en consideracion los
criterios antes descritos, solamente se pudo identificar a unos 10 Abogados especializados
en Derecho Penal y Procesal Penal, en razén a ello, la muestra estuvo conformada por 10
abogados litigantes en materia penal de la ciudad de Ayacucho, pertenecientes al Estudio
Juridico “Conga Soto Asesores & Consultores E.I.R.L”, quienes cumplieron con los criterios
de inclusion previamente establecidos.

En consideracion los seleccion de los 10 Abogados especializados en Derecho Penal,

y Procesal Penal, segtin Arias y Covinos (2022) en el &mbito de una investigacion cualitativa,



la muestra no busc necesariamente representatividad estadistica, sino profundidad y riqueza
argumentativa en la informacién recabada, es por ello que, se tuvo en consideracion el
muestreo no probabilistico, esto quiere decir en palabras de Herndndez y Mendoza (2023)
que, este tipo de seleccion se caracteriza porque los elementos no son elegidos mediante
procedimientos aleatorios, sino conforme a criterios previamente definidos por el
investigador, atendiendo a la pertinencia y adecuacién de los participantes para los fines del
estudio. Es por ello que, del total de los 25 profesionales en derecho que realizan las labores
de defensas en sus distintas especialidades, se tuvo en consideraciéon solamente la
participacion de 10 de todos ello, por cumplir con los criterios previamente establecidos y
de esa manera se garantizé unos resultados dptimos para la investigacion

A fin de entender respecto de la muestra, en términos metodolégicos, Herndndez y
Mendoza (2023) sostienen que, la muestra constituye una parte representativa del universo
de estudio, elegida conforme a determinados criterios, con el propdsito de recolectar datos
pertinentes que permitan responder al problema de investigacion. Ello significa que, es como
el subconjunto de la poblacién que se selecciond con la finalidad de obtener informacién
relevante para el estudio.
3.3. Operacionalizacion de las categorias de analisis juridico
3.3.1. Categoria de analisis juridico:

Ley N.° 32130

Segin Tuesta (2024) la constitucionalidad de la funcién investigadora policial se
sostuvo en que la investigacion del delito ejercida por la Policia Nacional del Pert debe
respetar los limites y principios establecidos en la Constitucion, en particular en lo referido
al debido proceso y al rol subordinado frente al Ministerio Publico, lo cual implica examinar
si las normas que otorgan facultades investigativas a la PNP, como las introducidas por la
Ley N.° 32130, guardan coherencia con los pardmetros constitucionales que regulan la
conduccioén juridica de la investigacion penal.
3.3.2. Constitucionalidad De La Funcion Investigativa De La Policia Nacional Del

Peru

Ferrajoli (2022) sostuvo que la constitucionalidad de las actuaciones estatales en
materia penal se fundamenta en el respeto estricto de las garantias del debido proceso, la

legalidad y la proteccién de los derechos fundamentales. En consecuencia, toda funcién



investigativa debe ejercerse dentro del marco constitucional que regula el ejercicio del poder
punitivo del Estado.

Operacionalizacion: La operacionalizacién de las categorias de andlisis juridico
constituy6 una etapa fundamental del presente estudio, en la medida en que permiti6 traducir
los conceptos juridicos abstractos contenidos en la Ley N.° 32130 y su modificatoria al
Coédigo Procesal Penal en elementos empiricos susceptibles de andlisis. En ese sentido,
siguiendo el enfoque metodolégico que se desarrolld por Goémez et al. (2022) la
operacionalizacion fue entendida como el procedimiento mediante el cual los constructos
tedricos fueron transformados en categorias, dimensiones e indicadores.

En el Anexo 01 se consignd la definicién conceptual, asi como la operacionalizacién
de la categoria correspondiente al presente estudio de investigacion.

3.4. Técnica e instrumentos de recoleccion de informacion

Técnica: Las técnicas de investigacion fueron los procedimientos que
comprendieron los metodologicos para establecer una relacion sistematica entre el
investigador y el objeto de estudio. Segiin Hernandez et al. (2023) las técnicas de
investigacion garantizaron la viabilidad del proceso investigativo y facilitan la obtencion de
informacion relevante y confiable para responder a las preguntas de investigacion y
contrastar los objetivos planteados.

En el presente estudio, la técnica que se empled fue la entrevista, en tanto permitio
recoger informacion directa de los operadores juridicos sobre analisis de la Ley N.° 32130y
su modificatoria al Codigo Procesal Penal, en la constitucionalidad de la funcion
investigativa de la Policia Nacional del Peru.

Instrumento : Los instrumentos de investigacion constituyeron las herramientas
especificas utilizadas para recolectar y registrar la informacion obtenida mediante la
aplicacion de una técnica determinada. Hernandez et al. (2023) sefialan que los instrumentos
deben ser disefiados de manera coherente con los objetivos de la investigacion y el enfoque
metodoldgico adoptado, a fin de asegurar la validez y confiabilidad de los datos recopilados.

Para el desarrollo de este trabajo, el instrumento que se utilizo fue la guia de
entrevista, la cual, segin Martinez (2022) consiste en un conjunto organizado de preguntas
previamente elaboradas que orientan el desarrollo de la entrevista, permitiendo obtener
informacion profunda, clara y pertinente sobre el fendmeno estudiado. Este instrumento

facilito recoger las opiniones y valoraciones juridicas de los abogados respecto a los limites



constitucionales de la funcion investigativa policial tras las modificaciones introducidas por
la Ley N.° 32130.

La guia de entrevista estuvo estructurada en funcion de las de estudio y sus
dimensiones, lo que permiti6 asegurar la coherencia entre los objetivos de la investigacion
y la informacion recolectada. Asimismo, su disefio busco evitar sesgos en las respuestas,
garantizando la objetividad y rigor cientifico del estudio.

El instrumento utilizado en la presente investigacion se consigné como Anexo 3.
3.5. Meétodo de analisis de datos
3.5.1. Método Descriptivo

El andlisis de datos constituyo una fase fundamental de la presente investigacion, ya
que permitié interpretar de manera sistematica la informacién recopilada mediante la técnica
de la entrevista. Al respecto, Sdnchez (2022) sefiala que el andlisis de datos comprende los
procesos de recopilacién, organizacién, procesamiento y evaluacion de la informacién, con
la finalidad de extraer conclusiones relevantes y fundamentadas respecto al objeto de
estudio.

En coherencia con el enfoque cuantitativo adoptado, los datos obtenidos fueron
organizados y codificados previamente, permitiendo su clasificaciéon conforme a las
categorias de la investigacion: Ley N.° 32130 y su modificatoria al Cédigo Procesal Penal y
constitucionalidad de la funcién investigativa de la Policia Nacional del Perud.
Posteriormente, la informacién fue procesada mediante técnicas de estadistica descriptiva,
tales como frecuencias, porcentajes y tablas de distribucién, las cuales facilité la
identificacion de tendencias y patrones en las respuestas de los entrevistados.

3.5.2. Método Analitico

El método analitico, segin Hernandez Sampieri, Fernandez y Baptista (2022)
consiste en descomponer un fendmeno o problema de estudio en sus partes esenciales con la
finalidad de examinar cada uno de sus componentes de manera detallada, lo que permitid
identificar relaciones, causas, efectos y patrones dentro de la informacion analizada.

3.6. Aspectos éticos

Al respecto, se tiene que la presente investigacion estuvo bajo consideracién los
aspectos éticos, emitidos por la Universidad Catélica Los Angeles de Chimbote, a través del
Reglamento de Integridad Cientifica en la Investigacién, documento de la version Nro. 002,

que puede aprobada por el consejo universitario, mediante la Res. Nro. 0495-2025-CU-



ULADECH, el dia de 12 de mayo del 2025. Con la finalidad de acreditar la observancia de
dichos principios, se incorpord el Anexo 6, en el que se consignard la documentacion
pertinente. Es por ello que, segun el capitulo III, en su art. 4, se expresan los siguientes
principios:

a. Respeto y proteccion de los derechos de los intervinientes: se respetd y se
protegi6 la dignidad, privacidad y diversidad cultural.

b. Libre participacion por propia voluntad: Estuvieron informados de los
propositos y finalidades de la investigacion en la que participaron, de tal manera, que se
expresaron de forma inequivoca su voluntad libre y especifica.

c. Beneficencia, no maleficencia: durante la investigacion y con los hallazgos
encontrados se asegur$ el bienestar de los participantes a través de la aplicacion de los
preceptos de no causar dafio, reducir efectos adversos posibles y maximizar los beneficios.

d. Integridad y honestidad: que permitié la objetividad, imparcialidad y
transparencia en la difusién responsable de la investigacion.

e. Justicia: a través de un juicio razonable y ponderable se permiti6 la toma de
precauciones y limite los sesgos, asi también, se trat6 de manera equitativa a todos los

participantes.



5.1. Entrevistas

V. RESULTADOS

Con respecto a los resultados de investigacion, se realizd la entrevista a los siguientes abogados, conforme se muestra a continuacion:

Tabla 1

Entrevistado 1

Categoria

Preguntas

Abogado Litigante 1

Codificacion

Analisis interpretativo

LEY N.° 32130

Y SU
MODIFICATO
RIA AL
CODIGO
PROCESAL
PENAL

1.¢(, De qué manera la Ley N.°
32130 y su modificatoria al
Codigo Procesal Penal
afectan la
constitucionalidad de la
funcion investigadora de la
Policia Nacional del Peru

en Ayacucho, 2026?

2.¢, Cual es el efecto juridico

de la aplicacion de la Ley

1. Considero que la Ley N.° 32130 afecta directamente en
la constitucionalidad de la funciéon investigadora
policial al ampliar determinadas facultades operativas
de la PNP dentro del proceso penal. Desde mi
perspectiva, esta ampliacion debe interpretarse
conforme al modelo acusatorio previsto en la
Constitucion, donde el Ministerio Pablico mantiene la
direccion juridica de la investigacion. Si la norma se
aplica respetando dicho marco, puede fortalecer la
investigacion; sin embargo, una aplicacion expansiva

podria generar tensiones constitucionales.

2.A mi juicio, el efecto juridico principal es la
reconfiguracion practica del modelo de investigacion

penal. La norma busca agilizar la actuacion policial en

Debate constitucional (D.C.)

Mayor dinamismo (M.D)

1. El abogado reconocié que la ley
impacta en la constitucionalidad, pero
condiciona ese impacto a como se
aplique. Si se respeta el modelo
acusatorio, la norma puede ser
positiva; si no, genera tensiones. Se
nota una postura cautelosa.

2. Para este entrevistado, el principal
cambio es practico: la investigacion se
vuelve mas agil. Pero deja claro que la
agilidad no puede estar por encima del
control fiscal. Valor6 la eficiencia,
pero sin sacrificar la direccién del

Ministerio Publico.




CONSTITUCI
ONALIDAD
DE LA
FUNCION
INVESTIGATI
VA DE LA
POLICIA
NACIONAL
DEL PERU

N.° 32130 sobre el modelo
constitucional de
investigacion penal en

Ayacucho, 2026?

3.En qué medida la Ley
N.° 32130 altera el
equilibrio
constitucional entre la
funcion  investigadora
de la PNPy la direccion
fiscal de la
investigacion penal en

Ayacucho, 2026?

4.;Cudl es el marco
constitucional que regula la
funcion investigadora de la

Policia Nacional del Peru

las primeras diligencias investigativas, lo que puede
mejorar la eficiencia en la persecucion del delito. No
obstante, es indispensable que esta actuacion se
mantenga bajo el control funcional del fiscal, ya que el
disefio constitucional peruano establece que la
titularidad de la accidn penal corresponde al Ministerio

Publico.

(98]

.Desde mi analisis, la ley no elimina el equilibrio
institucional, pero si introduce un margen mayor de
actuacion policial en la fase preliminar de investigacion.
Esto exige una coordinacion mas clara entre fiscal y
policia para evitar duplicidades o interferencias en las
diligencias. Si bien la PNP puede realizar actos de
investigacion, estos deben seguir orientados por las
directrices del Ministerio Publico para preservar el

modelo acusatorio.

4. Al respecto, el marco constitucional se encuentra
principalmente en el articulo 159 de la Constitucion,
que atribuye al Ministerio Publico la conduccion de la
investigacion del delito, y en el articulo 166, que define
la funcion de la Policia Nacional en la prevencion e
investigacion de hechos delictivos. Desde esta
perspectiva, la policia actia como organo auxiliar del
sistema de justicia penal, subordinando sus actuaciones

investigativas a la direccion fiscal.

Afecta competencias (A.C.)

Base constitucional (B.C.)

3. Considerd que el equilibrio entre
PNP y Fiscalia no desaparece, pero si
se vuelve mas delicado. Pide
coordinacion mas clara. No ve la ley
como una amenaza directa, sino como
un reto organizativo.

4. Cit6 los articulos 159 y 166 de la
Constitucion como base. Describe a la
policia como un "Organo auxiliar"
subordinado al fiscal. Su lectura es
clasica y se ajusta a la doctrina
predominante.

5. Destac6 que el Codigo ya prevé que
la policia actue bajo conduccion fiscal
y que debe informar sus actuaciones.
Para ¢él, la ley no inventa algo nuevo,
sino que parte de un disefio ya
existente.

6. Reafirmé que la policia tiene un rol
técnico-operativo, no de direccion. La
jurisprudencia y la doctrina, segun él,
ya han dejado claro que el mando es
del fiscal. Su postura es conservadora
en el buen sentido.

7. Reconocio que la ley refuerza a la
policia en diligencias iniciales como
recoger indicios o actuar de inmediato.

Ve eso como un fortalecimiento de la




W

en el sistema procesal

penal peruano?

. Qué disposiciones legales

del Codigo Procesal Penal
delimitan la  actuacién
investigadora de la PNP
bajo la conduccién del

Ministerio Publico?

. Como se interpreta, desde

la doctrina y la
jurisprudencia

constitucional, el rol de la
PNP en la investigacion del

delito?

. Qué modificaciones

especificas introduce la
Ley N.° 32130 respecto a
las facultades
investigadoras de la Policia

Nacional del Perta?

5.En razon a la premisa anterior, el Codigo Procesal Penal

establece con claridad que la PNP ejecuta actos de

investigacion bajo la  conduccion del fiscal,
especialmente en la etapa de diligencias preliminares.
Normas como los articulos referidos a la investigacion
preparatoria determinan que la policia debe informar
oportunamente al Ministerio Publico sobre las

actuaciones realizadas. Esto garantiza control legal y

evita actuaciones arbitrarias..

6. Se tiene que, la doctrina procesal penal contemporanea
sostiene que la policia cumple una funcion técnica-
operativa dentro del proceso penal. La jurisprudencia
constitucional ha reiterado que la direccion de la
investigacion pertenece al fiscal, mientras que la PNP
ejecuta actos de investigacion material. En ese sentido,
el rol policial es esencial, pero siempre integrado al

sistema acusatorio y sometido a control juridico.

7. Considerar la Ley N.° 32130 introduce modificaciones
orientadas a reforzar la capacidad de la PNP para
realizar diligencias iniciales de investigacion. Entre

ellas se encuentran precisiones respecto a la recoleccion

Control fiscal (C.F.)

Cooperacion institucional (C.I.)

Fortalecimiento policial (F.P.)

respuesta  estatal, no como un
problema en si mismo.

8. Observo que el cambio mas notorio
es que la policia gana protagonismo en
etapas tempranas. Pero advierte que
los principios del sistema acusatorio y
el control fiscal no se pueden tocar. Es
un "si, pero con cuidado.

9. Planted que la ley obliga a repensar
coémo se coordinan PNP y Fiscalia. La
policia puede ser mas activa al inicio,
pero la estrategia sigue siendo del
fiscal. Pide mejorar los canales de
comunicacion.

10. Alert6 que, si la policia actiia sin
control fiscal, se puede afectar el
debido proceso. Para él, la supervision
del Ministerio Publico no es un lujo,
sino una necesidad para evitar
nulidades. Es una advertencia clara.
11. Advirti6 que interpretar la ley
como si la policia pudiera dirigir la
investigaciéon  sola  rompi6 la
separacion de funciones. Para este
abogado, la clave esta en leer la norma
junto con la Constitucion,

manteniendo el control fiscal como

eje.




8.,Cual es el impacto de
dichas modificaciones en
la estructura y principios
del Codigo Procesal Penal

vigente?

9. En qué medida las
modificaciones de la Ley N.°
32130 reconfiguran la
relacién funcional entre la
PNP y el Ministerio Publico

en la investigacion penal.

10. (De qué manera la
aplicacion de la Ley N.°
32130 afecta el principio
constitucional del debido

proceso en la  funcion

investigadora de la PNP?

11. (Como afecta la Ley N.°
32130 en la vulneracion del
principio de separacion de
funciones y control fiscal en
la investigacion penal

policial?

de indicios y la actuacion inmediata frente al delito.
Estas modificaciones buscan fortalecer la respuesta del

Estado frente a la criminalidad..

8.De acuerdo con el impacto principal se observa en la
dinamica operativa del proceso penal, pues la policia
adquiere mayor protagonismo en la obtencion de
elementos de conviccion en las etapas tempranas. Sin
embargo, los principios estructurales del Codigo
Procesal Penal, como el sistema acusatorio y el control
fiscal de la investigacion, deben mantenerse intactos

para evitar una desnaturalizacion del modelo procesal.

9. En mi opinién, la ley obliga a redefinir los mecanismos
de coordinacion entre la PNP y el Ministerio Publico.
La policia podria asumir una actuacion inicial mas
activa, pero la conduccion estratégica de la

investigacion debe seguir siendo fiscal. Esto implica

fortalecer los canales de comunicacion institucional.

10. En razon a la aplicacion de la ley podria afectar
el debido proceso si las facultades policiales se ejercen
sin control fiscal oportuno. El respeto a las garantias
procesales exige que toda diligencia investigativa tenga
respaldo legal y sea supervisada por el Ministerio
Publico. De lo contrario, podrian generarse nulidades

procesales.

Impacto operativo (1.0.)

Coordinacion necesaria (C.N.)

Debido proceso (D.P.)




11. Existe un riesgo potencial de afectacion al
principio de separacion de funciones si se interpreta que
la policia puede dirigir autbnomamente la investigacion
penal. Desde mi perspectiva, la constitucionalidad de la
norma dependera de su interpretacion sistematica con la
Constitucion, garantizando que el control fiscal siga

siendo el eje del proceso penal.

Separacion funciones (S.F.)




Tabla 2

Entrevistado 2

Categoria

Preguntas

Abogado Litigante 2

Codificacion

LEY N.° 32130

Y SU
MODIFICATO
RIA AL
CODIGO
PROCESAL
PENAL

1. ¢, De qué manera la Ley N.°
32130 y su modificatoria al
Codigo  Procesal  Penal
afectan la constitucionalidad
de la funcion investigadora
de la Policia Nacional del

Perti en Ayacucho, 2026?

4. ( Cudl es el efecto

juridico de la
aplicacion de la Ley
N.° 32130 sobre el
modelo

constitucional de
investigacion penal

en Ayacucho, 2026?

5.En qué medida la Ley
N.° 32130 altera el
equilibrio
constitucional entre la

funcion  investigadora

1. En mi opinidn, la Ley N.° 32130 introduce cambios que
impactan el debate sobre la constitucionalidad de Ia
funcién investigadora policial. La norma otorga mayor
capacidad de actuacion a la PNP en determinadas
diligencias, lo cual puede resultar positivo para la
eficiencia investigativa. Sin embargo, es fundamental que
estas facultades no desplacen la direccion juridica del

Ministerio Publico.

2. Segln el efecto juridico mas relevante es que la ley
busca acelerar la fase inicial de investigacion del delito.
Esto podria mejorar la respuesta estatal frente a hechos
delictivos  complejos. No obstante, el modelo
constitucional peruano exige que toda investigacion penal

esté juridicamente dirigida por el fiscal.

3. Considero que, la norma genera un reajuste en la
distribucion funcional de competencias dentro del proceso
penal. La policia adquiere mayor protagonismo en el plano
operativo, mientras que el fiscal mantiene el control

juridico de la investigacion. El equilibrio institucional

Debate constitucional (D.C.)

Mayor dinamismo (M.D)




CONSTITUCI
ONALIDAD
DE LA
FUNCION
INVESTIGATI
VA DE LA
POLICIA
NACIONAL
DEL PERU

.(Cudl  es el

de la PNP y la direccion
fiscal de la
investigacion penal en
Ayacucho, 2026?

marco
constitucional que regula la
funcion investigadora de la
Policia Nacional del Pera
en el sistema procesal

penal peruano?

.(Qué disposiciones legales

del Codigo Procesal Penal
delimitan la  actuacion
investigadora de la PNP
bajo la conduccién del

Ministerio Publico?

. Como se interpreta, desde

la doctrina y la
jurisprudencia

constitucional, el rol de la
PNP en la investigacion del

delito?

. Qué modificaciones

especificas introduce la

Ley N.° 32130 respecto a

dependera de la correcta interpretacion de estas

competencias.

4. De acuerdo con el marco constitucional esta
determinado por las funciones asignadas al Ministerio
Publico y a la Policia Nacional en la Constitucion.
Mientras el fiscal dirige la investigacion, la policia actua
como organo de apoyo técnico. Esta relacion es
fundamental para garantizar la legalidad de las actuaciones

investigativas.

5. En razon a la pregunta, se tiene que, el Codigo Procesal
Penal establece procedimientos claros para la intervencion
policial durante la investigacion. La policia puede realizar
actos urgentes y necesarios, pero siempre informando al
fiscal y actuando bajo sus disposiciones. Esta estructura

asegura control institucional.

6. Segin la doctrina contemporanea considera que el
modelo procesal penal peruano responde a un sistema
acusatorio garantista. En este sistema, la policia no es
titular de la investigacion, sino colaboradora técnica del
Ministerio Publico. La jurisprudencia constitucional ha

reafirmado esta interpretacion.

7. De acuerdo con la Ley N.° 32130 introduce ajustes

orientados a fortalecer las facultades operativas de la

Afecta competencias (A.C.)

Base constitucional (B.C.)

Control fiscal (C.F.)




las facultades
investigadoras de la Policia

Nacional del Pera?

10. (Cual es el
impacto de dichas
modificaciones en la

estructura y principios del

Codigo Procesal Penal
vigente?
9. En qué medida las

modificaciones de la Ley N.°
32130 reconfiguran la
relacién funcional entre la
PNP y el Ministerio Publico

en la investigacion penal.

10. ¢(De qué manera la
aplicacion de la Ley N.°
32130 afecta el principio
constitucional del debido
proceso en la  funcion

investigadora de la PNP?

11. ;Cémo afecta la Ley
N.? 32130 en la vulneracién
del principio de separacion de

funciones y control fiscal en

policia en la investigacion criminal. Estas modificaciones
buscan mejorar la capacidad de reaccion frente al delito.
Sin embargo, su interpretacion debe ser coherente con el

sistema acusatorio.

8. Considero que, el impacto en el Codigo Procesal Penal
se refleja en una mayor intervencion policial en la
obtencion de informacion y evidencias. Esto puede
favorecer la eficacia investigativa, siempre que exista

coordinacion permanente con el fiscal encargado del caso.

9. De acuerdo con las modificaciones pueden redefinir la
interaccion institucional entre la PNP y el Ministerio
Publico. La policia podria asumir un rol mas activo en la
fase preliminar, mientras que el fiscal mantiene la

conduccion juridica y estratégica de la investigacion.

10. En razén a ello, el debido proceso podria verse
comprometido si las diligencias policiales se realizan sin
control fiscal adecuado. Por ello, la aplicacion de la ley
debe garantizar que toda actuacion investigativa respete

los derechos fundamentales de las personas involucradas.

11. Creo que si la norma se interpreta de manera extensiva,
podria generar tensiones con el principio de separacion de
funciones. Sin embargo, si se aplica dentro del marco
constitucional, la siendo

funciéon policial seguiria

complementaria a la del Ministerio Publico.

Cooperacion institucional (C.L.)

Fortalecimiento policial (F.P.)

Impacto operativo (1.0.)




Tabla 3

la investigacion

policial?

penal

Coordinacion necesaria (C.N.)

Debido proceso (D.P.)

Separacion funciones (S.F.)




Entrevistado 3

Categoria

Preguntas

Abogado Litigante 3

Codificacion

LEY N.° 32130

Y SU
MODIFICATO
RIA AL
CODIGO
PROCESAL
PENAL

1. (De qué manera la Ley
N.° 32130 y su modificatoria al
Codigo Procesal Penal afectan en la
constitucionalidad de la funcion
investigadora de la Policia Nacional

del Pert en Ayacucho, 2026?

2. (Cudl es el efecto
juridico de la aplicacion de la Ley N.°
32130 sobre el modelo constitucional
de investigacion penal en Ayacucho,

20267

3. En qué medida la Ley
N.° 32130 altera el equilibrio
constitucional entre la funcioén
investigadora de la PNP y la
direccion fiscal de la
investigacion penal en Ayacucho,

20267

1. Desde mi experiencia profesional, la
Ley N.° 32130 tiene implicancias relevantes
en la discusion sobre la constitucionalidad de
la investigacion policial. La norma pretende
fortalecer la actuacion de la PNP frente al
delito, pero debe aplicarse respetando el
principio de direccion fiscal de la

investigacion penal.

2. El efecto juridico de la ley consiste
en reforzar la capacidad de respuesta del
sistema penal frente a la criminalidad. Sin
embargo, el modelo constitucional peruano
establece que la investigacion penal debe
estar dirigida por el Ministerio Publico, lo

que constituye una garantia de legalidad.

3. Considero que la ley introduce
ajustes funcionales que pueden alterar
parcialmente la dindmica de coordinacion
entre la policia y el fiscal. La clave fue

mantener un equilibrio que permita eficiencia

Debate constitucional (D.C.)

Mayor dinamismo (M.D)




CONSTITUCI
ONALIDAD
DE LA
FUNCION
INVESTIGATI
VA DE LA
POLICiA
NACIONAL
DEL PERU

4. (Cual es el marco
constitucional que regula la funcion
investigadora de la Policia Nacional
del Peru en el sistema procesal penal
peruano?

5. ({Qué

legales del Codigo Procesal Penal

disposiciones

delimitan la actuacion investigadora
de la PNP bajo la conduccion del
Ministerio Publico?

6. (Como se interpreta,
desde la doctrina y la jurisprudencia
constitucional, el rol de la PNP en la

investigacion del delito?

7. (Qué modificaciones
especificas introduce la Ley N.° 32130
respecto a las facultades
investigadoras de la Policia Nacional

del Peru?

8. (Cual es el impacto de
dichas modificaciones en la estructura
y principios del Codigo Procesal Penal

vigente?

investigativa sin afectar la estructura del
sistema acusatorio.

4. El marco constitucional se sustenta
en las funciones atribuidas al Ministerio
Publico y a la Policia Nacional en la
Constitucion. Estas disposiciones establecen
un sistema de cooperacion institucional para
la investigacion del delito.

5. El Codigo Procesal Penal regula las
diligencias que la policia puede realizar
durante la investigacion, siempre bajo
supervision fiscal. Estas normas buscan
garantizar transparencia y legalidad en las
actuaciones investigativas.

6. La doctrina sefiala que la policia
cumple una funciébn técnica en la
investigacion criminal, mientras que el fiscal
dirige la estrategia juridica del proceso. Esta
interpretacion ha sido reafirmada por la
jurisprudencia constitucional.

7. La Ley N.° 32130 introduce
precisiones normativas que amplian la
intervencion policial en ciertas diligencias
investigativas. El objetivo es fortalecer la
eficacia en la persecucion del delito.

8. El impacto en el Codigo Procesal
Penal radica en una mayor participacion

policial en la obtencion de -elementos

Afecta competencias (A.C.)

Base constitucional (B.C.)

Control fiscal (C.F.)




9. En qué medida  las
modificaciones de la Ley N.° 32130
reconfiguran la relacién funcional
entre la PNP y el Ministerio Publico en
la investigacion penal.

10. (De qué manera la aplicacion
de la Ley N.° 32130 afecta el principio
constitucional del debido proceso en la
funcion investigadora de la PNP?

11. 11. (Como afecta la Ley N.°
32130 en la vulneracion del principio
de separacion de funciones y control
fiscal en la investigacion penal

policial?

probatorios durante las primeras etapas de
investigacion.

9. Las modificaciones generan un
escenario que exige mayor coordinacion
institucional entre fiscalia y policia. Una
relacion de cooperacion efectiva fue esencial
para el éxito de las investigaciones.

10. El debido proceso exige que toda
actuacion investigativa respete los derechos
fundamentales. Si las facultades policiales se
ejercen sin control fiscal, podrian generarse
vulneraciones procesales.

11. La separacion de funciones es un
principio esencial del sistema acusatorio. Por
ello, la investigacion policial debe
mantenerse dentro del marco de control y

direccion del Ministerio Puablico.

Cooperacion institucional (C.1.)

Fortalecimiento policial (F.P.)

Impacto operativo (1.O.)




Coordinacion necesaria (C.N.)

Debido proceso (D.P.)

Separacion funciones (S.F.)

Tabla 4



Entrevistado 4

LEY N.° 32130

Y SU
MODIFICATO
RIA AL
CODIGO
PROCESAL
PENAL

modificatoria al Codigo
Procesal Penal afectan en la
constitucionalidad de la funcion
investigadora de la Policia
Nacional del Perd en

Ayacucho, 2026?

2. (; Cual es el
efecto juridico de la aplicacion

de la Ley N.° 32130 sobre el

modelo  constitucional  de
investigacion penal en
Ayacucho, 2026?

3. En qué medida

la Ley N.° 32130 altera el

equilibrio constitucional

genera un  debate  importante  sobre la
constitucionalidad de la funcién investigadora policial,
ya que introduce cambios que amplian el margen de
actuacion de la PNP en determinadas diligencias. Esto
puede contribuir a una respuesta mas rapida frente al
delito, especialmente en contextos de criminalidad
creciente. No obstante, la aplicacion de la norma debe
interpretarse en armonia con el disefio constitucional
del proceso penal, donde el Ministerio Publico

mantiene la conduccion de la investigacion.

2. El efecto juridico mas visible es una reorganizacion
practica del modelo de investigacion penal. La ley
pretende optimizar la actuacion policial en la obtencion
temprana de informacion relevante para el proceso. Sin
embargo, este fortalecimiento operativo debe
mantenerse subordinado al marco constitucional que
reconoce al Ministerio Publico como titular de la accion

penal y director de la investigacion del delito.

Categoria Preguntas Abogado Litigante 4 Codificacion
1. ({, De qué manera Debate constitucional (D.C.)
la Ley N.° 32130 y su | 1.Desde mi perspectiva profesional, la Ley N.° 32130

Mayor dinamismo (M.D)




CONSTITUCI
ONALIDAD
DE LA
FUNCION
INVESTIGATI
VA DE LA
POLICiA
NACIONAL
DEL PERU

entre la funcion
investigadora de la PNPy la
direccion fiscal de la
investigacion  penal en

Ayacucho, 2026?

4. (Cudl es el
marco constitucional que regula
la funcioén investigadora de la

Policia Nacional del Peru en el

sistema procesal penal
peruano?

5. Qué
disposiciones  legales  del
Cadigo Procesal Penal
delimitan la actuacion

investigadora de la PNP bajo la

conduccion  del  Ministerio
Publico?
6. (Como se

interpreta, desde la doctrina y la

jurisprudencia  constitucional,

3. Considero que la ley puede generar un reajuste en la
relacion funcional entre la PNP y el Ministerio Publico.
La policia podria asumir un rol mas dindmico en la
ejecucion de diligencias iniciales, mientras que el fiscal
continuia definiendo la estrategia juridica del caso. Este
equilibrio institucional requiere mecanismos claros de

coordinacion para evitar conflictos de competencia

4. El marco constitucional que regula la funcion
investigadora policial se encuentra principalmente en
las disposiciones de la Constitucion que asignan
funciones al Ministerio Publico y a la Policia Nacional.
Estas normas establecen que la investigacion del delito
se realiza mediante un trabajo coordinado, donde el
fiscal dirige y la policia ejecuta actos investigativos

dentro del ambito de sus competencias

5. El Cédigo Procesal Penal delimita la actuacion de la
PNP mediante normas que establecen la obligacion de
actuar bajo las disposiciones del fiscal durante la
investigacion. Asimismo, regula las diligencias
preliminares y las actuaciones urgentes que la policia
puede realizar para preservar evidencias. Estas
disposiciones buscan garantizar que la investigacion se

desarrolle dentro de parametros legales y procesales

6. Desde la doctrina procesal penal se sostiene que la
policia cumple un rol técnico fundamental en la
investigacion criminal, especialmente en la recoleccion

de indicios y en el analisis de informacion operativa. La

Afecta competencias (A.C.)

Base constitucional (B.C.)

Control fiscal (C.F.)




el rol de la PNP en la

investigacion del delito?

7. Qué
modificaciones

introduce la Ley N.° 32130

especificas
respecto a las facultades
investigadoras de la Policia

Nacional del Pera?

8. (Cudl es el
impacto de dichas
modificaciones en la estructura
y principios del Codigo
Procesal Penal vigente?

9. En qué medida las
modificaciones de la Ley N.°
32130 reconfiguran la relacion
funcional entre la PNP y el
Ministerio  Publico en la
investigacion penal.

10. (De qué manera la
aplicacion de la Ley N.° 32130
afecta el principio

constitucional ~ del  debido

jurisprudencia constitucional ha reafirmado que esta
funcion se desarrolla dentro de un sistema acusatorio
donde la direccion juridica corresponde al Ministerio
Publico

7. La Ley N.° 32130 incorpora ajustes normativos que
precisan ciertas facultades investigadoras de la PNP en
el marco del proceso penal. Estas modificaciones
buscan fortalecer la intervencion policial en etapas
iniciales de la investigacion, permitiendo una actuacién

mas inmediata frente a la comision de delitos

8. El impacto de estas modificaciones se refleja en la
dindmica operativa del Codigo Procesal Penal, ya que la
policia adquiere mayor responsabilidad en la ejecucion
de diligencias investigativas. Sin embargo, los
principios estructurales del sistema acusatorio, como el
control fiscal de la investigacion, deben mantenerse
como elementos centrales del proceso

9. Las modificaciones introducidas por la ley pueden
generar una redefinicion en la relacién institucional
entre la PNP y el Ministerio Publico. En mi opinion, esta
relacion ~ debe  mantenerse  basada en la
complementariedad funcional, donde la policia ejecuta
actos de investigacion y el fiscal garantiza su legalidad

y pertinencia juridica

10. La aplicacién de la ley podria generar riesgos para
el debido proceso si las actuaciones policiales se

realizan sin la debida supervision fiscal. Por ello, resulta

Cooperacion institucional (C.1.)

Fortalecimiento policial (F.P.)

Impacto operativo (1.O.)




proceso en la  funcion

investigadora de la PNP?

11. (Como afecta la Ley
N.? 32130 en la vulneracion del
principio de separacién de
funciones y control fiscal en la

investigacion penal policial?

fundamental que las diligencias investigativas se
desarrollen respetando las garantias procesales y los
derechos fundamentales de las personas involucradas en

el proceso penal

11. Desde una perspectiva constitucional, la separacion
de funciones dentro del sistema de justicia penal
constituye un principio esencial. Si bien la ley fortalece
el rol operativo de la policia, ello no debe interpretarse
como una transferencia de la direccion de la
investigacion. Mantener el control fiscal es
indispensable para preservar la legitimidad del proceso

penal

Coordinacion necesaria (C.N.)

Debido proceso (D.P.)

Separacion funciones (S.F.)

Tabla 5

Entrevistado 5




Categoria

Preguntas

Abogado Litigante 5

Codificacion

LEY N.° 32130

Y SU
MODIFICATO
RIA AL
CODIGO
PROCESAL
PENAL

1. i De qué
manera la Ley N.° 32130 y su
modificatoria al  Cddigo
Procesal Penal afectan en la
constitucionalidad de la
funcién investigadora de la
Policia Nacional del Pert en

Ayacucho, 2026?

2. { Cual es el
efecto  juridico de la

aplicacion de la Ley N.°

32130 sobre el modelo
constitucional de
investigacion  penal  en

Ayacucho, 2026?

3. En qué
medida la Ley N.° 32130
altera el equilibrio
constitucional entre la
funcion investigadora de
la PNP y la direccion
fiscal de la investigacion

penal en Ayacucho, 2026?

1. A mi entender, la Ley N.° 32130 influye en la
constitucionalidad de la funcidn investigadora policial al
introducir ajustes que buscan mejorar la eficacia en la
persecucion del delito. En contextos donde la criminalidad
exige respuestas rapidas, el fortalecimiento de la actuacién
policial puede resultar positivo. Sin embargo, la aplicacién
de la norma debe respetar los principios constitucionales
que estructuran el sistema acusatorio peruano

2. El efecto juridico de esta ley se manifiesta en
una mayor participacion de la PNP en la fase inicial de
investigacion del delito. Esto puede facilitar la obtencion
temprana de informacion relevante para el proceso penal.
No obstante, es fundamental que estas actuaciones se
mantengan dentro del marco de direccion y control del
Ministerio Publico

3. En mi opinién, la ley no elimina el equilibrio
entre la PNP y el Ministerio Pablico, pero si introduce un
escenario que exige redefinir los mecanismos de
coordinacién institucional. La policia podria asumir un
papel mas activo en la ejecucion de diligencias, mientras
que el fiscal contintia siendo responsable de la conduccion
juridica de la investigacion

4. El marco constitucional que regula la funcion
investigadora policial se encuentra sustentado en el sistema
acusatorio adoptado por el ordenamiento juridico peruano.

Este sistema establece que la investigacion del delito es

Debate constitucional (D.C.)

Mayor dinamismo (M.D)




CONSTITUCI
ONALIDAD
DE LA
FUNCION
INVESTIGATI
VA DE LA
POLICiA
NACIONAL
DEL PERU

4. ;Cual es el

marco constitucional que
regula la funcion
investigadora de la Policia

Nacional del Pera en el

sistema  procesal  penal
peruano?

5. Qué
disposiciones legales del
Codigo  Procesal  Penal
delimitan la actuacion

investigadora de la PNP bajo
la conduccion del Ministerio

Publico?

6. Como se
interpreta, desde la doctrina y
la jurisprudencia
constitucional, el rol de la
PNP en la investigacion del

delito?

7. {Qué
modificaciones  especificas

introduce la Ley N.° 32130

dirigida por el Ministerio Publico, mientras que la policia
colabora en la ejecucion de actos investigativos necesarios
para el esclarecimiento de los hechos

5. El Cddigo Procesal Penal establece
disposiciones claras respecto a la intervencion policial
durante la investigacion penal. Estas normas sefialan que la
policia puede realizar diligencias preliminares, pero
siempre informando y coordinando con el fiscal
responsable del caso. Este mecanismo garantiza control
institucional sobre la actividad investigativa

6. La doctrina y la jurisprudencia constitucional
han sostenido de manera reiterada que la policia cumple
una funcién de apoyo técnico dentro del proceso penal. Su
participacion resulta fundamental para la obtencion de
evidencias, pero la conduccion estratégica y juridica de la
investigacion corresponde al Ministerio Pablico

7. La Ley N.° 32130 introduce modificaciones
orientadas a fortalecer las facultades investigativas de la
policia en situaciones que requieren actuacion inmediata.
Estas reformas buscan optimizar la respuesta del sistema
penal frente a la comision de delitos y mejorar la eficiencia
de las investigaciones

8. El impacto de estas modificaciones se refleja
en la estructura operativa del Codigo Procesal Penal, pues
la policia adquiere mayor protagonismo en la recoleccion
inicial de informacion. Sin embargo, esto no deberia alterar
los principios rectores del sistema acusatorio ni la

titularidad de la investigacion penal

Afecta competencias (A.C.)

Base constitucional (B.C.)

Control fiscal (C.F.)




respecto a las facultades
investigadoras de la Policia

Nacional del Pera?

8. (Cual es el
impacto de dichas
modificaciones en la

estructura y principios del

Codigo  Procesal  Penal
vigente?
9. En qué medida las

modificaciones de la Ley N.°
32130  reconfiguran la
relacion funcional entre la
PNP y el Ministerio Publico
en la investigacion penal.

10. (De qué manera la
aplicacion de la Ley N.°
32130 afecta el principio
constitucional del debido
proceso en la  funcion
investigadora de la PNP?

11. 11. (Como afecta
la Ley N.° 32130 en la
vulneracion del principio de

separacion de funciones y

9. Las modificaciones de la ley pueden generar
una nueva dinamica de trabajo entre la policia y el
Ministerio Pablico. En mi opinioén, esta dinamica debe
basarse en la cooperacion institucional y en el respeto de
las competencias constitucionalmente establecidas para
cada institucion

10. El debido proceso constituye un limite
fundamental para toda actuacion investigativa. Si la
aplicacion de la ley no se realiza con controles adecuados,
podria generarse afectacion a derechos fundamentales
como la defensa o la presuncion de inocencia. Por ello, la
supervision fiscal resulta indispensable

11. La separacion de funciones dentro del
sistema penal es un principio esencial para garantizar
imparcialidad y control en la investigacion del delito. En
ese sentido, cualquier ampliacion de facultades policiales
debe interpretarse de manera compatible con el rol
constitucional del Ministerio Publico como director de la

investigacion penal

Cooperacion institucional (C.1.)

Fortalecimiento policial (F.P.)

Impacto operativo (1.O.)




control fiscal en la

investigacion penal policial?

Coordinacion necesaria (C.N.)

Debido proceso (D.P.)

Separacion funciones (S.F.)




Tabla 6

Entrevistado 6

Categoria

Preguntas

Abogado Litigante 6

Codificacion

LEY N.° 32130

Y SU
MODIFICATO
RIA AL
CODIGO
PROCESAL
PENAL

1. ; De qué
manera la Ley N.° 32130 y su
modificatoria al  Cddigo
Procesal Penal afectan en la
constitucionalidad de la
funcion investigadora de la
Policia Nacional del Perti en

Ayacucho, 2026?

2. { Cudl es el
efecto  juridico de la
aplicaciéon de la Ley N.°
32130 sobre el modelo

constitucional de

1. Desde mi experiencia profesional,
considero que la Ley N.° 32130 introduce un
debate  relevante  sobre  los  limites
constitucionales de la funciéon investigadora
policial. Si bien la norma pretende fortalecer la
capacidad de actuacion de la PNP en la
investigaciéon criminal, su aplicacion debe
mantenerse dentro del marco del modelo
acusatorio. La constitucionalidad dependera de
que el Ministerio Publico continte ejerciendo la

conduccion juridica de la investigacion.

2. El efecto juridico que observo es una
mayor intervencion de la policia en las etapas
iniciales del procedimiento penal. Esto podria
contribuir a una investigaciéon mas eficiente,
especialmente en la recopilacion temprana de

evidencias.  Sin  embargo, el  disefio

Debate constitucional (D.C.)

Mayor dinamismo (M.D)




CONSTITUCI
ONALIDAD
DE LA
FUNCION
INVESTIGATI
VA DE LA
POLICIiA
NACIONAL
DEL PERU

investigacion  penal  en

Ayacucho, 2026?

3. En qué
medida la Ley N.° 32130
altera el equilibrio
constitucional entre la
funcién investigadora de
la PNP y la direccién
fiscal de la investigacion

penal en Ayacucho, 2026?

4. (Cudl es el
marco constitucional que
regula la funcion
investigadora de la Policia

Nacional del Peri en el

constitucional exige que estas actuaciones se

desarrollen bajo la supervision del fiscal.

3. A mi juicio, la ley introduce ajustes
que obligan a redefinir la coordinacion entre el
fiscal y la policia. La PNP podria asumir un rol
mas activo en la ejecucion de diligencias
preliminares, pero la conduccion estratégica del
proceso penal debe mantenerse en manos del
Ministerio Publico para garantizar la coherencia

del sistema acusatorio.

4. El marco constitucional se encuentra
determinado por las funciones atribuidas a la
Policia Nacional y al Ministerio Publico en la
Constitucion. Mientras la policia participa en la
investigacion del delito desde una perspectiva
operativa, el fiscal ejerce la direccion juridica
del proceso penal, lo que garantiza control

institucional.

5. El Codigo Procesal Penal establece
que la policia actiia como érgano de apoyo del
Ministerio Publico durante la investigacion. Sus
actuaciones deben realizarse conforme a las
disposiciones del fiscal y dentro de los limites

establecidos por la ley procesal.

Afecta competencias (A.C.)

Base constitucional (B.C.)

Control fiscal (C.F.)




sistema  procesal  penal

peruano?

5. {Qué

disposiciones  legales del
Codigo  Procesal  Penal
delimitan la actuacion
investigadora de la PNP bajo
la conduccion del Ministerio

Publico?

6. (Como se
interpreta, desde la doctrina y
la jurisprudencia
constitucional, el rol de la
PNP en la investigacion del

delito?

7. {Qué
modificaciones  especificas
introduce la Ley N.° 32130

respecto a las facultades

6. La doctrina procesal penal sostiene
que la investigacion criminal requiere una
interaccion constante entre policia y fiscalia. La
jurisprudencia constitucional ha reafirmado que
la funcion policial es complementaria y no
sustitutiva de la direccion fiscal de Ia

investigacion.

7. La Ley N.° 32130 introduce
precisiones  respecto a las  facultades
investigativas de la policia, particularmente en
relacion con diligencias urgentes y actuaciones
preliminares. Estas modificaciones buscan
optimizar la respuesta del sistema penal frente a

hechos delictivos.

8. El impacto de estas reformas se
manifiesta en una mayor participacion policial
en la fase inicial de investigacion. Esto puede
mejorar la eficiencia investigativa, siempre que
se mantenga el respeto a los principios que

estructuran el proceso penal acusatorio.

Las modificaciones normativas generan la

necesidad de fortalecer los mecanismos de

Cooperacion institucional (C.1.)

Fortalecimiento policial (F.P.)

Impacto operativo (1.O.)

Coordinacion necesaria (C.N.)




investigadoras de la Policia

Nacional del Pera?

8. ;Cual es el
impacto de dichas
modificaciones en la

estructura y principios del

Codigo  Procesal  Penal
vigente?
9. En qué medida las

modificaciones de la Ley N.°
32130  reconfiguran la
relaciéon funcional entre la
PNP y el Ministerio Publico
en la investigacion penal.

10. (De qué manera la
aplicacion de la Ley N.°
32130 afecta el principio
constitucional del debido
proceso en la  funcion
investigadora de la PNP?

11. 11. ;Como afecta
la Ley N.° 32130 en la
vulneracion del principio de
separacion de funciones y
control fiscal en la

investigacion penal policial?

10.

11.

coordinacién entre el Ministerio Publico y la
policia. Una relacion institucional basada en
cooperacidon  permitirda  evitar  conflictos
funcionales

El debido proceso podria verse comprometido
si las diligencias policiales se realizan sin un
adecuado control fiscal. Por ello, resulta
indispensable que toda actuacion investigativa
esté sujeta a supervision juridica.

El principio de separacién de funciones exige
que cada institucion  mantenga  sus
competencias constitucionales. Si la policia
asumiera funciones propias del fiscal, se
produciria una alteracion del modelo procesal

penal.

Debido proceso (D.P.)

Separacion funciones (S.F.)




Tabla 7

Entrevistado 7

Categoria

Preguntas

Abogado Litigante 7

Codificacion

LEY N.° 32130

Y SU
MODIFICATO
RIA AL
CODIGO
PROCESAL
PENAL

1. ¢ De qué manera la Ley N.°
32130 y su modificatoria al
Codigo Procesal Penal afectan en
la constitucionalidad de la funcién
investigadora de la Policia
Nacional del Pert en Ayacucho,
2026?

2. ¢ Cuales el efecto juridico de
la aplicacion de la Ley N.° 32130
sobre el modelo constitucional de

investigacion penal en Ayacucho,

20267

3. En qué medida la Ley N.°
32130 altera el equilibrio
constitucional entre la funcion
investigadora de la PNP y la

direccion  fiscal de la

1. En mi opinién, la Ley N.° 32130 busca
fortalecer el rol operativo de la Policia
Nacional dentro de la investigacion del
delito. No obstante, su constitucionalidad
debe analizarse considerando que el
sistema procesal peruano esta

estructurado bajo el modelo acusatorio.

Esto significa que la investigacion debe

mantenerse bajo la conduccion del
Ministerio Publico

2. El efecto juridico principal consiste en
otorgar a la policia mayores herramientas
para actuar de forma inmediata frente a
hechos delictivos. Esto puede favorecer
la obtencion de elementos de conviccion
en etapas tempranas del proceso penal

3. Considero que la ley podria modificar la
dindmica de trabajo entre fiscalia y
policia. Sin embargo, este cambio debe

interpretarse como un fortalecimiento de

Debate constitucional (D.C.)

Mayor dinamismo (M.D)

Afecta competencias (A.C.)




CONSTITUCI
ONALIDAD
DE LA
FUNCION
INVESTIGATI
VA DE LA
POLICIiA
NACIONAL
DEL PERU

investigacion penal en
Ayacucho, 2026?

4. (Cual es el marco
constitucional que regula la
funcion investigadora de la
Policia Nacional del Pera en el

sistema procesal penal peruano?

5. ¢(Qué disposiciones legales
del Codigo Procesal Penal
delimitan la actuacion
investigadora de la PNP bajo la
conduccién  del Ministerio

Publico?

6. (Como se interpreta, desde la
doctrina 'y la jurisprudencia
constitucional, el rol de la PNP en

la investigacion del delito?

7. (Qué modificaciones
especificas introduce la Ley N.°

32130 respecto a las facultades

la cooperacién institucional y no como
una sustitucion de la funcion directiva del
fiscal

El marco constitucional que regula la
funcion  investigadora  policial  se
fundamenta en la distribucion de
competencias entre las instituciones del
sistema de justicia penal. La policia
participa en la investigacion desde el
ambito operativo, mientras que el fiscal
dirige la estrategia juridica del caso

El Codigo Procesal Penal regula las
diligencias que la policia puede realizar
durante la investigacion preliminar. Estas
actuaciones deben ejecutarse respetando
las disposiciones del fiscal y los
principios que rigen el proceso penal

La doctrina contemporanea reconoce la
importancia del trabajo policial en la
investigacion criminal. Sin embargo,
también sefiala que la conduccion
juridica del proceso corresponde al
Ministerio Publico

La Ley N.° 32130 introduce ajustes
normativos que buscan mejorar la
capacidad investigativa de la policia.
Estas  modificaciones se  orientan

principalmente a fortalecer su

Base constitucional (B.C.)

Control fiscal (C.F.)

Cooperacion institucional (C.1.)

Fortalecimiento policial (F.P.)




investigadoras de la Policia

Nacional del Pera?

8. (Cual es el impacto de dichas
modificaciones en la estructura y
principios del Codigo Procesal
Penal vigente?
9. En qué medida las
modificaciones de la Ley N.°
32130 reconfiguran la relacion
funcional entre la PNP y el
Ministerio  Pablico en la
investigacion penal.

10. (De qué manera la aplicacion
de la Ley N.° 32130 afecta el
principio  constitucional  del
debido proceso en la funcion
investigadora de la PNP?

11. 11. ;Cémo afecta la Ley N.°
32130 en la vulneracion del
principio de separaciéon de
funciones y control fiscal en la

investigacion penal policial?

intervencion en las etapas iniciales del
proceso penal

El impacto de estas reformas se refleja en
la estructura operativa del Codigo
Procesal Penal, ya que la policia adquiere
mayor protagonismo en la obtencion de
informacion relevante para la
investigacion

Las modificaciones de la ley obligan a
reforzar los mecanismos de coordinacion
entre las instituciones encargadas de la
investigacion penal. La cooperacion entre
fiscalia y policia fue determinante para
garantizar resultados efectivos

El debido proceso exige que toda
actuacion  investigativa se  realice
respetando las garantias constitucionales.
Por ello, la supervision fiscal resulta
indispensable para evitar abusos o
irregularidades

Si las facultades policiales se interpretan
de manera excesiva, podria generarse una
afectacion al principio de separacion de
funciones. Por ello, la ley debe aplicarse

de forma compatible con el marco

constitucional

Impacto operativo (1.0.)

Coordinacion necesaria (C.N.)

Debido proceso (D.P.)

Separacion funciones (S.F.)




Tabla 8

Entrevistado 8

Categoria

Preguntas

Abogado Litigante 8

Codificacion

LEY N.° 32130

Y SU
MODIFICATO
RIA AL
CODIGO
PROCESAL
PENAL

1. ¢, De qué manera la Ley
N.° 32130 y su
modificatoria al Codigo
Procesal Penal afectan en
la constitucionalidad de la
funcion investigadora de la
Policia Nacional del Peru

en Ayacucho, 2026?

2. ¢ Cual es el efecto
juridico de la aplicacion de
la Ley N.° 32130 sobre el
modelo constitucional de
investigacion  penal en

Ayacucho, 2026?

3. En qué medida la
Ley N.° 32130 altera el

I.

Desde mi perspectiva, la Ley N.° 32130 plantea
un cambio en la forma en que se desarrollan las
investigaciones penales en el pais. La norma
pretende fortalecer la actuacion policial en la
obtencion de informacion y evidencias, lo que
podria contribuir a mejorar la eficacia del
sistema pena

El efecto juridico mas significativo de la norma
se manifiesta en el fortalecimiento del rol
investigativo de la Policia Nacional dentro de la
etapa inicial del proceso penal. Esta ampliacion
funcional permite que la institucion policial
participe con mayor protagonismo en las
diligencias preliminares destinadas a la
identificacion de los hechos y la obtencion de
evidencias relevantes

A mi criterio, la norma introduce una mayor
participacion de la Policia Nacional en las
actividades propias de la investigacion del

delito, lo cual implica necesariamente el

Debate constitucional (D.C.)

Mayor dinamismo (M.D)

Afecta competencias (A.C.)




CONSTITUCI
ONALIDAD
DE LA
FUNCION
INVESTIGATI
VA DE LA
POLICIiA
NACIONAL
DEL PERU

equilibrio constitucional
entre la funcién
investigadora de la PNP
y la direccién fiscal de
la investigacion penal

en Ayacucho, 2026?

4, (Cual es el marco
constitucional que regula la
funcion investigadora de la
Policia Nacional del Peru
en el sistema procesal

penal peruano?

5. ¢Qué disposiciones
legales del Codigo Procesal
Penal delimitan la
actuacion investigadora de
la PNP bajo la conduccion

del Ministerio Publico?

6. (Como se interpreta,
desde la doctrina y Ila
jurisprudencia

constitucional, el rol de la

fortalecimiento de los mecanismos de
coordinacién con el Ministerio Publico. Dado
que el sistema procesal penal peruano atribuye
al fiscal la conduccion juridica de la
investigacion, el incremento del protagonismo
policial exige establecer canales claros de
comunicacion y cooperacion institucional

El marco constitucional peruano establece que
la investigacién penal debe desarrollarse
mediante un esquema de cooperacion
institucional entre los Organos que integran el
sistema de justicia. En este contexto, tanto el
Ministerio Ptblico como la Policia Nacional
cumplen  funciones  diferenciadas  pero
complementarias

El Codigo Procesal Penal desarrolla esta
estructura institucional al delimitar con
precision las actuaciones que la Policia Nacional
puede realizar durante la investigacion del
delito. La normativa procesal establece
procedimientos especificos para la ejecucion de
diligencias policiales, tales como la recoleccion
de evidencias, la identificacion de sospechosos
o la realizacion de actos urgentes de
investigacion

La doctrina juridica especializada ha destacado
reiteradamente el papel fundamental que
desempeiia la Policia Nacional en el ambito de

la investigacion criminal. Su intervencion

Base constitucional (B.C.)

Control fiscal (C.F.)

Cooperacion institucional (C.I.)




PNP en la investigacion del

delito?

7. ¢(Qué modificaciones
especificas introduce la
Ley N.° 32130 respecto a
las facultades
investigadoras de la Policia

Nacional del Pera?

8. (Cual es el impacto de
dichas modificaciones en la
estructura y principios del
Codigo Procesal Penal
vigente?

9. En qué medida las
modificaciones de la Ley
N.° 32130 reconfiguran la
relacion funcional entre la
PNP y el Ministerio
Publico en la investigacion
penal.

10.;De qué manera la
aplicacién de la Ley N.°
32130 afecta el principio

constitucional del debido

resulta particularmente relevante en la etapa
inicial del proceso penal, ya que es la institucion
encargada de ejecutar las labores operativas
destinadas a la obtencion de informacién, la
preservacion de la escena del delito y la
recopilacion ~ de  elementos  materiales
probatorios

En este contexto, la Ley N.° 32130 introduce
diversas modificaciones normativas orientadas
a fortalecer la capacidad operativa de la Policia
Nacional durante la investigacion del delito.
Estas  reformas buscan optimizar los
mecanismos de actuacion policial en las fases
preliminares del proceso penal, permitiendo que
la institucion desempefie un papel mas activo en
la ejecucion de diligencias investigativas y en la
obtencion de informacién relevante para el
esclarecimiento de los hechos delictivos

El impacto de estas reformas se refleja en una
mayor participacion policial en la obtencion de
elementos probatorios durante las primeras
etapas del proceso penal. Al ampliar o precisar
las facultades investigativas de la policia, el
legislador pretende mejorar la eficiencia en la
recoleccion de evidencias y fortalecer la
capacidad del sistema de justicia para enfrentar
fenomenos delictivos cada vez mas complejos
Asimismo, las modificaciones normativas

implican una reorganizacion en la relacion

Fortalecimiento policial (F.P.)

Impacto operativo (1.0.)




proceso en la funcion
investigadora de la PNP?

11.;,Como afecta la Ley
N.° 32130 en la
vulneracion del principio
de separacion de funciones
y control fiscal en Ila
investigacion penal

policial?

10.

funcional entre el Ministerio Publico y la Policia
Nacional. Esta relacién debe sustentarse en
principios de  cooperacion  institucional,
coordinacion permanente y respeto mutuo de
competencias. La  investigacion  penal
contemporanea exige que ambas instituciones
trabajen de manera articulada, integrando la
direccion juridica del fiscal con la capacidad
operativa de la policia

No obstante, toda actuacion investigativa debe
desarrollarse dentro de los limites establecidos
por el principio del debido proceso. Este
principio constituye una garantia fundamental
que protege a las personas frente a posibles
arbitrariedades del poder punitivo del Estado,
asegurando que las diligencias investigativas se
realicen conforme a las normas legales vigentes
y respetando derechos fundamentales como la
presuncion de inocencia, el derecho de defensa
y la legalidad de la prueba

El principio de separacion de funciones exige
que la investigacion penal se desarrolle dentro

de los limites establecidos por la Constitucion

Coordinacion necesaria (C.N.)

Debido proceso (D.P.)

Separacion funciones (S.F.)




Tabla 9

Entrevistado 9

Categoria

Preguntas

Abogado Litigante 9

Codificacion

LEY N.° 32130

Y SU
MODIFICATO
RIA AL
CODIGO
PROCESAL
PENAL

1. ¢ De qué manera la
Ley N.° 32130 y su
modificatoria al Cddigo
Procesal Penal afectan en
la constitucionalidad de
la funcién investigadora
de la Policia Nacional
del Peri en Ayacucho,

20267

2. ¢ Cual es el efecto
juridico de la aplicacion
de la Ley N.° 32130
sobre el modelo
constitucional de
investigacion penal en

Ayacucho, 2026?

1.  Desde mi analisis, la Ley N.° 32130 genera un
escenario de debate sobre el alcance de la funcion
investigadora de la policia dentro del sistema
penal. La norma parece orientada a fortalecer la
actuacion policial frente a la criminalidad, pero su
aplicacion debe respetar el marco constitucional
que establece la direccion fiscal de la
investigacion

2. El efecto juridico principal de la norma radica en
dotar de mayor dinamismo a la fase inicial de la
investigacion penal. En la practica, esto implica
que las diligencias preliminares destinadas a la
obtencion de informacion y evidencias puedan
desarrollarse con mayor celeridad, permitiendo
que las autoridades actiien oportunamente frente a
la comision de hechos delictivos

3. La incorporacion de nuevas facultades o ajustes
normativos también puede generar una afectacion
en la distribucion funcional de competencias entre

el Ministerio Publico y la Policia Nacional. En el

Debate constitucional (D.C.)

Mayor dinamismo (M.D)

Afecta competencias (A.C.)




CONSTITUCI
ONALIDAD
DE LA
FUNCION
INVESTIGATI
VA DE LA
POLICIiA
NACIONAL
DEL PERU

3. En qué medida la
Ley N.° 32130 altera
el equilibrio
constitucional entre la
funcién investigadora
de la PNP y la
direccion fiscal de la
investigacion penal en

Ayacucho, 2026?

4. (Cual es el marco
constitucional que regula
la funcién investigadora
de la Policia Nacional
del Perti en el sistema

procesal penal peruano?

5. (Qué disposiciones
legales del Codigo
Procesal Penal delimitan
la actuacion
investigadora de la PNP
bajo la conduccion del

Ministerio Pablico?

modelo  procesal penal peruano, ambas
instituciones participan en la investigacion del
delito desde ambitos distintos pero
complementarios

El marco constitucional peruano reconoce
expresamente que la Policia Nacional participa en
la investigacion de los delitos como parte
integrante del sistema de justicia penal. Esta
participacion se fundamenta en la funcion
constitucional de la policia de prevenir, investigar
y combatir la criminalidad, contribuyendo al
mantenimiento del orden interno y la seguridad
ciudadana

El Codigo Procesal Penal desarrolla esta prevision
constitucional al establecer un conjunto de normas
que regulan la actuacion de la Policia Nacional
durante la investigacion del delito. Estas
disposiciones determinan los procedimientos y
limites dentro de los cuales la policia puede
realizar diligencias investigativas, asegurando que
dichas actuaciones se encuentren sujetas al control
juridico del fiscal

La doctrina penal contemporanea afecta en sefialar
que la investigacion criminal eficaz requiere
necesariamente de un modelo de cooperacion
institucional entre los distintos actores del sistema
de justicia. En este sentido, la labor conjunta entre
el Ministerio Publico y la Policia Nacional resulta

indispensable para la adecuada recopilacion de

Base constitucional (B.C.)

Control fiscal (C.F.)

Cooperacion institucional (C.L.)




6. (Como se interpreta,
desde la doctrina y la
jurisprudencia

constitucional, el rol de
la PNP en la
investigacion del delito?
7. ¢Qué modificaciones
especificas introduce la
Ley N.° 32130 respecto a
las facultades
investigadoras de la
Policia Nacional del

Pera?

8. (Cual es el impacto
de dichas modificaciones
en la estructura y
principios del Coédigo
Procesal Penal vigente?
9. En qué medida las
modificaciones de la Ley
N.? 32130 reconfiguran
la relacién funcional
entre la PNP y el
Ministerio Publico en la

investigacion penal.

elementos probatorios y el esclarecimiento de los
hechos delictivos

Dentro de este contexto, la Ley N.° 32130
introduce diversas modificaciones normativas que
buscan fortalecer la actuacion investigativa de la
Policia Nacional. Estas reformas pretenden
optimizar la capacidad operativa de la institucion
policial en las etapas iniciales de la investigacion
penal, permitiendo una participacién mas activa en
la realizacion de diligencias destinadas a la
identificacion de los responsables y la obtencion
de elementos probatorios relevantes para el
proceso penal

La implementacion de estas reformas puede
generar impactos en la estructura operativa del
proceso penal, particularmente en la forma en que
se organizan y ejecutan las diligencias
investigativas. Al  ampliar o  redefinir
determinados  ambitos de actuacién, las
modificaciones legales pueden influir en la
dinamica institucional del sistema de persecucion
penal, lo que exige una adecuada adaptacion de los
procedimientos y mecanismos de coordinacion
entre las entidades involucradas

En este escenario, resulta fundamental que la
relacion entre la Policia Nacional y el Ministerio
Publico contintie sustentandose en principios de
coordinacion y colaboracion institucional. La

investigacion penal moderna exige un trabajo

Fortalecimiento policial (F.P.)

Impacto operativo (1.O.)

Coordinacion necesaria (C.N.)




10.;De qué manera la
aplicacion de la Ley N.°
32130 afecta el principio
constitucional del debido
proceso en la funcion
investigadora de la PNP?
11.;Como afecta la Ley
N.° 32130 en la
vulneracion del principio
de separacion de
funciones y control fiscal
en la investigacion penal

policial?

articulado entre ambas instituciones, en el cual la
comunicacion constante y la cooperacion técnica
permitan optimizar los resultados de las
diligencias investigativas

Sin perjuicio de los objetivos de eficiencia que
persiguen las reformas legales, toda actuacion
investigativa debe desarrollarse dentro del marco
del debido proceso. Este principio constituye una
garantia fundamental que limita el ejercicio del
poder punitivo del Estado, asegurando que las
diligencias investigativas se realicen con respeto a
los derechos fundamentales de las personas
involucradas

Finalmente, el respeto al principio de separacion
de funciones representa un elemento esencial para
preservar la constitucionalidad y legitimidad del
proceso penal. Este principio establece que las
funciones de investigar, acusar y juzgar deben ser
ejercidas por organos distintos, evitando la

concentracion de poder en una sola autoridad

Debido proceso (D.P.)

Separacion funciones (S.F.)




Tabla 10
Entrevistado 10

Categoria

Preguntas

Abogado Litigante 10

Codificacion

LEY N.° 32130

Y SU
MODIFICATO
RIA AL
CODIGO
PROCESAL
PENAL

1. ¢, De qué manera la Ley
N.° 32130 y su
modificatoria al Codigo
Procesal Penal afectan en la
constitucionalidad de la
funcion investigadora de la
Policia Nacional del Pera

en Ayacucho, 2026?

2. ¢ Cual es el efecto
juridico de la aplicacion de
la Ley N.° 32130 sobre el
modelo constitucional de
investigacion  penal en

Ayacucho, 2026?

3. Enquémedidala Ley
N.° 32130 altera el

1. Considero que la Ley N.° 32130 representa un
intento de fortalecer la capacidad del sistema
penal frente al incremento de la criminalidad.
Sin embargo, su aplicacion debe evaluarse
cuidadosamente para evitar una afectacion al
modelo constitucional de investigacion penal

2. El principal efecto juridico de la norma se
manifiesta en la ampliacion del ambito de
actuacion de la Policia Nacional dentro de las
primeras fases de la investigacion penal. En
términos practicos, ello implica que la
institucion policial adquiere mayores facultades
para intervenir en las diligencias preliminares
destinadas a la obtencion de informacion
relevante para el esclarecimiento de los hechos
delictivos

3. La extension de las facultades policiales en el
ambito  investigativo  puede  producir
transformaciones en la dindmica institucional

existente entre el Ministerio Publico y la Policia

Debate constitucional (D.C.)

Mayor dinamismo (M.D)

Afecta competencias (A.C.)




CONSTITUCI
ONALIDAD
DE LA
FUNCION
INVESTIGATI
VA DE LA
POLICIiA
NACIONAL
DEL PERU

equilibrio constitucional
entre la funcion
investigadora de la PNP
y la direccion fiscal dela
investigacion penal en

Ayacucho, 2026?

4. (Cual es el marco
constitucional que regula la
funcion investigadora de la
Policia Nacional del Pera
en el sistema procesal penal

peruano?

5. ¢Qué disposiciones
legales del Codigo Procesal
Penal delimitan la
actuacion investigadora de
la PNP bajo la conduccion

del Ministerio Pablico?

6. (Como se interpreta,
desde la doctrina y la
jurisprudencia

constitucional, el rol de la

Nacional. Tradicionalmente, el modelo procesal
penal peruano ha establecido una relacion de
direccion funcional del fiscal sobre la actividad
policial; sin embargo, cuando se incrementa el
margen de actuacion de la policia, resulta
necesario redefinir o ajustar los mecanismos de
coordinacién interinstitucional

El ordenamiento constitucional peruano
establece con precision las atribuciones de las
instituciones  que  intervienen en la
administracion de justicia penal. En este marco,
la Constitucion reconoce al Ministerio Publico
como el organo encargado de la conduccion de
la investigacion del delito, mientras que la
Policia Nacional tiene la funcion de prevenir,
investigar y combatir la criminalidad

El Codigo Procesal Penal desarrolla esta
distribucion constitucional de funciones al
establecer que la actuacion de la Policia
Nacional dentro del proceso penal se realiza
bajo la direccion juridica del fiscal. Este
principio implica que las diligencias policiales
orientadas a la investigacion del delito deben
ejecutarse conforme a las disposiciones y
lineamientos emitidos por el representante del
Ministerio Publico

Desde la perspectiva doctrinal, existe consenso
en que la Policia Nacional desempefia un rol

eminentemente operativo dentro del sistema de

Base constitucional (B.C.)

Control fiscal (C.F.)




PNP en la investigacion del

delito?

7. (Qué  modificaciones
especificas  introduce la
Ley N.° 32130 respecto a
las facultades
investigadoras de la Policia

Nacional del Pera?

8. (Cual es el impacto de
dichas modificaciones en la
estructura y principios del
Codigo Procesal Penal
vigente?

9. En qué medida Ilas
modificaciones de la Ley
N.° 32130 reconfiguran la
relacién funcional entre la
PNP y el Ministerio
Publico en la investigacion
penal.

10.;.De qué manera la
aplicaciéon de la Ley N.°
32130 afecta el principio

constitucional del debido

investigacion penal. La doctrina especializada
sostiene que su funcion principal consiste en la
realizacion de actos materiales de investigacion,
tales como la recoleccion de evidencias, la
identificacion de sospechosos y la ejecucion de
diligencias preliminares

La Ley N.° 32130 incorpora una serie de
modificaciones normativas que tienen como
finalidad fortalecer los mecanismos de
investigacion criminal dentro del sistema
procesal penal peruano. Dichas reformas buscan
optimizar la capacidad de respuesta del aparato
estatal frente a la criminalidad, introduciendo
ajustes en las competencias y procedimientos
que regulan la actuacion de los Organos
encargados de investigar los delitos

No obstante, la efectividad de estas reformas
dependera en gran medida de la forma en que
sean implementadas en la practica institucional.
Si las nuevas disposiciones se aplican
respetando los principios que estructuran el
proceso penal y se acompaiian de adecuados
mecanismos de coordinacion entre fiscalia y
policia, es posible que contribuyan
significativamente a mejorar la eficiencia en la
investigacion de los delitos

En cualquier escenario de reforma procesal, la
relacion entre el Ministerio Publico y la Policia

Nacional debe sustentarse en principios de

Cooperacion institucional (C.1.)

Fortalecimiento policial (F.P.)

Impacto operativo (1.0.)

Coordinacion necesaria (C.N.)




proceso en la funcion
investigadora de la PNP?

11.11. ;Como afectala Ley
N.°32130 en la vulneracion
del principio de separacion
de funciones y control
fiscal en la investigacion

penal policial?

10.

11.

cooperacion institucional y respeto mutuo de
competencias. La investigacion penal moderna
exige una actuacion coordinada entre ambas
entidades, donde la comunicacion fluida y la
colaboracion permanente resulten esenciales
para el éxito de las diligencias investigativas
Asimismo, toda actuacion investigativa debe
desarrollarse dentro del marco de respeto
irrestricto  al debido proceso, principio
fundamental que garantiza la proteccion de los
derechos de las personas sometidas a
investigacion penal. Este principio exige que las
diligencias se realicen conforme a las normas
legales  vigentes, evitando actuaciones
arbitrarias o desproporcionadas que puedan
vulnerar garantias como la presuncion de
inocencia, el derecho de defensa o la legalidad
de la prueba

Finalmente, el principio de separacion de
funciones constituye uno de los pilares
esenciales del sistema procesal penal
acusatorio. Este principio implica que las tareas
de investigar, acusar y juzgar deben ser
ejercidas por oOrganos distintos, con el fin de
garantizar la imparcialidad y el equilibrio del

proceso penal

Debido proceso (D.P.)

Separacion funciones (S.F.)




ANALISIS INTERPRETATIVO: Una vez revisadas todas las entrevistas, se puede decir que los abogados litigantes de Ayacucho
coinciden en varios puntos. Primero, todos reconocen que la Ley 32130 modifica el esquema de la investigacion penal al darle un rol mas activo
a la PNP en la fase preliminar. Segundo, nadie cuestiona que el Ministerio Publico siga siendo el director de la investigacion; eso lo dan por
sentado. Tercero, la preocupacion mds recurrente no es tanto lo que dice la ley, sino como se va a aplicar en la prictica: temen que una actuacion
policial sin supervision fiscal oportuna termine vulnerando derechos como el debido proceso o la defensa.

Desde la perspectiva de quien esto escribe, llama la atencidn que, a pesar de que la norma amplia las facultades policiales, los abogados
no la ven como una amenaza directa a la Constitucién, sino como un cambio que exige precaucion. En otras palabras, la ley es aceptable siempre
que se respeten los limites constitucionales. Sin embargo, también se percibe una alerta clara: si los controles fallan, el riesgo de arbitrariedad
es real. Por eso, considero que el éxito de la reforma dependerd menos de su texto y mas de los mecanismos concretos de supervision fiscal y

judicial que se implementen.



VI. DISCUSION

El objetivo general de esta investigacion analizé como la Ley N.° 32130 afecta la
constitucionalidad de la funcién investigadora de la PNP en Ayacucho durante 2026. Los
resultados muestran que los abogados litigantes consultados coinciden en que la norma si
impacta en esa constitucionalidad, pero no de manera automadtica o absoluta. Para ellos, el
impacto depende de como se aplique la ley en la practica.

Este hallazgo dialoga directamente con lo que Binder (2022) sostuvo cuando afirma
que las reformas procesales no pueden evaluarse solo por su texto, sino por su
implementacion real. Sin embargo, aqui hay un matiz importante: mientras Binder parece
confiar en que los operadores juridicos ajustardn sus pricticas, los entrevistados en
Ayacucho muestran una preocupaciéon mds pragmatica. Ellos no dan por sentado que los
controles funcionardn; al contrario, advierten que sin supervision fiscal oportuna, la
ampliacién de facultades policiales puede derivar en arbitrariedad. Quien esto escribe
considera que esta desconfianza no es infundada, sobre todo si se mira la historia
institucional del pafs.

Los resultados también se alinean con lo hallado por Rodriguez (2021) en Colombia,
donde reformas similares afectaron la independencia técnica de la policia judicial. No
obstante, a diferencia del caso colombiano donde el problema fue la pérdida de objetividad,
en Ayacucho la preocupacién principal es otra: el debilitamiento del control fiscal. Esto
sugiere que el contexto local importa. Asimismo, Lopez (2022) en Argentina concluyé que
sin supervision fiscal efectiva se comprometen principios como la legalidad. Los resultados
de esta tesis refuerzan esa conclusion, pero afiaden un elemento: los abogados ayacuchanos
no rechazan la ley en bloque, sino que piden que se aplique con limites claros.

A mi juicio, la Ley 32130 no es constitucional ni inconstitucional por s{ misma. Su
calificaciéon dependié de si se implementan mecanismos reales de control. Donde discrepo
de algunos autores es en su optimismo: no basta con decir que "debe respetarse la direccion
fiscal". Hace falta disefiar protocolos especificos de supervision, especialmente en regiones
como Ayacucho donde la coordinacidn interinstitucional ha sido histéricamente débil. Por
tanto, considero que la afectacion a la constitucionalidad es real, pero contingente. En otras
palabras, la norma es un riesgo gestionable, no una amenaza inevitable.

El primer objetivo especifico buscaba describir el marco normativo y constitucional

aplicable a la funcién investigadora de la PNP. Los resultados muestran que los abogados



tienen una comprension clara y uniforme: el articulo 159 de la Constituciéon otorga la
direccion de la investigacion al Ministerio Pablico, mientras que el articulo 166 asigna a la
PNP una funcién de apoyo técnico-operativo.

San Martin (2023) ha sostenido que esta distribucién funcional es la columna
vertebral del modelo acusatorio peruano. Los resultados de esta tesis confirman que los
operadores juridicos comparten esa lectura. Sin embargo, encuentro una diferencia: mientras
la doctrina tiende a hablar de "subordinaciéon funcional”, los abogados entrevistados
prefieren el término "coordinacidén". Esto no es un detalle menor. Quien esto escribe
interpreta que los litigantes buscan preservar cierto margen de autonomia técnica para la
policia, sin que ello signifique desplazar al fiscal. Esta tensién semadntica revela que, en la
practica, la linea entre subordinacion y coordinacion es difusa.

Quispe (2025) encontré que la Ley 32130 presenta problemas de constitucionalidad
porque no se adecta plenamente al modelo constitucional. Mis resultados matizan esa
afirmacion: los abogados no dicen que la ley sea abiertamente inconstitucional, sino que su
constitucionalidad es fragil. Por su parte, Nunton y Sdnchez (2025) evidenciaron que la falta
de capacitacion policial puede generar afectaciones a derechos. Aqui hay coincidencia plena.
De hecho, varios entrevistados mencionaron explicitamente que el problema no es solo legal,
sino también institucional. Shapiama (2024) hablé de "tensiones" entre ampliaciéon de
facultades y direccion fiscal. Mis hallazgos confirman esa tensién, pero la ubican en un
escenario concreto: la fase preliminar.

A mi entender, el marco normativo vigente es claro en teoria, pero insuficiente en su
aplicacion practica. La Constitucion no cambia, pero la ley introduce grados de libertad para
la policia que antes no existian. Por eso, considero que el verdadero problema no es la
incompatibilidad normativa, sino la ausencia de mecanismos de control adaptados a esta
nueva distribucion de funciones. En suma, el marco constitucional sigue siendo el mismo,
pero su vigencia efectiva depende de que se implementen controles proporcionales a la nueva
autonomia policial.

El segundo objetivo especifico buscé explicar la compatibilidad de la Ley 32130 con
los principios y garantias constitucionales (legalidad, debido proceso, separacion de
funciones). Los resultados muestran que esta compatibilidad no es automdtica, sino
condicionada. Los abogados aceptan la ley siempre que se respete la direccion fiscal y el

debido proceso.



Ferrajoli (2022) sostiene que la eficiencia nunca puede prevalecer sobre los derechos
fundamentales. Los resultados de esta tesis respaldan esa postura, pero la matizan: los
abogados no ven una contradiccién insalvable entre eficiencia y garantias. Para ellos, ambas
pueden coexistir si se disefian los controles adecuados. Aqui discrepo parcialmente de
Ferrajoli. Su enfoque garantista es necesario, pero a veces peca de desconfianza absoluta
hacia cualquier reforma que amplie poderes estatales. Los resultados de Ayacucho muestran
que los operadores juridicos estdn dispuestos a aceptar cierto grado de ampliacion de
facultades policiales, siempre que no se toquen los limites estructurales.

Mendoza y Taype (2025) evidenciaron que en Ayacucho la investigacion preliminar
enfrenta desafios complejos (delitos informéticos, por ejemplo), lo que justifica cierto
fortalecimiento policial. Mis hallazgos coinciden: varios abogados reconocieron que la ley
responde a necesidades reales de eficacia. Sin embargo, Alfaro (2025) sefial6 que el impacto
de la ley depende de las capacidades institucionales regionales. Esto es clave. En Ayacucho,
como en otras regiones, la implementacién puede ser desigual. Por dltimo, Chalco (2025)
identific que sin capacitacion y protocolos claros, la ley genera riesgos. Mis resultados
confirman esta alerta.

Desde mi perspectiva, la compatibilidad de la Ley 32130 con los principios
constitucionales es real, pero precaria. Es real porque la norma no elimina formalmente la
direccion fiscal. Es precaria porque los mérgenes de actuacion policial se amplian sin que se
hayan previsto mecanismos de control equivalentes. Por eso, considero que no se puede dar
una respuesta unica. La ley fue compatible en la medida en que los operadores juridicos
(fiscales, jueces y policias) la apliquen con criterios restrictivos. Si, por el contrario, se
interpreta de manera expansiva, la compatibilidad se rompe. En otras palabras, la
constitucionalidad de la ley estd, por ahora, en manos de quienes la aplican.

El tercer objetivo especifico buscé identificar las modificaciones incorporadas por la
Ley 32130 en el Cédigo Procesal Penal en lo concerniente a la funcidn investigadora de la
PNP. Los resultados muestran que las modificaciones se concentran en la etapa preliminar
(actos urgentes, recoleccién de indicios, autonomia operativa limitada), pero generan
preocupacion por el riesgo de afectar el debido proceso si no hay control fiscal oportuno.

Garcia (2024) enfatiza que la investigacion penal moderna requiere equilibrio entre
eficacia y control constitucional. Los resultados de esta tesis respaldan esa vision, pero

afladen un elemento concreto: ese equilibrio se vuelve mas dificil de mantener cuando los



controles son posteriores y no previos. Varios abogados sefialaron que la diferencia entre un
acto policial vélido y uno arbitrario puede ser, en la prictica, una cuestion de minutos. Quien
esto escribe considera que la doctrina debe prestar mds atencion a los tiempos del control.
No es lo mismo una autorizacion fiscal antes de un allanamiento (control previo) que una
revision dias después (control posterior). La ley inclina la balanza hacia el control posterior,
y eso es problematico.

Hernédndez (2020) en México evidencié que la ampliacion de facultades policiales
sin controles genera arbitrariedad. Mis hallazgos son coincidentes. Rodriguez (2021) en
Colombia encontré que las reformas afectaron la objetividad. En Ayacucho, los abogados
no mencionaron tanto la objetividad como el debido proceso. Esta diferencia puede deberse
a que el sistema peruano atn confia en que el fiscal mantiene la direccién, pero desconfia de
la capacidad operativa de la policia.

A mi juicio, las modificaciones introducidas por la Ley 32130 no son malas en si
mismas. La policia necesita cierta capacidad de reaccién inmediata. El problema es que la
norma no acompafid esa ampliacion de facultades con mecanismos de control fiscal en
tiempo real. Por eso, considero que, tal como estd disefiada, la ley genera un riesgo
estructural de vulneracién del debido proceso. No es un riesgo menor ni anecdético. Si un
policia realiza una diligencia sin supervision fiscal y esa diligencia afecta un derecho
fundamental, el control posterior puede llegar tarde. En consecuencia, mi postura es que las
modificaciones son técnicamente mejorables. El legislador deberia haber previsto, al menos,
canales de comunicacion inmediata entre policia y fiscal para actos urgentes.

Se puede afirmar que la Ley 32130 modifica el equilibrio del modelo acusatorio
peruano al darle a la PNP un rol mds activo en la fase preliminar. Los abogados litigantes de
Ayacucho no la rechazan en bloque, pero si exigen que su aplicacién se acompaiie de
controles efectivos. Al contrastar estos resultados con la doctrina (Binder, Ferrajoli, San
Martin) y con los antecedentes nacionales e internacionales (Rodriguez, Hernandez, Lépez,
Quispe, Nunton, Shapiama), se encuentra una coincidencia general: la ampliacién de
facultades policiales sin supervision fiscal genera riesgos para el debido proceso, la legalidad
y la separaciéon de funciones. Donde esta investigacion aporta un matiz adicional es en
sefalar que la preocupacion principal no es tanto la norma en si, sino las condiciones
institucionales para su implementacion. En Ayacucho, como en otras regiones, la

coordinacién entre PNP y Ministerio Piblico ha sido débil, y la capacitacién policial en



materia de derechos fundamentales es insuficiente. Es por ello que, la constitucionalidad de
la funcién investigadora policial bajo la Ley 32130 no estd asegurada ni descartada de
antemano. Dependié de cémo los operadores juridicos interpreten y apliquen la norma, y de
si el Estado refuerza los mecanismos de control y capacitacién. Sin esos complementos, la
ley corre el riesgo de convertirse en una fuente de arbitrariedad en lugar de una herramienta

de eficacia.



VII. CONCLUSIONES

En relacion con el objetivo general, se concluyé que la Ley N.° 32130 afecta de
manera directa en la constitucionalidad de la funcién investigadora de la Policia Nacional
del Peru, configurando un escenario de equilibrio condicionado. Si bien la norma fortalece
la capacidad operativa de la PNP en la investigaciéon del delito, su constitucionalidad
depende de que su aplicacion respete el modelo acusatorio previsto en la Constitucidn,
especialmente la direccidn juridica del Ministerio Pdblico. En consecuencia, su afectaciéon
no es absoluta ni uniforme, sino que puede resultar compatible o conflictiva con el orden
constitucional seguin su interpretacion y aplicacion préctica en contextos como Ayacucho.

Respecto al primer objetivo especifico, se concluyé que el marco normativo y
constitucional vigente establece una clara delimitaciéon de funciones entre el Ministerio
Publico y la Policia Nacional, basada en un sistema de cooperacién institucional propio del
modelo acusatorio. En este esquema, la PNP actia como 6rgano técnico de apoyo en la
investigacion del delito, mientras que el Ministerio Publico ejerce la conduccién juridica.
Este disefio garantiza la legalidad de las actuaciones investigativas y el respeto de los
derechos fundamentales, constituyéndose en el pardmetro esencial para evaluar cualquier
modificacion legislativa en la materia.

En cuanto al segundo objetivo especifico, se concluy6 que la Ley N.° 32130 presenta
una compatibilidad condicionada con los principios y garantias constitucionales. Si bien sus
disposiciones buscan mejorar la eficacia de la investigacion penal mediante el
fortalecimiento de las facultades policiales, dicha compatibilidad estd supeditada a su
interpretacion conforme a la Constitucidn. En ese sentido, la norma fue compatible en la
medida en que no desplace la direccion fiscal ni vulnere principios como el debido proceso,
la legalidad y la tutela de derechos fundamentales, requiriendo ademds adecuados
mecanismos de control y capacitacion institucional.

Finalmente, en relacién con el tercer objetivo especifico, se concluy6é que las
modificaciones introducidas por la Ley N.° 32130 en el Cédigo Procesal Penal amplian la
intervencion de la Policia Nacional en la etapa preliminar de la investigacion, especialmente
en la realizacion de diligencias iniciales. No obstante, estas modificaciones generan riesgos
potenciales para el debido proceso si no se garantiza una supervision efectiva del Ministerio

Publico. Por tanto, dichas reformas deben ser aplicadas bajo criterios de control, legalidad y



respeto de las garantias procesales, a fin de evitar vulneraciones a derechos fundamentales y

asegurar la validez de las actuaciones investigativas dentro del sistema penal.



VIII. RECOMENDACIONES

En primer lugar, al Estado peruano, se recomienda adoptar politicas publicas
integrales que aseguren la correcta implementacion de la Ley N.° 32130, priorizando el
fortalecimiento del sistema de justicia penal desde un enfoque garantista. En ese sentido,
resulta necesario promover programas de capacitacion continua para los operadores del
sistema (policias, fiscales y jueces), asi como asignar recursos adecuados que permitan
mejorar las capacidades técnicas y logisticas en la investigacion del delito, especialmente en
regiones como Ayacucho, donde existen mayores desafios estructurales.

En segundo lugar, a las instituciones del sistema de justicia penal (Ministerio Piblico
y Policia Nacional del Pert), se recomienda fortalecer los mecanismos de coordinacién
interinstitucional, a fin de garantizar una actuacién articulada y coherente con el modelo
procesal acusatorio. Asimismo, es fundamental implementar protocolos claros de actuacion
que delimiten las funciones investigativas de la Policia Nacional bajo la direcciéon del
Ministerio Publico, evitando interpretaciones extensivas que puedan vulnerar el debido
proceso. De igual forma, se sugiere reforzar la supervision fiscal de las diligencias policiales,
asegurando el control de legalidad en todas las etapas de la investigacion.

En tercer lugar, al Congreso de la Republica, se recomienda revisar y, de ser
necesario, reformular el contenido de la Ley N.° 32130, a fin de garantizar su plena
compatibilidad con la Constitucion. Esta revision debe orientarse a precisar los limites de la
actuacion policial en la investigacion penal, evitando ambigiiedades normativas que generen
conflictos de competencia o riesgos de vulneracion de derechos fundamentales. Asimismo,
se sugiere incorporar mecanismos de control mds estrictos y disposiciones que refuercen el
rol rector del Ministerio Pablico en la conduccidn de la investigacion.

Finalmente, a la poblacién en general, se recomienda promover una cultura de
respeto a los derechos fundamentales y de conocimiento del sistema de justicia penal. Es
importante que los ciudadanos conozcan sus derechos frente a una investigacion policial, a
fin de prevenir posibles abusos y exigir el cumplimiento del debido proceso. Asimismo, se
debe fomentar la confianza en las instituciones mediante la transparencia y la rendicion de
cuentas, lo que contribuird a legitimar la actuacion del Estado en la lucha contra la

criminalidad.
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Anexo 01. Matriz De Operacionalizacion De La Categorias
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Anexo 02. Matriz de consistencia

Especificos

FORMULACION
DEL , ,
OBJETIVOS CATEGORIAS METODOLOGIA
PROBLEMA
Problema general | General Categoria 1: Tipo de Inv:
( De qué manera la | Analizar de qué Cualitativa
Ley N.° 32130 la Ley N.°
Y y st | manera fa Ley LEY N.° 32130 Y SU
dificatori 1[32130
fodtticatotia 4 Y %I MODIFICATORIA AL Nivel de |
=5 P 1 ifi : 1 ivelr de 1nv:
Caodigo rocesal | modificatoria a CODIGO PROCESAL
Penal afecta la | Codigo  Procesal PENAL Descriptivo
constitucionalidad | Penal afecta Ia
de la  funcién | constitucionalidad
investigadora de la | de  la  funcién | pimensiones: Diseiio de Inv:
PNP en Ayacucho, | investigadora de la No experimental
20267 Policia Nacional del
Pert A ho | - Definicion.
Problemas era en Ayacucho
especificos durante el afio 2026. | Finalidad de la norma Poblacion:




;Qué
modificaciones
normativas
introduce la Ley
N.° 32130 en el
Codigo  Procesal
Penal respecto de
la funcion

investigadora de la

PNP?.

(Qué principios y
garantias
constitucionales
podrian verse
comprometidos

con la aplicacion

de la Ley N.°
32130 en la
funcion
investigadora
policial?

Describir el marco
normativo y
constitucional

vigente aplicable a
la funcion
investigadora de la

Policia Nacional del

Pert.
Explicar la
compatibilidad de la

Ley N.° 32130 con
los principios 'y
garantias
constitucionales que
rigen la funcion
investigadora

policial.

Identificar las
modificaciones
incorporadas por la

Ley N.°32130 en el

Contexto y motivacion para

su promulgacion.
- Elementos normativos.

- Principios del Proceso
Penal relacionados con la

Ley.

Categoria 2

CONSTITUCIONALIDAD
DE LA  FUNCION
INVESTIGATIVA DE LA
POLICIA  NACIONAL
DEL PERU.

Estudio juridico, 25
abogados. Ciudad de
Ayacucho.

Muestra:

10 Abogados,

experiencia 3 afios.

Especializados en

Derecho Procesal

Penal.

Muestreo:

No probabilistico
Técnica:
Entrevista

Instrumento:




(Coémo se
configura el marco
constitucional 'y
legal vigente que
regula la funcion
investigadora de la
Policia  Nacional

del Peru?.

Codigo Procesal
Penal en relacion
con la funcion
investigadora de la

PNP.

Dimensiones:

- Definicion

- Rol de la Policia Nacional
del Pera dentro del sistema

de investigacion penal.

-Distincion entre

investigacion policial vy

facultades de otros 6rganos.
-Principios constitucionales

- Constitucionalidad y su

relacion con la legalidad

- Autonomia y control de la

funcidn investigativa.

Guia de entrevista

semi estructurada.




Anexo 03. Instrumento de recoleccion de informacion

.

GUIADE ENTEEVISTA
ANATLISIS DE LALEY N7 31130 ¥ 50U MODIFICATORIA AT CODIGO PROCESAL
PENALENLA CONSTITUCIONALIDAD DE LAFUNCION INVESTIGADORADE LA
PNF EN AYACTTCHO, 1026
Entrevistado: Wander Eusban Escriba Paloming
Cargo/Ocupacion: Abogado Defenzor
Fecha: 09 de marzo.
Entrevistador: BEach. Berenice Flores Famos.
Objetive General
Analizar la incidencia de la Ley M. 32130 v su modificatoria al Codigo Procesal Penal en la
constitucionalidad de la funcion investizadora de la Policia Nacional del Pern en Avacucho
durante el afio 20246.
1. ;De que manera la Lev N_* 312130 v zu modificatoria al Codizo Procesal Penal inciden en
la conmstitucionalidad de la funcion investigadora de la Policia Naciomal del Pera en
Avacocho, 20267
Conzidero que la Lev XN.° 32130 incide directzmente en lz constitucionalidad de la fncion
investigadora policizl al ampliar detarminadz: facultades operativas de la PP denoo del procaso
penzl, Desde mi perspectiva, esta ampliacion debe interpratarse conforme al modslo scusatorio
previzto en lz Constitucion, donde el hinisterio Publico mantiens la direccion juridica de la
investigacion. 3i la norma se aplica respetando dicko marco, puede fortzlecer la investizacidmn;
zin embargo, una splicacion expansiva podria generar tensiones conztmcionales.
2. ;Cual ez el efecto juridico de la aplicacion de la Ley N.° 32130 sobre el modelo
constitucional de imvestizacion penal en Avacucho, 20267
A mi juicio, el efiecto juridico principal ez la reconfiguracion practica del modelo de investizacion
penzl, Lz normma bosca agilizar la actuacion policial ea las primsras diligencias investigativas, lo
gue prede mejorar Iz eficiencia en la perzecucidn dal delito. Mo obstants, es indizpanzzhle que
esta actuacion se mantsnza bajo el control funcional del fscal, va que el dizefdo constimcional
peruang extablece gue la dtularidad de 1z zccion penzl corresponde al hlinizterio Publico.
3. ;En gué medida la Ley N.* 32130 altera el equilibrio constitucional entre la funcion
investigadora de la PNT v la direccion fizcal de la investizacion penal en Ayvacucho, 20267



Diesde mi analisis, 1la ley no elimina el equilibrio institecional, pero =i infroduce un margen mayor
de actuacion policial en la fase preliminar de investigacion. Esto exige una coordinacion mas clara
entre fizcal v policia para evitar duplicidades o interferencias en las diligencizs. 51 bien la PINP
puads realizar actos de investipacidm, estos deben sepuir orientades por las directrices del
hinisterio Pablico para preservar el modelo acusatorio.

Ohjetive Especifico 1

Describir el marco normative v constitucional vigente aplicable a la funcidn investigadora
de la Policia Nacional del Pera.

4. ;Cuail es el marco constitucional que regula la funcion investigadora de la Policia Nacional
del Perd en el sistema procesal penal pernano?

Al respecto, el marco constitucional se encuentra principalmente en el articulo 139 de la
Constitucion, que atribuye al Ministerio Piblico 1a conduccion de la imvestigacion del delito, v en
el articule 164, que define la funcién de la Policia Nacional en la prevencidn & investigacion de
hechos delictivos. Diesde estz perspectiva, la policia actia come drgano auxiliar del sistema de
Justicia penal, subordinando sus actuaciones mvestigativas a la direccion fizcal.

5. ;Qué disposiciones legales del Cadigo Procesal Penal delimitan la actoacion investigadora
de la PNP bajo la conduccion del Ministerio Piablico?

Enrazdn a la premisa anterior, el Codigo Procesal Penal establece con clanidad que la PNP ejecuta
actos de mmwestigacion bajo la conduceion del fiscal, especialmente en la etapa de diligencias
preliminares. Nommas como los articules referidos a la mwvestigacion preparatoria determinan que
la policia debe informar oportunamente al Mmisterio Pablico sobre las actuaciones realizadas.
Esto garantiza control legal v evita actuaciones arbitranas.

6. ; Como se interpreta, desde la doctrina v la jurisprudencia constitucional, el rol de la PNP
en la investigacion del delito?.

Se tiene gue, la doctring procesal penal contemporanea sostiene que la policia cumple una funcién
téenice-operativa dentro del proceso penal. La jurisprudenciz eonstitucional ha refterado que la
direccion de la mvestigacion pertenece al fiscal, mientras que la PNP ejecuta actos de
mvestigacion material. En eze zentido, el rol policial es esencial, pero siempre mtegrado al sistema
acuzatorio v sometido & control juridico.

Ohbjetive Especifico 2

Identificar las modificaciones incorporadas porla Ley N.° 32130 en el Codigo Procesal Penal
en relacidn con la funcién investigadora de la PNF.

T. ;Qné modificaciones especificas introduce la Ley N.* 32130 respecto a las facultades
investigadoras de la Policia Nacional del Pera?

Considerar la Ley IN.° 32130 mtroduce modificaciones orientadas a reforzar la capacidad de la
PP para realizar diligencias iniciales de mvestizacion. Enfre ellas se encuentran precizicnes



rezpecto ala recoleccion de indicios y la actuacion immediata frente al delito. Estas medificaciones
buscan fortalecer la respuesta del Extado frente a 1z criminalidad.

8. ;Cual es ¢l impacto de dichas modificaciones en la estructura v principios del Cadigo
Procesal Penal vigente?

De acuerde con el impacto principal se observa en la dindgmica operativa del proceso penal, pues
la policia adquiere mayor protagomsmo en la obtencidn de elementos de conmviceidn en las etapas
tempranas. Sin embargo, los principies estructurales del Codige Procesal Penal, como el sistema
acusatorio v el contrel fiscal de la investipacion, deben mantensrse intactos para evitar una
desnatiralizacion del modelo procesal.

9. ;En qué medida las modificaciones de la Ley N.” 32130 reconfiouran la relacién funcional
entre la PNF v el Ministerio Priblico en la investigacion penal?

En mi opinion, la ley obliza a redefinir los mecanizmos de coordinacion entre la FNFP v el
Ministerio Piklico. La policia podria zsumir una actuacion micial mas activa, pero la condoecion
estratézica de la imvestigacion debe seguir siendo fiscal. Esto mmplica fortalecer los canales de

comumicacion mstitncional.

Objetivo Especifico 3

Explicar la compatibilidad de la Ley N." 32130 con los principios vy garantias
constitucionales que rigen la funcién investizadora policial.

10. ;De gué manera la aplicacidn de la Ley N.” 32130 afecta el principio constitucional del
debido proceso en la funcién investigadora de la PNP?

En razén a la aplicacion de la ley podria afectar el debido proceso si las facultades policiales se
gjercen sin confrol fiscal oportunco. El respeto a las garantias procesales exige que toda diligencia
mvestigativa tenga respaldo legal v sea supervisada por el Ministerio Piblice. De lo contrario,
podrian generarse milidades procesales.

11. ; Como incide 1a Ley N.” 32130 en la vulneracion del principio de separaciin de fonciones
v control fiscal en la investigacion penal policial?

Existe un nesgo potencial de afectacion al principio de separacion de fimciones i se interpreta
gue la policia puede dingir autdnomamente la investigacion penal Desde mi perspectiva, la
constitucionalidad de la norma dependerd de su mterpretacidn sistematica con la Constitucidn,
garantizando que el control fiscal siza siendo el gje delﬁt‘qcmu penal.
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GUIADE ENTREVISTA

ANALISIS DE LA LEY N.° 321130 Y 5U MODIFICATORIA AL CODIGO PROCESAL
PENAL EN LA CONSTITUCIONALIDAD DE LA FUNCION INVESTIGADORADE LA
PNP EN AVACUCHO, 2026

Entrevistado: Wilfredo Escriba Paloming

Cargo/Ocopacion: Abogado Defenzor

Fecha: 0% de marzo.

Entrevistador: Bach. Berenice Flores Ramos.

Objetive General

Analizar la incidencia de la Ley N.® 32130 v su modificatoria al Codigo Procesal Penal en la
constitucionalidad de la funcidn investigadora de la Policia Nacional del Perd en Ayacucho
durante el afio 2026,

1. ;De qué manera la Ley N.° 32130 v su modificatoria al Codigo Procesal Penal inciden en
la constitucionalidad de la funcion investigadora de la Policia Nacional del Pera en
Ayacucho, 20267

En mi opinién, la Ley N.® 32130 introduce cambic: que impactan el debatz sobre la
constitucionalidad dz 1z funcidn mvestizadora pelicial. La nerma otorga mayor capacidad de
actuacion a la PNP en determinadas diligencias, lo cual puede resultar positive para la eficiencia
mveshigativa. Sin embargo, es fimdamental que estas facultades no desplacen la direccion juridica
del Ministerio Piblico.

2. ;Cual es el efecto juridico de la aplicacion de la Ley N.® 32130 sobre el modelo
constitucional de investigacion penal en Avacucho, 20267

Segin el efecto juridico mas relevante ex que la ley busca acelerar la faze micial de mvestigacion
del delito. Esto podria mejorar la respuesta estatal fremte a hechos delictivos complejos. No
ohstante, el modelo constitucional peruanc exige que toda Investizacion penal esté juridicamente
dirigida por el fiscal.

3. ;En qué medida la Ley N.* 32130 altera el equilibrio constitucional entre la funcion
investizadora de la PNP y la direccidn fiscal de la investigacion penal en Ayacucho, 20267
Considero que, la norma genera un resjuste en la distribucion fimeional de competencias dentro
del proceso penal. Lz policia adguiers mayor protagonismo en el plano operstivo, mientras que
el fiscal mantiene el control juridice de la investigacion. El equlibrio nstitucional dependera de
la correcta mterpretacion de estas competencias.

Objetive Especifico 1



Describir el marco normativoe v constitucional vigente aplicable a la funcion investigadora
de 1a Policia Nacional del Peri.

4, ; Cual es el marco constitucional que regola la funcion investigadora de la Policia Nacional
del Peri en el sistema procesal penal peruano?

De acuerdo con el marco constitucional estd determinade por las funciones asignadas al
hMinisterio Pablico v a la Policia Macional en la Constitucion. Mientras el fiscal dinge la
mwvestigacion, la policia achia como drgano de apoyo técnico. Esta relacion es fimdamental para
garantizar la legalidad de las actuaciones investizativas.

&, ; Qué disposiciones legales del Codigo Procesal Penal delimitan la actuacion investigadora
de la PNP bajo la conduccion del Ministerio Pablico?

En razon a la pregunta, se tiene que, el Codigo Procesal Penal establece procedimientos claros
para la intervencion policial durante la investigacion. La policia puede realizar actos urgentes v
necesarnos, pero slempre informando al fiscal v actuando bajo sus disposiciones. Esta estructura
asegura control mshitucional.

6. ; Como se interpreta, desde la doctrina v la jurisprudencia constitucional, €] rol de la PNP
en la investigacion del delito?.

Segin la doctrina contemporanea considera que el modelo procesal penal peruano responde 2 un
sistema acusatorio garantista. En este sistema la policia no es titular de lz investigacion, sino
colaboradora técnica del Ministerio Pablico. La jurispmdencia constitucional ha reafirmado esta
mterpretacion.

Objetivo Especifico 2

Identificar las modificaciones incorporadas por la Ley N.* 32130 en el Cadigo Procesal Penal
en relacion con la funcidn investigadora de la PNT.

7. ;Qué modificaciones especificas introduce la Ley N.° 32130 respecto a las facultades
investigadoras de la Policia Nacional del Pera?

De acuerdo con la Ley N 32130 introduce ajustes orientados a fortalecer las facultades
operativas de la policia en la imvestigacion criminal. Estas modificaciones buscan mejorar la
caparidad de reaccion fremte al delito. Sin embargo, su mterpretacion debe ser coherente con el
sistema acusatario.

8. ;Cual es el impacto de dichas modificaciones en la estructura v principios del Cadigo
Procesal Penal vigente?

Considero que, el mpacto en el Codigo Procesal Penal se refleja en una mayor intervencicn
policial en la obtencion de informzcion y evidencias. Esto puede favorecer la eficacia
mvestizativa, siempre que exista coordinacion permanente con el fiscal encarzado del caso.

9. ;En qué medida las modificaciones de la Ley N.” 32130 reconfiguran la relacion funcional
enire la PINP v el Ministerio Pablico en la investigacion penal?



De acuerde con las modificaciones pueden redefinir Ia interaceion mstitucional entre Ia PNP v el
Ministerio Pablico. La policia podria asumir un 1ol mas activo en la fase prelimmar, mientras que
el fiscal mantiene la conduccion juridica v estratégica de la mvestigacion

Objetivo Especifico 3

Explicar la compatibilidad de la Ley N.° 31130 con loz principios v garantias
constitucionales que rigen la funcion investizadora policial.

10. ; De qué manera la aplicacion de la Ley N.” 32130 afecta el principio constitucional del
debido proceso en la funcion investizadora de la PNP?

En razon a ello, el debido proceso podria verse comprometido 31 las dilizencias policiales se
realizan sin confrol fiscal adecuado. Por ello, 1a aplicacion de la ley debe garantizar que toda
actuacion investigativa respete los derechos findamentales de las personas involucradas.

11. ; Como incide Ia Ley N.” 321130 en la vulneracion del principio de separacion de fonciones
v control fiscal en la investigacion penal policial?

Creo que 51 1a norma se interpreta de manera extensiva, podria generar tensiones con el principio
de separacion de fimciones. S embargo, s 32 aplica dentro del marco constifucional, 1a funcion
policial seguiria siendo complementaria a la del Mmistenio Pablico.

(racias.
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GUIA DE ENTEEVISTA

ANALISIS DE LA LEY N.° 31130 Y 5U MODIFICATORIA AL CODIGO PROCESAL
PENAL EN LA CONSTITUCIONALIDAD DE LA FUNCION INVESTIGADOEADE LA
PNP EN AVACUCHO, 2026

Entrevistado: Fail Arotoma Oré.

Cargo/Ocnpacion: Abogado Defensor.

Fecha: 09 de marzo.

Entrevistador: Bach. Berenice Flores Ramos.

Ohjetive General

Analizar la incidencia de la Ley IN.? 32130 v su modificatoria al Cédigo Procesal Penal en la
constitucionalidad de la funcion investigadora de la Policia Nacional del Perd en Ayacucho
durante el afio 20246.

L. ;De gqué manera la Ley N.° 32130 v su modificatoria al Codigo Procesal Penal inciden
la constitucionalidad de la funcidn investigadora de la Policia Nacional del Perd
Ayacucho, 20267

Diesde mi expeniencia profesional, la Ley IN® 32130 tiene mmplicancias relevantes en la discusion
sobre la constitucionalidad de la investizacion policial. La norma pretende fortalecer la actuacién
de la PINP frente al delito, pero debe aplicarse respetande 2l principio de direccidn fiscal de [a
mvestigacion penal.

2. ;Cuail ez el efecto juridico de la aplicacidn de la Ley N.° 32130 sobre el modelo
constitucional de investigacion penal en Avacucho, 20267

El efecto juridico de la ley consiste en reforzar la capacidad de respuesta del sistemna penal frente
2 la criminzalidad. Sin embargo, el modelo constitucional peruane establece que la mvestigacion
penal debe estar dingida por &l Ministerio Pablice, lo que constifnye una garantiz de legalidad.
A, ;En qué medida la Ley N.” 32130 altera el eguilibrio constitucional entre la funcidn
investizadora de la PNP v la direccion fiscal de la investigacion penal en Ayacucho, 20267
Considera que la ley infroduce ajustes funcienzles que pusden alterar parcialments la dindmica
de coordinacion entre la policia v el fiscal. La clave serd mantensr un equilibric gue permita
eficiencia investigativa sin afectar la estructura del sistema acusatorio.

Objetive Especifico 1

Describir el marco normative v constitucional vigente aplicable a la funcidn investigadora
de 1a Policia Nacional del Peri.

4. ;Cual ez el marce constitucional que regula la fineidn investizadora de la Policia Nacional del
Peri en el sistema procesal penal pemana?



El marco constitncional se sustenta en las fimeiones atribiidas al Ministerio Pablico v & la Policia
Macicnal en la Constitucion. Estaz disposiciones establecen un sistema de cooperacién
mstitucional para la imvestigacion del delrto.

5. ;Qué disposiciones legales del Cadigo Procesal Penal delimitan la actuacion investigadora
de la PNP bajo la conduccidon del Ministerio Publico?

El Codigo Procesal Pemal regula las diligencias que la policia puede realizar durante la
mvestigacion, siempre bajo supervizion fiscal. Estas normas buscan garantizar transparencia v
legalidad en las actuaciones investigativas.

6. ; Como se interpreta, desde la doctrina v la jurisprudencia constitucional, €] rol de la PNP
en la investigacion del delito?.

La doctrina sefizla que la policia cumple una fimeidn téchica en la investigacion criminal  mientras
que el fizcal dirige 1a estrategia juridica del procese. Esta interpretacion ha sido reafirmada por la
jurizprudencia constibucional.

Objetive Especifico 2

Identificar las medificaciones incorporadas porla Ley N.7 32130 en el Codigo Procesal Penal
en relacidn con la funcién investigadora de la PNP.

7. (Qué modificaciones especificas mmtroduce la Ley N 32130 respecto 2 laz facultades
mvestigadoras de la Pelicia Macicnal del Pemi?

LaleyMN.®32130 introduce precisiones normativas que amplian la intervencion policial en clertas
dilizencias mvestigativas. E]l objetivo es fortalecer la eficacia en la persecucion del delito.

8. ;Cual ez el impacto de dichas modificaciones en la estructura v principios del Cadigo
Procesal Penal vigente?

El imparto en el Codigo Procesal Penal radica en una mayoer participacion policial en la obtencidn
de elementos probatorios durante las primeras etapas de mvestigacion

9. ;En qué medida las modificaciones de la Ley MN.° 32130 reconfisuran la relacién fimeiomnal
entre la PMNP v el Ministerio Pablice en la investipacidn penal?

Las modificacions: generan un escenario que exige mayor coordinacidn mstimicionzl enfre
fizcalia v policia. Una relacién de cooperacion efectiva serd esencial para el éxito de las
mvestigacioneas.

Objetive Especifico 3

Explicar la compatibilidad de la Ley N.® 32130 con los principios vy garantias
constitucionales que rigen la funcidn investigadora policial.

10, ;De que manera la aplicacion de la Ley W_® 32130 afecta el principio constitucional del debido
procezo en la funcion investigadora de la PIP?

El debido proceso exige que toda actuacion investigativa respete los derechos fimdamentales. 51
laz facultades policiales =& gjercen sin control fiscal, podrian generarse wulneraciones procesales.



11. ;Como incide la Ley N.° 32130 en la vulneracion del principio de separacion de funciones y
control fiscal en la mvestigacion penal policial?

La separacion de funciones es un prmncipio esencial del sistema acusatorio. Por ello, la
mvestigacion policial debe mantenerse dentro del marco de control y direccion del Mmisterio

Publico.




GUIA DE ENTREVISTA

ANALISIS DE LA LEY N.° 31130 Y 85U MODIFICATORIA AL CODIGO FROCESAL
PENAL EN LA CONSTITUCTONALIDAD DE LA FUNCION INVESTIGADORADE LA
PNF EN AYACUCHO, 2026

Entrevistado: Humberto Garriazo Mayvhua

Cargo/Ocupacion: Abogado Defensor

Fecha: 07 de mar=o.

Entrevistador: Bach. Beremice Flores Famos.

Objetivo General

Analizar la incidencia de la Ley N.” 32130 y su modificatoria al Cédigo Procesal Penal en la
constitucionalidad de la funcion investigadora de la Policia Nacional del Peri en Ayacucho
durante el aio 2026.

1. ;De qué manera la Ley N.* 32130 ¥ su modificatoria al Cadigo Procesal Penal inciden
la constitucionalidad de la funcidn investigadora de la Policia Nacional del Peri
Ayacucho, 20267

Desde mi perspectiva profesional, la Ley IN° 32130 genera un debate importante sobre la
constitucionalidad de la fimeion mvestigadora pelicial, va que introduce cambios que amplian el
margen de zctuacidn de la PNP en determinadas diligencias. Esto puede contribuir 2 una respuesta
mas rapida frente al delito, especialmente en contextos de criminalidad creciente. No obstante, la
aplicacion de la nonma debe interpretarse en armonia con el disefio constitucional del proceso
penal, donde el Mmisterio Pablico mantiene la conduccicn de la investigacion.

2. ;Cual es el efecto juridico de la aplicacion de la Ley N.” 32130 sobre el modelo
constitucional de investigaciin penal en Avacucho, 20267

El efecto juridico mas visible s una recrganizacion practica del modelo de investizacion penal
La ley pretende optimizar la actuacion policial en la obtencion temprana de informacion relevants
parz el proceso. Sin embarge, este fortalecimiento operativo debe mantenerse subordinade al
marco constitucional que reconoce al Ministerio Piblico como tifular de la accion penal y director
de la investigacion del delito.

3. ;En gué medida la Lev N.” 32130 altera ¢l equilibrio constitucional entre la funcion
investizadora de la PNP v la direccion fiscal de la investigacion penal en Avacucho, 202467
Considero que la ley puede generar un reajuste en la relacién funcienal entre la PNP v el
Ministerio Pablico. La policia podria aswmir un rol mas dindmico en la gjecucion de diligencias
miciales, mientras que el fizcal contimia definiendo la estrategia juridica del caso. Este equilibrio

mstitucional requiere mecanizmos claros de coordinacion para evitar conflictos de competencia,



Ohbjetivo Especifico 1

Deseribir ¢l marco normative v constitucional vigente aplicable a la funcidén investigadora
de la Policia Nacional del Peri.

4. ; Cual es el marco constitucional que regula la funcién investigadora de la Policia Nacional
del Peri en el sistema procesal penal pernano?

El marco constitcional que regula la funcion mvestigadora policial se encuentra principalmente
en las dizposiciones de la Constitucién que asignan fimciones al Ministerio Pablico y a la Policia
Macional. Estas normas establecen que la mrvestigacion del delifo se realiza mediante un trabajo
coordinade, donde el fiscal dirge v la pelicia ejecuta actos imvestigativos dentro del ambite de
sus competencias.

5, ;Qué disposiciones legales del Cadigo Procesal Penal delimitan la actuacion investigadora
de la PNP bajo la conduccion del Ministerio Piablico?

El Codigo Proceszl Penal delimita la actuzcidn de la PINP mediante nommnas que establecen la
cbligacidn de actuar bajo las disposiciones del fiscal durante la investizacion. Asimismo, regula
laz diligencias preliminares v las actuaciones urgentes que la policia puede realizar para preservar
evidencias. Estas disposiciones buscan garantizar que la mwvestigacion ze desarrolle dentro de
parémeiros legales v procesales.

6. ; Como se interpreta, desde la doctrina v la jurisprudencia constitucional, el rol de la PNP
en la investigacion del delito?.

Desde la doctrma procesal penal ze sostiene que la policia cumple un rol tecnico fundamental en
la mvestigacion criminal especialmente en la recoleccion de indicios v en el analiziz de
mformacidén operativa. La jurisprudenciz constifucional ha reafirmade que esta funcitn se
desarrolla dentre de un sisterna acusatorio donde la dirsccién juridica corresponde al Ministerio
Piblico

Objetivo Especifico 2

Identificar las modificaciones incorporadas porla Ley N.7 32130 en el Codigo Procesal Penal
en relacion con la funcidn investigadora de la PNP.

7. ;Qué modificaciones especificas introduce la Ley N.* 32130 respecto a las facoltades
investigadoras de la Policia Nacional del Pera?

LaLey N.® 32130 mcorpora ajustes normativos que precisan clertas facultades investigadoras de
la PP en el marco del proceso penal. Estaz modificaciones buscan fortalecer la mtervencion
policial en etapas iniciales de lz investigacion, permitiendo una actuacion mas mmediata frente a
la comizidn de delitos.

8. ;Cual es el impacto de dichas modificaciones en la estructura v principios del Codigo
Procesal Penal vigente?

El impacto de estas modificacionss 32 refleja en la dindmica operativa del Cadigo Procesal Penal,
va que la policia adguiere mayor responzabilidad en 1z ejecucidn de diligencias mvestigativas. Sin



embargo, los principies estructurzles del sistema acusstorio, come el control fizcal de la
mwvestigacion, deben mantenerse como elementos centrales del proceso

9. ;En gué medida las modificaciones de la Ley N.” 3213 reconfiguran Ia relacion funcional
entre la PNF v el Ministerio Prblico en la investigacion penal?

Laz modificaciones mtroducidas por lz ley pusdsn generar una redefimcion en la relacidn
mstitucional enire la PP v el Ministerio Piblico. En mu opinicn, esta relacidn debe mantenerse
basada en la complementariedad fimeional, donde 1a policia ejecuta actos de mvestigacicn y el
fiscal garantiza su legalidad v pertinencia juridica.

Ohbjetivo Especifico 3

Explicar la compatibilidad de la Ley N.® 31130 con los principios y garantas
constitucionales que rigen la funcion investigadora policial.

10. ; De gué manera la aplicacion de la Ley N.” 31130 afecta el principio constitucional del
debido proceso en 1a foncidn investizadora de la PNP?

La aplicacion de la ley podria generar riesgos para el debide proceso s las actuaciones policiales
e realizan sin la debida supervision fiscal. Por ello, resulta fimdamental que las diligencias
mvestigativas se desarrollen respetando las parantias procesales v los derechos findamentales de
las persomas mvolucradas en el proceso penal

11. ; Cémpo incide la Ley N.” 32130 ¢n la valneracion del principio de separacion de fonciones
v control fiscal en la investigacion penal policial?

Desde una perspectiva constitucional, la seperacion de fimciones dentro del sistema de justicia
penel constitoye un principio esencial. Si bisn la ley fortalece el rol operativo de la policia, ello
ne debe imterpretarse como uma transferencia de la direccion de la imvestigacion. Mantener el
contrel fiscal es indispensable para preservar la legiimidad del proceso penal.
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GUIADE ENTEEVISTA

ANALISIS DE LA LEY N.° 32130 Y SU MODIFICATORIA AL CODIGO PROCESAL
PENAL EN LA CONSTITUCIONALIDAD DE LA FUNCION INVESTIGADORADE LA
PNP EN AYACUCHO, 2026

Entrevistado: Angel E. Flores Quispe.

Cargo/Ocupacion: Abogado Defensor.

Fecha: 0% de marzo.

Entrevistador: Bach. Berenice Flores Ramos.

Objetivo General

Analizar la incidencia de la Ley .7 32130 v su modificatoria al Cidigo Procesal Penal en la
constitucionalidad de la funcion investigadora de la Policia Nacional del Perd en Ayacucho
durante el afio 2026.

1. ;De qué manera la Ley N.* 32130 v su modificatoria al Codigo Procesal Penal inciden
la constitocionalidad de la funcién investizadora de la Policia Nacional del Pern
Ayacucho, 20267

A mi entender, la Ley MN.° 32150 mfluye en la constitucionalidad de la fimeion imvestizadora
policial &l miroducir ajustes que buscan mejorar 1z eficacia en la persecucion del delito. En
contextos donde la criminalidad exige respuestas rdpidas, el fortalecimiento de la actuacion
policial puede resultar positivo. Sin embargo, la aplicacion de la norma debe respetar los

principios constitucionales que estructuran el sistema acusatorio pernanc.

1. ;Cuil es el efecto juridico de la aplicacion de la Ley N.° 32130 sobre el modelo
constitucional de investigacion penal en Avacuocho, 20267

El efecto juridico de esta ley se manifiesta en una mayor participecion de la PNP en la fase micial
de investigacidn del delito. Esto puede facilitar 1a obtencion temprana de informacidn relevante
para el proceso penal. Mo obstante, es fundamental que estas actuacionss sz mantengan denfro del
marco de direccion v control del Ministerio Pablico.

J. ;En gué medida la Ley N.* 32130 altera el equilibrio constitucional entre la funcidn

investizadora de la PNP y la direccion fiscal de la investigacion penal en Ayvacucho, 20267

En mi opinion, la ley no eliming el equilibric entre la PP v el Ministerio Pablico, pero =i
miroduce un escenario gue exige redefinir los mecanizmos de coordinacion nstimcionzl La
policia podria asumir un papel mas active en la ejecucion de dilizencizs, mientras que el fizcal
contimia siendo responzable de la conduceion juridica de la mvestigacion.

Objetivo Especifico 1



Describir el marco normative v constitucional vigente aplicable a la funcidn investigadora
de la Policia Nacional del Peri.

4. ;Cual es el marco constitucional que regula la funcidn investigadora de la Policia Nacional
del Peri en el sistema procesal penal peruano?

El marco constitucional que regula la fimeidn imvestizadora policial se encuentra sustentado en el
sistema acusatoric adoptade per el ordenamiento juridico peruanc. Este sistema estzblecs que la
mvestigacion del delito e dirigida por el Ministerio Piblice, mientras que 1a pelicia colabora en
la ejecucion de actos investigativos necesarios para el esclarecimiento de los hechos.

&, ;Qué disposiciones legales del Codigo Procesal Penal delimitan la actuacion investigadora
de la PNP bajo la conduccion del Ministerio Piablico?

El Codigo Procesal Penal establece disposiciones claras respecto a la intervencion policial dorante
la investigacion penal. Estas normas sefialan que la policia puede realizar diligencias preliminares,
pero siempre informando v coordimando con el fizeal responsable del caso. Este mecanizmo
garantiza control mstincional sobre la actividad mvestigativa.

6. ;Como se interpreta, desde la doctrina v la jurisprudencia constitucional, el rol de la PNP
en la investigacion del delito?.

La doctrina v la jurizprudencia constitocional han sostenido de manera reiterada que la policia
cumple ma funcion de apoyo técmico dentro del procese pemal Su parficipacion resulta
fundamental para la obtencion de evidencias, pero la conduccidn estratégica v juridica de la
mvestigacién comesponde al Ministerio Pablico.

Objetive Especifico 2

Identificar las modificaciones incorporadas por la Ley N.7 32130 en el Codigo Procesal Penal
en relacion con la funcidn investigadora de la PNP.

T. ;Qué modificaciones especificas introduoce la Ley N.* 32130 respecto a las facultades
investizadoras de la Policia Nacional del Perd?

La Ley IN® 32130 infroduce modificaciones orientadas a fortalecer las facultades mvestigativas
de la policia en situsciones que requieren actuacion inmediata. Estas reformas buscan optimizar
la respuesta del sistema penal fremte 2 la comision de delitos v mejorar la eficiencia de las
mvestigacicnes.

8. ;Cual es el impacto de dichas modificaciones en la estructura v principios del Cadigo
Procezal Penal vigente?

El impacto de estas modificaciones se refleja en la estructura operativa del Codige Procesal Penal
pues la policia adquiere mavor protagomismo en la recoleccion micial de mformacion Sin
embargo, esto no deberia alterar los principios rectores del sistema acusatorio ni 1z titularidad de
la investigacicn penal.

9. ;En qué medida las modificaciones de la Ley N.* 32130 reconfiguran la relacion funcional
entre la PINP v el Ministerio Priblico en la investigacidn penal?



Las modificaciones de la ley pueden generar una nueva dindmica de trabaje entre la policia v el
Mimsterio Pablico. En mi opmion, esta dinamica debe basarse en la cooperacion mstifucional y
en el respeto de las competencias constitucionalmente establecidas para cada mstitucion.
Objetivo Especifico 3

Explicar la compatibilidad de la Ley N." 32130 conm los principios y garantias
constitucionales que rigen la funcion investigadora policial.

10. ;De qué manera la aplicacion de la Ley N.” 32130 afecta el principio constitucional del
debido proceso en la funcion investigadora de la PNP?

El debido proceso constituye un limite fiundamental para toda actuacion mvestigativa, 51 fa
aplicacion de la ley no se realiza con controles adecuados, podria generarse afectacion 2 derechos
fundarnentales como la defensa o la presuncion de mocencia. Por ello, la supervision fiscal resulta
mdispensable.

11. ; Como incide la Ley N.” 32130 en la valneracion del principio de separacion de funciones
v control fiscal en la investigacion penal policial?

La separacion de funciones dentro del sistema penal es un principio esencial para garantizar
mparcialidad y control en Ia investigacion del delito. En ese sentido, cualquier ampliacion de
facultades policiales debe mterpretarse de manera compatible con el ol constitucional del
Mimisterio Publico como director de la mvestigacion penal.

Gracias.

Iﬁtj E. Flores Quispe

4 ABCGADD
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GUIA DE ENTREEVISTA

ANALISIS DE LA LEY N.° 32130 Y SU MODIFICATORIA AL CODIGO PROCESAL
PENAL EN LA CONSTITUCIONALIDAD DE LAFUNCION INVESTIGADORADE LA
PNP EN AYACUCHO, 2026

Entrevistado: Filomeno Vargas Cerda.

Cargo/Ocupacion: Abogado Defensor

Fecha: 09 de marzo

Entrevistador: Bach. Berenice Flores Famos.

Objetivo General

Analizar la incidencia de la Ley IN.” 32130 ¥ su modificatoria al Cadigo Procesal Penal en la
constitucionalidad de la funcion investigadora de la Policia Nacional del Perd en Ayacucho
durante el afio 2026.

1. ; De qué manera la Ley N.” 32130 v su modificatoria al Codigo Procesal Penal inciden en
la constitucionalidad de la funcidn investizadora de la Policia Nacional del Perd en
Ayacucho, 20267

Desde mi experiencia profesional, considero que la Ley N.° 32130 introduce un debste relevante
sobre los limites constitucionales de la funcion investigadora policial. 51 bien la nomma pretende

fortalecer 1z capacidad de actuacion de la PINP en la mvestigacion criminal, su aplicacion debe
mantenerse dentro del marco del modelo acusatorio. La constrtucionalidad dependera de que el
hiinisterio Pablico contomie ejerciendo la conduccion juridica de la mvestigacion.

1. ;Cual es el efecto juridico de la aplicacion de la Ley N.° 31130 sobre el modelo
constitucional de investigacion penal en Avacucho, 20267

El efecto juridico que obsarve s una mayer mtervencion de la policia en las etzpas miciales del
procedimiento penal. Esto podria confribuir 2 una mvestigacion mas eficiente, especialmente en
la recopilacion temprana de evidencias. Sin embargo, el dizefio constitucional exige que estas
actuaciones se desarrollen bajo la supervision del fiscal.

3. ;En qué medida la Ley N.* 32130 altera el equilibric constitucional entre la funcidn

investigadora de la PNP v la direccion fiscal de la investigacion penal en Avacucho, 20267

A mi jmcio, la ley miroduce ajustes que obligan a redefinir la coordinacion entre 2l fiscal v la
policia. Lz PNP podria aswmir un rol mas zctive en la ejecucion de diligencias preliminares, pero
la conduccion estratégica del proceso penal debe mantenerse en manos del Ministerio Pablico
para garantizar la coherencia del sistema acusatorio.

Objetivo Especifico 1



Describir el marco normative ¥ constitucional vigente aplicable a la funcion investigadora
de la Policia Nacional del Peri.

4. ;Cual es el marco constitucional que regula la funcién investigadora de la Policia Nacional
del Peri en el sistema procesal penal pernano?

El marco constitucional se encuenfra determmade por las funciones ambuwidas a la Policia
Macional v al hiimisterio Paklico en la Constitucion Mientras la policia participa en la
mvestigacion del delito desde una perspectiva operativa, el fiscal ejerce la direccicn juridica del
proceszo penal, lo que garantiza contrel mstrucional.

5. ;Qué disposiciones legales del Codigo Procesal Penal delimitan la actuacion investigadora
de la PNF bajo la conduccién del Ministerio Pablico?

El Codigo Procesal Penal establece que la policia zchia como drgano de apoyo del Mimisterio
Piblico durante la mvestigacion. Sus actuaciones deben realizarse conforme a las disposiciones
del fiscal v dentro de los limites establecidos por la ley procesal.

6. ; Como se interpreta, desde la doctrina v la jurisprudencia constitucional, el rol de la PNP
en la investizacion del delito?.

Lz doctrina procesal penal sostiens que la mwvestigacion criminal requiere una interaccidn
constante entre policia v fiscalia. La jurisprudencia constitucional ha reafirmado que 1z funcidn
policial es complementaria y no sustifutiva de la direccién fiscal de la investigacion.

Objetive Especifico 2

Identificar las modificaciones incorporadas porla Ley N.” 32130 en ¢l Cddigo Procesal Penal
en relacion con la funcidn investigadora de la PNF.

7. ;Qué modificaciones especificas introduce la Ley N.* 32130 respecto a las facoltades
investigadoras de la Policia Nacional del Perd?

La Ley N 32130 introduce preciziones respecto a las facultades mvestigativas de la policia,
particularmente en relacion con dilipencias wrgentes vy actnaciones preliminares. Estas
modificaciones buscan optimizar la respuesta del sistema penal frente a hechos delictivos.

8. ;Cual es el impacto de dichas modificaciones en la estructura ¥ principios del Cadigo
Procesal Penal vigente?

El mmpacto de estas reformas se manifiesta en una mayor participacion policial en la faze indcial
de imvestigacion. Esto puede mejorar la eficiencia investigativa, siempre que s mantenga el
respeto 2 los principios que estrucfuran el procese penal acusatorio.

9. ;En qué medida las modificaciones de la Ley N.” 3213 reconfiguran la relacion funcional
entre la PNP v el Ministerio Priblico en la investigacion penal?

Laz modificaciones nommativas generan la necesidad de fortalecer los mecanizmos de
coordinzcion enfre el MMimisterio Pablico v la policia. Una relzcidn mstrtucional basada en
cooperacion permitira evitar conflictos fimcionales.

Objetivo Especifico 3



Explicar la compatibilidad de la Ley N.° 31130 con los principios v garantias
constitucionales que rigen la funcion investizadora policial.

10. ; De gué manera la aplicacion de la Ley N.” 32130 afecta el principio constitucional del
debido proceso en la funcion investizadora de la PNP?

El debido proceso podria verse compromefido s las diligencias policiales se realizan sm un
adecuado control fiscal. Por ello, resulta mdispensable que toda actuacion mvestizativa esté sujeta
a supervision juridica

11. ; Como incide la Ley N.” 32130 en la valneracion del principio de separacion de funciones
v control fiscal en la investigacion penal policial?

El principio de separacion de fimeiones exige que cada mstiucion mantenga sus competencias
constitucionales. S1la policia asumiera fimciones propias del fiscal, se produciria una alteracion
del modelo procesal penal.

Reg. C.A.A. N® 853



GUIADE ENTREVISTA

ANALISIS DE LA LEY N.° 32130 Y SU MODIFICATORIA AL CODIGO PROCESAL
PENAL EN LA CONSTITUCIONALIDAD DE LAFUNCION INVESTIGADORADE LA
PNP EN AYACUCHO, 2026

Entrevistado: Foger Mendoza Mufiico.

Cargo/Ocupacion: Abogado Defenzor

Fecha: 0% de marzo

Entrevistador: Bach. Beremice Flores Famos.

Ohbjetivo General

Analizar la incidencia de la Ley N.” 32130 v su modificatoria al Cadigo Procesal Penal en la
constitucionalidad de la funcién investigadora de la Policia Nacional del Perd en Ayacucho
durante el aiio 2026.

L. ;De qué manera la Ley N.° 32130 v su modificatoria al Cédigo Procesal Penal inciden en
la constitucionalidad de la funcion investizgadora de la Policia Nacional del Perd en
Ayacucho, 20267

En mi opinidn, la Ley W.* 32130 busca fortalecer el rol operative de la Policia Nacional dentro de
la investigacion del delito. Wo obstante, su constitucionalidad debe analizarse considerando que
el sistema procesal peruanc estd estructurado bajo el modelo acusaterio. Esto significa que la
mvestigacicn debe mantenerse bajo la conduccion del Ministerio Pablico.

1, ;Cual es el efecto juridico de la aplicacion de la Ley N.* 32130 sobre el modelo
constitucional de investigacion penal en Avacucho, 20267

El efecto juridico principal consiste en otorgar a la policia mayores hemramientas para actuar de
forma mmediata frente 2 hechos delictivos. Esto puede favorecer la obtencion de elementos de
convicelon en etapas tempranas del proceso penal

3. ;En qué medida la Ley N.* 32130 altera el equilibrio constitucional entre la funcion
investigadora de la PNP y la direccion fiscal de la investigacion penal en Ayacucho, 20267
Considero que la ley podriz modificar 1a dinémica de trabajo entre fiscalia y policia. Sin embargo,
este cambio debe interpretarse como un fortalecimiento de 1a cooperacion institucional v no como
una sustritucion de la fimeion directiva del fiscal.

Objetivo Especifico 1

Describir el marco normative ¥ constitucional vigente aplicable a la funcion investigadora
de la Policia Nacional del Peru.

4. ; Cual es el mareo constitucional que regula la funcién investigadora de la Policia Nacional

del Perti en el sistema procesal penal peruano?



El marce comstitucional que regula la funcien mwestizadora policial 2 fimdamenta en la
distribucion de competencias enfre las mstituciones del sistema de justicia penal. La policia
participa en la mvestigacion desde el ambito operativo, mientras que el fiscal diripe la estrategia
juridica del caso.

5. ;Qué disposiciones legales del Codigo Procesal Penal delimitan la actuacion investigadora
de la PNP bajo la conduceidn del Ministerio Publico?

El Codigo Procesal Penal regula las dilisencias que la policia puede realizar durante la
mvestigacion preliminar. Estas actuaciones deben ejecutarse respetando las disposiciones del
fiscal v los principios que rigen &l proceso penal.

6. ;Como se interpreta, desde 1a doctrina v la jurisprudencia constitucional, el rol de la PNP
en la investigacion del delito?.

La doctrina contemporanea reconoce la importancia del trabajo policial en la mwvestigacion
criminal. Sin embargo, también eefiala que la conduccion juridica del proceso comespende al
Iinisterio Piblico.

Objetive Especifico 2

Identificar las modificaciones incorporadas porla Ley N.” 32130 en el Codigo Procesal Penal
en relacion con la funcidn investigadora de la PNE.

7. ;OQué modificaciones especificas introduoee la Ley N.° 32130 respecto a las facultades
investigadoras de la Policia Nacional del Pera?

LaLey N.* 32130 introduce ajustes nommatives que buscan mejorar 1a capacidad investigativa de
la policia. Estzs modificaciones se orientan principalments a fortalecer su mtervencion en las
etapas iniciales del proceso penal.

3. ;Cual es el impacto de dichas modificaciones en la estructura v principios del Codigo
Procesal Penal vigente?

El impacte de estas reformas s refleja en lz estructurz operativa del Codigo Procesal Penal, va
que la policiz adguiers mayor protagonismo en la obtencidn de informacion relevante para la
mvestigacion.

9. En gué medida las modificaciones de la Ley N.” 32130 reconfizguran la relacién funcional
entre la PNP v el Ministerio Pablico en la investigacion penal?

Lasz modificaciones de la ley obligan a reforzar los mecanismos de coordinacion enfre las
mstituciones encargadas de la investizacion penal La cooperacidn entre fiscalia v policia serd
determinante para garantizar resultados efectivos.

Objetive Especifico 3

Explicar la compatibilidad de la Ley N.° 32130 con los principios y garantias
constitucionales que rigen la foncidn investizadora policial.

10. ; D qué manera la aplicacion de la Ley IN.® 32130 afecta el principio constitucional del debido
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El debudo proceso exige que toda actuacion investigativa se realice respetando las garantias
conshitucionales. Por ello, la supervision fiscal resulta mdispensable para evitar abusos o
uregulandades.

11. ; Como incide la Ley N.” 32130 en la vulneracion del principio de separacion de funciones
v control fiscal en la investigacion penal policial?

5ilas facultades policiales se interpretan de manera excesiva, podria generarse una afectacion al
principio de separacion de fimciones. Por ello, Ia ley debe aplicarse de forma compatible con el
marca constifucional

Gracias.
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GUTADE ENTREVISTA

ANALISIS DE LA LEY N.° 32130 Y 5U MODIFICATORIA AT, CODIGOD PROCESAL
PENAL EN LA CONSTITUCIONALIDAD DE LA FUNCION INVESTIGADORADE LA
PNF EN AYACUCHO, 2026

Entrevistado: Sergio Huamani MMitma

Cargo'Ocupacion: Abogado Defensor.

Fecha: 0% de marzao.

Entrevistador: Bach. Berenice Flores Famos.

Ohjetivo General

Analizar la incidencia de la Ley N.° 32130 v su modificatoria al Codigo Procesal Penal en la
constitucionalidad de la funcién investigadora de la Policia Nacional del Perd en Ayacucho
durante el atio 2024.

1. ;De qué manera la Ley N.° 32130 v su modificatoria al Codigo Procesal Penal inciden en
la constitocionalidad de la funcidn investizadora de la Policia Nacional del Perd en
Ayacucho, 20267

Desde mi perspectiva, la Ley I 32130 plantea un cambio en la forma en que se desarrollan las

mvestigacionss penzles en el pais. La momma pretende fortalecer la actuacion policial en la
chtencion de informacion v evidencias, lo que podria contribuir a mejorar la eficaciz del sistema
penal.

2, ;Cual es el efecto juridico de la aplicacidn de la Ley N.° 32130 sobre el modelo
constitucional de investigacion penal en Ayvacucho, 20267

El efecto juridico mds significative dz la norma s manifiesta en el fortalecimiento del ral
mvestigativo de la Policia Nacional dentro de la etapa inicial del proceso penal. Esta ampliacidén
funcional permite que 1a institucidn policial participe con mayor protagonismo en las dilizencias
preliminares destinadas a la identificacién de los hechos v la obtencién de evidencias relevantes.
3. (En qué medida la Ley N.” 32130 altera el equilibrio constitucional entre la funcién
investizadora de la PNP y la direccidn fiscal de la investigacion penal en Avacucho, 20267

A i criterio, la norma mtroduce una mayor participacion de la Policla Macional en las actividades
propias de la investicacién del delito, lo cual implica necesariamente el fortalecimiento de los
mecanizmos de coordinacion con el Ministerio Pablice. Dado que el sistema procesal penal
peruang stribuye al fiscal la conduccidn juridice de la mveshigacion, el ncremento del
protagonisme policial exige estzblecer canzles claros de comunicacion v cooperaciin
mstitucional.

Objetive Especifico 1

Describir ¢l marco normative ¥ constitucional vigente aplicable a la funcién investigadora
de la Policia Nacional del Peri.



4. ; Cual es el marco constitucional gque regula la funcion investigadora de la Policia Nacional
del Perd en el sistema procesal penal peruano?

El marco constitucional peruano establece que la investigacion penal debe desamollarse mediante
un esquema de cooperacion institucional entre los drganos que mtegran el sistema de justicia. En
este comtexto, tamto el lJMimisteric Pablico como la Policia Nacional cumplen funcicnes
diferenciadas pero complementarias,

&, ; Qué disposiciones legales del Codigo Procesal Penal delimitan la actuaciin investigadora
de la PNP bajo la conduccion del Ministerio Pablico?

El Codigo Proceszl Penal desarrollz esta estuctura institucional al delimitar con precisidn las
actuacicnes que la Policiz Macional puede reslizar durante la mmwvestizacicn del delito. La
normativa procesal establece procedimientos especificos para la ejecucion de diligencias
policiales, tales como la recoleccion de evidencias, la idemtificacion de sospechoscs o la
realizacidn de actos wgentes de imvestizacion.

6. ;Como se interpreta, desde 1a doctrina v la jorisprudencia constitucional, el rol de la PNP
en la investigacion del delito?.

Lz doctrina juridica especializada ha destacado reiteradamente el papel fundamental gue
desempefia la Policia Nacional en el dambito de la mvestizacion criminal. Su intervencion resulta
particularmente relevants en la etapa imcizl del proceso penal, va que es la institucion encargada
de gjecutar las labores operativas destinadas a la obtencion de infermacidn, la preservacidn de la
ezcena del delito v la recopilacion de elementos materiales probatorios.

Objetive Especifico 2

Identificar las modificaciones incorporadas por la Ley N.” 32130 en el Codigo Procesal Penal
en relacion con la funcién investigadora de la PNF.

T. ;OQué modificaciones especificas introduce la Ley N.° 32130 respecto a las facultades
investigadoras de la Policia Macional del Pera?

En este contexto, la Ley IN.° 32130 nfroduce diversas modificaciones normativas orientadas a
fortalecer la capacidad operativa de la Policia Nacional durante la investigacion del delite. Estas
reformas buscan optimizar los mecanizmes de actuacion policial en las fases prelimmares del
proceso penal, permitiendo que la nstitucion desempetie un papel mas activo en lz ejecucion de
dilizencias investigativas v en la obtencion de mformacidn relevants para el esclarecimisnto de
los hechos delictivos.

8. ;Cual es el impacte de dichas modificaciones en la estructura v principios del Cadigo
Procesal Penal vigente?

El impacto de estas reformas se refleja en wna mayor participacion policial en la obtencion de
elementos probatorios durante las primeras stapas del proceso penal Al ampliar o precisar las

facultades imvestigativas de la policia, el lzgislador pretends mejorar la eficiencia en la



recoleccion de evidencias y fortalecer la capacidad del sistema de justicia para enfrentar
fendmenocs delictives cada vez mas complejos.

9. ;En gué medida las modificaciones de la Ley N.” 3213 reconfiguran la relacion funcional
enire la PINP v el Ministerio Pablico en la investigacion penal?

Azmmizmo, las modificaciones nonmativas mmplican una reorganizacion en la relacion fimelonal
entre el Ministerio Pablico v 1a Policia MNacional. Esta relacicn debe sustentarse en principios de
cooperzcion mstiucional, coordinacidn permanente v respete mutuo de competencizs. La
mwestigacion penal contemporanea exige que ambas instifuciones frabajen de manera articulada,
mtegrando la direccion juridica del fiscal con la capacidad operativa de la policia.

Objetive Especifico 3

Explicar la compatibilidad de la Ley N.® 32130 con los principios vy garantias
constitucionales que rigen la funcidn investizadora policial.

10. ;De gué manera la aplicacion de la Ley N.” 32130 afecta el principio constitucional del
debido proceso en la foncidn investigadora de la PNP?

Mo obstante, toda actuscidn investizativa debe desarrellarse dentro de los limites establecidos por
el principic del debido procese. Este principio constituve una garantia fimdamental que protege a
laz personas fremte a posibles arbitrariedades del poder pumitive del Estado, asegurando que las
diligencias investigativas se realicen comforme a laz nommas legales vigentes v respetando
derechos fimdamentales como la presumcion de inocencia, el derecho de defensa v la legalidad de
la prueba.

11. ; Como incide la Ley N." 32130 en la vulneracion del principio de separacion de fonciones
v control fiscal en la investigacidn penal policial?

El pnncipio de separzcion de fimciones exige que la investizacion penal se desarrolle dentro de
loz limites establecidos por la Constitucion.




GUIADE ENTREVISTA

ANALISIS DE LA LEY N.° 32130 Y 5U MODIFICATORIA AL CODIGO PROCESAL
PENAL EN LA CONSTITUCIONALIDAD DE LA FUNCION INVESTIGADORADE LA
PNP EN AVACUCHO, 2026

Entrevistado: Jaime Alca Tomairo

Cargo/Ocupacion: Fiscal Provincial de la Tercera Fiscalia Provineizl Penal Coorporativa de
Huamanga.

Fecha: 09 de marzo.

Entrevistador: Bach. Berenice Flores Ramos.

Objetive General

Analizar la incidencia de la Ley N.” 32130 v su modificatoria al Codigo Procesal Penal en la
constitucionalidad de la funcion investigadora de la Policia Nacional del Perd en Ayacucho
durante el aio 2026.

1. ; De qué manera la Ley N.” 32130 v su modificatoria al Codigo Procesal Penal inciden
la constitucionalidad de la funcion investigadora de la Policia Nacional del Pera en
Ayacucho, 20267

Desde mi analizis, la Ley N.° 32130 genera un escenario de debate sobre el alcance de la funcion
mvestizgadora de la policia dentro del sistema penal. La norma parece orientada a fortalecer la
actuacion policial frente a la cimmalidad, pere su aphicacion debe respetar el marco
constitucional que establece la direccicn fiscal de la mvestigacion.

2. ;Cual es el efecto juridico de la aplicacion de la Ley N.° 31130 sobre el modelo
constitucional de investigacion penal en Avacucho, 20267

El efecto juridico principal de la norma radica en dotar de mayor dinamizmeo a la fase micial de
la mvestigacion penal. En la prachica, esto imphica que las diligencias prelimmares destmadas a
la obtencién de informacion v evidencias puedan desarrollarse con mayor celendad, penmifiendo
que las autoridades achien oportunamente frente a 12 comision de hechos delictivos.

3. ;En qué medida la Ley N.° 32130 altera el equilibrio constitucional entre la funcién
investigadora de la PNP y la direccion fiscal de la investigacion penal en Avacucho, 20267
La incorporacion de nuevas facultades o ajustes normativos también puede generar una mcidencia
en la disinibucion funcional de competencias enfre el Mimsteno Pablico y la Policia Nacional. En
el modelo procesal penal peruano, ambas mstituciones participan en la mvestigacion del delito
desde ambitos distintos pero complementarios.

Objetive Especifico 1

Describir el marco normative v constitucional vigente aplicable a la funcion investigadora
de la Policia Nacional del Per.



4, ; Cuil es el marco constitucional que regula la funcidén investigadora de la Policia Nacional
del Peru en el sistema procesal penal peruano?

El marco constitucional peruano reconoce expresamente gue la Policia Nacional participa en la
mwvestigacion de los delitos como parte imtegrante del sistema de justicia penal. Esta participacion
ze fundamenta en la fimcion constitucional de la policiz de prevenmr, mvestigar v combatir la
criminalidad, contribuyendo al mantenimiento del orden mntemo v 12 seguridad cindadana.

5. ;Que disposiciones legales del Codigo Procesal Penal delimitan la actuacion investigadora
de la PNP bajo la conduccion del Ministerio Piblico?

El Codigo Procesal Penal desarrolla exta prevision constitucional al establecer mn conjunto de
nommas que regulan la actuacion de la Policia Nacional durante 1a investigacion del delito. Estas
disposiciones determinan los procedimientos v limites dentro de los cuales la policia puede
reglizar diligencias investigativas, azepurando que dichas actuaciones se encuentren sujetas al
contrel juridico del fiscal

6. ;Como se interpreta, desde la doctrina ¥ la jurisprudencia constitucional, el rol de la PNP
en la investigacion del delito?.

La doctring penal contemporanea coincide en sefislar que la investigacién criminal eficaz requiere
necesaramente de un modelo de cooperacion institucional entre los distintos actores del sistema
de justicia. En este sentido, la labor conjunta entre el Ministerio Paklico v la Policia Nacional
rezulta indizpensable para la adecuada recopilacion de elementos probatorios v el esclarecimiento
de los hechos delictivos.

Objetivo Especifico 2

Identificar las modificaciones incorporadas por la Ley N.7 32130 en el Codigo Procesal Penal
en relacion con la funcidn investigadora de la PNFP.

7. ;Qué modificaciones especificas introduce la Ley N.* 32130 respecto a las facultades
investigadoras de la Policia Nacional del Perid?

Dentro de ests contexto, la Ley N." 32130 introduce diversas modificacionss normativas que
buscan fortalecer la actuacion investigativa de la Policia Nacional Estas reformas pretenden
optimizar la capacidad operativa de la mstiucion policial en las etapas imiciales de la
mvestigacion penal, permitiende una participacién mas activa en la realizacion de diligencias
destinadas a lz identificacion de los responsables v la obtencion de elementos probatorios
relevantss para el proceso penal.

8. ;Cual ez el impacte de dichas modificaciones en la estructura v principios del Codigo
Procesal Penal vigente?

La implementacion de estas reformas puede generar impactos en la estruchura operativa del
proceso penal, particularmente en la forma en que se organizan v ejecutan laz diligencias
mvestigativas. Al ampliar o redefinir determinados dmbitos de actuacion, las modificacionss
legales pueden influir en la dmamica metitucional del sistema de persecucion penal, lo que exige



jna adecuada adaptacion de los procedimientos v mecanismos de coordinacion entre las entidades
mwvolucradas.

9. ;En qué medida las modificaciones de la Ley N.* 32130 reconfiguran la relacion funcional
enire la PNF v el Ministerio Priblico en la investigacion penal?

En este escenario, resultz fundamental que la relacion entre la Policia Nacional v el hMinisterio
Piblico contimie sustentindose en principios de coordinacion v colaboracion institucional. La
mvestigarion penal modemz exige un trabajo articulado enfre ambas instituciones, en el cual la
commumicacion constante v la cooperacion técnmica pernmitan optimizar los resultades de las
diligencizs mvestigativas.

Objetivo Especifico 3

Explicar la compatibilidad de la Ley N.° 32130 con los principios y garantias
constitucionales que rigen la funcidn investizadora policial.

10. ;De qué manera la aplicacion de la Ley N.” 31130 afecta el principio constitucional del
debido proceso en la foncion investigadora de la PNP?

Sin perjuicio de los objetivos de eficiencia que persiguen las reformas legales, toda actuacion
mveshigativa debe desarrollarse dentre del marco del debido proceso. Este principio constifuye
una garantia fimdamental que limita el ejercicio del poder punitivo del Estado, asegurando que
las diligencias mvestizativas se realicen conrespeto a los derechos findamentales de las personas
mwvolucradas.

11. ; Como incide la Ley N.° 32130 en la volneracion del principio de separacion de funciones
v control fiscal en la investigaciin penal policial?

Finalmente, el respeto 2l principio de separacion de fimciones reprezenta un elemento esencial
para preservar lz constitucionalidad v legitimidad del proceso pensl. Este principio establece que
las funciones de mvestigar, scusar v juzgar deben ser ejercidas por drganos distintos, evitando la

concentracion de poder en una sola autoridad.
Gracias.

)

Jairge Aica Tomairo
Fucal Provrcsll



GUIA DE ENTREVISTA

ANALISIS DE LALEY N.° 32130 Y 5U MODIFICATORIA AL CODIGO PROCESAL
PENAL EN LA CONSTITUCIONALIDAD DE LAFUNCION INVESTIGADORADE LA
PNP EN AYACTICHO, 2026

Entrevistado: Key Mdximo Casafranca Luza

Carge/Ocupacién: Fiseal Adjunte de la Tercera Fizcalia Provineial Penal Coorporativa de
Huamanga.

Fecha: 09 dz marzo.

Entrevistador: Bach. Berenice Flores Famos.

Objetivo General

Analizar la incidencia de la Ley N.” 32130 v su modificatoria al Cadizo Procesal Penal en la
constitucionalidad de la funcion investigadora de la Policia Nacional del Perd en Ayacucho
durante el afio 2026.

1. ;De qué manera la Ley N.* 32130 v su modificatoria al Cadigo Procesal Penal inciden en
la constitncionalidad de la funcién investizgadora de la Policia Naciomal del Perd
Ayacucho, 20267

Considero que la Ley N.% 32130 reprezenta un intento de fortalecer la caparcidad del sistema penal
frente al imcremente de la crimmalidad Sin embargo, su aplicacidn debe evaluarse
cuidadozamente para evitar una afactacion al modelo constiucional de investipacidn penal

2. ;Cual es el efecto juridice de la aplicacion de la Ley N.° 31130 sobre el modelo
constitucional de investigacion penal en Avacuocho, 20267

El principal efecto juridico de la nomma se manifiesta en la ampliacion del ambito de zctuacion de
la Policia Nacional dentro de las primeras fases de la mvestigacion penal. En ténmings practicos,
ello implica que la institucién policial adgquiere mayores facultades para intervenir en las
dilizencias prelimmares destinadas a la obtencion de mformacion relevants para el
esclarecimients de los hechos delictivos.

A ;En gué medida la Ley N.* 32130 altera el equilibrio constitucional entre la foncidn

investizadora de la PNP ¥ la direccidn fiscal de la investigacion penal en Ayacucho, 20267

La extensiom de las facultades policiales en el ambite investigative puede producir
transformaciones en la dindmica institucicnal existente entre 2] Ministerio Pablico v la Policia
MNacienzl. Tradicionalments, el modelo procesal penal peruane ha establecido una relacidn de
direccién fimeional del fizcal sobre la actividad policial; sin embarzo, cuando se necrementa el



margen de actuacidn de la policia, resulta necesario redefinir o ajustar los mecamizmos de
coordinacion interinstitucional.

Objetive Especifico 1
Describir el marco normative v constitucional vigente aplicable a la funcidn investizadora
de la Policia Nacional del Peri.
4. ;Cual es el marco constitucional que regula la funcion investigadora de la Policia Nacional
del Perii en el sistema procesal penal peruano?
El ordensmiento constitucional perusmo establece con preciziém las atibuciones de las
instituciones que intervienen en la administracion de justicia penal. En este marco, la Constitucion
reconece &l Ministerio Pablico comoe el drgane encargado de la conduccion de la mvestigacion
del delito, misntras que la Policia Macional tiens la funcidn de prevenir, investigar v combatir la
criminalidad.
5, ; Oué disposiciones legales del Cadigo Procesal Penal delimitan la actuacion investigadora
de la PINF bajo la conduccidn del Ministerio Piblico?
El Codigo Procesal Penal dezarrella esta distribucidn constitucional de fimelones al establecer
que 1z actuarién de la Policia Macional dentro del proceso penal e realiza bajo la direccidn
quridica del fiscal Este prncipio implica gque las diligencias policiales orientadas a la
mwestigacion del delito deben ejecutarse conforme a las disposicionss v lineamientos emitidos
por el representante del hiinisterio Piblico.
6. ;Como se interpreta, desde la doctrina v la jurisprudencia constitucional, el rol de la PNP
en la investigacion del delito?.
Desde la perspectiva doctrinal, existe consenso en que la Policla Nacional desempefia m rol
eminentsmente operativo dentro del sistemna de investigacion penal La doctrina ezpecializada
zogtiens gue su funcicn principal consiste en la realizacion de actos materiales de nvestigacion,
tales como la recoleccion de evidencias, la identificacion de sospechosos v la ejecucion de
diligencias preliminares.
Objetive Especifico 2
Identificar las modificaciones incorporadas por la Ley N.” 32130 en el Cadigo Procesal Penal
en relacion con la funcidn investigadora de la PNP.
T. (Oué modificaciones especificas introduce la Ley N.° 32130 respecto a las facultades
investigadoras de la Policia Nacional del Perd?
La Ley IN.® 32130 incorpara una serie de modificaciones normativas que tienen como finzalidad
fortzlecer los mecanismos de investigacion criminal dentro del sistema procesal penal peruano.
Dichas reformas buscan optimizar la capacidad de respuesta del aparato estatal fremte a la
criminalidad, introduciendo ajustes en las competencias vy procedimisntos gue regulan la

ectuacion de los drganos encargados de imvestigar los delitos.



8. ;Cual es el impacto de dichas modificaciones en la estructura v principios del Cadigo
Procesal Penal vigente?

No obstante, la efectividad de estas reformas dependeré en gran medida de la forma en que sean
implementadas en la practica nstitucional. 51 las nuevas disposiciones se aplican respetando los
principios que estructuran el proceso penal v s2 acompafian de adecuado: mecanizmos de
coordinzgcion entre fiscalia v policia, es postble que confribuvan significatrvaments 2 mejorar la

eficiencia en la mvestigacicn de los delitos

9. ;En qué medida las modificaciones de la Ley N.* 32130 reconfiguran la relacion funcional
entre la PINP v el Ministerio Piblico en la investigacion penal?

En cualquer escenano de reforma procesal, la relacion enfre e] Mmisterio Pablico v la Policia
MNacional debe sustentarse en principios de cooperacion mstitucionzl y respeto mutuo de
competencias. La mvestigarion penal modema exige una acfuacidn coordnada entre ambsas
entidades, donde la comunicacion fluida y la colaboracion permanente resulten esenciales para el
éxito de las diligencias investigativas.

Objetive Especifico 3

Explicar la compatibilidad de la Ley N.° 31130 con los principios vy garantias
comstitucionales que rigen la funcion investizadora policial.

10. ;De qué manera la aplicacién de la Ley N.” 32130 afecta el principio constitucional del
debido proceso en la funcion investigadora de la PNP?

Azmizmo, toda actuacion mvestizativa debe desarrollarse dentro del marco de respeto nrestricto
al debido proceso, principio fimdamental que garantiza la proteccion de los derechos de las
personas sometidas a mvestigacion penal. Este principio exige que las dilizencias se realicen
conforme a las normas legales vigentes, evitando actuaciones arbitrarias o desproporcionadas que
puedan vulnerar garantizs como la presuncidn de mocencia, el derecho de defensa o la legalidad
de la prueba.

11. ; Como incide la Ley N.” 32130 en la vulneracion del principio de separacidn de fanciones
v control fiscal en 1a investigacion penal policial?

Finalmente, el principio de separacion de fimciones constituye wme de los pilares esenciales del
sistema proceszl penal acusatorio. Este principio implica que las tareas de investigar, acusar y
juzgar deben ser ejercidas por drganos distintos, con el fin de garantizar la imparcialidad v el
equilibrio del proceso penal.




Anexo 04. Instrumento de recoleccion de datos

FORMATO DE EVALUACION

La presente tiene por finalidad solicitar su valiosa colaboracion como experte para la validacion de im mstrumento de medicion que sera aplicado a abogados
expertor en el tema: “ANALISIS DE LA LEY N7 32130 Y SU MODIFICATORIA AL CODIGO PROCESAL PENAL EN LA
CONSTITUCIONALIDAD DE LA FUNCION INVESTIGADORA DE LA PNP EN AYACUCHO, 20267, A fin de poder Analizar de qué manera la Ley
IN.® 32130 v su modificatoria al Codigo Procesal Penal afectan la constitucionalidad de 1z funcion investigadora de la PINP en Ayacucho, 2025, Dimgzida por, Br.
Berenice Flores Ramos.

Para las siguientes preguntas, se establece una calificacion de 1 2 10, siendo 10 la maxima calificacion.

Por esta razon agradezco su valiosa colaboracion, evaluando el contenido en referencia a: La sintaxis, la seméntica, la completitud, 1a coherencia v pertinencia
de cada una de las preguntas, junto con las observaciones que considere sean pertinentes para las preguntas v sus opiniones de respussta.

OBJETIVO GENEFAL: Analizar de qué manera la Ley IN. 32130 v su modificatona al Codigo Procesal Penal afectan la constitucionalidad de la fimeion
mvestigadora de la PNP en Ayacucho, 2026.

INSTRUCCIONES: Tome en cuenta las siguientes mstrucciones para evaluar el contenido de cada una de las preguntas.
SINTAXIS la pregunta exta redactada de manera correcta v esto permite su comprension.

SEMANTICA el contenido tematico, palabras v expresiones usadas en la prezunta son claras.

COMPLETITUD: la pregunta contiene todos los elementos para poder dar respussta.

COHERENCTA: [a pregunta mantiene una relacién logica sin producir contradiceion en su contenido.

PERTINENCIA: la pregunta es pertinente para recolectar la informacion asociada 2l impacto de los provectos de grado.
Nombre del Evaluador: : DA JHENY VIRGINIA DE LA CRUZ PIZARRO.

Formacién académica: MAESTRA EN DERECHO MENCION EN CIENCIAS PENALES.



FORMATO DE EVALUACION

Pregunta Sintaxis Semantica | Completitnd | Coherencia | Pertinencia Dbzervaciones
5i | No 51 | No (5 No 5 | Ne S No

1. ;Do gué mamara la Lev M*
12130 v = modificatoria al | X X X X ol Dezde m punto de vista, noto
Codigo Procasal Penal meiden en qus sz encusaba  kien
|2 constitumonalidad de |z fancion eztrocfuredz la  pregumiz,
mvestigadora de la Polima nmgima observacion.
Macional del Pemi an Avacuche,
20267
2. ;Cuzl ez el efecto juridico de
lazplicacion de laLay W7 32130 | X X X X X Ninguna.
sobre &l modelo constitncional de
imvestigacion penal en Avacucho,
20267
1 En que medida la Ley HN° En i opimon, 1z presumta ze
32130 attera el  equbibmo | X X X X X encuentra correctamente
constifucionzl entre la famcion eztrucfurada, por lo que neo
mvestigadora de la FRP v Ia tengo comentarios
diraceion fizcal de |2 mvestizacion adicionales.
penal en Avacucho, 20267
4. ;Cuzl ez ol mareo constrtucional Conzndere que la pregunta
que megula  la fimoon | X X X X X ezfa formmlzdz de mamera
irvestigadora de la Policla adecnada por lo gue no
Macional del Perd en el sistama encuentro  aspectoz  que
procezal penal peruano? deban modificarze.
5. Qe disposiciones lagalas dal Ninguna.
Codizo Procezal Penal delmutan | X X X X X
la zctuacion nrvestizadora de la
PP bajo la conduceion dal
Mimstenio Publico?




4. ;Como e mierprata, desde la
docirma v la  junsprudencia
constitncional, el rol da la FMF en
la mvestizacidn del delita?

Minguna.

7. ;Que modificacicnes
ezpecificas mtroduce laLev 17
32130 respecto a las facultades
imvestigadoras da la Policla
Macronal dal Pam?

Minguna.

. ;Cual es ol impacto de dichas

modificaciones en la estructura ¥

principios del Codipo Procesal
Penal vizente?

Minguna.

9. ;En qué medida la=
modificaciones de la Ley 9.7

Estimo que la pregunta esta
hien redactada v no 1dentifico

32130 reconfiguran 1a relacion aspectos qua daban
funcional entre la PP v el COITREITEE.

hiimizterio Publico en la

investizacidn panal?

10. ;De qué manera la aplicacion
de la Lev M.® 32130 afacta =l
prineipio constitucional del dakado
proceso en la funcion
investizadora de la FMET

En mu enterio, lz estructura
de lz presunta ez comrecta ¥
no zmetita observacionas.

11. ;Come merde la Ley B 32130
en la vulnaracion del prmeipio da
separacion da fumelona: v control
fizcal en lz investigacion penal
policial?

Minguna.

Fecha: Ayacucho, 09 dz marzo del 2026,




FORMATO DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS

La presente tiens por finalidad solicitar su valiosa colaboracion como experto para la validacion de un mstrumento de medicion que sera aplicado a abogados
expertos en el temar “ANALISIS DE LA LEY N~ 31130 Y SU MODIFICATORIA AL CODIGO PROCESAL PENAL EN LA
CONSTITUCIONALIDAD DE LAFUNCION INVESTIGADORA DE LA PNP EN AYACUCHO, 2026™. A fin de poder Analizar de qué manera la Ley
IN® 32130 v sumodificatona al Codigo Procesal Penal afectan la constiiucionzlidad de la funcicn mvestigadora de la PNP en Ayvacucho, 2024, Dirigida por, Br.
Berenice Flores Bamos.

Para las siguientes preguntas, se establece una calificacion de 1 2 10, siendo 10 la maxima calificacion.

Por esta razon agradezeo su valiosa colaboracion, evaluando el contenido en referencia a: La sintaxis, la semantica, la completitud, la coherencia y pertinencia
de cada una de las preguntas, poto con las observaciones que considere sean pertinentes para las pregumtas v sus opiniones de respuesta.

OBJETIVO GENEERAL: Analizar de qué manera la Ley N.® 32130 v su modificatoria al Codige Procesal Penal afectan 1z constitucionalidad de la funcion
mvestigadora de la PP en Ayacucho, 2026,

INSTRUCCIONES: Tome en cuenta las siguientes mstrucciones para evaluar el contenido de cada una de las preguntas.
SINTAXIS la pregunta esta redactada de manera correcta y esto permite su comprension.

SEMANTICA el conterido tematico, palabras v expresiones usadas en la pregunta son claras.

COMPLETITUD: la pregunta contiene todos los elementos para poder dar respuesta.

COHERENCTA: la pregunta mantiene una relacidn logica sin producir confradiccion en su contenido.

PEETIMENCIA: 1z pregunta es pertinente para recolectar la mformacion asociada al mapacto de los provectos de grado.
Nombre del Evaluador: : DEA JHENY VIRGINIA DE LA CRUZ PIZARRO

Formacitn académica: MAESTRA EN DERECHO MENCION EN CIENCIAS PENALES



FORMATO DE EVALUACION

Pregunta

Ohzervaciones

Sintaxiz

Semantica
Si No

Completitud
Si No

Coherencia
Si No

Pertinencia
Si No

1. ;D qué manara la Lev M°
32130 v = modificatona al
Codizo Procesal Penal meiden en
la comstitucionalidad de la fameidn
mwvestigadora de la  Policia
Wactonal del Pera an Avacuche,
20267

X

b

X

X

Minguna.

2. ;Cual es el efecto undico de
la aplicacidn de la Lay 0" 32130
sobre el modelo constitucional da
irvestigacion penal en Ayacuche,
20267

Minguna.

3. ;En que medida la Ley M*
32130 altera el  equilibnio
constitocionzl enfre la fiuncicn
rvestigadora de lza PP v la
diraccion fizeal de la mvestigacion
penal an Avacucho, 20267

Minguna.

4. ;Cuél es el marco constitucional
qua regula la funcion
mrvestigadora de  la Poligia
Mactonal del Pemi en el siztema
procesal penal peruanc?

Minguna.

3. (Que dizposiciones lagalas dal
Codizo Procezal Penal dalimitan
13 zctuzeidn invastigadora de la
FIP bajo la conduceidn dal
hiinisterio Publice?

6. ;Como e misrpretz, desde la
doctrima ¥ la  jumsprudencia
constitacional, el rol de la PP en
la mvestizzeion del delita?

Minguna.




7. ;Que modificaciones Minguna.
especificas miroduce la Ley W.° X X X X X
32120 respecto a las facultades
imvestigadoras da la Policla
Macional dal Peni?

8. ;Cual es el impacto de dichas Minguna.
modificaciones en la estroctoray | X X X X i
principios dal Cédiso Procezal
Penal vigente?

9. ;En qué medida la= Minguna.
modificaciones de la Lay I5.° X X X X X
32130 reconfizuran 1a ralzcion
funcional entre la PP v el
Ministario Pablico en la
urvesiigacion penal?

10, ;De gué manera la apliczcion Minpuna.
de la Lew M.® 32130 afactz ol [ X X X X X
principio constitucional del dekido
Proceso en la funcion
investizadora de la PHET

11. ;Como meide laLay M. 32130 Minguna.
en la vulmeracion del prmerpio da | X X X X X
separacion de fimelones v control
fizcal en lz imvestigacion penal
policial?

Fecha: 09 de marzo del 2026, Avacucho. = ";__.H"T": " ~



FORMATO DE EVALUACION

La presente tiene por finalidad solicitar su valiosa colaboracion como experto para la validacion de un instrumento de medicion que sera aplicado a abogados
expertos en el tema: “ANALISIS DE LA LEY N.° 32130 Y SU MODIFICATORIA AL CODIGO PROCESAL PENAL EN LA
CONSTITUCIONALIDAD DE LAFUNCION INVESTIGADORA DE LA PNP EN AYACUCHO, 2026”. A fin de poder Analizar de qué manera la Ley
I_® 32130 v su modificatona al Codigo Procesal Penal afectan la constitucionalidad de la funcion investigadora de la PINP en Ayacucho, 2024, Dirigida por, Br.
Berenice Flores Famos.

Para las siguientes preguntas, se establece una calificacion de 1 a 10, siendo 10 la maxima calificacion.

Por esta razon agradezeo su valiosa colaboracion, evaluzndo el contenido en referencia a: La sintaxis, la semantica, la completitud, la coherencia y pertinencia
de cada una de las preguntas, junto con las observaciones que considere sean pertinentes para las preguntas v sus opiniones de respuesta.

OBJETIVO GENEFRAL: Anahzar de qué manera la Ley N 32130 v su modificatoria al Codigo Procesal Penal afectan la constitucionalidad de la funcion
mvestigadora de la PNP en Ayacucho, 2026.

INSTRUCCIONES: Tome en cuenta las siguientes instrucciones para evaluar el contenido de cada una de las preguntas.
SINTAXIS la pregunta esta redactada de manera comrecta y esto permite su comprension.

SEMANTICA el contenido temético, palabras v expresiones usadas en la pregunta son claras.

COMPLETITUD: la pregunta contiene todos los elementos para poder dar respuesta.

COHERENCIA: la pregunta mantiene una relacion logica sin produeir contradiceisn en su contenidao.

PERTINENCIA: la pregunta es pertinente para recolectar la informacion asociada al impacto de los proyectos de grado.
Nombre del Evaluador: : Mg. WANDER EUSBAN ESCEIBA PALOMINO,

Formacién académica: MAESTRO EN DERECHO MENCION EN CIENCIAS PENALES.



FORMATO DE EVALUACION

Pregunta

Simtaxi=

Semantica
51 No

Completitud
51 No

Coherencia
51 No

Pertinencia
51 No

Ohbzervaciones

1. ;De qué manera la Ley M*
32130 v = modificatoria al
Codigo Procezal Penal meiden en
la constitucionalidad de la funcicn
urvesiigadora de la  Poliia
Mactonal del Peri en Avacuche,
20267

X

X

X

X

2. ;Cual e el efecto juridico de
la aplicacion de la Lay 5.7 32130
sobre el medelo constitucionsa] da
urvestigacion penal en Ayacuche,
20267

Minguno.

3. ;En gue medida la Ley M*
32130 altera el equilibrio
constiucionzl entre la fumcicn
mrvestigadora d= la PP v la
diraccion fiscal de la mveshigacion
penal an Svacucho, 20267

Minguno.

4. ;Cuzl es el mareo constitucional
qua regula la funcicn
urvesiigadora de la  Polia
Macional del Perd el sistema
procesal penal peruano?

Minguno.

3. e disposiciones lezalss dal
Codizo Proceszal Panal dalimitan
la actuacion inveshizadora de la
PP bajo la conduceidn dal
hlim=teno Publica?




6. ;Come za mterprata, desde la
doctrma v la  umspmdencia | X X X X X Minpuno.
constitucionzl, al rol da la PP en
la myvestizacion del delita”?

7. ;e modificaciones
especificas introduce la Lev N7 X X X X X Minguno.
32130 respecto a las facultades
imvestigadoras de la Policia
Macional del Pani?

E. ;Cuzl es ol mmpacto de dichas

modificaciones en la estructura y | 3 X X X X Minguno.

principros dal Codigo Procesal
Panal vizents?

9. ;En qué medidalas
modificariones de la Lay 1.° X X X X X Minguno.
32130 reconfizuran la relacicn
funcional entra la PP v el
Mimetanie Publico en la

invastigacion penal?

10, ;De cué manera la aplicacicn
de la Ley M® 32130 afecta ol [ X X X X X Minguno.
principio constriucional del debido
procass i la fumeidm
ivastizadora de la FVET

11 ;Come meide laLay M7 32130 Minguno.
en la vulmeracion del prmcipio da | X X X X X
separacion da fimciones v control
fizcal en lz imvestigacion penal
policizl?

Fecha: Avacucho, 09 de marzo del 2026.



I
FORMATO DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS

La presente tiene por finalidad solicitar su valiosa colaboracion como experto para la validacion de un metrumento de medicion que sera aplicado a abogados
expertos en el temar “ANALISIS DE LA LEY NF 32130 Y SU MODIFICATORIA AL CODIGO PROCESAL PENAL EN LA
CONSTITUCTIONALIDAD DE LAFUNCION INVESTIGADORA DE LA PNP EN AYACUCHO, 2016”. A fin de poder Analizar de qué manera la Ley
IN.® 32130 v su modificatona al Codigo Procesal Penal afectan la constitucionzlidad de la funcion investigadora de la PNP en Ayacucho, 2026. Dirigida por, Br.
Beremce Flores Ramos.

Para las siguientes preguntas, se establece una calificacion de 1 a 10, siendo 10 la maxima calificacion.

Por esta razon agradezco su valiosa colaboracion, evaluando el contemdo en referenciz a: La sintaxis, la semantica, la completitud, la coherencia y pertinencia
de cada una de las preguntas, junto con las observaciones que considere sean pertinentes para las preguntas v sus opiniones de respuesta.

OBJETIVO GENERAL: Analizar de qué manera la Ley N.° 52130 v su modificatoria al Codige Procesal Penal afectan la constitucionalidad de la funcién
mvestigadora de la PNP en Ayacucheo, 2026.

INSTRUCCIONES: Tome en cuenta las sigmientes metrucciones para evaluar el contenide de cada uma de las preguntas.
SINTAXIS la pregunta esta redactada de manera correcta y esto permite su comprension.

SEMANTICA el contenido tematico, palabras v expresiones usadas en la pregunta son claras.

COMPLETITUD: la pregunta contiene todos los elementos para poder dar respuesta.

COHEEENCIA: la pregunta mantiene una relacion logica sin produchr contradiceion en su contenado.

PEETINENCIA: la pregunta es pertinente para recolectar la mformacion aseciada al mpacto de los provectos de grado.
MNombre del Evaluador: : DEA. JHENY VIRGINIA DE LA CRUZ FIZARRO

Formacién académica: MAESTRA EN DERECHO MENCION EN CIENCIAS PENALES



FORMATO DE EVALUACION

Pregunta Sintaxiz Semantica | Completitud | Coberencia | Pertinencia Ohzervaciones
5 | No 5i No | 5i No 51 | Ne Si No
1. ;Do qué manera la Lev N* Minguna observacicn.
32130 ¥y =o modificatoria al | X X X X X

Codizo Procezal Penal meiden en
la constitueionalidad de 1z foncidn
urvestizadora de la  Policia
Macional del Peri an Avacuche,
20267

2. ;Cuzl ez el efecto juridico da Minguna observacicn.
la aplicacion de laLey 3.7 32130 | X X X X X
sobre al modelo constitneiona] da
urvestigacion penal en Avacuche,
20287

3. ;Ean gué medida la Ley N* Minguna observacicn.
32130 altera el  equbibno | X X X X X
constifucional entre lz funcion
urvestigadora de la PP v la
direceion fiscal de la mvestigacidn
penzl an Avacucho, 20267

4. ;Cuzl es el marco constitucional Minguna cbservacion.
qua regula la funcion | X X X X X
mrvestizadora de la  Policla
Macional del Pema en el ziztema
proceszal penal peruanc?

3. (Cé disposicicnes legales del Minguna observacicn.
Codizo Procazal Penal dalmitan | X X X X X
la actuacicn mrvestigadora de la
FMP bajo la condueeidn dal
himistanio Puklice?




6. ;Como ze mterpretz, desde la Minguna ohservacion.
doctrima v la  jumsprodencia | X r X 4 x
constiucionzl, el rol da la PINF en
la mvestizacidn del delita?

7. ;O modificaciones Minguna ohservacion.
especificas mbroduce la Lev I9.° X X X X x
32130 respecto a las facultades
urvestigadoras da la Policla
Macional dsl Pem?

. ;Cuzl e= el mopacto de dichas Minguna cbservacicn.
modificaciones en la estructura y | X i X X X
principios del Codigo Procesal
Penal vizente?

9. ;En qué medida la= Minguna observacion.
modificaciones de la Lay I5° X X X X x
32130 reconfizuran 1a relacion
funcional entre la PINP v el
himisterio Publico en la

investigacidn penal’

10. ;De qué manera la aplicacion Minguna chservacion.
de la Lev M.° 32130 afscta ol | X X X X X
principio construcional del dakado
procesn en la funcion
imvestizadora de la FHET

11. ;Comomede laLay B 732130 Minguna chservacion.
en la vulneracion del prmempio de | X X X X X
separacion de Smeiones v control
fizcal en lz inwveshzacion penal
policial?

Fecha: 09 de marzo del 2026, Avacucho. Firma.. \ o) s Fes



FORMATO DE EVALUACION

La presente tiene por finalidad sclicitar su valiosa colaboracion como experto para la validacion de un mstrumento de medicion que sera aplicado a abogados
expertos en el tema: “ANALISIS DE LA LEY N~ 31130 Y SU MODIFICATORIA AL CODIGO PROCESAL PENAL EN LA
CONSTITUCIONALIDAD DE LAFUNCION INVESTIGADORA DE LA PNP EN AYACUCHO, 1026™. A fin de poder Analizar de qué manera la Ley
IN® 32130 v su modificatoria al Cadigo Procesal Penal afectan la constiincionzlidad de 1z fimelon investigadora de la PINP en Ayacucho, 2026. Dirigida par, Br.
Berenice Flores Famos.

Para las siguientes preguntas, se establece una calificacion de 1 a 10, siendo 10 la maxima calificacion.

Por esta razon agradezco su valiosa colaberacion, evaluznde el contenido en referencia a: La sintaxis, la semantica, la completitud, 1a coherencia y pertinencia
de cada una de las preguntas, junto con las observaciones que considere sean pertimentes para las preguntas v sus opiniones de respuesta.

OBJETIVO GENEEAL: Analizar de qué manera la Ley IN.° 32130 v su modificatoria al Codigo Procesal Penal afectan la constitucionalidad de la funcion
mveshigadora de la PNP en Ayacucho, 2026.

INSTEUCCIONES: Tome en cuenta las signientes mstricciones para evaluar el contenido de cada una de las preguntas.
SINTAXIS la pregunta esta redactada de manera comrecta v esto permite su comprension.

SEMANTICA ¢l contenido temdtico, palabras v expresiones usadas en la pregunta son claras.

COMPLETITUD: la pregunta contiene todes los elementos para poder dar respuesta.

COHERENCIA: la pregunta mantiene una relacion logica sin producir contradiccion en su contenido.

PERTINENCIA: la pregunta &3 pertinente para recolectar la imformacion asociadz al impacto de los proyvectos de grado.
Nombre del Evaluador: : Mg. KEY MAXIMO CASAFRANCALUZA.

Formacién académica: MAESTRO EN DERECHO MENCION EN CIENCIAS PENALES.



FORMATO DE EVALUACION

Pregunta

Semantica

Completitud

Coherencia

Periinencia

Si

No

Si

No

5i

No

5i

No

Obzervaciones

1. ;D qué mansra la Ley M*
32130 v =u meodificatoria al
Codigo Procsszal Penal meiden en
la constitumionalidad de |z foncron
urvestigadora de la  Policla
Macional del Pemi en Azvacuche,
20287

X

X

X

X

Minguna.

2. ;Cuzl ez el efecto junidico da
la aplicacion de la Lay MW" 32130
sobre el medelo constifucional de
irvestigacion penal en Agacucho,
20267

Minguna.

3. ;En gué medida la Ley MN°
32130 altera el equlibnio
constifucionzl enfre la fumciom
urvestigadora de la PP v la
diracecion fiseal de lz myvesheacion
penal en Avacucho, 20267

Minguna.

4. ;Cuzl ez &l marco constitucional
que regula la funcicn
urvestigadora de la Policla
Macional del Pema el ziztema
procesal penal peruanc?

Minguna.

5. Qe disposiciones lagalas dal
Codigo Procesal Penal dalimitan
la zctuzeicn irvestizadora de la
FNP bajo la eonduccidn dal
himistanio Publico?




6. ;Como za mterprefa, desde la HMinguna.
docirima v la  junsprodencia | X X X X X
constitucional, al rol da la PINP en
la mvestizacion del delito?

7. Qe modificaciones Minguna.
especificas miroduce la Lev M.° X X X X X
32130 respecto a laz facultades
irvestizadoras de la Policia
Macional dal Pem?

&, ;Cual ez el impacto de dichas Minguna.
modificaciones en la estroctura ¥ X X XX XX XX
principios dal Codigo Proceszal
Penal vizente?

3. ;En qué medida laz HMinguna.
modificaciones de la Lay I5.° X X X X X
32130 reconfizuran la relacion
funeional entre la PINE v el
hiimstario Pablico en la

Irvestigacion penal?

10, ;De qua manera la aplicacion HMinguna.
de la Lew I.° 32130 afectz ol | X X X X X
principio construcional del dekado
proceso en la funcicn
irvestigadora de la FHET

11. ;Como merde la Lay B 32130 Minguna.
en la vulnsracion del prmerpio d= | X X X X X
separacion de fimcrones v conirol
fizcal en la imvestigacion penal
policial?

Fecha: Ayacuche, 09 de marzo del 2026,



FORMATO DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS

Lz presente tiene por finalidad solicitar su valicsa colaboracion como experto para 1z validacion de un metrumento de medicion que zer2 aplicado 2 sbogados
expertos en el tema: “ANALISIS DE LA LEY N° 321130 Y SU MODIFICATORIA AL CODIGO PROCESAL PENAL EN LA
CONSTITUCIONALIDAD DE LAFUNCION INVESTIGADORA DE LA PNP EN AYACUCHO, 2026". A fin de poder Analizar de qué manera la Ley
N.® 32130 v su modificatoria al Codigo Procesal Penal afectan la constitucionalidad de la fimeion investigadora de la PINP en Ayacucho, 2026. Dirigida por, Br.

Berenice Flores Bamos.
Para las siguientes preguntas, se establece unz calificacion de 1 a 10, siendo 10 la maxima calificacion.

Por esta razon agradezco su valiosa colaboracion, evaluando el contenide en referenciz a: La sintaxis, la seméntica, la completitud, la coherencia v pertinencia
de cada una de las preguntas, junto con las observaciones que considere sean pertinentes para las preguntas v sus opinicnes de respuesta.

OBJETIVO GENEEAL: Analizar de qué manera la Ley N 32130 v su modificatoria al Codige Procesal Penal afectan 1z constitucionzlidad de la funcion
mvestigadora de la PNP en Ayacuche, 2026

INSTRUCCIONES: Tome en cuenta las sigmentes metrucciones para evaluar el contenido de cada wma de las preguntas.
SINTAXIS la pregunta exta redactada de manera correcta y esto permite su comprension.

SEMANTICA el contenido tematico, palabras v expresiones uszdas en la pregunta son claras.

COMPLETITUD: la pregunta contiene todos los elementos para poder dar respuesta.

COHEEENCIA: la pregunta mantiene una relzcidn 1ogica sin productr confradiccion en su contenido.

PERTINENCIA: la pregunta es pertinente para recolectar la informacidn asociada al impacto de los provectos de grado.
Nombre del Evaluador: : Mg, KEY MANIMO CASAFRANCA LUZA.

Formacién académica: MAESTRO EN DERECHO MENCION EN CIENCIAS PENALES.



FORMATO DE EVALUACION

Pregunta Simtaxiz Semantica | Completitud | Coherencia | Pertinencia Ohzervacionsas
51 | No 51 Ne |5 No 51 | No 51 No
1. ;De qué manera la Lev 17 Minguna.
32130 v = medificatoria al | X X X X X

Codizo Procezal Penal meidan en
la constitucionalidad de 12 fiumeidn
mrvestizadora de la Policla
Macional del Peri an Avacuche,
20287

2. ;Cnal ez al efecto jundico de Minguna.
la aplicacidn de la Lay W.° 32130 | X X X X X
sobre al medelo constifucional da
mrvestizacion penal en Ayacuche,
20287

3. ;En qué medida la Lev M* Minguna.
32130 altera el equltbnio | X X X X X
conetifucionzl entre lz fumeidn
mrvestizadora de la PP + la
direcetdn fiscal de la mvestigacion
penzl an Avacucho, 20267

4. ;Cuzl es &l marco constitucional Minguna.
qua regula = funcion | X X X X X
urvestizadora de  la Policla
Macional del Pemi el sistama
proceszal penal peruano?

3. Qe dizposiciones lagalaz dal Minguna.
Codizo Procezal Penal dalimitan | X X X X X
la zetuzeidn irvestizadora da la
PMP bajo la conduecion dal
hiinisterio Pablice?




G, ;Como 3= mterprata, desde la
doctrima ¥ la jornsprudencia
conztitucionzl, el rol de la PINFE en
la mvestizacion del delite?

Minguna.

7. ;e modificaciones
ezpecificas introduce la Ley 1.7
32130 respecto a las facultades
irmvestigadoras de la Policia
Macional del Pani?

Minpuna

g, Cual ez el impacto de dichas
modificaciones en la estroctura v
princimos del Codigo Proces=al

Penal vauzente’

Minguna.

9. ;E=n qué medida las
modificaciones de la Lay 1.7
32130 reconfizuran la relacion
finciomal entre la PN v el
Mlimisterio Publico en la

imvestizacion penal?

MNinpuna.

10, ;De qué manera la aplicacion
de la Lewv IM.® 32130 afecta el
principo constrtacional del dekado
proceso en la farmciom
irvestizadora de la PWNET

Minmpuma

11. ;Comeo metde la Lay 732130
en la vulneracicn del prmcipic de
zeparacion de fimelones v conirol
fizcal en la imwvestigaciém panal
policizl?

Minpuna

Fecha: 09 de marzo del 2026, Ayacucho.
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Anexo 05. Protocolo de consentimiento informado

CONSENTIMIENTO INFOEMADO

Estimado/a entrevistado,

Esta mnvestigacion se denomina “ANALISIS DE LA LEY N.° 32130 Y 58U
MODIFICATORIA AL CODIGO  PROCESAL PENAL EN LA
CONSTITUCIONALIDAD DE LA FUNCION INVESTIGADORA DE LA PNP EN
AYACUCHO, 20267, v Usted esta siendo invitado a participar de la misma, conducida por
mi perscna Br. Berenice Flores Bamos de la Facultad De Humanidades, Ciencias Y Salud,
Del Programa De Estudio De Derecho.

Se espera contar con su valwoso apoyo en este estudio, dada su preparacion academica
v profesional en el Derecho. Se espera que, al menos diez especialistas formen parte del
estudio, aproximadamente.

51 usted acepta formar parte del estudio, debera responder 2 una entrevista sobre el
tema en investigacion, tentendo como tiempo de duracion alrededor de 15 a 20 minuoto, su
participacion es voluntaria, en donde sus derechos som estrictamente al anonimato v la
integridad, es decir, sus datos personales no serdan expuestos, no se le generara ningon tpo
de dafic o menoscabo, asi como puede aceptar o rechazar la presente mvitacion,

respectivamente.
Yo, WANDEE. EUSEAN ESCRIBA PALOMINO doy mi consentimiento para

participar en el estudio v autorizo que mi informacion se vtilice en esta presente

investigacion.
Wilfredo Escriba Palomino Teniendo en cuenta las consideraciones anteriorss:
i1
X TR
KO g
(Usted fornidria parte del estudio? IR y

Firma.. 5‘“‘-}‘“{ 4 v q‘%{%

-] L '
FIEAIA DEEP.%R’I"I%&EFTE FIEMA DEL INWVESTIGATIOE.

Bach. Berenice Flores Bamos.

Fecha: 09/ 03/2026



CONSENTIMIENTO INFORMADO
Estimado/a entrevistado,

Esta mmvestizacion se denomuna “ANALISIS DE LA LEY N.° 32130 Y 5U
MODIFICATORIA AL CODIGO  PROCESAL PENAL EN LA
CONSTITUCTIONALIDAD DE LA FUNCION INVESTIGADOERA DE LA PNP EN
AYACUCHO, 20267, y Usted esta siendo invitado a participar de la misma_ conducida por
i persona Br. Berenice Flores Ramos de la Facultad De Humamdades, Ciencias Y Salud,
Del Programa De Estudio De Derecho.

Se espera contar con su valiozo apoyo en este estudio, dada su preparacion academica
v profesional en el Derecho. Se espera que, al menos diez especialistas formen parte del
estudio, aproximadamente.

51 usted acepta formar parte del estudio, debera responder a una entrevista sobre el
tema en investigacion, teniendo como tiempo de duracion alrededor de 13 a 20 minuto, su
participacion es voluntaria, en donde sus derechos son estrictamente al anonimato v la
integridad, es decir, sus datos personales no serdan expuestos, no se le generara ningin tipo
de dafic o menoscabo, asi como puede aceptar o rechazar la presemte invitacion

respectivamente.

Yo, WILFREDO ESCRIBA PALOMINO doy mi consentimiento para participar
en el estudio v autorizo que mi informacion se utilice en esta presente imvestigacion

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores:

51
X TETE
;Usted formaria parte del estudio? 5 T )
. . 3 .ﬁ'ﬁ;ﬁ.‘
o H
\\ ; /
I'| iy e .-"r
Firma,...... 5';'(."' __________ FIFMA DEL INVESTIGADOR
DNI®  H443395 F Bach. Beremice Flores Ramos.

Fecha: 00 /03 /2026



CONSENTIMIENTO INFORMADO
Estimado/a entrevistado,

Esta investizgacion ze denomina “ANALISIS DE LA LEY N.® 31130 Y SU
MODIFICATORIA AL CODIGO  PROCESAL PENALL. EN LA
CONSTITUCIONALIDAD DE LA FUNCION INVESTIGADORA DE LA PNP EN
AYACUCHO, 20267, v Usted esta siendo tnvitado a participar de la mizma_ conducida por
mi perscna Br. Berenice Flores Bamos de 1a Facultad De Humanidades, Ciencias Y Salud,
Del Programa De Estudio De Derecho.

Se espera contar con su valioso apovo en este estudio, dada su preparacion académica
v profesional en el Derecho. Se espera que, al menos diez especialistas formen parte del
estudio, aproximadamente.

51 usted acepta formar parte del estudio, debera responder 2 una entrevista sobre el
tema en nvestigacion, teniendo como tiempo de duracion alrededor de 15 2 20 minuto, su
participacion es voluntaria, en donde sug derechos son estrictamente al anonimato v la
integridad, es decir, sus datos personales no serdn expuestos, no se le generara ningun tipo
de dafic o menoscabo, asl como puede aceptar o rechazar la presente invvitacion
respectivamente.

Yo, RAUL AROTOMA ORE, doy mi consentimientc para participar en el estudio
v autorizo que mi informacion se utilice en esta presents investigacion

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores:

i
_Usted formaria pérte del estudio? [ z )hx-
Firma..... S - ’ SR
" N Helq4 D "
B ij.ﬁ DEL PARTICIPANTE FIEMA DEL INVESTIGADOE.

Bach. Berenice Flores Eamos.

Fecha: 09 /03 /2026



CONSENTIMIENTO INFORMADO
Estimado/a entrevistado,

Esta investigacién se denomina “ANALISIS DE LA LEY N 32130 Y SU
MODIFICATORIA AL CODIGO  PROCESAL PENAL EN LA
CONSTITUCIONALIDAD DE LA FUNCION INVESTIGADORA DE LA PNP EN
AYACUCHO, 20267, v Usted esta siendo tnvitado a participar de la misma, conducida por
mi persona Br. Berenice Flores Ramos, de la Facultad De Humanidades, Cienciaz ¥ Salud,
Del Programa De Estudio De Derecho.

Se espera contar con su valioso apovyo en este estudio, dada su preparacion academica
y profesional en el Derecho. Se espera que, al menos diez especialistas formen parte del
estudio, aproxtmadamente.

51 usted acepta formar parte del estudio, debera responder a una entrevista sobre el
tema en investigacion, temtendo como tiempo de duracién alrededor de 13 a 20 minuto, su
participacion es voluntaria, en donde sus derechos son estrictamente al anonmmateo v la
mtegridad, es decir, sus datos perscnales no seran expuestos, no se le generara ningun tipo
de dafic o menoscabo, asi como puede aceptar o rechazar la presente invitaciom,
rezpectivamnente.

Yo, HUMBERTO GARRIAZO MAYHUA  doy mi consentimiento para participar
en el estudio v autorizo gue mi informacidn se utilice en esta presente investigacion.

Tensendo en cuenta laz consideraciones anferiores:

L
K i .
;Usted fnnl?:ta' Ella.tte del estudio? w5 1A
= :-r' -;-\.:\:I;:-%
. W f - — ‘-::"— :-:'L*ﬁ
FIEMMA DEL INVESTIGADOER.
Bach. Berenice Flores Ramos.

Fecha: 09 /03 /2026



CONSENTIMIENTO INFORMADO
Estimado/a entreviztado,

Esta investigacion se denomina “ANALISIS DE LA LEY N2 32130 Y SU
MODIFICATORIA AL CODIGO PROCESAL:L PENAL EN LA
CONSTITUCIONALIDAD DE LA FUNCION INVESTIGADORA DE LA PNP EN
AYACUCHO, 20267, y Usted esta siendo invitado a participar de 1a misma, conducida por
mi persona Br. Berenice Flores Famos de la Facultad De Humanidades, Ciencias ¥ Salud,
Del Programa De Estudic De Derecho.

Se ezpera contar con su valioso apoyo en este estudio, dada su preparacion academica
v profesional en el Derecho. Se espera que, al mencs diez especialistas formen parte del
estudio, aproximadamente.

St usted acepta formar parte del estudio, debera responder a una entrevista sobre el
tema en investigacion, teniendo como tiempo de duracidn alrededor de 15 a 20 minuto, su
participacion es voluataria, en donde sus derechos zon estrictamente al anonimato y la
integridad, es decir, sus datos personales no seran expuestos, no se le generara ningin tipo
de dafic o menoscabo, asi como puede aceptar o rechazar la presente invitaciOn,
respectivamente.

Yo, ANGEL E. FLORES QUISPE, doy mi consentimiento para participar en el
estudio v autorizo que mi informacion se utilice en esta presente investizacion.

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores:

il
X
i Usted formaria parte del estudio? ST
T'n"f- - :iﬂ,;%ig
E. Flores Quispe 'Duilpt oo ol
. ABOGADO -
AT s smnnnnns Fog CAd, W* 7184
FIEMA DEL PARTICIPANTE I[EMA DEL INVESTIGADOR.

nNre 215139 3
Bach. Beremice Florez Ramos.

Fecha: 09 /03/2026



CONSENTIMIENTO INFORMADO
Estimadoda entrevistado,

Esta mvestizacion se denomina “ANALISIS DE LA LEY N.° 31130 Y 35U
MODIFICATORIA AL CODIGO  PROCESAL PENALL. EN LA
CONSTITUCTIONALIDAD DE LA FUNCION INVESTIGADORA DE LA PNP EN
AYACUCHO, 2026™, y Usted esta siendo invitado a participar de la mizma conducida por
mi persona Br. Berenice Flores Ramos de la Facultad De Humanidades, Ciencias Y Salud,
Del Programa De Estudic De Derecho.

Se espera contar con su valioso apoyo en este estudio, dada su preparacion académica
v profezional en el Derecho. Se espera que, al menos diez especialistas formen parte del
esfudio, aproximadaments.

51 usted acepta formar parte del estudio, debera responder a una entrevista sobre el
tema en investigacion, teniendo como tiempo de duracion alrededor de 13 a 20 munuto, su
participacion ez voluntaria, en donde sus derechos son estrictamente al anonimato v la
integridad, es decir, sus datos perscnales o serdn expuestos, no se le generara nngon tipo
de dafic o menoscabo, asi como puede aceptar o rechazar la presente invitacion
respectivamente.

Yo, FILOMENO VARGAS CERDA, dov mi consentimiento para participar en el
estudic ¥ autorizo que mi informacidn se utilice en esta presente investigacicn.

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores:

b1 |
;Usted formaria parte del estudio? | g1~ r_-ﬁ?:%
g/ 4
FIRMA DEL INVESTIGADOR,
e G I Bach. Berenice Flores Ramos.

Fecha: 08/03/2026



CONSENTIMIENTO INFORMADO
Estimado/a entrevistado,

Esta investigacion se denomina “ANALISIS DE LA LEY N.°7 32130 ¥ 55U
MODIFICATORTIA AL CODIGO PROCESALL PENALL EN LA
CONSTITUCIONALIDAD DE LA FUNCION INVESTIGADORA DE LA PNP EN
AYACUCHOD, 20267, y Usted esta ziendo mvitado a participar de la misma_ conducida por
i persona Br. Berenice Flores Famos de la Facultad De Humanidades, Cienciaz Y Salud,
Drel Programa Dle Estudio De Derecho.

Se espera contar con su valioso apoyo en este estudic, dada su preparacion académica
v profesional en el Derecho. Se espera que, al menos diez especialistas formen parte del
estudio, aproximadamente.

51 usted acepta formar parte del estudio, debera responder 2 una entrevista sobre el
tema en ivvestipacion, teniendo como tiempo de duracién alrededor de 13 a 20 minuto, su
participacion es voluntaria en donde sus derechos szon estrictzmente al anonimsato v la
integridad, es decir, sus datos personales no seran expuestos, no se le generara ningan tpo
de dafic o menoscabo, asi como puede aceptar o rechazar la presente invitacidn
rezpectivamente.

Yo, ROGER MENDOZA MUNICO, doy mi consentimiento para participar en el
estudio v autorizo que mu informacion se utilice en esta presente investizacion.

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores:

X 4 '.'f':?;
i Usted formaria del estudio? 5 A
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FIEMA DEL INVESTIGADOR.

Bach. Berenice Flores Eamos.

Fecha: 08/03 /2024



CONSENTIMIENTO INFORMADO
Estimado/a entrevistado,

Esta investizacion se denomina “ANALISIS DE LA LEY N.” 32130 Y SU
MODIFICATORIA AL CODIGO PROCESAL PENAL EN LA
CONSTITUCTIONALIDAD DE LA FUNCION INVESTIGADORA DE LA PNP EN
AYACUCHO, 20267, v Usted esta siendo invitado a participar de la misma, conduocida por
i persona Br. Berenice Flores Ramos de la Facultad De Humanidades, Ciencias Y Salud,
Del Programa De Estudio De Derecho.

Se espera contar con su valioso apoyo en este estudio, dada su preparacion académica
v profesional en el Derecho. Se espera que, al menos diez especialistas formen parte del
estudio, aproximadamente.

51 usted acepta formar parte del estudio, debera responder a una entrevista sobre el
tema en investigacion, teniendo como tiempo de duracion alrededor de 13 a 20 minuto, su
participacion es voluntaria en donde sus derechos son estrictamente al anonimato v la
wmtegridad, es decir, sus datos personales no seran expuestos, no se le generara ningon tipe
de dafic o menoscabo, asi como puede aceptar o rechazar la presente invitacion
respectivamente.

Yo, SERGIO HUAMANI MITMA, doy mi consentimiento para participar en el
estudio v autorizo que mi informacion se utilice en esta presente investizacion.

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores:

51
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FIEMA DEL INVESTIGATIOR
Bach. Berenice Flores Ramos.

Fecha: 09/05/2026



CONSENTIMIENTO INFORMADO
Estimado/a entrevistado,

Esta investizacidon se denomina “ANALISIS DE LA LEY N.® 32130 Y 5U
MODIFICATOEIA AL CODIGO PROCESAL PENAL EN LA
CONSTITUCIONALIDAD DE LA FUNCION INVESTIGADORA DE LA PNP EN
AYACUCHO, 20267, v Usted esta stendo tnvitade a participar de la misma, conducida por
i persons Br. Berenice Flores Ramos de la Facultad De Humanidades, Ciencias Y Salud,
Del Programa Die Estudio De Derecho.

Se ezpera contar con su valioso apoyo en este estudic, dada su preparacidn académica
v profesional en el Derecho. Se espera que, al menos diez especialistas formen parte del
estudic, aproximadamente.

St usted acepta formar parte del estudio, debera responder a una entrevista sobre el
tema en investigacion, teniendo como tietnpo de duracidn alrededor de 15 a 20 minuto, su
participacion ez voluataria en deonde sus derechos som estrictamente al anonimato v la
mtegridad, es decir, sus datos perscnales no serdn expuestos, no se le generard ningon tipo
de dafio o menoscabo, asi comno puede aceptar o rechazar la presente invitacion,
respectivamente.

Yo, JAIZME ATL.CA TOMAIRO, doy mi consentitniento para participar en el estudio
v autorizo que mi informacion se utilice en esta presente tnvestigacidn.

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores:
51
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FIEMA DEL INVESTIGADOR

Each. Berenice Flores Famos.

Fecha: 009/03/ 2026



CONSENTIMIENTO INFORMADO
Estimado/a entrevistado,

Esta investigacicn se denomina “ANALISIS DE LA LEY N.° 32130 Y 5U
MODIFICATORIA AL CODIGO  PROCESAL  PENAL EN LA
CONSTITUCIONALIDAD DE LA FUNCION INVESTIGADORA DE LA PNP EN
AYACUCHO, 20267, v Usted esta siendo mnvitado a participar de la misma, conducida por
i perzona Br. Berenice Flores Ramos de la Facultad De Humanidades, Ciencias Y Salud,
Del Programa De Eztudio De Derecho.

Se ezpera contar con su valiozo apoyo en este estudic, dada su preparacion académica
v profesional en el Derecho. Se espera que, al menos diez especialistas formen parte del
estudio, aproximadamente.

51 usted acepta formar parte del estadio, debera responder 2 una entrevista sobre el
tema en investigacion, teniendo como tiempo de duracién alrededor de 13 a 20 minuto, su
participacion es voluntaria, en donde sus derechos son estrictamente al anonimato v la
integridad, es decir, sus datos personales no seran expuestos. no se le generara ningan tipo
de dafic o menoscabo, azi como puede aceptar o rechazar la presente invitacion
respectivamente.

Yo, KEY MAXIMO CASAFRANCA LUZA doy mi consentimiento para participar
en el estzdic v autorizo gue mi informacion se utilice en esta presente investigacion

Teniendo en coenta las c:ans:tdem‘.{..nes anteriores:
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FIRMADEL PARIICIPANTE FIEMNMA DEL INVESTIGADOE

Bach. Berenice Flores Bamos.

Fecha: 09/03/ 2026



Anexo 06. Declaracion Jurada De Integridad Cientifica Y Conflictos De Interés

DECLARACION JURADA DE ORIGINALIDAD, COMPRIMISO ETICO Y NO
PLAGIO

Mediante esta declaracion jurada como titular del trabajo denominado: "Analisis De La Ley
N." 32130 Y Su Modificatoria Al Codigo Procesal Penal En La Constitucionalidad De La
Funcion Investigadora De La Pop En Avacucho, 2026". Declaro lo siguiente: Primero. Que
los contenidos incorporados en este trabajo fueron verificados por quien suscribe este
documento para corroborar este punto, al final se inserta: la firma, 1a huella digital personal
v los datos de identidad DNI, Codigo de estudiante, v codigo ORCID registrado.

segundo. Este trabajo tiene presente los principios eticos en todas las fases del proceso
investigativo, conforme se ha mencionado en la parte metodologica, entre ellos: Respeto a

la dignidad de las personas, buen trato, de integridad v honestidad, de justicia.

Tercero. Declaro conocer las normas establecidas en el Reglamento de Integridad Cientifica
v de la misma forma las normas establecidas en el Reglamento de Registro de Trabajos de

Investigacion (RENATI)

Cuarto. 5e respeta los derechos de autor v propiedad intelectual, para dar crédito a las fuentes
utilizadas se ha incorporado las citas v las referencias de todas las fuentes usadas para la
elaboracion del presente trabajo, sujetas a las reglas establecidas en el Manual APA . Esto es

para no incurrir en delito de plagio v delitos conexos establecidos en el marco legal peruano.

Quinto. Declaro conocer las normas establecidas en la Lev N® 20733 Lev de Proteccion de
los Datos Personales v su Reglamento Decreto Supremo Que Aprueba El Reglamento De La
Ley IN® 29733, Ley De Proteccion De Datos Personales Decreto Supremo Decreto Supremo
N 016-2024-JUS.

Finalmente declaro: Que la difusion sera un acto responsable de parte del autor o autora,
porque se ha elaborado de acuerdo a los principios de la buena, cualquier infraccion es de
responsabilidad dnicamente de quien suscribe. No comprende a la asesora, ni al jurado, ni a

la Universidad, porque quien suscribe da fe de 1a verosimilitud del contenido.
& 3
- R

Chimbote, abril del 2026.

i

FLORES RAMOS, BERENICE
N® DE DNI: 74852249
N DE CODIGO DEL ESTUDIANTE:3106152026
ORCID: 0000-0001-8113-5286



Anexo 7. Evidencia de Ejecucion




