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RESUMEN

La investigacion tuvo como objetivo general, determinar la calidad de las sentencias
de primera y segunda instancia sobre, robo agravado segin los pardmetros
normativos, doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, en el expediente N° O0916-
2014-0-2601-JR-PE-01 del Distrito Judicial de Tumbes, Tumbes. 2018. Es de tipo,
cuantitativo cualitativo, nivel exploratorio descriptivo, y disefio no experimental,
retrospectivo y transversal. La recoleccion de datos se realizd, de un expediente
seleccionado mediante muestreo por conveniencia, utilizando las técnicas de la
observacién, y el anélisis de contenido, y una lista de cotejo, validado mediante juicio
de expertos. Los resultados revelaron que la calidad de la parte expositiva,
considerativa y resolutiva, pertenecientes a la sentencia de primera instancia fue de
rango: muy alta, muy alta y muy alta; y de la sentencia de segunda instancia: muy
alta, mediana y muy alta. Se concluyo, que la calidad de las sentencias de primera y

de segunda instancia, fueron de rango muy alta y alta, respectivamente.

Palabras clave: calidad, delito, motivacion y sentencia.



ABSTRACT

The overall objective research was to determine the quality of judgments of first
and second instance on, aggravated robbery under relevant regulatory, doctrinal and
jurisprudential parameters, file N° 00916-2014-0-2601-JR-PE-01 Judicial District
of Tumbes, Tumbes. 2018. It is of type, quantitative and qualitative, descriptive
exploratory level, not experimental, retrospective and cross-sectional design. Data
collection was performed, a selected file by convenience sampling, using the
techniques of observation, and content analysis, and a checklist, validated by expert
judgment. The results revealed that the quality of the exhibition, preamble and
operative part belonging to: the judgment of first instance were rank: very high,
very high and very high; and the judgment of second instance: very high, median
and very high. It was concluded that the quality of the judgments of first and second

instance, were very high and high, respectively range.

Keywords: quality, crime, motivation and judgment.
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I. INTRODUCCION

La administracion de justicia por ser una labor de orden publico le corresponde al
Estado, para lo cual los sistemas de justicia, vale decir el Poder Judicial, y todas
las instituciones publicas relacionadas con la administracion de justicia, deben
cumplir un papel esencial para consolidar la modernizacién del Estado y

propiciar el bienestar comun, basado en la justicia y la paz social.

En el contexto internacional

En Espaia, segun reportes periodisticos del diario “El Mundo” (2013), es uno de
los paises con mayorembudo en la Justiciapor la cantidad de casos
pendientes sin resolver y el tiempo empleado desde la admision hasta la
resolucion de los mismos, citando como fuente un estudio realizado por la
Comision Europea (CE), en el que revela que en Espafia hay siete casos
pendientes por cada 100 habitantes y comparado con diecisiete paises de la Unién
Europea (UE) se tarda no menos de 200 dias para dictar sentencia.

Con respecto a la situacion de Argentina, segin FORES (2015), la revision de la
situacion actual de la justicia permite identificar que los principales desafios
urgentes que enfrenta son los siguientes: afectaciones a la independencia de jueces
y fiscales, debilidad institucional en las instituciones del sistema de justicia,
inseguridad ciudadana, capital humano altamente capacitado, pero con bajo
rendimiento, dificultades para el efectivo cumplimiento de las decisiones
judiciales, entre otros aspectos que denotan la situacion critica por la que atraviesa

el pais.

Asimismo, en Brasil, segin Gregorio da Gracia (Entrevistado por Infoabe, 2014),
estudios realizados por una ONG sin fines de lucro denominado El Reporte
Global de Competitividad 2013-2014, con sede en Ginebra, incluye un ranking de
independencia judicial, de lo que se concluye que de 10 paises “Brasil es el pais
de mayor transparencia judicial en América Latina y probablemente en el mundo,

seguido por Costa Rica, dado que en los sitios web de los tribunales es


http://www.iijusticia.org/cgg_en.htm
http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport_2013-14.pdf
http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport_2013-14.pdf

posible revisar el proceso que a cualquier ciudadano se le ocurra y ver lo actuado
en todas las instancias, lo que permite analizar con lujo de detalles el desempefio
del Poder Judicial.

Finalmente, en América Latina, segin Benavides, Binder y Villadiego (2016),
sefialan que de acuerdo a un estudio realizado por el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD 2013-2014), denominado “Seguridad ciudadana
con rostro humano: diagnéstico y propuestas para América Latina”, explican que
los indices de homicidios llegan a niveles muy altos, al extremo que el Organismo
Internacional en temas de salud (OMS), lo considera como epidémicas y que,
respecto a los delitos de robo estos producen una gran alarma social, porque se ha
incrementado de manera notable, en los ultimos veinticinco afios. Siendo asi,
partimos de la idea de que, para enfrentar los altos indices de criminalidad en
todas sus vertientes, es necesario un drgano jurisdiccional que nos brinde una
justicia eficaz y eficiente, que cuente con la aceptacion y aprobacion de la
ciudadania, en términos de su legitimidad para resolver los problemas comunes

referentes a violencia e inseguridad.

En el &mbito peruano:

Segun el MINJUS (2017), nuestro sistema de administracion de Justicia se puede
beneficiar de manera considerable si se cuenta con un mapa de justicia, esto es
que con precision, nos brinde informacion sobre cuanto, como, donde y por qué
asignar recursos humanos y financieros a las instituciones de justicia, lo que
coadyuvara en analisis y mejor toma de decisiones basadas en informacién de
calidad, que le permita mejorar su desempefio (eficiencia) y lograr resultados
(eficacia) de manera armonica e integral, enfrentando los retos que la realidad le
impone: garantizar la justicia autbnoma e independiente (entendidas esta como
autonomia funcional e independencia libre de cualquier injerencia interna y
externa en el ejercicio de la funcion), la seguridad juridica, la transparencia, la
predictibilidad, la oportunidad en la prestacion de sus servicios y el acceso a

servicios de calidad, sin discriminacién.



Al respecto Talavera (2014), sefiala que nuestra sociedad cuenta con un bajo nivel
academico, porque estudios realizados dan cuenta que nuestra sociedad padece de
un bajo nivel de comprension lectora, esto en referencia al ciudadano comun
quien es el principal concurrente de nuestros 6rganos que imparten justicia, y
tienden a tener serios problemas para entender o interpretar una resolucion
judicial, teniendo en cuenta que una sentencia no es ni requiere un trabajo
cientifico; ante tales circunstancias, la administracion de justicia no debe hacer
uso de términos complicados, o definiciones inadecuada o usando terminologia
juridica, que no es entendible para el justiciable, por lo que tal lenguaje debe ser
excluido de una resolucién judicial, y debe expresarse en términos sencillos,
claros en la que pueda facilmente descifrar el contenido sin necesidad de ser un

experto en derecho.

En este distrito Judicial se advierte una dilacion en los procesos a tal punto que
algunos justiciables desisten de la tutela judicial, muchas veces porque no tienen
los suficientes medios econémicos para hacer frente al gasto que demanda un

litigio, es asi que:

Ulloa (entrevistado por Correo, 2017), decano del Colegio de Abogados
de Tumbes, emplazé a los jueces de la Corte Superior de Justicia de esta regién a
poner mano dura con los letrados que, irresponsablemente, utilicen estrategias
para dilatar los procesos de investigacion, asimismo informé que viene
participando en reuniones de coordinacion con la Policia, Ministerio Publico,
Poder Judicial, a efectos de mejorar la administracion de justicia de nuestra

region.

Efectos de la problematica de la administracion de justicia, en la
Universidad Catolica Los Angeles de Chimbote

El problema de la administracion de justicia en los distintos contextos,
repercutié en todos los niveles, sin ser ajeno a ello, la universidad, propicié las
inquietudes investigativas, reforzd preferencias y priorizacion de los temas, que
se concreto en la creacion de la linea de investigacion titulada: “Analisis de

Sentencias de Procesos Culminados en los Distritos Judiciales del Peru, en


http://diariocorreo.pe/noticias/Tumbes

Funcion de la Mejora Continua de la Calidad de las Decisiones
Judiciales” (ULADECH, 2018), por ésta razén para ejecutar la linea de
investigacion y obtener investigaciones individuales, que conforman la linea de
investigacion se utilizan sentencias de procesos judiciales documentados
(expedientes), la seleccion de cada uno, se realiza usando el método no
probabilistico sujeto a técnicas de conveniencia.

La sentencia de primera instancia fue emitida por el Juzgado Penal Colegiado,
donde se condeno a la persona de “A” y “B”, como coautores del delito contra el
Patrimonio en la modalidad de Robo Agravado, en agravio de “M”, a una pena
privativa de la libertad de doce afios; asimismo al pago de una reparacion civil de
mil quinientos nuevos soles, la que sera pagada en forma solidaria, decision que
fue apelada, siendo revisada por el superior jerarquico, que fue Sala Penal de
Apelaciones, quienes decidieron confirmar la sentencia, expedida por el Juzgado

Penal Colegiado en primera instancia.

Por su parte el sentenciado impugné la sentencia de primera instancia, en el
recurso impugnatorio expresa ser inocente y solicita ser absuelto; esto motivé la
intervencion de la Sala Penal de Apelaciones, cuya decision fue confirmar la
sentencia condenatoria, expedida, en primera instancia. Finalmente, computando
plazos relevantes, desde la formalizacion de la denuncia hasta la expedicion de la
sentencia de segunda instancia, el proceso judicial se resolvié luego de 1 afio, 2

meses respectivamente.

De otro lado, la descripcién de la realidad general, la presentacion de la linea de
investigacion y, el perfil del proceso penal, facilitaron la formulacion del
enunciado del problema de investigacion:

¢Cual es la calidad de las sentencias de primera y segunda instancia sobre robo
agravado, segun los pardmetros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales
pertinentes, en el expediente N° 00916-2014-0-2601-JR-PE-01, del Distrito
Judicial de Tumbes — Tumbes. 2018?

Para resolver el problema planteado se establecié un objetivo general.



Determinar la calidad de las sentencias de primera y segunda instancia sobre robo
agravado, segln los pardmetros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales
pertinentes, en el expediente N° 00916-2014-0-2601-JR-PE-01 del Distrito
Judicial del Tumbes, Tumbes, 2018.

Igualmente, para alcanzar el objetivo general se traza objetivos especificos:

Respecto a la sentencia de primera instancia

1. Determinar la calidad de la parte expositiva de la sentencia de primera
instancia, con énfasis en la introduccion y la postura de las partes.

2. Determinar la calidad de la parte considerativa de la sentencia de primera
instancia, con énfasis en la motivacion de los hechos, del derecho, la pena y la

reparacion civil.

3. Determinar la calidad de la parte resolutiva de la sentencia de primera
instancia, con énfasis en la aplicacion del principio de correlacion y la

descripcion de la decision.

Respecto de la sentencia de segunda instancia

4. Determinar la calidad de la parte expositiva de la sentencia de segunda

instancia, con énfasis en la introduccidn y la postura de las partes.

5. Determinar la calidad de la parte considerativa de la sentencia de segunda
instancia, con énfasis en la motivacion de los hechos, del derecho, la pena y la

reparacion civil.

6. Determinar la calidad de la parte resolutiva de la sentencia de segunda
instancia, con énfasis en la calidad de la aplicacion del principio de correlacion y
la descripcidon de la decision.

El presente trabajo de investigacion se justifica porque gran parte de la
problematica judicial ocurre en el plano local, nacional e internacional, donde se

advierte que la comunidad reclama “justicia”, situacion que se puede interpretar



como el clamor urgente de injerencia de parte de las altas autoridades frente a
circunstancias que cotidianamente vulneran el orden juridico y social, causando
temor y desaliento no sélo en los agraviados directos, sino también en la sociedad
en general donde las numerosas opiniones relacionadas con la administracion de

justicia son cada vez desalentadoras.

La justificacion es, concretamente exponer razonamientos para responder al
interrogante de “para qué se lleva a cabo la investigacion”, y qué beneficios
pueden reportar los hallazgos obtenidos. Las explicaciones que se pueden
utilizar deben ser preferentemente de naturaleza cientifica, pero también pueden
completarse con explicaciones de indole pedagbgica, social, practica,

econdmica, etc. (Universidad de Sevilla, 2016).

Siendo asi, la investigacion se encuentre dirigida a los profesionales del derecho,
estudiantes de pre y post grado y los usuarios de la administracion de justicia,
interesados en asuntos juridicos vinculados a temas jurisdiccionales, quienes
pueden encontrar en el presente trabajo contenidos vinculados a los requisitos de
una sentencia conforme disponen los fundamentos normativos, doctrinarios y

jurisprudenciales y aplicarlos en su formacion y ejercicio profesional.

Los resultados que se obtengan, podran ser de utilidad y favorables para los
involucrados en la ciencia del derecho, en especial para los operadores de justicia,
tendientes a servir de referencia para construir y sugerir propuestas, de mejorar la
calidad de los fallos judiciales cuya aceptacion y puesta en practica, por parte de
los interesados pueden ser una respuesta para disminuir las carencias de justicia,
que actualmente la mayor parte de la sociedad peruana pugna por que se cumpla a
cabalidad e imparcialidad nuestro ordenamiento juridico, situaciones o
comportamientos que no solo se viven de manera continua en las instituciones
que brindan justicia, sino también los medios de comunicacion que diariamente

informan de la crisis judicial que afronta nuestro sistema judicial.



Asimismo, la investigacion es relevante porque aportard nuevo conocimiento
relacionado al andlisis de la calidad de una sentencia. Asimismo, servira como
base, antecedente para futuras investigaciones en relacion con la calidad de la
sentencia, asi como a otros destinarios del presente estudio son profesionales y
estudiantes del derecho, colegios de abogados, autoridades que conforman el
Sistema Justicia y la sociedad en su conjunto, quienes podran encontrar en ésta

propuesta contenidos que pueden incorporar a su bagaje cognitivo.

Finalmente, ampara la iniciativa de ejercer un derecho de jerarquia constitucional,
consagrado en el inciso 20 del articulo 139 de nuestra carta magna, que prevé
como un derecho el analizar y cuestionar los fallos judiciales, con las limitaciones

de ley



I1. REVISION DE LA LITERATURA

2.1. ANTECEDENTES

Escribano (2011), en Espafia investigd “El coste de la justicia y su vinculacion
con los derechos fundamentales procesales”, del cual determino que: (...), 3). Un
sistema judicial eficaz y eficiente, garantizador del derecho a la tutela judicial
efectiva y del resto de los derechos fundamentales procesales forma parte de la
columna vertebral del Estado Social y Democratico de Derecho y autonémico
disefiado por nuestra constitucion. Si ese sistema falla, esta fallando toda la
estructura del Estado. 11). Es necesario desarrollar un sistema organizado de
gestion de calidad de la administracion de justicia, que evalué cada unidad judicial
y cada servicio comun correspondiente. Debe valorarse la posibilidad de
introduccién de las certificaciones de calidad 1SO. Las evaluaciones genéricas
existentes hasta ahora son estadisticas deseables, pero es necesario e
imprescindible un paso mas. 14). La actividad judicial y su independencia no se
ven afectadas por la introduccién de un sistema de gestién de calidad, méxime
cuando del mismo no se generan actividades inspectoras y de posible presion

sobre actividad, sino exclusivamente de mejora de calidad.

Por su parte, Mayoral Diaz y Ferran (2013) en Espafia investigaron “La calidad
de la Justicia en Espafia”, en el que concluyeron que los datos no son positivos
porque la gran mayoria no tiene confianza en la justicia ni piensa que funciona
todo lo bien que debiera. También se advierte que el poder judicial no es tan
controlable como el legislativo o el ejecutivo por parte de los ciudadanos y por
ello, se ha fijado en la importante relacion que existe entre la justicia y la
democracia. Desde nuestra perspectiva, la importancia del buen funcionamiento
de la justicia se justifica con la calidad de la democracia porque: a) si los
tribunales no son vistos como instituciones accesibles capaces de dar una
solucion justa y efectiva a las disputas legales, existe la probabilidad de que los
ciudadanos traten de resolver sus conflictos por medios mas violentos; b) un buen
funcionamiento de la justicia es también relevante para la proteccion de los

derechos de los ciudadanos de los errores y abusos de los poderes ejecutivos y



legislativos del Estado, y para la lucha contra la corrupcion politica

Asimismo, Artiga (2013), en El Salvador investigé “La argumentacion juridica de
sentencias penales”, (...), en el que sefiala que: 3). la figura del juez, no solo se
considera un funcionario judicial, sino al decisor por excelencia, un motor
fundamental de esa maquinaria transformadora llamada derecho. 14). La
motivacion de una sentencia trae como consecuencia de un estado de derecho
constitucional, seguridad juridica, certeza y previsibilidad. Asimismo, permite
tener un control democratico de la actuacion judicial y el desarrollo de una mejor
administracion de justicia. 18). En cuanto al tipo de argumentacion, el modelo
béasico utilizado por los jueces es el de la subsuncion. Es decir, lo que se trata es
de establecer si determinados hechos caen o no bajo la descripcion de una norma
para adjudicarles o no determinada consecuencia juridica, lo que

excepcionalmente podria suponer una enorme complejidad.

Finalmente, Diaz (2014), investigd en Perti “Factores que impiden la motivacion
en el extremo de la reparacion civil en los jueces del Juzgado Unipersonal de
Tarapoto”, en el que concluye que: 1). La Falta de Motivacion en las
Resoluciones Judiciales en el extremo de la reparacion civil se debe a la, La falta
de capacitacidn de los jueces penales unipersonales de Tarapoto, asi como la falta
de fundamentacion de la pretension civil por el Ministerio Publico son los
factores que impiden la motivacion de las resoluciones judiciales en el extremo de
la reparacion civil, incumpliendo con lo establecido en el art. 139 inc.5 de la
Constitucién Politica del PerG 4). El articulo 12° del Nuevo Cddigo Procesal
Penal en el inciso 3) da la posibilidad de que en caso de sobreseimiento del
proceso o absolucién del acusado se fije la reparacion civil, su naturaleza de
accesoria en el proceso penal no varia, por cuanto, para que ésta puede ser
ejercida dentro de un proceso penal requiere del inicio de la accion penal. Sin
lugar a dudas, la modificacion mas importante del Cdédigo Procesal Penal en el
ambito de la accion civil incorporada al proceso penal se ubica en el articulo 12°,
apartado 3), del referido Cddigo, que estipula que la sentencia absolutoria o el
auto de sobreseimiento no impediran al érgano jurisdiccional pronunciarse sobre

la accion civil derivada del hecho punible validamente ejercida, cuando proceda.



Esto significa, en buena cuenta, que cuando se sobresee la causa o se absuelve al
acusado no necesariamente la Jurisdiccion debe renunciar a la reparacion de un
dafio que se ha producido como consecuencia del hecho que constituye el objeto
del proceso, incluso cuando ese hecho —siempre ilicito- no puede ser calificado

como infraccion penal.

2.2. BASES TEORICAS

2.2.1. Explicacion de las instituciones juridicas procesales, relacionadas con

las sentencias en estudio.
2.2.1.1. Garantias constitucionales del proceso penal
2.2.1.1.1. Garantias generales

2.2.1.1.1.1. Principio de presuncion de inocencia

El Tribunal Constitucional, mediante sentencia numero ocho mil ochocientos
once-dos mil cinco-PHC/TC, establecio que el principio a la presunciéon de
inocencia “obliga al o6rgano jurisdiccional a realizar una actividad probatoria
suficiente que permita desvirtuar el estado de inocente del que goza todo
imputado, pues este no puede ser condenado solo sobre la base de simples
presunciones”. STC. 8811-2005-PHC/TC

2.2.1.1.1.2. Principio del derecho de defensa
El articulo 1X del titulo preliminar del CPP establece que: “Toda persona que se le

impute un delito, tiene derecho a que se le comunique de inmediato para que
pueda ejercer su derecho de defensa, contradecir, refutar lo que se le acusa,
asimismo ser asistida por abogado de su eleccion desde que es involucrada en un
hecho policial o judicial”. NCPP (2004).

El principio de defensa se ha establecido que es un derecho de caracter
constitucional y reconocido en todo el ordenamiento juridico, el mismo que se
activa desde el momento que la persona es emplazada, ejerciéndose de manera
inmediata para contradecir lo afirmado o negado, directamente o por intermedio

de abogado, en busca de probar su inocencia o responsabilidad.
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2.2.1.1.1.3. Principio del debido proceso

Se define el debido proceso de ley, como el deber del Estado de proteger los
derechos fundamentales de las personas, como lo son la vida, la libertad y
propiedad, obligando al Estado a garantizar que la privacién de esos derechos sea
a través de un procedimiento justo e imparcial. Esto es el Estado tiene el deber y
obligacion de proteger los derechos fundamentales de las personas y que la
privacion, de alguno, de esos derechos, sea siguiendo un procedimiento justo e
imparcial. Padilla (2012).

La doctrina y la jurisprudencia nacionales han convenido en que el debido
proceso es un derecho fundamental de toda persona -peruana o extranjera,
natural o juridica- y no sélo un principio o derecho de quienes ejercen la
funcion jurisdiccional. En esa medida, el debido proceso comparte el doble
carécter de los derechos fundamentales: es un derecho subjetivo y particular
exigible por una persona y, es un derecho objetivo en tanto asume una
dimension institucional a ser respetado por todos, debido a que lleva

implicito los fines sociales y colectivos de justicia.

2.2.1.1.1.4. Derecho a la tutela jurisdiccional efectiva

La tutela jurisdiccional efectiva implicaria el derecho de toda persona de acceder a
los 6rganos jurisdiccionales a fin de que se resuelva un determinado conflicto o
incertidumbre juridica y que lo se decida sea efectivamente ejecutado, ahora bien
en el desenvolvimiento del proceso dirigido a solucionar el conflicto o poner fin a
la incertidumbre juridica debe observarse las reglas del debido proceso, por lo que
en ese orden de ideas el derecho a impugnar se deriva del derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, porque no es una regla que debe observarse en la
tramitacion del proceso, sino es el derecho que tenemos de cuestionar las
decisiones jurisdiccionales a fin de obtener una decision final que resuelva el

conflicto planteado. Iberico (2007)

Es un derecho subjetivo y objetivo, el primero porque goza en cada persona la

iniciativa de acudir a un dérgano jurisdiccional en busca de justicia y el segundo
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se materializa cuando se acude al drgano de justicia pretendiéndose exigir su
derecho, en materia penal, el derecho subjetivo se manifestara en la propia

persona, un tercero o el Ministerio Publico

2.2.1.1.2. Garantias de la jurisdiccion
2.2.1.1.2.1. Unidad y exclusividad de la jurisdiccion

La unidad y la exclusividad del ejercicio de la funcién jurisdiccional por el Poder
Judicial es uno de sus principios basicos. No existe ni puede establecerse -dice la
carta magna- jurisdiccion alguna independiente, con excepcion de la militar y la
arbitral. Nadie puede irrogarse en un Estado de Derecho la funcién de resolver
conflictos de intereses juridicos, sea en forma privada o por acto propio. Esta
actividad le corresponde solo al Estado, a través de sus érganos especializados. El

Estado, pues, tiene la exclusividad del encargo. Salas (s.f)

Respecto al principio de unidad y exclusividad ha quedado claro que cuando se
refiere a la unidad, debe entenderse que el estado es el Gnico en otorgar justicia
a todos sus habitantes, a través de sus distintos drganos jurisdiccionales, y
respecto a la exclusividad se refiere que los érganos jurisdiccionales entre todas
las instituciones son las Unicas en administrar justicia en todo el territorio

nacional.

2.2.1.1.2.2. Juez legal o predeterminado por la ley
El derecho a la jurisdiccion predominado por la ley esta expresado en términos

dirigidos a evitar que un individuo sea juzgado por érganos jurisdiccionales de

excepcién o por comisiones especiales creadas para tal efecto. Calder6n (2011).

En cuanto al principio de juez legal o predeterminado por ley, queda establecido
que el monopolio de justicia esta a cargo del estado, y este a su vez designa por
ley a jueces que administraran justicia, investidos de cierta jerarquia, con

competencia para conocer y resolver un proceso.
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2.2.1.1.2.3. Imparcialidad e independencia judicial

Que el juez sea justo e imparcial comprende que no tenga relacion de parentesco o
amistad notoria con las partes, que no tenga interés en el resultado del caso y/o
que no haya intervenido anteriormente en etapas procesales previas. Esto lo que
significa es que el juez resuelva objetivamente conforme a la evaluacion honesta
de la prueba presentada. La jueza o el Juez no solamente ha de ser imparcial, sino
que su conducta ha de excluir toda posible apariencia de que es susceptible de
actuar a base de influencias de personas, grupos o partidos, o de ser influido por el
clamor puablico, por consideraciones de popularidad o notoriedad, o por
motivaciones impropias. Ha de tener siempre presente que su unico empefio debe
ser el de impartir justicia de conformidad con el Derecho aplicable, con absoluta
ecuanimidad, y sin preocuparle el reconocimiento que pueda darse a su labor, ni la

critica injusta”. Padilla (2012).

Este principio brinda cierta confianza a los justiciables, ya que estos tendran la
certeza que el juez al resolver un conflicto o incertidumbre, lo hara con
imparcialidad en cuanto a su decision, resolviendo a favor de quien a su criterio
ostenta la verdad, ejerciendo su funcion con total independencia, sin la
injerencia de ninguna autoridad interna o externa que pudiera interferir para

beneficiar a alguna de las partes.

2.2.1.1.3. Garantias procedimentales

2.2.1.1.3.1. Garantia de la no incriminacion

El articulo 1X inc. 2 del Titulo Preliminar, asi como el articulo 71 literal e),
establece este derecho, el mismo que estd orientado a que nadie puede ser
obligado o inducido a autoinculparse, u obligarlo a declarar a través de técnicas

que pudieran viciar su voluntad. NCPP (2004).

Siguiendo las ideas de la variada doctrina y la reiterada jurisprudencia, que,
sefialan la prohibicién de obligar al imputado a incriminarse ante un hecho
delictivo, también la prohibicion de emplear cualquier medio, técnico 0 mecanico

que pudieran inducir a aceptar su culpabilidad. Entonces, bajo ninguna
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modalidad se puede obligar al imputado a prestar declaracion, y el no hacerlo
tampoco es sefial de culpabilidad, porque el guardar silencio en primer lugar es
un derecho y segundo porque es una estrategia de defensa, ya que, quien tiene la
carga de la prueba, el que tiene que desvanecer el principio de inocencia y el

encargado de demostrar la culpabilidad es el Ministerio Publico.

2.2.1.1.3.2. Derecho a un proceso sin dilaciones

El proceso penal debe realizarse dentro de un plazo razonable a fin de que se
resuelva la situacion procesal del imputado, quien tiene derecho a obtener un
pronunciamiento que ponga término del modo maés rapido posible a la situacion
de incertidumbre y de innegable restriccion a la libertad que comporta el

enjuiciamiento penal. Salas (s.f).

Si, bien es cierto la justicia no se logra de la noche a la mafiana, tampoco se
habla de decenas de casos, la realidad es otra, son millones de casos que tiene el
Poder Judicial, miles que resolver a diario, pero tampoco es una excusa para
brindar justicia tardia. Es verdad que existen plazos y que son de cumplimiento
obligatorio, pero la administracion de justicia debe actuar con celeridad y
firmeza y no permitir las dilaciones, que sobre todo vienen de la parte inculpada,
quien frecuentemente emplea como estrategia para prolongar el proceso, ya que,
como se sefiala que, una justicia injusta no solo se mide en funcion a la

equivocacion sino también lo serd, una justicia justa pero tardia.

2.2.1.1.3.3. La garantia de la cosa juzgada

San Martin (citado por Garcia, s.f), manifiesta que la llamada cosa juzgada
constituye un efecto procesal de la resolucion judicial firme que impide que lo que
ya se ha resuelto sea nuevamente revisado en el mismo proceso 0 en otro
procesol. Este instituto procesal se encuentra reconocido en el articulo 139 inciso
13 de la Constitucion Politica del Pert, en donde se establece “la prohibicion de
revivir procesos fenecidos con resolucion ejecutoriada”. En consecuencia, la cosa
juzgada constituye una garantia constitucional de la Administracion de Justicia,
segun la cual el objeto de un proceso que ha concluido con una resolucion firme

no puede ser nuevamente juzgado en el mismo proceso 0 mediante uno nuevo.
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El principio de la cosa juzgada garantiza que cuando una resolucion adquiere
ésta calidad, sea consentida o ejecutoriada, no puede haber autoridad alguna
que vuelva a revivir el caso, sobre el mismo fundamento y hacia el mismo sujeto.
Se trata de una figura juridica que impide la reapertura de un hecho, porque ya
se resolvié en los tribunales, dictando un fallo favorable o perjudicial, hacer lo

contario seria estar en una situacion de inseguridad juridica.

2.2.1.1.3.4. La publicidad de los juicios

Este principio es la garantia mas idonea para que un proceso se lleve a cabo
acorde con las Normas Internacionales de Derechos Humanos y Constitucion
Politica del Estado que velan por un debido proceso. Entendiéndose que el
juzgamiento debe llevarse a cabo publicamente con trasparencia, facilitando que
cualquier persona o colectivo tengan conocimiento, cdémo se realiza un juicio oral
contra cualquier persona acusada por un delito y controlen la posible arbitrariedad

de los jueces. Neyra (2007).

En sintesis, la publicidad nos da la garantia que los ciudadanos tengan un control
sobre la justicia y que las sentencias sean el reflejo de una deliberacion de las
pruebas surgidas dentro de un Juicio Oral. Por tanto; esta trasparencia que nos da
la publicidad permite el control del poder jurisdiccional (de decision) y del poder

acusatorio fiscal (de requerimiento o persecutor del delito). Neyra (2007).

Es un principio de jerarquia constitucional que ampara la publicidad de los
juicios, por cuanto es una caracteristica del sistema de justicia, de un estado
democrético que nada tiene que ocultar ni esconder al impartir justicia, es por

eso que las audiencias son publicas, salvo excepciones.

2.2.1.1.3.5. La garantia de la instancia plural

Este es el derecho de recurrir a un Tribunal de mayor jerarquia, para que revise
una sentencia dictada por el Tribunal de menor jerarquia. En la hermosa
Republica del Pert el derecho a apelar le corresponde tanto al acusado, como al

fiscal y/o al perjudicado. Por lo que se puede dar el caso o situaciéon de ser
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condenado luego de ser absuelto o ser civilmente responsable y absuelto
criminalmente. Padilla (2012).

Se puede afirmar que todo proceso debe ser conocido por dos jueces de distinta
jerarquia, cuando asi lo requieran los interesados por medio de un recurso de
impugnacion. Ello en aplicacién del derecho que toda persona tiene de impugnar

las decisiones judiciales. Salas (s.f).

Es un principio y ademas un derecho de todo justiciable de recurrir a una
instancia de mayor jerarquia, cuando advierte que la sentencia de primera
instancia le produce un agravio o perjuicio de naturaleza personal o econémica,
frente a esto se puede decir que los jueces son susceptibles de incurrir en error,
por ello sus decisiones son sometidas a un control y corregir los errores o

discrepancias que puedan contener las resoluciones.

2.2.1.1.3.6. La garantia de la igualdad de armas

De ese modo, se tiene que, por un criterio de justicia, tanto la parte acusadora
como la parte que defiende al imputado tengan la posibilidad de actuar en
igualdad de condiciones en el proceso penal. Es decir, que las partes dispongan de
iguales derechos y oportunidades similares en el procedimiento a fin de expresar
lo que convenga a sus intereses y sirva para sustentar su posicién. La igualdad
esta referida a la obligacion concerniente al érgano jurisdiccional de proporcionar
a las partes igualdad de armas, es decir, disponer de los medios necesarios para
hacer valer sus respectivas pretensiones. Pero este principio también obliga al

juzgador a aplicar la ley con igualdad. Salas (s.f).

En un debido proceso, en el que las partes procesales discuten sus intereses,
pugnan por hacer prevalecer su derecho o luchan por demostrar su inocencia,
los organos jurisdiccionales con prevalencia de la imparcialidad que debe
caracterizar, les deben otorgan las mismas oportunidades de alegar, defenderse
o0 probar (igualdad de armas), de manera que no se produzca una desventaja o

desequilibrio que pueda interpretarse como favorecimiento.
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2.2.1.1.3.7. La garantia de la motivacion

Para algunos es equivalente a fundamentacion, y en virtud a ello se dice que la
motivacion es la fundamentacion factica y juridica de la decision judicial. la
motivacion puede ser de dos tipos: psicoldgica y juridica. Como luego veremos, la
motivacién psicoldgica de desarrolla en el contexto de descubrimiento, en tanto
que la juridica, y consiguiente argumentacion, tiene lugar en el contexto de

justificacion. Ticona (s.f).

Por este principio, la autoridad judicial explica los motivos que ha tenido para
fallar de una manera determinada, asi como los ciudadanos pueden saber si
estdn adecuadamente juzgados o si se ha cometido una arbitrariedad. La
motivacion debe comprender el dispositivo legal aplicable y los fundamentos
facticos en que se sustenta. Las resoluciones, especialmente las sentencias, no
solo tienen importancia para los sujetos procesales, sino adicionalmente ofrecen

soluciones que imponen avances en el campo juridico.

2.2.1.1.3.8. Derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes

Implica la relacién l6gica entre el medio de prueba y el hecho que se ha de probar.
La prueba es pertinente cuando el medio se refiera directamente al objeto del
procedimiento. Ej. La pericia de preexistencia de embarazo es pertinente para la

investigacion del delito de aborto, pero no para un delito tributario. (Neyra, 2007).

El derecho a la prueba es una de las garantias que asiste a las partes procesales
de utilizar y presentar los medios probatorios necesarios, adecuados Yy
pertinentes que posibiliten crear conviccidn en el juzgador de que sus enunciados
facticos son los correctos, viables y contundentes para demostrar la

responsabilidad o inocencia del que pregona.

2.2.1.2. El derecho penal y el lus Puniendi

Hurtado (1987), sefiala que el derecho penal como parte del derecho en general, es
utilizado para controlar, orientar y planear la vida en comdn. Mediante él, se
determinan y definen ciertos comportamientos, los cuales no deben ser realizados

0, queridos o0 no, deben ser ejecutados. A fin de conseguir que los miembros de la
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comunidad omitan o ejecuten, segun el caso, tales actos, se recurre a la amenaza
de una sancion. El Estado espera, en primer lugar, orientar los comportamientos
de los individuos, motivandolos a realizarlos de cierta manera, para asi lograr la
aplicacion de “ciertos esquemas de vida social”. Sélo cuando fracasa su tarea de
evitar la realizacion de los actos no deseados, interviene el funcionario judicial

para hacer efectiva la sancion penal.

La actividad punitiva constituye uno de los dominios en que el Estado ejerce su
poder, con el fin de establecer o conservar las condiciones necesarias para el
normal y buen desenvolvimiento de la vida comunitaria. La orientacion que dé a
su actividad penal, esta determinada por las opciones sociopoliticas que haya
adoptado en relacion a la organizacion de la comunidad, en general. Por ello, la
politica criminal del Estado se halla encuadrada y condicionada por su politica
social general. Hurtado (1987)

Siendo asi, el lus Puniendi constituye el poder que tiene el Estado para imponer
penas o medidas de seguridad, a todos aquellos sujetos que trasgredan el limite
permisivo del comportamiento humano, con la finalidad de combatir o
contrarrestar las conductas consideradas como delitos y que ocasionan o alteran
el normal desarrollo social. Por otra parte el derecho penal corresponde al
conjunto de conductas que han sido identificadas, clasificadas y aceptadas como
prohibidas y su vulneracion acarrea una sancion traducida en una pena o medida

de seguridad

2.2.1.3. La jurisdiccion
2.2.1.3.1. Concepto

Etimologicamente, la palabra jurisdiccion proviene del latin iurisdictio, o “ius
dicere”, que dice decir o mostrar el derecho.

La jurisdiccion penal surge para evitar la autodefensa violenta, por el interés
publico y con el proposito de restablecer el orden social. Se encuentra dentro de
la tercera forma historica de solucion de conflictos que es la heterocomposicion,

que se presenta cuando un tercero elegido o no por las partes soluciona su
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conflicto. (Universidad José Carlos Mariategui, 2010).

En la definicion clasica que muchos autores comparten, sostienen que la
jurisdiccion, es la facultad, potestad o poder que tiene el estado para administrar
justicia en todo el territorio que ejerce su soberania, creando normas,
imponiendo penas o medidas de seguridad y ejecutando las decisiones que

correspondan, a través de sus 6rganos jurisdiccionales.
2.2.1.3.2. Elementos

Para Calderon & Aguila (2012), los elementos que conforman la jurisdiccion son

los siguientes:

-La notio. Aptitud del Juez para conocer y resolver determinado asunto con

relevancia juridica.

-La vocatio. Poder que tiene el Juez para hacer comparecer a las partes o terceros
legitimados al proceso.

-La coertio. Facultad que tiene el Juez para emplear la fuerza publica a fin de hacer

cumplir sus resoluciones 0 mandatos.

-La iudicium. Facultad que tiene el Juez para decidir o dictar sentencia con

carécter definitivo.

-La executio. Con esta facultad no solo dicta las resoluciones, sino que también
tiene la facultad para ejecutar dichas resoluciones.

Los elementos de la jurisdiccién, significa todo el conjunto de facultades de las
que esta revestido un juez, las mismas que le otorgan poder para administrar
justicia con sujecion a ley, para mantener la paz y buscar el bien comdn.

2.2.1.4. La competencia

2.2.1.4.1. Concepto

No es mas que la delimitacién de la jurisdiccion, por la competencia se precisa e
identifica a los organos jurisdiccionales que deben conocer un proceso.

(Universidad José Carlos Mariategui, 2010).
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La competencia es una jurisdiccion delimitada, reducida y compartida entre los
distritos judiciales que se encuentran dentro del territorio nacional. Por lo
amplia que es la jurisdiccion, es que se busca fraccionarla, para tener una mejor
administracion de justicia, lo que conlleva a crear la competencia, facultad que

tendrén los jueces para operar solo dentro de un determinado rango de accion.

2.2.1.4.2. La regulacion de la competencia en materia penal

Esté regulada en el articulo 19 del Cédigo Procesal Penal que establece que la
competencia es objetiva, funcional, territorial y por conexion. Por la competencia
se precisa e identifica a los 6rganos jurisdiccionales que deben conocer un
proceso. (NCPP, 2004)

La competencia en materia penal, es la facultad que tendrd cada 6rgano de
justicia de un distrito judicial, para intervenir en un determinado asunto que
este conferido por ley, en otras palabras, cada d6rgano dependiendo la
jerarquia que ostente cumple con sus determinadas funciones que le establece

la ley.

2.2.1.4.3. Determinacion de la competencia en el caso en estudio

En el caso en estudio se ha comprendido la competencia en razon de la
materia ya que este proceso ha sido considerado en primera instancia por el
Juzgado Penal Colegiado y en segunda instancia por la Sala Penal de
Apelaciones. De igual manera se considerd la competencia territorial, porque el
Juzgado y la Sala Penal que tramitd el proceso, corresponden al distrito
judicial donde ocurrieron los hechos que ocasionaron la comision del Delito
contra el patrimonio en la modalidad de robo agravado. (Expediente N° 00916-
2014-0-2601-JR-PE-01).

2.2.1.5. La accion penal

2.2.1.5.1. Concepto

La accion penal es la manifestacion del poder concedido a un organo oficial

(Ministerio Publico) o titular particular (accion privada, en casos excepcionales) a
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fin de que lo ejerza, tras haber desarrollado una debida investigacion, a fin de
solicitar una declaracion judicial respecto a la responsabilidad del acusado. Salas

(s.f).

La accion penal publica, le corresponde Unicamente al Ministerio Publico, quien
es el drgano que se encarga de la persecucion penal, cuando se efectia una
accion que es considerada delito, sea dolosa o culposa, por comisién u omision.
Dicho dérgano es quien tiene la carga de la prueba, como parte acusadora esta en
la obligacion de desvanecer el principio de inocencia, con pruebas objetivas, con
imparcialidad y dentro de los parametros legales; ademés, no solo debe
acumular suficientes elementos de conviccion que acrediten la responsabilidad

del imputado, si no también aquellos que eximan o atenden su responsabilidad.

2.2.1.5.2. Clases de accion penal

En palabras de Salas (s.f) la accion penal puede ser de ejercicio publico o de

ejercicio privado

A). La accidn penal es publica, por cuanto es el Estado quien administra justicia
mediante el proceso penal. Dicha labor abarca desde la persecucion del delito
hasta la ejecucion de la sancién penal y la ejerce a través de dos Organos
independientes y auténomos: Ministerio Publico (investigacién y acusacion) y
Poder Judicial (juzgamiento).

A). En los delitos de accidn penal privada es el agraviado o su representante legal
quien tiene la potestad para ejercer o accionar por lo que el ejercicio queda

sometido a la voluntad del agraviado por el delito.

La accién penal se clasifica en accion penal publica y accion penal privada,
como se sabe la accién penal pablica la ejercera de oficio el Ministerio Pablico,
con miras a mantener la paz social y que opere el respeto mutuo entre los
habitantes; caso contrario es el ejercicio de la accion penal privada, por tratarse
de la comision de un delito sumamente personalisimo, que perjudica Unica y

exclusivamente al agraviado, sin afectar bienes juridicos de impacto o con efecto
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en la sociedad, por esta razon le compete solo a él la iniciativa de ejercitar la

accion penal.
2.2.1.5.3. Caracteristicas del derecho de accién

Las caracteristicas de la accion penal publica son:

i). Oficialidad. - “La accion penal publica tiene caracter oficial porque la ley
autoriza su ejercicio al Ministerio Publico, érgano constitucionalmente autonomo
encargado de la direccion de la investigacion y de actuar en juicio como parte

acusadora”.

ii). Es pablica. “La accién penal es ejercida por un ente publico autbnomo, cuyos
representantes la dirigen al drgano jurisdiccional (Poder Judicial)”. Dicho
gjercicio tiene importancia social, puesto que, al incentivar la jurisdiccion, la
accion penal estd orientada a restablecer el orden social perturbado por la

comision de un delito.

iii). Es indivisible. “La accion penal es Unica y tiene una sola pretension:
conseguir una sancién penal para el autor o participes del delito. No existen

distintas acciones que correspondan a cada agente, sino una accion indivisible”.

iv). Es obligatoria. “El Ministerio Publico esta obligado a ejercitar la accion penal
publica cuando tome conocimiento de un hecho con caracteristicas de delito e

identifique a su autor”.

v). Es irrevocable. “Interpuesta la acusacion, el fiscal no puede archivar
directamente el caso. En caso que la retire, sera el juez de la investigacion

preparatoria quien decidira si da lugar o no al sobreseimiento”.
vi). Es indisponible. “La accion penal debe ser ejercida por quien la ley determina
expresamente. En los delitos perseguibles mediante accion penal publica es el

Ministerio Publico quien la ejerce, en tanto que, en los delitos de accion penal
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privada es el agraviado o su representante legal”. Salas (s.f).

Las caracteristicas der la accion privada son:

i). voluntaria. La decision de promover la accion penal privada incumbe solo al
agraviado del hecho.

ii). Renunciable. Ejercida la accién penal privada, su titular puede retirarla o
desistir de ella.

iii). Relativa. Si bien el titular de la accion privada la ejercita directamente ante el
organo jurisdiccional, es el Estado quien administra el proceso y aplicara la

sancion correspondiente.

iv). Excepcional. La accion penal privada se encuentra limitada a unos cuantos
delitos. Nuestro Cédigo Penal (CP) establece que solo pueden perseguirse por
accion privada los delitos de lesiones culposas leves (art. 124 primer parrafo CP),
injuria, calumnia y difamacion (art. 138 CP) y violacion a la intimidad (Todo el

capitulo segun el art. 158 CP). Salas (s.f).

Las caracteristicas de la accion penal distinguen a entender si la accion penal es
publica o privada, por cuanto cada una de ellas difiere de la otra muy
claramente, por lo es imposible confundirse, por cuanto no en todos los tipos
penales actla la accion privada, solo se da en casos de afectacion al honor, el
resto de tipos penales actla de oficio el Ministerio Publico, a partir de alli nacen
las caracteristicas como la voluntad, la irrenunciabilidad, la publicidad, la
obligatoriedad, que hacen posible distinguir una de otra.

2.2.1.5.4. Titularidad en el ejercicio de la accion penal

El ejercicio de la accion penal estd regulado por ley, la cual solo legitima su
egjercicio a su titular, sea un 6rgano constitucionalmente auténomo, sea el
directamente afectado. Entonces, tenemos que la accion penal es la manifestacion
del poder concedido a un 6rgano oficial (Ministerio Pablico) o titular particular
(accién privada, en casos excepcionales) a fin de que lo ejerza, tras haber
desarrollado una debida investigacion, a fin de solicitar una declaracion judicial
respecto a la responsabilidad del acusado. La promocién de la accion penal recae,

en la mayoria de los sistemas, en el Ministerio Publico y, de modo excepcional,
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en las personas particulares (accion privada). Salas (s.f)

La titularidad de la accion penal, es un monopolio de accion Unicamente
concedido y ejercido por el Ministerio Publico en lo que respecta a la accion
penal pablica, quien inicia las acciones de investigacion dirigidas a acreditar o
no la responsabilidad del imputado, mientras que en la accion penal privada
unicamente le compete a la voluntad del ofendido.

2.2.1.5.5. Regulacion de la accion penal

La regulacion de la accion penal lo establece el CPP, en el cual estd todo el
procedimiento de la accion penal, empleado por el 6rgano persecutor del delito
con las limitaciones que le establece la ley, asi como el actuar con respeto a los
derechos fundamentales, asimismo contenidos los derechos que puede hacer valer

los que se encuentren incursos en el proceso. CPP (2004)

Claramente lo consagra el NCPP en su art. 1° al sefialar que es el Ministerio
Publico quien ejercera la accion penal publica de oficio o a instancia del
agraviado por el delito o como consecuencia de ello, sea ésta una persona

natural o juridica.

2.2.1.6. El proceso penal
2.2.1.6.1. Concepto

A decir de Claria (2008), (citado por Salas, s.f), “la denominacion del proceso
penal es ya universalmente aceptada. “Proceso” en cuanto entidad abstracta de
realizacion juridica por la via jurisdiccional, y “penal”” en cuanto su objeto y
fines se concretan en la relevancia juridico-penal de un hecho imputado. Se
distingue del “procedimiento penal”, porque este es la concretacion del proceso;
es su rito que la ley le fija en particular para adecuar su desenvolvimiento a la

causa y a la fase procesal de su tratamiento.

En ese sentido, el proceso debe de ser visto desde una perspectiva garantista, lo
que implica que dicha herramienta debe de estar dotada de un conjunto de

garantias constitucionales que regulen el poder-deber del Estado para resolver
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conflictos juridicos, a fin de evitar la posible comision de abusos y decisiones
arbitrarias por parte de aquel en agravio de los justiciables. Salas (s.f)

El proceso penal es un conjunto de actos concatenados, ordenados y dirigidos
por una autoridad judicial independiente e imparcial, quien valorara los medios
probatorios ofrecidos por los sujetos procesales y sera el que decida finalmente

por la situacion del imputado, condenando o absolviendo.

2.2.1.6.2. Principios aplicables al proceso penal

2.2.1.6.2.1. Principio de legalidad

La obtencion, recepcion, valoracion de la prueba debe realizarse en virtud de lo
establecido por nuestro ordenamiento juridico, lo cual no implica adoptar el
sistema de valoracion de prueba legal o tasada.

En la aplicacién de este principio se debe tener en cuenta, el respeto a la dignidad
del ser humano, ya que no se puede invocar una norma, que atente contra los

derechos de las personas. AMAG (s.f).

En la aplicacion de este principio se debe tener en cuenta, el respeto a la dignidad
del ser humano, ya que no se puede invocar una norma, que atente contra los

derechos de las personas. Neyra (2007).

Por el principio de legalidad se entiende que cada accién o consecuencia de ella
debe estar previamente prevista en la norma penal o procesal. Nadie puede ser
sometido a pena o medida de seguridad que previamente no esté prevista y
vigente en la norma como tal o la aplicacion distinta de la que establece el

marco legal.

2.2.1.6.2.2. Principio de lesividad

Nuestro ordenamiento penal enarbola un conjunto de principios garantistas,
consagrando entre ellos el de lesividad, por el que, para la imposicion de la pena,
necesariamente se requiere de la lesion o puesta en peligro de bienes juridicos
tutelados por la ley. "Para la configuracion del delito se requiere necesariamente
de la lesion o puesta en peligro de bienes juridicos tutela dos por el ordenamiento
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juridico penal, al no existir la posibilidad de imponer una sancion sin la

verificacion del delito". Codigo Penal Comentado (2004)

Por el principio de lesividad, se entiende que, para imponer una pena o medida
de seguridad, la conducta del agente debe haber causado una lesion o puesto en
peligro el bien juridico protegido por la ley penal. Siendo asi, si no hay estas
consecuencias no puede haber delito, por eso el tipo penal exige estos
presupuestos para calificar una conducta como reprochable y punible.

2.2.1.6.2.3. Principio de culpabilidad penal

Este principio sefiala que, para imponer una sancion, se hace imprescindible que
en el proceso penal quede debidamente acreditado que el autor haya querido
causar la lesion que se le imputa (dolo); y en el caso de los delitos culposos, que
este haya podido prever o evitar el resultado (culpa). Para afirmar la existencia de
un delito deben constatarse los elementos de tipicidad, antijuridicidad y
culpabilidad, y solo ante la concurrencia de estos elementos el sujeto activo es
pasible de una sancién por parte del juzgador. Cédigo Penal Comentado (2004).

La culpabilidad es uno de los componentes concurrentes de la teoria del delito,
precisamente considerado por mayoria de autores, como el Gltimo elemento de
comprobar para proceder a considerar una conducta como delictiva sea dolosa o
culposa. Por lo tanto, para atribuir la culpabilidad penal al agente, no basta con
la lesion o peligro que hubiera sufrido el bien juridico, sino que se debe verificar

la concurrencia de la imputacion objetiva e imputacion subjetiva.
2.2.1.6.2.4. Principio de proporcionalidad de la pena

El principio de proporcionalidad se conecta con el principio de igualdad. Supone
gue toda creacidn, interpretacion y aplicacion de la norma debe estar basado en la
racionalidad. De esta forma, las penas no pueden establecer un quantum arbitrario

0 desproporcionado. (Gaceta Juridica, s.f).

La proporcionalidad de la pena esta orientada a la imposicion de una sancion

acorde o proporcional al dafio ocasionado, no debe sobrepasar la pena por el
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hecho, por lo que todo delito tiene un marco punitivo, y este a su vez esta
fraccionado en tercios, dependiendo las agravantes o atenuantes que se
presenten en la conducta a castigar, asimismo la pena ira en funcion, si el delito
se consumo o quedd en grado de tentativa y ademas, establecer en que, tipo de
tentativa, pudiendo ser acabada, inacabada o inidonea. Pues bien, como se
puede apreciar existen muchos factores que se deben evaluar para imponer una
pena justa y proporcional al hecho dafioso, llegando inclusive a postular una

pena por debajo del minimo legal.

2.2.1.6.2.5. Principio acusatorio

El proceso penal debe tener como faro orientador el respeto por la dignidad
humana y los derechos fundamentales, que se llevara a cabo bajo el respeto de un
principio acusatorio que sigue una concepcién democratica y que significa en lo
esencial que son personas distintas quien acusa —sea un 6rgano oficial o un
particular, ofendido o no por el delito que debe promover y atender una acusacion
contra otra—y el juzgador, aquel obligado a pronunciarse sobre la acusacion, pero
limitdndose a los hechos esenciales que constituyen el objeto del proceso con

imposibilidad de alterarlos. Neyra (2007).
San Martin Castro (s.f), sefiala cinco caracteristicas del principio acusatorio:

i) El proceso se pone en marcha cuando el particular formula la acusacién. El juez
no procede de oficio. Al respecto, debemos sefialar que esto esta limitado a los
casos en los cuales se trata de restringir los derechos del imputado y/o acusado.
Sin embargo, cuando se trata de restablecer los derechos del imputado, el juez

podra actuar de oficio;

ii) La acusacion privada determina los ambitos objetivo y subjetivo del proceso,

es decir, el hecho punible y la persona que se va a procesatr;

iii) Rige el brocardo iuxta allegata et probata, es decir, el juez no investiga los
hechos ni practica pruebas que no han sido denunciados ni ofrecidas por las

partes;
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iv) El juez no puede condenar a una persona distinta de la acusada, ni por hechos
distintos a los imputados. Es el principio de inmutabilidad de la imputacion; vy,

V) El proceso se desarrolla conforme al principio de contradiccion e igualdad,

permaneciendo el acusado en libertad.

Por el principio acusatorio se entiende que el drgano encargado de juzgar, sera
uno distinto al encargado de ejercitar la accion penal o de acusar, por cuanto
cada uno tiene facultades distintas, funciones bien definidas enmarcadas dentro

de la ley.

2.2.1.6.2.6. Principio de correlacién entre acusacion y sentencia

Por este principio se entiende que el Organo Jurisdiccional al momento de emitir
una sentencia, éste debe tener una relacion directa entre lo que se acusa y entre lo
que se decide; esto es que el Juez debe resolver sobre algo que ha sido objeto de
contradiccion en la cual las partes procesales han participado activamente desde el
inicio del proceso; por un lado, el 6rgano persecutor del delito acusando y la parte

imputada haciendo ejercicio de su derecho de defensa. San Martin (2011).

Principio por el cual la decision tomada por el Juez en la resolucion que pone fin
al proceso, debe ser congruente con lo que solicita la parte acusadora, no puede

resolver sobre algln hecho distinto o diferente tipo penal.

2.2.1.6.3. Finalidad del proceso penal

El proceso penal aspira a comprobar o, en su caso, desvirtuar la existencia de un
delito. El establecimiento o determinacién de la responsabilidad penal del
procesado va orientado a que el juzgador decida si condena o absuelve al
acusado. Consecuentemente, para que el juzgador declare la existencia de
responsabilidad penal e imponga la sancion correspondiente al autor de un hecho
punible, es preciso que adquiera la certeza de su comision y de la vinculacién con

el accionar del procesado. Salas (s.f).

El proceso penal, ejercida como facultad Unica y exclusiva del estado, cumple

una finalidad, la misma que estd orientada a aplicar una sancién o medida de
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seguridad, al individuo que, a pesar de tener conocimiento de la ilicitud de su
conducta, procede a vulnerar el bien juridico protegido por la norma penal;
fijando como mensaje para la sociedad en general una advertencia del poder que
ostenta el estado para sancionar las conductas agresivas y consideradas

prohibidas que llegan a alteran el orden social.

2.2.1.6.4. Clases de proceso penal
2.2.1.6.4.1. Procesos Penales en el Codigo Procedimientos Penales
2.2.1.6.4.1.1. El proceso penal sumario

A. Concepto

El proceso penal sumario se puede definir un proceso corto, rapido, con la
diferencia del actual, que préacticamente el juez se encargaba de la mayor parte
del proceso en la que investigaba y sentenciaba, por lo que tampoco se aseguraba
el respeto de la oralidad, la contradiccion y, mucho menos de la inmediacion.

Burgos (s.f).

B. Regulacién
Se encuentra regulado en el Decreto Legislativo N° 124,
Este proceso era corto, de plazos breves, y estaba orientado para delitos que no

estéen comprendidos en la ley N° 26689.

2.2.1.6.4.1.2. El proceso penal ordinario

A. Concepto

El proceso penal ordinario, regulado por el Cédigo de Procedimientos Penales de
1940, fue el proceso penal rector aplicable a todos los delitos contenidos en el
Caodigo Penal de 1924, y estuvo compuesto por 2 etapas procesales: la instruccion
y el juicio oral. Durante la fase de la investigacion del delito estaba conformado
por la investigacion preliminar que la dirigia el Ministerio Publico y la instruccion

judicial dirigida por el Juez Penal. (Burgos, s.f).

B. Regulacion

Se encontraba regulado en el del C. De P.P, ademas este proceso estaba orientado
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para todos aquellos delitos previstos en la ley N° 26689.

2.2.1.6.4.2. Los procesos penales en el actual Cédigo Procesal Penal

A. El proceso penal comdn

Este tipo de proceso se encuentra previsto y regulado en el NCPP,
especificamente en el libro tercero del citado Codigo del afio 2004 el mismo que
se divide en tres etapas: la primera que es la investigacion preliminar y la
investigacion preparatoria propiamente dicha, entendiéndose a ambas como la
misma etapa, la segunda que es la etapa intermedia y la tercera etapa que es de
juzgamiento. Este proceso goza de mayor importancia ya que engloba a toda
clase de delitos y por consiguiente a toda clase delitos y agentes. El recorrido
de este tipo de proceso implica una primera fase de indagacién o
investigacion, una segunda etapa destinada a plantear la hipotesis
incriminatoria debidamente sustentada y con arreglo a todas las formalidades
exigidas por Ley, para concluir en la tercera fase de debate o juzgamiento.
Calder6n (2011).

Este tipo de proceso cumple con las tres etapas establecidas por las que
transita todo proceso, previo a obtener una resolucion definitiva; iniciandose
con las diligencias preliminares y la investigacion preparatoria propiamente

dicha, luego la etapa intermedia y finalmente la etapa de juzgamiento.

B. El proceso penal especial

La caracteristica principal y definitiva de este proceso es su celeridad, debido al
recorte de la actividad probatoria y la omision de la etapa intermedia, por falta de
necesidad de la misma. Esta celeridad se da debido a la presencia desde un primer
momento de una circunstancia objetiva referida a la notoriedad y evidencia de
elementos de cargo, que permiten advertir con alta notoriedad y verosimilitud el

hecho delictivo, su persecucién procesal y la intervencién del imputado.

Para su incoacion no se requiere la aceptacion del imputado, solo que el fiscal
inste este procedimiento al Juez de la investigacion preparatoria. Calderon
(2011).
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2.2.1.6.5.4. Identificacion del proceso penal en del caso en estudio.

Las sentencias del presente proceso materia de analisis, fueron
emitidas en base a lo previsto y regulado por el NCPP, por lo que el
delito que se investigd y sentencio cumplio con las tres etapas de un

proceso comun.

2.2.1.7. Los sujetos procesales
2.2.1.7.1. El Ministerio Publico
2.2.1.7.1. Concepto

El Ministerio Publico es la institucion autonoma, encargada de la defensa de la
legalidad y representante de la sociedad en los procesos judiciales. EI Ministerio
Publico surge por la necesidad de contar con funcionarios publicos dedicados a la
investigacion de delitos y que actien a nombre de la sociedad agraviada. Calderén
(2011).

El Ministerio publico, entonces, es una institucion constitucional plenamente
autonoma e independiente en lo organico, administrativo y funcional. sus
miembros son nombrados por el Consejo Nacional de la Magistratura (articulo
150 de la CPE), organismo independiente cuyos representantes son elegidos por el
Ministerio publico, el poder Judicial y los gremios profesionales del pais; por lo
tanto, el poder politico, esto es, el poder Ejecutivo y el poder Legislativo no
asumen injerencia alguna en el nombramiento de los representantes del Ministerio
publico; tampoco en la eleccion del Fiscal de la Nacion, cuya designacion es
atribucién exclusiva de la Junta de Fiscales supremos (articulo 158 de la CPE),
por lo que se puede decir, sin lugar a dudas, que esta institucion se encuentra al

margen de cualquier control o injerencia politica. Pefia (s.f)

El Ministerio Pablico es el érgano autonomo e independiente del resto de
instituciones, que se encarga de ejercer accion sobre toda conducta lesiva contra
los bienes juridicos tutelados por el ordenamiento juridico, iniciando
investigaciones ante la notitia criminal y solicitando una condena cuando

determinada conducta sea considerada como delito.
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2.2.1.7.2. Atribuciones del Ministerio Publico

Se encuentran establecidas en nuestra norma procesal, especificamente en el
articulo 61° estableciendo las atribuciones y obligaciones que le compete al

Ministerio Publico, las mismas que son las siguientes:

1. EI Organo penal actta en un proceso con independencia y objetividad, el
mismo que se rige con sujecion al texto constitucional y luego a la ley, sin omitir

las deméas normas de caracter imperativo que expide la Fiscalia de la Nacién.

2. Conduce la Investigacion Preparatoria. Practicara u ordenara practicar los actos de
investigacion que correspondan, indagando no sélo las circunstancias que permitan
comprobar la imputacion, sino también las que sirvan para eximir o atenuar la
responsabilidad del imputado. Solicitard al Juez las medidas que considere necesarias,
cuando corresponda hacerlo.

3. Interviene permanentemente en todo el desarrollo del proceso. Tiene legitimacién para
interponer los recursos y medios de impugnacion que la Ley establece.

4. Esta obligado a apartarse del conocimiento de una investigacion o proceso cuando esté

incurso en las causales de inhibicion establecidas en el articulo 53.

2.2.1.7.2. El Juez penal
2.2.1.7.2.1. Concepto
Es el 6rgano instituido por el estado con la potestad para conocer y sentenciar un

litigio 0 un conflicto de intereses sometido a su decision.

Con el nuevo Cddigo Procesal Penal (Decreto Legislativo 957) se refuerza la
exclusividad en la labor jurisdiccional y también la imparcialidad, puesto que el
Juez Penal de ninguna manera puede investigar, pues debe dedicarse Unicamente
al control de la legalidad (previa y posterior) en la investigacion preparatoria,
adoptando de- terminadas decisiones que autoriza expresamente la norma

procesal, y a sentenciar cuando el caso ha sido llevado a juicio. Calderén (2011).

2.2.1.7.2.2. Organos Jurisdiccionales en materia penal
Segun nuestro Codigo Procesal Penal en su articulo 16 sefiala los dérganos
jurisdiccionales en materia penal, asi como las funciones que desempefia cada

uno de ellos, los mismos que estan previstos en los articulos 26, 27, 28, 29 y 30

32



del mismo cuerpo de leyes.

1.

Las Salas Penales de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

Conocer del recurso de casacion interpuesto contra las sentencias y autos
expedidos en segunda instancia por las Salas Penales de las Cortes
Superiores, en los casos previstos por la Ley.

Conocer del recurso de queja por denegatoria de apelacion.

Transferir la competencia en los casos previstos por la Ley.

Conocer de la accion de revision.

Resolver las cuestiones de competencia previstas en la Ley, y entre la
jurisdiccion ordinaria y la militar.

Pedir al Poder Ejecutivo que acceda a la extradicion activa y emitir
resolucion consultiva respecto a la procedencia o improcedencia de la
extradicion pasiva.

Resolver la recusacién planteada contra sus Magistrados.

Juzgar en los casos de delitos de funcién que sefiala la Constitucion.

Entender de los demas casos que este Cadigo y las Leyes determinan

Las Salas Penales Superiores de las Cortes Superiores

Conocer del recurso de apelacion contra los autos y las sentencias en los
casos previstos por la Ley, expedidos por los Jueces de la Investigacion
Preparatoria y los Jueces Penales —colegiados o unipersonales.

Dirimir las contiendas de competencia de los Jueces de la Investigacion
Preparatoria y los Jueces Penales — colegiados o unipersonales- del mismo o
distinto Distrito Judicial, correspondiendo conocer y decidir, en este ultimo
caso, a la Sala Penal del Distrito Judicial al que pertenezca el Juez que
previno.

Resolver los incidentes que se promuevan en su instancia.

Dictar, a pedido del Fiscal Superior, las medidas limitativas de derechos a que
hubiere lugar.

Conocer del recurso de queja en los casos previstos por la Ley.

Designar al Vocal menos antiguo de la Sala para que actie como Juez de la
Investigacion Preparatoria en los casos previstos por la Ley, y realizar el

juzgamiento en dichos casos.
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Resolver la recusacion planteada contra sus Magistrados.

Conocer los demas casos que este Cadigo y las Leyes determinen.

Los Juzgados Penales (Unipersonales o Colegiados)

Los Juzgados Penales Colegiados, integrados por tres jueces, conoceran
materialmente de los delitos que tengan sefialados en la Ley, en su extremo

minimo, una pena privativa de libertad mayor de seis afios.

Los Juzgados Penales Unipersonales conoceran materialmente de aquellos

cuyo conocimiento no se atribuya a los Juzgados Penales Colegiados.

Compete funcionalmente a los Juzgados Penales, Unipersonales o
Colegiados, lo siguiente: a) Dirigir la etapa de juzgamiento en los procesos
que conforme Ley deban conocer; b) Resolver los incidentes que se
promuevan durante el curso del juzgamiento; ¢) Conocer de los deméas casos

que este Cadigo y las Leyes determinen.

Los Juzgados Penales Colegiados, funcionalmente, también conoceran de las

solicitudes sobre refundicion o acumulacién de penas;

Los Juzgados Penales Unipersonales, funcionalmente, también conoceran:

a) De los incidentes sobre beneficios penitenciarios, conforme a lo dispuesto en el

Cadigo de Ejecucion Penal;

b) Del recurso de apelacion interpuesto contra las sentencias expedidas por el Juez
de Paz Letrado;

c) Del recurso de queja en los casos previstos por la Ley;

d) De la dirimencia de las cuestiones de competencia entre los Jueces de Paz

Letrados.

4. Los Juzgados de Investigacion Preparatoria

Conocer las cuestiones derivadas de la constitucion de las partes durante la

Investigacion Preparatoria.
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e Imponer, modificar o hacer cesar las medidas limitativas de derechos durante
la Investigacion Preparatoria.

e Realizar el procedimiento para la actuacion de prueba anticipada.

e Conducir la Etapa Intermedia y la ejecucion de la sentencia.

e Ejercer los actos de control que estipula este Cddigo.

e Ordenar, en caso de delito con resultado de muerte, si no se hubiera inscrito
la defuncion, y siempre que se hubiera identificado el cadaver, la
correspondiente inscripcion en el Registro Nacional de Identificacion y
Estado Civil.

e Conocer de los demas casos que este Cadigo y las Leyes determinen.

5. Los Juzgados de Paz Letrados.

Compete a los Juzgados de Paz Letrados conocer de los procesos por faltas

2.2.1.7.3. El imputado
2.2.1.7.3.1. Concepto

En sentido amplio, imputado o inculpado es la persona comprendida desde el acto
inicial del procedimiento hasta la resolucion firme. La identificacidn del imputado
es imperativa. Si bien es cierto que al iniciar el proceso no es necesaria su
presencia fisica, si es necesaria su individualizacion. En el nuevo Codigo Procesal
Penal se establece que esta exigencia se da desde el primer acto, pues es la
persona comprendida desde el acto inicial del procedimiento hasta la resolucion
firme, para ello se requiere su nombre, datos personales, sefias particulares y sus

impresiones digitales. Calderon (2011).

El imputado es aquel quien ejecuta la accion delictiva, el sujeto activo del
delito doloso o culposo quien orienta su conducta sobre el sujeto pasivo,
asimismo luego de una investigacion objetiva e imparcial por parte del
Ministerio Pablico, se demostrard su incriminacion o no y de serlo asi sera

pasible de una pena.
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2.2.1.7.3.2. Derechos del imputado
Se encuentran previstos en el articulo 71 del Cdédigo Procesal Penal:

1. El imputado puede hacer valer sus derechos por si mismo, o por intermedio de
su abogado en amparo de las garantias que prevé la constitucion y las leyes,
desde el inicio de las primeras diligencias de investigacion hasta la culminacion

del proceso.

2. Los Jueces, los Fiscales o la Policia Nacional deben hacer saber al imputado
de manera inmediata comprensible, que tiene derechos a:

a) Conocer los cargos formulados en su contra, y en caso de detencion, a que
se le expresa la causa o motivo de dicha medida, entregdndole la orden de
detencion girada en su contra cuando corresponda;

b) Designar a la persona o institucion a la que debe comunicarse su detencion y
que dicha comunicacién se haga en forma inmediata;

c) Ser asistido desde los actos iniciales de investigacion por un abogado
defensor.

d) Abstenerse de declarar y si acepta hacerlo, a que su abogado defensor esté
presente en su declaracion y en todas las diligencias en que se requiere su
presencia:

e) Que no emplee en su contra medios coactivos, intimidatorios o contrarios a su
dignidad, ni a ser sometido a técnicas o métodos que induzcan o alteren su
libre voluntad o a sufrir una restriccion no autorizada ni permitida por ley; y

f) Ser examinado por un médico legista o en su defecto por otro profesional

de la salud, cuando su estado de salud asi lo requiera.

3. El cumplimiento de lo prescrito en los numerales anteriores debe constar en
acta, ser firmado por el imputado y la autoridad correspondiente. Si el imputado
se rehdsa a firmar el acta se hard constar la abstencion y se consignara el
motivo si lo expresare. Cuando la negativa se produce en las primeras
diligencias de investigacion, previa intervencion del fiscal se dejara

constancia, de tal hecho en el acta.

36



4. Cuando el imputado considera que durante las diligencias preliminares o
en la investigacion preparatoria no se ha dado cumplimiento a estas
disposiciones, o que sus derechos no son respetados, o que es objeto de medidas
limitativas de derechos indebidas o de requerimientos ilegales, puede acudir en
via de tutela al juez de la investigacion preparatoria para que subsane la omision
o dicte las medidas de correccién o de proteccion que correspondan. La solicitud
del imputado se resolvera inmediatamente, previa constatacion de los hechos y

realizacion de una audiencia con intervencion de las partes. (NCPP, 2004).

2.2.1.7.4. El abogado defensor

2.2.1.7.4.1 Concepto

Es un profesional en la especialidad del derecho que interviene en un proceso,
empleando sus conocimientos legales para defender los intereses de su
patrocinado. La Constitucion Politica del Per( establece el derecho de toda
persona acusada de la comision de un delito a contar con un abogado defensor.
Asi, la presencia de este abogado sera fundamental para que el imputado pueda

hacer efectivo su derecho a la defensa. Instituto de defensa legal (2009).

El Abogado es el profesional experto en leyes, cuya participacion esta
encaminada a patrocinar o defender legalmente al imputado, cuya defensa
tratara de demostrar la inocencia, la atenuacion de su participacion o en su

defecto buscar el minimo de pena para el imputado.

2.2.1.7.4.2. Requisitos, impedimentos, deberes y derechos

Segun Cubas (2015) expone que:

Los requisitos para patrocinar son los siguientes:

1. Tener titulo de abogado.

2. Hallarse en ejercicio de sus derechos civiles.

3. Tener inscrito el Titulo Profesional en un colegio de abogados.

Los impedimentos son:

1. Ha sido suspendido en el ejercicio de la abogacia por resoluciéon judicial firme.
2. Ha sido suspendido en el ejercicio por medida disciplinaria del Colegio de
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Abogados en donde se encuentra inscrito, 0 no se halle hébil conforme al estatuto
del respectivo colegio.

3. Ha sido inhabilitado para ejercer la abogacia por sentencia judicial firme;

4. Ha sufrido destitucion de cargo judicial o publico, en los cinco afios siguientes
a la aplicacion de la sancion.

5. Se encuentre sufriendo pena privativa de la libertad impuesta por sentencia

judicial condenatorio firme.

Los deberes del abogado son:

1. Actuar como servidor de la Justicia y como colaborador de los Magistrados.

2. Patrocinar con sujecién a los principios de lealtad, probidad, veracidad,
honradez y buena fe.

3. Defender con sujecién a las leyes, la verdad de los hechos y las normas
del Codigo de Etica Profesional.

4. Guardar el secreto profesional.

5. Actuar con moderacion y guardar el debido respeto en sus intervenciones y en
los escritos que autorice.

6. Desempefar diligentemente el cargo de defensor de oficio, herencia y
ausentes, para el que se le ha designado.

7. Instruir y exhortar a sus clientes para que acaten las indicaciones de los
Magistrados y guarden el debido respeto a los mismos y a todas las personas que
intervengan en el proceso.

8. Cumplir fielmente las obligaciones asumidas con su cliente.

9. Abstenerse de promover la difusion publica de aspectos reservados del
proceso aun no resuelto, en que intervenga.

10. Consignar en todos los escritos que presenten en un proceso su nombre
en caracteres legibles y el nimero de su registro en el Colegio de Abogados, y
su firma en los originales, sin cuyos requisitos no se acepta el escrito.

11. Denunciar a las personas que incurran en el ejercicio ilegal de la abogacia.

12. Ejercer obligatoriamente, cuando menos una defensa gratuita al afio, segun el
reporte que realizase el respectivo Colegio de Abogados, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 289° de esta ley.
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Los derechos del defensor:

1. Defender con independenciaa quienes se lo soliciten en cualquier etapa
del proceso;

2. Concertar libremente sus honorarios profesionales.

3. Renunciar o negarse a prestar defensa por criterio de conciencia.

4. Exigir el cumplimiento de la defensa cautiva.

5. Informar verbalmente o por escrito en todo proceso judicial, antes que se
ponga fin a la instancia.

6. Exigir el cumplimiento del horario del Despacho Judicial y de las
diligencias o actos procesales.

7. Ser atendido personalmente por los Magistrados, cuando asi lo requiera el
gjercicio de su patrocinio.

8. Recibir de toda autoridad el trato que corresponde a su funcién.

2.2.1.7.4.3. El defensor de oficio

Se trata de una defensa legal gratuita ofrecida por el Estado y puesta al servicio de
la sociedad con carencias econdmicas para afrontar un proceso penal y ante este
hecho el Estado como garante de los derechos fundamentales, no puede dejar
desprotegido en un juicio a una persona, por lo que se ve en la imperiosa
obligacion de asistir con un abogado a la parte con ausencia de patrocinio legal,
tanto en un proceso, asi como los que se encuentren purgando alguna condena.
Constituye, por esencia, una institucién publica que, ademas de procurar la verdad
y la justicia a lo largo del proceso, satisface una necesidad social: “asistir
profesionalmente a quienes no tienen los medios para contratar a un defensor.
Nace como una obligacion, independientemente de la voluntad de las partes,
pudiendo incluso ser impuesta contra el deseo del imputado. ElI fundamento de
esta institucion se encuentra en la necesidad de garantizar la igualdad a las partes
a lo largo del proceso, a través de la representacién profesional y de todos los

beneficios que ésta conlleva™. Instituto de Defensa Legal (2003).

Los defensores de oficio son abogados dependientes del Estado, los mismos que

se encuentran a disposicion de las personas de bajos recursos econdmicos,
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incursos en procesos judiciales por iniciar o iniciados. Es un derecho
comprendido en el ordenamiento juridico de un Estado constitucional, ofrecido a
los sujetos procesales con carencias economicas, con la finalidad que al afrontar
un proceso se encuentren en igualdad de oportunidades o de armas para

contradecir lo que se le imputa.

2.2.1.7.5. El agraviado
2.2.1.7.5.1. Concepto

La victima o agraviado es la persona directamente afectada por la conducta
delictiva o perjudicada por sus consecuencias. Esta definicion que trae el nuevo
Caodigo Procesal Penal recoge la solucion a la dificultad que se presentd en
aquellos delitos en los que no sélo existia un sujeto pasivo del delito (titular del
bien juridico afectado), sino también un sujeto pasivo de la accion (que sufria las
consecuencias directas de la conducta desplegada por el agente). Existe una
ampliacion en el concepto de agravia- do, de modo que se consideran como tales
a los herederos del occiso considerando el orden de prelacion que prevé la
legislacion civil, también los accionistas, socios, asociados o miembros de los
delitos cometidos en agravio de la persona juridica que dirigen, administran o
controlan. Calderon (2011).

El agraviado es la victima o el sujeto pasivo del delito o el que ha sufrido las
consecuencias del delito, segun sea las circunstancias, los mismos que la ley
penal protege y busca aplicar una sancién al causante de tal ilicito.
Asimismo, se debe diferenciar entre victima y agraviado, siendo el primero el
que sufre directamente las consecuencias del hecho delictivo y el segundo es
afectado indirectamente, puede que sea un familiar segun el orden sucesorio

que establece el Cadigo Civil.

2.2.1.7.5.2. Intervencion del agraviado en el proceso

La victima o agraviado presenta un interés en el resultado penal del proceso, pero
también maneja la posibilidad de plantear su pretensién civil en este proceso,

para lo cual es necesaria su constitucion en actor civil. Calderén (2011).
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La participacion de la victima o agraviado en el proceso no es activa, si bien es
cierto estara pendiente de lo que pueda suceder en el proceso no influye
directamente, ya que es el Ministerio Publico quien ejerce tal accion quedando
relegado y esperar que pueda obtener una sentencia favorable; por eso es que se
recomienda la constitucion en actor civil en el que tendrd una participacion
directa y activa, aunque no con respecto a la pena, pero si en lo que se refiere a

la reparacion civil.
2.2.1.7.5.3. Constitucion en parte civil

El actor civil, adquiere la calidad de sujeto de la relacién procesal y tiene
participacion activa, pues puede deducir la nulidad de actuados, ofrecer medios
de investigacion y de prueba, intervenir en el Juicio Oral, interponer los medios
impugnatorios contra las resoluciones que le produzcan agravio, intervenir en el
procedimiento para la imposicion de medidas limitativas de derechos, o
demandar la nulidad de transferencias o gravamenes. No le esta permitido pedir
la sancion. El actor civil busca en el proceso penal el resarcimiento del dafio
causado por el delito, en otras palabras, busca obtener la reparacion civil que
comprende: la restitucion de la cosa, resarcimiento por dafios y perjuicios.
Calder6n (2011).

El actor civil es el sujeto procesal que debera acreditar el dafio patrimonial
o0 extrapatrimonial de la victima o agraviado como consecuencia del ilicito
penal, con la finalidad de perseguir y conseguir exclusivamente un

resarcimiento econémico mas no punitivo.

2.2.1.8. Las medidas coercitivas

2.2.1.8.1. Concepto

Basandonos en un sistema acusatorio en el que opera el garantismo y lo
adversarial, podemos concebir a las medidas de coercién procesal como los
instrumentos legales, a través de los cuales el érgano jurisdiccional limita o

restringe derechos fundamentales del imputado referidos a su libertad personal y a

su patrimonio, con la finalidad inmediata de asegurar la permanencia del
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imputado en el proceso y evitar que sustraiga sus bienes, con el fin mediato de
asegurar el cumplimiento de la —futura y posible sancién y reparacion civil
establecidas en la sentencia condenatoria. A lo dicho cabe una excepcion y es el
caso de la detencion en flagrancia delictiva, caso en el que la policia se encuentra

facultada constitucionalmente para ejercitarla. Salas (s.f).

Son todos aquellos mecanismos procesales orientados a restringir o limitar los
derechos del imputado, los mismos que pueden ser de naturaleza personal y/o
real, dependiendo de las circunstancias del caracter punitivo que se solicita.

2.2.1.8.2. Principios para su aplicacion

Nuestro nuevo ordenamiento procesal penal, establece que para imponer las
medidas de coercidn se necesita recoger tres finalidades (articulo 253°.3): a)
Prevenir, segun los casos, los riesgos de fuga, de ocultamiento de bienes o de
insolvencia sobrevenida, b) Impedir la obstaculizacién de la averiguacion de la
verdad. ¢) Evitar el peligro de reiteracion delictiva. (NCPP, 2004).

Se entiende que, para imponer una medida de coercidn, es necesario someterse a

principios que amparen tal medida, tales como:

2.2.1.8.2.1. Principio de necesidad

Las medidas coercitivas solo pueden imponerse cuando sean estrictamente
necesarias, esto es, cuando el imputado ponga en riesgo cualquiera de estos
objetivos: su comparecencia al proceso, la investigacion del delito, la actividad
probatoria y el cumplimiento de la pena probable por imponerse. El articulo
253°, paragrafo 3 del nuevo Cédigo Procesal Penal, consagra expresamente este
principio: «la restriccion de un derecho fundamental s6lo tendra lugar cuando

fuere absolutamente necesario. NCPP (2004).

2.2.1.8.2.2. Principio de proporcionalidad

El principio de proporcionalidad operara siempre, que se vaya a imponer una pena
0 medida de coercion, debe trabajar en funcion a la gravedad de la medida o al

peligro que se trata de prevenir, esto es, frente a riesgos menores, las medidas
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deben ser también de menor intensidad. El articulo VI del Titulo Preliminar del
nuevo Cadigo Procesal Penal consagra el principio de proporcionalidad, de igual
manera se establece en el parrafo 2 del articulo 253. (NCPP; 2004).

2.2.1.8.2.3. Principio de legalidad

Por el principio de legalidad solo seran aplicables ciertas medidas de coercion
que estén previstas en la ley, en la forma, tiempo y modo, tal como lo consagra el
articulo VI del titulo preliminar del NCPP, asi como también el articulo 253° del
mismo cuerpo legal. (NCPP, 2004).

2.2.1.8.2.4. Principio de prueba suficiente

En atencion a este principio, se entiende que las medidas de coercién solo se
podran dictar sobre cierta base probatoria, en otras palabras, cuando exista una
razonable y fundada presuncién sobre la responsabilidad del imputado, cuanto
mayor sea la gravedad de la medida, mayor debe ser el caudal probatorio.
Calderdn (2011).

2.2.1.9.2.5. Principio de provisionalidad

Segun este principio las medidas de coercion son de naturaleza personal o real,
segun sea, asimismo aquellas son de caracter de temporal, como es l6gico y dado
el fin asegurador de las medidas de coercion procesal, estas deben de ser
temporales. Es decir que su vigencia dependera de su utilidad y, en su caso, de la
duracion del proceso. En ningun caso puede subsistir una medida de coercion

procesal tras la culminacién del proceso. Salas (s.f).

2.2.1.8.3. Clasificacion de las medidas coercitivas

2.2.1.8.3.1. Las medidas de naturaleza personal
i). La Detencién policial en flagrancia (articulo 259° al articulo 267°).

Si bien la libertad personal es un derecho fundamental de la persona y la
detencion supone una grave afectacion a dicho derecho limitando su capacidad de

desplazamiento, aquella encuentra justificaciones legales, tales como la flagrancia
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delictiva. De modo que, la policia puede detener a una persona, sin contar con
orden judicial, cuando esta se encuentre en flagrante delito. Es decir, cuando el
hecho punible sea actual y el autor sea descubierto en el acto o perseguido y
capturado inmediatamente después o cuando el autor sea sorprendido con los
objetos o huellas que evidencian que acaba de cometerlo. Para que la policia
proceda a la detencion de una persona, esta debe realizarse en una situacion de
flagrancia, la cual cuenta con dos requisitos: la inmediatez temporal y la
inmediatez personal. El primer requisito, implica que el delito se esté cometiendo
0 que se haya cometido instantes antes y el segundo requisito exige que el
presunto autor se encuentre en ese momento o circunstancia. Adicionalmente, a
ello tenemos también la relacién que exista entre los objetos o instrumentos del

delito y el presunto autor. Salas (s.f).

ii). Prision Preventiva (articulo 268° al articulo 285°). - El Juez dictara mandato
de prision preventiva a solicitud del Ministerio Publico atendiendo a la
concurrencia de los presupuestos sefialados en el articulo 268 de Codigo Procesal
Penal. Estos son:

Fumus bonis iuris. Que existan fundados y graves elementos de conviccion para
estimar razonablemente la comision de un delito que vincule al imputado como

autor o participe de este.

Prognosis de pena. Que la sancidn a imponerse sea superior a cuatro afios de pena

privativa de libertad.

Peligro procesal. Que, el imputado en razon de sus antecedentes y otras
circunstancias del caso particular, permita colegir razonablemente que tratara de
eludir la accidn de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion de la
verdad (peligro de perturbacion o entorpecimiento de la actividad probatoria.

Pertenencia a una organizacion criminal. Que, existan razonables elementos de
conviccion acerca de la pertenencia del imputado a una organizacion criminal o de

su reintegracion a esta. Salas (s.f).
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Asimismo, se han incorporado dos presupuestos adicionales a los ya
mencionados, como son la proporcionalidad de la medida y la duracién de la
medida. CAS. 626-2013, Moquegua

iii). La Comparecencia (articulo 286° al articulo 292°). - Se entiende como la
situacion juridica por la cual el inculpado se encuentra en plena libertad
ambulatoria, pero sujeto a determinadas reglas y obligaciones impuestas por el
organo jurisdiccional. Que supone en cierto modo, una minima restriccion de la

libertad personal. Salas (s.f).

La comparecencia es la medida de coercion procesal por la que el imputado
comparece al proceso en libertad, pero bajo determinadas reglas de conducta
impuestas o bajo el apercibimiento de imponerlas si no se presenta cuando sea

citado.
El NCPP distingue dos formas de comparecencia:

e Comparecencia simple. - Consiste en la obligacion que se impone al
imputado de concurrir todas las veces que sea citado por el juzgado; de no
hacerlo, se procede a la conduccién compulsiva o conduccion por la fuerza. Esta
medida se dictara cuando el Fiscal Provincial no solicite la prision preventiva
(articulo 286.2)

e Comparecencia con restricciones. - Ademas de comparecer, lleva consigo
otras medidas adicionales. Se aplica a los que no les corresponde mandato de
detencidn, pero existe determinado riesgo de no comparecencia 0 entorpecimiento
de la actividad probatoria. El juez puede imponer una de las restricciones o

combinar varias de ellas.

iv). La Internacion Preventiva (articulo 293° al articulo 294°). - El Juez de la
investigacion preparatoria puede ordenar la internacion preventiva del imputado
en un establecimiento psiquiatrico, previa comprobacion, por dictamen pericial,
de que sufre una grave alteracién o insuficiencia de sus facultades mentales, que

lo tornan peligroso para si o para terceros.
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Esta medida tiene por finalidad, de un lado, asegurar el normal desarrollo de la
actividad probatoria y, de otro, evitar que el imputado pueda continuar causando

dafo o constituyendo un peligro para la sociedad. Salas (s.f).

v). El Impedimento de Salida (articulo 295° al articulo296°). - Procede cuando
de la investigacion de un delito, este supera los tres afios de pena privativa de
libertad, por lo que resulta indispensable impedir su salida del pais, previa
solicitud al Juez por parte del Ministerio Pablico. Salas (s.f).

Esta es otra medida de coercidn procesal que busca asegurar no solo la presencia
del imputado, sino también la de los testigos durante el desarrollo del proceso.

vi). La Suspensién Preventiva de Derechos (articulo 297° al articulo 301°). -
Procede cuando se trate de delitos sancionados con pena de inhabilitacion sea

principal o accesoria y resulte indispensable para evitar su reiteracion delictiva.

El CPP de 2004 incorpora esta medida de coercion procesal y la destina para
aquellos casos en los que el imputado de la comision de un delito, dadas sus
condiciones personales, pueda continuar cometiendo ese u otros o pueda
obstaculizar la labor de investigacion, durante el desarrollo de la actividad
probatoria. Por tal razén, se justifica que a dicho imputado se le suspenda

preventivamente sus derechos. Salas (s.f).

2.2.1.8.3.2. Las medidas de naturaleza real

i). EI Embargo (articulo 302° al articulo 309°). - En el curso de las
investigaciones preliminares o en la investigacion preparatoria, el Fiscal averigua
sobre el patrimonio del investigado susceptible de embargo con la finalidad de

asegurar la reparacion civil.

Constituye una medida cautelar patrimonial atil para asegurar el pago de la
reparacion civil si al final del proceso se dictara sentencia condenatoria; supone

la retencidn preventiva de los bienes del investigado.
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ii). La orden de inhibicién (articulo 310°). - El fiscal o el actor civil pueden
solicitar al juez para dicte la orden de inhibicion con la finalidad de gravar o

disponer de los bienes del imputado o tercero civil.

La inhibicion permite al érgano jurisdiccional obligar al investigado a no disponer
0 gravar sus bienes en tanto se realiza la investigacion, con ello se busca evitar
que el imputado desaparezca, oculte o transfiera los bienes con los cuales de darse
una sentencia condenatoria en su contra podria hacerse efectiva la reparacion

civil. Salas (s.f).

iii). El desalojo preventivo (articulo 311°). — Esta medida coercitiva procede en
el delito de usurpacién. El juez, a solicitud del fiscal o del agraviado, podra
ordenar el desalojo preventivo del inmueble indebidamente ocupado en el término
de veinticuatro horas, ministrado provisionalmente la posesion al agraviado,
siempre que exista motivo razonable para sostener que se ha cometido el delito y

que el derecho del agraviado esta suficientemente acreditado. Salas (s.f).

iv). Medidas anticipadas (articulo 312°). - Es una medida excepcional que
puede adoptar el juez a pedido de parte, con la finalidad de evitar la permanencia

o prolongacién del delito.

v). Medidas preventivas contra personas juridicas (articulo 313°). - A pedido
de la parte legitimada el juez puede previo cumplimiento de requisitos, adoptar
medidas contra personas juridicas como clausura temporal total o parcial,
suspension temporal de todo o en parte, nombrar administrador judicial,

sometimiento a vigilancia judicial, anotacion o inscripcion registral. Salas (s.f).

vi). Pensidon anticipada de alimentos (articulo 314°). - En la comision de
determinados delitos, cuando los afectados por el hecho punible se encuentren en
la imposibilidad de obtener sustento para sus necesidades, a solicitud de parte
legitimada el juez impondrd pensiones alimenticias para los directamente

ofendidos. Salas (s.f).

vii). La incautacion (articulo 316° al articulo 320°). - A través de esta medida se

busca obtener y asegurar los bienes utilizados o vinculados a la comision del
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delito. En este caso, el fiscal o la parte legitimada podrén requerir al juez de la
investigacion preparatoria la incautacion de los bienes vinculados al delito. Dicha
solicitud debe demostrar que la libre disponibilidad de los bienes agrava, prolonga

o facilita el delito. Salas (s.f).

2.2.1.9. La prueba

2.2.1.9.1. Concepto

La prueba es todo aquello que tiene mérito suficiente y necesario para demostrar
la veracidad o falsedad de los hechos, proporcionando al juez desde el punto de
vista objetivo el medio para acreditar con suma certeza la existencia real de un
hecho, y desde el extremo subjetivo es la certeza que dicho medio de prueba u
objeto produce en la mente del juez; sin la presencia o existencia de la prueba es
imposible que el juez emita un fallo judicial que afecte la situacion juridica de

las partes, sobre todo, del imputado. (Diccionario Penal Jurisprudencial (s.f).

La finalidad que tiene la prueba o la actividad probatoria en el proceso penal, es
desvanecer, destruir el principio de presuncién de inocencia, derecho de orden
constitucional y procesal, del cual el imputado se encuentra premunido,
correspondiéndole al Ministerio Publico la carga de la prueba, la misma que debe
ser obtenida bajo los preceptos de la ley y con respeto a los derechos
fundamentales. ElI Ministerio Publico tiene que reunir todos los elementos de
cargo y descargo que permitan incriminar o demostrar la inocencia del imputado,
quien también puede, pero no estd obligado a aportar medios probatorios que

demuestren su inocencia. Pérez (s.f).

2.2.1.9.2. El Objeto de la Prueba

El objeto de prueba es todo aquello que es susceptible de ser probado. Citando a
Florian quien considera que el objeto de prueba es todo aquello sobre lo que el
Juez debe adquirir conocimiento y que es necesario para resolver la cuestion

sometida a su examen. (Calderon, 2011).
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Son Objeto de prueba: la imputacion, la punibilidad, la determinaciéon de la
pena o medida de seguridad, asi como de la responsabilidad civil derivada del
delito. (Art. 156° NCPP).

En cambio, el articulo 156°. 2 establece que no son objeto de prueba las
méaximas de la experiencia, las leyes naturales, las normas juridicas internas

vigentes, aquello que es objeto de cosa juzgada, lo imposible y lo notorio.

2.2.1.9.3. La Valoracion de la prueba

Se puede definirse como la operacion intelectual, que realiza el juzgador para
determinar si se considera probado el dato, generalmente, el hecho que se intentd
probar; sin embargo, de la actividad de valoracion de la prueba hay que distinguir
una operacion intelectual que es previa a la valoracion, la interpretacion del
resultado de la practica del medio de prueba, con la antelacion légica a juzgar
sobre el valor legal o la credibilidad de los resultados del medio de prueba, el
juzgador ha de formarse un juicio sobre el contenido del aporte informativo de
cada medio de prueba, antes de valorar, tengo que saber que valoro y tengo que
interpretar adecuadamente el ambito de informacion que me proporciona un
determinado medio de prueba, darle un sentido propio, no desnaturalizarlo, etc.,
porque si se desnaturaliza se incurre en un factor que implica una sentencia

arbitraria, susceptible de ir en casacién y anularla. San Martin, (2006).

Es una operacion intelectual del juzgador con respecto a las pruebas que se
discuten en un proceso, con la finalidad de comprobar el grado de fiabilidad o
certeza que le produce tal o cual prueba, primero en forma individual y luego en
forma conjunta, para ello debe recurrir a los principios logicos, las maximas de
la experiencia y los conocimientos cientificos, lo que conlleva a producir un

efectivo favorable o desfavorable para quien la ofrezca.

2.2.1.9.4. El sistema de la sana critica o de la apreciacion razonada

Este sistema establece la mas plena libertad de convencimiento de los jueces, pero

exige que las conclusiones a las que se llega sean el fruto racional de las pruebas
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en que se apoyen. Claro que, si bien en este sistema el juez no tiene reglas que
limiten sus posibilidades de convencerse, y goza de las mas amplias facultades al
respecto, su libertad encuentra un limite infranqueable: el respeto de las normas
que gobiernan la correccion del pensamiento humano. La libre conviccién se
caracteriza, entonces, por la posibilidad de que el magistrado obtenga
conclusiones sobre los hechos de la causa, valorando la prueba con total libertad,
pero respetando al hacerlo los principios de la recta razon, es decir las normas de
la 16gica, la ciencia y la experiencia comun. La otra caracteristica de este sistema
es la necesidad de motivar las resoluciones, o sea la obligacion impuesta a los
jueces de proporcionar las razones de su convencimiento, demostrando el nexo
racional entre las afirmaciones o negaciones a las que se llega, asi como los

elementos de prueba utilizados para alcanzarlas. Talavera (2009).

En el nuevo Codigo Procesal Penal no solo se adscribe al sistema de libre
valoracion, sino que se decanta por una valoracion racional de la prueba, en la
medida que contiene un conjunto de normas generales y especificas que
constituyen pautas racionales, objetivas y controlables, en aras de garantizar un
elevado estandar de suficiencia probatoria compatible con el derecho fundamental
a la presuncion de inocencia. Es asi que, el nuevo Cadigo Procesal Penal contiene
normas juridicas generales y especificas sobre la valoracién de la prueba, asi
como un conjunto de reglas extrajuridicas. Solo pueden ser objeto de valoracion

las pruebas incorporadas legitimamente en el juicio oral (art. 393°.1).

No pueden ser utilizadas para la valoracion las pruebas obtenidas directa o
indirectamente con violacion del contenido esencial de los derechos
fundamentales (art. VIII° T.P.).

Para la valoracion de las pruebas, en primer lugar, el juez procedera a examinarlas
individualmente y luego conjuntamente con las demas (art. 393°.2).

En la valoracion de la prueba, el juez expondra los resultados obtenidos y los
criterios adoptados (art. 158°.1). NCPP (2004).
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2.2.1.9.5. Principios de la valoracién probatoria
2.2.1.9.5.1. Principio de unidad de la prueba

Este principio significa que el material probatorio forma una unidad, y que, como
tal, debe ser examinado y apreciado por el juez, con la finalidad de confrontar las
diversas pruebas y concluir sobre el convencimiento que de ellas en su totalidad
se forme. Lifian (2017).

2.2.1.9.5.2. Principio de la comunidad de la prueba

Este principio implica que el juez para llegar a la solucion del caso, no importa
quien haya aportado o pedido las pruebas, desde el momento en que se introducen
al proceso forman parte de los elementos que generaran conviccion o certeza al
juez. Es decir, la prueba aportada deja de formar parte de la esfera dispositiva de

las partes y conforma un elemento del proceso. Lifian (2017).

2.2.1.9.5.3. Principio de la autonomia de la prueba

Consiste en realizar un analisis minucioso, exhaustivo y detenido de los medios
probatorios, ya que requieren un examen completo, imparcial y correcto de la
prueba, no es valido dejarse llevar por las primeras impresiones que
pudieran resaltar, tampoco hacer el caso personal ni emplear algin criterio
basado en antipatia, rechazo o parcialidad, sino que se debe tener alto grado
de voluntad, para apreciar, valorar y decidir acorde a las normas legales,
teniendo en cuenta que no se trata de cualquier decision, sino que no que puede

conllevar a perder la libertad. Devis (2002).

2.2.1.9.5.4. Principio de la carga de la prueba

La doctrina es clara al sostener que el acusado no esta obligado a decir la verdad,
por lo que no recae sobre ¢l el “deber de veracidad”. En el modelo acusatorio-
adversarial que acoge el nuevo codigo, la carga de la prueba debe ser asumida por
el fiscal, quien con las pruebas ofrecidas en su escrito de acusacion y admitida en
el auto de enjuiciamiento, ha de pretender desvirtuar el estado juridico-procesal de

inocencia que reviste al imputado. Pefia (s.f).
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2.2.1.9.6. Etapas de la valoracién de la prueba
2.2.1.9.6.1. Valoracion individual de la prueba

Talavera (2009), sefiala que en lo que respecta al examen individual, esta
orientado a valorar y analizar por separado cada una de las pruebas ofrecidas y
descubrir el significado de cada una de ellas para lo cual se requiere una serie de

actividades intelectuales, tales como:

2.2.1.9.6.1.1. La apreciacion de la prueba

Para Davis (2002), sostiene que es imprescindible e inequivoca que la percepcién
de un medio de prueba debe ser perfecta, real, exacta e inmediata para que el
Juez se forje una idea del medio de prueba que percibe, ademéas de advertir
minuciosamente cuanto detalle rodea a este, sean huellas, colores, elementos,
relaciones, etc. Se deben apreciar y analizar primero de forma individual y luego

en forma conjunta.

Carneluti (Citado por Devis, 2002), quien considera que seria imposible realizar
una apreciacion del medio de prueba de manera imaginaria, desligada de toda
percepcion directa, real y personal, por ello recomienda que debe existir una
valoraciéon directa y con mejor comprension, producto de una actividad
razonadora del juzgador en el que obtendrd conclusiones claras y proyectadas

esclarecer la responsabilidad en el hecho delictivo

Por la apreciacion de la prueba, el juzgador tiene gque tener un contacto directo
con determinada medio, el mismo que debe ser perceptible, visible, palpable y por
ende susceptible de ser apreciado por cualquiera de nuestros sentidos, por la que
el juzgador pueda sacar una conclusion, no puede admitir como medio de prueba
algo que el Juez no podra valorar directamente 0 sea imposible su consecucion

dado que los medios de prueba son reales no imaginarios

2.2.1.9.6.1.2. Juicio de incorporacion legal

Segun Talavera (2011), en este aspecto se debe verificar o comprobar que los

medios probatorios admitidos, no solo deben cumplir con los principios de

52



rodean a un sistema acusatorio adversarial de inmediacion, contradiccion,
oralidad y publicidad, sino también que estos medios de prueba hayan sido

obtenidos respetando los derechos fundamentales de los intervinientes.

2.2.1.9.6.1.3. Juicio de fiabilidad probatoria (valoracion intrinseca)

El juez comprueba que la prueba incorporada al juicio tenga todos los requisitos
formales y materiales para alcanzar su finalidad; es decir para demostrar o

verificar la certeza y la veracidad del hecho controvertido. Salinas (2015).

San Martin (Entrevista por AEQUITAS, 2012), sostiene que la valoracién de la
prueba radica siempre en una operacion mental consistente en un silogismo, en el
que primero, la premisa menor es una fuente o medio de prueba, por ejemplo, el
testigo y su declaracion, segundo, la premisa mayor es una maxima de la
experiencia o una regla cientifica y tercero la conclusion es la afirmacién como
consecuencia de lo anterior de la existencia o inexistencia del hecho que se

pretendia probar.

El juicio de fiabilidad de la prueba esta orientado principalmente a verificar las
caracteristicas que debe reunir un medio de prueba para que cumpla su funcion,
asimismo la posibilidad de que este mismo medio aporte una representacion del

hecho y que sea adquirido sin errores ni vicios. Talavera (2009).

2.2.1.9.6.1.4. Interpretacion de la prueba

Climent (citado por Talavera, 2009), quien sefiala que se trata de determinar qué
es lo que exactamente ha expresado y qué es lo que se ha querido decir mediante
la en el examen de esos mismos hechos. Con este fin, tras haber determinado el
juzgador el significado de lo expuesto por el correspondiente medio probatorio,
debera hacer una valoracion sobre la verosimilitud de los hechos relatados por el
testigo o por el documento, para lo que debera efectuar cuantos razonamientos
deductivos o silogismos precise, valiéndose para ello de la méaxima de

experiencia que considere mas acertada para cada caso concreto

53



En lo que respecta a la interpretacion de la prueba el Juez debe verificar la
procedencia de los medios de prueba, si su obtencion es de forma legal y legitima
sin vulnerar derechos fundamentales, y utilizando un criterio intelectual fijarse un
concepto real y actual del aporte de cada uno de ellos, tendientes a desvirtuar o

acreditar la responsabilidad del agente.

2.2.1.9.6.1.5. Juicio de verosimilitud (valoracién extrinseca)

El juez comprueba que la prueba incorporada al juicio tenga todos los requisitos
formales y materiales para alcanzar su finalidad; es decir para demostrar o

verificar la certeza y la veracidad del hecho controvertido. Salinas (2015).

Corresponde a una actividad intelectual basada en la apreciacion directa para
comprobar la verosimilitud de una prueba o un resultado probatorio que permite
al juzgador comprobar la veracidad, fiabilidad y aceptabilidad del contenido de
una prueba a través de una adecuada interpretacion, para ello el 6rgano
jurisdiccional no solo debe de haber verificado la verosimilitud del medio de
prueba que se trate de un hecho real, sino que debe proceder a verificar la
procedencia de dichos medios de prueba, evitando la valoracién de ellos cuando

se obtienen vulnerando derechos fundamentales. Talavera (2009).

2.2.1.9.6.1.6. Comprobacion entre los hechos probados y los hechos alegados

Se tiene 2 clases de hechos: los inicialmente alegados por las partes y, los
considerados verosimiles sustentados por los medios de prueba practicados. Aqui
el juez ha debe confrontar ambas clases de hechos para comprobar si éstos
reafirman o consolidan aquellas originarias afirmaciones o si, las desacreditan.
Salinas (2015).

Es una etapa en la que el Juez obtiene un alto criterio de verosimilitud basandose
en confrontar los hechos alegados por las partes, sean de cargo o de descargo y
los hechos probados por el juzgador, lo que conlleva a desechar los que no son
utiles para dilucidar el proceso, obteniendo una valoracion que sume a construir y

decidir con mayor certeza. Talavera (2009).
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2.2.1.9.6.2. Valoracion conjunta de las pruebas individuales

El juez, tras el andlisis de cada una de las pruebas practicadas, procede a realizar
una comparacion entre los diversos resultados probatorios de los distintos medios
de prueba con el objeto de establecer un iter factico, que se plasmara en el relato
de hechos probados. La finalidad del examen global es organizar de un modo
coherente los hechos que resulten acreditados por las diversas pruebas. Salinas
(2015).

La finalidad de esta valoracion estriba en que a través de ésta se garantiza que el
juzgador analice exhaustivamente y tenga presente todos los posibles resultados,
aunque posteriormente no sean empleados o utilizados en la justificacion de la
decision Talavera (2009).

Entre ellos tenemos:

2.2.1.9.6.2.1. La reconstruccion del hecho probado

Consiste en la construccién de una estructura o base de hechos y circunstancias
que han sido probadas y que estdn destinadas a establecer un juicio o
razonamiento, ya que, el éxito de la valoracion y la sentencia, subyace en gran
medida de la correcta y perfecta representacion de los hechos, en la cual no se
debe ignorar ninguno, por innecesario que represente, y deben interrelacionarse
todos y ubicarse en el lugar correcto, para luego clasificarlos de acuerdo a su
naturaleza, tiempo Yy otras circunstancias que la rodean y que se tratan de
reconstruir, no debiendo fijarse un concepto por una primera impresion, sino

del resultado objetivo en su conjunto. Devis (2002).

La representacion o reconstruccion que deba realizarse deben primar los
conceptos obtenidos sea de manera directa o indirecta, ya que los primeros se
obtienen a través de la percepcion u observacion, o indirectamente por la
induccion, por intermedio de otros hechos tal como los percibe el Juez o en
algunos casos deduciéndolos de reglas generales de la profesion o de la

experiencia Devis (2002).
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2.2.1.9.6.2.2. Razonamiento conjunto

Para Couture (citado por Devis, 2002) este razonamiento opera como
un silogismo, no significando una actitud o accién mecanica exacta como la
matematica, sino que se debe partir de reglas de la experiencia tanto de la vida
profesional como de la experiencia comun, como una actividad basada en la
percepcion, falibles o deficientes en ciertos casos, pero que no se debe agotar en

un silogismo, ni en una simple actividad inductiva- deductiva.

Aparte de la logica, teniendo en cuenta que los hechos analizados y tratados en
las sentencias son hechos generalmente humanos, o se interrelacionan con ellos o
con su actividad, por lo que es necesario que el Juzgador pueda recurrir en
auxilio a los conocimientos sicoldgicos y socioldgicos, principios que deben
aplicar, ya que forman parte del conocimiento profesional y de las maximas de
experiencia (reglas de vida), o resultados juiciosos obtenidos de la observacion
comdn y que pueden ser normalmente conocidos Y sugeridos por cualquier
persona de un nivel educativo o mental medio, en un determinado &mbito social,
y que no se requiere enunciarlos y menos declararlos probados en la sentencia.
Empero, algunas de esos juicios requieren conocimientos especializados tal como

ocurre con el aporte de los peritos. Devis, (2002)

2.2.1.9.7. El informe policial como prueba pre constituida y prueba valoradas

en las sentencias en estudio
2.2.1.9.7.1. Informe policial
2.2.1.9.7.1.1. Concepto de informe policial

Es la institucion de derecho procesal penal, que tiene por objeto detallar las
diligencias presenciadas y actos de investigacion realizados por el personal
policial, con la finalidad de ponérselos en conocimiento del Ministerio Publico.
Figueroa (s.f).

2.2.1.9.7.1.2. Valor probatorio del informe policial

La Tribunal Constitucional a traveés del expediente numero tres mil novecientos

56



uno-dos mil diez-PHC/TC, ha sefialado respecto al valor probatorio del informe
policial (denominado atestado policial con el Cddigo de Procedimientos Penales
de mil novecientos cuarenta), que: “(...) al igual que todos los medios probatorios
de un proceso, debera actuarse durante el juicio oral, que es la estacion procesal
en la cual el valor probatorio de los medios serd compulsado y corroborado con
otros medios de prueba; y los que, valorados por el criterio de conciencia del
juzgador, seran determinantes para establecer la responsabilidad penal, debiendo
precisar el juzgador, al expedir pronunciamiento, cuéles fueron aquellas pruebas
que le llevaron a determinar la inocencia o culpabilidad del procesado. El valor
probatorio del mencionado atestado, en caso de ser considerado como prueba,
debera estar corroborado con otras pruebas de igual naturaleza, lo cual debera
mencionarse expresamente en la sentencia a expedirse”. CAS. N.° 158-2016,

Huaura.

El informe policial tendra un valor probatorio siempre y cuando sea elaborado
con actuaciones y garantias establecidas en nuestro ordenamiento juridico y
concurran las partes involucradas (Fiscal, abogado) para que dicho informe
obtenga un valor de credibilidad en la actuacion de juicio, sumado a ello se debe
complementar con otras actuaciones periféricas que corroboren o den certeza y

credibilidad a dicho informe.

2.2.1.9.7.1.3. Marco de garantias minimas para respetar en el informe
policial

El valor probatorio que se otorgue al contenido del informe policial
(manifestaciones, actas, y demas diligencias preliminares), dependerd que estos
actos se hayan realizado con la presencia del representante del Ministerio Publico,
que confirma que la actividad policial cumpla con las garantias previstas en la
Ley, asimismo, deben encontrarse corroborados con otros medios de prueba que,
valorados conjuntamente, puedan ser idoneos para esclarecer los hechos materia
de imputacién. Adicional a ello, dichas diligencias introducidas al juicio oral
tendran aptitud probatoria a pesar de no haber estado presente el Fiscal, siempre

que las circunstancias de urgencia o necesidad y dado el caracter irrepetible de
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dicha actuacion haya impedido que estuviera presente el representante del
Ministerio Publico. CAS. N.° 158-2016, Huaura.

Por otro lado, un sector de la doctrina, refiere los siguientes supuestos, en los que,
de forma excepcional, es posible otorgarsele valor probatorio a las diligencias,
esto serd cuando: i) Los policias intervinieron por razones de urgencia o
necesidad. ii) La actuacion es irrepetible, sobrevenida o ya conocida, e imposible
la inmediacién y contradiccion dada la urgencia de la actuacién. iii) La
intervencion se realizé observando las garantias necesarias, esto es, el derecho de
defensa, por ello, la Corte Suprema ha sostenido que, si se advierte alguna
vulneracion al practicar alguno de estos actos, la diligencia carece de efectos
legales. CAS. N.° 158-2016, Huaura.

2.2.1.9.7.1.4. El fiscal orienta, conduce y dirige la investigacion

El Fiscal orienta conduce y dirige la investigacion, actuando con objetividad e
imparcialidad. Siendo el 6rgano defensor de la legalidad tiene que velar por los
derechos de las personas, en especial interés con los que intervienen en un
proceso, tanto de la victima o agraviado como del imputado. Tiene una activa
participacion en la investigacion de un hecho delictivo, desde el inicio, con
colaboracion de la policia nacional hasta el final del proceso, actuando de

manera permanente durante todo el proceso. NCPP (2004)

2.2.1.9.7.1.5. El Informe Policial en el Cdodigo Procesal Penal

Desde el acto inicial de la investigacion, en el transcurso de las diligencias
preliminares, el fiscal puede solicitar la intervencion del personal policial,
quienes deben de operar bajo su direccién y contribuir para el alcanzar el
objetivo de la investigacion fiscal: la base para formular la investigacion
preparatoria. El articulo 332° del CPP consagra el tema del informe policial:

1. La Policia debe remitir un informe policial al fiscal de todos los casos en que

intervenga.

2. El informe policial debe contener los antecedentes del hecho delictivo que

motivaron su intervencion y las diligencias que se han realizado.
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3. El informe policial conformado por todas las actas levantadas, las
manifestaciones recibidas, las pericias realizadas y todo aquello que considere
necesario para el debido esclarecimiento del hecho criminal, asi como las
generales de ley del imputado. NCPP (2004).

2.2.1.9.7.1.7. El informe policial en el proceso judicial en estudio
En el proceso judicial en estudio, el informe policial estuvo conformado por

todos los documentos elaborados en base a las primeras diligencias realizadas de
caracter inaplazable, tales como:

e Acta de intervencion policial de fecha 8 de junio de 2014.

e Acta de registro personal de fecha 8 de junio del 2014

e Acta de declaracion de imputado A

e Acta de declaracion de imputado B

e Acta de declaracion de agraviada M

e Acta de constatacién de buen trato a los imputados

e Certificados de antecedentes policiales de los imputados

e  Declaracion jurada suscrita por “M”

e Acta de entrega y recepcion de prendas de vestir. (Exp. N° 00916-2014-0-
2601-JR-PE-01, del Distrito Judicial de Tumbes — Tumbes. 2018).

2.2.1.9.7.2. Declaracion del imputado
2.2.1.9.7.2.1. Concepto

La declaracion del imputado, sobre los hechos punibles que se le atribuyen, se
traduce en un acto destinado a garantizarle su derecho a ser oido en defensa,
frente a la acusacion que existe en su contra. Este derecho a declarar sobre los
cargos, pretende escuchar al acusado en el ejercicio de su defensa material. El
nuevo sistema procesal penal, al facultar al imputado para que rinda una
declaracion, pretende asegurarle un espacio para que, si lo desea, se manifieste
sobre la acusacion existente en su contra. Revista de DD. HH y Estudios Sociales
(2014).
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2.2.1.9.7.2.2. Regulacion

La declaracion del imputado se encuentra regulada en el libro primero,

disposiciones generales, titulo 1, capitulo 111, articulo 86° al 89° del NCPP.

2.2.1.9.7.2.3. La declaracion del imputado en el proceso judicial en estudio

Las declaraciones de los imputados A y B, estdn orientadas a negar todo lo
manifestado por la agraviada, clamando su inocencia y negando todos los hechos
que se les atribuye durante todo el proceso. (Exp. N° 00916-2014-0-2601-JR-PE-
01, del Distrito Judicial de Tumbes — Tumbes. 2018).

2.2.1.9.7.3. Documentos
2.2.1.9.7.3.1. Concepto

Es todo medio o instrumento que contiene con cardcter permanente la
representacion actual de un acto, un suceso, un estado de la naturaleza y de la
sociedad. Es todo objeto material que representa un hecho. Comprende
escrituras, documentos, videos, fotografias, mapas, etc., con los cuales se trata
de probar y demostrar un hecho. Para que un documento cumpla con su
finalidad es imprescindible comprobar su autenticidad de quien provenga.
Calder6n & Aguila (2012).

2.2.1.9.7.3.2. Clases de documentos

Los documentos, tradicionalmente se clasifican en documentos publicos o
documentos privados, segln el origen o su procedencia. Los primeros se pueden
definir como aquellos que provienen de funcionario y que han sido expedidos en
el ejercicio de sus funciones, cumpliendo con las formalidades que establece la
ley, asimismo por tener la calidad de publicos producen plena fe de su contenido;
en cuanto a los segundos son documentos expedidos por particulares sobre los
cuales se debe probar su autenticidad y ser reconocidos por quien los suscribi6.
Calderon & Aguila (2012).
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2.2.1.9.7.3.3. Regulacion

Los documentos se encuentran regulados se encuentra regulada en el libro 1l
actividad procesal, titulo Il, capitulo 1V, articulo 184° al 188° del NCPP.

2.2.1.9.7.3.4. Documentos valorados en el proceso judicial en estudio

e Acta de intervencion policial de fecha 8 de junio de 2014.

e Declaracion jurada suscrita por “M”

e Acta de entrega y recepcion de prendas de vestir. (Exp. N° 00916-2014-0-2601-
JR-PE-01, del Distrito Judicial de Tumbes — Tumbes. 2018).

2.2.1.9.7.4. La pericia

2.2.1.9.7.4.1. Concepto

La pericia es un medio de prueba que procede siempre que, para la explicacion y
mejor comprension de algin hecho, se requiera conocimiento especializado de
naturaleza cientifica, técnica, artistica o de experiencia calificada; y como tal debe
respetar ciertos estandares de calidad. La criminalidad ya no es convencional ésta
se configura de forma compleja, pues, utiliza ciertos medios tecnoldgicos que
impiden una persecucion practica o convencional; entonces, a una criminalidad

sofisticada le corresponde una técnica de investigacion sofisticada. Bayona (s.f).
2.2.1.9.7.4.2. Regulacién

La pericia se encuentra regulada en el libro Il actividad procesal, titulo I1, capitulo
111, articulo 172° al 181° del NCPP.

2.2.1.9.7.4.3. La pericia en el caso en estudio

En el proceso en estudio fue determinante el dictamen médico legal, el mismo que
corrobord que si hubo lesiones en la persona agraviada, tal como habia descrito en
sus declaraciones, coincidiendo en sefialar que tales hematomas y excoriaciones
correspondian a la violencia ejercida contra la victima. También existio una
pericia quimica, pero no mayor trascendencia. (Exp. N° 00916-2014-0-2601-JR-
PE-01, del Distrito Judicial de Tumbes — Tumbes. 2018).
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2.2.1.9.7.5. La testimonial

2.2.1.9.7.5.1. Concepto

Testigo es toda persona que puede aportar una determinada informacién en el
juzgamiento, la cual, al ser valorada, es susceptible de esclarecer el objeto del
proceso; aquella ha captado a través de sus sentidos psicosensoriales, un bagaje

cognitivo que tiende a reconstruir el hecho punible. Pefia (s.f).

Es la manifestacion verbal de una persona en un proceso, que ha presenciado los
hechos directa o indirectamente y que con su aporte sumara o aclarara ciertos
acontecimientos producidos que son materia de esclarecimiento y que su aporte

serd relevante para acreditar la responsabilidad o no del imputado.

2.2.1.9.7.5.2. Regulacién
El testimonio se encuentra regulada en el libro Il actividad procesal, titulo I,

capitulo I, articulo 162° al 171° del NCPP.
2.2.1.9.7.5.3. La testimonial en el caso en estudio

En el presente proceso materia de estudio hubo un Unico testigo de los hechos,
como fue la propia victima M quien narrd6 como fueron las circunstancias que
dieron origen al delito, la misma que detalladamente relata como, cuando, donde y
quienes fueron los responsables, con sus respectivas caracteristicas que fueron
contrastadas cuando fueron detenidos. (Exp. N° 00916-2014-0-2601-JR-PE-01,
del Distrito Judicial de Tumbes — Tumbes. 2018).

2.2.1.10. La Sentencia

2.2.1.10.1. Etimologia

Del latin Sentiendo, es aquella resolucion que se expide el juzgador al final de un
proceso, en el que se soluciona un conflicto de intereses o se dilucida una
incertidumbre con relevancia juridica, poniendo fin a la instancia, y aplicando el

derecho que corresponde. Diccionario Juridico del Poder Judicial (s.f).
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2.2.1.10.2. Concepto

La sentencia constituye la decision final del drgano jurisdiccional en un proceso,
la misma que puede ser condenatoria o absolutoria, debe estar revestida de total
motivacidn en todos sus extremos respecto a los hechos y el derecho, por lo que el
juzgador debe ampararse en una actividad probatoria, que le permita manifestar el

nivel de imputacion y su justificacion juridica. Diccionario Penal Jurisprudencial

(s.f).

2.2.1.10.3. La sentencia penal
La sentencia es la decision final que legitimamente dicta un juez o tribunal. Es el

medio ordinario de dar término a la pretension punitiva y su consecuencia legal es
la cosa juzgada La sentencia es el acto procesal mas importante pues es la
expresion de conviccion sobre el caso concreto. En ella se declara si existe o no
un hecho tipico y punible, se atribuye ademas la responsabilidad a una o varias
personas, Yy se les impone la pena o medida de seguridad que corresponda segun el
caso. Calderdn (2011).

Binder (citado por Calderdn, 2011), afirma que es el acto que materializa la
decision del tribunal, es un acto formal que tiene como mision establecer la

solucion para el caso que motivo el proceso.

2.2.1.10.4. La motivacion en la sentencia

La motivacion juridica es la justificacion de la decision del juez, pero esta
justificaciéon se efectia a través de la actividad argumentativa. La exigencia
constitucional de motivar por escrito las resoluciones del Juez se refiere
indudablemente a la motivacion juridica, excluyendo a la motivacion psicolégica.
Ticona (s.f).

2.2.1.10.4.1. La motivacién como justificacion de la decision

La justificacion responde a la pregunta ¢por qué se debid tomar tal decision?, ¢por
qué la decision tomada es correcta?; o, para nosotros: ¢por qué la decisién tomada
es objetiva y materialmente justa? Por eso pensamos que no s6lo se trata de

exponer razones que muestren que la decision es razonable o simplemente
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correcta, sino que si consideramos que el derecho tiene como uno de sus fines
realizar el valor justicia, y el proceso tiene como fin abstracto promover la paz
social en justicia, entonces el Juez, a través de la motivacion, tiene el deber de
mostrar las razones de la sentencia justa, acorde con aquel valor superior del
ordenamiento juridico, los fines del proceso y el Estado Democrético y Social de
Derecho. Ticona (s.f).

En el ambito de la teoria de la argumentacion juridica la justificacion consiste en
las razones que el juez da para demostrar que su decision es correcta o
aceptable, por ende, la justificacion tiene por finalidad que el Juez muestre que la
decision tiene suficientes razones tanto de hecho como de derecho que avalan una

sentencia objetiva, imparcial y materialmente justa.

2.2.1.10.4.2. La Motivacion como actividad

La motivacion como una labor corresponde con un razonamiento de naturaleza
justificativa, en el que el Juzgador examina la decision tomada en términos de
aceptabilidad juridica, y con la prevencion del control posterior que sobre aquella
decisién puedan cuestionar los sujetos procesales y los superiores jerarquicos
que circunstancialmente puedan conocer de algin medio impugnatorio
interpuesto sobre determinada resolucion. De lo precedido se colige, que la
motivacion como actividad actia de facto como una herramienta de
autocontrol por intermedio de la cual el juzgador no dicta sentencias que no
puedan justificar juridicamente. En términos simples o sencillos, se puede
concluir que la motivacion como actividad es la operacion mental del érgano
jurisdiccional orientado a determinar si todas las aristas de una decision son
susceptibles de ser introducidos en la redaccion de la sentencia, por tener o gozar
de una suficiente justificacion juridica Colomer (2003).

2.2.1.10.4.3. Motivacion como producto o discurso

Argumentar es la actividad que consiste en dar razones a favor o en contra de una
determinada tesis que se trata de sostener o refutar. En este orden de ideas En una

sentencia el Juez desarrolla una argumentacién coherente, a la manera de un
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proceso que comienza con la formulacion del problema y termina con una
respuesta. El Juez debe motivar o justificar su sentencia a través de la formulacién
de argumentos y mostrar de esta manera que la decision que toma es justa. El
abogado del demandante argumenta exponiendo razones de hecho y de derecho
que abonan a la pretension de su patrocinado y también refutando los argumentos
del contrario; mientras que el abogado del demandado también argumenta no sélo
para mostrar que las defensas de su cliente son legitimas, sino ademéas para
mostrar que la tesis o pretension del actor carece de asidero factico y juridico. El
Juez y los abogados argumentan en el decurso del proceso judicial, cada uno de
ellos respondiendo a su mision dentro éste. Ticona (s.f).

2.2.1.10.5 La funcidn de la motivacién en la sentencia

Esto significa que el juez tiene que esforzarse para que, la sentencia pueda ser
comprendida sin problema. Si las partes no entienden la sentencia esto ocasiona
que aumenten los recursos contra las decisiones judiciales y que éstas no
encuentren credibilidad para ser aceptadas, todo lo cual afecta severamente la
seguridad juridica. Horst (2014).

Un juez no soOlo debe administrar justicia, sino también debe hacerlo
correctamente; en ese sentido, para que una sentencia alcance un cierto grado de
convencimiento, éste debe considerar como caracteristica esencial, el uso de un
buen estilo, que debera desarrollarse con total claridad, el cual s6lo podra ser
esgrimido por quien piensa de igual forma; mas aun, si se tiene en cuenta que en
muchos casos la redaccion en forma ampulosa y marafiosa, oculta una carencia de

claridad en el pensamiento. Horst (2014).

2.2.1.10.6. La motivacion como justificacion interna y externa de la decision

Panduro (citado por Gomez, 2008), sefiala que la justificacion interna de las
resoluciones judiciales se aprecia debido a que en la justificacion interna se “parte
del esquema de silogismo judicial, el cual consiste en expresar como premisa
mayor, la norma aplicable al caso controvertido segun el criterio del juez;
después, como premisa menor, la adecuacion de los hechos concretos a la norma

prevista para tal efecto (aplicada en la premisa mayor), dando como resultado la
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conclusién esperada, que es en si la resoluciéon que dicta el juez. Esto se explica
en que lo que el juzgador realiza primero es la seleccion de la norma aplicable al
caso; después, la valoracion de los elementos probatorios adecuados a la norma
establecida para que coincidan; y, por ultimo, analiza las consecuencias que se

acarrean tras emitir la resolucion trabajada silogisticamente”.

2.2.1.10.7. La construccion probatoria en la sentencia

Esta orientada a establecer un analisis claro y preciso, asi como la interrelacion
que pueda existir entre los hechos con las cuestiones que tengan que resolverse
en el fallo, sin perjuicio de hacer declaracién expresa, clara y terminante, sin
mediar contradicciones de los hechos que se consideren probados, consignando
cada referencia factica, en todo caso cada elemento que conforman el hecho
penal deben estar acompafiadas de una contundente justificacion probatoria. San
Martin (2006).

Talavera (2011) siguiendo el lineamiento de la construccién probatoria,
manifiesta que la motivacién debe comprender, la motivacion de la incorporacion
legal de los medios probatorios; su legitimidad, la constancia de la exclusion
probatoria, y la posible afectacién de los derechos fundamentales; como también,
la motivacion del juicio de fiabilidad probatoria, debiendo dejar previsto el
respeto por el cumplimiento de las garantias procesales en la obtencion de los

medios de prueba.

Asimismo, cuando el Juzgador advierta la ausencia de algin requisito o criterio
para la practica de diligencias o actuaciones procesales, este hecho debera ser
advertido, asi como su debida motivacion de la interpretacion del medio
probatorio, debiendo describir el contenido resaltante del medio de prueba,
méas no transcribir y despues interpretar, se trata de un trabajo inutil.
Talavera (2011).

También, se debe motivar el juicio de verosimilitud, el que debe incluir una
expresa mencion detallada del resultado de dicho examen, asi como una explicita
indicacion del criterio empleado para el analisis (maximas de la experiencia);

acto seguido, la motivacion respecto de los hechos probados frente a los hechos
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alegados; vy, finalmente, la motivacion de la valoracion universal o conjunta, por
la cual, debe sefialarse el valor probatorio de cada prueba analizada que tenga por
objeto el mismo hecho, y después establecer la prioridad, confrontacion,
combinacion, exclusion, a considerar las variadas versiones sobre este mismo
hecho, para terminar eligiendo o inclinandose por aquella que contenga el mayor
grado de fiabilidad. Talavera (2011).

2.2.1.10.8. La construccion juridica en la sentencia

En esta parte se sefialan las razones de la calificacion juridica establecida de
acuerdo a los hechos penales que han valorado los magistrados. San Martin
(2006).

El indicado autor manifiesta que dicha motivacién se inicia con la exposicion de
los fundamentos dogmaticos y legales de la calificacion de los hechos que han
sido probados, por lo tanto: a) Se debe analizar la subsuncion de los hechos de
acuerdo al injusto penal proporcionado tanto en la acusacion como en la defensa.
Si el resultado de esta operacion mental realizada por el Juez no conduce o
conlleva a absolver por falta de tipicidad sea positiva o negativa o por la presencia
0 ausencia de otros factores; b) luego se debe proceder a establecer los
fundamentos juridicos del grado de participacion en el hecho delictivo y verificar
si se trata 0 no de un tipo de imperfecta ejecucion; su omision acarrea la nulidad
de la sentencia; c) se debe advertir de las posibles de eximentes o atenuantes de la
responsabilidad penal en orden que corresponda segun la imputacion personal o
culpabilidad; d) si se determina que el acusado es responsable penalmente, se
debe proceder a considerar todos los aspectos relacionados a la determinacion e
individualizacion de la pena, de las eximentes o atenuantes, asi como sus
respectivas agravantes; e) se debe incorporar los argumentos doctrinales,
jurisprudenciales y legales sobre la calificacion juridica de los hechos que se
hubiere estimado comprobados con relacion a la responsabilidad civil en que
incurran tanto el acusado como el tercero civilmente responsable. San Martin
(2006).
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Respecto a esta motivacion ha sido admitida por el Cddigo Procesal Penal,
especificamente en el articulo 394, inciso 3, en el que prevé que: “La motivacion
debe ser clara, I6gica y completa de cada uno de los hechos y circunstancias que
se dan por probadas o improbadas, y la correcta valoracion de la prueba que la

ampara, con indicacion del razonamiento que la justifique”. NCPP (2004)
2.2.1.10.9. Motivacion del razonamiento judicial

En este aspecto de la valoracion, el Juez debe expresar su criterio valorativo
empleado y que ha escogido para proceder a establecer los hechos probados o no
probados, asi como las circunstancias que justifican su decision Talavera (2009).

En atencion a este criterio, obliga al Juez expresar de manera explicita o
implicita, pero de manera que pueda comprenderse: a) el procedimiento que ha
seguido para la valoracion probatoria; en el cual detalla la legitimidad de las
pruebas, la especificacion de las pruebas valoradas; la valoracién individual de
cada elemento probatorio; la valoracion conjunta y, b) el criterio de decision
judicial, siendo que, de acuerdo al sistema del criterio razonado, el Juez tiene
plena libertad para establecer o escoger el método o teoria valorativa adoptada
para su valoracion, siempre y cuando exprese los presupuestos minimos de

una adecuada y correcta motivacion legal. Talavera (2009).

2.2.1.10.10. Estructura y contenido de la sentencia

Respecto a la estructura o componentes de la sentencia, en este trabajo se va mantener la

idea de lo que sefiala el autor citado:

1. PARTE EXPOSITIVA. “Es la descripcién del hecho o hechos que hubieran dado
lugar a la formacion de la presente causa y que son materia de la acusacion, ademas
contiene los nombres y seudénimos de los procesados y nombres de los agraviados”.

2. PARTE CONSIDERATIVA. “Es la parte de la sentencia donde el juzgador
despliega toda su apreciacion sobre lo actuado, sopesando el material probatorio y
aplicando los principios garantes de una correcta administracion de justicia para
establecer si el acusado es 0 no culpable de los hechos que se le incriminan. El juicio

del juzgador estara cimentado en las leyes penales.

68



Asimismo, en esta parte se realiza la motivacién de la sentencia, la misma que debe
guardar coherencia con un razonamiento integral, claro y justo, lo cual constituye desde

ya una garantia de rango constitucional”.

3. PARTE RESOLUTIVA O FALLO. “Es la parte final en la que se encuentra
la decision de juzgador sobre el acusado. De ser condenatoria, el juzgador sefialard una
pena dentro de los pardmetros que se establece en el tipo penal y en los criterios de
aplicacion de la pena establecidos en los articulos 21, 22, 45 y 46 del Codigo penal,
indicando ademas la suma de la reparacion civil que debera pagar el sentenciado y/o el
tercero civil responsable a la parte civil. De ser el caso, se indicara la inhabilitacién o
interdiccidn aplicable”

En caso de absolucion, la parte resolutiva se limita a declarar absuelto al acusado,
ordenandose la libertad inmediata de encontrarse detenido o por consiguiente
la anulacion de antecedentes penales y judiciales que se hubieran generado. Cubas
(2003).

2.2.1.10.11. Parametros de la sentencia de primera instancia
2.2.1.10.11.1. De la parte expositiva

La parte expositiva de la sentencia tiene un caracter basicamente descriptivo. Es
decir, en esta parte el Juez se limita a describir aspectos puntuales del
procedimiento que serviran de sustento a la actividad valorativa que realizara en la

parte considerativa. AMAG (s.f). Asi tenemos:

2.2.1.10.11.1.1. Encabezamiento

El encabezamiento contiene los datos de identificacion del proceso y de la

sentencia. Comprende los siguientes datos:

Nombre del Secretario, NUmero de expediente, nimero de la Resolucién, lugar y
fecha, nombre del procesado, delitos imputados, nombre del Tercero civil
responsable, nombre del agraviado, nombre de la parte civil, designacién del
Juzgado o Sala Penal, Nombre del Juez o de los vocales integrantes de la Sala,
mencionando que la sentencia la pronuncian en ejercicio de la potestad de

administrar justicia que emana del pueblo. AMAG (s.1).
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2.2.1.10.11.1.2. Asunto

Es la parte en la que se plantea el tema, materia de conflicto y en el que el juzgado
correspondiente debe resolver conforme a derecho de manera objetiva e imparcial.
San Martin (2006).

2.2.1.10.11.1.3. Objeto del proceso

Conformado por una serie de presupuestos vinculantes al caso, sobre los cuales
el juzgador tomard una decision ajustada a derecho con objetividad e
imparcialidad. El objeto del proceso esta contenido en la acusacion fiscal, que es
el acto procesal realizado por el Ministerio Publico, el cual tiene como efecto la

apertura de la etapa del juzgamiento y la actividad decisoria. San Martin (2006).

2.2.1.10.11.1.3.1. Hechos acusados

Es el relato de los hechos por parte del érgano persecutor del delito que sustenta
su acusacion y sobre los cuales el juzgador debe apreciar y valorar para poder
tomar una decision imparcial, asimismo esta situacién prohibe que el juez se
manifieste sobre hechos ajenos o distintos de los que plantean en la acusacion.
San Martin (2006).

Asi también, el Tribunal Constitucional ha establecido el Juzgador no puede
condenarse a un procesado por hechos distintos de los acusados ni a persona
distinta de la acusada, en virtud del principio acusatorio. Pert Tribunal
Constitucional, exp. N° 05386-2007-HC/TC).

2.2.1.10.11.1.3.2 Calificacion juridica

Es la determinacién de un delito que atribuye el ministerio publico al sujeto que
realiza hechos o una conducta considerada por la ley como antijuridica, la misma
que serd evaluada por el o6rgano jurisdiccional quien decidira si absuelve o
condena. San Martin (2006).

2.2.1.10.11.1.3.3 Pretension penal

Es la pretension punitiva que formula el Ministerio Publico ante el 6rgano

jurisdiccional, tratando de que se le imponga al agente una pena o medida de
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seguridad por haber cometido un delito. Vasquez (2000).

2.2.1.10.11.1.3.4. Pretension civil

Es la pretension que formula, ya sea el Ministerio Publico o el actor civil
debidamente constituido, quienes pretenden una reparacion civil o de naturaleza
pecuniaria que debe pagar el imputado, con la finalidad de resarcir en la medida

posible el dafio ocasionado a la victima. Vasquez (2000).

2.2.1.10.11.1.3.5. Postura de la defensa

Es la tesis opuesta, contraria y férrea a la planteada por el ministerio publico con
la finalidad de demostrar la inocencia o en lo posible tratar de que se atente la
pena. Cobo (1999).

2.2.1.10.11.2. De la parte considerativa

La parte considerativa contiene la parte valorativa de la sentencia y en la que el
juzgador ejerce su labor profesional, tanto en verificar si es responsabilidad
penalmente, asi como la individualizacién de la pena y determinar si es

responsable civilmente. Leon (2008).

Segun la teoria revisada, la parte considerativa debe contener:

2.2.1.10.11.2.1. Motivacion de los hechos (Valoracion probatoria)

La valoracion es el juicio de aceptabilidad (o de veracidad) de los resultados
probatorios (las hipdtesis). La valoracion constituye el ndcleo del razonamiento
probatorio; es decir, del razonamiento que conduce, a partir de las informaciones
aportadas al proceso a través de los medios de prueba, a una afirmacion sobre
hechos controvertidos. Obando (2013).

Para tal efecto, se tiene que una adecuada valoracion probatoria, debe darse con

las siguientes valoraciones:

2.2.1.10.11.2.1.1. Valoracion de acuerdo a la sana critica

La valoracion de acuerdo a la sana critica es un proceso racional en el que el juez
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debe utilizar a fondo su capacidad de analisis I6gico para llegar a un juicio o
conclusién producto de las pruebas actuadas en el proceso. Significa la libertad
arreglada del juez a través de cauces de racionalidad que tiene que justificarla
utilizando el método analitico: estudiar la prueba individualmente y después la

relaciona en su conjunto. Obando (2013).

2.2.1.10.11.2.1.2. Valoracion de acuerdo a la légica

Estan conformados por un conjunto de principios que nos van a permitir evaluar
si el razonamiento es formalmente correcto; es decir, si no ha violado alguna ley
del pensar. Talavera (2009)

Segun el autor, las reglas y principios basicos del juicio l6gico son:
2.2.1.10.11.2.1.2.1. El Principio de Contradiccién

No se puede afirmar ni negar respecto de algo una misma cosa al mismo tiempo.
Segun este principio “la misma cosa no puede ser y no ser a la misma vez, y bajo
el mismo respecto”; es decir al mismo tiempo o en el mismo sentido. Por lo tanto,
no es correcto afirmar o negar a la vez la existencia de un hecho, la calidad de
una cosa, la aplicacion de una norma, etc. Se viola este principio cuando se
afirma y se niega conjuntamente una cosa 0 una caracteristica de un mismo
objeto. Talavera (2009).

2.2.1.10.11.2.1.2.2. El Principio del tercio excluido

De dos juicios que se niegan, uno es necesariamente es verdadero. Se sostiene la
verdad de uno y la falsedad del otro enunciado opuesto contradictoramente,
aungue sin precisar cual de ellos es el verdadero y cuél es el falso. Este principio
es similar al de contradiccion; ensefia que, entre dos proposiciones
contradictorias, necesariamente una es verdadera y la otra es falsa, y que ambas

no pueden ser verdaderas o falsas a la vez. Talavera (2009)

2.2.1.10.11.2.1.2.3. Principio de identidad

Cuando en un juicio, el concepto-sujeto es idéntico total o parcialmente al

concepto-predicado, el juicio es necesariamente verdadero. Talavera (2009)
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2.2.1.10.11.2.1.2.4. Principio de razén suficiente

Este es el principio de soldadura entre las reglas de la logica y las reglas de la
experiencia. La ley de la razon suficiente se formula asi: para considerar que una
proposicion es completamente cierta, ha de ser demostrada; es decir han de
conocerse suficientes fundamentos en virtud de los cuales dicha proposicion se

tiene por verdadera. Talavera (2009)
2.2.1.10.11.2.1.3. Valoracion de acuerdo a los conocimientos cientificos

Las exigencias de racionalidad, de controlabilidad y de justificacion del
razonamiento probatorio del juez, determinan que deba recurrir a la ciencia, o sea
a conocimientos que se forman por fuera del Derecho y que se caracterizan por la
peculiar aceptabilidad debida al hecho de que resultan de las investigaciones y
basquedas de caracter cientifico. Dado el avance vertiginoso de los
descubrimientos cientificos, el juez solo puede emplear para la valoracion de la
prueba aquellos conocimientos cientificos cuya aceptabilidad resulte segura.
Dicho de otro modo, debera aplicar las reglas de la ciencia o conocimientos

cientificos asentados, conocidos por la generalidad. Obando (2013).

2.2.1.10.11.2.1.4. Valoracion de acuerdo a las maximas de la experiencia

Obando (2013), plantea que las maximas de la experiencia son generalizaciones
empiricas realizadas a partir de la observacion de la realidad, obtenidas por medio
de un argumento por induccion (una induccion ampliativa o generalizadora). Son
pautas que provienen de la experiencia general, de contexto cultural y cientifico,
de sentido comdn. Las presunciones pueden verse como maximas de experiencias
institucionalizadas y autoritativas debiendo estar bien apoyadas por una induccion
solida. El juez tiene un margen para rechazarlas o desplazarlas por otras

regularidades.

2.2.1.10.11.2.2. Motivacion del derecho (Fundamentacion juridica)

La motivacion tiene dos acepciones para los efectos de la decision jurisdiccional:
a) motivacion psicologica, en el marco de las causas explicativas de la decision y

en el contexto de descubrimiento; y b) la motivacion juridica, la misma que
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conlleva a tomar una decision del Juez. Dentro de la motivacion juridica
encontramos dos componentes principales referentes a la motivacion de los
hechos, la primera en donde el Juez establece la verdad juridica objetiva; y la
segunda basada en la motivacion sobre el derecho, en cuyo ambito el Juez

establece la voluntad objetiva establecida en la norma. Ticona (s.f)

Los argumentos de derecho deben contener con precision y seguridad los
parametros legales sobre los cuales se sustenta nuestro ordenamiento juridico
como son las razones legales, doctrinales o jurisprudenciales que sirven para
realizar una calificacién juridica de los hechos y sus circunstancias
(interpretacion legal, jurisprudencial y doctrinal), asi como poder determinar su

decision (Talavera, 2011).

2.2.1.10.11.2.2.1. Determinacion de la tipicidad
2.2.1.10.11.2.2.1.1. Determinacion del tipo penal aplicable

Se refiere a adecuar una norma penal al caso concreto en el concurran las
caracteristicas de la conducta desplegada por el agente. Ej. Apoderamiento de
un bien mueble ejerciendo la violencia o amenaza, el tipo penal aplicable sera
robo. San Martin (2006).

2.2.1.10.11.2.2.1.2. Determinacion de la tipicidad objetiva

Mir (citado por Plasencia, 2004), En un tipo penal, la tipicidad objetiva se
determina comprobando la presencia de todos aquellos elementos susceptibles
de ser tangibles o visibles tales como: los sujetos, bien juridico protegido, verbo

rector, elementos normativos y descriptivos.

A. El verbo rector
Se refiere a la conducta que se quiere prevenir y sancionar con la norma penal,
asimismo con ella puede establecer otras figuras juridicas como la tentativa o el
concurso de delitos, que muchas veces se producen en una conducta delictiva.
Plascencia (2004).

B. Los sujetos

Se refiere a los sujetos que participan en el hecho delictivo, uno como sujeto
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activo y el otro como el sujeto pasivo, siendo el primero el primero el que
ejecuta o realiza el tipo y el segundo sobre quien recae o sufre la accion tipica.
Plascencia (2004).

C. Bien juridico

Es el bien o valor més preciado que puede existir y que la norma penal intenta
proteger, con la finalidad que reine el respeto los unos a los otros dentro de un
sistema social; activandose como ultima ratio el derecho penal para contrarrestar

las conductas que superan limite permisivo. Plascencia (2004).

D. Elementos normativos

Estos elementos estan considerados como aquellos que requieren una valoracion
por parte del intérprete o del Juzgador que ha de sujetarse a la ley, esta valoracion
puede devenir de diversas vertientes y tener por base lo que se encuentra en el

mundo fisico o psiquico. Plascencia (2004).

Se aprecian por medio del intelecto, pues para ello hay que realizar una valoracién
juridica de estos elementos, e incluso, auxiliarse de otras ramas del derecho para
conocerlos e interpretarlos. Por ejemplo, los elementos de ajenidad, propiedad,
posesidn, asociacion ilicita, o grupo estructurado de personas. Girén (2013)

E. Elementos descriptivos

Los elementos descriptivos estan formados por procesos u objetos que suceden o
se encuentran en el mundo real, pero que se diferencian de los elementos
objetivos, los subjetivos y los normativos, por lo que en virtud de que pueden

pertenecer al mundo fisico y al psiquico. Plascencia (2004).

Los elementos descriptivos se pueden considerar como conceptos extraidos del
lenguaje cotidiano o del lenguaje juridico que describen objetos del
mundo real, pero que necesariamente tienen que ser susceptibles de una
constatacion factica, por ello el término de “descriptivos”, aunque para mayor
precision necesita de un contenido exacto que ofrezca una norma con

relevancia juridica. Plascencia (2004).
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Son aquellos que se aprecian por medio de los sentidos (vista, oido, tacto). En el
homicidio, por ejemplo, la muerte de una persona, en lesiones las heridas o
fracturas en donde el médico forense examinara al paciente para determinar la
causa de la muerte. En lesiones, establece el tiempo de curacién o tratamiento y el

tiempo de abandonar sus actividades habituales. Giron (2013)

2.2.1.10.11.2.2.1.3. Determinacion de la tipicidad subjetiva

Mir (citado por Plascencia (2004), sefiala que la tipicidad subjetiva, La tipicidad
subjetiva, en un determinado tipo penal se demuestra mediante la subsistencia de
elementos internos que no son susceptibles de visualizar como son el dolo o la

culpa.

2.2.1.10.11.2.2.1.4. Determinacion de la Imputacion objetiva

Al respecto Villavicencio (2010), manifiesta que la idea de que la conducta
humana causa un resultado y que el resultado que provenga de ella tendra
significacion juridico-penal es lo que orienta la determinacion de la causalidad.
Para tipificar una conducta a un tipo legal, es necesario comprobar la relacion
existente entre esta conducta y el resultado tipico, confirmando con ello que una
es la concrecion de la otra, es decir, que exista una relacion suficiente entre ellas.
S6lo en pocas infracciones se plantea esta problematica, principalmente en
homicidios, lesiones, incendios. Por ello, no debe sobrevalorarse el papel de la
causalidad. Asi, constatada la relacion de causalidad entre la accién y el resultado
tipico, el segundo paso, consistird en la imputacién del resultado a dicha accion.
Como vemos, se inicia con una comprobacién, donde se verificara, la relacion de
causalidad desde un punto de vista natural; el segundo paso serad la comprobacién
de un vinculo juridico entre la accién y el resultado. Este segundo aspecto no es
mas que ,el juicio normativo de la imputacion objetiva, en relacion con los delitos

de resultado

A. Creacion de riesgo no permitido
Hay riesgos tolerables como permisibles debido a la utilidad social que ellas
implican, pero de darse el caso que el individuo rebase més alla el riesgo de lo

que socialmente es permisible o tolerable, el resultado ocasionado debe de ser
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imputado al tipo objetivo.

Si se presenten supuestos de aumento del riesgo permitido, se admitira la
imputacion penal. Por ejemplo, el legislador (en el caso de riesgos regulados
normativamente) autoriza la actividad de establecimientos peligrosos (en casos
de utilidad social), trafico moderno, etcétera., de manera que se toleran riesgos
hasta un cierto limite y solo podra haber imputacion si la conducta del agente

significa un aumento de dicho riesgo permitido. (Villavicencio, 2010).

Si bien es cierto dentro de un Estado y de una sociedad existen realmente
conductas permitidas que surgen por el hecho de la naturaleza misma del ser
humano, tampoco es menos cierto que quien se extralimita a partir de esas
conductas permitidas por la ley penal, trasgrede el riesgo permitido y aceptado,
por lo que serd pasible de una sancién penal, tratando de moderar o limitar el

E€XCeso.

B. Realizacion del riesgo en el resultado

Quintero (citado por Villavicencio (2010). Para tipificar una conducta a un tipo
legal, es necesario comprobar la relacion existente entre esta conducta y el
resultado tipico, confirmando con ello que una es la concrecion de la otra. Para
Ilegar a este punto ha sido preciso asumir que la conducta humana es valorada en
los tipos penales en su totalidad, lo que significa que la capacidad causal de los
actos del hombre ha sido también considerada, y por ello no es tipica cualquier
«causacién» de un resultado, sino solo las «causaciones» que forman parte

«inescindible» de un comportamiento injusto».

Este principio de la imputacidn objetiva esta orientado a comprobar si realmente
el resultado fue provocado por una accién del sujeto, por ende, no todo resultado
es relevante juridicamente, sino que hay que verificar que exista un nexo de
causalidad entre accion y resultado y viceversa, es decir si ese resultado es

producto de esa accion.

C. Ambito de proteccion de la norma
Bacigalupo (citado por Oré, s.f), manifiesta que facil es entender que cada norma

de cuidado esta destinada a prevenir o conjurar un peligro. De esto se tiene que
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cuando se produce un resultado que difiere del peligro que buscaba ser evitado
con la norma de cuidado, se excluye la imputacion. Como en el ejemplo
propuesto por Bacigalupo: si un conductor se pasa la luz roja, y 500 metros
después —cuando ya conducia en forma reglamentaria— atropella a un peaton,
se entiende que las lesiones producidas no le son imputables penalmente. Esto
porque cuando la victima es atropellada el riesgo juridicamente desaprobado de
cruzar con el seméforo en rojo ya se habia agotado sin concretarse en resultado

alguno.

Mufioz (citado por Villavicencio 2010), quien manifiesta que el resultado debe
estar comprendido dentro del fin de proteccion de la norma penal donde se va a

prever las conductas delictivas.

La norma penal, si bien es cierto protege los bienes juridicos indispensables,
suficientes para tratar de vivir e interrelacionarse en armonia dentro de una
sociedad, también es muy cierto que dicha norma desplaza todos sus mecanismos
de proteccién, pero fijandose un radio o ambito de proteccién, por lo que
aquellas conductas que escapan de ese radio de tutela, no pueden ser
considerados reprochables por el aparato estatal, o viceversa, cuando nos
conducimos dentro del ambito del riesgo permitido y aceptado legal y
socialmente, pero cuando se traspasa ese limite la conducta sera considerada
delictiva y punible, teniendo en cuenta que la norma penal nos protege de los

malos comportamientos, mas no de las buenos.

D. El principio de confianza

Este principio es muy interesante de aplicacion en nuestras actuales sociedades,
pues supone que cuando el sujeto obra confiado en que los demas actuaran dentro
de los limites del riesgo permitido no cabe imputarle penalmente la conducta.
Asi, si, por ejemplo, el conductor que respeta las sefiales del trafico automotor
espera que los demas también lo hagan y si alguien cruza la calzada en «luz roja»
y se produce un accidente con lesiones en las personas, estas no les seran

imputables. Villavicencio (2010).
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E. Imputacion a la victima

Exp. 1219-04 Corte Superior de Justicia de Lima, (citado por Villavicencio,
2010) La jurisprudencia peruana, excluye de la imputacion objetiva los supuestos
en los que la creacion del riesgo no recae en manos del sujeto activo sino de los
mismos sujetos pasivos. De esta manera se configura lo que se denomina la
Competencia de la victima pues es el quién es responsable de su deber de
autoproteccion, deber que no ha desempefiado al asumir la su propia creacién de

riesgo no permitido.

Muchas veces los resultados delictivos provocados por el sujeto activo son
originados por la imprudencia de la propia victima, por lo que nadie puede ser
responsable penalmente por acciones que depende del cuidado mismo del
afectado, situacién que el Juez debe apreciar y reducir la responsabilidad sea

penal o civil.

F. Confluencia de riesgos

Este criterio se aplica en circunstancias que se produce un resultado tipico por la
participacion compartida del imputado y agraviado, debido a la inobservancia
de los deberes de conducta, por lo que se debe determinar que los riesgos
relevantes deben ser atribuidos tanto al imputado como a la victima, influyendo
en la pena que debe ser reducida, teniendo en cuenta que nadie puede ser

responsable por el riesgo originado por la propia victima. Villavicencio (2010).

Villavicencio (2010) sefiala que en estos casos la confluencia de riesgos o la
participacion es proporcional a cada uno de los intervinientes, se debe considerar
una disminucion del injusto o la pena en el lado del autor, teniendo en cuenta que
el resultado se produjo “a medias”, la responsabilidad es compartida por una
conducta contraria al deber de ambos, es decir entre el autor y la victima, por lo

tanto, debe reducirse la responsabilidad penal del agente.

Roxin (citado por Villavicencio 2010), quien sefiala que es posible negar la
imputacidn objetiva en supuestos en que a pesar que el resultado ha sido causado

por una conducta que cred un riesgo prohibido, sin embargo, el resultado final es
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producto de otro riesgo ajeno al sujeto (riesgos concurrentes) como por ejemplo
cuando el que dispara a matar a otro, solo lo lesiona, y luego muere producto de

un incendio ocurrido posteriormente en el hospital.

Es lo que se denominaria la responsabilidad compartida en el resultado ya que
confluyen ambas conductas tanto del sujeto pasivo como del activo, lo que
disminuye la responsabilidad del autor desde el punto de vista de la imputacion
objetiva por cuanto si bien es cierto se produjo un resultado del sujeto activo,
pero como causa de la imputacion de la victima, por ende, no se le puede atribuir

un resultado a alguien que no realiz6 una accion.

2.2.1.10.11.2.2.2. Determinacion de la antijuricidad

Comprobada la tipicidad, se procede a verificar la presencia del segundo
elemento del delito, como es la Antijuricidad, el mismo que consiste en demostrar
gue no exista alguna causa de justificacion que convierta la conducta en

permisible por la ley penal. Bacigalupo (1999).
Para determinarla, se requiere:

2.2.1.10.11.2.2.2.1. Determinacion de la lesividad (antijuricidad material)

Para determinar la lesividad en un delito se requiere necesariamente que la
conducta realizada por el sujeto activo haya provocado una lesion o puesta en
peligro de los bienes juridicos tutelados por la ley penal. Peru. Corte Suprema,
exp.15/22 — 2003.

Entre las causas que excluyen la antijuricidad tenemos:

2.2.1.10.11.2.2.2.2. La legitima defensa

Villavicencio (2010), afirma que “las causas de justificacion son aquellas que
excluyen la antijuridicidad, convirtiendo un hecho tipico en licito y conforme a
derecho; y una de las causas de justificacion penal es la legitima defensa, la cual
se define como aquella defensa necesaria frente a una agresion ilegitima no
provocada. Esta puede aplicarse para evitar un dafio sobre los bienes juridicos de

la misma persona quien realiza la defensa, como para defender bienes juridicos de
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terceras personas.

2.2.1.10.11.2.2.2.3. Estado de necesidad

Los diversos cadigos penales del mundo eximen de responsabilidad penal a los
que causan un mal por evitar otro mal mayor, siempre que sean ajenos a la
provocacion de ese mal. A esta figura juridica se le conoce como estado de
necesidad justificante. En estos casos el que sufre el mal menor no ha hecho nada
malo, sin embargo, debe soportar el mal que se le infiere sencillamente porque el
que lo hace se encuentra en una «situacion de necesidad» y no encuentra otra

manera de evitar un mal mayor. Villavicencio (2010).

2.2.1.10.11.2.2.2.4. Ejercicio legitimo de un deber, cargo o autoridad

Para que este presupuesto sea considerado como causa de justificacion, debe
existir necesariamente un deber impuesto por la ley, entendiendo por ley toda
prescripcion de caracter general y con obligatoriedad erga omnes; se descarta de
ese modo los deberes morales. Sin embargo, la justificante no opera en la
conducta con la cual se haya cumplido de cualquier forma con el deber, sino se
exige que el cumplimiento de un deber se realice dentro de los limites legales y
conforme a Derecho. CP Comentado (2004).

2.2.1.10.11.2.2.2.5. Ejercicio legitimo de un derecho

La doctrina mayoritaria considera que dicha eximente tiene la naturaleza de causa
de justificacion, lo que supone que quien actta en ejercicio legitimo de un derecho
realiza una conducta tipica pero no antijuridica, es decir, obra conforme al
ordenamiento juridico, aun cuando cumpla formalmente un tipo penal y lesione
materialmente un bien juridico protegido. Segun ello, lo que se trataria de
justificar, via la invocacion de la eximente, seria la lesién de un bien juridico
penalmente protegido, que una persona produce a consecuencia de ejercer
legitimamente un derecho. Su aplicacion enervante de ilicitud exigiria asi -en lo
esencial- la existencia de una situacion de colision o conflicto (el agente, al ejercer
legitimamente un derecho, realiza un tipo de delito y menoscaba un bien juridico-
penal protegido); colision en la cual el precepto justificante (generalmente

extrapenal) prevaleceria frente al imperativo penal, excluyendo la antijuridicidad
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de la conducta, en virtud del principio del interés preponderante. CP Comentado
(2004).

2.2.1.10.11.2.2.2.6. La obediencia debida

Es otra causa eximente de responsabilidad para el sujeto activo, que se presenta
cuando el ejecutor de un hecho delictivo comete la accion en el cumplimiento de
una orden impartida por alguien que se ubica en un orden jerarquico superior
respecto de él, quien se encuentra en la obligacion de obedecer sus instrucciones.
CP Comentado (2004).

El Cbdigo Penal establece de manera negativa las causales que niegan la
antijuricidad, dichas causales estan previstas en su art. 20, que establece: “Esta

exento de responsabilidad penal:

3. El que obra en defensa de bienes juridicos propios o de terceros, siempre
que concurran las circunstancias siguientes: a) Agresion ilegitima; b) Necesidad
racional del medio empleado para impedirla o repelerla. Se excluye para la
valoracion de este requisito el criterio de proporcionalidad de medios,
considerandose en su lugar, entre otras circunstancias, la intensidad vy
peligrosidad de la agresion, la forma de proceder del agresor y los medios de que
se disponga para la defensa.”; c) Falta de provocacion suficiente de quien hace la

defensa

4. El que, ante un peligro actual e insuperable de otro modo, que amenace la vida,
la integridad corporal, la libertad u otro bien juridico, realiza un hecho destinado
a conjurar dicho peligro de si o de otro, siempre que concurran los siguientes
requisitos: a) Cuando de la apreciacion de los bienes juridicos en conflicto
afectados y de la intensidad del peligro que amenaza, el bien protegido resulta
predominante sobre el interés dafiado; y b) Cuando se emplee un medio

adecuado para vencer el peligro.

8. El que obra por disposicion de la ley, en cumplimiento de un deber o en el

ejercicio legitimo de un derecho, oficio o cargo; 9. El que obra por orden
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obligatoria de autoridad competente, expedida en ejercicio de sus funciones.

10. El que actia con el consentimiento valido del titular de un bien juridico de

libre disposicién

11. El personal de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional, que en el
cumplimiento de su deber y en uso de sus armas en forma reglamentaria,
cause lesiones 0 muerte”, asimismo, establece en su art. 21 la responsabilidad
restringida sosteniendo: “En los casos del articulo 20, cuando no concurra alguno
de los requisitos necesarios para hacer desaparecer totalmente la responsabilidad,
el Juez podra disminuir prudencialmente la pena hasta limites inferiores al
minimo legal. C.P (1991)

2.2.1.10.11.2.2.3. Determinacion de la culpabilidad

La determinacion de la culpabilidad es la vinculacion del tipo penal con el autor
en el que se ha demostrado que el sujeto es imputable, era consciente de su
conducta antijuridica y en el que se pudo o existié la posibilidad de conducir de
otra manera. Plascencia (2004).

Segun la teoria revisada, se sugiere que la culpabilidad debe determinarse
con:

2.2.1.10.11.2.2.3.1. La comprobacion de la imputabilidad

Para determinar la imputabilidad se requiere comprobar si el agente actué con
conocimiento y voluntad o si fue una conducta culposa, asimismo verificar si el
agente no adolece de una anomalia psiquica o descartar la minoria de edad. Pefia
(1983).

2.2.1.10.11.2.2.3.2. La comprobacion de la posibilidad de conocimiento de la
antijuridicidad
La comprobacion de este presupuesto se plantea en la determinacion de la

culpabilidad, que consiste en verificar si el agente pudo conducirse o actuar de
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otra manera con el propdsito de no haber cumplido evitado el injusto.
Plascencia (2004).

2.2.1.10.11.2.2.3.3. La comprobacion de la ausencia de miedo insuperable

El miedo insuperable este definido como un estado emocional producido por el
terror fundado de un mal efect