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Resumen

La presente investigacion titulada “La Afectacion Del Derecho Fundamental A La
Libertad Personal Derivada De La Aplicacion De La Prision Preventiva, Desde La
Percepcion De Abogados Penalistas, En La Ciudad De Tumbes, Julio 2026 tuvo como
objetivo general Identificar la afectacion del derecho fundamental a la libertad personal
derivada de la aplicacion de la prision preventiva, desde la percepcion de abogados
penalistas en la ciudad de Tumbes, julio 2026. La metodologia empleada corresponde a
un enfoque cualitativo, de tipo bdasico, con un disefio no experimental y de corte
transversal, con nivel descriptivo. La poblacion estuvo conformada por 30 abogados
penalistas de la ciudad de Tumbes, donde se utilizd6 como técnica la encuesta y como
instrumento un cuestionario estructurado para la recopilacion de informacién. Los
resultados permitieron evidenciar la percepcion sobre la aplicacion de la prision
preventiva y establecer si esta medida viene siendo utilizada de manera excepcional o si,
por el contrario, representa una limitacion excesiva del derecho a la libertad personal. En
conclusion, la investigacion permitid determinar que la prision preventiva, cuando es
aplicada sin una debida fundamentacion juridica y sin respetar los criterios de
proporcionalidad y necesidad, puede generar una afectacion significativa al derecho

fundamental a la libertad personal.

Palabras clave: prision, preventiva, derechos fundamentales.



Abstract

The research titled “The Infringement of the Fundamental Right to Personal Liberty
Resulting from the Application of Pre-trial Detention: Perspectives of Criminal Defense
Lawyers in the City of Tumbes, July 2026” aimed to identify how the fundamental right
to personal liberty is affected by the application of pre-trial detention, based on the
perceptions of criminal defense lawyers in Tumbes in July 2026. The study employed a
qualitative, basic research approach with a non-experimental, cross-sectional design and
a descriptive-correlational level, as the objective was to determine the relationship
between pre-trial detention and the infringement of the fundamental right to personal
liberty. The study population consisted of 30 criminal defense lawyers from Tumbes; data
collection was carried out using a survey method and a structured questionnaire. The
results revealed perceptions regarding the application of pre-trial detention and
established whether the measure is being used exceptionally or if, conversely, it
represents an excessive restriction on the right to personal liberty. In conclusion, the
research determined that pre-trial detention—when applied without proper legal
justification and without adhering to the criteria of proportionality and necessity—can

significantly infringe upon the fundamental right to personal liberty.

Keywords: prison, pre-trial detention, fundamental rights.
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I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1 Descripcion del problema:

En el ambito internacional segun Acosta (2025) menciona que la prision preventiva
constituye una medida cautelar de caracter excepcional que limita el derecho fundamental
a la libertad personal antes de que exista una sentencia condenatoria firme. Diversos
organismos internacionales, como la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte
IDH) y la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), han advertido que en
numerosos paises de América Latina esta medida viene siendo utilizada de manera

excesiva, convirtiéndose en una forma anticipada de sancion penal.

Asimismo, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 7,
reconoce el derecho a la libertad personal y establece que toda privacion de libertad debe
ser legal, necesaria y proporcional. Asimismo, la Corte IDH ha sefialado que la prision
preventiva no puede fundamentarse inicamente en la gravedad del delito imputado, sino
en elementos objetivos que acrediten peligro de fuga u obstaculizacion de la

investigacion.

De la misma forma, Coronado (2021) Desde el &mbito constitucional e internacional, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que la prision preventiva debe
aplicarse unicamente de manera excepcional y con fines estrictamente procesales,
descartando cualquier utilizaciéon como mecanismo de sancion anticipada. Del mismo
modo, el Tribunal Constitucional del Pert ha sostenido que toda resolucion que restrinja
la libertad personal debe encontrarse debidamente motivada y sustentada en elementos
objetivos que acrediten la existencia de un peligro procesal real, respetando los principios
de legalidad, proporcionalidad y razonabilidad.

En el contexto peruano, la prision preventiva se encuentra contemplada en los articulos
268 al 285 del Coddigo Procesal Penal. Esta medida exige el cumplimiento de
determinados presupuestos legales, entre ellos, la existencia de graves y fundados
elementos de conviccion que vinculen al investigado con la comision del delito, que la

posible sancidn a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de libertad y que



exista peligro procesal, expresado principalmente en riesgo de fuga o de obstaculizacion
de la investigacion.

A pesar de que la prision preventiva posee un caracter excepcional y debe ser aplicada
unicamente cuando resulte estrictamente necesaria, en los ultimos afios se ha advertido
un aumento en el empleo de esta medida dentro de los procesos penales, especialmente
en investigaciones relacionadas con delitos de corrupcion, criminalidad organizada y
otros ilicitos considerados de especial gravedad. Esta situacion ha generado una
importante discusion en el &mbito juridico respecto de la observancia de los principios de
excepcionalidad, necesidad, proporcionalidad y razonabilidad en las decisiones judiciales
que disponen la privacion preventiva de la libertad.

En este sentido, la Corte Constitucional del Pert ha reconocido la libertad personal es un
derecho fundamental protegido por el articulo 2, inciso 24, de la Constitucion Politica del
Pert. Por lo tanto, cualquier limitacion de estos derechos debe ser justificada por razones
objetivas, suficientes y debidamente motivadas. Sin embargo, desde la doctrina y la
practica juridica, se advierte que algunas decisiones las medidas judiciales que aplican la
prision preventiva pueden ser incompletas. basado en él, por el uso de argumentos
generales o por no ser suficientes individualizado. Esta situacion puede dar lugar a

restricciones injustificadas de derechos. la base de la libertad personal.

La prision preventiva puede entenderse como de naturaleza coercitiva de caracter
personal y cauteloso, cuyo objetivo principal es asegurar la presencia al imputado en el
curso del desarrollo del proceso penal, y tampoco le permitiria intervenir o dificulta la
operacion de la prueba. Pero se utiliza cada vez més en el sistema. El sistema juridico
peruano, particularmente en la investigacion de corrupcion de funcionarios publicos,
delincuencia organizada, blanqueo de capitales y otros delitos muy graves alimento el
debate sobre los limites que las instituciones deben seguir jurisdiccion al momento de

ordenar este evento.

Al respecto, Jilapaya (2026) sostiene que la proteccion de la libertad personal es un
elemento esencial del Estado constitucional de derecho, ya que permite garantizar la
dignidad de las personas y fijar limites a posibles actuaciones arbitrarias del poder estatal.
En casos penales, esta proteccion es especialmente importante porque cualquier persona
bajo investigacion debe presumirse inocente hasta que se emita un veredicto final. Desde

este punto de vista, la prision preventiva es un mecanismo cautelar encaminado a asegurar
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el normal desarrollo del proceso, teniendo en cuenta principalmente los riesgos asociados
a la fuga del investigado o al cambio de prueba. Sin embargo, su aplicacion debe estar
sujeta a estrictas restricciones legales que impidan que la medida extraordinaria se

convierta en una restriccion desproporcionada de la libertad individual.

Asimismo, Ademads, el numero de solicitudes ha aumentado en los ultimos afios y
solicitudes de prision preventiva en investigaciones relacionadas con delitos. corrupcion
oficial, crimen organizado, lavado de dinero, comercio ilegal drogas, delitos contra la
administracion del Estado y otras actividades delictivas especiales complejidad. Este
escenario ha creado una tension constante entre, por un lado, es necesario garantizar la
eficiencia de la investigacion y el desarrollo adecuado proceso penal y por otro lado el
deber del Estado de proteger los derechos fundamentales y garantias procesales para las
personas sujetas a investigacion.

Por su parte, Aguilar (2023) sefiala que las consecuencias de la prision preventiva no se
limitan al ambito procesal o juridico, sino que también pueden afectar significativamente
a la persona investigada en el &mbito personal, familiar, profesional y social. La privacion
de libertad antes de la existencia de una sentencia firme puede conllevar pérdida del
empleo, dificultades econdmicas para la familia, deterioro de las relaciones
interpersonales, consecuencias emocionales y psicologicas, asi como procesos de
estigmatizacion social. Estas consecuencias también pueden producirse si posteriormente
se establece la inocencia del investigado o se modifica la medida cautelar, acreditando la
importancia de su determinacion conforme a criterios de estricta necesidad y

proporcionalidad.

En el ambito de la ciudad de Tumbes, Sanchez (2021) sefiala que la prision preventiva es
una medida utilizada frecuentemente en procesos penales por las jurisdicciones
competentes. Esta realidad se puede atribuir, entre otras cosas, a la situacion fronteriza de
la region y la presencia de ciertos fendmenos criminales que requieren especial atencion
por parte de las autoridades encargadas de los procesos judiciales. En este contexto, los
operadores legales utilizan la prision preventiva como mecanismo para asegurar que la
persona investigada sea sometida al proceso y minimizar riesgos que puedan afectar el
normal desarrollo de las investigaciones penales.

Por lo tanto, el contexto de Tumbe es relevante para analizar si el uso de la prision

preventiva cumple con los principios constitucionales y procesales que limitan su uso,
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especialmente en lo relacionado con la proteccion de los derechos fundamentales a las
libertades personales. Esto permite desde el punto de vista de los penalistas comprobar si
las decisiones que permiten esta medida proporcionan una justificacion juridica adecuada
y si su aplicacion realmente cumple con los criterios de excepcionalidad, necesidad y

proporcionalidad.

Desde la percepcion de los abogados penalistas que ejercen en la ciudad de Tumbes,
Habra casos en que la imposicion de la prision preventiva no siempre correspondera a
una evaluacion estricta de los requisitos legales establecidos en la Ley de Procedimiento
Penal. En particular, se cuestiona si las resoluciones judiciales valoran adecuadamente la
existencia de peligro procesal y si se consideran medidas menos gravosas antes de

disponer la privacion de libertad.

Asimismo, los abogados penalistas advierten que la aplicacion de la prision preventiva
puede generar una afectacion significativa del derecho fundamental a la libertad personal,
asi como del principio de presuncion de inocencia, especialmente cuando la medida se
prolonga durante la investigacion penal o cuando posteriormente el proceso concluye con

absolucion o con una sancion distinta a la privacion efectiva de libertad.

1.2 Formulacion del problema

1.2.1 Problema general
(Como se manifiesta la afectacion del derecho fundamental a la libertad personal
derivada de la aplicacion de la prision preventiva, desde la percepcion de

abogados penalistas del en la ciudad de Tumbes, julio 20267

1.2.2 Problemas especificos
e ,Como perciben los abogados penalistas la aplicacion de la prision preventiva
respecto al respeto del derecho fundamental a la libertad personal en la ciudad de
Tumbes, julio 2026?
e ;Que¢ factores consideran los abogados penalistas que influyen en la afectacion
del derecho fundamental a la libertad personal como consecuencia de la aplicacién

de la prision preventiva en la ciudad de Tumbes, julio 2026?
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e ;Cuadles son las principales consecuencias juridicas y sociales que, segin la
percepcion de los abogados penalistas, genera la aplicacion de la prision
preventiva sobre el derecho fundamental a la libertad personal en la ciudad de
Tumbes, julio 2026?

e ;Qué¢ propuestas plantean los abogados penalistas para garantizar una aplicacion
de la prision preventiva acorde con la proteccion del derecho fundamental a la

libertad personal en la ciudad de Tumbes, julio 2026?

1.3 Objetivos de la investigacion:

1.3.1 Objetivos general

Identificar la afectacion del derecho fundamental a la libertad personal derivada
de la aplicacion de la prision preventiva, desde la percepcion de abogados

penalistas en la ciudad de Tumbes, julio 2026.

1.3.2 Objetivos especificos

e Identificar las manifestaciones de la afectacion del derecho fundamental a la
libertad personal derivadas de la aplicacion de la prision preventiva, segin la
percepcidon de abogados penalistas en el ambito en estudio.

e Describir los factores juridicos y procesales que contribuyen a la afectacion del
derecho fundamental a la libertad personal durante la aplicacion de la prision
preventiva, seglin la percepcion de abogados penalistas en el &mbito en estudio

e Identificar las consecuencias que genera la aplicacion de la prision preventiva
sobre el ejercicio del derecho fundamental a la libertad personal, desde la
percepcion de abogados en el ambito en estudio.

e Identificar las propuestas formuladas por los abogados penalistas para fortalecer
la proteccion del derecho fundamental a la libertad personal en la aplicacion de la

prision preventiva.



1.4 Justificacion

La investigacion contribuy6 al desarrollo doctrinario sobre la relacion entre las medidas
cautelares personales y la proteccion de los derechos fundamentales en el proceso penal.
La presente investigacion se justificd desde el punto de vista tedrico porque contribuyo
al fortalecimiento del conocimiento cientifico y doctrinario relacionado con la prision
preventiva y su incidencia en el derecho fundamental a la libertad personal dentro del
proceso penal peruano. El estudio permitid profundizar el andlisis de las principales
teorias que sustentan la naturaleza juridica de la prision preventiva, los principios
constitucionales que regulan su aplicacion y los estandares nacionales e internacionales

de proteccion de los derechos humanos.

La presente investigacion se justificd debido a la creciente preocupacion por la aplicacion
de la prision preventiva y sus posibles efectos sobre el derecho fundamental a la libertad
personal, reconocido en el articulo 2 inciso 24 de la Constitucion Politica del Perti y en
los instrumentos internacionales de proteccion de los derechos humanos. En la ciudad de
Tumbes, durante julio de 2026, se advirtido que la prisién preventiva continuard siendo
una de las medidas coercitivas mas utilizadas dentro del proceso penal, lo que genero
cuestionamientos respecto a su aplicacion excepcional, proporcional y debidamente
motivada. Esta situacion desperto el interés por investigar la problematica planteada. Por
tanto, se buscd conocer como se manifestod la afectacion del derecho fundamental a la
libertad personal derivada de la aplicacion de la prision preventiva, desde la percepcion

de 15 abogados penalistas, mediante la aplicacion de un cuestionario.

Los resultados que se obtuvieron permitieron describir la percepcion de los abogados
penalistas sobre la forma en que la prision preventiva podria afectar el derecho
fundamental a la libertad personal, considerando aspectos relacionados con el respeto al
principio de presuncion de inocencia, el principio de excepcionalidad, la proporcionalidad
y la debida motivacion de las resoluciones judiciales que disponen dicha medida
coercitiva. Asimismo, la informacion descriptiva que se recopilo constituira un aporte
para los operadores del sistema de administracion de justicia, especialmente jueces,
fiscales y abogados defensores, al proporcionar informacion sobre los principales
aspectos que, desde la experiencia profesional de los especialistas, podrian incidir en la

proteccion del derecho a la libertad personal. En consecuencia, el estudio se justifico por



su utilidad para ampliar el conocimiento sobre la problematica y contribuir al debate
académico y juridico respecto de la correcta aplicacion de la prision preventiva dentro del

proceso penal peruano.

El estudio se vinculd con la linea de investigacion de Derecho Constitucional por cuanto
abordara la afectacion del derecho fundamental a la libertad personal derivada de la
aplicacion de la prision preventiva, derecho reconocido en el articulo 2 inciso 24 de la
Constitucion Politica del Peru y protegido por instrumentos internacionales como la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En ese sentido, la investigacion formo
parte de dicha linea al describir, desde un enfoque cualitativo descriptivo, como la
aplicacion de esta medida cautelar podria incidir en la proteccion de la libertad personal,

a partir de la percepcion de abogados penalistas de la ciudad de Tumbes.



II. MARCO TEORICO

1.2 Antecedentes

Antecedentes internacionales:

Coronado (2021) en Ecuador, Desarrollo la tesis titulada “El derecho a la igualdad en la
sustitucion de la prision preventiva en los proceso penales” presentada en la Universidad
técnica de Machala, Ecuador para optar el grado de maestro. Este estudio tuvo como
objetivo reconocer como derechos fundamentales como lo son la presuncion de inocencia,
el debido proceso, la igualdad formal e igualdad material, libertad personal, la
proporcionalidad. La investigacion del derecho y las ciencias juridicas se ha desarrollado
tradicionalmente desde una perspectiva racional. La poblacion objeto de la presente
investigacion se concentra en la ciudad de Machala en la Provincia de El Oro. El método
bibliografico-documental, que consistioé en utilizar principalmente la obras doctrinarias,
legislacion vigente , pronunciamiento Corte Interamericana de Derechos Humanos y
articulos cientificos relacionados. Conclusion En los procesos penales en nuestro pais se
aplica de manera frecuente y arbitraria la figura legal prision preventiva como una medida

cautelar procesal penal en contra de la persona procesada.

Acosta (2025) en Ecuador, se desarrollo la tesis titulada “El uso de la prision preventiva
en Ecuador: analisis de su aplicacion, abuso y consecuencias en el contexto de los
derechos humanos” presentada en la Universidad Tecnoldgica Indoamerica para optar el
grado de maestro. El objetivo de este articulo fue analizar el uso de la prision preventiva
en Ecuador, considerando su frecuencia de aplicacion y los problemas que genero en
relaciéon con los derechos fundamentales de las personas procesadas. Para ello, se
desarrolld una investigacion de caracter doctrinal y jurisprudencial, en la que se reviso
tanto la normativa nacional como los estandares internacionales en materia de garantias
procesales. La metodologia aplicada consistié6 en un estudio descriptivo y analitico,
apoyado en la revision de literatura especializada, jurisprudencia de la Corte
Constitucional y pronunciamientos de organismos internacionales de derechos humanos.
Los resultados evidenciaron que la prision preventiva, lejos de ser una medida
excepcional, se convirtid en una practica recurrente en el sistema de justicia ecuatoriano,
lo que ocasiond la vulneracion del principio de presuncion de inocencia, la profundizacion

del hacinamiento carcelario y limitaciones en los procesos de reinsercion social.



Campoverde (2026), en Ecuador, se desarrollo la tesis titulada “ La Prision Preventiva y
su Impacto en la Sobrepoblacion en la Carcel del Cantdbn Machala” presentada en la
Universidad técnica de Machala, Ecuador para optar el grado de maestro. Este estudio
tuvo como objetivo analizar el impacto de la prision preventiva en el hacinamiento del
CRS de Machala entre enero y septiembre de 2025, mediante un enfoque documental con
métodos cualitativos y cuantitativos. La investigacion es cualitativa se basa en la
normativa vigente, doctrina especializada, datos del SNAI y registros del propio centro y
del SATIJE. Los resultados evidencian que el CRS Machala opera al 131% de su
capacidad, albergando 1,454 internos en un espacio disefiado para 630. Ademas, de las
823 6rdenes de aprehension emitidas en 2025, el 75.46% derivaron en prision preventiva,
lo que representa 621 personas sin sentencia firme (42.7% de la poblacion total). En
conclusion, los datos muestran que la aplicacion constante de la prision preventiva incide
significativamente al hacinamiento y exige politicas penales que fortalezcan medidas

cautelares alternativas.
Antecedentes nacionales

Hermoza (2026), en Ayacucho, se desarroll6 la tesis titulada “El exceso de la prision
preventiva frente a la presuncion de inocencia en el distrito judicial de Ayacucho 2022-
2026 presentada en la Universidad Nacional Federico Villareal para optar el grado de
maestro. Esta investigacion tuvo como objetivo: establecer la relacion entre el exceso de
la prision preventiva y la presuncion de inocencia en el Distrito Judicial de Ayacucho
2022-2023, habiéndose aplicado la metodologia de tipo descriptivo y nivel explicativo.
Se tuvo una poblacion se eligieron a 80 personas. Resultados: se aplicé el instrumento de
14 preguntas y como instrumento al cuestionario, medible bajo la escala de Likert,
porcentaje primera de la variable de la tipificacion prision preventiva 73% de los
encuestados de la segunda variable Presuncion de inocencia 87%. Conclusion: la
investigacion de la tesis la prision preventiva es apropiada en circunstancias
excepcionales y es estrictamente necesaria para los fines del procedimiento y prohibe
imponer sentencias con fines preventivos, su aplicacion es solidaria, ya que es posible

utilizar medidas menos onerosas.

Aguilar (2023), en Lima, se desarrollo la tesis titulada “La Prision Preventiva y la
inteligencia artificial en el distrito judicial de Lima Norte, 2023” en la Universidad Cesar

Vallejo para optar el grado de maestro. El objetivo fue analizar las consecuencias de la
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prision Preventiva con uso de la inteligencia artificial, ademas se propuso identificar los
presupuestos materiales que se registran en el Big Data como delito y para tener una
vision amplia identificar los derechos que lesionan la excepcionalidad de la medida
cautelar a través de un gobierno digital. Habiéndose aplicado la metodologia de tipo
descriptivo y nivel explicativo. Resultados, en el contexto social actual existen efectos
juridicos opuestos en una lucha de quien quiere conservar su libertad individual y del otro
lado ser sometido a prision preventiva, dejando como bandera blanca al principio rector
la presuncion de inocencia. Frente a esta situacion se requiere analizar la fundamentacion
para el otorgamiento y los presupuestos de la normativa vigente. Conclusion el derecho
de libertad en un Estado Constitucional garantista analizaremos los presupuestos que
ameritan una justa privacion de la libertad o una aplicacion del iniuria usum o uso abusivo

de la norma.

Masias (2025) ), en Lima se desarrollo, la tesis titulada “La prision preventiva y la
vulneracion de los derechos fundamentales de los procesados en Lima Norte 20257
presentada en la Universidad Auténoma de Ica para optar el grado de maestro. Esta
investigacion tuvo como objetivo analizar como la prision preventiva vulnera los
derechos fundamentales a los procesados de Lima-Norte en el 2025. La metodologia
utilizada es de tipo basico y con un enfoque cualitativo donde se aplicaron encuestas a
tres estamentos como son fiscales, jueces y abogados, la muestra estuvo conformada por
cinco profesionales de cada estamento. Los resultados mostraron que si se estaba
vulnerando los derechos fundamentales a los procesados de Lima-Norte al aplicar la
prision preventiva. Se concluye que el vulnerar los derechos fundamentales de los
procesados al imponerles prision preventiva, va mas alld de un simple error procesal;
tiene un impacto devastador afectando su reputacion, su salud mental y su capacidad para

reintegrarse a la sociedad, incluso si finalmente se demuestra su inocencia.

Antecedentes locales

Pariamachi & Salis (2023) en Tumbes, desarrollo su tesis titulada “Prision preventiva y
su afectacion al derecho fundamental de la libertad en los procesos penales en el distrito
Tumbes, 2023”. Presentada en la Universidad Cesar Vallejo para optar el titulo
profesional de abogado. Tuvo como objetivo general en analizar como la ejecucion de la
prision preventiva afecta el derecho fundamental de la libertad en los procesos penales en

Tumbes. La metodologia empleada fue de enfoque cualitativo, tipo bésica, de disefio No
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experimental, documental y descriptivo; de argumentacioén juridica, hermenéutica y
exegético. Se empled las técnicas, de analisis documental, entrevista y encuesta y sus
respectivos instrumentos: fichas textuales de resumen, guia de entrevista y cuestionario;
respectivamente. Los resultados evidencian que, los diferentes especialistas entrevistados
(Jueces, fiscales y abogados litigantes) presentan diversas perspectivas a la medida
coercitiva, algunas la consideran como un adelantamiento de la pena y otros, como una
simple medida cautelar. Se concluye que, la medida de prision preventiva solo puede ser
impuesta cuando se cumplen los tres requisitos establecidos por la ley penal, segun el

articulo 268° del Codigo Procesal Penal.

2.2 Bases tedricas

2.2.1 Derechos fundamentales

Desde una perspectiva doctrinaria Urbina (2023) manifiesta que los derechos
fundamentales son el conjunto de derechos inherentes a toda persona por el solo hecho
de ser humana, reconocidos y garantizados por la Constitucion y por los tratados
internacionales sobre derechos humanos. Su finalidad es proteger la dignidad humana,
asegurar el libre desarrollo de la personalidad y limitar el ejercicio del poder del Estado,

de modo que ninguna autoridad pueda restringirlos de manera arbitraria.

Los derechos fundamentales son el conjunto de derechos y libertades esenciales que
pertenecen a todas las personas por el simple hecho de ser humanas, sin distincion de
nacionalidad, sexo, edad, raza, religion, idioma, condicion econdmica, orientacion
politica o cualquier otra caracteristica. Estos derechos tienen como finalidad proteger la
dignidad humana, garantizar la libertad, promover la igualdad de oportunidades y
asegurar el desarrollo integral de cada individuo dentro de la sociedad. Ademas,
constituyen la base de un Estado democratico y de derecho, ya que establecen limites al
poder de las autoridades y obligan al Estado a respetar, proteger y garantizar su

cumplimiento.

Del mismo modo, Landa (2017) indica que los derechos fundamentales permiten que las
personas vivan con seguridad, justicia y respeto, asegurando el acceso a condiciones de
vida dignas y a oportunidades para desarrollarse plenamente. También protegen a los
ciudadanos contra acciones arbitrarias, abuso de poder, discriminacion, violencia o

cualquier forma de violacion de su dignidad. Estos derechos crean no solo obligaciones
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para el Estado, sino también obligaciones para los ciudadanos de respetar los derechos de

los demds y promover la coexistencia pacifica.

En la actualidad, los derechos fundamentales son vistos como cruciales para el correcto
desarrollo de una sociedad democratica, ya que promueven la equidad, la justicia, la
participacion de los ciudadanos y el reconocimiento de la dignidad humana. Sin estos
derechos, no se podria asegurar una coexistencia fundamentada en la libertad, la armonia

y el respeto reciproco entre los individuos.

La doctrina indica que los derechos fundamentales tienen una doble interpretacion. En su
aspecto subjetivo, se manifiestan como habilidades que otorgan a los individuos el poder
de demandar el reconocimiento y salvaguarda de sus derechos ante el Estado o ante otros
individuos. En su dimension objetiva, constituyen principios y valores esenciales que

orientan todo el ordenamiento juridico y la actuacion de los poderes publicos.

En el Peru, los derechos fundamentales estan reconocidos principalmente en la
Constitucion Politica del Pera de 1993, especialmente en su articulo 2, asi como en
tratados internacionales de derechos humanos, entre ellos la Declaraciéon Universal de
Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

2.2.1.1 Caracteristicas de los derechos fundamentales
Los derechos fundamentales presentan las siguientes caracteristicas:

o Universales: corresponden a todas las personas sin discriminacion.

e Inherentes: nacen con la persona y no dependen de una concesion del
Estado.

o Inalienables: no pueden ser vendidos, cedidos o renunciados.

o Imprescriptibles: no se extinguen por el transcurso del tiempo.

o Interdependientes: el ejercicio de un derecho esta relacionado con el de los
demas.

e Proteccion constitucional: cuentan con mecanismos especiales para

garantizar su respeto y reparacion cuando son vulnerados.
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2.2.1.2 Finalidad de los derechos fundamentales
Los derechos fundamentales tienen como proposito:

o Proteger la dignidad de la persona humana.

e Garantizar la libertad, la igualdad y la seguridad juridica.
o Limitar el ejercicio arbitrario del poder estatal.

e Promover el desarrollo integral de la persona.

e Asegurar la convivencia democratica y el Estado de derecho.
2.2.2 Derecho fundamental a la libertad personal

El derecho a la libertad personal es un derecho fundamental que protege a toda persona
frente a detenciones, restricciones o privaciones arbitrarias de su libertad fisica.
Constituye una garantia esencial del Estado constitucional de derecho, pues asegura que
ninguna persona pueda ser privada de su libertad sino en los casos, por las causas y
mediante los procedimientos expresamente establecidos por la ley. Este derecho tiene
como finalidad salvaguardar la autonomia, la dignidad y la seguridad de las personas

frente al ejercicio del poder estatal.

La libertad personal es una manifestacion del derecho general a la libertad y comprende
la facultad de toda persona para desplazarse, permanecer y actuar libremente, sin
interferencias 1ilegitimas. En el contexto del derecho penal, este derecho es
particularmente relevante, ya que la libertad es la norma durante el transcurso del proceso,
mientras que limitarla a través de medidas cautelares, como la detencion previa al juicio,

es una excepcion que requiere una justificacion rigurosa.

En el marco legal de Peru, el derecho a la libertad personal estd consagrado en la
Constitucion Politica del Perti de 1993, la cual establece que cada individuo tiene el
derecho a ser libre y a gozar de seguridad personal. Ademas, establece que nadie puede
ser arrestado a menos que exista una orden escrita y fundamentada del juez
correspondiente o en situaciones de delito evidente, de acuerdo con la ley. Igualmente,
este derecho cuenta con la proteccion de convenios internacionales sobre derechos
humanos, como la Declaracion Universal de Derechos Humanos, el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
que garantizan el derecho de toda persona a vivir en libertad y prohiben las detenciones

o encarcelamientos sin justificacion.
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Desde la perspectiva juridica, el derecho a la libertad individual se ha caracterizado como
la capacidad que tiene cada individuo de manejar su propia libertad fisica y moverse sin
limitaciones inapropiadas. Su salvaguarda no solo previene arrestos ilegitimos, sino que
también demanda que cualquier restriccion sea Unica, momentanea y acorde con los

principios de legalidad, necesidad, razonabilidad y proporcionalidad.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha destacado que la restriccion de la
libertad antes de que se emita una sentencia condenatoria es compatible con la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos solo si persigue objetivos procesales
legitimos, como garantizar la presencia del acusado en el juicio o impedir que se interfiera
en la investigacion. Por lo tanto, la detencion preventiva no debe ser empleada como una

sancion anticipada ni respaldarse inicamente en la seriedad del delito que se le imputa.

En la misma linea, el Tribunal Constitucional del Pert ha sefalado que la libertad
individual es un derecho de gran importancia en el marco constitucional del pais y que
cualquier limitacion debe estar claramente justificada, basada en aspectos objetivos y
sujeta a revision judicial. Asimismo, ha enfatizado que la justificacion de las decisiones
que limitan la libertad es una salvaguarda contra la arbitrariedad y un requisito crucial

para la defensa de los derechos fundamentales.

Por ello, Por esta razon, el derecho a la libertad personal no es absoluto, ya que puede ser
limitado cuando haya razones validas de acuerdo a la Constitucion. No obstante, esas
limitaciones deben adherirse rigurosamente a los principios de legalidad, necesidad y
proporcionalidad, y también deben observar el debido proceso. Cualquier restriccion que

no cumpla con estos criterios representa una violacion de este derecho fundamental.

2.2.2.1 Concepto de la libertad personal

La libertad personal constituye un derecho fundamental que reconoce a toda persona la
posibilidad de desplazarse, permanecer y desenvolverse de manera autbnoma, sin estar
sometida a detenciones, limitaciones o privaciones arbitrarias provenientes del Estado o
de terceros. Este derecho representa una expresion fundamental de la libertad humana y
constituye una condicion necesaria para el ejercicio efectivo de otros derechos, entre ellos

la dignidad, la igualdad, el debido proceso y la presuncion de inocencia.
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Desde una perspectiva constitucional, la libertad personal tiene como finalidad proteger
a los individuos frente a cualquier restriccion ilegitima de su libertad fisica y garantizar
su capacidad de actuar de acuerdo con sus propias decisiones. En ese sentido, cualquier
limitacion de este derecho debe encontrarse previamente establecida por el ordenamiento
juridico, perseguir un objetivo legitimo y observar los principios de legalidad, necesidad,

razonabilidad y proporcionalidad.

En el ordenamiento juridico peruano, este derecho se encuentra reconocido por la
Constitucion Politica del Pertt de 1993, especificamente dentro de las garantias
relacionadas con la libertad y seguridad personal. La constitucion sefala que nadie puede
ser despojado de su libertad, excepto en los casos contemplados por la legislacion, como
cuando hay una orden judicial escrita y bien fundamentada, o en situaciones de delito
flagrante. Asimismo, la libertad individual estd respaldada por wvarios tratados
internacionales de derechos humanos, tales como la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, que afirman el derecho a la libertad y la seguridad

personal y condenan cualquier tipo de arresto arbitrario.

Desde un enfoque tedrico, la libertad individual se puede entender como la habilidad que
tiene cada persona para escoger sus propias acciones, tomar decisiones y moverse sin
enfrentar interferencias injustas. Por consiguiente, su salvaguarda no se restringe solo a
evitar una detencion inapropiada, sino que también incluye el reconocimiento de la
capacidad de la persona para llevar a cabo su vida y lograr sus metas dentro de los
margenes impuestos por la legislacion vigente. Esta idea estd intimamente relacionada
con el principio de dignidad humana, que es visto como uno de los pilares fundamentales

en la proteccion de los derechos fundamentales.

En el contexto del procedimiento penal, la salvaguarda de la libertad individual adquiere
una relevancia particular, ya que toda persona sujeta a investigacion debe mantener su
libertad hasta que se dicte una sentencia condenatoria definitiva que establezca su
culpabilidad. Por ello, la norma general indica que el acusado debe poder enfrentar el
proceso penal en libertad. Por otro lado, las medidas cautelares que limitan este derecho,
como la detencidon preventiva, son excepcionales y solo se pueden aplicar cuando se
cumplen las condiciones que marca la ley y se demuestra que las medidas menos

restrictivas no son suficientes para asegurar los objetivos del proceso penal.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha afirmado que la detencién antes de un
fallo judicial debe ser algo excepcional y estar justificada de manera completa, ya que de
lo contrario se ponen en riesgo la libertad individual y el principio de inocencia.
Asimismo, el Tribunal Constitucional del Pert ha sefialado que la libertad personal es un
derecho de especial relevancia en un Estado democratico y que cualquier restriccion debe
estar debidamente motivada, respetando el contenido esencial del derecho y los principios

de razonabilidad y proporcionalidad.

En consecuencia, la libertad personal constituye uno de los pilares del Estado
constitucional de derecho y una garantia indispensable frente al ejercicio del poder
punitivo del Estado. Su proteccion exige que toda limitacion sea excepcional, temporal,
necesaria y proporcional, evitando que medidas como la prision preventiva se conviertan
en una forma de pena anticipada o en una afectacion arbitraria de los derechos

fundamentales.

2.2.2.2 Caracteristicas del derecho fundamental a la libertad

El derecho fundamental a la libertad presenta las siguientes caracteristicas:

o Esinherente a toda persona por su condicion humana.

o Tiene caracter universal, sin distincion alguna.

o Esinalienable, pues no puede ser objeto de renuncia o transferencia.

o Esimprescriptible, ya que no se extingue con el paso del tiempo.

e Goza de proteccion constitucional e internacional.

e Solo puede ser restringido en los casos expresamente previstos por la ley y

bajo control judicial

2.2.2.3 La libertad personal como derecho fundamental en el proceso penal

La libertad personal ocupa un lugar central dentro del proceso penal, pues constituye uno
de los derechos fundamentales que deben ser protegidos durante toda la actuacion de las
autoridades encargadas de la investigacion y el juzgamiento de los delitos. En un Estado
constitucional de derecho, el inicio de un proceso penal no implica la pérdida de los
derechos fundamentales del imputado; por el contrario, estos deben ser garantizados y
respetados en cada etapa del procedimiento, conforme a los principios constitucionales y

a los estandares internacionales de derechos humanos.
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El proceso penal moderno se fundamenta en el principio de que toda persona debe
afrontar la investigacion y el juicio en libertad, salvo que existan razones excepcionales

que justifiquen la imposicion de una medida restrictiva.

Este criterio se basa en el principio de la presuncion de inocencia, que establece que nadie
puede ser considerado culpable o tratado como un condenado a menos que haya una
decision definitiva que establezca su culpabilidad. Por lo tanto, la detencion antes de un
juicio solo debe tener objetivos procesales muy especificos y no debe usarse con fines

punitivos.

En el contexto nacional, el Tribunal Constitucional del Pert ha resaltado que la libertad
individual es uno de los derechos bésicos més significativos en el marco constitucional,
ya que asegura la independencia del individuo ante la autoridad estatal. En este sentido,
ha sefialado que cualquier fallo judicial que limite este derecho tiene que estar
debidamente fundamentado, apoyarse en factores objetivos y ajustarse a los principios de
legalidad, necesidad y proporcionalidad. La falta de una justificacion adecuada
transforma la limitacién de la libertad en una accion arbitraria e incompatible con la

Constitucion.

En el proceso penal peruano, la prision preventiva representa la principal medida cautelar
que restringe la libertad personal antes de la emision de una sentencia. Sin embargo, su
aplicacion esta condicionada al cumplimiento de los presupuestos previstos en el Codigo
Procesal Penal, entre ellos la existencia de graves y fundados elementos de conviccion,
una prognosis de pena superior al minimo legal establecido y la acreditacion del peligro
procesal. Ademas, el juez debe evaluar si existen medidas menos gravosas, como la
comparecencia con restricciones, el impedimento de salida del pais o la vigilancia
electronica personal, que permitan alcanzar los mismos fines sin afectar de manera tan

intensa la libertad del imputado.

La utilizacion inadecuada, desproporcionada o prolongada de la prision preventiva puede
generar diversos efectos perjudiciales tanto en la situacion del investigado como en el
adecuado funcionamiento del sistema de administracion de justicia. Entre sus efectos mas
destacados se incluyen la limitacién sin justificacion del derecho a la libertad individual,

la transgresion del principio de inocencia hasta que se demuestre lo contrario, la pérdida
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o menoscabo de la actividad laboral, el deterioro de las relaciones familiares, la

estigmatizacion social y el incremento de la sobrepoblacion en las prisiones.

En este contexto, tanto la teoria como los fallos judiciales han sefialado que la carcel
preventiva debe mantener su naturaleza excepcional, por lo que solo debe aplicarse
cuando sea absolutamente esencial para asegurar los objetivos del proceso penal. Del
mismo modo, su tiempo de vigencia debe restringirse al lapso estrictamente requerido,
evitando que una medida de este tipo llegue a tener las caracteristicas de una pena

anticipada.

En consecuencia, la libertad individual es un derecho esencial que debe ser tenido en
cuenta en todas las acciones que se lleven a cabo en el ambito del proceso penal, sirviendo
también como un limite ante el uso del poder coercitivo del gobierno. Por esta razon,
cualquier accioén que signifique su limitacion debe ser adoptada de forma excepcional,
momentanea, esencial y equilibrada, ademés de contar con una sélida base legal que

explique su imposicion.

Bajo esta perspectiva, resulta necesario establecer un equilibrio entre la necesidad de
garantizar una adecuada persecucion y administracion de justicia penal y la obligacion de
salvaguardar los derechos fundamentales de las personas investigadas. En el desarrollo
de la presente investigacion, la proteccion de la libertad personal adquiere particular
importancia, debido a que permitird determinar si la aplicacion de la prision preventiva
en el Pertl durante el afio 2026 se encuentra acorde con los estandares constitucionales y
las normas internacionales de proteccion de derechos humanos, o si, por el contrario, su
utilizacion puede ocasionar restricciones injustificadas al derecho a la libertad de las

personas sometidas a un proceso penal.

2.2.2.4 Relacion entre la libertad personal y la prision preventiva

La relacion entre la libertad personal y la prision preventiva es el eje central de la presente
investigacion. La prision preventiva supone una limitacion temporal de la libertad de una
persona que aun no ha sido declarada culpable mediante sentencia firme. Por ello, su
aplicacion debe responder a criterios de excepcionalidad y no puede convertirse en una

forma de sancidn anticipada.
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Cuando esta medida se impone sin una adecuada motivacion, sin suficientes elementos
de conviccidn o sin acreditarse el peligro procesal, puede producir una vulneracion del
derecho fundamental a la libertad personal y afectar otros derechos conexos, como la
dignidad, el trabajo, la vida familiar y la presuncion de inocencia. En este sentido, el
desafio del sistema de justicia penal peruano consiste en equilibrar la eficacia de la
persecucion del delito con la proteccion de los derechos fundamentales, garantizando que
la prision preventiva sea utilizada Gnicamente en los casos estrictamente necesarios y

conforme a los estandares constitucionales e internacionales de derechos humanos.

2.2.3 La prision preventiva

Desde una perceptiva doctrinaria Jilapaya (2026) nos menciona que la prision preventiva
es una medida de coercion procesal de cardcter personal que consiste en la privacion
provisional de la libertad del imputado durante el desarrollo de un proceso penal, antes
de que exista una sentencia condenatoria firme. Su finalidad no es sancionar al
investigado, sino garantizar la correcta realizacién del proceso penal, asegurando su
presencia en las actuaciones judiciales, evitando el peligro de fuga o impidiendo que
obstaculice la actividad probatoria. Por ello, constituye una medida cautelar excepcional,

de aplicacion restrictiva y sujeta al control judicial.

En un Estado constitucional de derecho, la prision preventiva representa la medida
cautelar mas gravosa que puede imponerse a una persona, ya que restringe temporalmente
uno de los derechos fundamentales mas importantes: la libertad personal. Debido a la
intensidad de esta afectacion, su aplicacion exige el estricto cumplimiento de los
principios de legalidad, excepcionalidad, necesidad, proporcionalidad y motivacion
suficiente. En consecuencia, no puede utilizarse como un mecanismo de adelanto de pena

ni como una respuesta automatica frente a la gravedad del delito imputado.

Desde una perspectiva constitucional, la detencion preventiva debe ser aplicada e
interpretada siguiendo los principios establecidos en la Constitucion Politica del Pera de
1993, especialmente aquellos relacionados con la salvaguarda de la libertad personal y la
presuncion de inocencia. Por ello, cualquier decision judicial que disponga la restriccion
temporal de la libertad debe estar respaldada por argumentos soélidos, objetivos y
razonables, donde se detallen de manera clara las circunstancias que hacen imprescindible

la adopcion de dicha medida. Cuando una resoluciéon no cuenta con una fundamentacion
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adecuada o se fundamenta tnicamente en argumentos generales, existe el peligro de que
la detencion preventiva se convierta en una accion arbitraria y en contra de las garantias

constitucionales.

En esta misma linea, Caira y Vilca (2023) sefialan que la regulacion de la detencion
preventiva recibe también apoyo y restricciones de diferentes instrumentos
internacionales que protegen los derechos humanos, como la Convencion Americana de
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Estos
documentos afirman que, en el transcurso de un juicio penal, la libertad debe ser la norma
y que la restriccion preventiva de la misma solo se puede justificar de manera excepcional,

cuando existan circunstancias objetivas que evidencien su necesidad.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha determinado que la detencion
preventiva es conforme a las garantias de derechos humanos solo cuando tiene un objetivo
puramente cautelar y no cuando se utiliza como un castigo anticipado para la persona
sometida a investigacion. Igualmente, el Tribunal Constitucional del Pert ha indicado que
la implementacion de esta medida debe estar sujeta a los principios de excepcionalidad,
razonabilidad y proporcionalidad. Por lo tanto, no es suficiente justificar su aplicacion
unicamente en funcion de la gravedad del delito sefialado, en la inquietud social o en

situaciones vinculadas a la presion que genera la opinion publica.

En los afios recientes, la detencion preventiva ha cobrado una gran relevancia en el
sistema penal de Pert, a causa de su uso frecuente en indagaciones sobre corrupcion de
funcionarios, delincuencia organizada, blanqueo de capitales y otros crimenes de
particular complejidad. Esta situacion ha suscitado un continuo intercambio de ideas tanto
en el ambito académico como en el judicial, enfocandose en la necesidad de lograr un
punto medio entre la efectividad de la investigacion y persecucion de delitos, y la
obligacion del Estado de proteger los derechos fundamentales de las personas que
enfrentan un proceso penal, especialmente la libertad individual y la presuncion de
inocencia.

En ese contexto, diversos autores sostienen que el uso excesivo de la prision preventiva
puede producir consecuencias negativas, como el hacinamiento penitenciario, la
sobrecarga del sistema penitenciario, la afectacion del proyecto de vida del investigado,

la pérdida del empleo, la desintegracion familiar y el debilitamiento de la confianza en el
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sistema de justicia. Por ello, se insiste en que esta medida debe conservar su caracter
excepcional y aplicarse unicamente cuando resulte estrictamente necesaria para

garantizar los fines del proceso penal.

2.2.3.1 Naturaleza juridica de la prision preventiva

Por su parte, Masias (2025) nos indica que la naturaleza juridica de la prision preventiva
ha sido ampliamente estudiada por la doctrina procesal penal, debido a que constituye la
medida de coercion personal mas intensa dentro del proceso penal, al implicar la
privacion temporal de la libertad de una persona que atin no ha sido declarada culpable
mediante sentencia firme. Existe consenso en la doctrina contemporanea en sefialar que
la prision preventiva posee naturaleza cautelar, pues su finalidad no consiste en imponer
una sancion anticipada, sino en garantizar el adecuado desarrollo del proceso penal y

asegurar la eficacia de la administracion de justicia.

Asimismo, Centeno (2023) establece que, Desde la perspectiva constitucional, la
detencion preventiva se considera una excepcion al principio general de libertad en el
transcurso del proceso. En un Estado que respeta la constitucion, la libertad es la norma,
mientras que cualquier limitacion a esta debe estar justificada por una resolucion judicial
bien fundamentada y basada en evidencias objetivas que demuestren el cumplimiento de
los requisitos legales establecidos. Asi, la esencia legal de esta figura demuestra el balance
que debe mantenerse entre el interés publico de perseguir el crimen de manera efectiva y

la responsabilidad del Estado de salvaguardar los derechos fundamentales del acusado.

En el ordenamiento juridico peruano, la naturaleza cautelar de la prision preventiva se
encuentra recogida en el Codigo Procesal Penal, el cual regula esta medida como un
mecanismo excepcional orientado exclusivamente a garantizar la presencia del imputado
en el proceso, impedir la obstaculizacion de la investigacion y asegurar la eventual
ejecucion de la sentencia. Su aplicacion exige la concurrencia de los presupuestos legales
y el respeto irrestricto de los principios de legalidad, necesidad, proporcionalidad y

motivacion.

2.2.3.2 Caracteristicas de la naturaleza juridica de la prision preventiva
Desde una perspectiva comparada Diaz (2023) sefala que la prision preventiva es una

medida cautelar de caricter personal que restringe temporalmente la libertad de una
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persona investigada o procesada por un delito. Su naturaleza juridica se caracteriza por

los siguientes aspectos:

a) Es una medida cautelar

La principal caracteristica de la prision preventiva es su naturaleza cautelar. Su finalidad
consiste en asegurar el normal desarrollo del proceso penal y garantizar la eficacia de la
decision judicial que eventualmente se dicte. No busca sancionar al imputado ni anticipar
los efectos de una condena, sino prevenir riesgos procesales que puedan afectar la

administracion de justicia.

b) Es instrumental

La prision preventiva posee caracter instrumental porque depende necesariamente de la
existencia de un proceso penal principal. No constituye un procedimiento autdbnomo ni
tiene un fin independiente, sino que sirve como un instrumento para asegurar que el
proceso alcance sus objetivos. Por ello, desaparece cuando cesa el proceso o cuando dejan

de existir las circunstancias que justificaron su imposicion.

¢) Es provisional

Su aplicacion tiene una naturaleza temporal y provisional, por lo que su mantenimiento
depende de que contintien existiendo las circunstancias que justificaron su imposicion.
Por tanto, la prision preventiva no puede extenderse de manera indefinida ni
transformarse en una limitacion permanente del derecho a la libertad personal. Si durante
el desarrollo del proceso penal desaparecen los riesgos que dieron lugar a la medida,
especialmente el peligro procesal, o aparecen nuevas circunstancias que permitan adoptar
una medida cautelar menos restrictiva, corresponde al o6rgano jurisdiccional evaluar su

modificacidn, sustitucion o revocacion, segin corresponda.

d) Es excepcional

La excepcionalidad representa uno de los principios fundamentales que rigen la
aplicacion de la prision preventiva. En un Estado democratico y constitucional, la regla
debe ser que la persona investigada pueda enfrentar el proceso penal en libertad, en

concordancia con el principio de presuncion de inocencia. Por ello, la privacion
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preventiva de la libertad unicamente debe disponerse cuando sea indispensable para
asegurar los objetivos del proceso y se haya determinado que otras medidas cautelares

menos gravosas no resultan suficientes para alcanzar dicha finalidad.

e) Es jurisdiccional

La preventiva solo puede ser ordenada por el juez que tenga competencia para conocer el
caso, mediante una decision judicial que se encuentre debidamente fundamentada y
motivada. En ese sentido, la limitacion de la libertad personal no puede ser determinada
por autoridades administrativas ni establecida unicamente por decision del Ministerio
Publico, sino que requiere la intervencion y el control de un o6rgano jurisdiccional

independiente e imparcial.

La debida motivacion de la resolucion judicial constituye una garantia fundamental frente
a posibles actuaciones arbitrarias, debido a que permite conocer las razones concretas que
sustentan la imposicion de la medida y comprobar que esta se encuentra acorde con los

requisitos establecidos por la Constitucion y la legislacion procesal penal.
f) Es variable o mutable

Otra caracteristica relevante es su cardcter variable o mutable. La prisioén preventiva no
es una medida definitiva, sino susceptible de ser modificada, sustituida, prolongada o
revocada segun la evolucion del proceso penal y las circunstancias del caso concreto. Si
desaparecen los presupuestos que justificaron su imposicion o si pueden alcanzarse los
fines procesales mediante una medida menos lesiva, el juez tiene el deber de revisar la

medida y disponer su sustitucion o cese.

2.2.3.3 Caracteristicas de la prision preventiva

Diaz (2023) menciona que prision preventiva, por su naturaleza de medida cautelar
personal, presenta una serie de caracteristicas que la diferencian de otras instituciones del
proceso penal y, especialmente, de la pena privativa de libertad. Estas caracteristicas
responden a los principios constitucionales que limitan el ejercicio del poder punitivo del
Estado y buscan garantizar el respeto del derecho fundamental a la libertad personal y de
la presuncion de inocencia. La doctrina procesal penal coincide en sefialar que la prision
preventiva debe aplicarse bajo criterios estrictos de excepcionalidad, necesidad y

proporcionalidad, evitando que se convierta en un mecanismo de sancion anticipada.
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a) Excepcionalidad

La Representa una de las cualidades esenciales de la detencion provisional y se establece
como un principio fundamental dentro del sistema penal acusatorio. Este planteamiento
se basa en que, a lo largo del transcurso de un juicio penal, la norma debe indicar que la
persona sujeta a investigacion debe permanecer en libertad hasta que se determine su
culpabilidad de manera judicial, en linea con la presuncién de inocencia. Por tanto, la
detencion provisional solo puede ser impuesta cuando existan condiciones objetivas y
suficientes que demuestren la necesidad de restringir temporalmente la libertad del

acusado.

Este principio exige que el 6rgano jurisdiccional evallie, antes de disponer la prision
preventiva, si existen otras alternativas cautelares menos restrictivas que permitan
asegurar los fines del proceso, como la comparecencia con restricciones, el impedimento
de salida del pais o la vigilancia electrénica personal. Solo cuando estas medidas no sean
suficientes para controlar o evitar el peligro procesal podra justificarse la imposicion de
la prision preventiva. De este modo, la excepcionalidad busca impedir que esta medida
sea aplicada de manera automatica o generalizada y garantiza que la privacion preventiva
de la libertad sea utilizada inicamente como ultimo recurso cuando resulte indispensable

para asegurar el adecuado desarrollo del proceso penal.

b) Temporalidad

La La prision preventiva se caracteriza por tener una duracion determinada y no puede
extenderse indefinidamente, debido a su naturaleza estrictamente cautelar. Su
permanencia debe limitarse al periodo que resulte indispensable para garantizar los
objetivos del proceso penal, evitando que una medida provisional termine convirtiéndose

en una privacion prolongada de la libertad.

La duracién de esta politica estd sujeta a las leyes procesales en materia penal y puede
verse influenciada por aspectos como la dificultad de la indagacioén, las particularidades
del proceso y la gravedad del crimen objeto de estudio. Sin embargo, el hecho de que
existan limites temporales no libera al juez de la responsabilidad de evaluar de manera
constante si persisten las condiciones que justificaron la detencion preventiva. Si dichas

condiciones dejan de existir antes de que termine el tiempo sefialado, corresponde ordenar
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la liberacion del investigado o modificar la medida por una de menor severidad, de

acuerdo con las particularidades del asunto.

Asi, el principio de temporalidad actia como una salvaguarda fundamental contra
eventuales privaciones injustas o prolongadas de la libertad, ayudando a resguardar los

derechos basicos del individuo que se encuentra en un procedimiento penal.

¢) Provisionalidad

La prision preventiva también se caracteriza por ser una medida provisional. Esto
significa que su imposicion no tiene caracter definitivo ni irreversible, sino que depende

de la permanencia de las circunstancias que motivaron su adopcion.

Durante el desarrollo del proceso penal pueden modificarse los elementos de conviccion,
variar el nivel de riesgo procesal o aparecer nuevos hechos que justifiquen el
levantamiento de la medida. En tales casos, el juez debe revisar la situacion juridica del
imputado y decidir si corresponde mantener, modificar, sustituir o revocar la prision

preventiva.

La provisionalidad garantiza que la medida cautelar se adapte a la evolucion del proceso

y evita que permanezca vigente cuando ya no resulta necesaria.

d) Proporcionalidad

La proporcionalidad constituye un principio rector en toda restriccion de derechos
fundamentales y, particularmente, en la aplicacion de la prision preventiva. Esta
caracteristica exige que exista un equilibrio entre la intensidad de la restriccion del

derecho a la libertad personal y la finalidad legitima que se pretende alcanzar.

El andlisis de proporcionalidad comprende tres aspectos fundamentales:

o Idoneidad, es decir, que la prision preventiva sea adecuada para garantizar los
fines del proceso penal.
e Necesidad, que implica verificar que no exista otra medida cautelar menos

gravosa igualmente eficaz.
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e Proporcionalidad en sentido estricto, mediante la cual el juez debe ponderar si
el beneficio que obtiene la administracion de justicia justifica la restriccion del

derecho fundamental a la libertad.

La aplicaciéon de este principio evita decisiones arbitrarias y fortalece el control

constitucional sobre las medidas restrictivas de derechos.

e) Necesidad

La prision preventiva solo debe ser aplicada cuando sea indispensable para asegurar que
el imputado permanezca sujeto al proceso penal o para evitar que pueda interferir en el
desarrollo de la investigacion. Para justificar su imposicion, es necesario acreditar que las
demas medidas cautelares que impliquen una menor restriccion de la libertad no resultan

adecuadas ni suficientes para controlar el peligro procesal existente.

Esta cualidad esta vinculada de manera directa al principio de intervencién minima, que
establece que el uso del poder coercitivo del Estado solo debe impactar los derechos
fundamentales en la medida necesaria. Por lo tanto, antes de ordenar la prision preventiva,
es deber del juez evaluar de manera especifica y detallada las diversas medidas cautelares
que el marco legal ofrece y justificar adecuadamente por qué estas no logran asegurar los

objetivos del proceso en la situacion particular.

f) Motivacion

Toda decision de imponer la prision preventiva debe estar debidamente justificada. Estas
razones garantizan el debido proceso y permiten el examen de la legalidad; la

razonabilidad y proporcionalidad de la decision judicial.

La resolucion debe incluir una exposicion clara, 16gica y suficiente de los hechos. la
prueba, la evaluacion del peligro procesal y las razones que la justifican. otras medidas
cautelares son insuficientes. No basta la utilizacion de argumentos genéricos o
afirmaciones abstractas; el juez debe explicar especificamente como los elementos del

caso justifican la restriccion del derecho a la libertad.

Una motivacion adecuada fortalece la transparencia de la administracion de justicia,
facilita el control por los 6rganos jurisdiccionales superiores y protege a las personas

frente a decisiones arbitrarias que puedan vulnerar sus derechos fundamentales.
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2.2.3.4 Principios que rigen la prision preventiva

Desde su punto de vista doctrinario Araoz (2024) nos menciona que la prision preventiva
es una medida de coercion personal de naturaleza cautelar que restringe temporalmente
la libertad de una persona sometida a un proceso penal antes de que exista una sentencia
firme. En el ordenamiento juridico peruano, esta medida se encuentra regulada por el
Cddigo Procesal Penal del Pert, especialmente en sus articulos 268 y siguientes, y su
aplicacion debe respetar los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion

Politica del Peru y en los tratados internacionales de derechos humanos.

Su finalidad no es castigar al imputado, sino asegurar el correcto desarrollo del proceso
penal. En ese sentido, busca garantizar la presencia del investigado durante el proceso,
evitar que interfiera en la obtencion de pruebas o que contintie desarrollando actividades
delictivas cuando la ley lo permita. Debido a que implica una grave restriccion del
derecho fundamental a la libertad personal, su imposicion estd sujeta a principios estrictos

que orientan la actuacion de jueces y fiscales.

a) Principio de excepcionalidad

El principio de excepcionalidad establece que la prision preventiva constituye una medida
de ultima ratio, es decir, solo debe aplicarse cuando resulte estrictamente indispensable.
La regla general en un Estado constitucional de derecho es que toda persona afronte el
proceso penal en libertad. La privacion anticipada de la libertad solo puede justificarse
cuando otras medidas cautelares, como la comparecencia simple o la comparecencia con

restricciones, no sean suficientes para garantizar los fines del proceso.

Este principio protege el derecho fundamental a la libertad personal y evita que la prision
preventiva sea utilizada como una forma de castigo anticipado. Por ello, el juez tiene la
obligacion de analizar previamente la eficacia de medidas menos gravosas antes de

disponer el internamiento del imputado.

b) Principio de legalidad

El principio de legalidad implica que la prision preventiva unicamente puede imponerse

cuando concurren los requisitos previstos expresamente en la ley. Ningln juez puede
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ordenar esta medida por criterios subjetivos o razones distintas a las contempladas en el

Cddigo Procesal Penal.

El articulo 268 del Codigo Procesal Penal exige la concurrencia simultdnea de tres

presupuestos:

o La existencia de fundados y graves elementos de conviccién que vinculen al
imputado con el delito.

e Que la pena probable sea superior a cinco afios de privacion de libertad.

e La existencia de peligro procesal ya sea peligro de fuga o peligro de

obstaculizacion de la investigacion.

La ausencia de cualquiera de estos requisitos impide legalmente la imposicion de la

prision preventiva.

¢) Principio de presuncion de inocencia

La presuncion de inocencia constituye uno de los pilares del proceso penal peruano y esta
reconocida constitucionalmente. Toda persona debe ser considerada inocente mientras no

exista una sentencia condenatoria firme emitida por un 6rgano jurisdiccional competente.

En consecuencia, la prision preventiva no puede utilizarse como una sancién ni como una
forma de adelantar la pena. Su finalidad es exclusivamente cautelar, orientada a proteger
el desarrollo del proceso penal. La aplicacion indebida de esta medida vulnera la

presuncion de inocencia y el derecho al debido proceso.

Por ello, la carga de justificar la necesidad de la prision preventiva recae en el Ministerio

Publico, que debe demostrar objetivamente la existencia de los presupuestos legales.

d) Principio de necesidad

Este principio exige que la privacion de libertad sea indispensable para alcanzar los fines
del proceso penal. No basta con la gravedad del delito imputado; ademas, debe acreditarse

que existe un riesgo concreto que haga necesaria la medida.

28



La necesidad se manifiesta cuando existen elementos objetivos que permiten concluir que

el imputado podria:

e Sustraerse de la accion de la justicia mediante la fuga.
e Destruir, ocultar o alterar pruebas.
o Influir sobre testigos, peritos, victimas o coprocesados.

e Obstaculizar el desarrollo de la investigacion penal.

Si estos riesgos pueden evitarse mediante medidas menos restrictivas, la prision

preventiva pierde su justificacion.

e) Principio de proporcionalidad

El principio de proporcionalidad exige que la restriccion del derecho a la libertad sea

adecuada, necesaria y equilibrada respecto de los fines que se buscan proteger.

Para evaluar la proporcionalidad, el juez debe considerar diversos factores, entre ellos:

o La gravedad del delito investigado.

e Lapena probable que podria imponerse.

o Laintensidad del peligro procesal.

o Las circunstancias personales del imputado.

o El impacto de la medida sobre sus derechos fundamentales.

Este principio impide que la prision preventiva sea utilizada automaticamente por la

gravedad del delito o por la presion social generada por un caso.
f) Principio de subsidiariedad

La subsidiariedad guarda estrecha relacion con la excepcionalidad. Significa que la
prision preventiva Unicamente procede cuando otras medidas cautelares resultan

insuficientes para neutralizar el peligro procesal.

Entre las medidas menos gravosas se encuentran:

o Comparecencia simple.

o Comparecencia con restricciones.
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e Prohibicion de salir del pais.
o Impedimento de acercarse a determinadas personas.

e Caucidén econdmica cuando corresponda.

Solo cuando estas medidas no garantizan los fines del proceso podra justificarse la

privacion preventiva de la libertad.
g) Principio de motivacion de las resoluciones judiciales

Toda resolucién que imponga prision preventiva debe encontrarse debidamente motivada.
La motivacion constituye una garantia del debido proceso y permite controlar la legalidad

y razonabilidad de la decision judicial.

El juez debe explicar de manera clara:

e Los hechos investigados.

o Los elementos de conviccion existentes.

e La configuracion de cada uno de los requisitos legales.

e Las razones por las cuales otras medidas cautelares resultan insuficientes.

e Laproporcionalidad de la medida impuesta.

Una resolucién basada Ginicamente en afirmaciones generales o estereotipos carece de la

motivacion exigida por el ordenamiento juridico.

h) Principio de temporalidad o provisionalidad

La prision preventiva tiene caracter temporal y provisional. No puede extenderse
indefinidamente ni mantenerse cuando desaparecen las circunstancias que justificaron su

imposicion.

Su duracion estd limitada por la ley y puede variar segiin la complejidad del proceso
penal. Asimismo, el juez debe revisar periddicamente si subsisten los presupuestos que
motivaron la medida. Si desaparece el peligro procesal o surgen circunstancias nuevas,
corresponde sustituirla por otra medida menos restrictiva o disponer la libertad del

imputado.
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Este principio garantiza que la prision preventiva conserve su naturaleza cautelar y no se

transforme en una pena anticipada.

i) Principio de jurisdiccionalidad

La prision preventiva inicamente puede ser impuesta por un juez competente, mediante
resolucion debidamente fundamentada y luego de una audiencia en la que se respete el
principio de contradiccion. El Ministerio Publico solicita la medida, pero corresponde

exclusivamente al 6rgano jurisdiccional evaluar si se cumplen los presupuestos legales.

Este principio asegura el control judicial sobre toda restriccion del derecho a la libertad y

protege al imputado frente a decisiones arbitrarias.
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III. METODOLOGIA

3.1 Nivel, tipo y disefio de la investigacion

Tipo Cualitativa

La investigacion tiene un enfoque cualitativo que segun Herndndez-Sampieri y
Mendoza (2023), consiste en un conjunto de practicas interpretativas que buscan
comprender los fendmenos desde la perspectiva de los participantes en su ambiente
natural y en relacion con el contexto que los rodea, empleando técnicas de recoleccion
de datos que no se basan en la medicion numérica, sino en descripciones y

observaciones.

En consecuencia, la recoleccion de datos se realizd mediante la aplicacion de
encuestas a abogados expertos en el tema, quienes actuaran como informantes clave

del sistema de justicia.

Nivel descriptivo

Segtin Ramirez (2021), la investigacion descriptiva tiene como finalidad describir
las caracteristicas, propiedades o manifestaciones de un fendémeno de estudio,
proporcionando informacion sobre qué ocurre, como ocurre, cudndo y donde sucede,
sin pretender explicar las causas del problema.

En la presente investigacion, el nivel descriptivo permitiéo describir como se
manifiesta la afectacion del derecho fundamental a la libertad personal derivada de la
aplicacion de la prisidon preventiva, desde la percepcion de los abogados penalistas de
la ciudad de Tumbes. Asimismo, posibilito identificar las opiniones y experiencias de
los participantes respecto al respeto del principio de excepcionalidad, la presuncion de
inocencia, la proporcionalidad y la debida motivacion de las resoluciones que imponen

la prision preventiva.

Nivel exploratoria

Segin Ramirez (2021), la investigacion exploratoria busca examinar fendmenos
poco estudiados o que requieren un mayor analisis, permitiendo obtener una primera
aproximacion al problema e identificar aspectos relevantes que contribuyan a

comprenderlo.
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En el presente estudio, el nivel exploratorio permitié profundizar en la percepcion
de los abogados penalistas respecto a la afectacion del derecho fundamental a la
libertad personal derivada de la aplicacion de la prision preventiva en la ciudad de
Tumbes. Asimismo, facilito identificar aspectos juridicos y practicos que podrian
influir en la aplicacion de esta medida coercitiva, contribuyendo al andlisis de un tema

de permanente debate dentro del sistema de justicia penal peruano.

Disefio No experimental:

Seguin Naupas et al. (2023), la investigacion no experimental es aquella en la que
el investigador no manipula las variables de estudio, limitandose a observar y analizar

el fenomeno tal como ocurre en su contexto natural.

La presente investigacion fue de disefio no experimental, debido a que no se
modificara la aplicacion de la prision preventiva ni el derecho a la libertad personal.
La informacién se obtuvo mediante la aplicacion de un cuestionario a 15 abogados
penalistas, con el propdsito de conocer su percepcion respecto al fendmeno

investigado, sin intervenir ni alterar las condiciones en las que este se presenta.

Disefio Retrospectivo
Segiin Naupas et al. (2023), el disefio transversal se caracteriza porque la
informacion se recoge en un unico momento o periodo determinado, permitiendo

describir las caracteristicas del fendmeno en ese tiempo.

En la presente investigacion, el disefio fue transversal porque la informacion se
obtuvo recopilada una sola vez, durante el mes de julio de 2026, mediante la aplicacion
del cuestionario a los abogados penalistas de la ciudad de Tumbes. Los datos reflejaron
la percepcion de los participantes en ese momento especifico, sin realizar seguimiento

en el tiempo.
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Diseiio Transversal

El estudio transversal se define como un tipo de investigacion observacional que
analizo datos de variables recopiladas en un periodo de tiempo sobre una poblacion
muestra o subconjunto predefinido. Este tipo de estudio también se conoce como
estudio de corte transversal, estudio transversal y estudio de prevalencia.

El adjetivo transversal puede hacer foco en el objeto o elemento que se ubica
atravesado de un lado hacia otro extremo, o que se interpone de manera perpendicular
con aquello de que se trata. Claro que, a juzgar por la teoria, el término también puede

hacer mencion a lo que se desvia de la orientacion recta o principal.

Porque los datos pertenecieron a un fendmeno que ocurrié por unica vez en el
transcurso del tiempo Este fenomeno, quedé plasmado en registros o documentos, que
viene a ser las sentencias; por esta razon, aunque los datos se recolecten por etapas,

siempre sera de un mismo texto.

3.2 Poblacion y muestra

Segun Arteaga (2022) La poblacion es el conjunto total de elementos, personas o
unidades de analisis que poseen las caracteristicas de interés para la investigacion y
sobre las cuales se pretende obtener informacion para responder al problema

planteado.
Aplicado a la investigacion:

La poblacion estuvo conformada por 30 abogados penalistas de la ciudad de
tumbes, vinculados con la aplicacion de la prision preventiva, quienes manifestaron
con conocimientos y experiencia sobre el impacto de esta medida coercitiva en el

derecho fundamental a la libertad personal durante el mes de julio del 2026.

Segtn Arteaga (2022) Muestra es un subconjunto representativo de la poblacion,
seleccionado mediante un procedimiento de muestreo, cuyos resultados permiten

realizar inferencias sobre la poblacion de estudio.
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Aplicado a la investigacion:

La muestra estuvo integrada por 15 abogados penalistas seleccionados mediante
un muestreo no probabilistico por criterio o intencional, considerando su experiencia
profesional y conocimientos sobre la aplicacion de la prision preventiva. El nimero

de participantes dependi6 del disefio metodologico de la investigacion.

3.3 Operacionalizacion de las variables

Segun Caro (2021) Las variables constituyen un elemento basico de las éstas
puesto que €stas se construyen sobre la base de relaciones entre variables referentes a
determinadas unidades de observacion. Por medio de las variables, caracterizamos los

fenomenos que estudiamos.

Segtin Caro (2021), en la investigacion cualitativa las categorias constituyen los
ejes principales del andlisis, pues permiten organizar, interpretar y comprender el
fenomeno objeto de estudio a partir de la informacién proporcionada por los
participantes. Las categorias representan conceptos centrales que orientan la
investigacion y facilitan la identificacion de unidades de significado relacionadas con

el problema investigado.

En la presente investigacion, la categoria de estudio fue la afectacion del derecho
fundamental a la libertad personal derivada de la aplicacion de la prision preventiva,
la cual se analiz6 desde la percepcion de abogados penalistas de la ciudad de Tumbes.
Para una mejor comprension del fendmeno, la categoria se desarrolld6 mediante
subcategorias relacionadas con los presupuestos de la prision preventiva, el principio
de excepcionalidad, la presuncion de inocencia, la proporcionalidad, la motivacion de
las resoluciones judiciales y la proteccion del derecho fundamental a la libertad

personal.

La operacionalizacién de las categorias permitid organizar la informacion
obtenida mediante el cuestionario, identificando las unidades de significado que
emergieron de las respuestas de los participantes y facilitando su posterior analisis e

interpretacion.
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3.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de informacion

La recoleccion de informacion constituye una etapa fundamental del proceso de
investigacion, ya que permite obtener los datos necesarios para responder a los

objetivos planteados.

Segun Caro (2021), las técnicas de recoleccion de informaciéon son
procedimientos sistematicos utilizados para obtener datos de manera organizada,
mientras que los instrumentos son los medios mediante los cuales se registra la

informacion proporcionada por los participantes.

En la presente investigacion se empled como técnica la encuesta, por ser el
procedimiento mas adecuado para recopilar la percepcion de los abogados penalistas
respecto a la afectacion del derecho fundamental a la libertad personal derivada de la

aplicacion de la prision preventiva.

Como instrumento de recoleccion de informacion se utilizd un cuestionario
estructurado con preguntas abiertas, elaborado en funcion de los objetivos de la
investigacion y de las categorias de analisis. Este instrumento permitié que los
participantes expresen libremente sus opiniones, experiencias y apreciaciones sobre

la problematica investigada.

El cuestionario fue sometido al juicio de expertos, con la finalidad de evaluar la
claridad, pertinencia, coherencia y relevancia de las preguntas planteadas,
garantizando la validez del instrumento antes de su aplicacion a los abogados

penalistas seleccionados.

La informacion que se obtuvo organizada y analizada mediante la técnica de
analisis de contenido, identificando categorias, subcategorias y unidades de
significado que permitid interpretar las percepciones de los participantes en relacion

con el fendmeno estudiado.

3.4.1 Técnicas de recoleccion

La técnica que se empleo serd la encuesta, la cual permitira recopilar informacion

de abogados penalistas de la ciudad de Tumbes, respecto de sus conocimientos,
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opiniones y experiencias sobre la aplicacion de la prision preventiva y su incidencia

en el derecho fundamental a la libertad personal.

La encuesta facilito la obtencion de informacion objetiva y sistematica para el analisis

de las variables de estudio.

3.4.2. Instrumento de recoleccion

El instrumento que se utiliz6 serd un cuestionario.

El cuestionario fue disefiado de acuerdo con las dimensiones e indicadores de las
variables de investigacion, permitiendo medir la percepcion de los participantes sobre
la aplicacion de la prision preventiva y su impacto en el derecho fundamental a la

libertad personal.

3.4.2.1. Validez

La validez del instrumento se estableci6 mediante juicio de expertos, quienes
evaluaran la pertinencia, claridad, coherencia y relevancia de cada uno de los
items del cuestionario en relacion con los objetivos, dimensiones e indicadores de
la investigacion.

Los expertos emitieron observaciones y recomendaciones que seran incorporadas
antes de la aplicacion definitiva del instrumento, garantizando asi su adecuada

validez de contenido.
3.4.2.2. Confiabilidad
La confiabilidad del cuestionario se determind mediante una prueba piloto,

aplicada a un grupo de participantes con caracteristicas similares a las de la

muestra, quienes no formaron parte de la investigacion definitiva.

3.5 Método de Analisis de Datos

De acuerdo con Arteaga (2022), el analisis de datos constituye el proceso
mediante el cual la informacion obtenida durante la investigacion es organizada,
clasificada e interpretada, con la finalidad de responder a los objetivos planteados y

comprender el fendmeno objeto de estudio.

Por su parte, Lafosse (2020) sefiala que, en la investigacion cualitativa, el analisis

de la informacion permite identificar categorias, relaciones y significados a partir de
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los datos recopilados, favoreciendo una comprension integral del problema
investigado y la construccion de interpretaciones sustentadas en las percepciones de

los participantes.

En la presente investigacion se empled el método de analisis de contenido, debido
a que permitid examinar e interpretar las respuestas obtenidas mediante el
cuestionario aplicado a los abogados penalistas de la ciudad de Tumbes. Para ello, la
informacion fue organizada de acuerdo con las categorias y subcategorias de analisis
previamente establecidas, identificando las unidades de significado presentes en las

respuestas de los participantes.

Posteriormente, la informacion fue codificada, clasificada e interpretada,
permitiendo identificar coincidencias, diferencias y patrones en las percepciones de
los abogados penalistas respecto a la afectacion del derecho fundamental a la libertad
personal derivada de la aplicacion de la prision preventiva. Finalmente, los resultados
fueron presentados de manera descriptiva, acompanados del analisis e interpretacion

correspondiente, en funcidn de los objetivos de la investigacion.

3.6 Aspectos éticos

Segun Lafosse (2020), Los llamados principios éticos pueden ser vistos como los
criterios de decision fundamentales que los miembros de una comunidad cientifica o
profesional han de considerar en sus deliberaciones sobre lo que si 0 no se debe hacer

en cada una de las situaciones que enfrenta en su quehacer profesional.

En el reglamento de integridad cientifica en la investigacion tuvo por objeto
proporcionar lineamientos para establecer las normas de conducta de los
investigadores (estudiantes, egresados, docentes, formas de colaboraciéon docente y no
docentes o personas juridicas) que realice investigacion cientifica, desarrollo
tecnologico y/o innovacidn tecnoldgica en la ULADECH Catdlica, promoviendo la
adopcion de buenas practicas y la integridad de las actividades, asegurando que las
investigaciones se lleven con las méaximas exigencias de rigor, honestidad e integridad

por parte de los investigadores.
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Asimismo, conforme al Reglamento de Integridad cientifica de la Investigacion,

actualizado por Consejo Universitario con Resolucion N° 0495- 2025-CU-ULADECH

Catdlica, de fecha 12 de mayo del 2025, nuestra investigacion cumplid con los

siguientes principios y lineamientos:

a) Respeto y proteccion de los derechos de los intervinientes

Refiere Quillahuaman (2026) Salvaguarda la dignidad, el anonimato y la
confidencialidad de las personas involucradas en la investigacion, evitando la

exposicion indebida de su identidad.

Dado que la investigacion aborda la prision preventiva y su impacto en la libertad
personal, este principio es fundamental para proteger a los sujetos procesales
cuyos expedientes o casos son analizados, asi como para resguardar la identidad
y las opiniones expresadas por los abogados penalistas entrevistados u
consultados en Tumbes, garantizando el sigilo profesional y la reserva de los datos

sensibles.

b) Cuidado del medio ambiente

Indica Rivera (2024) que Minimizacion del impacto ecologico, uso responsable
de recursos y prevencion de dafios al entorno natural durante el desarrollo de la

investigacion.

Al tratarse de una investigacion de caracter juridico-social basada en la percepcion
de abogados y el andlisis normativo o jurisprudencial en Tumbes, no implica la
manipulacion de elementos naturales ni la generacion de residuos fisicos directos,

limitandose su ejecucion a entornos digitales, documentales o de entrevistas.

¢) Libre participacion por propia voluntad

Indica Coronado (2024) que la Garantia de que los sujetos de estudio decidan
colaborar en el trabajo investigativo de manera totalmente autonoma, informada,

sin coaccion ni presiones de ningun tipo.

Aplica directamente al momento de recabar la percepcion de los abogados
penalistas en la ciudad de Tumbes. Los profesionales del derecho participan de
forma voluntaria, previa comprension de los objetivos académicos del estudio y

con la total libertad de aceptar o declinar su colaboracion.
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d) Beneficencia, no maleficencia

Senala Quispe (2026) que la obligacion de maximizar los beneficios posibles de
la investigacion y minimizar o eliminar cualquier riesgo de dafio fisico,

psicologico, legal o profesional a los participantes.

La investigacion busca generar conocimiento critico sobre el uso de la prision
preventiva y su afectacion a la libertad personal en Tumbes, orientandose a
proponer mejoras en la practica judicial sin perjudicar la reputacion, el ejercicio
profesional de los abogados encuestados ni alterar el curso de los procesos

judiciales analizados.

e) Integridad y honestidad

Refiere Jiménez (2026) que la actuacion ética basada en la veracidad, la
objetividad, la imparcialidad y el rechazo terminante al plagio, la manipulacion

de datos o el sesgo deliberado.

Es crucial al registrar y analizar las respuestas u opiniones de los abogados
penalistas de Tumbes y la revision de antecedentes normativos. Garantiza que las
percepciones sobre la afectacion del derecho a la libertad no sean tergiversadas,

reflejando con fidelidad la realidad del sistema procesal penal local.

f) Justicia

Refiere Jiménez (2026) que la distribucion equitativa de las cargas y beneficios
de la investigacion, asegurando la imparcialidad en la seleccion de las fuentes y

evitando discriminacion o favoritismos.

Se refleja en la seleccion equitativa y sin sesgos de los profesionales del derecho
en Tumbes, asi como en la ponderacion equilibrada de los argumentos a favor y
en contra de la prision preventiva, ofreciendo una vision objetiva e imparcial sobre

su impacto en los derechos fundamentales.
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IV.  RESULTADOS

Los resultados que se presentan corresponden a una muestra de 15 participantes

(abogados penalistas ciudad de Tumbes), utilizando una encuesta.

Pregunta N.° 1

Desde su experiencia profesional, ;de qué manera considera que la aplicacion de la
prision preventiva afecta el derecho fundamental a la libertad personal?

Tabla 01: Percepcion de los abogados sobre la afectacion del derecho fundamental a la

libertad personal
Categoria de respuesta Frecuencia Porcentaje
Existe una afectacion significativa del derecho a la libertad 10 66.7 %
personal
La afectacion depende de la correcta aplicacion de los 3 200 %

presupuestos legales

Solo existe afectacion cuando existe deficiente motivacion 2 133 %
judicial
Total 15 100 %

Fuente: Cuestionario aplicado a abogados penalistas de la ciudad de Tumbes, julio de 2026.

Figura 01:Percepcion de los abogados sobre la afectacion del derecho fundamental a
la libertad personal

Categoria de respuesta

W 66.7% (n=10)
Existe una afectacion significativa del
derecho a la libertad personal

W 20.0% (n=3)
La afectacion depende de la correcta
aplicacion de los presupuestos legales
13.3% (n=2)
Solo existe afectacion cuando existe
deficiente motivacion judicial

Interpretacion: La Tabla 1 y la Figura 1 muestran la percepcion de los abogados
penalistas respecto a la forma en que la aplicacion de la prision preventiva afecta el
derecho fundamental a la libertad personal. Se observa que 10 de los 15 abogados,

equivalentes al 66,7 %, consideran que la prision preventiva genera una afectacion
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significativa al derecho a la libertad personal cuando se aplica sin una adecuada

valoracion de los presupuestos legales y constitucionales que justifican su imposicion.

Las respuestas analizadas reflejan que los participantes consideran que, en la practica
judicial, la prision preventiva suele restringir la libertad antes de que exista una sentencia
condenatoria firme, afectando directamente el principio de presuncidon de inocencia.
Asimismo, sefialaron que en algunos procesos la carga argumentativa termina
desplazandose hacia el investigado, quien debe demostrar la inexistencia del peligro
procesal, situacion que consideran incompatible con un Estado Constitucional de

Derecho.

Por otra parte, 3 abogados (20,0 %) manifestaron que la afectacion no proviene de la
prision preventiva en si misma, sino de la incorrecta aplicacion de los presupuestos
establecidos en el articulo 268 del Codigo Procesal Penal. Desde esta perspectiva, cuando
el juez realiza una valoracion objetiva del peligro de fuga, del peligro de obstaculizacion
y de los elementos de conviccion, la medida puede cumplir legitimamente su finalidad

cautelar sin vulnerar derechos fundamentales.

Finalmente, 2 participantes (13,3 %) sostuvieron que la vulneracion del derecho a la
libertad personal se presenta principalmente cuando las resoluciones judiciales carecen
de una motivacion suficiente e individualizada. En ese sentido, indicaron que algunas
decisiones reproducen argumentos generales sin explicar las circunstancias particulares
del caso concreto, lo que afecta los principios de proporcionalidad, razonabilidad y

excepcionalidad que deben regir la aplicacion de la prision preventiva.
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Pregunta N.° 2

(Qué situaciones o practicas judiciales evidencian una posible afectacion de este derecho?

Tabla 02: Situaciones o prdcticas judiciales que evidencian una posible afectacion del

derecho fundamental a la libertad personal

Categorias identificadas Frecuencia Porcentaje

Deficiente valoracian y revision de los presupuestos de la 8 533 %
prisién preventiva

Insuficiente motivacion y valoracion de los medios 5 33%
probatorios
Excesiva rigidez en la actuacion judicial y escaso control 2 134 %

posterior de la medida
Total 15 100 %

Fuente: Cuestionario aplicado a abogados penalistas de la ciudad de Tumbes, julio de 2026.

Figura 02: Situaciones o practicas judiciales que evidencian una posible afectacion del
derecho fundamental a la libertad personal

Categorias identificadas

M 53.3% (n=10)
Deficiente valoracion y revision de los
presupuestos de la prision preventiva

M 33.3% (n=5)
Insuficiente motivacion y valoracién de
los medios probatorios

M 134%(n=2)
Excesiva rigidez en la actuacion judicial y
escaso control posterior de la medida

Interpretacion:

Los resultados presentados en la Tabla 2 y la Figura 2 muestran que la practica judicial
que con mayor frecuencia fue identificada por los abogados penalistas como generadora
de afectacion al derecho fundamental a la libertad personal corresponde a la deficiente
valoracion y revision de los presupuestos que sustentan la prision preventiva, categoria

que concentra 8 respuestas, equivalentes al 53,3 % del total de participantes.
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Los abogados sefialaron que, en diversas oportunidades, la medida cautelar se mantiene
vigente sin que exista una revision periddica de las circunstancias que inicialmente
justificaron su imposicion. Asimismo, manifestaron que, una vez dictada la prision
preventiva, resulta poco frecuente que los 6rganos jurisdiccionales realicen un analisis
actualizado respecto de la permanencia del peligro de fuga o del peligro de
obstaculizacion, pese a que dichos presupuestos pueden variar durante el desarrollo del
proceso penal. Esta situacion genera que la restriccion de la libertad personal se prolongue

aun cuando las condiciones iniciales hayan cambiado.

En segundo lugar, 5 abogados (33,3 %) manifestaron que una de las principales causas
de afectacion radica en la insuficiente motivacion de los requerimientos fiscales y de las
resoluciones judiciales, asi como en una valoracion limitada de los elementos de
conviccidon presentados por las partes. Desde esta perspectiva, indicaron que algunas
decisiones judiciales reproducen argumentos estandarizados sin realizar un analisis
individualizado de las circunstancias particulares del investigado, vulnerando los
principios de razonabilidad y proporcionalidad que deben orientar toda restriccion de

derechos fundamentales.

Finalmente, 2 participantes (13,4 %) consideraron que la afectacion también se produce
debido a una actuacion judicial excesivamente rigida, caracterizada por la limitada
utilizacion de mecanismos de control posterior y por la poca disposicion para sustituir la
prision preventiva por medidas coercitivas menos gravosas cuando las circunstancias
procesales asi lo permiten. En opinidn de estos profesionales, dicha practica contribuye a
consolidar el uso de la prision preventiva como una respuesta habitual frente al proceso

penal, desnaturalizando su caracter estrictamente excepcional.

En términos generales, los resultados permiten afirmar que la percepcién predominante
de los abogados penalistas se orienta a considerar que las principales afectaciones al
derecho fundamental a la libertad personal no provienen inicamente de la existencia de
la prisioén preventiva como institucion procesal, sino principalmente de la forma en que
esta es aplicada y controlada por los operadores del sistema de justicia. La falta de una
adecuada revision de los presupuestos legales, la insuficiente motivacion de las decisiones
judiciales y la escasa utilizacidn de mecanismos alternativos constituyen factores que,
segun los especialistas consultados, incrementan el riesgo de vulneracion de los derechos

fundamentales de las personas sometidas a investigacion penal.
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Pregunta N.° 3

(Considera que la prisidon preventiva mantiene su caracter excepcional en la practica?

Explique.

Tabla 03: Percepcion sobre el cardcter excepcional de la prision preventiva

Categorias identificadas Frecuencia Porcentaje

La prisién preventiva ha dejaco de ser una medida 9 60,0 %

verdaderamente excepcional

Depende de la correcta valoracion judicial de cada caso 4 267 %
concreto
Se mantiene como una medida excepcional cuando se 2 133%

respetan los presupuestos legales

Total 15 100 %

Figura 03: Percepcion sobre el cardcter excepcional de la prision preventiva

Categorias identificadas

M 60.0% (n=9)
La prision preventiva ha dejado de ser una
medida verdaderamente excepcional

W 26.7% (n=4)
Depende de la correcta valoracion judicial
de cada caso concreto

M 13.3%(n=2)
Se mantiene como una medida excepcional
cuando se respetan los presupuestos legales

Interpretacion:

La informacién presentada en la Tabla 3 y la Figura 3 evidencia que la opinion
predominante de los abogados penalistas es que la prision preventiva ha perdido, en gran
medida, su naturaleza excepcional dentro del proceso penal peruano. Esta posicion fue

expresada por 9 de los 15 participantes, representando el 60,0 % del total de encuestados.
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Los participantes que integran esta categoria sefialaron que, en la préctica, la prision
preventiva suele solicitarse y concederse con una frecuencia mayor a la prevista por el
Cddigo Procesal Penal. Segun sus respuestas, en determinados procesos esta medida
cautelar termina convirtiéndose en una respuesta casi automatica frente a delitos de mayor
impacto social o mediatico, dejando de lado el andlisis individualizado que exige la
Constitucion Politica del Peru y los estdndares desarrollados por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos. Desde esta perspectiva, consideran que la prision preventiva ha
pasado de ser una medida estrictamente excepcional a convertirse, en algunos casos, en

una forma anticipada de privacion de libertad.

Por otra parte, 4 abogados penalistas (26,7 %) manifestaron que el mantenimiento del
caracter excepcional depende fundamentalmente del andlisis realizado por el juez en cada
caso concreto. Estos profesionales sostuvieron que la prision preventiva constituye una
herramienta procesal legitima cuando se verifica objetivamente la existencia de graves y
fundados elementos de conviccion, peligro de fuga o peligro de obstaculizacion, siempre
que la resolucion judicial se encuentre debidamente motivada y justifique la

imposibilidad de aplicar medidas menos gravosas.

Finalmente, 2 participantes (13,3 %) consideraron que la prision preventiva conserva
plenamente su caracter excepcional cuando los operadores de justicia respetan
estrictamente los presupuestos establecidos en el articulo 268 del Codigo Procesal Penal.
En opinién de estos abogados, el problema no radica en la regulacion normativa de la
medida cautelar, sino en las deficiencias que pueden presentarse durante su aplicacién

préctica.

Asimismo, los hallazgos permiten advertir que la excepcionalidad constituye uno de los
aspectos mas sensibles en la aplicacion de esta medida coercitiva. Cuando la prision
preventiva se convierte en una practica frecuente, aumenta el riesgo de restringir la
libertad de personas que aun conservan la presuncion de inocencia, afectando principios

esenciales del debido proceso y del Estado Constitucional de Derecho.
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Pregunta N.° 4
[ Que factores juridicos considera que influyen en la imposicion de la prision preventiva?

Tabla 04: Principios constitucionales comprometidos por la aplicacion indebida de la

prision preventiva
Categorias identificadas Frecuencia Porcentaje
Libertad personal, presuncion de inocencia y debido 8 533%
proceso
Principia de proporcionalidad y excepcionalidad 5 33%
Mativacion de las resoluciones judiciales y tutela 2 134%

Jurisdiccional efectiva

Total 15 100 %

Fuente: Cuestionario aplicado a abogados penalistas de la ciudad de Tumbes, julio de 2026.

Figura 04: Principios constitucionales comprometidos por la aplicacion indebida de la
prision preventiva

Categorias identificadas

M 53.3% (n=8)
Libertad personal, presuncion de inocencia
y debido proceso

W 33.3% (n=5)
Principio de proporcionalidad y
excepcionalidad

M 13.4% (n=2)
Motivacion de las resoluciones judiciales y
tutela jurisdiccional efectiva

Interpretacion

Los resultados expuestos en la Tabla 4.4 y la Figura 4.4 evidencian que la mayoria de los
abogados penalistas considera que la aplicacion indebida de la prision preventiva
compromete principalmente el derecho fundamental a la libertad personal, el principio de
presuncién de inocencia y el debido proceso. Esta categoria fue identificada por 8

participantes, equivalente al 53,3 % del total de la muestra.

Los profesionales que sostuvieron esta posicion sefialaron que la prision preventiva

constituye la medida coercitiva mas gravosa dentro del proceso penal, por lo que su
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imposicion sin una adecuada justificacién implica una restriccion anticipada de la libertad
de una persona que aun no ha sido declarada culpable mediante sentencia firme. En
consecuencia, consideran que la utilizacion indiscriminada de esta medida puede
desnaturalizar el principio de presuncion de inocencia y afectar el equilibrio que debe

existir entre la persecucion penal y la proteccion de los derechos fundamentales.

Asimismo, 5 abogados penalistas (33,3 %) manifestaron que los principios que con mayor
frecuencia se ven comprometidos son los de proporcionalidad y excepcionalidad. Desde
su experiencia profesional, sostuvieron que la prisiéon preventiva solo debe imponerse
cuando resulte estrictamente necesaria para asegurar los fines del proceso penal y cuando
no exista otra medida menos lesiva que garantice la comparecencia del investigado o la
correcta actuacion de la justicia. En ese sentido, sefialaron que la utilizacion de esta
medida como una respuesta ordinaria frente a determinados delitos contradice su

naturaleza cautelar y excepcional.

Por otra parte, 2 participantes (13,4 %) indicaron que la principal afectacion recae sobre
el deber de motivacion de las resoluciones judiciales y la tutela jurisdiccional efectiva.
Explicaron que algunas decisiones judiciales presentan fundamentos genéricos o
estandarizados, sin desarrollar un analisis individualizado de los hechos, de los elementos
de conviccion y de las circunstancias personales del investigado. Esta deficiencia limita
el control de legalidad de la decision y dificulta el ejercicio efectivo del derecho de

defensa.

De manera general, los resultados permiten advertir que la percepcion de los abogados
penalistas trasciende la simple afectacion de la libertad fisica del investigado. Los
especialistas consideran que una aplicacion indebida de la prision preventiva repercute
sobre un conjunto de garantias constitucionales que sustentan el proceso penal
democratico. Entre ellas destacan la presuncion de inocencia, el debido proceso, la
proporcionalidad, la excepcionalidad y la obligacion de motivar adecuadamente las

resoluciones judiciales.
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Pregunta N.° 5

(Qué deficiencias observa en la motivacion de los requerimientos fiscales o de las

resoluciones judiciales que ordenan prision preventiva?

Tabla 05: Percepcion sobre la motivacion de las resoluciones judiciales que dictan

prision preventiva
Categorias identificadas Frecuencia Porcentaje
La motivacidn resulta insuficiente o genérica en diversos ] 60,0 %
€asos
La motivacion depende del anélisis individual realizado 4 26,7 %
por el juez
La motivacién generalmente cumple con los estandares 2 133 %
legales
Total 15 100 %

Fuente: Cuestionario aplicado a abogados penalistas de la ciudad de Tumbes, julio de 2026.

Figura 05:Percepcion sobre la motivacion de las resoluciones judiciales que dictan
prision preventiva

Categorias identificadas

M 60.0% (n=9)
La motivacion resulta insuficiente o genérica
genérica en diversos casos

W 26.7% (n=4)
La motivacion depende del andlisis
individual realizado por el juez

M 13.3% (n=2)
La motivacién generalmente cumple con
los estandares legales

Interpretacion

Los resultados consignados en la Tabla 4.5 y representados en la Figura 4.5 muestran que
la percepcién predominante entre los abogados penalistas es que las resoluciones
judiciales que imponen prision preventiva no siempre contienen una motivacion
suficiente que justifique la restriccion del derecho fundamental a la libertad personal. Esta
posicion fue sostenida por 9 de los 15 participantes, lo que representa el 60,0 % de la

muestra.
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Los abogados que integran esta categoria manifestaron que, en la practica judicial, es
frecuente encontrar resoluciones que desarrollan argumentos generales o reproducen
criterios previamente utilizados en otros casos, sin efectuar un analisis especifico de las
circunstancias particulares del investigado. Segun su percepcion, esta forma de
motivacion dificulta verificar si realmente concurren los presupuestos previstos en el
articulo 268 del Codigo Procesal Penal y si la prision preventiva constituye la unica

medida idonea para garantizar el desarrollo del proceso.

Asimismo, varios participantes sefialaron que una motivacioén insuficiente genera un
riesgo importante para la proteccion de la libertad personal, ya que limita el control que
pueden ejercer las instancias superiores sobre la legalidad y proporcionalidad de la
decision judicial. Desde esta perspectiva, la motivacion no constituye Uinicamente un
requisito formal de la resolucidn, sino una garantia esencial que permite transparentar las
razones juridicas que justifican una medida tan gravosa como la privacion anticipada de

la libertad.

Por otra parte, 4 abogados penalistas (26,7 %) indicaron que la suficiencia de la
motivacion depende del andlisis desarrollado por cada juez en el caso concreto.
Consideran que existen resoluciones debidamente fundamentadas cuando el o6rgano
jurisdiccional examina de manera individualizada la existencia de graves y fundados
elementos de conviccion, el peligro de fuga, el peligro de obstaculizacion y la
proporcionalidad de la medida cautelar. En estos casos, estiman que la restriccion de la

libertad puede resultar compatible con el ordenamiento constitucional.

Finalmente, 2 participantes (13,3 %) manifestaron que, en términos generales, las
resoluciones judiciales suelen cumplir con los requisitos legales de motivacion exigidos
por la normativa procesal penal. No obstante, incluso estos abogados reconocieron que la
calidad de la fundamentacion puede variar dependiendo de la complejidad del caso y de

la experiencia del juzgador.
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Pregunta N.° 6
(Como influye la valoracion de los presupuestos establecidos en el Codigo Procesal Penal

para dictar prision preventiva?

Tabla 06: Percepcion de los abogados penalistas sobre el respeto al principio de

presuncion de inocencia en la aplicacion de la prision preventiva

Categorias identificadas Frecuencia Porcentaje
Mo se respeta plenamente |a presuncion de inocencia 10 66,7 %
Se respeta (nicamente cuando el juez fundamenta 3 200%

adecuadamente |la medida

Generalmente si se respeta &l principio de presuncidn de 2 133 %
inocencia
Total 15 100 %

Fuente: Cuestionario aplicado a abogados penalistas de la ciudad de Tumbes, julio de 2026.

Figura 06: Percepcion de los abogados penalistas sobre el respeto al principio de
presuncion de inocencia

Categorias identificadas

MW 66.7% (n=10)
No se respeta plenamente la presuncion de
inocencia

M 20.0% (n=3)
Se respeta tnicamente cuando el juez
fundamenta adecuadamente la medida

M 133% (n=2)
Generalmente si se respeta el principio de
presuncion de inocencia

Interpretacion

Los resultados expuestos en la Tabla 4.6 y la Figura 4.6 muestran que la percepcion
predominante entre los abogados penalistas de la ciudad de Tumbes es que la aplicacion
de la prisioén preventiva no siempre respeta el principio constitucional de presuncion de
inocencia. Esta opinion fue expresada por 10 de los 15 participantes, lo que representa el

66,7 % del total de la muestra.
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Los profesionales que integran esta categoria sefialaron que, en diversos procesos penales,
la prision preventiva termina generando la impresion de que la persona investigada ya es
considerada culpable antes de la emision de una sentencia firme. Segiin manifestaron,
aunque juridicamente la medida tiene naturaleza cautelar y no constituye una sancion, en
la practica produce consecuencias similares a una pena anticipada debido a la privacion
inmediata de la libertad y a los efectos personales, familiares, laborales y sociales que ello

ocasiona.

Asimismo, los abogados indicaron que esta percepcion se incrementa cuando la medida
es impuesta sobre la base de argumentos insuficientemente motivados o cuando el analisis
judicial otorga mayor relevancia a la gravedad del delito que a la verificacion objetiva de
los presupuestos procesales establecidos en el articulo 268 del Codigo Procesal Penal. En
estos casos, consideran que la presuncion de inocencia pierde eficacia practica, pues la
persona investigada afronta el proceso privado de su libertad sin que exista una

declaracion definitiva de responsabilidad penal.

Por otra parte, 3 abogados penalistas (20,0 %) manifestaron que el respeto de la
presuncion de inocencia depende de la forma en que el juez fundamenta la decision de
imponer la prision preventiva. Estos participantes sostuvieron que, cuando la resolucion
judicial demuestra objetivamente la existencia de graves y fundados elementos de
conviccidn, peligro de fuga o peligro de obstaculizacion y explica por qué otras medidas
cautelares resultan insuficientes, la prision preventiva puede aplicarse sin vulnerar dicho

principio constitucional.

Finalmente, 2 participantes (13,3 %) consideraron que, en términos generales, el principio
de presuncion de inocencia suele respetarse dentro del proceso penal, debido a que la
prision preventiva tiene una finalidad estrictamente cautelar y no implica una declaracion
de culpabilidad. Sin embargo, reconocieron que este principio exige una permanente

observancia por parte de los operadores de justicia para evitar decisiones arbitrarias.

52



Pregunta N.° 7

(Qué problemas procesales identifica durante las audiencias de prision preventiva?

Tabla 07: Percepcion de los abogados penalistas sobre la suficiencia de los presupuestos

de la prision preventiva

Categorias identificadas Frecuencia Porcentaje

Los presupuestos son suficientes, pero su aplicacion es 8 533 %
deficiente

Los presupuestos requieren mayor precision normativa 5 333%
Los presupuestos actuales son suficientes y adecuados 2 134%
Total 15 100 %

Fuente: Cuestionario aplicado a abogados penalistas de la ciudad de Tumbes, julio de 2026.

Figura 07: Percepcion de los abogados penalistas sobre la suficiencia de los
presupuestos de la prision preventiva

Categorias identificadas

M 53.3% (n=8)
Los presupuestos son suficientes, pero su
aplicacion es deficiente

M 33.3% (n=5)
Los presupuestos requieren mayor
precisién normativa

M 134% (n=2)
Los presupuestos actuales son suficientes
y adecuados

Interpretacion

Los resultados presentados en la Tabla 4.7 y la Figura 4.7 evidencian que la mayoria de
los abogados penalistas, representada por 8 participantes (53,3 %), considera que los
presupuestos establecidos en el articulo 268 del Codigo Procesal Penal son juridicamente
adecuados para regular la prision preventiva; sin embargo, sefialan que las principales
dificultades se presentan durante su aplicacion practica por parte de los operadores de

justicia.
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Los abogados que sostuvieron esta posicion manifestaron que la normativa vigente
contiene requisitos claramente definidos para la imposicion de esta medida cautelar, tales
como la existencia de graves y fundados elementos de conviccion, el peligro de fuga y el
peligro de obstaculizacion. No obstante, indicaron que en algunos procesos dichos
presupuestos son interpretados de manera amplia o insuficientemente fundamentada,
permitiendo que la prisién preventiva sea impuesta sin una valoracion rigurosa de las

circunstancias especificas del caso.

Asimismo, destacaron que la adecuada aplicacion de estos presupuestos exige un analisis
individualizado de la situacion personal del investigado, su arraigo familiar, laboral y
domiciliario, asi como la valoracion objetiva de los riesgos procesales. Desde su
perspectiva, cuando estos elementos no son evaluados con el debido rigor, aumenta la

posibilidad de afectar injustificadamente el derecho fundamental a la libertad personal.

Por otra parte, 5 abogados penalistas (33,3 %) consideraron que los presupuestos legales
requieren una mayor precision normativa. En sus respuestas sefalaron que algunos
conceptos, especialmente los relacionados con el peligro de fuga y el peligro de
obstaculizaciéon, pueden generar interpretaciones diversas entre los Organos
jurisdiccionales, ocasionando criterios dispares al momento de resolver solicitudes de
prision preventiva. En consecuencia, estiman conveniente que la legislacion y la
jurisprudencia desarrollen parametros mas especificos que otorguen mayor seguridad

juridica y uniformidad en la aplicacion de esta medida cautelar.

Finalmente, 2 participantes (13,4 %) expresaron que los presupuestos actualmente
previstos en el Codigo Procesal Penal son suficientes y responden adecuadamente a los
estandares constitucionales e internacionales. En su opinion, el problema no radica en la
regulacion legal, sino en la forma en que algunos operadores del sistema de justicia

interpretan y aplican dichos requisitos durante el proceso penal.
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Pregunta N.° 8

(Qué consecuencias genera la prision preventiva sobre el ejercicio del derecho a la

libertad personal?

Tabla 08: Percepcion de los abogados penalistas sobre la aplicacion de medidas

cautelares menos gravosas que la prision preventiva

Categorias identificadas Frecuencia Porcentaje

Si existen medidas alternativas que deberian aplicarse con 9 60,0%
mayor frecuencia

Depende de las caracteristicas del caso concreto 4 267 %
La prision preventiva sigue siendo la medida més eficaz 2 133%

en determinados delitos
Total 13 100 %

Fuente: Cuestionario aplicado a abogados penalistas de la ciudad de Tumbes, julio de 2026.

Figura 08: Percepcion de los abogados penalistas sobre la aplicacion de medidas
cautelares menos gravosas

Categorias igentincadas

Il 60.0% (n=9)
Si existen medidas alternativas que
deberian aplicarse con mayor frecuencia

B 26.7% (n=4)
Depende de las caracteristicas del caso
concreto

W 133% (n=2)
La prision preventiva sigue siendo la
medida mas eficaz en determinados
delitos

Interpretacion

Los resultados presentados en la Tabla 4.8 y la Figura 4.8 muestran que 9 de los 15
abogados penalistas, equivalentes al 60,0 %, consideran que existen medidas cautelares
menos gravosas que la prision preventiva y que estas deberian aplicarse con mayor
frecuencia para garantizar los fines del proceso penal sin afectar innecesariamente el

derecho fundamental a la libertad personal.
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Los participantes sefialaron que medidas como la comparecencia con restricciones, el
impedimento de salida del pais, la vigilancia electronica personal, la caucion econdomica
y la obligacién de presentarse periddicamente ante la autoridad judicial constituyen
mecanismos idoneos para asegurar la presencia del investigado durante el proceso penal
cuando el riesgo procesal no reviste una intensidad suficiente para justificar la privacion
de libertad. En ese sentido, manifestaron que la utilizacion preferente de estas medidas
permitiria respetar el principio de minima intervencion y reforzar el caracter excepcional

de la prisidn preventiva.

Asimismo, destacaron que la aplicacion de medidas alternativas contribuye a reducir el
hacinamiento penitenciario, evita las consecuencias personales y familiares derivadas del
internamiento preventivo y fortalece la proteccion de la presuncion de inocencia, al
impedir que personas aun no condenadas permanezcan privadas de libertad sin una

justificacion estrictamente necesaria.

Por otra parte, 4 abogados (26,7 %) manifestaron que la eleccion de una medida cautelar
debe depender de las particularidades del caso concreto. Consideraron que corresponde
al juez valorar objetivamente la gravedad del hecho investigado, los elementos de
conviccion, el arraigo del imputado y la existencia de peligro de fuga o de
obstaculizacion, a fin de determinar cudl es la medida mas adecuada y proporcional para

garantizar los fines del proceso penal.

Finalmente, 2 participantes (13,3 %) expresaron que, tratdndose de delitos especialmente
graves o de organizaciones criminales, la prision preventiva continia siendo la medida
cautelar mas eficaz para asegurar el correcto desarrollo del proceso. No obstante,
precisaron que incluso en estos casos la decision judicial debe estar sustentada en una
motivacion suficiente y en una valoracion individualizada de los presupuestos legales

establecidos por el Codigo Procesal Penal.
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Pregunta N.° 9

Desde su experiencia, ;qué otros derechos fundamentales pueden verse afectados cuando

se impone prision preventiva?

Tabla 09: Percepcion sobre la influencia de la prision preventiva en la confianza

ciudadana hacia el sistema de administracion de justicia

Categorias identificadas Frecuencia Porcentaje

Siinfluye, porque genera desconfianza cuando se aplica 9 60,0 %
de manera indebida

La confianza depende de la transparencia y motivacion de 4 26,7 %
las decisiones judiciales
La prision preventiva fortalece la confianza cuando se 2 133 %

aplica correctamente

Total 15 100 %

Fuente: Cuestionario aplicado a abogados penalistas de la ciudad de Tumbes, julio de 2026.

Figura 09: Percepcion sobre la influencia de la prision preventiva en la confianza
ciudadana hacia el sistema de administracion de justicia

Lategorias iaenturicaaas

M 60.0% (n=9)
Stinfluye, porque genera desconfianza
cuando se aplica de manera indebida

W 26.7% (n=4)
La confianza depende de la transparencia
y motivacion de las decisiones judiciales
judiciales

M 133%(n=2)
La prision preventiva fortalece la
confianza cuando se aplica
correctamente

Interpretacion

Los resultados presentados en la Tabla 4.9 y la Figura 4.9 muestran que 9 de los 15
abogados penalistas (60,0 %) consideran que la forma en que se aplica la prision
preventiva influye directamente en la confianza que la ciudadania deposita en el sistema
de administracion de justicia. Desde su experiencia profesional, sefialaron que cuando

esta medida cautelar se impone sin una adecuada motivacion o sin verificarse
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rigurosamente los presupuestos legales, se genera la percepcion de arbitrariedad e

inseguridad juridica, debilitando la legitimidad de las decisiones judiciales.

Los participantes indicaron que la ciudadania espera que la privacion de la libertad antes
de una sentencia condenatoria sea una medida verdaderamente excepcional. Cuando la
prision preventiva es utilizada de manera frecuente o aparentemente injustificada, se
incrementa la percepcion de que las decisiones judiciales pueden responder mas a
presiones sociales, mediaticas o politicas que a una valoracion estrictamente juridica de
los hechos y de los riesgos procesales. Esta situacion afecta la credibilidad del sistema de
justicia y reduce la confianza de la poblacion en la imparcialidad de los drganos

jurisdiccionales.

Por otra parte, 4 abogados penalistas (26,7 %) manifestaron que la confianza ciudadana
depende principalmente de la calidad de las resoluciones judiciales. Sefalaron que una
decision debidamente motivada, sustentada en pruebas objetivas y respetuosa de las
garantias constitucionales fortalece la imagen del Poder Judicial, incluso cuando la
medida adoptada implica restringir temporalmente la libertad del investigado. En
consecuencia, consideran que la transparencia y la fundamentacion adecuada constituyen

elementos esenciales para legitimar la aplicacion de la prision preventiva.

Finalmente, 2 participantes (13,3 %) sostuvieron que la prision preventiva puede
fortalecer la confianza de la ciudadania cuando se aplica estrictamente conforme a la
Constitucion, al Cédigo Procesal Penal y a la jurisprudencia nacional e internacional.
Segun estos abogados, la poblacién percibe positivamente aquellas decisiones que
demuestran objetivamente la necesidad de la medida y que evidencian un equilibrio entre

la persecucion del delito y el respeto de los derechos fundamentales.
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Pregunta N.° 10

(Como repercute la prolongacion de la prision preventiva en la situacién personal,

familiar y social del investigado?

Tabla 10: Propuestas para mejorar la aplicacion de la prision preventiva y proteger el

derecho a la libertad personal

Propuestas para mejorar la aplicacion de la prision preventiva y proteger el derecho a la libertad personal

Categorias identificadas Frecuencia Porcentaje

Fortalecer la motivacién judicial y el control de los 8 533%

presupuestos legales

Priorizar |a aplicacion de medidas cautelares menos 5 333%

gravosas

Capacitacion permanente de jueces y fiscales en derechos 2 134%
fundamentales

Total 15 100 %

Fuente: Cuestionario aplicado a abogados penalistas de la ciudad de Tumbes, julio de 2026.

Figura.10: Propuestas para mejorar la aplicacion de la prision preventiva

0 53,3% (n=8)
Fortalecer la motivacion judicial y el
control de los presupuestos legales

@ 33,3% (n=5)
Priorizar la aplicacion de medidas
cautelares menos gravosas

. 13,4% (n=2)
Capacitacion permanente de jueces y
fiscales en derechos fundamentales

Interpretacion

Los resultados expuestos en la Tabla 4.10 y la Figura 4.10 muestran que la principal
propuesta formulada por los abogados penalistas para reducir la afectacion del derecho
fundamental a la libertad personal consiste en fortalecer la motivacion de las resoluciones
judiciales y el control riguroso de los presupuestos legales que sustentan la prision
preventiva. Esta posicion fue compartida por 8 de los 15 participantes, representando el

53,3 % del total de la muestra.
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Los abogados senalaron que toda decision que restrinja la libertad personal debe contener
una fundamentacion clara, suficiente e individualizada, en la que se expliquen de manera
objetiva las razones por las cuales concurren los graves y fundados elementos de
conviccion, el peligro de fuga o el peligro de obstaculizacion, asi como la imposibilidad
de aplicar una medida cautelar menos gravosa. En su opinion, una adecuada motivacion
fortalece la transparencia de las decisiones judiciales, facilita el control por los 6érganos

superiores y reduce el riesgo de arbitrariedad.

En segundo lugar, 5 abogados penalistas (33,3 %) propusieron que los jueces otorguen
mayor prioridad a la aplicacion de medidas cautelares alternativas a la prision preventiva.
Consideraron que instituciones como la comparecencia con restricciones, la caucion, la
vigilancia electronica personal y el impedimento de salida del pais permiten garantizar
los fines del proceso penal sin recurrir inmediatamente a la privacion de libertad. Desde
esta perspectiva, el respeto del principio de proporcionalidad exige que la prision

preventiva sea utilizada inicamente cuando dichas medidas resulten insuficientes.

Finalmente, 2 participantes (13,4 %) destacaron la necesidad de implementar programas
permanentes de capacitacion y actualizacion dirigidos a jueces, fiscales y demas
operadores del sistema de justicia penal. Indicaron que el conocimiento actualizado de la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, de la Corte Suprema y de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos contribuiria a una aplicacion més uniforme y
garantista de la prision preventiva, fortaleciendo el respeto de los derechos

fundamentales.
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Pregunta N.° 11

(Qué cambios considera necesarios para garantizar un uso excepcional y proporcional de

la prision preventiva?

Tabla 11: Percepcion sobre la influencia de la duracion de la prision preventiva en la

afectacion del derecho fundamental a la libertad personal

Categorias identificadas Frecuencia Porcentaje

La prolengacién de la prisién preventiva incrementa la 10 66,7 %
afectacién del derecho a la libertad personal

La duracion debe depender de la complejidad del proceso 3 20,0 %
v estar debidamente justificada
Los plazos legales son adecuados cuando se respetan las 2 133%

garantias procesales

Total 15 100 %

Fuente: Cuestionario aplicado a abogados penalistas de la ciudad de Tumbes, julio de 2026.

Figura 11: Percepcion sobre la influencia de la duracion de la prision preventiva en la
afectacion del derecho fundamental a la libertad personal.

B 66,7% (n=10)
La prolongacién de la prisidn preventive
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Los plazos legales son adecuados cuar

Interpretacion

Los resultados consignados en la Tabla 4.11 y la Figura 4.11 evidencian que la mayoria
de los abogados penalistas, representada por 10 participantes (66,7 %), considera que la
prolongacion de la prision preventiva constituye uno de los principales factores que
incrementan la afectacion del derecho fundamental a la libertad personal. Desde su

experiencia profesional, manifestaron que el mantenimiento de esta medida cautelar por
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periodos extensos genera consecuencias que trascienden la simple restriccion de la
libertad ambulatoria, afectando también el ambito familiar, laboral, econdmico y social

de la persona investigada.

Los participantes sefalaron que, cuando la prision preventiva se prolonga mas alla del
tiempo estrictamente necesario para garantizar los fines del proceso penal, pierde su
naturaleza cautelar y puede adquirir caracteristicas propias de una sancion anticipada. En
ese contexto, indicaron que la demora en la tramitacion de los procesos judiciales no debe
justificar la permanencia del investigado en un establecimiento penitenciario sin una
sentencia condenatoria firme, pues ello resulta incompatible con los principios de

excepcionalidad y presuncion de inocencia.

Por otra parte, 3 abogados penalistas (20,0 %) expresaron que la duracion de la prision
preventiva debe evaluarse considerando la complejidad del caso concreto. Sefialaron que
existen investigaciones vinculadas a criminalidad organizada, corrupcién o delitos
complejos que requieren mayores plazos de investigacion; sin embargo, precisaron que
cualquier ampliacion de la medida debe estar debidamente motivada y sustentada en

elementos objetivos que demuestren la persistencia de los riesgos procesales.

Finalmente, 2 participantes (13,3 %) consideraron que los plazos establecidos por el
Cdédigo Procesal Penal resultan adecuados siempre que sean aplicados con estricto respeto
de las garantias constitucionales y que exista un control judicial permanente sobre la
necesidad de mantener vigente la medida cautelar. En su opinion, el problema no radica
en la duracion prevista por la ley, sino en la demora injustificada que puede presentarse

durante el desarrollo del proceso penal.

En términos generales, los resultados reflejan que la duracion de la prision preventiva
constituye un aspecto determinante para la proteccion del derecho fundamental a la
libertad personal. La percepcion mayoritaria de los abogados penalistas pone de
manifiesto que la extension excesiva de esta medida cautelar incrementa el riesgo de
vulnerar derechos fundamentales y debilita el cardcter excepcional que debe

caracterizarla dentro del proceso penal.
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Pregunta N.° 12

(Qué medidas deberian adoptar jueces, fiscales y abogados para proteger mejor el derecho

fundamental a la libertad personal?

Tabla 12: Percepcion sobre la necesidad de reformas en la aplicacion de la prision

preventiva
Categorias identificadas Frecuencia Porcentaje
Se requieren mejoras en la aplicacidn e interpretacion de ] 533 %
la norma
Es necesaria una reforma legislativa para fortalecer las & 333 %

garantias constitucionales

La normativa vigente es suficiente; el problema radica en 2 134%
su aplicacion
Total 15 100 %

Fuente: Cuestionario aplicado a abogados penalistas de la ciudad de Tumbes, julio de 2026.

Figura 12: Percepcion sobre la necesidad de reformas en la aplicacion de la prision
preventiva

B 66,7% (n=10)
La prolongacion de la prision preventive

B 20,0% (n=3)
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U 13,3% (n=2)

Los plazos legales son adecuados cuar

Interpretacion

Los resultados consignados en la Tabla 4.12 y la Figura 4.12 muestran que la mayoria de
los abogados penalistas, equivalente a 8 participantes (53,3 %), considera que el principal
cambio necesario no consiste en modificar el contenido del Cdodigo Procesal Penal, sino
en mejorar la forma en que las disposiciones sobre prision preventiva son interpretadas y

aplicadas por los operadores de justicia.
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Los participantes manifestaron que la regulacion vigente establece presupuestos claros
para la imposicion de esta medida cautelar; sin embargo, sefialaron que en la practica ain
se presentan decisiones judiciales que no desarrollan una adecuada valoracioén de los
elementos de conviccion ni de los riesgos procesales exigidos por la ley. En consecuencia,
consideran indispensable fortalecer la uniformidad de los criterios judiciales, promover
una motivacion mas rigurosa y reforzar el control sobre la legalidad de las resoluciones

que restringen la libertad personal.

Por otra parte, 5 abogados penalistas (33,3 %) estimaron que resulta necesaria una
reforma legislativa orientada a reforzar las garantias constitucionales vinculadas a la
prision preventiva. En sus respuestas indicaron que algunos conceptos previstos en la
legislacion procesal admiten interpretaciones amplias que pueden generar decisiones
contradictorias entre distintos oOrganos jurisdiccionales. En ese sentido, propusieron
incorporar criterios mas precisos respecto a la valoracion del peligro procesal, los
requisitos para la prolongacion de la medida y los mecanismos de revision periddica de

la prision preventiva.

Finalmente, 2 participantes (13,4 %) sostuvieron que la normativa actualmente vigente
resulta suficiente para garantizar una correcta aplicacion de la prision preventiva. Desde
esta perspectiva, el problema no reside en el contenido de la ley, sino en la actuacion de
algunos operadores de justicia que, en determinados casos, no aplican adecuadamente los
principios de proporcionalidad, excepcionalidad y debida motivacion exigidos por el

ordenamiento juridico.
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Pregunta N.° 13

(Considera que las medidas alternativas a la prision preventiva estdn siendo

adecuadamente utilizadas?

Tabla 13: Principales desafios para garantizar una adecuada aplicacion de la prision

preventiva
Categorias identificadas Frecuencia Porcentaje
Garantizar una adecuada motivacion judicial v el respeto 8 533 %

de los principios constitucionales

Uniformizar los criterios de interpretacién y aplicacion de 4 26,7 %
la prision preventiva

Fortalecer la capacitacion y especializacion de los 3 20,0 %
operadores de justicia

Total 15 100 %
Fuente: Cuestionario aplicado a abogados penalistas de la ciudad de Tumbes, julio de 2026.

Figura 13: Principales desafios para garantizar una adecuada aplicacion de la prision
preventiva

B 53.3% (n=8)
Garantizar una adecuada motivacién
judicial y el respeto de los principios
principios constitucionales

B 26.7% (n=4)
Uniformizar los criterios de
interpretacién y aplicacion de la
prisién preventiva

20.0% (n=3)

Fortalecer la capacitacion y
especializacién de los operadores
de justicia

Interpretacion

Los resultados presentados en la Tabla 4.13 y la Figura 4.13 evidencian que 8 de los 15
abogados penalistas (53,3 %) consideran que el principal desafio para evitar la
vulneracion del derecho fundamental a la libertad personal consiste en garantizar una
adecuada motivacion de las resoluciones judiciales y el estricto respeto de los principios

constitucionales que regulan la aplicacion de la prision preventiva.
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Los participantes manifestaron que toda decision que limite la libertad personal debe
sustentarse en una valoracion objetiva, individualizada y suficientemente motivada de los
presupuestos establecidos en el articulo 268 del Codigo Procesal Penal. Asimismo,
indicaron que el juez debe demostrar de manera expresa por qué la prision preventiva
constituye la tnica medida idonea para asegurar los fines del proceso penal, descartando
previamente la posibilidad de aplicar medidas cautelares menos gravosas. En opinion de
los abogados, este nivel de fundamentacion constituye la principal garantia frente a

posibles decisiones arbitrarias.

Por otra parte, 4 abogados penalistas (26,7 %) sefalaron que uno de los mayores desafios
radica en la necesidad de uniformizar los criterios de interpretacion y aplicacion de la
prision preventiva. Explicaron que actualmente existen diferencias entre los drganos
jurisdiccionales respecto a la valoracion del peligro de fuga, el peligro de obstaculizacion
y los graves y fundados elementos de conviccion, lo que puede generar decisiones
contradictorias frente a situaciones similares. Consideran que una mayor uniformidad

jurisprudencial fortaleceria la seguridad juridica y la predictibilidad de las resoluciones.

Finalmente, 3 participantes (20,0 %) destacaron la importancia de fortalecer la
capacitacion permanente de jueces, fiscales y demds operadores del sistema de justicia
penal. Indicaron que la actualizacion constante en jurisprudencia constitucional,
convencional y procesal penal permitiria una aplicacidbn mas garantista de la prision
preventiva, reduciendo el riesgo de vulnerar derechos fundamentales y mejorando la

calidad de las decisiones judiciales.
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Pregunta N.° 14

Desde su perspectiva, ;qué reformas normativas o jurisprudenciales contribuirian a

mejorar la aplicacion de la prision preventiva?

Tabla 14: Percepcion general de los abogados penalistas sobre la afectacion del derecho

fundamental a la libertad personal derivada de la aplicacion de la prision preventiva

Categorias identificadas Frecuencia Porcentaje (Y

Si, afecta el derecho a la libertad personal cuando no se aplica 10 66,7 %
conforme a los principios constitucionales

La afectacion depende de la correcta motivacion y valoracion judicial 3 20,0 %
en cada caso
Mo existe afectacion cuando la medida se aplica respetando 2 133 %

estrictamente I3 ley
Total 15 100 %

Fuente: Cuestionario aplicado a abogados penalistas de la ciudad de Tumbes, julio de 2026.

Figura 14:Percepcion general sobre la afectacion del derecho fundamental a la
libertad personal

Categorias identificadas

W 66.7% (n=10)
Si, afecta el derecho a la libertad personal
cuando no se aplica conforme a los principios
constitucionales

M 20.0% (n=3)
La afectacion depende de la correcta
motivacion y valoracion judicial en cada caso

13.3% (n=2)
No existe afectacion cuando la medida se
aplica respetando estrictamente la ley

Interpretacion

Los resultados presentados en la Tabla 4.14 y la Figura 4.14 evidencian que la percepcion
predominante entre los abogados penalistas de la ciudad de Tumbes es que la aplicacion
de la prision preventiva si afecta el derecho fundamental a la libertad personal cuando no
se respetan los principios y garantias que regulan su imposicion. Esta posicion fue

expresada por 10 de los 15 participantes, lo que representa el 66,7 % de la muestra.
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Los abogados que sostuvieron esta postura manifestaron que la prision preventiva
constituye una medida cautelar legitima dentro del proceso penal; sin embargo, sefialaron
que su aplicacion indebida puede generar restricciones desproporcionadas a la libertad de
personas que aun conservan la presuncion de inocencia. En sus respuestas destacaron que,
en determinados casos, la insuficiente motivacion judicial, la valoracion inadecuada del
peligro procesal, la utilizacion limitada de medidas cautelares alternativas y la
prolongacion excesiva de la prision preventiva incrementan el riesgo de vulnerar derechos

fundamentales.

Asimismo, indicaron que la afectacion no solo se manifiesta en la privacion fisica de la
libertad, sino también en las consecuencias personales, familiares, laborales, econémicas
y sociales que experimenta el investigado durante el tiempo que permanece privado de
libertad sin una sentencia condenatoria firme. Desde esta perspectiva, la prision
preventiva debe mantenerse como una medida verdaderamente excepcional y aplicarse
unicamente cuando resulte estrictamente necesaria para garantizar los fines del proceso

penal.

Por otra parte, 3 abogados penalistas (20,0 %) sefialaron que la existencia o no de una
afectacion depende esencialmente de la actuacion del juez en cada caso concreto.
Consideraron que, cuando la resolucion judicial contiene una motivacion suficiente,
analiza objetivamente los presupuestos previstos en el articulo 268 del Codigo Procesal
Penal y demuestra que no existe otra medida menos gravosa capaz de asegurar el proceso,

la prision preventiva puede imponerse sin vulnerar el derecho a la libertad personal.

Finalmente, 2 participantes (13,3 %) manifestaron que la prision preventiva no afecta el
derecho fundamental a la libertad cuando es aplicada con estricto respeto de la
Constitucion, la legislacion procesal penal y los estandares jurisprudenciales nacionales
e internacionales. En opinion de estos abogados, el problema no reside en la institucion
juridica de la prision preventiva, sino en las deficiencias que eventualmente pueden

presentarse durante su aplicacion practica.

En términos generales, los resultados obtenidos permiten concluir que existe una
percepcion ampliamente compartida entre los abogados penalistas de la ciudad de
Tumbes respecto a la necesidad de fortalecer las garantias constitucionales que limitan la

aplicacion de la prision preventiva. La mayoria de los participantes considera que la
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afectacion del derecho fundamental a la libertad personal no deriva de la existencia de la
medida cautelar en si misma, sino de su utilizacion sin una adecuada motivacion, sin una
valoracion estricta de los presupuestos legales y sin un analisis suficiente de la

proporcionalidad y necesidad de la restriccion de la libertad.
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V. DISCUSION

El andlisis de la informacidon obtenida mediante las encuestas realizadas a quince
abogados penalistas de la ciudad de Tumbes permitié identificar percepciones
coincidentes respecto a la forma en que la aplicacion de la prision preventiva viene

incidiendo en el ejercicio del derecho fundamental a la libertad personal.

Los resultados evidencian que los participantes reconocen la legitimidad de la prision
preventiva como medida cautelar destinada a garantizar el adecuado desarrollo del
proceso penal; sin embargo, consideran que, en la practica, su utilizacién no siempre
responde a los principios de excepcionalidad, necesidad y proporcionalidad establecidos
en la Constitucion Politica del Pert, el Codigo Procesal Penal y los estandares

internacionales de proteccion de los derechos humanos.

Respecto al primer objetivo especifico: Identificar las manifestaciones de la afectacion
del derecho fundamental a la libertad personal derivadas de la aplicacion de la prision
preventiva, segun la percepcion de abogados penalistas en el dmbito en estudio. La
mayoria de los abogados penalistas manifestd que la afectacion del derecho a la libertad
personal no depende inicamente de la existencia de la prision preventiva como institucion
juridica, sino principalmente de la forma en que esta es aplicada por los operadores de
justicia. En ese sentido, sefalaron que la imposicion de esta medida sin una adecuada
motivacion, sin una valoracion objetiva de los presupuestos legales o sin un analisis
suficiente de la proporcionalidad incrementa el riesgo de restringir injustificadamente la
libertad de personas que aln conservan la presuncién de inocencia. Asimismo, los
participantes identificaron como manifestaciones relevantes la insuficiente motivacion de
algunas resoluciones judiciales, el debilitamiento del principio de excepcionalidad, la
afectacion de la presuncion de inocencia y la restriccion anticipada de la libertad antes de
la existencia de una sentencia condenatoria firme. Estas circunstancias evidencian, desde
la percepcion de los abogados penalistas, que la prision preventiva puede transformarse
en una medida con efectos similares a una sancion anticipada cuando no se respetan las

garantias constitucionales que regulan su aplicacion.

Respecto al segundo objetivo especifico: Describir los factores juridicos y procesales
que contribuyen a la afectacion del derecho fundamental a la libertad personal durante la

aplicacion de la prision preventiva, segun la percepciéon de abogados penalistas en el
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ambito en estudio. Las respuestas obtenidas evidenciaron que los abogados penalistas
identifican diversos factores juridicos y procesales que contribuyen a la afectacion del
derecho fundamental a la libertad personal. Entre los factores mas relevantes se encuentra
la insuficiente motivacion de las resoluciones judiciales, la interpretacion amplia de los
presupuestos previstos en el articulo 268 del Codigo Procesal Penal, la valoracion
inadecuada del peligro de fuga y del peligro de obstaculizacion, asi como la falta de
uniformidad en los criterios utilizados por los drganos jurisdiccionales para resolver los
requerimientos de prision preventiva. Asimismo, los participantes sefialaron que la escasa
utilizaciéon de medidas cautelares menos gravosas, la prolongacion innecesaria de la
prisién preventiva y la ausencia de un control periddico sobre la permanencia de la
medida constituyen factores que incrementan la posibilidad de afectar el derecho a la
libertad personal. Del mismo modo, los abogados penalistas manifestaron que la presion
social y medidtica presente en determinados procesos penales puede influir
indirectamente en la aplicacion de esta medida cautelar, favoreciendo decisiones mas

restrictivas respecto a la libertad del investigado.

Respecto al tercer objetivo especifico: Identificar las consecuencias que genera la
aplicacion de la prision preventiva sobre el ejercicio del derecho fundamental a la libertad
personal, desde la percepcion de abogados penalistas en el ambito en estudio. Los
resultados obtenidos muestran que los abogados penalistas consideran que las
consecuencias derivadas de una aplicacion indebida de la prision preventiva trascienden
la simple privacion de la libertad fisica del investigado. Los participantes sefialaron que
la aplicacion desproporcionada de esta medida cautelar puede afectar la presuncion de
inocencia, el debido proceso y la dignidad de la persona, ademas de producir
consecuencias personales, familiares, laborales, econdmicas y sociales dificiles de
revertir incluso cuando posteriormente el investigado resulta absuelto. Asimismo,
destacaron que la utilizacion frecuente de la prision preventiva contribuye al
hacinamiento penitenciario, incrementa la percepcion de inseguridad juridica y debilita
la confianza de la ciudadania en el sistema de administracion de justicia, especialmente
cuando las resoluciones judiciales carecen de una fundamentacion suficiente. Los
abogados también indicaron que la prolongacién excesiva de la prision preventiva
incrementa significativamente la afectacion del derecho a la libertad personal, debido a
que la medida cautelar pierde progresivamente su naturaleza preventiva y puede adquirir

efectos similares a una pena anticipada.
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Respecto al cuarto objetivo especifico: Identificar las propuestas formuladas por los
abogados penalistas para fortalecer la proteccion del derecho fundamental a la libertad
personal en la aplicacion de la prision preventiva. Las respuestas de los abogados
penalistas permitieron identificar diversas propuestas orientadas a fortalecer las garantias
constitucionales durante la aplicacion de la prision preventiva. La principal propuesta
consiste en mejorar la calidad de la motivacion de las resoluciones judiciales mediante un
analisis mas riguroso de los presupuestos legales previstos en el Codigo Procesal Penal.
Los participantes consideran que una adecuada fundamentacion constituye la principal
garantia frente a posibles decisiones arbitrarias. Asimismo, propusieron que los jueces
otorguen mayor prioridad a la aplicacién de medidas cautelares menos gravosas cuando
estas resulten suficientes para garantizar los fines del proceso penal, reforzando asi el
principio de proporcionalidad y el cardcter excepcional de la prision preventiva. Otra
propuesta recurrente fue la necesidad de uniformizar los criterios jurisprudenciales
aplicables a la valoracion del peligro procesal, con la finalidad de reducir las diferencias
existentes entre los 6rganos jurisdiccionales y fortalecer la seguridad juridica. Finalmente,
los abogados penalistas destacaron la importancia de implementar programas
permanentes de capacitacion dirigidos a jueces, fiscales y demas operadores del sistema
de justicia, con énfasis en la jurisprudencia constitucional y convencional relativa a la

proteccion del derecho fundamental a la libertad personal.
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VI. CONCLUSIONES

Primera: Se concluye que, desde la percepcion de los abogados penalistas de la ciudad
de Tumbes, la aplicaciéon de la prision preventiva puede generar una afectacion
significativa al derecho fundamental a la libertad personal cuando no se respetan
estrictamente los principios de excepcionalidad, necesidad, proporcionalidad y debida
motivacion. Si bien reconocen que esta medida cautelar constituye un instrumento
legitimo para garantizar el desarrollo del proceso penal, consideran que su utilizacién
debe responder tinicamente a circunstancias plenamente justificadas y sustentadas en los

presupuestos establecidos por el Codigo Procesal Penal.

Segunda: Se concluye que una de las principales causas que inciden en la afectacion del
derecho a la libertad personal es la insuficiente motivacion de algunos requerimientos
fiscales y resoluciones judiciales. Los abogados entrevistados sefialaron que, en
determinados casos, la fundamentacion utilizada para imponer la prision preventiva
carece de un andlisis individualizado del peligro procesal y de los elementos de
conviccidn, lo que incrementa el riesgo de adoptar decisiones restrictivas de la libertad

sin una justificacion suficiente.

Tercera: Se concluye que la valoracion adecuada de los presupuestos materiales para
dictar prisiébn preventiva constituye una garantia esencial para proteger el derecho
fundamental a la libertad personal. No obstante, los entrevistados consideran que, en la
practica, dichos presupuestos no siempre son examinados con el rigor exigido por la
Constitucion, el Coédigo Procesal Penal y la jurisprudencia nacional e internacional,
especialmente en lo relacionado con la acreditacion del peligro de fuga y del riesgo de

obstaculizacion.

Cuarta: Se concluye que la prision preventiva produce consecuencias que trascienden la
restriccion fisica de la libertad, afectando también otros derechos fundamentales como la
presuncion de inocencia, el derecho al trabajo, el honor, la buena reputacion, la unidad
familiar y la integridad psicoldgica. Estas afectaciones se intensifican cuando la medida
cautelar se prolonga durante periodos extensos o cuando posteriormente el investigado

obtiene una sentencia absolutoria.
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Quinta: Se concluye que los abogados penalistas consideran necesario fortalecer la
aplicacion de medidas cautelares alternativas a la prision preventiva, promoviendo una
mayor utilizaciéon de mecanismos menos lesivos para la libertad personal, siempre que
resulten suficientes para garantizar la presencia del investigado durante el proceso penal.
Asimismo, estiman indispensable mejorar la capacitacion de jueces, fiscales y abogados
en materia de derechos fundamentales y estdndares internacionales sobre prision

preventiva.
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VII. RECOMENDACIONES

Primera: Se recomienda al Poder Judicial reforzar el deber de motivacion de las
resoluciones que imponen prision preventiva, asegurando que cada decision contenga una
valoracion individualizada de los presupuestos previstos en el articulo 268 del Codigo
Procesal Penal y una justificacion suficiente respecto de la necesidad y proporcionalidad

de la medida.

Segunda: Se recomienda al Ministerio Publico formular requerimientos de prision
preventiva sustentados en elementos objetivos y verificables, evitando fundamentaciones
genéricas o estandarizadas y priorizando el respeto de los derechos fundamentales durante

la investigacion penal.

Tercera: Se recomienda a la Academia de la Magistratura, al Ministerio Publico y a los
Colegios de Abogados implementar programas permanentes de capacitacion dirigidos a
jueces, fiscales y abogados defensores sobre la correcta aplicacion de la prision
preventiva, el principio de proporcionalidad, la proteccion de la libertad personal y la
jurisprudencia emitida por el Tribunal Constitucional y la Corte Interamericana de

Derechos Humanos.

Cuarta: Se recomienda promover una mayor utilizacion de medidas cautelares
alternativas, como la comparecencia con restricciones, la vigilancia electronica personal
y otras previstas en el Codigo Procesal Penal, siempre que permitan asegurar el desarrollo

del proceso penal sin recurrir innecesariamente a la privacion de la libertad.

Quinta: Se recomienda impulsar reformas orientadas a uniformizar los criterios
jurisprudenciales sobre la aplicacion de la prision preventiva, fortaleciendo el control
judicial de la duracion de la medida cautelar y garantizando mecanismos efectivos de
revision periddica que eviten restricciones prolongadas e injustificadas al derecho

fundamental a la libertad personal.
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ANEXOS



Anexo 01. Matriz de Consistencia

TITULO: LA AFECTACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL A LA LIBERTAD PERSONAL DERIVADA DE LA APLICACION DE LA
PRISION PREVENTIVA, DESDE LA PERCEPCION DE ABOGADOS PENALISTAS, EN LA CIUDAD DE TUMBES, JULIO 2026.

FORMULACION DEL PROBLEMA

OBJETVOS

VARIABLES

METODOLOGIA

Problema General:

(Como se manifiesta la afectacion del
derecho fundamental a la libertad
personal derivada de la aplicacion de la
prision preventiva, desde la percepcion
de abogados penalistas del en la ciudad
de Tumbes, julio 2026?

Problemas Especificos:

(Como perciben los abogados penalistas
la aplicacion de la prision preventiva
respecto al respeto del derecho
fundamental a la libertad personal en la
ciudad de Tumbes, julio 20267

(Qué factores consideran los abogados
penalistas que influyen en la afectacion

Objetivo general:

Identificar la afectacion del derecho
fundamental a la libertad personal
derivada de la aplicacion de la prision
preventiva, desde la percepcion de
abogados penalistas en la ciudad de
Tumbes, julio 2026.

Objetivos especificos:

Identificar las manifestaciones de la
afectacion del derecho fundamental a la
libertad personal derivadas de la
aplicacion de la prision preventiva, segin
la percepcion de abogados penalistas en el
ambito en estudio.

Variables 1:

-Prision preventiva

Variable 2:

- Derecho fundamental
libertad personal

a

la

Tipo de Investigacion:

- Cualitativo

Nivel de Investigacién:

- Descriptivo

Disefio de Investigacion:

- No experimental - Transversal.
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del derecho fundamental a la libertad
personal como consecuencia de la
aplicacion de la prision preventiva en la
ciudad de Tumbes, julio 2026?

(Cudles son las principales
consecuencias juridicas y sociales que,
segun la percepcion de los abogados
penalistas, genera la aplicacion de la
prision preventiva sobre el derecho
fundamental a la libertad personal en la
ciudad de Tumbes, julio 2026?

(Qué propuestas plantean los abogados
penalistas para garantizar una aplicacion
de la prision preventiva acorde con la
proteccion del derecho fundamental a la
libertad personal en la ciudad de
Tumbes, julio 2026?

Describir los factores juridicos y
procesales que contribuyen a la afectacion
del derecho fundamental a la libertad
personal durante la aplicacion de la
prision preventiva, segln la percepcion de
abogados penalistas en el ambito en
estudio

Identificar las consecuencias que genera
la aplicacion de la prision preventiva
sobre el ejercicio del derecho
fundamental a la libertad personal, desde
la percepcion de abogados en el ambito en
estudio.

Identificar las propuestas formuladas por
los abogados penalistas para fortalecer la
proteccion del derecho fundamental a la
libertad

Técnica e instrumento:

Técnica:
- Encuesta
Instrumento:

- Cuestionario

Poblacion: 30 abogados penalistas

Muestra: 15 abogados penalistas
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Anexo 02: Matriz de categorizacion

DESDE LA PERCEPCION
DE ABOGADOS
PENALISTAS, EN LA
CIUDAD DE TUMBES,
JULIO 2026.

establecidos en el articulo 268 del
Codigo Procesal Penal, con la
finalidad de asegurar la presencia
del imputado durante el proceso
penal y evitar el peligro de fuga u
obstaculizacion de la
investigacion. Derecho
fundamental a la libertad personal:
Es el derecho reconocido por el
articulo 2 inciso 24 de la
Constitucion Politica del Pert, que
garantiza a toda persona el libre
ejercicio de su libertad y establece
que nadie puede ser privado de ella
sino en los casos y conforme al
procedimiento previsto por la ley.

TITULO CATEGORIA | DEFINICION CONCEPTUAL SUB CATEGORIA | ASPECTOS DE ANALISIS (Unidades
de significado)

LA AFECTACION DEL | Prision Prision preventiva: Es una medida | Presupuestos de la - Graves y fundados elementos de
DERECHO FUNDAMENTAL | preventiva y | coercitiva de cardcter personal, | prision preventiva conviceion.
A LA LIBERTAD | derecho excepcional y provisional, - Prognosis de pena.
PERSONAL DERIVADA DE | fundamental a la | impuesta por el juez a solicitud del - Peligro de fuga.
LA APLICACION DE LA | libertad personal | Ministerio Publico cuando - Peligro de obstaculizacion de la
PRISION PREVENTIVA, concurren  los  presupuestos investigacion.

Aplicacion de la prision
preventiva

- Principio de excepcionalidad.

- Principio de necesidad.

- Principio de proporcionalidad.

- Motivacion de las resoluciones
judiciales.

- Plazo de duracion de la prision
preventiva.

Derecho fundamental a
la libertad personal

- Presuncion de inocencia.

- Debido proceso.

- Derecho de defensa.

- Tutela jurisdiccional efectiva.

- Restriccion de la libertad
personal.
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Anexo 03: Instrumento de recoleccion de informacion

CUESTIONARIO
TITULO

La afectacion del derecho fundamental a la libertad personal derivada de la aplicacion de
la prision preventiva, desde la percepcion de abogados penalistas, en la ciudad de Tumbes,

julio 2026.

Dirigido a abogados penalistas de Tumbes
Datos generales

e (Codigo del participante:

¢ Afos de ejercicio profesional:

e Especialidad:

e Cargo que desempeiia:

Informacion a recolectar para obtener resultados vinculados al objetivo especifico 1:

1. Desde su experiencia profesional, ;de qué manera considera que la aplicacion de la prision

preventiva afecta el derecho fundamental a la libertad personal?

Informacion a recolectar para obtener resultados vinculados al objetivo especifico 2

&3



4. ;Qué factores juridicos considera que influyen en la imposicion de la prision preventiva?

5. (Qué deficiencias observa en la motivacion de los requerimientos fiscales o de las resoluciones

judiciales que ordenan prision preventiva?

6. {Como influye la valoracion de los presupuestos establecidos en el Codigo Procesal Penal para

dictar prision preventiva?

Informacion a recolectar para obtener resultados vinculados al objetivo especifico 3

8. (Qué consecuencias genera la prision preventiva sobre el ejercicio del derecho a la libertad

personal?

9. Desde su experiencia, ;qué otros derechos fundamentales pueden verse afectados cuando se

impone prision preventiva?

10. ;Coémo repercute la prolongacion de la prision preventiva en la situacion personal, familiar y

social del investigado?
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Informacion a recolectar para obtener resultados vinculados al objetivo especifico 4

11. ;Qué cambios considera necesarios para garantizar un uso excepcional y proporcional de la

prision preventiva?

12. ;Qué medidas deberian adoptar jueces, fiscales y abogados para proteger mejor el derecho

fundamental a la libertad personal?

13. ;Considera que las medidas alternativas a la prision preventiva estan siendo adecuadamente

utilizadas? Explique.

14. Desde su perspectiva, ;qué reformas normativas o jurisprudenciales contribuirian a mejorar

la aplicacion de la prision preventiva?
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CUESTIONARIO
TiTUuLO

La afectacién del derecho fundamental a la libertad personal derivada de Ia aplicacién de la prisién
preventiva, desde la percepcién de abogados penalistas, en Ia cludad de Tumbes, julio 2026.

Dirigido a abogados penalistas de Tumbes

Datos gencrales
o Cddigo del participante: I € AT 4" 630
& Afne da slamicia nenfacinnel: ) o568

o  FEspecialidad: Dcre‘hn &ml
. Wﬂwwyﬂ‘t

1. Desde su experiencia profesional, ;de qué manera considera que la aplicacién de la prisién preventiva
afecta ¢l derecho fundamental a la libertad personal?

2. ;Qué situaciones o pricticas judiciales evidencian una posible afectacién de este derecho?

Ls ausiendia derevitien perisdica y 4o epidio do la Migencia delos ,.g,.,..ql. v
7“..:-&imimm..k.mu&k.m.sa.mmdn.v .................................

3. {Considera que la prisién preventiva mantiene su carécter excepcional en la prictica? Explique.

Wo. Sinen gt gorgue.. st 51506 prachides. hesedodes del. sisteme aelerisr 4 e s s0c00m
’Mdai..1£....&.Gb..m.b&c&.ﬁdn‘..mbﬂl:’i.(t...&.fulm./faan five,

4. ;Qué factores juridicos considera que influyen en la imposicién de la prisién preventiva?

5. :Qué deficiencias observa en la motivacién de los requerimientos fiscales o de las resoluciones judiciales

Sn..akazine. cseasa dedividealizagen coande. sxiste. varies. iavssYipads ea.vn
_mxmn....'ao.k.&v...qul.uu&...m..m ivacion. caawn.. o bodes <o,

6. ;Cémo influye la valoracién de los presupuestos establecidos en ¢l Cédigo Procesal Penal para dictar
prisién preventiva?
Uae. sselocacion Teenice. .abjdim.ak..l.s..rw..:fuﬂ..b n.[uf.do.l:fs...d..mnfn,

‘»;*c.mor....”..em..a_.}amx..L.in&amo.. ’criu:. ...Are.la.a‘cn.
7. {Qué problemas procesales identifica durante las audiencias de prisién preventiva?

Lu.cscasa.. M"ﬂ.dm'n..dnl..’x«f"a{dhn“..M...(l..‘?.‘:“.?.(ﬂ.qxﬂ.
-w‘o-‘udwﬂﬂ--»MMM&---Jlﬁu‘WD--SwMr:oaﬁoh--itmdhL. e perley

8. ;Qué consecuencias genera Ia prisién proventiva sobre el ejerciciv del derecho a la libertad personal?

iy e e

9. Desde su experiencia, jqué otros derechos fundamentales pueden verse afectados cuando se impone

Priion preveusival

&\ Anrzche.al de\side...pratesa. o Su vaddicade. .. l.za..ﬂzmablmms#.!«
?ﬂoﬁ“fﬁ&‘\“”ﬁt"ﬂd\'ﬂ‘ﬂ'&ll':"d%Md"'"“ Jelende. o

86



&;@whm&hﬂm«.hmmuﬂyﬂﬁ

Gm.mmio...alld..u\.v.um.m.k....pn..la.f..nlh.hfium\-‘lald.3“‘\3
Ar.m.,.moiw.-\,.u‘\u.mhnuuh.s .............................

11 (Qué cambios considera necesarios para garantizar un uso excepeional y proporcional de la prisidn
pereventiva?

fu&.\guc..k.m\..&..h..érf.mn..p.k!h..J.!uJ-L..Jo..-mum.:rus-uex..
'«t\‘-sﬂhﬂ\l--m-u\:‘r...m&&s-J’sr.mi\nﬁ...-l by o

12. ;Qué medidas debertan adoptar jucces, fiscales y sbogados para proteger mejor ¢f derocho fundamental
2 la libertad personal?

l..f:uu\u..hhmm.mm..pxhiimjn..k.m'dd..&.micm ’
‘('vm.lik-i-Mtdhub&c&--m..cm..tumfcﬁ. -

ILMQB*M.&MM*“MW

A’.ﬁ..Ahmﬂnmk..#ils.t?..h.fxu'.ain.k.,.m.n'q.pz.iu&é':n..{&...
hw‘.‘..w{im...’.mﬂaa..w.f.iad..Jd..'.ak. ......

14, Desde su perspectiva, (qué reformas normativas © jurisprodenciales contribuirian 2 mejorar la
aplicacibn de la prisién preventiva?

Desamlar. Jucis peudenca.. g s peecon.con mayor...clars dod los. Lmees
‘I"P‘“h"""’“&"f"""‘”“ ,«m..,whrtnm Cal o L'.:,“;,,

Preven va

A

%.
e et s P
_7—'
Lot mrtes o Praa
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CUESTIONARIO
TiTULO

La afectacién del derecho fundamental a la libertad personal derivada de la aplicacién de Ia prisién
preventiva, desde la percepeién de abogados penalistas, en Ia cludad de Tumbes, julio 2026,

Dirigido a abogados penalistas de Tumbes
Datos geacrales
o Codigo del participante: _c AL VN2 T4 1468 .
s A%redeslemicia nmfadianels K 100 5
e Especialidad:  Pep/ar
o Cargo que desempedin: _AJo(ADa LTIT76mTC

1. Desde su experiencia profesional, jde qué manera considera que la aplicacién de la prisién preventiva
afecta el derecho fundamental a la libertad personal?

SA olusto . deruchs. di. $eama. Sigmigisado. pongu. o) AoustaZigo.clo

Rty dt coaman, Smoeadinloy i Lhaclad th Tndovaite. 2u mplis.. Y.
en mwches (A, ) uilinile ol 2w Aaaily :
2. ;Qué situaciones o précticas judiciales evidencian una posible afectacién de este derecho?

R R T R e g P b e

3. ;Considera que la prisién preventiva mantiene su caréicler excepcional en la prictica? Explique.

e s s e g e 7 D R

- Que Jutidicus yue 7 CA Gl 18 LLPARSIVIVIL U 38 40 20U P vttt Vi

& e g e d:wh s '&S&W'&M

5. ;Qué deficiencias observa en la motivacion de los requerimicntos fiscales o de las resoluciones judiciales
que ordenan prisién preventiva?

memmmwmwi n;umsamm.g .........

6. ;Coémo influye Ia valoracién de los presupuestos establecidos en ¢l Cédigo Procesal Penal para dictar
prisibn preventiva? 4 : i

7. {Qué problemas ntifica durante las audiencias de prisién preventiva?

Jo. ki tndo Posibi A.uﬂﬂm a Ll ssgamen. di Pl omssia
2Tnpa.. Anon Zsmpramo.. Al pasas o

8. ;Qué consecuencias genera Ia prisién preventiva sobre el cjercicio del derecho a la libertad personal?

o e e

9, Desde su experiencia, yqué otros derechos fundamentales pueden verse afectados cuando se impone

wtelln wansimmtlent
o ——— -

Eldaienmid i ol gt b
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10, ;Cémo repercute la prolongacion de la prisidn preventiva en Ia situacion personal, familiar y social
?

del investigado
1Wm ; mmdd\om assind, dods. 0. hogpaie

.....................................

11, ;Qué cambios consider necesarios para garantizar un uso excepelonal y proporcional de la prision
preventiva?

Rplpeia ottt oyt e b gubcomn sntes

12. ;Qué medidas deberian adoptar jucces, fiscales y abogados para proteger mejor el derecho
fundamental a la libertad personal?

13. ;Considera que las medidas alternativas a la prisién preventiva estén siendo adocuadamente utilizadas?

Explique.
: bk, dupands. Toanbisind I diopaiassin. .o

14. Desde su perspectiva, (qué reformas nommativas o jurisprudenciales contribuirfan a mejorar la
aplicacién de la prisién preventiva?

Lt
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CUESTIONARIO
TiTuLo

La afectacién del derecho fundamental a la libertad personal derivada de la aplicacién de Ia prisién
preventiva, desde la percepeién de abogados penalistas, en la ciudad de Tumbes, julio 2026,

Dirigido a abogados penalistas de Tumbes
Datos generales
o Cbdigo del participantc: N_06
o Abos de jercicio profesional: S 9403 _
o Especialidad: __Peoal
o Cango que desempeta: __ AbM «

1. Desde su experiencia profesional, ;de qué manera considera que la aplicacion de Ja prisién preventiva

afecta el derecho fundamental a la libertad
LA PRISTér Praov ™tk TP o MARcHo. Be.. Mareht. IESTROASTOrAN. v anino). SAcof Pone S¢ APIA TALLSo
COANDO CSICH, | MEVDAR. . Mt FRIWMNS AN ORI, CIM TR . sz ava. LTm. AIEGAR........

2. (Qué situaciones o pricticas judiciales evidencian una posible afectacién de este derecho?

LA cowrrmacton. cAs). AnomATICA D1, MOERIMRENTS.  FISKALS. Lab. PARTE. D8 AEONS. R 6AUT KRIS DTCET 04 )
Stv W ConTRASRTO. . £PecTave. . £ AVDRENST A

3. (Considera que la prisién preventiva manticne su cardcter excepeional en la prictica? Explique.

W0, RAVAMENTE . PURAV LAVALORAGTON. RCL. PULTARO. . IROCESAL. . Sutle.. HACERSE. Mo LRRMA. VA TN,
fAVORECTENDN. LA IM AS2LIOM . V0. LA . MEDX DA mAS.. LAAMEA.. fosTRik......

4. (Qué factores juridicos considera que influyen en la imposicidn de la prisidn preventiva?

LA SURTS PRUDLYSTA, . NIRCKHLANTE. . £IARTEDA LK AA.. COMTE. SUCRIAA A ITABLELK . CATITRIOR . Rer LoS Juects
DEDN aBIRVAR.. AL MoenIo.. 24 .. £mtTIR. . RELoURIOMES......cevvcrviiinns

5. 1Qué deficiencias observa en la motivacién de Jos requerimientos fiscales o de las resoluciones judiciales
que ordenan prisidn preventiva?

FALIA oai, AMALISES. . JNTEORM, 5 CANAVTO. PEER S . TRCS . I Pt TAL . AAGAUS .. putidS VECES ¢
DCSARRO(CA . Wavo B &, KULRS. L ILDAN. . L7200 ACREDTIADOS. .. La%. . DEAMAS a......

6. (Cémo influye la valoracién de los presupuestos establecidos en el Cédigo Procesal Penal para dictar
prisién preventiva?

CUAYDO. LG, . IRES.. PRES PVESTIS. . 200 5 L. ANACTLAM .20, SR MA. MDLEUATNTE LA el kkTan. . BEMDE A 36R
MAS VUVIMRL. . A, VT IONA MMTETCS. . POk FEMRLIDA, . Mo TIMACIam.. ...

7. {Qué problemas procesales identifica durante las audiencias de prision preventiva?

LA DIFLLULTAD. PARA.. ALADER o PATININRTE.. LA CARPSIA. . LTSS mmmrm ReLA AVNICA
LIMTTANDA.LA.. PRAARACTOU.. DL LA, DEFLNIA

tMMmhMMMdMHMthM

GEMERA CETAEMATIIALLOM . SOt ENES. oA SOL A, ALLTCACTAM.. DO LA MED2A. JUE L. ASHINSC
SOCAMMNIR.. LN, A, M PARILEDAD ....vvvvsssssssssssasssnssssssansassesasanenas

9. Desde su experiencia, (qué otros derechos fundamentales pucden verse afectados cuando se impone
ién preventiva?

ELOARECHD. . A. LA, PASEVAG T0As, B, TNACAAKT A, AL SE. VL . SOLTALMENTR. ALOIST Anda . AV N
COA D2, o IVMIKLLTE, . S . MANTENEA . UREEIITE o sssersrnnssansnssranaeanssnssanaes
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FontuTAR. A, L TVRA .. T TR Tt owAL. ONTWTADA. . ALA. £4epc v LIND AAL . oe (A HedTPA,
Y 0. Sa(8 . VLA RATIVA. .. o LC TEILQ. MRAMBTIND. ..o vcsvsisisvssirsscssirns
12. ;Qué medidas deberfan adoptar jueces, fiscales y abogados para proteger mejor el derecho fundamental

a la libertad personal?
Los 206CES DAERIAN. . A PLICAR. D £ M AKERR. .ECLITYA. . € SONTROK 6. ALOS. AVILARIYD. LRORUSSAS

..........

TN ISTRACRCADRS. . DC... LA TRHCS TRk .. SREPARATARL e vvnecnnns
13, ;Considera que las medidas altemativas a la prisién preventiva estén siendo adecuadamente utilizadas?
Explique.

EN (AERTAMGDTDA. . SK. AN A UC... 5. & XICAGTow.. D PEUBL. £00. BBA. LTk .. DXhe SATTERR D
PARTICULAR. .. DC. CADA . HEEADA, .covvvvirsnnnsssissnsssssmsnnssssssssssans
14. Desde su perspectiva, jqué reformas normativas o jurisprudenciales contribuirian a mejorar la
aplicacién de la prisién preventiva?
DA ROLLAR. TRRISPRIDLMCIA., VIMCRhAUTE...AAS. €S PECTLICA. SOBRE LANDARES . MINIMOS D
MOTINASTON. £k MATERIA.. 6. PEATORO... PROLESAL ..oovvsinnisinss S——
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CUE STIONARIO
TiTULO

La afectacién del derecho fundamental a la libertad personal derivada de la aplicacién de la prisién
preveativa, desde la percepeién de abogados penalistas, en Ia ciudad de Tumbes, julio 2026,
Dirigido a abogados penalistas de Tumbes
Datos generales

*  Cddigo del participante: _Cag 40psayf
*  Afos de ejercicio profesional: £ 4J0¢
o Especialidad: _ [leowal

»  Cargo que desempefla: A8>64D0 /1T24arlc

1. Desde su profesional, ;de qué manera considera que la aplicacion de la prisién preventiva
afecta el derecho fundamental a la libertad personal?

Foe Lo Prisacion da Liluded s 2xlitndt.. tias Juin. £ltLon it ctolentsion. doffuiSiiin.

2. ;Qué situaciones o pricticas judiciales evidencian una posible afectacién de este derecho?

R aeion, . b b oo dalider.. de cmsdionn. Proptbod, dods. dsislioioan. odbornolisron
j,:um Mi‘wwotmm .........................
3. ;Considera que la prisién preventiva mantiene su caricter excepeional en la prictica? Explique.
/‘MMMW Tudisialin. MWWW,M 2,
&mw‘.‘t‘w “"“:‘,""‘I“M ............................. g

4. ;Qué factores juridicos considera que influyen en la imposicidn de la prisién preventiva?

umewwammmwmw

ibQﬁkﬁaWM‘akmvdhhhw&abokbmw&s
que ordenan prisién preventiva?

s G it oSt Wil St it i
GA.:%“A- 5 Spon a poerdidtn e

(Cémo influye Ia valoracién de los presupucstos establecidos en el Cédigo Procesal Penal para dictar
prisibn preventiva?

Lo Volpaian. el Jrliqoe [Pt ks, mdmmwmo,
Mdﬂ.w Sty Aan . Pratobla. Dscilin. civitfan. liconsolle

7. {Qué problemas procesales identifica durante las sudiencias de prisién preventiva?

Zon

Aschrniin. Soa obuncn. hairs, Sul. MWMMW
Provsalie..f ‘J: fonadon.. Lo

8. ;Qué consecuencias genera Is prisién preventiva sobre el gjercicio del derecho a la libertad personal?
Adumo. SIA . . 0. Rovefpbatr. Roa snsnean MMMAM,A
wddw‘/‘g&r A‘mmw .......................

9. Desde su experiencia, (qué otros derechos fundamentales pueden verse afectados cuando s¢ impone
prisién preventiva?

L dipscha. ok, DMJM‘M Amwmawm%w
. Dopensidis.. Lthslta , Hsa din... fusn st lh gartichin.

....................................
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mmmmhummnmmpdodymw&hm
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12. ;Qué modidas deberfan adoptar jueces, fiscales y abogados para proteger mejor el derecho fundamental

a8 libertad personal?
J;m'nuwww' w.muﬁ.&' ................... g a1

13, ;Considera que las medidas alternativas a la prisién preventiva estin siendo adecuadamente utilizadas?
Explique.

No- Plapanetoadtr, Ao patmsiia. Mteluiacioomn... donoskon. Miaan. o Jlnialye
WMMMmMmWWMM

14, Desde su perspectiva, jqué reformas normativas o jurisprudenciales contribuirfan a mejorar la

aplicacion de la prisién preventiva?
Promayia. Ammm s, pose Ao oBditasion. . e isfllowsio
writrassiso, Prnnoval pwsdido. sdhomsoliopin Mt .oiiininns

7504\
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Anexo 04: Evidencias de la validacion del instrumento

CARTA DE PRESENTACION

Abog/ Lic/ Magister/ Doctor:. LARMN... DeL.. PILAR. . BOGGTLR....ololA.....
Presente. -
Tema: PROCESO DE VALIDACION A TRAVES DE JUICIO DE EXPERTOS

Ante todo, saludarlo cordialmente y agradecerle la comunicacién con su persona para hacer
de su conocimiento que yo: LLAUCE VACA KEVIN ANTONY egresado del programa
académico de: Derecho, de la Universidad Catélica Los Angeles de Chimbote, debo realizar el
proceso de validacion del instrumento de recoleccién de informacién, motivo por el cual acudo a
Ud. para su participacién en el Juicio de Expertos.
El proyecto tienc como titulo: LA AFECTACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL A
LA LIBERTAD PERSONAL DERIVADA DE LA APLICACION DE LA PRISION
PREVENTIVA, DESDE LA PERCEPCION DE ABOGADOS PENALISTAS, EN LA CIUDAD
DE TUMBES, JULIO 2026.
Y adjunto a la presente carta para la respectiva validacién se anexa lo siguiente:

Ficha de Identificacién de experto para proceso de validacion
Instrumento de recojo de datos/informacion

Matriz de consistencia

Matriz de operacionalizacién de la vaniable (s)

Ficha de validacién

Agradezeo anticipadamente su atencién y participacién, me despido de usted.
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FICHA DE VALIDACION

: LA AFECTACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL A LA LIBERTAD PERSONAL DERIVADA DE LA APLICACION DE LA PRISION
PREVENTIVA, DESDE LA PERCEPCION DE ABOGADOS PENALISTAS, EN LA CIUDAD DE TUMBES, JULIO 2026.

Variable: Relcvancia Pertinenck Claridad
Ne No No Observaciones
La Prisién Preventiva y La Libertad Personal Cumple ple | Cumple ph Cumple cumple
Desde su oxp profcsional, zdc qué
13ua que Ia aplicacide de la puisid il
1 nfecta cl derocho fundamental a la libertad personal? )<
< Que situac © practicas judicial idencian uny
ible afectacién de este derecho?
£Qué fi Juridi idera que influyen en I3
& icitm de la prisitn po iva?
2 ;Qué deficiencias observa en la motivacién de los >< X X
roquerimicatos fiscales o de las resoluciones judiciales
1S3 nva”?
Xl | X

Opinién del experto: Aplicable: (X ) Aplicable despuds de modificar: ) Noaplicable: ()
Nombres y apellidos del experto: Dr/Mg . CAEM k. DEC PTLAR .. BoSETO. a¥ebhn... ¥0) BT e ST
b e
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Ficha de identificacién del experto para proceso de validacién

1. Datos personales
Nombres y apellidos cs0mew D€L PILAR Boésio oralA

DNI / Camet de extranjerfa -2Q29122.5 . fdad:— 3.4
Celular: 251.4.35 842
2. Informacitn profesional
Titulo profesional 4006404
Grado académico: MAGTSTER
Especialidad: LagaRAL
Institucion donde labora: GoB1cA%0 AE6TMAL DE TumBES
3. Identificacion del proyecto de investigacion o tesis
Titulo: La Afectacién Del Derecho Fundamental A La Libertad Personal Derivada De La
Aplicacion De La Prisidn Preventiva, Desde La Percepcién De Abogados Penalistas, En
La Ciudad De Tumbes, Julio 2026.
Autor: Kevin Antony Llsuce Vaca
Programa Académico: Derecho

4. Firmas y validacién

Firma

X6 s
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CARTA DE PRESENTACION

Abog/ Lic./ Magister/ Doctor:. WAL TCR.. JOSE.... GUERBERO. . CERMAMDER..
Presente. -
Tema: PROCESO DE VALIDACION A TRAVES DE JUICIO DE EXPERTOS

Ante todo, saludarlo cordialmente y agradecerie la comunicacién con su persona para hacer
de su conocimicnto que yo: LLAUCE VACA KEVIN ANTONY cgresado del programa
académico de: Derecho, de la Universidad Catélica Los Angeles de Chimbote, debo realizar el
proceso de validacién del instrumento de recoleccién de informacién, motivo por el cual acudo a
Ud. para su participacién en el Juicio de Expertos.
El proyecto tienc como titulo: LA AFECTACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL A
LA LIBERTAD PERSONAL DERIVADA DE LA APLICACION DE LA PRISION
PREVENTIVA, DESDE LA PERCEPCION DE ABOGADOS PENALISTAS, EN LA CIUDAD
DE TUMBES, JULIO 2026.
Y adjunto a la presente carta para la respectiva validacién se anexa lo siguiente:

Ficha de Identificacién de experto para proceso de validacion
Instrumento de recojo de datos/informacién

Matriz de consistencia

Matriz de operacionalizacién de la variable (s)

Ficha de validacion

Agradezeo anticipadamente su atencién y participacion, me despido de usted.

Atentamente:
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| FICHA DE VALIDACION
: LA AFECTACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL A LA LIBERTAD PERSONAL DERIVADA DE LA APLICACION DE LA PRISION

PREVENTIVA, DESDE LA PERCEPCION DE ABOGADOS PENALISTAS, EN LA CIUDAD DE TUMBES, JULIO 2026.
Variable: Relevancia Pertinenc Claridad
Ne Neo No Observaciones
La Prision Preventiva y La Libertad Personal cumple cumple Cumple cumple
Desde su expeniencia profesional, ;de qué mancra

Xl X
X X
X

Opinion del experto: Aplicable: (X ) Aplicable después de modificar: ( ) Noaplicable: ()
Nombres y apellidos del experto: DrMg . WALTER .. 205K, GOERRER .. FERMALDCZ .........DNI: 960.. 52224

pr
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Ficha de identificacién del experto para proceso de validacion

. Datos personales

Nombres y apellidos A3¢ WAC7¢R 05€ fUeRRERo
DNI / Camet de extranjeria -S62.52226 . pdadiccdd .

Celular: 795.2.22.259

Informacidn profesional

Titulo profesional AdoéAd @

Grado académico: M A6 TFTER

Espocialidad: DeRecHo  POvAC

Institucidn donde labora: €s70070 JURIIICE

. Identificacién del proyecto de investigacién o tesis

Titulo: La Afectacién Del Derecho Fundamental A La Libertad Personal Derivada De La
Aplicacién De La Prisién Preventiva, Desde La Percepeidn De Abogados Penalistas, En La

Ciudad De Tumbes, Julio 2026,
Autor: Kevin Antony Llsuce Vaca

Programa Académico: Derecho

Fernauwdt

. Firmas y validacién
Firma Huolla Sightsl __

Y

o=
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CARTA DE PRESENTACION

Abog/ Lic/ Magister/ Doctor:. CESAR....... Leo06C.... LALALLE.... . DIASES.......
Presente, -
Tema: PROCESO DE VALIDACION A TRAVES DE JUICIO DE EXPERTOS

Ante todo, saludario cordialmente y agradecerie la comunicacion con su persona para hacer
de su conocimicnto que yo: LLAUCE VACA KEVIN ANTONY cgresado del programa
académico de: Derecho, de la Universidad Catdlica Los Angeles de Chimbote, debo realizar el
proceso de validacién del instrumento de recoleccién de informacién, motivo por el cual acudo a
Ud. para su participacién en el Juicio de Expertos.
El proyeccto tiene como titulo: LA AFECTACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL A
LA LIBERTAD PERSONAL DERIVADA DE LA APLICACION DE LA PRISION
PREVENTIVA, DESDE LA PERCEPCION DE ABOGADOS PENALISTAS, EN LA CIUDAD
DE TUMBES, JULIO 2026.
Y adjunto a la presente carta para la respectiva validacion se anexa lo siguiente:

Ficha de Identificacion de experto para proceso de validacion
Instrumento de recojo de datos/informacién

Matriz de consistencia

Matriz de operacionalizacién de la variable (s)

Ficha de validacién

Agradezco anticipadamente su atencidn y participacion, me despido de usted.

Atentamentc:
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FICHA DE VALIDACION

: LA AFECTA DEL DERECHO FUNDAMENTAL A LA LIBERTAD PERSONAL DERIVADA DE LA APLICACION DE LA PRISION
PREVENTIVA, DESDE LA PERCEPCION DE ABOGADOS PENALISTAS, EN LA CIUDAD DE TUMBES, JULIO 2026.

Variable: Relcvancia Pertinencia Claridad
No No No Observaciones
La Prisién Preventiva y La Libertad Personal Cumple | cumple cumple Cumple cumple
su cxperiencia profesional, jde qué
idera que Ja aplicacién de la prisién
1 <l derecho fundamental a la libertad

X
X
<

< [ [x [x

X

Y
Opini6n del experto: Aplicable: (X)) Aplicsble después de modificar: () Noaplicable: ()
Nombres y apellidos del experto: DrMg WWM.M ....... DNE QAR RRL I it
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Ficha de identificacién del experto para proceso de validacion

. Nombres y apellidos cuwx(j«w/ fopalle Deortr

DNI/ Camet de extranjeria Q0422226 gy 56
Celular:. §22G11694..

Informacion profesional
mmmm&oﬂ-m nga-o‘ da Toml

. Identificacion del proyecto de investigacion o tesis

Titulo: La Afectacién Del Derecho Fundamental A La Libertad Personal Derivada De La
Aplicacién De La Prisidn Preventiva, Desde La Percepeion De Abogados Penalistas, En La
Ciudad De Tumbcs, Julio 2026.

Autor: Kevin Antony Llsuce Vaca
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Anexo 05: Consentimiento Informado

FORMATO DE CONSENTIMIENTO INFORMADO

TTULO DEL PROYECTO DE INVESTIGACION: LA AFECTACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL A LA
LIBERTAD PERSONAL DERIVADA DE LA APLICACION DE LA PRISION PREVENTIVA, DESDE LA
PERCEPCION DE ABOGADOS PENALISTAS, EN LA CIUDAD DE TUMBES, JULIO 2026,

INVESTIGADOR RESPONSABLE: Llauce Vaca Kevin Antony

INSTITUCION: Universidad Catdlica Los Angeles de Chimbote

LINVITACION A PARTICIPAR

Usted estd siendo invitado(a) a participar de manera voluntaria en un proyecto de investigacion. Antes de decidir si
desea participar, es importante que lea cuidadosamente la siguiente informacion. Si tiene alguna duda, puede realizar las
preguntas que considere nocesarias,

2OBJETIVO DE LA INVESTIGACION .

El objetivo del presente estudio es: Identificar la afectacion del derecho fundamental a la libertad personal derivada de
la aplicacién de la prisidn preventiva, desde la percepcion de abogados penalistas en la ciudad de Tumbes, julio 2026
APROCEDIMIENTOS Si usted acepta participar, se le solicitard: autorizar con su firma el presente documento

La duracidn aproximada de su participacion serd de: 20 minutos

4.RIESGOS Y MOLESTIAS POTENCIALES

La participacién en este estudio implica los siguientes riesgos o molestias (si corresponde): no existe riesgos

En caso de no existir riesgos, se indicard expresamente,

BENEFICIOS

Su participacién no generard beneficios econémicos directos. Sin embargo, los resultados del estudio podrian contribuir
al conocimiento académico sobre la afectacion del derecho fundamental a la libertad personal derivada de la aplicacion
de la prision preventiva, en la Ciudad de Tumbes.

S.CONFIDENCIALIDAD Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES

La informacidn que usted proporcione serd tratada de manera confidencial y utilizada dnicamente con fines académicos
y cientificos, Sus datos personales sern protegidos conforme a la Ley N.* 29733 ~ Ley de Proteccién de Datos
Personales.

Los resultados serin presentados de forma agregada, sin revelar su identidad,

6.PARTICIPACION VOLUNTARIA Y DERECHO A RETIRO

Su participacidn es completamente voluntaria. Usted puede negarse a participar o retirarse del estudio en cualquier
momento, sin que ello genere ningln tipo de sancién o perjuicio.

T.CONSULTAS Y CONTACTO

Si tiene preguntas sobre el estudio o sobre sus derechos como participante, puede comunicarse con:

Investigador responsable: Kevin Antony Llauce Vaca Correo electrénico: kevinantonyllv@@gmail.com - Teléfono:
956258778

Comité de Ftica en Investigacién (CEI): Correo institucional

8.DECLARACION DE CONSENTIMIENTO

He lefdo la informacién proporcionada, se me han aclarado mis dudas y acepto participar de manera voluntaria en el

Tumbes, 01 de julio del 2026

Llauce evil
1: 75256593
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FORMATO DE CONSENTIMIENTO INFORMADO

TITULO DEL PROYECTO DE INVESTIGACION: LA AFECTACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL A LA
LIBERTAD PERSONAL DERIVADA DE LA APLICACION DE LA PRISION PREVENTIVA, DESDE LA
PERCEPCION DE ABOGADOS PENALISTAS, EN LA CIUDAD DE TUMBES, JULIO 2026.

INVESTIGADOR RESPONSABLE: Llauce Vaca Kevin Antony

INSTITUCION: Universidad Catélica Los Angeles de Chimbote

LINVITACION A PARTICIPAR

Usted estd siendo invitado(a) a participar de mancra voluntaria en un proyecto de investigacion. Antes de decidir si
desca participar, es importante que lea cuidadosamente la siguiente informacién. Si tienc alguna duda, puede realizar las
preguntas que considere necesarias.

2.0BJETIVO DE LA INVESTIGACION

El objetivo del presente estudio es: Identificar la afectacion del derecho fundamental a la libertad personal derivada de
la aplicacién de la prisién preventiva, desde la percepeion de abogados penalistas en la ciudad de Tumbes, julio 2026
3.PROCEDIMIENTOS Si usted acepta participar, se le solicitard: autorizar con su firma el presente documento

La duracién aproximada de su participacion serd de: 20 minutos

4.RIESGOS Y MOLESTIAS POTENCIALES

La participacién cn este estudio implica los siguicntes ricsgos o molestias (si corresponde): no existe riesgos

En caso de no existir riesgos, se indicard expresamente.

BENEFICIOS )

Su participacién no generard beneficios econdmicos directos. Sin embargo, los resultados del estudio podrian contribuir
al conocimiento académico sobre la afectacion del derecho fundamental a la libertad personal derivada de la aplicacién
de la prisidn preventiva, en la Ciudad de Tumbes,

5.CONFIDENCIALIDAD Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES

La informacién que usted proporcione serd tratada de manera confidencial y utilizada dinicamente con fines académicos
y cientificos. Sus datos personales scrdn protegidos conforme a la Ley N.° 29733 — Ley de Proteccién de Datos
Personales.

Los resultados serén presentados de forma agregada, sin revelar su identidad,

6.PARTICIPACION VOLUNTARIA Y DERECHO A RETIRO

Su participacién es completamente voluntaria. Usted puede negarse a participar o retirarse del estudio en cualquier
momento, sin que ello genere ningtn tipo de sancién o perjuicio.

7.CONSULTAS Y CONTACTO

Si tiene preguntas sobre el estudio o sobre sus derechos como participante, puede comunicarse con:

Investigador responsable: Kevin Antony Llauce Vaca Corrco electrénico: kevinantonyllv@gmail.com - Teléfono:
956258778

Comité de Etica en Investigacién (CEI): Correo institucional

8.DECLARACION DE CONSENTIMIENTO

He leido la informacién proporcionada, se me han aclarado mis dudas y acepto participar de manera voluntaria en el
presente proyecto de investigacion.

Nombre del participante; S

Documento de identidad; =g

Tumbes, 01 de julio del 2026

D)

(o] M
fodosi

cucstado w1 Llauce Kevin Antony™
DNI1: 75256593
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FORMATO DE CONSENTIMIENTO INFORMADO

TITULO DEL PROYECTO DE INVESTIGACION: LA AFECTACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL A LA
LIBERTAD PERSONAL DERIVADA DE LA APLICACION DE LA PRISION PREVENTIVA, DESDE LA
PERCEPCION DE ABOGADOS PENALISTAS, EN LA CIUDAD DE TUMBES, JULIO 2026.

INVESTIGADOR RESPONSABLE: LLAUCE VACA KEVIN ANTONY
an&s-.p . TR T AL ;ml '| So Stk
L INVITACION A PARTICIPAR

Usted estd siendo invitado(s) a participar de manera voluntaria en un proyecto de investigacion. Antes de decidir si desea
participar, es importante que lea cuidadosamente la siguiente informacién. Si tiene alguna duda, puede realizar las
preguntas que considere necesarias.
2 ORIETIVO DE LA INVESTIGACION
El objetivo del preseate estudio es: Identificar la afectacién del derecho fundamental a la libertad personal derivada de la
aplicacién de la prisidn preventiva, desde la percepeion de abogados penalistas en la ciudad de Tumbes, julio 2026
3. PROCEDIMIENTOS
Si usted acepta participar, se Je solicitark: autorizar con su firma el presente documento
LA CUIECION APFOXIMAGA O¢ SU PArICIPACION Sera Ge: 2V Minwios
4. RIESGOS Y MOLESTIAS POTENCIALES
La participacién en este estudio implica los siguientes riesgos o molestias (si commesponde): no existe riesgos
En caso de no existir riesgos, se indicard expresamente.
BENEFICI0§

&Mn gencrard beoeficios econdmicos directos. Sin embargo, los resultados del estudio podrian contribuir al
conocimiento académico sobre la afectacién del derecho fundamental 8 la libertad personal derivada de la aplicacion de la
prision preventiva, en la Ciudad de Tumbes

5. CONFIDENCIALIDAD Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
hwmwmuub—awyﬂMMeﬂhmy

CIEITICOS. SUs GRS PCTIONNICS HCTH POVCEIn CUBIUTe & s Ley N.” 25733 = Ley de Frovevsion de Dews Fenvoeies.
Los resultados scrin presentados de forma agregada, sin revelar su identidad.
6. PARTICIPACION VOLUNTARIA Y DERECHO A RETIRO

Su participacién es completamente voluntaria. Usted puede negarse a participar o retirarse del estudio en cualquier
momento, sin que ello genere ningln tipo de sancidn o perjuicio.

7. CONSULTAS Y CUNTAUIVL

Si tieoe preguntas sobre el estudio o sobre sus derechos como participante, puede comunicarse con:

Investigador responsable: Correo electrénico: kevinantonyllv@gmail com - Teléfono: 956258778

Comité de Etica en Investigaciéa (CEI): Correo institucional

R DECTARACION DF CONSENTIMIENTO

He leido la informacién proporcionada, se me han aclarado mis dudas y scepto participar de manera voluntaria en el
presente proyecto de investigacién.

Nombre del participante:

Documento de identidad: % 5
‘ 4 Tumbes, 01 de julio de 2026

)
*75256593
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FORMATO DE CONSENTIMIENTO INFORMADO

TITULO DEL PROYECTO DE INVESTIGACION: LA AFECTACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL A LA
LIBERTAD PERSONAL DERIVADA DE LA APLICACION DE LA PRISION PREVENTIVA, DESDE LA
PERCEPCION DE ABOGADOS PENALISTAS, EN LA CIUDAD DE TUMBES, JULIO 2026.

INVESTIGADOR RESPONSABLE: LLAUCE VACA KEVIN ANTONY
INSTITUCION: Universidad Catdlica Los Angeles de Chimbote
1. INVITACION A PARTICIPAR

Uadeﬂmbmﬁqa)nm*mMunmkmmaan
participar, ¢s impontante que lea cuidadosamente la siguicnte informacién. Si tiene slguna duda, pucde realizar las
preguntas que considere necesanas.

2. OBJETIVO DE LA INVESTIGACION

El objetivo del presente estudio es: Identificar la afectacion del derecho fundamental a la libertad personal derivada de la
aplicacién de la prision preventiva, desde la percepein de sbogados penalistas en la ciudad de Tumbes, julio 2026

3. PROCEDIMIENTOS

Si usted acepta participar, sc e solicitari: auforizar con su firma el presente documento

La duracion aproximada de su participacién serd de: 20 minutos

4. RIESGOS Y MOLESTIAS POTENCIALES

La participacién en este estodio implica los siguientes riesgos o molestias (si corresponde): no existe riesgos

En caso de no cxistir ricsgos, se indicar expresamente.

BENEFICIOS

Su participacién no gencrard beneficios ccondmicos directos. Sin embargo, los resultados del estudio podrian contribuir al
conocimiento académico sobre la afectacién del derecho fundamental a la libertad personal derivada de la aplicaciéa de s
prisién preventiva, en la Ciudad de Tumbes

5. CONFIDENCIALIDAD Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
La informacién que usted proporcione serd tratada de manera confidencial y utilizada énicamente con fines académicos y
cientificos. Sus datos personales seriin protegidos conforme a la Ley N.° 29733 — Ley de Proteccién de Datos Personales.
Los resultados serén presentados de forma agregada, sin revelar su identidad.
6. PARTICIPACION VOLUNTARIA Y DERECHO A RETIRO
Su participacién es completamente voluntaria. Usted puede negarse a participar o retirarse del estudio en cualquier
momento, sin que cllo genere ningin tipo de sancién o perjuicio.
7. CONSULTAS Y CONTACTO
Si tiene preguntas sobre ¢l estudio o sobre sus derechos como participante, puede comunicarse con:
Investigador responsable: Correo clectrénico: kevinantonyllvi@gmail com - Teléfono: 956258778
Comité de Etica en Investigacién (CEI): Correo institucional
8. DECLARACION DE CONSENTIMIENTO
He leido la informacién proporcionada, se me han aclarado mis dudas y acepto participar de manera voluntaria en el
presente proyecto de investigacion.
Nombre del participantc: (ISR
Documento de identidad: TN

Tumbes, 01 de julio de 2026

jkﬁﬂ# Ve

Firma del encuestado Liance

: 75256593
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Anexo 06. Declaracion Jurada de Integridad Cientifica y Conflictos de Interés

DECLARACION JURADA DE INTEGRIDAD CIENTIFICA Y CONFLICTOS DE
INTERES

Yo Kevin Antony Llauce Vaca identificado con Documento  Nacional de  Identidad (DNI) N*75256593, con
domicilio  en Av. General Morzan NSS4 - Barrio of Tablaso, Distrito de Tumbes, Provincia y Departamento de
Tumbes, en mi condicidn de: Awtor / Investigador Muamwumm
DEL DERECHO FUNDAMENTAL A LA LIBERTAD PERSONAL DERIVADA DE LA APLICACION DE
LA PRISION PREVENTIVA, DESDE LA PERCEPCION DE ABOGADOS PENALISTAS, EN LA CIUDAD
DE TUMBES, JULIO 20267

DECLARO BAJO JURAMENTO lo sigulente:

1. DECLARACION DE INTEGRIDAD CIENTIFICA

1. Que ¢l proyecto de investigacion presentado ha sido elaborado respetando los principios de honestidad,
verncidad, rigor metodoldgico, transparencia y responsabilidad cientifica, conforme al Reglamento de
Integridad Cientifica de la Universidad Catilica Los Angeles de Chimbote.

2. Que los datos, resultados, foentes bibliogrificas, instrumentos y procedimientos metodolégicos
declarados en ¢l proyecto son auténticos y verificables, y no han sido fabricados, falsificados ni
manipulados.

3. Que me comprometo a cjecutar la investigacion conforme a Jo aprobado por el Comité de Etica de la
Investigacién (CEI), absteniéndome de realizar modificaciones sustanciales sin la autorizacidn previa
correspondiente.

4. Que respeto y respetaré los derechos de autor, la propiedad intelectual y las normas de citacion académica
vigentes, evitando toda forma de plagio, autoplagio o apropiacion indebida.

5. Que conozco que cualquicr infraccién a los principios de integridad cientifica serd evaluada conforme al
Reglamento de Integridad Cientifica y demés normativa institucional aplicable.

1L DECLARACION DE CONFLICTOS DE INTERES

6. Que declaro haber evaluado la existencia de conflictos de interés reales, potenciales o aparentes que
pudicran influir en el disefio, cjecucion, andlisis o difusidn de los resultados de la investigacidn.

7. En relacién con el proyecto de investigacién sefialado:

X NO PRESENTO conflictos de interés.

O SI PRESENTO conflictos de interés, los cuales describo a continuacidn:

(indicar la naturaleza del conflicto: econdmico, laboral, institucional, académico, personal u otro)

8. Que me comprometo a informar oportunamente al Comité de Etica de la lavestigacion cualquier situacion
sobreviniente que pudicra constituir un conflicto de interés durante el desarrollo de la investigacidn.

111 DECLARACION FINAL

9. Que la informacién consignada en la presente declaracidn jurada es verdadera, completa y fidedigna, y
que soy consciente de las responsabilidades administrativas, académicas y legales que se derivan de una
declaracion falsa u omisién deliberada.

10. Que autorizo al Comité de Etica de la Investigacién y a las instancias competentes de la universidad a
verificar la informacién declarada, en ¢l marco de sus funciones.

Julio, 01 de julio del 2026
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Anexo 07: Evidencia de la ejecucion de la investigacion

Kevin Antony
75256593
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