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Resumen 

Esta tesis planteó como problema: ¿Cómo se evaluará el muro de contención para 

mejorar la defensa ribereña del río Alameda en la margen izquierda entre las 

progresivas Km 1+500 hasta Km 1+800, C.P. Barrio de Andamarca, distrito 

Ayacucho, provincia de Huamanga, región Ayacucho – 2026?, teniendo como 

objetivo general evaluar el muro de contención para el mejoramiento de la defensa 

ribereña en dicho tramo. La metodología fue de tipo aplicada, nivel descriptivo y 

diseño no experimental-transversal. La población estuvo conformada por la 

defensa ribereña del río Alameda y la muestra correspondió al margen izquierdo 

entre las progresivas Km 1+500 y Km 1+800. Las técnicas e instrumentos fueron 

la observación y el análisis documental, utilizando fichas de observación y registro 

de datos. Como resultado, el muro presentó condiciones generales favorables, buen 

comportamiento estructural y adecuado estado de conservación; sin embargo, se 

identificó erosión y socavación superficial principalmente entre Km 1+500–Km 

1+550 y Km 1+750–Km 1+800, además de deterioro puntual en el sistema de 

drenaje. No se evidenciaron fisuras, asentamientos, deformaciones, 

desplazamientos ni riesgo de volteo. En conclusión, la población del C.P. Barrio 

de Andamarca reconoce la importancia del muro de contención como protección 

frente a la erosión y posibles inundaciones, manifestando la necesidad de realizar 

acciones de mantenimiento y mejoramiento de la defensa ribereña para incrementar 

la seguridad y protección del sector. 

 

Palabras clave: Defensa ribereña, erosión, muro de gaviones, río, vulnerabilidad. 

  



XIII 

Abstracts 

This thesis addressed the following problem: How should the retaining wall be 

evaluated to improve the riverbank protection of the Alameda River along the left 

bank between chainages Km 1+500 and Km 1+800 (Barrio de Andamarca, 

Ayacucho District, Huamanga Province, Ayacucho Region – 2026)? The general 

objective was to evaluate the retaining wall for the improvement of riverbank 

protection in that section. The methodology employed was applied research, 

descriptive in nature, with a non-experimental, cross-sectional design. The study 

population consisted of the Alameda River's bank protection structures, and the 

sample comprised the left bank section between chainages Km 1+500 and Km 

1+800. Data collection techniques and instruments included observation and 

document analysis, utilizing observation checklists and data logs. Results showed 

that the wall was in generally favorable condition, exhibiting good structural 

performance and an adequate state of preservation; however, surface erosion and 

scour were identified—primarily between Km 1+500–Km 1+550 and Km 1+750–

Km 1+800—along with localized deterioration of the drainage system. No cracks, 

settlement, deformation, displacement, or risk of overturning were observed. In 

conclusion, the residents of Barrio de Andamarca recognize the importance of the 

retaining wall as protection against erosion and potential flooding, highlighting the 

need for maintenance and improvement measures to enhance the sector's safety and 

protection. 

 

Keywords: Riverbank protection, erosion, gabion wall, river, vulnerability. 
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I.Planteamiento del Problema 

1.1.Descripción del problema 

1.1.1.A nivel internacional 

Según Rentschler y Salhab (1), el 2021 las inundaciones y la erosión 

fluvial constituyen, a escala global, dos de las manifestaciones más recurrentes 

y devastadoras de los fenómenos meteorológicos extremos, y el incremento 

de sus afectaciones se debe en gran medida a la concatenación de factores 

climáticos, ambientales y sociales. Estas amenazas tienen, además de graves 

costos materiales, un impacto directo sobre el bienestar y la seguridad de 

cientos de millones de personas en entornos tanto urbanos como rurales. De 

acuerdo con el Banco Mundial, en el periodo de 2000 a 2019 más de 1.600 

millones de personas sufrieron las consecuencias de inundaciones, 

registrándose así un incremento alarmante en la exposición y vulnerabilidad 

de la sociedad global a los eventos hidrometeorológicos extremos. La 

tendencia ascendente de estas amenazas se relaciona, por un lado, con el 

cambio climático, que está modificando los regímenes de precipitación, 

intensificando los eventos de tormenta y acelerando el derretimiento de los 

glaciares, y, por otro lado, con la urbanización descontrolada, que agota las 

superficies que absorben agua, provoca un mayor volumen de escurrimiento 

y, en consecuencia, aumenta la erosión y el riesgo de inundación. Frente a esta 

realidad, la gestión del riesgo de inundaciones se ha erigido en un objetivo 

estratégico indiscutible a escala internacional, ya que la persistencia y 

agravamiento de dichos fenómenos imprimen un carácter inexorable a la 

evolución de esta grave problemática. 

1.1.2.A nivel nacional 

Según la UNDRR (2), el 2023 las particularidades geográficas y 

climáticas de Perú convierten a gran parte de su territorio en una zona de alta 

vulnerabilidad a desastres naturales, en especial en los cordones andinos y en 

la Amazonía, donde el fenómeno de lluvias intensas es capaz de inducir 

desbordamientos fluviales, movilizar quebradas, provocar huaicos y generar 

deslizamientos. Por otra parte, gran parte de la infraestructura en estos 

territorios no responde a los niveles de estrés hidrológico actuales, de modo 
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que los efectos de cada episodio son multiplicados y alcanzan a población y 

ecosistemas. Entre diciembre de 2024 y abril de 2025, las lluvias torrenciales 

de diversas cuencas dejaron 110.000 afectados, 94 personas fallecidas y más 

de 17 desaparecidos, tal como informa el Centro de Operaciones de 

Emergencia Nacional (COEN). La avalancha de eventos, que a la vez destrozó 

viviendas, puentes, carreteras, escuelas y tierras cultivadas, se ha convertido 

en una sólida interrogante respecto a la eficacia de las estructuras de defensa 

ribereña todavía en uso, muchas de las cuales evolucionan de soluciones 

temporales y de escasa resistencia. Los organismos de decisión y nuestros 

expertos en ingeniería hidráulica sostienen que el horizonte inmediato de las 

respuestas debe orientarse, no solo a adecuarse, sino a crear soluciones de 

mayor resistencia, carácter duradero y técnicas aseguradas que garanticen la 

supervivencia de las comunidades en el contexto de los desbordes futuros. 

1.1.3.A nivel Local 

El río Alameda, ubicado en la provincia de Huamanga, presenta una 

problemática asociada principalmente a la erosión de sus márgenes, la 

obstrucción del cauce y el riesgo de inundaciones durante la temporada de 

lluvias intensas. Estas condiciones se agravan por la acumulación de residuos 

sólidos y la ocupación del cauce urbano, lo que incrementa la vulnerabilidad 

de las zonas aledañas. 

Asimismo, se han reportado intervenciones de limpieza en el río 

debido a la gran cantidad de desechos acumulados, evidenciando el deterioro 

progresivo de su cauce y la necesidad de acciones de recuperación ambiental 

y control hidráulico (3). De igual forma, se han identificado eventos de 

desborde e inundaciones en Huamanga asociados a la crecida de ríos urbanos 

como el Alameda, afectando infraestructura y población cercana(4). 

Dicha circunstancia no solamente amplifica la probabilidad de 

ocurrencia de desastres, sino que también constriñe derechos fundamentales 

de la población y obstaculiza las trayectorias de desarrollo sostenible tanto del 

ámbito local como de la región circundante. 
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1.2.Formulación del problema 

¿Cómo se evaluará el muro de contención para mejorar la defensa ribereña del río 

Alameda en la margen izquierda entre las progresivas Km 1+500 hasta Km 1+800, 

C.P. Barrio de Andamarca, distrito Ayacucho, provincia de Huamanga, región 

Ayacucho – 2026?  

1.3.Objetivos de la investigación  

1.3.1.Objetivo general  

Evaluar el muro de contención para mejorar la defensa ribereña en el margen 

izquierdo del río Alameda, progresiva Km 1+500 – 1+800, C.P. Barrio de 

Andamarca, distrito Ayacucho, provincia de Huamanga, región Ayacucho – 

2026. 

1.3.2.Objetivos específicos 

OE1: Identificar las zonas vulnerables en el margen izquierdo del río 

alameda, progresiva 1+500 - 1+800, C.P. Barrio de Andamarca, distrito 

Ayacucho, provincia Huamanga, región Ayacucho-2026. 

OE2: Realizar la evaluación del muro de contención en el margen izquierdo 

del río alameda, progresiva 1+500 - 1+800, C.P. Barrio de Andamarca, 

distrito Ayacucho, provincia Huamanga, región Ayacucho-2026. 

OE3: Proponer la mejora en el margen izquierdo del río alameda, progresiva 

1+500 - 1+800, C.P. Barrio de Andamarca, distrito Ayacucho, provincia 

Huamanga, región Ayacucho-2026. 

1.4.Justificación 

1.4.1.Justificación teórica 

La justificación teórica establece cómo el estudio trasciende el 

conocimiento disponible al identificar vacíos, reforzar marcos conceptuales 

existentes y sugerir nuevas miradas a partir de teorías ya consolidadas. Como 

indican Sampieri et al., tal justificación “describe el modo en que el trabajo 

aporta el avance de las explicaciones teóricas, ya sea mediante expansión, 

reformulación o generación de nuevas narrativas sobre el fenómeno” (5) 

Se integran conceptos de la gestión del riesgo de desastres y la 

construcción social de este, integrando conceptos de amenaza, exposición y 

vulnerabilidad, junto a aceptabilidad social de la infraestructura, resiliencia 
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comunitaria y gobernanza del agua. El enfoque con el que se trabajará será el 

interpretativo que en otras palabras dialogará con los marcos andinos locales 

para que los hallazgos cualitativos muestren detalles de cómo las comunidades 

entienden la defensa ribereña dura (muro de concreto armado) y cómo tales 

significados condicionan su apropiación, mantenimiento y desempeño 

esperado de la obra. 

1.4.2.Justificación metodológica 

La justificación metodológica proporciona razones precisas para la 

elección de métodos, técnicas y estrategias. Su validez reposa en la 

alineación entre los objetivos de la investigación, el tipo de datos a 

recolectar y la naturaleza intrínseca del fenómeno. Sierra Bravo observa que 

su eficacia “certifica que los instrumentos y procedimientos llevados a cabo 

son los más convenientes para adquirir la información precisa y cumplir las 

metas propuestas” (6) 

Tomo un diseño cualitativo utilizando como estrategia el estudio 

de caso en el tramo ribereño mencionado. Las técnicas a utilizar incluyen 

entrevistas semiestructuradas con pobladores, líderes comunales, 

autoridades y técnicos, así como también observación de campo, mapeo 

participativo de áreas críticas y revisión documental de antecedentes. La 

muestra será intencional y por criterios, ampliada por bola de nieve hasta 

alcanzar saturación temática; el análisis, por codificación y análisis temático 

con triangulación de fuentes y de investigadores para fortalecer la 

credibilidad. Ética de la investigación garantizada (consentimiento 

informado, se mantendrá el secreto, y no maleficencia).  

1.4.3.Justificación práctica 

La justificación práctica caracteriza la pertinencia del estudio 

dentro de contextos reales, evidenciando en qué medida los hallazgos 

pueden utilizarse para solventar situaciones problemáticas, optimizar 

procedimientos, orientar acciones de política pública o beneficiar 

comunidades específicas. Sabino aborda su alcance en términos de 

finalidad: “la investigación se justifica a partir de su utilidad práctica y su 

contribución a la sociedad, a instituciones o a grupos que la demanden” (7) 
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Se llevará a cabo la investigación para escuchar a la comunidad y 

a los actores locales sobre la percepción que tienen en la posible evaluación 

y colocación de un muro de concreto armado para mejorar la defensa 

ribereña del río Pampas en el tramo comprendido entre 0+100 y 0+600 en 

Cangallo. Con este enfoque, se pueden comprender los niveles de 

percepción de riesgo, el grado de aceptabilidad social de la obra, las 

prioridades de protección (viviendas, vías y áreas agrícolas) y las 

condiciones ambientales y sociales que permitirían su sostenibilidad. Esto 

permitirá reunir información que será útil en la toma de decisiones con 

respecto a la inversión y al riesgo de desastres, en la gestión de mercancías 

sociales, sociales que, con anticipación, sin que se haya armado la 

estructura, se prevean barreras y facilitadores sociales. 
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II.Marco Teórico  

2.1.Antecedentes  

2.1.1.Antecedente Internacional 

En Colombia, según Romero y Soto (8), el 2021 en su trabajo de grado 

de especialización titulada. “Analizar los riesgos financieros, administrativos 

y técnicos para la construcción de un muro de contención a gravedad sobre la 

rivera del Rio Magdalena, en el corregimiento de Puerto Bogotá municipio de 

Guaduas- Cundinamarca”, tuvo como objetivo analizar los riesgos 

financieros, administrativos y técnicos con los lineamientos del Pmbok y el 

PMI, para evaluar la viabilidad de la construcción de un muro de contención 

a gravedad, en el corregimiento de Puerto Bogotá. La metodología utilizada 

cualitativa, diseño no experimental. Resultado, se identificó como la 

alternativa para entender el problema de la erosión en la ribera del río 

Magdalena es la construcción de un muro de contención por gravedad tipo 

gavión, ya que una estructura similar ya existente en la zona planteada 

demostró un comportamiento adecuado y capacidad eficiente protegiendo el 

terreno a los procesos de socavación.Concluye que, a través de un análisis 

DOFA y una matriz de riesgos y clasificación, se concluyó que la intervención 

efectuada en aquel momento consideró la reducción de 34 metros lineales que 

estaban siendo afectados, lo cual representa el 25,37% del impacto actual (134 

metros lineales). También se logró determinar que el proyecto podría enfrentar 

riesgos significativos durante la fase de ejecución, como el aumento en los 

precios de los materiales de construcción (por ejemplo, el acero). Además, el 

proyecto enfrenta riesgos naturales externos. No se pueden controlar desde la 

etapa de planificación, pues solo podrían aparecer en el momento de la 

ejecución. Por ejemplo, si durante la ejecución ocurren lluvias intensas, lo que 

podría causar un aumento en el nivel del río y requerir que se detenga el 

proyecto, e incluso en muchos casos perder todo el progreso alcanzado. 

En Colombia, según Tamara (9), el 2023 en su tesis titulada. 

“Análisis del proceso de construcción de estructuras en gaviones como obras 

de protección para mitigar el desbordamiento y socavación que produce el rio 

Guatiquia sobre la margen izquierda en el sector del centro poblado de San 

Nicolás. Villavicencio. Meta”, tuvo como objetivo analizar el proceso 
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constructivo y la aplicabilidad de las estructuras en gaviones, utilizadas para 

corregir y controlar el cauce del rio Guatiquia, sobre la margen izquierda en 

el sector del centro poblado del municipio de Villavicencio. La metodología 

utilizada cualitativa, diseño no experimental, descriptivo. Resultado se 

demostró que las estructuras en gaviones hay ventajas técnicas importantes, 

en ellos esta la flexibilidad, permeabilidad y la capacidad para adaptarse las 

diferentes condiciones del terreno. Además, se determinó que el adecuado 

proceso constructivo es comprendido a actividades de excavación, armado y 

cosido de los gaviones, colocación, llenado, atirantado y cierre, garantizando 

una estabilidad contra la erosión y socavación. Además, estas estructuras están 

contribuyendo a disminuir la velocidad del flujo, controla la erosión hídrica, 

estabiliza el cauce y reduce el riesgo de dicho desbordamiento. Concluye que, 

contrarrestar la erosión hídrica que fue causada por un desprendimiento del 

material de construcción en los taludes mencionados, proporcionando. Por lo 

tanto, los gaviones reducen las presiones hidrostáticas que aseguran 

aglutinamiento y crea agujeros que facilitan el tránsito. 

En Ecuador, según Vargas y Rey (10), el 2021 en su tesis titulada 

“Diseño estructural de un muro de contención bajo parámetros geotécnicos en 

estado saturado modelado en software GEO5”, tuvo como objetivo diseñar y 

analizar un muro de contención mediante parámetros geotécnicos, utilizando 

modelación en software especializado GEO5, con la finalidad de evaluar su 

comportamiento estructural en condiciones de saturación del suelo. La 

metodología empleada fue de enfoque cuantitativo, con diseño descriptivo y 

modelación numérica, basada en el análisis de datos geotécnicos y 

simulaciones computacionales para determinar la estabilidad del muro de 

contención. Los resultados demostraron que el uso del software GEO5 

permitió modelar adecuadamente el comportamiento del muro en condiciones 

de saturación y proporcionó valores de estabilidad aceptables para la fluencia, 

el vuelco y la presión del terreno. Además, se confirmó que considerar el 

estado de saturación y las cargas sísmicas influyó significativamente en el 

diseño estructural del muro. Se concluye que el uso de herramientas de 

modelación estructural permite optimizar el diseño de muros de contención, 
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garantizando su estabilidad frente a cargas y condiciones críticas del terreno, 

mejorando así la seguridad y eficiencia de las obras de ingeniería civil. 

2.1.2.Antecedente Nacional 

En Piura Según Peña  (11),  el 2023 en su tesis de pregrado de la 

Universidad Católica los Ángeles de Chimbote, Perú titulada. “Diseño de 

muro de contención para mejorar la defensa ribereña en la margen derecha del 

río Piura, en el AA. HH. quinta Julia, distrito y provincia de Piura, 

departamento de Piura – 2023”, tuvo como objetivo diseñar un muro de 

contención para la defensa ribereña en la margen derecha del rio Piura en el 

tramo del AA. HH Quinta Julia, distrito y provincia de Piura, Piura – 2023. 

La metodología adoptada fue exploratoria, práctica y de diseño no 

experimental. Con el fin de determinar áreas vulnerables y compilar 

información acerca del diseño del muro de contención, se utilizaron fichas; 

además, se utilizó un cuestionario para su evaluación. Los Resultados 

demostraron que el diseño propuesto cumple con los criterios de estabilidad 

para deslizamiento, rotación y capacidad portante del suelo. Esto permitió 

determinar las dimensiones adecuadas para la estructura y demostró su 

capacidad para reducir el riesgo de daños por eventos hidrológicos en el área 

de estudio. Además, el muro proyectado contribuirá a la protección de la 

infraestructura y mejorará el bienestar de la población en el sector de Quinta 

Julia. Concluye que ha diseñado un muro de contención para la defensa 

ribereña en el lado derecho del río Piura, en el sector del AA. HH Quinta Julia, 

distrito y provincia de Piura, durante el año 2023. Se ha concluido que las 

defensas ribereñas se construyeron con un muro de contención de concreto 

armado cuya altura es de 5.61 m., con una base de 0.80 m. y un espesor de 0.3 

m. Esta estructura tiene como objetivo prevenir inundaciones en la zona 

analizada, ofreciendo una solución a posibles inundaciones futuras para evitar 

daños a las viviendas o pérdida de vidas humanas. 

En Huancayo según Pérez (12), el 2023 en su tesis de pregrado de la 

Universidad Continental de Huancayo, Perú titulada “Evaluación del diseño 

hidráulico y estructural de las defensas ribereñas en la margen izquierda del 

puente comuneros”, tuvo como objetivo Determinar los parámetros 

hidrológicos para el diseño de defensas ribereñas para el puente Comuneros, 
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Huancayo, margen izquierda. La metodología Siguiendo una metodología, se 

calculó el caudal de diseño, que se consiguió por el método estadístico de las 

8 distribuciones, “donde para un periodo de retorno (Tr) de 500 años, se 

obtuvo un caudal de (Q) =2095.27 m3 /s)”. Posteriormente, se determinaron 

los parámetros hidráulicos, dimensionamiento y diseño para cada estructura. 

Por lo tanto, el caudal máximo de diseño para el río Mantaro es de 3845,84 

m³/s y el periodo de retorno es de 500 años. La estabilidad del macizo rocoso 

se verificó evaluando la resistencia de la roca, la presión del flujo, el 

coeficiente de estabilidad y el peso. Para los gaviones y muros de contención, 

se determinó que los factores de seguridad contra deslizamiento y rodadura 

eran superiores a 1,5 y que las tensiones generadas en el suelo eran inferiores 

a la capacidad portante del mismo. Por consiguiente, se cumplieron los 

requisitos de estabilidad estructural. Los resultados, el caudal máximo de 

diseño para el río Mantaro es de 3845,84 m³/s y el periodo de retorno es de 

500 años. La estabilidad del macizo rocoso se verificó evaluando la resistencia 

de la roca, la presión del flujo, el coeficiente de estabilidad y el peso. Para los 

gaviones y muros de contención, se determinó que los factores de seguridad 

contra deslizamiento y rodadura eran superiores a 1,5 y que las tensiones 

generadas en el suelo eran inferiores a la capacidad portante del mismo. Por 

consiguiente, se cumplieron los requisitos de estabilidad estructural. 

Concluye que la estabilidad de la estructura para el diseño de muros de 

gravedad y gaviones, siendo superior a 1.5 el deslizamiento y el volteo, 

mientras que el esfuerzo actuante fue menor que la capacidad portante del 

suelo. En última instancia, se determinó que el muro de gravedad es la mejor 

opción de diseño para la defensa ribereña, ya que cumple con la estabilidad 

estructural e hidráulica y posibilita proteger las áreas agrícolas cercanas 

situadas en el lado izquierdo del río Mantaro. 

En Lima según Palomino y Vinatea (13), el 2021 en su tesis de 

pregrado de la Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas, Perú titulada. 

“Evaluación de la defensa ribereña mediante muros de contención de concreto 

reforzado con la adición de fibras de plástico reciclado contra inundaciones en 

el sector de Cuspanca y la quebrada Acopaya, Huarochirí – Lima”, tuvo como 

objetivo Evaluar si la defensa ribereña mediante muros de contención de 
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concreto reforzado con la adición de fibras de plástico reciclado permite 

proteger contra inundaciones en el sector de Cuspanca y la quebrada Acopaya, 

Huarochirí – Lima. La metodología es de diseño aplicada, eligieron las 

características principales de los métodos tradicionales para el diseño de 

estructuras de muro de contención, así como del método novedoso propuesto. 

Estos elementos fueron esenciales para el objeto de investigación y se 

describirán en detalle y se evaluarán. Los resultados mostraron que las 

pruebas de resistencia al impacto en hormigón reforzado con fibras recicladas 

mejoraron la forma inicial de la fisura en un 28 % y la forma final en un 40 % 

en comparación con el hormigón convencional sin refuerzo de fibras 

(contenido de fibra: 3 kg/m³ de hormigón). También se desarrollaron cuatro 

opciones de protección: muros de gaviones, muros de pilotes, muros 

cilíndricos de hormigón y muros cilíndricos de hormigón reforzados con fibras 

plásticas recicladas. Se concluye que se ha pensado en utilizarlo para la 

edificación de defensas ribereñas, ya que reacciona de manera eficaz al resistir 

el efecto del ataque de cloruros y otros agentes, según las conclusiones de 

otros autores sobre el desempeño mecánico del concreto reforzado con fibras 

plásticas abrasivos. Los ensayos de resistencia al impacto del concreto indican 

que, al añadir 3 kg de fibra por metro cúbico, se obtiene un incremento del 

28% en la primera grieta y del 40% en la última grieta en comparación con el 

concreto sin fibra. 

2.1.3.Antecedente Local 

 En Ayacucho según Ocan Quispe  (14), el 2024 en su tesis de pregrado 

de la Universidad Católica los Ángeles de Chimbote, Perú titulada. “Evaluación 

del muro de contención para mejorar la defensa ribereña del margen derecho 

del Río Chaki Huaycco, km 0+000 a 0+600 en el AA. HH Villa Los Warpas, 

distrito San Juan Bautista, provincia Huamanga, región Ayacucho – 2024”, 

tuvo como objetivo realizar la evaluación del muro de contención para 

mejorar la defensa ribereña del margen derecho del río Chaki Huaycco, km 

0+000 a 0+600 en el AA. HH Villa los Warpas, distrito San Juan Bautista, 

provincia Huamanga, región Ayacucho – 2024. La metodología de tipo 

descriptivo, nivel cualitativo, diseño no experimental y como técnicas e 

instrumento de recolección de datos elaboración de fichas técnicas y 
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encuestas. Los resultados demuestran que el muro de contención cumple con 

los criterios técnicos y estructurales exigidos para este tipo de construcción, 

alcanza un factor de seguridad aceptable en comparación con los requisitos 

actuales y contribuye significativamente a reducir el riesgo de erosión del 

cauce e inundaciones en la zona de estudio. Concluye que el muro de 

contención se encuentra en un estado regular, con carencias en los segmentos 

progresivos 0+400 a 0+600 que están afectados en un 80% y han colapsado 

las partes vulnerables. Este muro de defensa ribereña tiene patologías como 

grietas, ausencia de drenaje, dimensiones inadecuadas en la cimentación (de 

20 a 30 cm) y altura de alzado (de 1 m a 60 cm), además de una corona entre 

15 y 20 cm; también presenta socavación con una profundidad bastante alta. 

Se logró examinar la defensa ribereña con murallas de contención, las cuales 

están en condiciones regulares y tienen poca altura. No se mantuvieron las 

rocas, malezas ni la vegetación, que son causantes de erosión; además, se 

observan pequeñas grietas (de 0.3 cm a 0.5 cm), fisuras superficiales y 

socavaciones. También falta alero y drenes para prevenir la presión 

hidrostática, evitar la humedad, impedir la carbonatación provocada por el 

contacto del suelo con agua saturada y atenuar los efectos de los empujes 

activos. 

En Ayacucho según Carpio Torres (15), el 2024 en su tesis de 

pregrado de la Universidad Católica los Ángeles de Chimbote, Perú titulada. 

“Evaluación del muro de gavión en el rio pampas del tramo 0+150 A 0+200 

en el sector Ninabamba, distrito de Ocros, provincia de Huamanga, región 

Ayacucho – 2024”, tuvo como objetivo evaluar el muro de gaviones de la 

defensa ribereña del rio pampas, sector Ninabamba, distrito de Ocros, 

provincia de Huamanga, región Ayacucho – 2024. La metodología utilizada 

fue de tipo correlacional descriptiva y se fundamentó en conocimientos 

teóricos. Dado que su alcance temporal es transversal, ya que el periodo de 

evaluación es corto, y dado que su nivel es cualitativo porque estudia a través 

de conceptos teóricos. Los resultados muestran que el muro de gaviones 

ensayado demostró una estabilidad positiva frente al deslizamiento y al rodar, 

cumpliendo así con los requisitos técnicos para este tipo de estructura. 

Además, se constató que la estructura contribuye a reducir la erosión del suelo 
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a lo largo del río Pampas y protege a la población y la infraestructura del 

distrito de Ninabamba. Concluye que, tras analizar la defensa ribereña del río 

Pampas, sector Ninabamba, se llegó a la conclusión de que los materiales 

extraídos del lecho son inadecuados para estabilizar el talud, debido a su base 

inestable y a un caudal irregular. Esta defensa contra la erosión es 

prácticamente nula y tiene el potencial de deteriorarse con el tiempo. A sí 

perjudicando a los habitantes. El tipo de río que se muestra es constante, lo 

cual señala que el Pampas transporta agua constantemente. Este río sigue 

manteniendo su corriente debido a la cantidad de lagunas en las partes altas de 

las quebradas y los riachuelos, así como a la existencia de manantiales en la 

zona de la cuenca, pero en temporadas lluviosas el río llega a su capacidad 

máxima. 

En Ayacucho según Miranda Fernadez (16), el 2023 en su tesis de 

pregrado de la Universidad Católica los Ángeles de Chimbote, Perú titulada. 

“Evaluación del enrocado para mejorar la defensa ribereña en el rio Pampas, 

distrito de Vilcanchos, provincia de Victor Fajardo, región Ayacucho – 2023”, 

tuvo como objetivo Elaborar la evaluación y mejoramiento del enrocado para 

mejorar la defensa ribereña en el rio de Pampas, distrito de Vilcanchos, 

provincia de Víctor Fajardo, Región Ayacucho - 2023. La metodología 

utilizada fue un enfoque correlacional y descriptivo, que abarca elementos 

cualitativos y cuantitativos. La metodología empleada es no experimental y 

transversal. Se realizó una visita al sitio de investigación para recolectar los 

datos, utilizando encuestas y fichas técnicas como métodos de recopilación. 

Los resultados demuestran que el arrecife protector propuesto cumple con los 

parámetros de diseño técnico especificados y ofrece buena estabilidad frente 

a las fuerzas del flujo fluvial. Además, esta estructura contribuye a reducir la 

erosión y la sedimentación de la ribera estudiada, protegiendo así la 

infraestructura y la población de la zona afectada. Concluye que La valoración 

del enrocado desde las progresivas 0+00 a 0+300 revela una reacción 

dinámica y robusta ante el incremento del caudal fluvial y la erosión. El 

enrocado se mantiene inalterado entre las progresivas 0+100 y 0+300, 

manteniendo la integridad del muro de defensa ribereña. Para concluir, la 

evaluación del enrocado resalta su habilidad de resistir retos hidrológicos, con 
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lo cual se conserva su forma y la integridad del muro ribereño de defensa. Se 

destaca el valor de llevar a cabo mejoras significativas entre las progresivas 

0+00 y 0+50, dando prioridad a la optimización del terreno y la elección 

meticulosa de rocas para hacer más fuerte el enrocado. 

2.2.Bases teóricas  

2.2.1.Muro de contención 

El muro de contención es una estructura que sostiene algún material, 

usualmente tierra o agua, y su función principal es prevenir el desborde del 

material que contiene, por esta razón, está diseñado para soportar el empuje 

temporal o permanente del suelo y evitar el volcamiento o deslizamiento por 

efecto de las cargas horizontales o inclinadas que se ejerzan sobre el (17). 

 
Figura 1:  Muros de contención. (18) 

Fuente: Ingeniería de cimentaciones especiales 

2.2.1.1Tipos de muros de contención 

Los muros de contención son estructuras de ingeniería 

diseñadas para proporcionar soporte lateral a masas de tierra o 

materiales, y se clasifican. 

2.2.1.2Muros de gravedad 

Son muros con gran masa que resisten el empuje mediante 

su propio peso y con el peso del suelo que se apoya en ellos; suelen 
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ser económicos para alturas moderadas, menores de 5 m, son muros 

con dimensiones generosas, que no requieren de refuerzo (19). 

 

 
Figura 2: Muro de gravedad. (20) 

Fuente: Construreyesingenieria.com 

2.2.1.3Muros en voladizo 

Este tipo de muro resiste el empuje de tierra por medio de 

la acción en voladizo de una pantalla vertical empotrada en una losa 

horizontal (zapata), ambos adecuadamente reforzados para resistir 

los momentos y fuerzas cortantes a que están sujetos, en la figura 8 

se muestra la sección transversal de un muro en voladizo (19). 
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Figura 3: Muro de voladizo. (20) 

Fuente: Construreyesingenieria.com 

 

2.2.1.4Muros de contrafuerte 

El muro de contrafuerte es una variable de los muros 

voladizos, que son utilizados cuando la altura de tal muro es de fran 

tamaño, su característica es que incorpora elementos verticales 

(contrafuertes) que se ubican en la parte posterior al muro o pared y 

están unidad a la pantalla y zapata. Haciendo el trabajo de reducir 

los esfuerzos cortantes y los momentos flectores que puedan ocurrir 

en el muro, produciendo un diseño eficiente y económico cuando se 

trata de alturas considerables (21). 

 
Figura 4: Muro de contención con contrafuerte(22) 

Fuente: Construneic 

2.2.1.5Muro de gaviones  

Un muro de gavión es una estructura de contención que esta 

formado por cubos de malla metálica que tienen dentro piedras, que 

son utilizadas para consolidar y estar protegiendo los márgenes del 

rio en contra del desgaste, desprendimiento y transporte de rocas. El 

funcionamiento que tiene es basarse en el propio peso que tiene 

permitiéndoles resistir a empujes del propio terreno. Estos muros 

destacan por la maleabilidad y permeabilidad adaptándose a 
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asentamientos pequeños y permitiendo el paso al agua para así 

reducir la presión hidrostática en la parte posterior del muro. Gracias 

a estas características que tiene son muy empeladas en trabajos de 

defensa ribereña (23). 

 
Figura 5: Muro de gaviones. (24) 

Fuente: Ingeniería Real 

2.2.2.Diseño y consideraciones constructivas 

2.2.2.1 Empuje lateral del suelo 

Es la presión que ejerce el suelo en plano horizontal. Los 

usos comunes de la teoría lateral de la presión de la tierra están para 

el diseño de la tierra por ejemplo muros de contención, sótanos, 

túneles, y también ayuda a determinar la fricción en los lados de 

fundaciones profundas (25). 
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Figura 6: Empuje lateral (26). 

Fuente: Ingeniería 360 

2.2.2.2Estabilidad al volteo y deslizamiento 

Es importante hablar sobre la estabilidad al volteo y 

deslizamiento en el diseño de muros de contención. Al comprobar el 

volteo se ve los “momentos resistentes” son producidos 

principalmente con el peso del muro, ósea con su propio peso y que 

el suelo retenido sea mayor que los momentos generados por el 

empuje lateral del terreno. Y la estabilidad y deslizamiento son los 

que evalúan la capacidad de dicho muro para poder resistir el 

desplazamiento horizontal que ocasionara el empuje, con la fricción 

que se da entre la base y el suelo de cimentación. Garantizando la 

estructura, debe ser superior los factores de seguridad a los valores 

mínimos de las normas de diseño estructurados (27). 

2.2.2.3Capacidad de carga de suelo 

Es la presión máxima que dicho terreno puede resistir sin 

tener fallas por corte o asentamientos excesivos. Que es preciso para 

elaborar muros de contención y cimentaciones, porque permite 

verificar que el suelo puede resistir las cargas transmitidas de la 

estructura de manera segura. El valor depende de la geotécnica del 

suelo y las características de la cimentación (27). 
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Figura 7: Capacidad de carga de suelo 

Fuente: Universidad Ricardo Palma 

2.2.2.4Sistema de drenaje  

Es un conjunto de muchos elementos que están diseñados 

para poder evacuar si es que existiera agua acumulada detrás de un 

muro de contención, pudiendo evitar que se incremente la presión 

dada en la estructura. La función principal de esta es mantener una 

estabilidad en el muro y previniendo fallas con respecto a la 

acumulación de agua en dicho terreno retenido, los sistemas más 

utilizados son los drenes, filtros granulares y las tuberías perforadas 

(23). 

 
Figura 8: Sistema de drenaje 

Fuente: Ingeniería real 
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2.2.3.Defensa ribereña 

Están diseñadas para proteger los bordes o márgenes de los ríos y sus 

zonas más adyacentes frente a los procesos de erosión, socavación e 

inundaciones que ocurren por la hidrodinámica, y que contribuye a la 

seguridad de las estructuras cercanas y a la población en sí misma (28). 

2.2.3.1Medidas estructurales 

Obras de ingeniería civil diseñadas contra los riesgos de 

inundación y la erosión teniendo como intervención la física de las 

riberas y causas. Entre estos están las defensas ribereñas, represas, 

los reservorios, canales de alivio, y las obras de drenaje, con la 

finalidad de controlar el flujo de agua, protegiendo las zonas 

vulnerables para eventos climatológicos e hidrológicos extremos 

(29). 

2.2.3.2Medidas no estructurales 

Son las acciones orientales reduciendo los riesgos de los 

desastres sin necesitar la construcción de las obras físicas. 

Incluyendo estas una planificación territorial, sistemas de la alerta 

temprana, educación y una capacitación de cómo actuar frente a 

estos eventos por parte de la población, un monitoreo 

hidrometeorológico y una gestión de riesgos con un fin de bajar la 

vulnerabilidad teniendo en cuenta inundaciones y eventos naturales 

(29). 

2.2.4.Fundamentos de diseño 

Para los fundamentos del diseño de la defensa ribereña se 

deben comprender la evaluación en las condiciones hidráulicas del 

rio, sus características geotécnicas del suelo y sus acciones que 

pueden afectar en la estructura su estabilidad. Estos permiten 

dimensionar y seleccionar la obra logrando resistir procesos de 

erosión, socavación y constantes crecidas del cauce (30). 

2.2.4.1Topografía 

Se encarga de determinar una ubicación parcial de puntos 

en la superficie de la tierra, con técnicas de representación y 
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medición, para así proporcionar información necesaria en el estudio, 

diseño y la ejecución en las obras de ingeniería civil (31). 

2.2.4.2Geología y geotecnia 

La geología en la ingeniería tiene la importancia de estudiar 

el tipo y origen de las formaciones de los suelos y rocas de los 

subsuelos, permitiendo identificar las condiciones naturales de dicho 

terreno donde se va a construir un proyecto de ingeniería (una 

estructura). Mientras que la geotecnia analiza el comportamiento del 

suelo bajo cargas, analizando su resitencia, compresibilidad y 

permeabilidad, con el único fin de determinar las cimentaciones y su 

capacidad para poder soportar de forma segura (27). 

 
Figura 9: Perfil geológico 

Fuente: Servicio Geológico de los Estados Unidos (USGS). 

2.2.4.3Hidrología e hidráulica 

En la hidrología es la encargada de estudiar el 

comportamiento del líquido (agua) en la naturaleza, donde se verá 

su distribución, escorrentía y los cambios de nivel freático, aspectos 

que en cuanto a estabilidad del suelo y las cimentaciones influye 

directamente. Y la hidráulica estudia el movimiento del agua y la 

interacción con el suelo y la estructura, para evaluar efectos que se 

tienen como la erosión, la socavación y dicha presión del agua en la 

estructura siendo así muy fundamental (27). 
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Figura 10: Interacción del flujo de agua con una defensa ribereña 

Fuente: U.S. Army Corps of Engineers. 

2.2.4.4Geomorfología 

Se encarga de estudiar los relieves terrestres y el proceso 

natural que lo modifican y originan, entre ellos la erosión, la 

sedimentación y los movimientos de masas, para así permitirnos 

comprender la evolución del paisaje con sus cambios y los 

movimientos de masa, para así comprender el terreno de 

construcción con respecto a su evolución en el paisaje (32). 

 

Figura 11: Geomorfología fluvial y procesos de erosión en un cauce. 

Fuente: Servicio Geológico Colombiano. 
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2.2.5.Componentes del muro 

Los muros de contención de hormigón armado se componen de 

varios elementos que, en conjunto, resisten la presión lateral del terreno y 

transfieren las cargas a la cimentación. Cada elemento cumple una función 

específica para la estabilidad, la resistencia y el correcto funcionamiento de 

la estructura ante las fuerzas del terreno y del agua. La interacción óptima de 

estos elementos garantiza que el muro esté protegido contra mecanismos de 

falla como deslizamientos, colapsos y asentamientos excesivos. Los 

componentes principales se describen en las siguientes secciones: 

revestimiento del muro, superficie del muro, base del muro, cimentación, 

sistema de drenaje (33). 

2.2.5.1Corona 

La corona es el elemento estructural ubicado en la parte 

superior del muro de contención. Su función es proteger el borde 

superior frente a la acción de la intemperie, proporcionar un acabado 

adecuado y contribuir a la continuidad estructural del muro. 

Dependiendo del diseño, también puede servir como apoyo para 

barandas, cercos u otros elementos complementarios (34). 

 
Figura 12: Se identifica la coronación 

Fuente: Universidad Politécnica de Valencia (UPV). 

2.2.5.2Pantalla 

El muro pantalla o fuste es el elemento vertical principal de 

un muro de contención. Su función es retener el suelo y resistir la 
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presión lateral del mismo. Además, transfiere las cargas a los 

cimientos, contribuyendo así a la estabilidad y a la adecuada 

capacidad portante del muro (34). 

 

Figura 13: Componentes principales de un muro de contención 

Fuente: Universidad de Los Andes; 2008. 

2.2.5.3Talón 

El talón es la parte de la zapata del muro de contención que 

se ubica hacia el lado del terreno retenido. Su función principal es 

aprovechar el peso del suelo que actúa sobre esta zona para 

incrementar la estabilidad de la estructura, ayudando a resistir el 

volcamiento y mejorar la distribución de esfuerzos hacia el terreno 

de apoyo (34). 

2.2.5.4Zapata 

La zapata es un elemento estructural horizontal ubicado en 

la base del muro de contención, cuya función es transmitir las cargas 

provenientes del muro y del terreno hacia el suelo de cimentación, 

garantizando la estabilidad y adecuada distribución de esfuerzos 

(34). 
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Figura 14: Muro de contención mostrando la base o zapata 

Fuente: CivilDigital 

2.2.5.5Drenes 

Los sistemas de drenaje están diseñados para controlar y 

evacuar el agua que se acumula detrás de los muros de contención, 

evitando así la acumulación de presión hidrostática que puede 

comprometer la integridad del edificio. Este método de instalación 

reduce la carga sobre el muro y mejora su rendimiento en diversas 

condiciones del suelo y temperaturas del agua (34). 

2.2.6.Empuje del suelo 

La presión del terreno es la presión lateral que ejerce el propio peso 

y las propiedades físicas del suelo sobre una estructura portante. Este análisis 

permite determinar las fuerzas que actúan sobre el muro y comprobar su 

estabilidad antes de un posible colapso (35). 

Existen varias teorías para calcular la presión lateral de tierra, 

incluidas las teorías de Rankine y Coulomb, ampliamente utilizadas en el 

diseño de muros de contención. 

2.2.6.1Teoría de Rankine 

La teoría de Rankine permite calcular las tensiones laterales 

del suelo considerándolas como condiciones de equilibrio plástico. 
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En condiciones ideales, no existe fricción entre la pared y el suelo, 

lo que determina los elementos activos y pasivos que afectan al 

edificio (35). 

2.2.6.2Teoría de Coulomb 

La teoría de Coulomb determina el potencial gravitatorio de 

la Tierra a partir del equilibrio de una cuña rota detrás de una pared, 

teniendo en cuenta factores como la fricción entre la pared y la 

Tierra, la curvatura de la pared y la pendiente ideal (35). 

2.2.7.Presión hidrostática 

La presión hidrostática es la fuerza que se genera por la acumulación 

de agua detrás de un muro de contención. Esta presión aumenta con la 

profundidad y ejerce una tensión adicional sobre la estructura. Es importante 

controlarla mediante sistemas de drenaje para evitar la pérdida de estabilidad 

y los daños al muro (36). 

 
Figura 15: Presión hidrostática 

Fuente: Universidad Politécnica de Valencia (UPV) 

2.2.8.Patologías 

Las patologías de los muros de contención son daños o alteraciones 

que afectan al rendimiento y la durabilidad de la estructura debido a factores 

como la exposición al agua, procesos químicos, movimientos del suelo y falta 
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de mantenimiento. Identificar estas patologías permite evaluar el estado del 

muro y determinar las posibles causas de su deterioro (37). 

 
Figura 16: Daños por humedad y corrosión. 

Fuente: American Concrete Institute (ACI). 

2.2.8.1Grietas 

Las grietas son aberturas visibles en el concreto que pueden 

afectar la capacidad resistente de la estructura cuando presentan una 

profundidad o extensión considerable (37). 

2.2.8.2Fisuras 

Las fisuras son pequeñas aberturas superficiales producidas 

generalmente por retracción, cambios de temperatura o esfuerzos 

internos del concreto (37). 

2.2.8.3Corrosión 

La corrosión es el deterioro del acero de refuerzo debido 

principalmente a la presencia de humedad y agentes agresivos, 

provocando pérdida de sección del acero y daños en el concreto (37). 

2.2.8.4Socavación 

La socavación es el proceso mediante el cual la corriente de 

agua remueve el material del lecho o de las márgenes de un cauce, 

provocando la pérdida de soporte del terreno alrededor de la 

cimentación de una estructura. Este fenómeno puede comprometer 
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la estabilidad y seguridad de los muros de contención y otras obras 

hidráulicas (30). 

2.2.8.5Erosión  

La erosión es el desgaste del suelo o la superficie causado 

por el agua, el viento y otra materia orgánica. Los fenómenos 

relacionados con los muros de carga provocan la pérdida de material 

portante y, por lo tanto, una menor estabilidad y rendimiento (30). 

2.2.9.Evaluación estructural 

Una evaluación estructural comprende un examen técnico de un muro 

de contención para determinar su estado, identificar daños, deformaciones y 

otros problemas que puedan afectar su estabilidad. Esta evaluación incluye el 

análisis de elementos como grietas, fisuras, desplazamientos, corrosión, 

drenaje y el estado de la cimentación, con el fin de determinar la magnitud de 

los daños y tomar las medidas necesarias (38). 

2.2.10.Evaluación hidráulica 

La evaluación hidráulica consiste en analizar el comportamiento del 

agua en un cauce para determinar cómo sus características pueden influir en 

la estabilidad y funcionamiento de las estructuras hidráulicas. Esta evaluación 

considera parámetros como el caudal, el flujo, la velocidad del agua y las 

condiciones del cauce, permitiendo identificar posibles riesgos que afecten el 

desempeño de la obra (39). 

 
Figura 17: Análisis del flujo considerando caudal y velocidad. 

Fuente: Autoridad Nacional del Agua (ANA). 
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2.2.10.1Caudal 

El caudal es el volumen de agua que atraviesa un tramo 

transversal de un río en un tiempo determinado. Este parámetro 

garantiza la circulación del agua en el río y es el criterio principal 

para el análisis y diseño de sistemas hidráulicos. Influye en la 

estabilidad y seguridad de las estructuras ubicadas en el lecho del río 

(39). 

2.2.10.2Flujo 

El flujo es el movimiento del agua en un canal o tubería 

bajo la influencia de la gravedad. Su comportamiento depende de las 

propiedades del canal, su pendiente, sus irregularidades y las 

condiciones hidráulicas, factores que influyen en el funcionamiento 

de las estructuras hidráulicas (40). 

2.2.10.3Velocidad 

La velocidad de flujo describe la rapidez con la que el agua 

se desplaza por un canal o arroyo. Este parámetro depende de 

factores como la pendiente, la rugosidad del canal y la velocidad de 

flujo, que a su vez afectan directamente a los procesos de erosión, el 

transporte de sedimentos y la estabilidad de las estructuras 

hidráulicas (41). 

2.2.10.4Protección del margen 

La protección del margen comprende las medidas y 

estructuras implementadas para prevenir la erosión y el deterioro de 

las riberas ocasionados por la acción del flujo del agua. Su finalidad 

es conservar la estabilidad del cauce, reducir la pérdida de suelo y 

proteger las obras hidráulicas frente a procesos de socavación y 

transporte de sedimentos (42). 

2.3.Hipótesis 

La presente investigación no contempla la formulación de hipótesis, 

debido a que corresponde a un estudio de nivel descriptivo, cuyo propósito es 

evaluar y describir las características del muro de contención para el mejoramiento 

de la defensa ribereña, sin establecer relaciones de causalidad ni comprobar 
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estadísticamente variables. En consecuencia, la investigación se orienta a la 

recopilación, análisis e interpretación de la información obtenida para cumplir con 

los objetivos planteados. 

La formulación de hipótesis depende del alcance y de los objetivos de la 

investigación. En estudios de nivel descriptivo, cuyo propósito es describir, 

diagnosticar o evaluar las características de un fenómeno, no es indispensable 

plantear hipótesis, ya que no se pretende comprobar relaciones de causa y efecto 

entre variables, sino obtener una descripción objetiva de la realidad estudiada (43). 
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III.Metodología 

3.1.Tipo, nivel y diseño de investigación  

3.1.1.Tipo de Investigación 

La presente investigación es del tipo aplicada, ya que, según 

Hernández es un tipo de estudio que tiene como finalidad los problemas 

prácticos y específicos mediante con la ayuda de los conocimientos 

científicos. En esta tesis que es orientada a la evaluación de la defensa ribereña 

del río Alameda, esta con el propósito de proponer las soluciones técnicas 

frente a los procesos de inundación y erosión que puedan existir (44). 

Este estudio clasifica como investigación aplicada porque someterá 

a evaluación el comportamiento de un muro de concreto armado concebido 

como un sistema técnico de reforzamiento de la defensa ribereña del río 

Alameda. La contemporaneidad exigió la formulación de esta alternativa en 

razón de que, más allá de sus implicaciones científicas, aquí se trata de reducir 

de forma inmediata y durable el riesgo que las erodidas y las crecidas del río 

representan para la población y la infraestructura del centro de poblado 

Andamarca. 

3.1.2.Nivel de Investigación 

El nivel de investigación de la tesis es del tipo descriptivo, porque 

tiene en cuenta y se orienta a identificar y caracterizar las condiciones actuales 

de la defensa ribereña del rio Alameda, y sus principales problemas como la 

erosión y la inestabilidad del cauce los está analizando. También se puede 

considerar descriptivo-explicativo, porque se tiene en cuenta que aparte de 

describir la situación actual y existente, indaga y analiza las causas que 

originan el deterioro del sistema de protección ribereña(44). 

El presente estudio se desarrolla, de manera explícita, en el nivel 

descriptivo y se propone analizar las condiciones actuales del muro de 

concreto armado, prestando especial atención a su influencia en la defensa 

ribereña. Se describirán las dimensiones del muro, se identificarán los 

materiales empleados, se evaluará su comportamiento estructural y se medirá 

su capacidad para resistir el caudal del río. Gracias a esta caracterización, se 
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determinará si la obra hidráulica satisface los objetivos de protección y de 

mitigación del riesgo establecidos para el área de estudio. 

3.1.3.Diseño de Investigación 

El diseño de investigación es de tipo aplicada, de nivel descriptivo 

y con un diseño no experimental de corte transversal, debido a que las 

variables no serán manipuladas, sino que serán estudiadas en su forma 

natural y en su contexto. Asimismo, es de corte transversal porque la 

recolección de datos se realizará en un solo momento del tiempo. Desde 

esta perspectiva, el presente estudio sobre la defensa ribereña del río 

Alameda adoptará un diseño no experimental-transversal, dado que 

permitirá analizar las condiciones actuales del área donde se realizará el 

estudio, sin intervenir en las variables, permitiendo describir la situación 

existente del cauce y las estructuras de protección (45). 

Por tanto, en la presente investigación se empleará un diseño no 

experimental y de corte transversal, ya que se procederá a la recolección 

de datos durante el año 2026 en una única ocasión observacional, sin 

interferir en las características del muro de contención ni en las 

condiciones naturales del cauce del río Alameda. Esta decisión 

metodológica permitirá realizar una evaluación objetiva de las condiciones 

del muro de contención y de la defensa ribereña en el tramo comprendido 

entre las progresivas Km 1+500 y Km 1+800, correspondiente al C.P. 

Barrio de Andamarca, distrito Ayacucho, provincia de Huamanga, región 

Ayacucho. 

3.2. Población y muestra 

3.2.1.Población 

La población es el conjunto total de los elementos que poseen 

características comunes donde se realizará la investigación, por lo cual en este 

caso se considerará todas las condiciones hidráulicas, geotécnicas y 

geomorfológicas del área de estudio (46). 

En este sentido, la población de la presente investigación estará 

conformada por la defensa ribereña ubicada en el margen izquierdo del río 

Alameda, en el tramo comprendido entre las progresivas Km 1+500 y Km 
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1+800, C.P. Barrio de Andamarca, distrito Ayacucho, provincia de 

Huamanga, región Ayacucho. 

3.2.2.Muestra 

La muestra constituye una parte representativa de la población de 

estudio, seleccionada con la finalidad de analizar las características y 

condiciones del fenómeno investigado. En la presente investigación, la 

muestra será seleccionada mediante un muestreo no probabilístico por 

conveniencia, debido a que se considerará de manera intencional el tramo que 

presenta condiciones representativas para la evaluación de las características 

hidráulicas, geotécnicas y estructurales de la defensa ribereña (46). 

Para el presente estudio, la muestra estará conformada por el muro 

de contención ubicado en el margen izquierdo del río Alameda, en el tramo 

comprendido entre las progresivas Km 1+500 y Km 1+800, C.P. Barrio de 

Andamarca, distrito Ayacucho, provincia de Huamanga, región Ayacucho. 
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3.1.Operacionalización de las variables 

Tabla 1: Variables, definición y operacionalización  

Variable Definición Operativa Dimensiones Indicadores Escala de medición 
Categoría o 

valoración  

Variable 1 

Evaluación del 

muro de 

contención 

Durante la inspección del 

sitio, la resistencia 

estructural del muro se 

evaluó mediante una lista 

de verificación. Las 

condiciones geotécnicas 

se evaluaron en función 

de indicadores como el 

asentamiento, la erosión 

del suelo y la sismicidad; 

mientras que las 

condiciones estructurales 

se evaluaron mediante la 

identificación de grietas, 

daños, desplazamientos, 

colapsos y estado de 

reparación. La 

clasificación se realizó de 

acuerdo con las categorías 

definidas para cada 

Evaluación 

geotécnica 

-Socavación Nominal 
-Si 

-No 

-Erosión Nominal 
-Si 

-No 

-Asentamiento Nominal 
-Si 

-No 

Evaluación 

estructural 

-Fisuras Nominal 
-Si 

-No 

-Deformaciones Nominal 
-Si 

-No 

-Desplazamiento Nominal 
-Si 

-No 

-Volteo Nominal 
-Si 

-No 

-Estado de 

conservación 
Ordinal 

-Bueno 

-Regular 

-Malo 

Evaluación 

hidráulica 

-Funcionamiento de 

drenaje 
Nominal 

-Adecuado 

-Inadecuado 



34 

indicador, lo que permitió 

determinar el desempeño y 

el estado actual del muro. 

-Protección frente a 

crecidas 
Ordinal 

-Adecuado 

-Regular 

-Inadecuado 

Variable 2 

Mejoramiento 

de la defensa 

ribereña 

Se evaluó el nivel de 

protección y estabilidad de 

la ribera frente a procesos 

de erosión, socavación e 

inundación. 

Protección de la 

ribera 

-Control de erosión Ordinal 

-Bueno 

-Regular 

-Malo 

-Control de 

socavación 
Ordinal 

-Bueno 

-Regular 

-Malo 

Estabilidad del 

margen 

-Estabilidad de talud Ordinal 

-Bueno 

-Regular 

-Malo 

-Condición de 

margen 
Ordinal 

-Bueno 

-Regular 

-Malo 

Seguridad 

hidráulica 

-Protección frente a 

inundaciones 
Ordinal 

-Adecuada 

-Regular 

-Inadecuada 

-Condición del cauce Ordinal 

-Alta 

-Medio 

-Bajo 

Fuente: Elaboración propia 2026
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3.2.Técnicas e instrumentos de recolección de datos  

3.2.1.Técnica de recolección de datos 

Para la recolección de información se empleó la observación directa, 

mediante la inspección del muro de contención ubicado en el margen izquierdo del 

río Alameda, entre las progresivas Km 1+500 y Km 1+800, C.P. Barrio de 

Andamarca, distrito Ayacucho, provincia de Huamanga, región Ayacucho. Esta 

técnica permitió identificar las condiciones estructurales, hidráulicas y geotécnicas, 

así como las principales patologías presentes en la estructura. La información 

obtenida fue registrada mediante una ficha de evaluación y registro fotográfico, 

permitiendo determinar el estado actual del muro y las condiciones de la defensa 

ribereña. 

Mediante la observación se puede decir que es una técnica para la 

recolección de datos permitiendo obtener la información directa de los hechos y 

fenómenos en la realidad. y el análisis documental consiste en la revisión y 

evaluación de los documentos, registros existentes e informes teniendo la finalidad 

de obtener información importante para dicha investigación. Las dos técnicas 

permiten y facilitan la recopilación de datos para el estudio del problema a 

investigar. El marco metódico que se planteara se caracteriza como un 

conglomerado de prácticas y normas que habilitan al investigador un vínculo con 

el objeto o sujeto a investigar o indagar (47). 

3.2.2.Instrumento de recolección de datos 

A partir de la revisión de la literatura y del contexto de la investigación, 

los instrumentos de recolección de información estarán constituidos por una ficha 

de evaluación y una guía de entrevista, elaboradas de acuerdo con las variables e 

indicadores establecidos. La ficha permitirá registrar las condiciones estructurales, 

hidráulicas y geotécnicas del muro de contención, mientras que la guía de entrevista 

permitirá obtener información complementaria sobre el estado y funcionamiento de 

la defensa ribereña. Estos instrumentos permitirán recopilar información confiable 

para el desarrollo de la investigación. 

Los instrumentos a utilizar en la investigación presente, son la ficha de 

observación y registro documenta, estos permitirán recopilar y organizar 

información sobre las condiciones de la defensa ribereña del rio Alameda, y los 
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datos obtenidos del estudio, informes técnicos y antecedentes relacionados con el 

área del estudio (47). 

3.3.Método de análisis de datos  

Los datos obtenidos mediante los instrumentos de recolección fueron 

registrados y organizados para su análisis. Primero, se realizó una visita de campo 

al área de estudio, donde se inspeccionó el muro de contención ubicado entre las 

progresivas Km 1+500 y Km 1+800, identificándose sus condiciones estructurales, 

hidráulicas y geotécnicas, así como la presencia de erosión, asentamientos, grietas, 

deterioro y desplazamientos. 

Posteriormente, la información recopilada fue procesada mediante 

estadística descriptiva, utilizando tablas de frecuencia, porcentajes y gráficos para 

facilitar la interpretación de los resultados. Finalmente, los resultados obtenidos 

permitieron determinar el estado actual del muro de contención y las condiciones 

de la defensa ribereña en el tramo evaluado. 

Los datos reunidos se estructurarán y se examinarán utilizando métodos de 

análisis de información, con el propósito de generar hallazgos que atiendan la 

cuestión de estudio. Esta evaluación permitirá revisar la situación actual de la 

protección costera del río Alameda y el logro de los metas establecidos (48). 

3.4.Aspectos éticos  

En esta investigación se utilizaron los principios éticos de honestidad, 

objetividad y responsabilidad académica, los cuales fueron respetados durante 

todo el desarrollo del estudio. Asimismo, la información obtenida fue utilizada 

únicamente con fines de investigación, reconociendo las fuentes consultadas y 

garantizando la veracidad de los datos presentados (49). 

3.4.1.Respeto y protección de los derechos de los participantes 

Con las personas e instituciones relacionadas con el estudio se respetaron 

sus derechos y se garantizó el manejo responsable de la información recopilada. 

Asimismo, se protegió la privacidad de los datos obtenidos, los cuales fueron 

utilizados únicamente con fines de investigación y académicos (50). 

3.4.2.Cuidado del medio ambiente 

Durante el desarrollo de la investigación se tuvo especial cuidado y 

respeto por el medio ambiente, procurando que las actividades realizadas no 
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generaran impactos negativos en el área de estudio. Asimismo, se utilizó de 

manera responsable la información y los recursos relacionados con el río 

Alameda, evitando cualquier afectación durante el trabajo de campo (48). 

3.4.3.Libre participación y consentimiento voluntario 

Con respecto a las personas participantes, su colaboración fue libre y 

voluntaria para brindar información relacionada con la investigación. Se 

respetó la decisión de participar o no en el estudio, garantizando que la 

información proporcionada sería utilizada únicamente con fines de 

investigación y académicos relacionados con el río Alameda (48). 

3.4.4.Principio de beneficencia y no maleficencia 

Durante el desarrollo de la investigación se tomó en cuenta el 

principio de beneficencia y no maleficencia, procurando que los resultados 

obtenidos aportaran beneficios en el ámbito académico y técnico para la 

gestión de la defensa ribereña del río Alameda. Asimismo, se evitó ocasionar 

perjuicios a las personas, instituciones y al medio ambiente relacionados con 

el estudio (51). 

3.4.5.Integridad y honestidad 

La presente investigación se desarrolló con integridad, honestidad y 

responsabilidad, considerando la veracidad, objetividad y transparencia de la 

información recopilada durante el trabajo de campo y presentada en el estudio. 

Asimismo, se respetaron los principios éticos de la investigación, 

reconociendo adecuadamente las fuentes bibliográficas y documentales 

consultadas. Los datos obtenidos fueron registrados y procesados de manera 

objetiva, evitando cualquier alteración o manipulación de la información. 

Finalmente, los resultados fueron presentados de forma clara y responsable, 

manteniendo la originalidad y confiabilidad de la investigación (52). 

3.4.6.Justicia 

La presente investigación se desarrolló bajo el principio de justicia, 

garantizando un trato equitativo e imparcial durante todo el proceso de 

estudio. Asimismo, la información obtenida fue utilizada de manera 

responsable y transparente, respetando los derechos de las personas e 

instituciones vinculadas con la investigación del río Alameda. De igual 
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manera, se procuró que los resultados fueran presentados de forma objetiva, 

sin favorecer o perjudicar a los participantes o entidades relacionadas con el 

estudio (53). 
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IV.Resultados 

Resultados del Objetivo Especifico N°1: Identificar las zonas vulnerables del 

muro de contención del río Alameda – margen izquierdo entre las progresivas 

1+500 - 1+800, C.P. Barrio de Andamarca, distrito Ayacucho, provincia 

Huamanga, región Ayacucho-2026. 

Con el propósito de evaluar el estado del muro de contención, el tramo de 

estudio comprendido entre las progresivas 1+500 y 1+800 fue dividido en 

subtramos de 50 metros. En cada uno de ellos se realizó una inspección visual y 

técnica para identificar posibles daños, deterioros y condiciones que pudieran 

afectar el desempeño de la estructura como defensa ribereña. Los resultados 

obtenidos en cada subtramo se presentan a continuación. 

Tabla 2: Zona vulnerable 

Identificar las zonas vulnerables de la defensa ribereña en el margen izquierdo 

del río Alameda 

Ficha de identificación de zonas vulnerables 

A. Información general 

Descripción Información 

Fecha de evaluación: 10 de julio del 2026 

Investigador: García Cárdenas Adrián Irvin 

B. Datos Geográficos 

Descripción Información 

Region: Ayacucho 

Provincia: Huamanga 

Distrito: Ayacucho 

Sector: Barrio de Andamarca 

C. Evaluación de zonas vulnerables 

Progresiva Condición Foto 

K
m

 1
+

5
0
0
 a

 K
m

 1
+

5
5
0

 El muro presenta un buen estado de 

conservación y estabilidad 

estructural. Se observa erosión y 

socavación superficial en el cauce, 

sin afectar la estructura. No se 

evidencian asentamientos, fisuras, 

deformaciones, desplazamientos ni 

riesgo de volteo. El drenaje 

funciona adecuadamente y el muro 

brinda una adecuada protección 

frente a crecidas. 
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K
m

 1
+

5
5
0
 a

 K
m

 1
+

6
0
0
 El muro se encuentra en buen 

estado de conservación, sin 

evidencias de socavación 

significativa, asentamientos, 

fisuras, deformaciones, 

desplazamientos o volteo. La 

erosión observada es leve y el 

drenaje cumple correctamente su 

función, proporcionando una 

adecuada protección del margen. 
 

K
m

 1
+

6
0
0
 a

 K
m

 1
+

6
5
0

 

El muro presenta estabilidad 

estructural y buen estado de 

conservación. No se observan 

daños estructurales relevantes; sin 

embargo, se aprecia un deterioro 

puntual en la salida del drenaje que 

requiere mantenimiento. La 

protección frente a crecidas es 

adecuada.  

K
m

 1
+

6
5
0
 a

 K
m

 1
+

7
0
0
 

El muro mantiene un buen 

comportamiento estructural, sin 

evidencias de socavación 

importante, asentamientos, fisuras, 

deformaciones, desplazamientos o 

volteo. El drenaje funciona 

correctamente y la estructura 

cumple su función de protección 

ribereña.  

K
m

 1
+

7
0
0
 a

 K
m

 1
+

7
5
0
 

El muro presenta un buen estado de 

conservación, sin daños 

estructurales visibles. La erosión es 

superficial, el drenaje funciona 

adecuadamente y la estructura 

proporciona una protección 

eficiente frente a las crecidas. 

 

K
m

 1
+

7
5
0
 a

 K
m

 1
+

8
0
0

 

El muro conserva un buen estado 

estructural, con ligera socavación y 

erosión superficial en el cauce. Se 

observa deterioro localizado en la 

salida del drenaje, sin 

comprometer la estabilidad de la 

estructura, manteniendo una 

adecuada protección frente a 

crecidas.  
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Interpretación: De acuerdo con la evaluación realizada en los tramos 

comprendidos entre las progresivas Km 1+500 y Km 1+800, se interpreta que el 

muro de contención presenta, en términos generales, un adecuado comportamiento 

estructural y funcional. La inspección visual permitió identificar que la mayor parte 

de los tramos conservan un buen estado de conservación, sin evidencias de fisuras, 

asentamientos, deformaciones, desplazamientos o riesgo de volteo, lo que refleja 

que la estructura mantiene su estabilidad y cumple con la función de proteger el 

margen del río. 

Asimismo, se observaron procesos de erosión y socavación superficial en algunos 

sectores del cauce, los cuales corresponden a la acción natural del flujo del agua y, 

según las condiciones evaluadas, no comprometen la estabilidad del muro. Del 

mismo modo, se identificó un deterioro puntual en algunos elementos del sistema 

de drenaje, situación que evidencia la necesidad de realizar labores de 

mantenimiento preventivo para asegurar su correcto funcionamiento y evitar un 

deterioro progresivo de la estructura. 

En conjunto, los resultados permiten interpretar que el muro de contención se 

encuentra en condiciones favorables para continuar desempeñando su función como 

estructura de defensa ribereña. No obstante, se recomienda efectuar inspecciones 

periódicas y mantenimiento oportuno con la finalidad de preservar su estado de 

conservación y garantizar su funcionamiento a largo plazo. 
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Instrumento 2: Realizar la evaluación del muro de contención en el margen 

izquierdo del río alameda, progresiva 1+500 - 1+800, C.P. Barrio de Andamarca, 

distrito Ayacucho, provincia Huamanga, región Ayacucho-2026. 

Tabla 3: Descripción de la evaluación 

Identificar las zonas vulnerables de la defensa ribereña en el margen izquierdo 

del río Alameda 

Ficha de identificación de zonas vulnerables 

A. Información general  

Descripción Información 

Fecha de 

evaluación: 

10 de julio del 2026 

Investigador: García Cárdenas Adrián Irvin 

B. Datos Geográficos 

Descripción Información 

Region: Ayacucho 

Provincia: Huamanga 

Distrito: Ayacucho 

Sector: Barrio de Andamarca 

C. Evaluación del muro de contención 

Progresiva Dimensión Condición Resultado 

K
m

 1
+

5
0
0
 a

 K
m

 1
+

5
5
0

 

Evaluación 

geotécnica 

Socavación  

Se observa socavación 

superficial sin afectar la 

estabilidad del muro 

Erosión 

Se evidencia erosión leve 

en el cauce por acción del 

flujo del río 

Asentamiento 

No se observan 

asentamientos en la 

estructura 

Evaluación 

estructural 

Fisuras 

No se identifican fisuras 

visibles en el muro 

Deformaciones 

No se identifican fisuras 

visibles en el muro 

Desplazamiento 

No se evidencia 

desplazamiento estructural 
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Volteo 

No presenta indicios de 

riesgo de volteo 

Estado de 

conservación 

Bueno, sin daños 

significativos 

Evaluación 

hidráulica 

Funcionamiento 

de drenaje 

El drenaje funciona 

adecuadamente 

Protección 

frente a 

crecidas 

Brinda una adecuada 

protección al margen del río 

K
m

 1
+

5
5
0
 a

 K
m

 1
+

6
0
0
 

Evaluación 

geotécnica 

Socavación  

No se evidencia socavación 

significativa 

Erosión 

Presenta erosión superficial 

de baja intensidad 

Asentamiento 

No se observan 

asentamientos 

Evaluación 

estructural 

Fisuras 

No se identifican fisuras 

visibles 

Deformaciones No presenta deformaciones 

Desplazamiento 

La estructura conserva su 

posición original 

Volteo 

No se observan signos de 

volteo 

Estado de 

conservación 

Bueno 

Evaluación 

hidráulica 

Funcionamiento 

de drenaje 

El drenaje opera 

correctamente 

Protección 

frente a 

crecidas 

Cumple adecuadamente su 

función de defensa ribereña 

K
m

 1
+

6
0
0
 a

 

K
m

 1
+

6
5
0
 

Evaluación 

geotécnica 

Socavación  

No se observa socavación 

relevante 

Erosión 

Se aprecia erosión 

superficial en el cauce 
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Asentamiento 

No se evidencian 

asentamientos 

Evaluación 

estructural 

Fisuras 

No se identifican fisuras 

estructurales 

Deformaciones 

No presenta deformaciones 

visibles 

Desplazamiento 

No se observa 

desplazamiento 

Volteo 

No presenta riesgo de 

volteo 

Estado de 

conservación 

Bueno, con deterioro 

puntual en el drenaje 

Evaluación 

hidráulica 

Funcionamiento 

de drenaje 

Requiere mantenimiento 

localizado 

Protección 

frente a 

crecidas 

Mantiene una adecuada 

capacidad de protección 

K
m

 1
+

6
5
0
 a

 K
m

 1
+

7
0
0

 

Evaluación 

geotécnica 

Socavación  

No se evidencia socavación 

importante 

Erosión 

Presenta erosión leve 

propia del cauce 

Asentamiento 

No se observan 

asentamientos 

Evaluación 

estructural 

Fisuras No se identifican fisuras 

Deformaciones 

La estructura no presenta 

deformaciones 

Desplazamiento 

No se evidencia 

desplazamiento 

Volteo 

No presenta riesgo de 

volteo 

Estado de 

conservación 

Bueno 
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Evaluación 

hidráulica 

Funcionamiento 

de drenaje 

Funciona adecuadamente 

Protección 

frente a 

crecidas 

Proporciona protección al 

margen del río 

K
m

 1
+

7
0
0
 a

 K
m

 1
+

7
5
0
 

Evaluación 

geotécnica 

Socavación  

No se observa socavación 

significativa 

Erosión 

Se evidencia erosión 

superficial 

Asentamiento No presenta asentamientos 

Evaluación 

estructural 

Fisuras No se identifican fisuras 

Deformaciones No presenta deformaciones 

Desplazamiento 

No se observa 

desplazamiento 

Volteo 

No presenta riesgo de 

volteo 

Estado de 

conservación 

Bueno 

Evaluación 

hidráulica 

Funcionamiento 

de drenaje 

El drenaje se encuentra 

operativo 

Protección 

frente a 

crecidas 

Cumple adecuadamente su 

función 

K
m

 1
+

7
5
0
 a

 K
m

 1
+

8
0
0

 

Evaluación 

geotécnica 

Socavación  

Se aprecia socavación 

superficial localizada 

Erosión 

Presenta erosión leve en el 

cauce 

Asentamiento 

No se evidencian 

asentamientos 

Evaluación 

estructural 

Fisuras 

No se identifican fisuras 

visibles 

Deformaciones No presenta deformaciones 
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Desplazamiento 

No se observa 

desplazamiento estructural 

Volteo 

No presenta indicios de 

volteo 

Estado de 

conservación 

Bueno, con deterioro 

puntual en el drenaje 

Evaluación 

hidráulica 

Funcionamiento 

de drenaje 

Requiere mantenimiento 

preventivo 

Protección 

frente a 

crecidas 

Mantiene una adecuada 

protección frente al flujo 

del río 

 

Interpretación: La evaluación realizada entre las progresivas Km 1+500 y Km 

1+800 evidencia que el muro de contención mantiene su estabilidad estructural; sin 

embargo, se identificaron condiciones que podrían incrementar el riesgo de 

deterioro si no se intervienen oportunamente. La presencia de erosión y socavación 

superficial en algunos sectores del cauce, así como el deterioro localizado del 

sistema de drenaje, representan factores que podrían afectar el comportamiento de 

la estructura frente a eventos de mayor caudal. Aunque no se observaron fisuras, 

asentamientos, deformaciones, desplazamientos ni riesgo de volteo, se considera 

necesario implementar labores de mantenimiento e inspección periódica para 

prevenir daños progresivos y garantizar la capacidad de protección del muro a largo 

plazo. 

Interpretación por tramos 

Tramo Km 1+500 – Km 1+550: La presencia de erosión y socavación superficial 

indica que este sector está expuesto a la acción del flujo del río. Aunque la 

estabilidad del muro no se encuentra comprometida, es recomendable realizar un 

seguimiento periódico para evitar la evolución de estos procesos. 

Tramo Km 1+550 – Km 1+600: El tramo presenta condiciones estructurales 

favorables; no obstante, la acción continua del agua podría incrementar el desgaste 

del cauce con el tiempo, por lo que resulta conveniente mantener un control 

preventivo. 
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Tramo Km 1+600 – Km 1+650: El deterioro observado en el sistema de drenaje 

evidencia la necesidad de efectuar mantenimiento oportuno, ya que una reducción 

de su capacidad de funcionamiento podría favorecer la acumulación de agua detrás 

del muro y acelerar su deterioro. 

Tramo Km 1+650 – Km 1+700: Aunque no se identificaron daños estructurales 

relevantes, este tramo debe mantenerse bajo inspección debido a la influencia 

permanente del flujo del río, que podría generar procesos de erosión con el paso del 

tiempo. 

Tramo Km 1+700 – Km 1+750: La estructura conserva un comportamiento 

adecuado; sin embargo, las condiciones hidráulicas del cauce hacen recomendable 

continuar con el monitoreo y mantenimiento preventivo para reducir posibles 

afectaciones futuras. 

Tramo Km 1+750 – Km 1+800: La socavación superficial y el deterioro localizado 

del drenaje evidencian un mayor nivel de exposición al desgaste en comparación 

con otros tramos. Si estas condiciones no reciben mantenimiento oportuno, podrían 

favorecer un deterioro progresivo del muro y disminuir su eficiencia como 

estructura de defensa ribereña. 
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Resultados del Objetivo Especifico N°3: Proponer la mejora en el margen 

izquierdo del río alameda, progresiva 1+500 - 1+800, C.P. Barrio de Andamarca, 

distrito Ayacucho, provincia Huamanga, región Ayacucho-2026. 

Tabla 4: Propuesta de mejora 

Propuesta de mejora de la defensa ribereña 

Ficha de evaluación para la mejora 

A. Información general 

Descripción Información 

Fecha de evaluación: 10 de julio del 2026 

Investigador: García Cárdenas Adrián Irvin 

B. Evaluación de la propuesta 

Dimensiones Indicador Valoración 

Protección de la ribera Control de erosión Regular 

 Control de socavación Regular 

Estabilidad del margen Estabilidad del talud Bueno 

 Reducción de zonas 

vulnerables 
Medio 

Seguridad hidráulica Protección frente a 

inundaciones 
Medio 

 Capacidad de respuesta 

frente a crecidas 
Medio 

 

Interpretación: Los resultados obtenidos muestran que el muro de contención 

conserva condiciones adecuadas para continuar desempeñando su función de 

defensa ribereña; sin embargo, la valoración de los indicadores evidencia que 

existen aspectos que requieren atención. Los procesos de erosión y socavación 

fueron calificados como regulares, lo que indica que, aunque actualmente no 

representan una afectación crítica, podrían evolucionar con el tiempo debido a la 

acción permanente del flujo del río. 

Asimismo, la estabilidad del talud obtuvo una valoración de bueno, reflejando que 

la estructura mantiene un comportamiento estable y no presenta evidencias de fallas 

que comprometan su seguridad. En contraste, los indicadores relacionados con la 

reducción de zonas vulnerables y la seguridad hidráulica alcanzaron una valoración 

media, lo que pone de manifiesto la necesidad de fortalecer las acciones de 

conservación para mantener la eficiencia de la defensa ribereña frente a futuros 

eventos hidrológicos. 
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En ese sentido, la propuesta de mejora se orienta a intervenir de manera preventiva 

sobre los aspectos identificados durante la evaluación, priorizando el control de la 

erosión y la socavación, así como el mantenimiento del sistema de drenaje. La 

aplicación de estas medidas contribuirá a disminuir el riesgo de un deterioro 

progresivo, preservar la estabilidad del muro y mejorar su capacidad de protección 

frente a crecidas del río. 
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Tabla 5: Encuesta al centro poblado de Andamarca, Sector Alameda  

ENCUESTA DIRIGIDA A LOS POBLADORES DEL C.P. BARRIO DE 

ANDAMARCA 

Título de la investigación: Evaluación del muro de contención para el 

mejoramiento de la defensa ribereña en el margen izquierdo del río Alameda, 

progresiva Km 1+500 - Km 1+800, C.P. Barrio de Andamarca, distrito 

Ayacucho, provincia Huamanga, región Ayacucho – 2026 

Objetivo de la encuesta: Recopilar la percepción de los pobladores sobre el 

estado del muro de contención y su función en la protección del margen izquierdo 

del río Alameda, con la finalidad de complementar la evaluación técnica 

realizada durante la investigación. 

Marque con una (X) la alternativa que mejor represente su opinión. No existen 

respuestas correctas o incorrectas; la información será utilizada únicamente con 

fines académicos y de investigación. 

Cuestionario 

N° Pregunta Si No 

1 
¿Considera que el muro de contención protege 

adecuadamente el margen del río? 

  

2 
¿Ha observado erosión cerca del muro de 

contención? 

  

3 
¿Ha notado socavación o desgaste en la base del 

muro? 

  

4 ¿Ha observado grietas o daños visibles en el muro?   

5 
¿Considera que el muro recibe mantenimiento de 

forma periódica? 

  

6 
¿Cree que el sistema de drenaje del muro funciona 

correctamente? 

  

7 
¿Durante la época de lluvias el río representa un 

riesgo para las viviendas cercanas? 

  

8 
¿Considera necesario realizar mejoras en el muro 

de contención? 

  

9 
¿Cree que el mantenimiento del muro ayudaría a 

reducir la erosión y el riesgo de inundaciones? 

  

10 
¿Está de acuerdo con que se ejecuten trabajos de 

mejoramiento en este tramo del río? 
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Gráfico 1: ¿Considera que el muro de contención protege adecuadamente el 

margen del río? 

 
Interpretación: Del total de las personas encuestadas, el 85 % considera que el 

muro de contención protege adecuadamente el margen del río, mientras que el 15 

% opina lo contrario. Estos resultados reflejan que la mayoría de la población 

percibe que la estructura continúa cumpliendo su función de defensa ribereña, 

aunque un pequeño grupo considera que aún existen aspectos que requieren 

atención para mejorar su desempeño. 

Gráfico 2: ¿Ha observado erosión cerca del muro de contención? 
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Interpretación: Del total de las personas encuestadas, el 70 % manifestó haber 

observado procesos de erosión cerca del muro de contención, mientras que el 30 % 

indicó no haberlos observado. Esta percepción evidencia que la erosión es una 

condición reconocida por la población y coincide con la evaluación técnica 

realizada durante la inspección del sector. 

Gráfico 3: ¿Ha notado socavación o desgaste en la base del muro? 

 
Interpretación: Del total de las personas encuestadas, el 65 % señaló haber 

observado socavación o desgaste en la base del muro, mientras que el 35 % 

respondió que no. Estos resultados indican que una parte importante de la población 

identifica este proceso, lo que refuerza la necesidad de realizar acciones preventivas 

para evitar su progresión. 
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Gráfico 4: ¿Ha observado grietas o daños visibles en el muro? 

 
Interpretación: Del total de las personas encuestadas, el 25 % manifestó haber 

observado grietas o daños visibles en el muro, mientras que el 75 % indicó que no. 

Esto permite interpretar que la mayoría considera que la estructura mantiene un 

estado de conservación adecuado, aunque existen observaciones puntuales que 

justifican el monitoreo continuo. 

Gráfico 5: ¿Considera que el muro recibe mantenimiento de forma periódica? 

 
Interpretación: Del total de las personas encuestadas, el 30 % considera que el 

muro recibe mantenimiento periódico, mientras que el 70 % opina que no. Esta 
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percepción sugiere que la población identifica una limitada intervención de 

conservación, aspecto que podría influir en el deterioro progresivo de algunos 

elementos del muro. 

Gráfico 6: ¿Cree que el sistema de drenaje del muro funciona correctamente? 

 
Interpretación: Del total de las personas encuestadas, el 65 % considera que el 

sistema de drenaje funciona correctamente, mientras que el 35 % manifiesta lo 

contrario. Estos resultados indican que, aunque el drenaje cumple su función en la 

mayor parte de la estructura, existen sectores donde la población percibe la 

necesidad de mejorar su funcionamiento. 
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Gráfico 7: ¿Durante la época de lluvias el río representa un riesgo para las 

viviendas cercanas? 

 
Interpretación: Del total de las personas encuestadas, el 80 % considera que 

durante la época de lluvias el río representa un riesgo para las viviendas cercanas, 

mientras que el 20 % no comparte esa percepción. Esto demuestra la preocupación 

de la población frente a posibles incrementos del caudal y la importancia de 

conservar en buen estado la defensa ribereña. 

Gráfico 8: ¿Considera necesario realizar mejoras en el muro de contención? 
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Interpretación: Del total de las personas encuestadas, el 90 % considera necesario 

ejecutar mejoras en el muro de contención, mientras que el 10 % no lo considera 

necesario. Estos resultados evidencian un amplio respaldo de la población hacia la 

implementación de acciones orientadas a fortalecer la protección del margen del 

río. 

Gráfico 9: ¿Cree que el mantenimiento del muro ayudaría a reducir la erosión y el 

riesgo de inundaciones? 

 
Interpretación: Del total de las personas encuestadas, el 95 % considera que el 

mantenimiento del muro contribuiría a reducir la erosión y el riesgo de 

inundaciones, mientras que el 5 % manifestó una opinión contraria. Esta percepción 

refleja el reconocimiento de la importancia del mantenimiento preventivo para 

conservar la funcionalidad de la estructura. 
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Gráfico 10: ¿Está de acuerdo con que se ejecuten trabajos de mejoramiento en este 

tramo del río? 

 
Interpretación: Del total de las personas encuestadas, el 100 % manifestó estar de 

acuerdo con la ejecución de trabajos de mejoramiento en este tramo del río. Este 

resultado evidencia el consenso de la población respecto a la necesidad de 

implementar acciones que fortalezcan la estabilidad del muro y mejoren la 

seguridad de la defensa ribereña. 
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Presupuesto Referencial 
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V. Discusión 

1. El primer objetivo específico consistió en identificar las zonas vulnerables 

del muro de contención del río Alameda, margen izquierdo, entre las 

progresivas Km 1+500 y Km 1+800. Los resultados evidenciaron que los 

principales sectores vulnerables se encuentran entre las progresivas Km 

1+500–Km 1+550 y Km 1+750–Km 1+800, donde se presentó erosión y 

socavación superficial. También se identificó deterioro puntual en algunas 

salidas de drenaje. Sin embargo, no se encontraron asentamientos, fisuras, 

deformaciones ni desplazamientos que comprometan directamente la 

estabilidad del muro.  

Estos resultados presentan relación con los antecedentes de Carpio Torres 

(2024) y Ocan Quispe (2024), quienes identificaron procesos de erosión y 

socavación en defensas ribereñas de Ayacucho. Ocan Quispe encontró 

además grietas, ausencia de drenaje y una socavación considerable, 

evidenciando una condición de mayor deterioro que la encontrada en el 

presente estudio. En comparación, el muro del río Alameda presenta una 

condición más favorable, debido a que las zonas vulnerables identificadas 

son principalmente superficiales y localizadas. 

Según las bases teóricas, la erosión y la socavación pueden generar pérdida 

de material y afectar progresivamente la estabilidad de las estructuras 

ribereñas. Por ello, se considera que los sectores identificados requieren 

atención preventiva mediante monitoreo periódico y mantenimiento. Como 

investigador, se determina que la identificación oportuna de estas zonas 

permitirá evitar que los procesos erosivos evolucionen y ocasionen daños 

mayores en la defensa ribereña. 

2. El segundo objetivo específico consistió en evaluar el muro de contención 

del margen izquierdo del río Alameda, entre las progresivas Km 1+500 y 

Km 1+800. Los resultados permitieron determinar que el muro presenta un 

buen comportamiento estructural y adecuado estado de conservación. No se 

evidenciaron fisuras, asentamientos, deformaciones, desplazamientos ni 

riesgo de volteo. Sin embargo, se identificaron procesos de erosión y 

socavación superficial, además de deterioro localizado en algunas salidas de 

drenaje, por lo que se requiere mantenimiento preventivo.  
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Al comparar estos resultados con Ocan Quispe (2024), se observa una 

diferencia importante, debido a que en su investigación el muro del río 

Chaki Huaycco presentó un estado regular, con grietas, ausencia de drenaje, 

dimensiones inadecuadas y socavación considerable. En cambio, en el 

presente estudio no se identificaron patologías estructurales de esa 

magnitud. Asimismo, existe relación con Carpio Torres (2024), quien 

determinó condiciones favorables de estabilidad en una defensa ribereña del 

río Pampas.  

De acuerdo con las bases teóricas, la evaluación de un muro debe considerar 

su estado estructural, cimentación y sistema de drenaje, debido a que estos 

elementos garantizan su estabilidad y funcionamiento. En ese sentido, se 

considera que el muro evaluado presenta condiciones adecuadas para 

continuar funcionando como defensa ribereña. Como investigador, se 

recomienda realizar inspecciones periódicas y mantenimiento de los 

drenajes y sectores erosionados, con la finalidad de conservar sus 

condiciones actuales y prevenir futuros daños.  

3. El tercer objetivo específico consistió en proponer la mejora de la defensa 

ribereña del río Alameda, entre las progresivas Km 1+500 y Km 1+800. Los 

resultados determinaron una valoración regular para el control de la erosión 

y socavación, buena para la estabilidad del talud y media para la reducción 

de zonas vulnerables y seguridad hidráulica. Por ello, la propuesta se orienta 

principalmente al mantenimiento preventivo, control de la erosión y 

socavación, conservación del sistema de drenaje y monitoreo de los sectores 

vulnerables.  

Estos resultados presentan relación con los antecedentes de Tamara Naranjo 

(2023), Peña Cáceres y Miranda Fernández (2023), quienes resaltan la 

importancia de implementar medidas de protección frente a la erosión, 

socavación e inundaciones. En el presente estudio, debido a que el muro 

mantiene condiciones estructurales favorables, se considera que las acciones 

de mejora deben estar enfocadas principalmente en su conservación y 

mantenimiento, antes que en su reemplazo.  

Según las bases teóricas, las defensas ribereñas tienen como finalidad 

proteger los márgenes de los ríos frente a la erosión, socavación e 
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inundación. Asimismo, el 90 % de los pobladores considera necesarias las 

mejoras en el muro y el 95 % considera que el mantenimiento ayudaría a 

reducir la erosión y el riesgo de inundaciones. Por ello, como investigador, 

se considera pertinente realizar mantenimiento preventivo, controlar los 

procesos erosivos y conservar los drenajes, permitiendo mantener la 

estabilidad y funcionalidad de la defensa ribereña. 
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VI. Conclusiones 

➢ Se identificó que las principales zonas vulnerables de la defensa ribereña del río 

Alameda se encuentran entre las progresivas Km 1+500–Km 1+550 y Km 

1+750–Km 1+800, donde se evidenciaron procesos de erosión y socavación 

superficial. También se observó deterioro puntual en algunas salidas de drenaje. 

A pesar de estas condiciones, no se registraron asentamientos, fisuras, 

deformaciones ni desplazamientos que afecten significativamente la estabilidad 

del muro. Por ello, los sectores encontrados requieren principalmente acciones de 

prevención, seguimiento y conservación. 

➢ La evaluación permitió determinar que el muro de contención presenta un buen 

estado de conservación y un adecuado comportamiento estructural, 

manteniendo condiciones favorables para cumplir su función de protección frente 

a las crecidas del río. Durante la inspección no se identificaron fisuras, 

asentamientos, deformaciones, desplazamientos ni riesgo de volteo. Sin embargo, 

la presencia de erosión, socavación superficial y deterioro localizado en algunos 

drenajes evidencia la necesidad de realizar labores periódicas de mantenimiento 

para conservar su capacidad de servicio y evitar un deterioro progresivo. 

➢ Se determinó que la mejora de la defensa ribereña debe orientarse principalmente 

al mantenimiento preventivo, control de la erosión y socavación, 

conservación del sistema de drenaje y monitoreo de los sectores vulnerables. 

Estas acciones permitirán mantener la estabilidad del muro y fortalecer su función 

de protección frente a las crecidas del río. Asimismo, la percepción de los 

pobladores encuestados respalda la necesidad de intervenir en el tramo 

estudiado, debido a que el 90 % considera necesarias las mejoras en el muro, 

el 95 % señala que su mantenimiento contribuiría a reducir la erosión y el 

riesgo de inundaciones, y el 100 % está de acuerdo con la ejecución de 

trabajos de mejoramiento. En consecuencia, la propuesta responde tanto a las 

condiciones técnicas encontradas como a la necesidad manifestada por la 

población beneficiaria. 
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VII. Recomendaciones 

➢ Es necesario que las autoridades responsables de la defensa ribereña realicen 

inspecciones periódicas en las progresivas Km 1+500–Km 1+550 y Km 1+750–

Km 1+800, debido a la presencia de erosión y socavación superficial identificadas 

durante la evaluación. Estas inspecciones permitirán verificar la evolución de 

dichos procesos y detectar oportunamente cualquier cambio en las condiciones del 

muro y del cauce. Asimismo, será necesario efectuar labores de limpieza y 

conservación en los sectores afectados para evitar que el deterioro avance y pueda 

comprometer posteriormente la estabilidad de la estructura. 

➢ Para conservar las condiciones actuales del muro, es importante ejecutar 

mantenimiento preventivo y periódico, principalmente en los sectores donde se 

identificó erosión, socavación y deterioro localizado de algunos elementos del 

sistema de drenaje. Estas actividades deben considerar la limpieza y conservación 

de las salidas de drenaje, verificando que permitan una adecuada evacuación del 

agua y evitando la acumulación de humedad detrás de la estructura. De esta manera, 

será posible prolongar la vida útil del muro y mantener su capacidad de protección 

frente a las crecidas del río Alameda. 

➢ La implementación de las acciones propuestas para el mejoramiento de la defensa 

ribereña debe priorizar el control de la erosión y socavación, el mantenimiento del 

sistema de drenaje y el monitoreo permanente de las zonas vulnerables. También 

es importante involucrar a la población del sector en actividades de vigilancia y 

conservación, considerando que los pobladores encuestados mostraron una 

percepción favorable respecto a la necesidad de realizar mejoras. Con ello, las 

medidas planteadas contribuirán a mantener la estabilidad de la estructura, reducir 

los riesgos asociados a las crecidas y fortalecer la protección de la población 

cercana al río. 
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Anexo 01: Carta de recojo de datos 
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Anexo 02: Documento de autorización y aceptación para el desarrollo de la 

investigación (Ley N°29733) 
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Anexo 03: Declaración Jurada de Integridad Científica y Conflictos de Interés 
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Anexo 04: Formato de consentimiento informado 
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Anexo 05. Matriz de consistencia y operacionalización 

Tabla 6: Matriz de consistencia 

Formulación del 

problema 
Objetivos Hipótesis Variables Metodología 

Problema general 

¿De qué manera la 

evaluación del muro de 

contención mejorará la 

defensa ribereña en el 

margen izquierdo del río 

Alameda, progresiva km 

1+500 - 1+800, C.P. 

Barrio de Andamarca, 

distrito Ayacucho, 

provincia Huamanga, 

región Ayacucho - 2026? 

Problema Específicos 

• ¿Cuáles son las zonas 

vulnerables de la defensa 

ribereña en el margen 

izquierdo del río 

Alameda? 

• ¿Cuál es el estado actual 

del muro de contención en 

el margen izquierdo del 

río Alameda? 

• ¿Qué mejoras pueden 

proponerse para optimizar 

Objetivo general 

Evaluar el muro de 

contención para mejorar la 

defensa ribereña en el 

margen izquierdo del río 

Alameda, progresiva km 

1+500 - 1+800, C.P. 

Barrio de Andamarca, 

distrito Ayacucho, 

provincia Huamanga, 

región Ayacucho - 2026. 

Objetivos específicos 

• Identificar las zonas 

vulnerables de la defensa 

ribereña en el margen 

izquierdo del río 

Alameda. 

• Realizar la evaluación 

del muro de contención en 

el margen izquierdo del 

río Alameda. 

• Proponer la mejora de la 

defensa ribereña en el 

Hipótesis 

La investigación que se 

está desarrollando no va a 

tener una hipótesis porque 

es de nivel descriptivo. 

Variable 1 

Evaluación del muro de 

contención. 

Dimensión 1 

Evaluación geotécnica. 

Dimensión 2 

Evaluación estructural. 

Dimensión 3 

Evaluación hidráulica. 

 

 

Variable 2 

Mejoramiento de la 

defensa ribereña. 

Dimensión 1: Protección 

de la ribera. 

Dimensión 2: Estabilidad 

del margen. 

Dimensión 3: Seguridad 

hidráulica. 

Tipo de investigación: 

Aplicada. 

Nivel de investigación: 

Descriptivo. 

Diseño de investigación: 

No experimental de corte 

transversal. 

Población: Defensa 

ribereña ubicada en el 

margen izquierdo del río 

Alameda, progresiva km 

1+500 - 1+800, C.P. 

Barrio de Andamarca, 

distrito Ayacucho, 

provincia Huamanga, 

región Ayacucho. 

Muestra: Tramo 

comprendido entre las 
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la defensa ribereña en el 

margen izquierdo del río 

Alameda? 

margen izquierdo del río 

Alameda. 

progresivas km 1+500 y 

km 1+800 donde se 

realizará la evaluación. 

Técnicas de recolección 

de datos: Observación 

directa e inspección 

técnica. 

Instrumentos: Ficha de 

observación, ficha de 

inspección técnica, 

registro fotográfico y lista 

de verificación. 

Principios éticos: 

Protección de la persona, 

libre participación, 

beneficencia, no 

maleficencia, integridad 

científica y 

responsabilidad 

ambiental. 
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Tabla 7: Variables, definición y operacionalización 

Variable Definición Operativa Dimensiones Indicadores Escala de medición Categoría 

Variable 1 

Evaluación del 

muro de 

contención 

Durante la inspección del 

sitio, la resistencia 

estructural del muro se 

evaluó mediante una lista 

de verificación. Las 

condiciones geotécnicas se 

evaluaron en función de 

indicadores como el 

asentamiento, la erosión del 

suelo y la sismicidad; 

mientras que las 

condiciones estructurales se 

evaluaron mediante la 

identificación de grietas, 

daños, desplazamientos, 

colapsos y estado de 

reparación. La clasificación 

se realizó de acuerdo con 

las categorías definidas 

para cada indicador, lo que 

permitió determinar el 

desempeño y el estado 

actual del muro. 

Evaluación 

geotécnica 

-Socavación Nominal 
-Si 

-No 

-Erosión Nominal 
-Si 

-No 

-Asentamiento Nominal 
-Si 

-No 

Evaluación 

estructural 

-Fisuras Nominal 
-Si 

-No 

-Deformaciones Nominal 
-Si 

-No 

-Desplazamiento Nominal 
-Si 

-No 

-Volteo Nominal 
-Si 

-No 

-Estado de 

conservación 
Ordinal 

-Bueno 

-Regular 

-Malo 

Evaluación 

hidráulica 

-Funcionamiento de 

drenaje 
Nominal 

-Adecuado 

-Inadecuado 

-Protección frente a 

crecidas 
Ordinal 

-Adecuado 

-Regular 

-Inadecuado 
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Variable 2 

Mejoramiento 

de la defensa 

ribereña 

Se evaluó el nivel de 

protección y estabilidad de 

la ribera frente a procesos 

de erosión, socavación e 

inundación. 

Protección de la 

ribera 

-Control de erosión Ordinal 

-Bueno 

-Regular 

-Malo 

-Control de 

socavación 
Ordinal 

-Bueno 

-Regular 

-Malo 

Estabilidad del 

margen 

-Estabilidad de talud Ordinal 

-Bueno 

-Regular 

-Malo 

-Condición del 

margen 
Ordinal 

-Bueno 

-Regular 

-Malo 

Seguridad 

hidráulica 

-Protección frente a 

inundaciones 
Ordinal 

-Adecuada 

-Regular 

-Inadecuada 

-Condición del cauce Ordinal 

-Bueno 

-Regular 

-Malo 
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Anexo 06: Ficha de identificación del experto para proceso de validación 

1. Ficha de identificación del primer experto 

 



91 
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2. Ficha de identificación del segundo experto 
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3. Ficha de identificación del tercer experto 
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4. Validación del instrumento de recolección de datos 
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5. Instrumentos de recolección de datos validados 
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Panel Fotográfico 

 
Figura 18: Se observa el muro de contención durante la inspección de campo. 

Además, se aprecia el cauce del río con presencia de agua y material pétreo. 

 
Figura 19: Inicio de la progresiva km 1+500, se aprecia el muro de 

contención a lo largo del cauce del río. Asimismo, se observa vegetación 

en la parte superior y desgaste superficial del concreto. 
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Figura 20: Se observa el muro de contención y el cauce del río 

Alameda. También se aprecia acumulación de sedimentos y material de 

arrastre en el lecho. 

 
Figura 21: Se evidencia deterioro superficial en el muro de contención, 

con desprendimiento parcial del concreto. También se observa humedad 

en la parte inferior de la estructura. 
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Figura 22: Muro de concreto con manchas de humedad y desgaste 

superficial. Se observa deterioro del acabado y evidencia de exposición 

continua a la acción del agua. 

 
Figura 23: Puente con muro de concreto deteriorado y evidencia de 

desgaste superficial 
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Figura 24: Vista panorámica desde la progresiva km 1+600 

 

 
Figura 25: Muro de mampostería con indicios de desgaste y 

socavación en el pie del talud. La acumulación de material suelto evidencia 

la acción erosiva del flujo del río. 
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Figura 26: Muro de piedra con irregularidades en su estructura y 

ausencia de protección en la coronación. Se observa crecimiento de 

vegetación y falta de mantenimiento. 

 

 
Figura 27: Muro de mampostería con pérdida de mortero y juntas 

deterioradas. Se aprecia desgaste entre las piedras, lo que puede facilitar la 

infiltración de agua. 



112 

 

 
Figura 28: Muro de contención con desgaste superficial y presencia de 

material sedimentado en la base. Se evidencia falta de mantenimiento y 

exposición permanente al flujo del río. 

 
Figura 29: Descarga pluvial con deterioro localizado del concreto. Se 

observa una abertura con desprendimiento del recubrimiento y 

acumulación de residuos en la salida. 
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Figura 30: Parque de Alameda, lugar donde se realizó las encuestas 

 

 
Figura 31: Registro de entrevista con pobladores durante el 

reconocimiento del área de estudio. 
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Figura 32: Registro de encuesta participante varón 

 

 
Figura 33: Registro de encuesta a una persona mayor 

  



115 

Normas y reglamentos 
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Metrado del muro de contención 
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Presupuesto para el mejoramiento del muro de contención 
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Cronograma de Ejecución 

 

  

Ítem Partida Descripción Unidad Metrado P.U. (S/) Parcial (S/) Semana 1 Semana 2 Semana 3 Semana 4 Semana 5 Semana 6

01.01 Obras provisionales Cartel informativo de obra und. 1.00 X

01.02 Obras provisionales Movilización y desmovilización de equipos glb. 1.00 X

01.03 Obras provisionales Señalización y seguridad temporal glb. 1.00 X

02.01 Trabajos preliminares Limpieza y acondicionamiento de superficie del muro m² 699.99 7.00 4,899.93 X

02.02 Trabajos preliminares Limpieza superficial del cauce m³ 120.00 35.00 4,200.00 X X

02.03 Trabajos preliminares Trazo, nivelación y replanteo m 300.00 X

03.01 Movimiento de tierras Excavación localizada para protección de base m³ 125.00 X

03.02 Movimiento de tierras Relleno y compactación de zonas afectadas m³ 100.00 50.00 5,000.00 X X

03.03 Movimiento de tierras Eliminación de material excedente m³ 80.00 X X

04.01 Concreto / reparación Reparación localizada de elementos deteriorados m³ 8.00 470.00 3,760.00 X

04.02 Concreto / reparación Mantenimiento y reparación superficial localizada m 120.00 17.00 2,040.00 X X

05.01 Drenaje Limpieza de salidas de drenaje und. 12.00 150.00 1,800.00 X

05.02 Drenaje Rehabilitación localizada de drenajes und. 12.00 X

06.01 Protección ribereña Protección de la base del muro m² 250.00 70.00 17,500.00 X X

06.02 Protección ribereña Protección de la ribera contra erosión m² 250.00 70.00 17,500.00 X

06.03 Protección ribereña Acondicionamiento y protección del margen m 250.00 30.00 7,500.00 X X

06.04 Protección ribereña Refuerzo de sectores vulnerables m² 150.00 65.00 9,750.00 X X

07.01 Cauce Acondicionamiento y limpieza del cauce m³ 120.00 35.00 4,200.00 X

07.02 Cauce Retiro de material y limpieza del cauce m³ 80.00 35.00 2,800.00 X

08.01 Transporte Transporte de materiales y equipos glb. 1.00 3,500.00 3,500.00 X X X X X X

09.01 Costos generales Mano de obra complementaria glb. 1.00 10,000.00 10,000.00 X X X X X X

09.02 Costos generales Herramientas y equipos menores glb. 1.00 2,500.00 2,500.00 X X X X X X

COSTO DIRECTO BASE96,949.93

Duración referencial: 6 semanas | Costo directo base: S/ 96,949.93

Río Alameda – margen izquierdo | Km 1+500 – Km 1+800 | C.P. Barrio de Andamarca, Ayacucho

CRONOGRAMA DE EJECUCIÓN – MEJORAMIENTO DE LA DEFENSA RIBEREÑA



131 

Planos 

 



132 
 



133  



134 

 
 

Junio 2026 



 

135 

 

 



136 

 



137 

 


