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4. Resumen y Abstract

4.1 Resumen

La presente tesis que presento a continuacion tuvo como objetivo general
Determinacion y Evaluacion de las Patologias en la Estructura de Albafiileria
Confinada del Cerco Perimétrico, de la Institucion Educativa 14790, Ubicado en
el Asentamiento Humano el Obrero, Distrito de Sullana, Provincia Sullana,
Region Piura, Noviembre — 2017, a partir de la localizacion de las patdlogas y
del analisis que estan presentaron, para cumplir con el objetivo propuesto se
elabor6 unas hojas de célculos en Excel donde se analizaron y recopilaron los
datos presentes en la estructura evaluada. La metodologia empleada fue
descriptiva, de nivel cualitativo, de tipo no experimental y de corte transversal,
la poblacion estuvo conformada por toda la infraestructura del cerco perimétrico;
la muestra de la investigacion comprendié toda la parte exterior del cerco
perimétrico de mencionada institucion, los que se dividieron en 20 unidades de
muestra con un total de 768.83 m2 de area evaluada. La conclusion a las que se
llegaron fueron las siguientes: Se determiné que un 10.89 % del area total
presentaron patologias, de las cuales la que méas predomino fue la Eflorescencia
representando el 76.03 % del area afectada, también se determiné que la muestra
evaluada presento un nivel de Severidad Leve, considerando que se deben iniciar
una pronta reparacion de las mismas para evitar que estas sigan deteriorando la
estructura hasta el punto de comprometer su tiempo de vida dtil.

Palabras clave: Patologias del concreto, Patologias en muros de albafiileria

confinada, determinacién de patologias de concreto.
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4.2 Abstract

The present thesis that | present below had the general objective of
Determination and Evaluation of the Pathologies in the Confined Masonry
Structure of the Perimeter Fence, of the Educational Institution 14790, Located
in the Human Settlement the Worker, District of Sullana, Province Sullana,
Region Piura, November - 2017, based on the location of the pathologists and
the analysis presented, in order to comply with the proposed objective, Excel
spreadsheets were elaborated where the data present in the evaluated structure
were analyzed and collected. The methodology used was descriptive,
qualitative, non-experimental and cross-sectional, the population was made up
of the entire infrastructure of the perimeter fence; the sample of the
investigation comprised all the outer part of the perimeter fence of said
institution, which were divided into 20 sample units with a total of 768.83 m2
of evaluated area. The conclusion reached were the following: It was
determined that 10.89% of the total area presented pathologies, of which the
most prevalent was Efflorescence representing 76.03% of the affected area, it
was also determined that the sample evaluated presented a level of Mild
Severity, considering that a prompt repair of them should be initiated to prevent
them from continuing to deteriorate the structure to the point of compromising

their useful life.

Key words: Pathologies of concrete, Pathologies in confined masonry walls,

determination of concrete pathologies.
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I. Introduccion
Las patologias del concreto y ladrillo se ha vuelto un tema de interés mundial ya
que son estas las que influyen en la vida util de las estructuras de albafiileria
confinada, es por eso que la presente investigacion, se realizé con la finalidad de
determinar los tipos de patologias que se pueden llegar a presentar durante el
tiempo de vida Util puesta en servicio. La investigacion se realizé con la principal
finalidad de determinar y evaluar las patologias en la Estructura de Albafileria
Confinada del Cerco Perimétrico, de la Institucion Educativa 14790, Ubicado en
el Asentamiento Humano el Obrero, Distrito de Sullana, Provincia Sullana,
Region Piura, debido a la presencia de patologias en la estructura , con la finalidad
de garantizar la seguridad , cuidado del cerco perimétrico y encontrar su nivel de
severidad y salvaguardar el bienestar de las personas que circulan alrededor de
este. Como antecedente nacional la investigacion de (Bustillos)* titulada:
Determinar y evaluar las patologias del concreto en columnas, vigas y muros de
albafiileria confinada del Cerco Perimétrico del Colegio Industrial Piloto Miguel
Grau del Puerto Huarmey, distrito de Huarmey, provincia de Huarmey, region
Ancash, donde se obtuvieron los siguientes resultados que la patologia mas
frecuente que presento la estructura del cerco fue la EFLORESCENCIA, con
porcentaje de 85.7% del total de las patologias. Luego de realizar el analisis de los
resultados se llegd a la conclusion; que el nivel de severidad de la muestra

evaluada es MEDIO.



Para la presente investigacion, se planted la siguiente problematica ¢En queé
medida la determinacion y evaluacion de las patologias en la estructura de
albafiileria confinada del cerco perimetrico, de la Institucion Educativa 14790,
ubicado en el Asentamiento Humano el Obrero, distrito de Sullana, provincia
Sullana, region Piura, permitié conocer el nivel de severidad en el cual se
encuentra la infraestructura? EI objetivo general para la solucion de la
problematica fue: determinacion y evaluacién de las patologias en la estructura de
albafileria confinada del cerco perimétrico, de la Institucién Educativa 14790,
ubicado en el Asentamiento Humano el Obrero, distrito de Sullana, provincia
Sullana, region Piura, a partir de la localizacién de las pat6logas y del analisis que
este presenta. Se plantearon los siguientes objetivos especificos: Determinar el
porcentaje de area afectada en toda la estructura evaluada e indicar qué porcentaje
de dafios corresponde a cada uno de los elemento del cerco perimétrico;
Identificar los tipos de patologias del concreto que se presentaron en la estructura
de albafileria confinada del cerco perimétrico; Obtener el nivel de severidad en

que las patologias han deteriorado la estructura del cerco perimétrico.

La investigacion se justifico por la necesidad de conocer e identificar los tipos de
patologias y su grado de severidad que presenta el cerco perimétrico, de la
Institucion Educativa 14790, ubicado en el Asentamiento Humano el Obrero,
distrito de Sullana, provincia Sullana, region Piura, con el propésito de conocer el
dafio causado por dichas patologias. La metodologia empleada fue de tipo

descriptiva, de nivel cualitativo, de tipo no experimental y de corte transversal, del



cual la poblacion estuvo conformada por toda la infraestructura del cerco
perimétrico de la Institucion Educativa 14790, ubicado en el Asentamiento

Humano el Obrero, distrito de Sullana, provincia Sullana, region Piura.



Il. Revision de la Literatura (Marco Teorico)
2.1. Antecedentes
2.1.1. Antecedentes Internacionales
A.- Evaluacion y diagnostico patoldgico de la iglesia Santo Toribio de
Mogrovejo de Cartagena de Indias.
(Bustamante, Catillo)*
Esta tesis presentada por estos autores buscO como objetivos evaluar y
diagnosticar las patologias presentes en los muros de albafiileria de la iglesia
Santo Toribio de Mogrovejo.
Los Resultados obtenidos fueron los siguientes:
> Las estructuras de cubierta y artesanado de la parroquia se encuentran
afectada en un 100%, debido a la humedad proveniente de filtraciones
ocasionadas por agua de lluvia.
> El campanario, se encuentra también en un punto de colapso inminente,
ya que todos sus elementos de soporte se encuentran afectados por fisuras
y fracturas producto de los procesos de corrosion del acero estructural.
> El entrepiso esta afectado en su totalidad producto de la humedad en 8%
de sus elementos estructurales empieza a presentar descomposicion y el
20% de los mismos se encuentra afectado por hongos.
Las conclusiones obtenidas al identificar cada patologia presente en la Iglesia
Santo Toribio de Mogrovejo de Cartagena fueron estas:
> Se logré localizar y caracterizar las enfermedades que deterioran el

edificio y colocan en tela de juicio vida util.



> No se identificaron datos inesperados a lo largo de la investigacion, salvo
el grave estado de la viga cumbrera y los tramos de pares donde
escasamente se ha accedido durante los ultimos afios.

B.- Patologias En Estructuras De Hormigon Armado Aplicado A
Marquesina Del Parque Saval, Ciudad De Valdivia — Chile.

(Monroy)?

El objetivo propuesto en esta tesis fue identificar y evaluar las posibles
patologias que presenta el edificio de concreto armado, ubicado en el parque
Saval, ubicado en la ciudad de Valdivia, con el proposito de identificar si hay
existencia de corrosion en los elementos estructurales del edificio, asi como
determinar si hay existencia de carbonatacion en la estructura, con el fin de
obtener el estado actual que presenta en el concreto.

Los resultados obtenidos fueron los siguientes:

» El ensayo de fenolftaleina dio una profundidad de carbonatacion de 1.5
cm, eto indico que la profundidad de carbonatacion es pequefia, debido a
que la mayor parte del tiempo algunas zonas de la estructura se protegidas
por la humedad relativa del aire, la cual contribuye a que los poros del
hormigdn estén llenos de humedad y no permitan el paso de didxido de
carbono CO2 hacia el interior del concreto.

> El edificio presenta dafios patologicos en un 20% de su totalidad. Asi
mismo este en general presenta un estado de conservacion aceptable para
las intenciones de ser remodelado para cualquier uso que se le quiera dar

en un futuro.



Después de analizar los resultados se llegaron a las siguientes conclusiones:

> La estructura de la marquesina se encuentra bastante deteriorada por el
avanzado estado de corrosidon que presenta, entre otras patologias, que
son sin duda un peligro inminente por posibles desprendimientos o
desintegracion de materiales debido a problemas patologicos propios de
los materiales. Se recomienda demoler dejando las vigas existentes de
cncreto para soportar una nueva estructura de cobertura.

» Razon de la anterior, es fundamentada por los analisis, la cual se calculd
estructuralmente las solicitaciones actuales de las vigas y se llego a la
conclusion de que con la solucion propuesta, las vigas tienen un factor de
seguridad 2, lo que se traduce teéricamente en que el estado de oxidacion
(corrosion) de estas podria ser de un 50% del total debido a las
patologias.

2.1.2. Antecedentes Nacionales

A.- Determinacion y evaluacion de patologias Del concreto en columnas,
vigas y muros de Albafileria confinada del cerco perimétrico del colegio
industrial piloto miguel Grau del Puerto Huarmey, distrito de Huarmey,
provincia de Huarmey, region Ancash — febrero 2016

(Bustillo) ®

Esta investigacion tuvo como objetivo general Determinar y evaluar las
patologias del concreto en columnas, vigas y muros de albafiileria confinada del
Cerco Perimétrico del Colegio Industrial Piloto Miguel Grau del Puerto

Huarmey, distrito de Huarmey, provincia de Huarmey, region Ancash,a partir de



la determinacion y evaluacion de las patologias del mismo distrito de Huarmey,
provincia de Huarmey, region Ancash.
Los resultados obtenidos por el autor fueron los siguientes:
La patologia mas frecuente en el cerco perimétrico es la EFLORESCENCIA,
con porcentaje de 85.7% del total de las patologias. Luego de realizar el analisis
de los resultados se lleg6 a la conclusion; que el nivel de severidad de la muestra
evaluada es MEDIO.
Se recomienda realizar el mantenimiento adecuado para evitar mayores
deterioros de la estructura; Cabe resaltar que para cada tipo de patologia presente
en la estructura se debe utilizar un correspondiente método de reparacion del
concreto, asi mismo se recomienda realizar una charla para concientizar a los
alumnos, docentes, personal administrativo y todos aquellos que ingresen al
Colegio, con el fin de que no arrojen aguas a la tierra o piso, ya que el suelo de
la zona presenta alto porcentaje de sales por encontrarse a escasos metros del
mar; y asi reducir la presencia de Eflorescencia en dicha estructura del Colegio.
B.- Determinacién y Evaluacion de las Patologias de los Muros de Albafiileria y
Columnas de Concreto del Cerco Perimétrico de la Institucion Educativa Integrado
Nuestra Sefiora de Fatima, Ubicado en la Urbanizacion Bruno Terreros |l Etapa Pio
Pata, Distrito El Tambo, Provincia de Huancayo, Region Junin - julio 2015.
(Carrasco) *
El objetivo general de esta investigacion consistio en determinar y evaluar las
patologias de los muros de albafiileria y columnas del cerco perimétrico de la

Institucion Educativa Integrado Nuestra Sefiora de Fatima, ubicado en la



urbanizacion Bruno Terreros Il etapa Pio Pata, distrito EI Tambo, provincia de
Huancayo, region Junin; Obtener el estado actual del cerco perimétrico de la
Institucion Educativa Integrado Nuestra Sefiora de Fatima.

Los resultados que se obtuvieron en todos los elementos de cierre de los tramos
analizados (Calle Los Bosques, Calle Las Lomas, Calle Los Montes, y Calle
Sebastian Lorente) indicaron que el 2.12% del &rea se encuentra afectada con
Patologias con un nivel Moderado, el 1.60 % de la patologia corresponde a la
erosion 'y 0.13 % corresponde a corrosion y fisura, las mismas que son las que
maés predominan de las patologias evaluadas. Mientras que las patologias como
erosion mecanica (0.09%), corrosion (0.13%), grietas (0.02%), humedad (0.04%)
y  desprendimiento  del concreto (0.11%), se encuentran con un nivel de
severidad Leve. La predominacion de la erosion atmosférica se debe a que los
muros de albafileria fueron los méas afectados, caracterizando a estos pafios por
poseer mayores areas que las demas estructuras de cerramiento propias del Cerco
Perimétrico; asi mismo se debe dar menciona especial como causa de las erosiones
a las altas precipitaciones y cambios climaticos (lluvias, granizadas, heladas, etc.)
que soportan la ciudad de Huancayo, permitiendo con facilidad la erosion a las
unidades estructurales del elemento muro.

Las conclusiones a las que se pudieron llegar fueron que la evaluacion realizada
arroja que la patologia mas predominante en las columnas de concreto armado, es
la Corrosion con 0.13% de area total. afectada de manera Leve, por lo que se
recomienda realizar la limpieza de las zonas afectadas y recubrir el acero de

refuerzo con concreto adecuadamente compactada y curado.



En los muros de albafiileria, la patologia con mayor incidencia fue la Erosion
atmosférica con 1.60% de area total afectada de manera Moderada, por lo que se
recomienda reconstruccion mediante mortero, para reconstruir el perfil original de
los elementos que se encuentren alterados.

2.1.3. Antecedentes Local

A.- Determinacién y evaluacion de las patologias de muros mas comunes en

las viviendas de material noble en la ciudad de Sullana, 2010.

(Sevilla)®

Este estudio tuvo como objetivo principal de determinar la cantidad y tipo de
patologias mas comunes en los muros de las viviendas de material noble de los
muros mas comunes en las viviendas de material noble en la ciudad de Sullana,
donde se inspeccionaron 50 muestras (viviendas).

El estudio se centr6 en las patologias de muros de mamposteria como una
herramienta primaria y sencilla que permitié conocer, de una manera rapida y con
un buen grado de exactitud. El tipo de patologia de muro que afecta a la mayor
parte de las viviendas.

Como resultado se encontraron 6 patologias:

Patologia No 1: Falta de adherencia entre mortero y ladrillo y mortero en mal
estado, patologia hallada en el 92% de las viviendas.

Patologia No 2: Falta de traba en las esquinas, halada en el 100% de las viviendas.

Patologia No 3: Uniones a paredes existentes, halladas en un 98% de las viviendas.

Patologia No 4: Asentamiento Diferencial, halladas en un 70 % de las viviendas.



Patologia No 5: Muros sometidos a cargas muy diferentes, halladas en el 80% de
las viviendas.

Patologia No 6: Aberturas, halladas en el 94% de las viviendas.

Se llegd a las siguientes conclusiones:

En Sullana, como en casi todo el PerQ, la mayor parte de las viviendas se han
construido en forma empirica, sin considerar los tipos de suelo, condiciones y
capacidad portante, relacion agua cemento, calidad, inicio y duracién del tiempo
de curado segun la época en que se construye, el concepto de cuantia es algo
completamente para algunos maestros de construccion que se encargan de la
mayor parte de las viviendas unifamiliares, o que aumenta el riesgo de encontrar
viviendas con patologias.

Se da la necesidad urgente de evaluar el estado actual de las construcciones de
viviendas en la ciudad de Sullana y determinar el nimero de viviendas que son
afectadas por alguna patologia y asi se propone las recomendaciones
correspondientes.

La tasa de agrietamiento en las viviendas fue muy alta y todo indico que el proceso
de deterioro seguira. Y no hay mucho que hacer por las viviendas ya construidas,
porque estructuralmente estan dafiadas de manera permanente.

B.- Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas,
vigas, sobrecimientos y muros de albafileria confinada del cerco perimétrico
del estadio municipal campeones del 36 , distrito de Sullana, provincia de
Sullana, regién Piura, agosto — 2016.

(Urrunaga Henry) °
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El presente proyecto, se ha realizado para determinar las diferentes patologias en
las estructuras de albafiileria confinada del cerco perimétrico del Estadio
Municipal Campeones del 36, distrito de Sullana, provincia de Sullana, region
Piura. En donde se observa el deterioro considerable en los elementos de
albafileria confinada. El origen etimologico de la palabra patologia proviene de
los términos “pathos” y “logos” que significan enfermedad y conocimiento,
respectivamente, por lo que se puede definir este término como el estudio de las
enfermedades. En el area de la construccion se puede decir que las patologias de la
construccion se refieren al estudio de las lesiones o fallas en una edificacion
después de su ejecucion. Los cercos perimétricos son empleados como elementos
de cierre en los linderos de una edificacion (o de un terreno).

Conclusiones

e Luego de realizar la inspeccion visual de todas las muestras con la ayuda
de la ficha técnica de evaluacion, se concluye que el 24.35% de todo el
cerco perimétrico del Estadio Municipal Campeones del 36 de la provincia
de Sullana, distrito de Sullana, region Piura, presenta patologias y el 75.65
% no presenta patologias.

e Luego de identificar y analizar los tipos de patologias encontradas en la
estructura del cerco perimétrico del Estadio Campeones del 36 de la
provincia de Sullana, se llega a la conclusion que la patologia mas
frecuente y predomina es la Erosion con un area total de 576.10 m2 ,

equivalente a 91.86 % de todas las patologias
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2.2. Bases Tedricas de la investigacion. (Marco Conceptual)

2.2.1. Cerco perimétrico

(Reglamento nacional de edificaciones E-0.70)

Elemento de cierre que delimita una propiedad o dos espacios abiertos. Puede ser
opaco o transparente.

Muro Perimétrico. Paramento que cerca el perimetro de un predio sobre sus
linderos.

2.2.2. Albanileria

(Reglamento nacional de edificaciones E-0.70)

Es Material estructural compuesto por “unidades de albanileria” asentadas con
mortero o por “unidades de albaiiileria” apiladas, en cuyo caso son integradas con

concreto liquido.

(Ramirez) 8

Es el arte de construir edificaciones u otras obras empleando, segln los casos,
piedra, ladrillo, cal, yeso, cemento u otros materiales semejantes.

Sistema constructivo que se obtiene con unidades ordenadas en hiladas segun un
aparejo prefijado y unidos con mortero. Adobe piedra ladrillos bloques de mortero
de cemento.

2.2.3 Tipos de Albafileria

(Guiptzcoa) °
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Existen tres tipos de albafiileria, cuya utilizacion esta determinada por el destino
de la edificacion y los proyectos de calculo y arquitectura respectivos. Estos tipos
son: albafiileria simple, albafileria armada y albafiileria reforzada.

2.2.3.1. Albafiileria Simple

(Reglamento nacional de edificaciones E-0.70)

Albaiiileria sin refuerzo (Albafileria Simple) o con refuerzo que no cumple con
los requisitos minimos de esta Norma.

2.2.3.2. Albadiileria Armada

(Reglamento nacional de edificaciones E-0.70)

Albanileria reforzada interiormente con varillas de acero distribuidas vertical y
horizontalmente e integrada mediante concreto liquido, de tal manera que los
diferentes componentes actlen conjuntamente para resistir los esfuerzos. A los
muros de Albafiileria Armada también se les denomina Muros Armados.

2.2.3.3. Albafiileria Confinada

(Reglamento nacional de edificaciones E-0.70) ’

Albafiileria reforzada con elementos de concreto armado en todo su perimetro,
vaciado posteriormente a la construccion de la albafiileria. La cimentacién de
concreto se considerara como confinamiento horizontal para los muros del primer
nivel.

(Rojas) *°

La albafiileria confinada es la técnica de construccion que se emplea normalmente
para la edificacion de una vivienda. En este tipo de construccion se utilizan

ladrillos de arcilla cocida, columnas de amarre, vigas soleras, etc. En este tipo de

13



viviendas primero se construye el muro de ladrillo, luego se procede a vaciar el
concreto de las columnas de amarre y, finalmente, se construye el techo en
conjunto con las vigas.

2.2.4. Componentes de Albariileria Confinada

2.2.4.1. Unidad de Albafileria Confinada

(San Bartolomé¢) **

La variedad de unidades que se emplea en los muros confinados es elevada; las
principales son de arcilla (con moldeo artesanal o industrial) y bloques de
concreto (artesanal o industrial). Debe evitarse el uso de unidades fisuradas o mal
cocidas, debido a que representan el punto de debilidad por donde se inicia la falla
del muro.

(wittwer)'?

Ladrillo ceramico, Los ladrillos ceramicos son unidades obtenidas por coccion, a
través de un proceso industrial, de una pasta de arcilla. Se utilizan generalmente
en la construccién de muros, elementos verticales soportantes y auto soportantes,
en obras de edificacién. También son empleados en la fabricacion de cierros
perimetrales de viviendas.

2.2.4.2. Mortero

(Reglamento nacional de edificaciones E-0.70) ’

Material empleado para adherir horizontal y verticalmente a las unidades de
albafiileria.

2.2.4.3. Concreto

(Reglamento Nacional de Edificaciones E-060) **
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Es la mezcla constituida por cemento, agregados, agua y eventualmente aditivos,
en proporciones adecuadas para obtener las propiedades prefijadas.

2.2.4.4. Acero

(Zapata)'

El acero es una aleacion de hierro con pequefias cantidades de otros elementos, es
decir, hierro combinado con un 1% aproximadamente de

carbono, y que hecho ascua y sumergido en agua fria adquiere por el temple gran
dureza y elasticidad. Hay aceros especiales que contienen, ademas, en
pequefiisima proporcion, cromo, niquel, titanio, volframio o vanadio. Se
caracteriza por su gran resistencia, contrariamente a lo que ocurre con el hierro.
Este resiste muy poco a la deformacion plastica, por estar constituida solo con
cristales de ferrita; cuando se alea con carbono, se forman estructuras cristalinas
diferentes, que permiten un gran incremento de su resistencia. Esta cualidad del
acero y la abundancia de hierro le colocan en un lugar preeminente, constituyendo
el material basico del S.XX. Un 92% de todo el acero es simple acero al carbono;
el resto es acero aleado: aleaciones de hierro con carbono y otros elementos tales
como magnesio, niquel, cromo, molibdeno y vanadio.

2.2.5. Componente del Concreto

2.2.5.1. Agua

(Pérez, Gardey)™

Del latin aqua, el agua es una sustancia cuyas moléculas estdn compuestas por un
atomo de oxigeno y dos atomos de hidrégeno. Se trata de un liquido inodoro (sin

olor), insipido (sin sabor) e incoloro (sin color), aunque también puede hallarse en
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estado solido (cuando se conoce como hielo) o en estado gaseoso (vapor). El agua
es el componente que aparece con mayor abundancia en la superficie terrestre
(cubre cerca del 71% de la corteza de la Tierra). Forma los océanos, los rios y las
lluvias, ademéas de ser parte constituyente de todos los organismos vivos. La
circulacion del agua en los ecosistemas se produce a través de un ciclo que
consiste en la evaporacién o transpiracion, la precipitacion y el desplazamiento
hacia el mar.
2.2.5.2. Cemento
(Gallo)*®
El cemento presenta diversas patologias, las cuales mencionaremos a continuacion
de manera sintetizada, a fin de tener una visién general de los problemas
patoldgicos que puede presentar Unicamente el cemento como componente del
concreto.

» Falso fraguado debido a la hidratacion rapida del yeso.

» Retraccion por exceso de calor de hidratacion y retraccion hidraulica,

debido al alto porcentaje de Aluminato Tricalcico “AC3”.
» Resistencias bajas a los ciclos de hielo deshielo y atacabilidad por los
sulfatos debido al exceso de AC3. etc

Teniendo en consideracion que el cemento como material tiene patologias muy
peligrosas para el concreto, se efectuan las siguientes recomendaciones genéricas
para todos los tipos de cementos: Debe utilizarse cemento de la menor resistencia

posible para el concreto que se exija, puesto que dard menos problemas
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patoldgicos; debe utilizarse el minimo de cemento posible para el concreto que se
exija, puesto que dosificaciones altas dan problemas de retraccion.

2.2.5.3. Agregados

(Reglamento Nacional de Edificaciones E-060) **

Conjunto de particulas de origen natural o artificial, que pueden ser tratadas o
elaboradas cuyas dimensiones estan comprendidas entre los limites fijados por la
norma ITINTEC 400.037.

2.2.6. Elementos de Confinamiento

2.2.6.1. Sobre cimiento

(Manual de la construccion)*’

En la parte superior del cimiento se construye el sobre cimiento, el cual tiene el
mismo ancho que el muro. En lo posible, se debe llenar todo el sobre cimiento
simultaneamente.

2.2.6.2. Vigas

(Villareal)™

Las vigas resisten cargas transversales en angulo recto con respecto al eje
longitudinal de la viga, éstas trabajan a flexion, recibiendo cargas de las losas
transmitiéndolas hacia las columnas y/o muros, sus apoyos se encuentran en los
extremos.

2.2.6.3. Columnas

(Rojas) *°

En la albafileria confinada, las columnas son los elementos indispensables para

dar mayor resistencia a los muros. Estdn compuestas de concreto y “armaduras” o
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refuerzos de fierro (concreto reforzado). El refuerzo de las columnas (fierros
corrugados y estribos) depende de la altura y la distribucion de los muros y por
cierto del numero de pisos de la edificacion. El concreto de las columnas debe
vaciarse entre las dentaduras de los muros.

2.2.7. Patologias

(Casas)™

La aplicacion del término patologia, merece que previamente anotemos su
definicion: Es parte de la medicina que estudia las enfermedades. Vemos que a
partir de esta definiciobn el nombre no seria acertado aplicarlo al concreto.
Asimismo, etimoldgicamente podemos decir Patologia: del griego pathos:
enfermedad, y logos: tratado. Si asimilamos el término Patologia al estudio de los
defectos y fallos, en este caso del Concreto, habremos encontrado el origen del
término, es justo lo que hicieron los franceses al adoptar este término propio de la
medicina a la ingenieria.

2.2.8. Patologias del concreto

(Rivera)®

La Patologia del Concreto se define como el estudio sistematico de los procesos y
caracteristicas de las “enfermedades” o los “defectos y dafios” que puede sufrir el
concreto, sus causas, sus consecuencias y remedios. En resumen, en este trabajo
se entiende por Patologia a aquella parte de la Durabilidad que se refiere a los
signos, causas posibles y diagndstico del deterioro que experimentan las
estructuras del concreto.

2.2.9. Patologias segun su origen
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2.2.9.1. Origen Quimico

(Avendafio)?

El principal efecto provocado por los agentes quimicos en contacto con el
concreto endurecido, es la desintegracion de la pasta del cemento. La reaccion
entre la solucién agresiva y la pasta puede generar productos solubles o insolubles
expansivos.

Las reacciones por agentes quimicos traen consigo el descenso del pH, o sea la
pérdida de alcalinidad de la pasta del cemento, lo que reduce la capacidad del
concreto para proteger el acero de refuerzo de la corrosion. EI fendmeno de
corrosion de los metales se genera a partir de una reaccion quimica interna
favorecida por la presencia de alguna sustancia del entorno. Las sustancias
agresivas, se trasladan desde la fuente contaminante (medio ambiente o
microclima), hasta la superficie y penetran en el interior de la masa de concreto.
Los dafios provocados por las reacciones quimicas, pueden presentarse tanto
inmediatamente después del contacto, como a largo plazo, esto depende de la
concentracion de la solucion, la velocidad de trasporte, el tiempo de exposicion y
las condiciones de temperatura y presion del medio.

2.2.9.2. Origen Mecéanico

(Avendafio)®!

Las acciones mecanicas se deben principalmente a sobrecargas, deformaciones,
impactos o vibraciones, que no fueron contempladas en su disefio. Algunas de
estas solicitaciones imprevistas, tienen su origen en un cambio de uso en la obra,

un accidente o desastre natural.
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Se debe tener en cuenta, que el concreto ofrece una alta resistencia a la
compresion, pero una pobre resistencia a la tension, por lo que los elementos
estructurales se refuerzan con barras de acero, que toman los esfuerzos de tension
provocados por el cortante, la flexion y la torsion. En los Gltimos afios, se han
fabricado concretos micro reforzados con fibras de polipropileno o metalicas, para
evitar las grietas en las zonas de esfuerzos de tension en concreto plastico y
endurecido.

2.2.9.2. Origen Fisico

(Avendafio)?

Las acciones fisicas que experimenta el concreto, especificamente los cambios de
humedad y temperatura, presentan como principal manifestacion los cambios
volumétricos que provocan fisuras o agrietamientos. Estas fisuras afectan la masa,
el peso unitario, la porosidad, la permeabilidad y por consiguiente la resistencia
del elemento estructural.

2.2.10. Tipos de patologias

2.2.10.1. Fisura

(Broto) %

Son aberturas longitudinales que afectan a la superficie o al acabado de un
elemento constructivo. Aunque su sintomatologia es similar a la de las grietas, su
origen y evolucion son distintos y en algunos casos se consideran una etapa previa
a la aparicion de las grietas. Es el caso del hormigon armado, que gracias a su
armadura tiene capacidad para retener los movimientos deformantes y lograr que

sean fisuras lo que en el caso de una fabrica acabaria siendo una grieta.
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Divididos en dos grupos:

Reflejo del soporte: Es la fisura que se produce sobre el soporte cuando se da una
discontinuidad constructiva, por una junta, por falta de adherencia o por
deformacion, cuando el soporte es sometido a un movimiento que no puede
resistir. Inherente al acabado: En este caso la fisura se produce por movimientos
de dilatacion-contraccion, en el caso de los chapados y de los alicatados, y por
retraccion, en el caso de morteros.

Causas principales:

» Figuracion y agrietamiento por relleno incompleto de las juntas
horizontales: Si no estan totalmente rellenas de mortero, las fabricas de
ladrillo pueden ver reducida su resistencia hasta un 33 %.

» Desviacion de la verticalidad: Un muro con cierta desviacion de la vertical
puede originar una carga excentrica que tendra el efecto de reducir la

resistencia y, en consecuencia, favorecera la aparicion de grietas y fisuras.

Imagen 01: Fisura entre muro y columna

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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2.2.10.2. Grieta

(Broto) %

Se trata de aberturas longitudinales que afectan a todo el espesor de un elemento
constructivo, estructural o de cerramiento. Conviene aclarar que las aberturas que
solo afectan a la superficie o acabado superficial superpuesto de un elemento
constructivo no se consideran grietas sino fisuras. Dentro de las grietas, y en
funcién del tipo de esfuerzos mecanicos que las originan, dos grupos:

Causas principales:

» Por exceso de carga: Son las grietas que afectan a elementos estructurales
o de cerramiento al ser sometidos a cargas para las que no estan disefiados.
Este tipo de grietas requieren, generalmente, un refuerzo para mantener la
seguridad de la unidad constructiva.

» Por dilataciones y contracciones higrotérmicas: Son las grietas que afectan
sobre todo a elementos de cerramiento de fachada o cubierta, pero que
también pueden afectar a las estructuras cuando no se prevén las juntas de
dilatacion.

Imagen 02: Grieta en muro de albafiileria confinada

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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2.2.10.3. Eflorescencia

(Broto) %

Se trata de un proceso patoldgico que suele tener como causa directa previa la
aparicion de humedad. Los materiales contienen sales solubles y éstas son
arrastradas por el agua hacia el exterior durante su evaporacion y cristalizan en la
superficie del material. Esta cristalizacion suele presentar formas geométricas que
recuerdan a flores y que varian dependiendo del tipo de cristal.

Causas principales:

» Agua de Construccién, o agua de obra, que va saliendo al exterior a
medida que se seca el edificio y que da lugar a las primeras eflorescencias.

» Agua de Lluvia, que se infiltra desde el exterior por absorcién (debido a la
porosidad del material) o a través de fisuras y grietas y que luego, en época
de temperatura mas alta, evapora y vuelve hacia el exterior.

» Vapor de Agua, que procede del interior del edificio y que, cuando se
condensa, disuelve las sales del material de cerramiento y las arrastra hacia
el exterior.

» Agua Procedente de Roturas de Tuberias o de Otras Fugas: Su efecto es

similar al que se ha descrito en los tres casos anteriores.
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Imagen 03: Eflorescencia en muros

Fuente: Elaboracion propia (2017)

2.2.10.4. Erosion
(Broto) %
Es la pérdida o transformacion superficial de un material, y puede ser total o
parcial. Erosion atmosférica: es la producida por la accion fisica de los agentes
atmosféricos. Generalmente se trata de la Meteorizacién de materiales pétreos
provocada por la succién de agua de lluvia que, si va acompafiada por posteriores
heladas y su consecuente dilatacion, rompe laminas superficiales del material
constructivo.
Causas principales:
» Agua: que como analizaremos a continuacion puede actuar de muy
diversas maneras.
» Sol: que calienta los cerramientos produciendo cambios térmicos; estas
variaciones de temperatura provocan alteraciones en el volumen y
tensiones internas en el material que pueden traducirse en la aparicion de

grietas y fisuras.
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Imagen 04: Erosion en muros

Fuente: Elaboracién propia (2017)

2.2.10.5. Corrosion

(Broto) %

Es la pérdida progresiva de particulas de la superficie del metal. Este proceso se
debe a la accion de una pila electroquimica en la cual el metal actuara como anodo
0 polo negativo y perdera electrones a favor del catodo o polo positivo.

Causas principales:

» Por oxidacion: Es uno de los tipos de corrosibn mas comunes y se
desarrolla inmediatamente después de la oxidacion, lo que lleva a
considerar a las dos lesiones como un Unico proceso patoldgico.

» Por aireacion diferencial: Cuando en un mismo elemento constructivo
metalico se crea una diferencia de potencial debido a que una zona del

mismo esta himeda y otra seca.
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Imagen 05: Corrosién de acero en columna

Fuente: Elaboracion propia (2017)

2.2.10.6. Picadura
(Broto) %
Son pequefias cavidades u orificios formados en las piedras. El origen de las
picaduras se encuentra en los procesos de erosion o de corrosion puntiforme. Se
conoce también como picoteado. En general las picaduras se forman a partir de
pequefias secciones de material mas alterable que el resto. También por disolucion
karstica en materiales calcéreos.

» En general las picaduras se forman a partir de pequefias secciones de

material mas alterable que el resto.

Imagen 06: Picaduras en muro

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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2.2.10.7. Desprendimiento

(Broto) %

Es la separacion entre un material de acabado y el soporte al que esta aplicado por
falta de adherencia entre ambos, y suele producirse como consecuencia de otras
lesiones previas, como humedades, deformaciones. Los desprendimientos afectan
tanto a los acabados continuos como a los acabados por elementos, a los que hay
que prestar una atencion especial porque representan un peligro para la seguridad
del viandante.

Causas principales:

» Al propio acabado: por la mala calidad del material, su composicion
inadecuada o el propio proceso de ejecucion. Este tipo de fisuras suele
presentar forma de mapa, con una distribucion mas o menos uniforme.

» A defectos en el soporte sobre el que estdn aplicados los acabados:
Generalmente, siguen la linea de las grietas o de la junta constructiva del

soporte y, por tanto, suelen tener una linealidad muy marcada.

Imagen 7: Desprendimiento en columna

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Cuadro 01: Patologias a evaluar

Item Patoloias
1 Fisura
Tipos 2 Grieta
de 3 Eflorescencia
Patol 4 Erosion
ogia_s 5 Corrosion
6 Picadura
7 Desprendimiento

Fuente: Elaboracién propia (2017)

Cuadro 02: Clasificacion de las patologias segun su origen

Origen
Mecanica Fisica Quimica
| Fisura Picadura Eflorescencia
Pa,to 9 Grietas Desprendimiento Corrosién
1as o » )
Desprendimiento Erosion Picadura
Fisuras

Fuente: Elaboracién propia (2017)




Cuadro 03: Especificaciones del nivel de severidad de las patologias para su

evaluacion:
Item , Nive! de Especificaciones del Nivel De Severidad
Patoloias severidad
Leve Menor o igual al 0.5% del area de cada
1 Fisura elento.
Moderado Mayor al 0.51% hasta 2% del area de
cada elento
Severo Mayor al 2.01% del area de cada elento
Leve Menor o igual al 0.5% del &rea de cada
2 elento
Grietas Moderado Mayor al 0.51% hasta 2% del area de
cada elento
Severo Mayor al 2.01% del area de cada elento
Leve Menor o igual al 40% del &rea de cada
3 elento
Eflorescencia Moderado Mayor al 40.01% hasta 70% del area de
cada elento
Severo Mayor al 70.01% del &rea de cada elento
Leve Menor o igual al 5% del rea de cada
4 elento
Erosién Moderado Mayor al 5.01% hasta 10% del area de
cada elento
Severo Mayor al 10.01% del 4rea de cada elento
Leve Menor o igual al 0.25% del &rea de cada
5 Corrosion elento
Moderado Mayor al 0.26% hasta 0.5% del area de
cada elento
Severo Mayor al 0.51% del area de cada elento
Leve Desintegracion menor del 5% del area de
6 elemento
Picadura Moderado Desintegracion mayor al 5.01% hasta
8% del area de cada elemento
Severo Desintegracién mayo del 8.01% del area
de elemento
Leve Perdida total del material menor o igual
7 al 5% del area de cada elento
Desprendimiento Moderado Perdida total del material mayor al 5.01%
hasta 10% del area de cada elento
Severo Perdida total del material mayor al

10.01% del area de cada elento

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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I11. Metodologia

3.1. Disefio de la Investigacion

El disefio para la realizacion de esta tesis fue descriptivo por solo hace referencia
de las fallas encontradas, de nivel cualitativo y de tipo no experimental de corte
trasversal ya que se evaluo sin ver la evolucion de las fallas encontradas. El recojo
de datos se realizo de forma manual, el procesamiento de informacion se efectuo
de manea manual, no se recurrid a ningln tipo de software. La metodologia que se
utilizo para el disefio de la tesis fue la siguiente: Recopilacion de datos mediante
una ficha de inspeccion, ordenamiento de los datos, analisis de las unidades de
muestra y resultados obtenidos.

Para la determinacion de las unidades de muestras se consideraron los muros,
columnas y vigas y sobre cimientos de la parte exterior del cerco perimétrico de la
Institucion Educativa 14790.

Grafico 1: Grafica de la elaboracion del disefio de investigacion

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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3.2 Poblacién y Muestra

3.2.1 Poblacion
La poblacion estuvo constituida por toda la infraestructura de la Institucion
Educativa 14790, Ubicado en el Asentamiento Humano el Obrero, Distrito de

Sullana, Provincia Sullana, Region Piura.

3.2.2 Muestra

La muestra estuvo conformada por toda la parte exterior de la estructura de
albafileria confinada del cerco perimétrico de la Institucion Educativa 14790,
Ubicado en el Asentamiento Humano el Obrero, Distrito de Sullana, Provincia
Sullana, Region Piura.

El proyecto estad conformado por 20 muestras, de la cual cada muestra consta de 4
pafios, 5 columnas, 4 vigas, donde en algunas muestras se aprecian los
sobrecimientos.

El Cerco Perimétrico tiene una longitud de 223.5 ml, de las muestras evaluadas.
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3.3. Definicion y Operacionalizacion de Variables e indicadores

Cuadro 4: Operacionalizacion de variables

TITULO: Determinacion y Evaluacion de las Patologias en la Estructura de Albafileria
Confinada del Cerco Perimétrico, de la Institucion Educativa 14790, Ubicado en el
Asentamiento Humano el Obrero, Distrito de Sullana, Provincia Sullana, Region Piura,
Noviembre — 2017

Variable Definicion Dimensiones Definicion
Conceptual Operacional | Indicadores

Se define como el | Tipos de Mediante una e de
estudio sistematico | patologias que inspeccion Patologia
de los procesos y | presentaron  los | visual, se |
caracteristicas  de | elementos de | realizd un e

% las albafiileria Formato  de | &fectada

% “enfermedades” o | confinada: Evaluacion,

é los “defectos y | Fisura,  Grietas, | donde se vael-de

S dafios” que puede | Eflorescencia, analizaron las | S€veridad:

Tg sufrir el concreto, | Erosion, patologias - Leve

. sus causas, sus | Corrosion, encontradas. - Moderado
consecuencias Yy | Picadura y - Severo

remedios.

(Rivera)®

Desprendimiento.

Fuente:

Elaboracion propia (2017)
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3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

La técnica principal que se utilizo fue la observacion; de tal manera que, se
obtenga la informacion necesaria para identificar, clasificar, para su posterior
analisis y evaluacién de cada una de las lesiones patologicas que afectan la
estructura de albafileria confinada de la institucion educativa.

Como instrumento de recoleccion de datos se empled una ficha técnica de
recopilacion de datos, la cual fue el registro de las lesiones patolédgicas de acuerdo

a su tipo, area de afectacion y nivel de severidad.

3.5. Plan de Analisis
El plan de analisis de la presente investigacion, se realizo de la siguiente manera:

» El analisis se realizd, teniendo el conocimiento la ubicacion del area que
estd se evalud, segun los diferentes ejes y tramos proyectados en los
planos que se realizaron para su evaluacion.

» Evaluando de manera general, la parte externa de toda la infraestructura
del cerco perimétrico, podremos determinar los diferentes tipos de
patologias que existen y segun ello realizar los cuadros de evaluacion.

» Respecto a las informaciones presentadas como cuadros, graficos y/o
resuimenes se formularon apreciaciones objetivas sustentadas en los
porcentajes de afectaciones, segun la clasificacion de las lesiones.

» Procedimiento de recopilacion de informacion de campo, mediante

mediciones para obtener cuadros informativos de tipos de patologias.
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» Luego, se obtuvieron cuadros, graficos y/o resimenes, los cuales indicaron
el nivel de severidad por cada una de las muestras tomadas, estableciendo

el total de la muestra, he indicado su nivel de severidad general.
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3.6 Matriz de Consistencia

Cuadro 5: Elaboracion de la matriz de consistencia.

TITULO: Determinacion y Evaluacion de las Patologias en la Estructura de Albafileria Confinada del Cerco Perimétrico, de la
Institucién Educativa 14790, Ubicado en el Asentamiento Humano el Obrero, Distrito de Sullana, Provincia Sullana, Region Piura,
Noviembre — 2017

PROBLEMA OBJETIVO DE LA INVESTIGACION METODOLOGIA VARIABLE
Caracterizacion Del Problema Objetivo general La metodologia que se utilizé para el desarrollo de la
Para llevar a cabo la realizacion de la | Determinar y evaluar las patologias en la | presente tesis fue: Recopilacion de antecedentes Patologia del
investigacion se eligi6 la institucion | estructura de albafiileria confinada del Cerco | preliminares, el cual se realizara la bisqueda, concreto

educativa 14790, del asentamiento
humano El Obrero, distrito de Sullana,
provincia Sullana, region Piura. Como
primer paso se realizo el estudio del cerco
perimétrico, por medio de inspecciones
visuales, en el cual se observo dafios en la
estructura, que puede implicar el estado y
su vida Util, posteriormente se evalio y
analizo las patologias que se tomaron
como muestras para determinar por medio
de calculos las enfermedades, e iniciar
labores de mantenimiento del mismo.
Enunciado del problema

;De que medida la Determinacion y
Evaluacion de las patologias en la
estructura de albafileria confinada del
cerco perimétrico, de la institucion
educativa 14790, del asentamiento
humano El Obrero, distrito de Sullana,
provincia Sullana, regién Piura, nos
permitio identificar el nivel de severidad
en el cual se encuentra la infraestructura
del cerco ?

Perimétrico, de la Institucion Educativa 14790,
ubicado en el asentamiento humano el obrero,
distrito de Sullana, provincia Sullana, region

Piura, a partir de la localizacion de las patdlogas

y del analisis que este presenta.

Objetivo especifico

v Determinar el porcentaje de area afectada
en toda la estructura evaluada e indicar qué
porcentaje de dafios corresponde a cada uno
de los elemento del cerco perimétrico.

v Identificar los tipos de patologias del
concreto que se presentaron en la estructura
de albafileria confinada del cerco
perimétrico.

v' Obtener el nivel de severidad en que las
patologias han deteriorado la estructura del
Cerco perimétrico.

ordenamiento, analisis y validacion de los datos
existentes y toda la informacion que ayude para la
elaboracion del proyecto con el fin de cumplir con
los objetivos. Su tipo de invetigacion

Tipo De Investigacion : Descriptivo

Nivel de investigacion :El nivel fue cualitativo, el
cual permitira determinar e identificar los problemas
Disefio de investigacion: no experimental de
corte trasversal.

El Universo o Muestra

Definicion y operacionalizacion de las
variables

Técnicas e Instrumentos

Plan de estudios

Matriz de Consistencia

Principios Eticos

35




3.7. Principios Eticos

La ética profesional es una ética de valores

En esta tesis que presento se han respetado los derechos de cada uno de los
autores, haciendo referencia de cada uno de ellos en el encabezado de sus
articulos, informes o tesis, por lo que resaltamos que la ética profesional debe
ser uno principales valores que deben caracterizar a un profesional a lo largo
de su desempefio como tal.

(Ibarra R) %

En el marco de la ética profesional como una ética afirmativa es donde se
comprende el significado y el sentido de los valores profesionales como
ideales con los que se identifica y adhiere de manera libre y voluntaria el
profesionista para orientar su ejercicio profesional hacia el logro del bien

comun hacia la sociedad.

IV. Resultados

4.1. Resultados

A continuacién, se presenta los resultados de la evaluacion, esto mediante
una Formato de evaluacion por cada unidad de muestra, resumen parcial de
areas por pafio del cerco, resumen parcial de areas por elementos, resumen
parcial de areas por tipo de patologia, cada resumen parcial con su respectivo
grafico, asi mismo se ha elaborado un resumen general de areas con patologia

y sin patologia, con su debido grafico, ademas de su nivel de severidad.
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MUESTRA 01

Cuadro 06: Ficha de recopilacion de datos en muestra 01.

NIVERSITIAD CATOUICA LOS ANGELES:
|

Bach. Percy nglb Quenema

Mg . Carmen Chilon Mudioz

Tipode patologia
en elemento

A
B
C
D |Picadura
E
F
G

lom"moows>|
&
&
5

nov-17

A fiect
(m2)

Nivel de Sevenidad
Leve=Moderado=Severo

CA 13 DE OICIEVBRE

0.00

2%

2.66

—e

0.00

0.15

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

Imagen de la Muestra Evaluada

Areano

Elemento Evaluado |Evalusd| Afact | Afact ’:Afg;- ﬁ:m No Nivelde se\rf:idld Predominante en la
a@m2)| m2) (m2) ! ectada Unidad de Muestra
Colurmma 425 068 357 1.71% 08.20%
Muro 32.80 281 2099  7.08% 92.92% Leve
Viga 264 0.00 264 0.00% 100.00%
Sobrecimiento
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Gréfico 02: Porcentaje de &rea afectada por elemento en muestra 01.
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Grafico 03: Patologia predominante en muestra 01.
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Grafico 04: Incidencia de area afectada en muestra 01.
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Grafico 05: Nivel de severidad en muestra 01.
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MUESTRA 02

Cuadro 07: Ficha de recopilacion de datos en muestra 02.

JUMIVERSINAD CATOUNC A LOS ANGELES
pil]

Bach. Percy Rciﬁ) Quenema

Mg. Carmen Chilon Mufioz incia
Fecha: nov-17 Distrito; Sullana
£ | Thode patologa A“‘; no | %Area [Nwdde| Nivel de Severidad
2| ademamto |70 At Afict [Severidad 'pos de patolog Leve=Moderdo=Severo
A)Fisums 2 CA CALVO PEREZ
A |Fisuras 000 421  0.00% o S
B |Gritas 000 421 000% é I §
C |Plorescencia 025 396 594% Leve |D)Picadura ap §
D |Bicadura 000 421 000% < I 5
E |Erosion 000 421  0.00% § §
F |Comosion 000 421 000% A 1EDICENSRE
G |Desprendimiento | 000 421 0.00% Elevacion de Unidad de Muestra N° 02
A |Fsuras 000 3275 0.00% % . w N i ) %
B |Grictas 000 3275  0.00% | |
C |Bflorescencia 395 2880 1206% Leve [ |
D |Picadura 000 3275 0.00%
E |Erosion 008 3267 024% Leve
F |Comosion 000 3275 0.00% .
G |Desprendimiento | 0.00 3275 0.00%
Fisuras 000 264 0.00% C —C _C I
Grietas 000 264  000% | s L= s .
Eflorescencia 000 264 0.00%
000 264 0.00% Imagen de la Muestra Evaluada

Frosion 000 264  0.00%
Corrosion 1 000 264  0.00%

lommonwe>|
F
5

Area | Area | Armano ; ; . .
Hlemento Evaluado [Bvaluad| Afect | Afe | 078 | 7 Area o Niveldeseveriad Predominanic cnla
a (m2)| (m2) | (m2)
Columma 421 025 396 0.63% 99.37%
Muro 32,75 4.03 2872  10.18% 89.82% Leve
Viga 264 0.00 264 0.00%% 100.00%
Sobrecimiento
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Gréfico 06: Porcentaje de &rea afectada por elemento en muestra 02.
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Grafico 08: Incidencia de area afectada en muestra 02.
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MUESTRA 03
Cuadro 08: Ficha de recopilacion de datos en muestra 03.

UNIVERSTIAD CATOUC A LES ANGELES
AR

Bach. Pacv chglfo Quenema

Aseson (Mg . Carmen Chilon Muiioz Provincia: Sullana

Fecha: nov-17 Distnto: Sullana

g | Todepatologia | 7% | o | %Ares | Nivalde oo de patologias Nivel de Severidad

= en elemento (@m2) Afeft Afect  |Sevendad P patolog Leve=Modermdo=Severo
A)Fisumas 2 CA. CALVO PEREZ

A |Fsuras 000 420 0.00% o g

B |Grictas 000 420 0.00% é %

C |Eflorescencia | 000 420  0.00% |D) Picadura 3 p g

D [Picadura 008 412 190%  Leve £ :

E |Erosion 000 420  0.00% g — $

F |Comosion 000 420 0.00% CA. 13 DE DICEMBRE

G Elevacion de Unidad de Muestra N° 03

A |Fisuras 000 3289 0.00% t— t 1 — }

B |Grietas 000 3289 000% —

C |Eflorescencia 378 2011 1149% leve

D |Picadura 000 3289 000% A

E |Erosion 000 3289  0.00%

F |Corrosion 000 3289  000%

G

0.00%

Arano

Hemento Evaluado |Evalusd| Afect | Afect 9:2;3 5’; ?m No Nivel de scv?:idad Predominante en la
a @m)| m2) (m2) . ectada Unidad de Muestra
Columma 420  0.08 4.12 0.20% 90.80%
Muro 3289 378 2911 951% 90.49% Leve
Viga 264  0.04 2.60 0.10% 99.90%
Sobrecimiento
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Gréfico 10: Porcentaje de &rea afectada por elemento en muestra 03.
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Grafico 11: Patologia predominante en muestra 03.
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Grafico 12: Incidencia de area afectada en muestra 03.
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Grafico 13: Nivel de severidad en muestra 03.
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MUESTRA 04
Cuadro 09: Ficha de recopilacion de datos en muestra 04.

7

[UNIVERSEOAD CATOUCALOS ANVGTLES

institucion 14790,
chhh&wvmkm.mnhmw-mm

(MNOTY
Evaluador:  |Bach. Percy Rengifo Quenema Departamento: | Piura
Asesor: Mg . Carmen Chilon Mufioz Provincia: Sullana
Fecha: nov-17 Distrito: Sullana
g | Tipode patologia :; : % Area | Nivel de Tiocs de basclonias Nivel de Severidad
S| enclemento T Afect | Afct |Severidad 'pos de patolog Leve=Moderado=Severo
A)Fisuras o CA. CALVO PEREZ
A |Fisuras 000 420  0.00% p 5
B |Grietas 000 420  0.00% & 3
C |Eflorescencia 044 376  1045% Leve |D)Picadura 3 P &
D |Picadura 000 420 000% 4 E
E |Erosion 000 420  0.00% % -
F |Corrosién 000 420 000% CA 13DE 0K
G |Desprendimiento | 0.00 420 0.00% Hlevacion de Unidad de Muestra N° 04
" 1% %0 % 1%
A |Fisuras 000 3289 0.00% — 1 T 1 t
B |Grietas 000 328  000% D
C |Eflorescencia 575  27.4  1745% @ Leve ‘ D
D |Bicadura 006 3283 0.18%
E |Erosion 050 3239 152%  Leve |..
F |Corrosién 000 3280 0.00%
G 0.00 0.00% ‘
A 1)
B |Grictas 000 265  0.00%
C |Eflores cencia 000 265  0.00%
D |Picadura 000 265 000% Imagen de la Muestra Evaluada
E |Erosion 000 265 000% =
F |Corrosion 000 2. 0.00%
G |Desprendimiento | 0.00 265  0.00% |
A |Fisuras \
B |Grietas y
C |Eflorescencia
D |Picadura e n - '.—_-- O
E |Erosion M el it
F |Corrosion = X = :
G |Desprendimiento
Area | Area | Areano | o ;e % Area No Nivel de severidad Predominante en la
Elenento Evaluado (Bvaluad| Afect. | Afect. Afect. Afectada Unidad de Muestra
a(m2)| (m2) | (m2)
Columna 420 044 376  111% 98.89%
Muro 32.89 631 2658  1588% 84.12% Leve
Viga 265 000 265  000% 100.00%
Sobrecimiento 0.00 000 000 000% 100.00%
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Gréfico 14: Porcentaje de area afectada por elemento en muestra 04.
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Grafico 15: Patologia predominante en muestra 04.
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Grafico 16: Incidencia de area afectada en muestra 04.

Incidencia de Area Afectada en la muestra

MURO

S . 88e
COLUMNA it

L11%

VIGA
0.00% # COLUMNA
®MURO
" VIGA
AREA NO | BAREA NO
AFECTADA AFECTADA

83.01%

Grafico 17. Nivel de severidad en muestra 04.
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MUESTRA 05
Cuadro 10. Ficha de recopilacion de datos en muestra 05.

Ficha de

00 de Datos

INIVERSHIAD CATOUCA LOS ANGELES
s

Dmﬁnywﬂa&nkhpﬁquhmammamo
muhmm lmtxubiedoaa umwhmnmm

Bach. Percy Rciﬁ) Quenema

Mg. Carmen Chilon Mufioz

Tipodepatologia
en elemento

Fisuras
Gretas

Eflorescencia

nov-17

Nivel de Sevendad
Leve=Moderado=Severo

CA CALVO PEREZ

ABHIAYTVE OLSNONY D VO

CA. 13 DE DICIENBRE

WOMBEOWN SYORYA VO

Elevacion de Unidad de Muestra N° 05

055 R R — R S,
0.00 -
1.0 l L4
D
15 A

E E
000 266 0.00% L ('_4 % C ].|l ,' ! 1'
000 266 0.00% C C
000 266 0.00% Imagen de la Muestra Evaluada

A i 2 0.00%
B |Gretas 000 215 0.00%
C |Eflorescencia 052 163 2419 Leve
D |Pcadura 000 215 0.00%
E |Frosion 0.50 1.65 2326% Severo
F |Corrosion 000 215 0.00%
G |Desprendimiento | 000 2,15 0.00% =
A¥ | e %Area | % AreaNo Nivel de severidad Predominante en la
Elemento Evaluado i\':'lnu;;i Aa!;ﬁ; Afact. Afectada Unidad de Muestra
Columna 446 068 | 161% 98.39%
Muro 32.88 3.56 8.45% 91.55% Moderado
Viga 266 0.0 0.00% 100.00%
Sobrecimiento 215 1 242% 97.58%
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Gréfico 18. Porcentaje de area afectada por elemento en muestra 05.
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Gréfico 19. Patologia predominante en muestra 05.
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Grafico 20. Incidencia de area afectada en muestra 05.
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Grafico 21. Nivel de severidad en muestra 05.
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MUESTRA 06
Cuadro 11. Ficha de recopilacion de datos en muestra 06.

I NIVERSINAD CATOUCA OB AMIELES.

Bach. Percy Rengifo Quenema

[Mg . Carmen Chilon Muiioz

nov-17

Tipo de patologia
en elemento

Fsuras
Gritas
Fflorescencia
Picadura
Frosion
Cormrosion

lo " moows>|

Eflorescencia

Picadura

Cormrosion

lom"monw>

§5/A) Fisums

Nivel de Sevendad

Tipos de patologias Leve=Moderado=Severo

CA. CALVO PEREZ

3.55  0.00%
000 355 0.00%
000 355 0.00%
000 355 0.00%

—
I
VONEIWIN SYORVA VO

26.10

0.00%

e

26.10

0.00%

2523

333%

26.10

0.00%

24.95

441%

26.10

0.00%

2.15

0.00%

2.15

0.00%

=

| S—

2.15

0.00%

&
WO N semmermmsersseeremresseeemt & =

lom"muonws:>|

Nivel de sevendad Predommante en la

Viga

Sobrecimiento

Unidad de Muestra
355 000 355  0.00% 100.00%
2610 202 2408  603% 93.97% Leve
245 000 215 0.00% 100.00%
170 058 112 173% 9827%
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Gréfico 22. Porcentaje de area afectada por elemento en muestra 06.
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Gréfico 23. Patologia predominante en muestra 06.
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Grafico 24. Incidencia de area afectada en muestra 06.
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Grafico 25. Nivel de severidad en muestra 06.
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MUESTRA 07

Cuadro 12. Ficha de recopilacion de datos en muestra 07.

INIVERSITIAD CATOUCA LOS AMGELES
[CHABDTE 1

Bach. Percy Rengifo Quenema

Mg. Carmen Chilon Mufioz

Tipodepatologia
en elemento

Fisuras
Gretas

Eflorescencia

nov-17

Nivel de Sevendad
Leve=Moderado=Severo

A LALVU MENEL

ANMBAYTYS OLSNONY O YO

VIO SYOHYA VO

|
|
|
—4 .
—

Leve i

%Area | % AreaNo

Nivel de sevendad Predominante en la

Afect. Afectada Unidad de Muestra
| 095% 99.05%

7.60% 92.40% Leve

0.00% 100.00%

5.16% 04.84%
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G

rafico 26. Porcentaje de area afectada por elemento en muestra 07.
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Gréfico 27. Patologia predominante en muestra 07.
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MUESTRA 08
Cuadro 13. Ficha de recopilacion de datos en muestra 08.

UNIVERSTIAD CATOUCA LES ANGELES
AR

Bach. Percy Rcifo Quenema
Mg . Carmen Chilon Mufioz
nov-17

Tipode patologia Afact

en elemento (@m2) Leve=Modemdo=Severo
A |Fisuras o S
B |Grictas 000 445  000% E §
C |Eflorescencia 020 425 449% o 3
D € §
E g
F - CA 13 DE DICIEMBRE
G Elevacion de Unidad de Muestra N° 08
: 125 18 18 )
A |Fsuras ! — 1 ] i
B |Grietas 2348  0.00% =
C |Eflorescencia 189 215 805% Leve
D |Picadura 000 2348 0.00% L
E |Erosion 000 2348  0.00%
F |Comosién 000 2348 0.00% 15
G |Desprendimiento | 000 2348 0.00%
A |Fisuras 000 208 0.00% ‘ (
B |Grietas 000 208 0.00% [l = §: ¢ g ¢ 7]
C |Fflorescencia 000 208 0.00%
D |Picadura 000 208  0.00% Imagen de la Muestra Evaluada
E |Erosion 000 208 000% [ % ‘,’ﬂ
F |Cormrosion 000 208 0.00% =
G |Desprendimiento | 000 208  000% j {
A |Fsuras 000 150 0.00%
B |Grictas 000 150 0.00% )
C |Eflorescencia 150 0.00 10000% Severo
D |Picadura 000 150 0.00%
E |Erosion 000 150 000% m—
F |Comosion 000 150 0.00% G : —~
G |Desprendimiento | 000 150  0.00%

Hemento Evaluado E:::d AA; A;r:;o 9:;:! 9’; ?m No Nivel de scv,:tidad Predominante en la
a @m)| m2) (m2) . ectada Unidad de Muestra
Columma | 445 020 425 0.63% 99.37%
Muro 2348 180 2159 6.00% 94.00% Leve
Viga 208  0.00 208 0.00% 100.00%
Sobrecimiento 1.50 150 0.00 4.76% 05.24%
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Gréfico 30. Porcentaje de area afectada por elemento en muestra 08.
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Gréfico 31. Patologia predominante en muestra 08.
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Grafico 32. Incidencia de area afectada en muestra 08.
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Grafico 33. Nivel de severidad en muestra 08.
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MUESTRA 09
Cuadro 14. Ficha de recopilacion de datos en muestra 09.

l!\lﬁl!mm(\m.l,'r:l(l“ﬂﬂf! T TLE: Sadity m : - . = ’ m_””. AR St

Evaluador.  |Bach. Percy Rengifo Quenema |Dcpuumw: Piura

[Mg . Carmen Chilon Muiioz
nov-17

Nivel de Sevendad
Leve=Moderado=Severo

Tipo de patologia
en elemento Afect.

CA CALVO PEREZ

A |Fsuras ; S
B |Grictas 000 356  0.00% ; [ §
C |Eflorescencia 018 338 506% Leve : 7
D |Picadura 000 356  0.00% I §
E |Frosion 000 356 000% :
F |Corrosion CA. 13 D€ DICIEWERE

G Elevacion de Unidad de Muestra N° 09

Muro . 2% 288 7 .
A |Fsuras 000 2451 0.00%
B |Grietas 000 2451 000% ‘
C |Eflorescencia 180 262 7.71% Leve
D |Picadura 072 2379 294%  Leve
E |Erosion 000 2451 0.00% [ -
F |Comosion 000 2451  0.00% 3%
G [Desprendimiento | 000 2451 0.00% ;
o C Dp C C
A Pspras 000 198  0.00% —— T ,‘
B |Grietas 000 198  0.00% .- C bt ‘C cC—~
C |Eflorescencia 000 198 0.00%
D Imagen de la Muestra Evaluada
E
F
G

Nivel de sevendad Predommante en la
Afect. Afectada Unidad de Muestra

a(m2)| (m2) | (m2)

Columna 356 0.8 338 05%% 99.43%
Muro 2451 261 2190  8.24% 91.76% Leve
Viga | 198 0.00 198  0.00% 100.00%
Sobrecimiento 162 162 000  512% 94.88%
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Gréfico 34. Porcentaje de area afectada por elemento en muestra 09.
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Gréfico 35. Patologia predominante en muestra 09.
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Grafico 36. Incidencia de area afectada en muestra 09.
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Grafico 37. Nivel de severidad en muestra 09.
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MUESTRA 10

Cuadro 15. Ficha de recopilacion de datos en muestra 10.

[INVERSIEAD CATOUCA LS ANGELER
bl

Bach. Percy Rengifo Quenema

Mg. Carmen Chilon Muiioz

nov-17

Tipo de patologa
en demento

% Area | Nivel de

Tipos de patologias

Nivelde Severidad
Leve=Moderad o=Sev ero

3 A ) Fisuras

CA, CALVO PEREZ

VOTHOVW SVERIVA VO

0

Area

A |Fisuras 0.00 3288  0.00% 1% | |

B |Grietas 000 3288  0.00% ~—-| I-l I’ I 1
C |Eflorescencia 106 3182 322%  Leve . ‘

D |Picadura 000 3288 0.00%

E |Erosién 206 3082 627% Mdemdo =G:‘Gf

F |Comosion 000 3288  000% . | G

G |Desprendimiento | 000 3288 0.00% “c € = ¢
A |Fisuras 000 266 000%  — o} 11

B |Grietas 000 266  000% o '

C |Eflorescencia 000 266 0.00%

D |Picadura 015 251  564% Moderadol Imagen de la Muestra Evaluada

E |Erosion 000 266 0.00% NN

F [Comosion 000 266  000%

G |Desprendimiento | 000 266 = 0.00%

A [Fisuras 000 212 000% |

B [Grietas 000 212  000%

C |Eflorescencia 102 110  4811% Moderado

D |Picadura 000 212 000% -
E |Erosion 102 110 4811%  Severo ~ et CER o -
F |Comrosion 000 212 000% - e T =,

G |Desprendimiento | 000 212 0.00% ik

o i ¢ . . .
£ to Evabiado |Evaluad| Afea. | Afect | *° Area % Area No Nivel de sev?ndad Predominante en la
Afect Afectada Unidad de Muestra
a(m2) | (m2) (m2)
Columna 445 030 415 0.71% 99.29%
Muro 3288 312 29.76 7.41% 92 59% Modemdo
Viga 266 015 251 0.36% 99.64%
Sobrecimiento 212 204 0.08 4.84% 95.16%
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Gréfico 38. Porcentaje de area afectada por elemento en muestra 10.
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Gréfico 39. Patologia predominante en muestra 10.

Patologia predominante en unidad de muestra

60.00%

50.00%
40.00%

30.00%
20.00%
10.00%

0.00%
0.00%

<
&
S

40.64%

0.00% 0.00%

56.68%

66




Grafico 40. Incidencia de area afectada en muestra 10.
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MUESTRA 11
Cuadro 16. Ficha de recopilacion de datos en muestra 11.

l)l\llﬂﬁ

NIV ERSIOAR CATOLICA LOS ANGELES

Bach. Pacv Reng:fo Quenema

Mg . Carmen Chilon Mudioz

en elemento

A
B
C
D |Picadura
E
F
G

nov-

Tipo de patologia

17

Tipos de patologias

Nivel de Sevenidad

Leve=Moderado=Severo
A)Fisuras ¢ CA. CALVO PEREZ

o r— g
» <
g 3
15! 2E
°
| :
z c
§ g
<

CA 12 0C DiCIEVERL

Elevacion de Unidad de Muestra N® 11

o 1 , 28 X 28 . 28 i
A |Fisuras 000 2590 0.00% '
B |Grietas 000 2500 0.00% | Il T 1l T
C |Eflorescencia 274 2316 1058% | Leve
D |Picadura 000 2590 0.00%
E |Erosion 000 2590 0.00%
F |Corrosion 000 2590 0.00% 380
G |Desprendimiento | 0.00 2590 0.00%
: — - G F
|
Eflores cencia 000 195 000%
000 195 000% Imagen de la Muestra Evaluada

% Area

Nivel de sevendad Predominante en la

Unidad de Muestra

Columna
Muro

Viga
Sobrecimiento

% Area No

Afect. Afectada

362 040 322 | 12%% 98.73%
2590 274 2316 | 871% 91.29%
195 000 195 . 000% 100.00%

Leve
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Gréfico 42. Porcentaje de area afectada por elemento en muestra 11.
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Grafico 43. Patologia predominante en muestra 11.
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Gréfico 44. Incidencia de &rea afectada en muestra 11.
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MUESTRA 12
Cuadro 17 Ficha de recopilacion de datos en muestra 12.

I NIVERSINAD CATOUCA OB AMIELES.
OTE

Fichade’

WyaMkthhmdeWmﬁﬁ:ddmo
peringtrico, de la mstitucion educativa 14790, ubicado en el asentamento humano El Obrero,

10n de Datos

W&MWMMMM-NII

[Bach. Percy ifo Quenema

[Mg . Carmen Chilon Muiioz

nov-17

Tipo de patologia
en elemento

Fsuras
Grictas
Fflorescencia
Picadura
Erosion
Corrosion

lo " moows>| |

lommoow>|
Z
a
5

Fflorescencia

Picadura
Erosion
Corrosidon

lommoows>

omMmunw>|
s
&
5

4.68

0.00%

Tipos de patologias

Nivel de Sevendad
Leve=Moderado=Severo

468 0.00%
20 448 427%  Leve |
000 468  000%
022 446 470%  Leve
000  4.68 000%

4.68

0.00%

A)Fisums

CA. CALVO PEREZ

CA_ 13 DE DICEMSRE

VSO SVORIYA YO

%

000 3501 0.00% ! SR E—
000 3501 0.00% N
385 3116 1100% Leve D
004 397 011% Leve
000 3501 0.00% [ " ]
000 3501 0.00%

, X0 C C ‘C
000 265 0.00% I _C ] ] U
000 265  0.00% i i i
000 265 000% E E E E E E E ]
000 265 0.00%
000 265 0.00%
000 265  0.00%

__2.65

224 0.00%

0.00%

2.4

0.00%

155  0.69 69.20%
000 2.2 0.00%
000 224 0.00%
000 224 000%

2.24

0.00%

%Area | % AreaNo Nivel de severidad Predominante en la
Afect. Afectada Unidad de Muestra
Columna 4.68 042 .26 0.94% 90.06%
Muro 3501 389 31.12 8.73% 91.27% Leve
Viga 2,65 0.00 265 0.00% 100.00%
Sobrecimiento 224 155 0.69 3.48% 096.52%
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Gréfico 46. Porcentaje de area afectada por elemento en muestra 12.
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Grafico 47. Patologia predominante en muestra 12.
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Grafico 48. Incidencia de area afectada en muestra 12.

Incidencia de Area Afectada en la muestra

MURO
8.73%

COLUMNA
0.94%

SOBRE CIMIENTO BCOLUMNA

3.48%
" MURO

»VIGA

SOBRE
CIMIENTO
! m AREA NO
AFECTADA AFECTADA

Grafico 49. Nivel de severidad en muestra 12.
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MUESTRA 13

Cuadro 18 Ficha de recopilacion de datos en muestra 13.

UNIVERSTIAD CATOUR A LE ANGELES
uauun

My«mahwmmm«mmuem
de ta institucion educativa 14790, ubicado en el asentamiento humano El Obrero,

Mode&xhu.pnvuh&lua,sdﬁn Piurs. Noviembme — 2017,

Bach. Percy Reng:fo Quenema

Ficha de Recopilacion de Datos

[Asesor:

Mg. Canmen Chilon Mudioz Provincaa:

nov-17

Tipodepatologia
en elemento

A

B

C |Eflorescencia
D |Picadura
E

F

G

Tipos de patologias

Nivel de Sevendad
Leve=Moderado=Severo

|A) Fisuras

000 4. 0.00%
000 445 0.00%
000 445 000%
000 445 000%

0.00%

000

ARIAVTVE OLSNONY D VD

Elevacion de Unidad de Muestra N° 13

CA CALVO PEREZ

I
I
YONHIVN SYOUVA VO

CA 13 DE DICIEMBRE

337%  Leve

9

px i

0.00% 1

0.00

-~

0.00%

292

834%  lLeve

0.00

0.00%

.25

0.71%  Leve

0.00

0.00% 1%

0.00

0.00% _

0.00%

A |Fisuras 000 268 C Cc c ¢ ¢ @

B |Grictas 000 268 0.00% LU "g ) l l n

C |Eflorescencia 000 268 0.00% |

D |Picadura 000 268  0.00% en de la Muestra Evaluada

E |Erosion 000 268 0.00%

F |Comosion 000 268 0.00%

G |Desprendimiento | 000 268  0.00%

A |Fsuras

B |Gritas

C |Eflorescencia

D |Picadura

E |Erosién

F |Corrosion

G |Desprendimiento

Hemento Evaluado Exl:d AA:; i’;o 9:2:1 “/;?mNo Nivel de sev_en'dad Predominante en la
a2 @m2)| m2) m2) . ectada Unidad de Muestra

Columma 445 015 430 0.36% 99.64%

Muro 3501 317 31.84 752% 92.48% Leve

Viga 268 0.00 268 0.00% 100.00%

Sobrecimiento
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Gréfico 50. Porcentaje de area afectada por elemento en muestra 13.
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Gréfico 51. Patologia predominante en muestra 13.
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Grafico 52. Incidencia de area afectada en muestra 13.
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Grafico 53. Nivel de severidad en muestra 13.
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MUESTRA 14
Cuadro 19 Ficha de recopilacion de datos en muestra 14.

&

Ficha de Recopilacidn de Datos

[INIVERSITIAD CATOUCA LOS ANGEZES |

Detemminacion y evaluacion de fas patologias uhumdemmwm
mmahmmmmumnbmmdwmnm,
Sﬁm,qﬁnﬁqm-mﬂ

Bach. Pcvacngw'o Quenema

&mdeSulnl,'”

Mg. Carmen Chilon Mufioz

Sullana

nov-17

445

0.00%

Nivel de Severnidad
Leve=Moderado=Severo

445 0.00%
035 410 787  Leve |
0.00 445  0.00%
0.00 445  0.00%
000 445  0.00%

Comosion

0.00

4.35

35.04

2.25%

0.00%

CA. CALVO PEREZ

1
I
YONHIYN SYO/RVA VO

CA 13 DE DICIEMBRE

0.00

35.04

0.00%

4.65

3039

1327%

Leve

0.72

3432

2.05%

0.00

35.04

0.00%

0.00

35.04

0.00%

355

1.06

0.00

3398

266 ’

3.03%

0.00%

0.00

2.66

0.00%

0

0.00

2.66

0.00%

0.00

2.66

0.00%

266

0.00%

Alc& no

Flemento Evaluado |Evaluad| Afect. | Afect .;:: o/;?:c:‘;:o Nivel de s&mxjﬁr“‘e cals
a@)| m2) | m2) )
Columma 445 045 4.00 1.07% 98.93%
Muro 35.04 643 28.61 15.26% 84.74% Live
Viga 2.66 000 2.66 0.00% 100.00%%
Sobrecimiento
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Gréfico 54. Porcentaje de area afectada por elemento en muestra 14.
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Gréfico 55. Patologia predominante en muestra 14.
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Grafico 56. Incidencia de area afectada en muestra 14.
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Grafico 57. Nivel de severidad en muestra 14.
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MUESTRA 15
Cuadro 20 Ficha de recopilacion de datos en muestra 15.

| NIVERSINAD CATOUCA LOA AMGELES.

Bach. Percy Rengifo Quenema
[Mg . Carmen Chilon Muiioz
nov-17

Nivel de Sevendad
Leve=Moderado=Severo

Tipo de patologia
Afect,
en elemento (m2)

CA CALVO PLRLL

CA 13 DE DICEMBRE

Corrosion

Elevacion de Unidad de Muestra N° 15

t Liduama g

A |Fisuras o —‘—I S
B |Grictas 000 428 0.00% § §
C |Eflorescencia 032 396 748%  Leve o 9 g
D |Picadura 006 422 140% Leve § I g
E |Erosion 000 428  0.00% 3

F

LG

! ] 2 ] K e . F]

A |Fisuras 000 33.10 O | | |

B |Grietas 000 3310 O r ‘ i

C |Eflorescencia 330 2080 A Leve \

D |Picadura 082 3228 2 1 :

E |Erosion 125 3185 3. Leve ‘

F |Comosién 000 3310 O pe ‘

. - | C

] Area (m ¢ C € C " c |eC
A |Fisuras 000 265 0.00% '”’L ‘1 ;L i l]p
B |Gritas 000  2.65  0.00% ¥ : = e
C |Eflorescencia 000 265 000%

D

E

F

G

Flemento Evaluado Ex:d AA:; irz;o 9; 2:- ‘/:‘ ?rea No Nivel de sevs:idad Predominante en la
a@m)| m» | m2 - ectada Unidad de Muestra
Columna 428 038 390 0.95% 09.05%
Muro 33.10 537 27.73  1341% 86.59% Leve
Viga | 265 0.00 265 0.00% 100.00%
Sobrecimiento
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Gréfico 58. Porcentaje de area afectada por elemento en muestra 15.
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Grafico 59. Patologia predominante en muestra 15.
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Grafico 60. Incidencia de area afectada en muestra 15.

Incidencia de Area Afectada en la muestra

MURO

COLUMNA 13.41%
0.95%

VIGA
0.00% # COLUMNA
®MURO
®» VIGA
AREA NO BAREA NO
AFECTADA AFFECTADA

85.64%

Grafico 61. Nivel de severidad en muestra 15.
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MUESTRA 16
Cuadro 21 Ficha de recopilacion de datos en muestra 16.

I NIVERSINAD CATOUCA OB AMIELES.
MARTE

[Bach. Percy ifo Quenema

[Mg . Carmen Chilon Muiioz

en elemento

Fsuras
Grictas
Fflorescencia
Picadura
Erosion
Corrosion

Tipo de patologia

nov-17

432  292%

Nivel de Sevendad
Leve=Moderado=Severo

000 445  000%
22 423 494%  Leve |

000 445  0.00%

000 445  0.00%

000 445 000%

4.45  0.00%

CA. CALVC PEREZ

ARENAYTVS OLENOYW D VO

CA 13 DE DICIEVBRE

YOOHIWYN SYOEVA ¥

A |Fisuras 000 3552 0.00% — C_ I - NN N
B |Grictas 000 3552 0.00% —

C |Eflorescencia 285 3267 802%  Leve A
D |Picadura 000 3552  0.00% A A

E |Erosion 042 3510 118% Leve

F |Corrosion 000 3552  0.00% 3%

| G |Despr to 000 3552 0.00% _ _ C c |
'} - { ' U, FAANS Vs, ",47 ", C il C -‘s
A |Fisuras 005 267 184% Moderaig __C | ﬂ { H
B |Gritas 000 272 0.00% e ~

C |Eflorescencia 000 272 000%

D |Picadura 000 272 000% Imagen de la Muestra Evaluada

E i 272 0.00% -

F

G

Flemento Evaluado 9; 2:! % AreaNo Nivel de scvs:idad Predominante en la
am)| m2 | m2 - Afectada Unidad de Muestra
Columna 445 035 4.10 0.82% 90.18%
Muro 3552 327 32.25 7.66% 92.34% Leve
Viga 272 0.05 267 0.12% 09,88%
Sobrecimiento
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Gréfico 62. Porcentaje de area afectada por elemento en muestra 16.
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Gréfico 63. Patologia predominante en muestra 16.
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Grafico 64. Incidencia de area afectada en muestra 16.
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Grafico 65. Nivel de severidad en muestra 16.
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MUESTRA 17
Cuadro 22 Ficha de recopilacion de datos en muestra 17.

NIVERSINAD CATOUCA LOA AMGELES

Bach. Percy Rengifo Quenema
[Mg . Carmen Chilon Muiioz
nov-17

Tipo de patologia Afict

en elemento Leve=Moderado=Severo
2 CA CALVO PEREZ
A |Fisuras % §
B |Grictas 000 421  000% g §
C |Eflorescencia 000 421 0.00% e r gy ¥
D |Picadura 000 421  0.00% g §
E |Frosion 000 421 000% : -
F |Comosion “ CA 1 OE DICEMBRE
_ G Elevacion de Unidad de Muestra N° 17

A |Fsuras 040 3222 123% Moderadd 2% . ¥ ¥ | ¥
B |Grtas 000 3262  000% . 1
C |Eflorescencia 210 3052 64% Leve
D |Picadura 072 3190 221%  Leve A D
E |Erosion 000 3262 000% -
F |Corrosién 000 3262 0.00% . A
G [Desprendimiento | 000 3262 000%
- |
A Fm 002 263 075% Leve C C c J[ c
B |Grietas 000 265  0.00% O— o e—
C |Fflorescencia 000 265 000% "
D
E
F
G

Nivel de sevendad Predommante en la
Unidad de Muestra
Colummna 421 004 417 010% 99.90%
Muro 32,62 322 29.40 8.16% 91.84% Moderado
Viga | 265  0.02 263 0.05% 99.95%
Sobrecimiento
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Gréfico 66. Porcentaje de area afectada por elemento en muestra 17.
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Gréfico 67. Patologia predominante en muestra 17.
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Grafico 68. Incidencia de area afectada en muestra 17.
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Grafico 69. Nivel de severidad en muestra 17.
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MUESTRA 18

Cuadro 23 Ficha de recopilacion de datos en muestra 18.

[INIVERSIDAD CATOCICA 108 ANGELES)
Cl

Evaluador:

Bach. Percy Rengifo Quenema

Mg . Carmen Chilon Mufioz

nov-17

Tipode patologia
en elemento

Tipos de patologias

Leve=Moderado=Severo

Fisumas

0.08%

Nivel de Sevendad

CA. CALVO PEREZ

ANMIANVIVE CLENYW O VO

CA. 13 DE DICIENERE

Elevacion de Unidad de Muestra N° 18

A |Fisuras 002 2468 . m . M 31 .
B |Grietas 000 2470 0.00% ' T

C |Eflorescencia 089 2381  3.60% I A

D |Picadura 072 2398 291%

E |Erosion 000 2470  0.00%

F |Corrosion 000 2470  0.00% .

G |Desprendimiento | 000 2470 000% _

A |Fisuras 000 219  0.00% C C C
B |Grietas 000 219  0.00% | 11 C

C |Eflorescencia 000 219  000%

D

E

F

G

Nivel de sevendad Predominante en la

1‘( m2) | (m2) (mz). Afect. Afectada Unidad de Muestra
Columna 340 028 312 092% 99.08%
Muro 2470 163 23.07  53%% 94.62% Leve
Viga 219 000 219 000% 100.00%
Sobrecimiento
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Gréfico 70. Porcentaje de area afectada por elemento en muestra 18.
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Grafico 72. Incidencia de area afectada en muestra 18.
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MUESTRA 19
Cuadro 24 Ficha de recopilacion de datos en muestra 19.

Ficha de Recopilacidn de Datos

UNVERSTIAD CATOUC A LES ANGELES

Determinacién y evaluacion de las patologias mhammdemconﬁmdlddcao
perimétnico, de I institucidn educativa 14790, ubicado en el as entamiento humano El Obrero,
distrito de Sullana, provincia Sullana, region mmm —2017.

Eflorescencia
Picadura

Frosion
Corrosidon

Des prendimiento

o "muonws>

L LA
Evaluador:  |Bach. Pc:cv chgufo Quenema Departamento:  |Piura
Aseson Mg. Carmen Chilon Mufioz Provincia: Sullana
Fecha: nov-17 Distnto: Sullana
£ | Tipode patologia Area : % Area | Nivel de Nivel de Sevendad
2| e elemento '}:’3 Afict | Afect [severidad| ~ TiPOs depatologias LevesModemdo=Sovem
3
r=“r______ Col » VA)Fnuus g CA CALVO PEREZ
A |Fisuras 010 494 198% ModeradofB)E o 5
B |Grictas 000 504  0.00% C) Eflorescencia g £
C |Eflorescencia 000  5.04  0.00% D) Picadura | NS ] ;
D |Picadura 000 504  0.00% EyErosion g ’ :
E |Frosion 000 504 000% 2 $
F |Corrosion 000 504 0.00% T CA13DE OICIEMeRE
G |Des dimiento | 000 504 0.00% Elevacion de Unidad de Muestra N° 19
!!_ m '@h @]
N pe i 2 0% 1%
A |Fisuras 005 2641 0.19% Leve . * ., w . 8 B P,
B |Grietas 000 2646 0.00% '
C |Eflorescencia 164 248 620% Leve
D |Ficadura 000 2646 0.00% A
E |Frosion 000 2646 0.00% -
F [Corrosion 000 2646 0.00% 1% A
G |Desprendimiento | 0.00 2646 0.00%
= Ty . " a
A |Fisuras 000 240  0.00% c ¢ C
B |Grietas 000 240 0.00% ! .|
C |Eflorescencia 000 240 0.00%
D |Picadura 000  2.40
- .
F
G
|

Area | Area | Arano | . ; . . .
% Area % AreaNo Nivel de sevendad Predominante en la
Elemento Evaluado i\:!ln\?)l Afect. Afict Afectada Unidad de Muestra
Columna 504 010 494  029% 0071%
Muro 2646 169 2477  499% 95.01% Leve
Viga 240 0.00 240 0.00% 100.00%
Sobrecimiento
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Gréfico 74. Porcentaje de area afectada por elemento en muestra 19.
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Gréfico 75. Patologia predominante en muestra 19.

100.00%
90.00%
80.00%:
70.00%
60.00%
50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

Patologia predominante en unidad de muestra

91.62%

8.38%

10.00%
0.00%

- 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

& > >
‘9 \9 s

P ‘QQ ,;00 \0
" & »> > & 4
v& & & Q,‘& & &
: Qp o &0
< &
AN

93




Grafico 76. Incidencia de area afectada en muestra 19.
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MUESTRA 20
Cuadro 25 Ficha de recopilacion de datos en muestra 20.

NIVERSHIAD CATOUICA LOS ANGELES.
CHAIROTE

Bach. Percy Rengifo Quenema

Mg. Carmen Chilon Muifioz

nov-17

Nivel de Sevendad

Leve=Moderado=Severo
g CA CALVO PEREZ
o Y
g £
3 p < 8
: )
: B
CA. 13 DE DKIENVERE
Elevacion de Unidad de Muestra N° 08
A |Fisuras 012 3315 036% Leve W W W
B |Grietas 000 3327 0.00% | | |
C |Fflorescencia | 220 3107 661% _ Leve T A
D |Picadura 000 3327 000% D DD p D
E |Frosion 000 3327 0.00% =
F |Corrosion 000 3327 0.00% .
G
A |Fsuras 000 270 0.00% C C C C
B |Grictas 000 270  0.00% —LE 10 11 1L 1
C |Eflorescencia 000 270 0.00%
D |Picadura 012 258 444%  Leve Irmagen de la Muestra Evaluada
E |Erosion 000 270  0.00%
F |Corrosion 000 270 0.00%
G |Desprendimiento | 000 270 0.00%
A |Fsuras
B |Gretas
C |Eflorescencia
D |Picadura
E |Erosion
F |Corrosion
G |Desprendimiento
Ares | Area | Arano | 4| e AreaNo Nivel de sevenidad Predominante en la
Elemento Evaluado |Evaluad| Afect | Afect. Afct. Afectada Unidad de Muestra
a(m2)| (m2) | (m2)
Columna 422 000 422 0.00% 100.00%
Muro 3327 232 3095 5TT% 9423% Leve
Viga 270 002 258 . 030% 99.70%
Sobrecimiento

95



Gréfico 78. Porcentaje de area afectada por elemento en muestra 20.
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Grafico 80. Incidencia de area afectada en muestra 20.
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Grafico 81. Nivel de severidad en muestra 20.
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Cuadro 26. Resumen de resultados en cada una de las muestras.

Unidades de] Areade | Area | Arcasin | Porcentaje | Porcentaje [ \ .
Muestra | Muesta Afectada | Patologias | de de Area |de Area No 3
(m?) (nP) () Afeotadh | Afsctada | SoYerwed
Unidad de , ,
Mucsna o1 396 3.49 36.20 8.79% 91.21% Leve
1:: u“:::r‘l?:z 39.60 428 35.32 10.81% 89 19% Leve
h‘i;:‘i‘:‘f)g 39.73 3.90 35.83 9.82% 90.18% Leve
g S
;:u':‘:r‘lfd 39.74 6.75 32.99 16.99% 83.01% Leve
I\Iil’:"':r‘l‘; 42.15 5.26 36.89 12.48% 87.52%  Moderado
/ S 2
;i u’:‘::;i 33.50 2.60 30.90 7.76% 92.24% Leve
S:;‘::ii 12.21 5.79 36.42 13.72% 86.28% Leve
1:: u’::r‘:fs 31.51 3.59 27.92 11.39% 88.61% Leve
ﬁ;’:ﬁr‘lfg 31.67 4.41 27.26 13.92% 86.08% Leve
;::::::‘:eo 42.11 5.61 36.50 13.32% 86.68%  Moderado
;i::‘:‘:ri c:el 31.47 3.14 28.33 9.98% 90.02% Leve
ml:u':(:::(:cz 44.58 5.86 38.72 13.14% 86.86% Leve
o
Ml::‘:r‘;‘z 42.14 332 38.82 7.88% 92.12% Leve
I:fu’:‘:::;‘n 42.15 6.88 35.27 1632%  83.68% Leve
I\L;l’l’:::;i 40.03 5.75 34.28 14.36% 85.64% Leve
h‘;u':‘:::ﬁ 42.69 3.67 39.02 8.60% 91.40% Leve
hf;:‘f:l% 39.48 3.28 36.20 8.31% 91.69%  Moderado
hf:‘:;i 30.29 1.91 28.38 6.31% 93.69% Leve
hf;:‘::gi 33.90 1.79 32.11 5.28% 94.72% Leve
Nl:u':‘:r‘ifo 40.19 2.44 37.75 6.07% 93.93% Leve
Total 768.83 83.72 685.11 | 10.89% | 89.11% Leve
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Graéfico 82. Resumen de porcentaje de area afectada en cada una de las muestras.
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Cuadro 27. Resumen de porcentaje de area afectada por elemento evaluado.

Columna Sobrecimien
: Muro (m?* Viga (m?
Unidad de (m?*) i) g8 () to (m?)
Muestra |Arca Area Area Area
Afectada Afectada |Afectada Afectada
unidad de
0.68 ; 0.00 0.00
Muestra 01 et
unidad de
25 .03 ; :
Muestra 02 vk 0 e i
T B 0.08 3.78 0.04 0.00
Muestra 03
unidad de
0.44 6.31 0.00 0.00
Muestra 04
unidad de
; oy § .02
Nasdisn 68 0.68 3.56 0.00 1.0
unidad de .
). 0C 2,02 .00 ).58
Muestra 06 A 5 S >
unidad de
0.40 3.21 0.00 2.18
Muestra 07
unidad de
.20 / 0. .50
Muestra 08 e i o :
unidad de
5 | ! i 1.62
Muestra 09 idit s i &
unidad de 0.30 3.12 0.15 2.04
Muestra 10
unidad de
0.40 2.74 0.00 0.00
Muestra 11
unidad de
2 2 : 55
Muestra 12 04 i 900 ;
unidad de
1 3. : ;
S agive 18 0.1 17 0.00 0.00
unidad de 0.45 6.:43 0.00 0.00
Muestra 14 T o ’ '
unidad de
.3 5.3 3 :
Muestra 15 0:38 7 0:00 0:00
unidad de
5 5
Mucstra 16 0.35 3.27 0.05 0.00
unidad de
: e ! ‘
Muestra 17 0.04 22 0.02 0.00
unidad de
Muestra 18 0.28 1.63 0.00 0.00
unidad de
Nseita. 19 0.10 1.69 0.00 0.00
unidad de
Muestra 20 0.00 2.32 0.12 0.00
Total (n?) 5.78 67.07 0.38 10.49
Total % 6.90% 80.11% 0.45% 12.53%
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Gréfico 83. Total de porcentaje de area afectada y no afectada en toda la muestra.

Total de porcentaje de area afectada y no
afectada en toda la muestra evaluada

m Area afectada
m Area no afectada

Graéfico 84. Porcentaje de area afectada en cada elemento de evaluado.
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Grafico 85: Incidencia de cada una de las patologias encontradas en la muestra.
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Cuadro 28. Incidencia de patologias presentes en columnas.

COLUMNAS AreaM® | Area %
Fisuras 027 4.67%
Grietas 0.00 0.00%
Eflorescencia 4.25 73.53%
Picadura 0.14 2.42%
Erosion 0.47 8.13%
Corrosién 0.10 1.73%
Desprendimiento 0.55 9.52%

Gréfico 86. Porcentaje de incidencia de patologias presentes en columnas.
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Cuadro 29. Incidencia de patologias presentes en muros.

MUROS AreaM® | Area %
Fisuras 114 1.70%
Grietas 0.00 0.00%
Eflorescencia 51.63 76.98%
Picadura 3.84 5.73%
Erosion 9.40 14.02%
Corrosién 0.00 0.00%
Desprendimiento 1.06 1.58%

Graéfico 87. Porcentaje de incidencia de patologias presentes en muros.
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Graéfico 88. Porcentaje de incidencia de patologias presentes en sobrecimientos.

Cuadro 30. Incidencia de patologias presentes en sobrecimientos.

VIGAS Area M’ Area %
Fisuras 011 28 950
Grietas 0.00 0.00%
Eflorescencia 0.00 0.00%
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Incidencia de patologias encontradas en

80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

Vigas
28.95% 1.0
0.00% -00%
=7 A
- o Q4 >
.Q@ (\e\? c.‘\a\ bé
o o & R
N () Q\
,@“
‘.

o

0.00%
0.00%
= A
&> o
& &
\\b‘
&
AN

&

105



Cuadro 31. Incidencia de patologias presentes en vigas.

SOBRECIMIENTO AreaM? | Area o
Fisuras 0.00 0.00%
Grietas 0.00 0.00%
Eflorescencia 7.77 74.07%
Picadura 0.00 0.00%
Erosion 2.72 25.93%
Corrosién 0.00 0.00%
Desprendimiento 0.00 0.00%

Gréfico 89. Porcentaje de incidencia de patologias presentes en vigas.
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4.2 Andlisis de Resultados

A continuacion, se procede a describir los resultados obtenidos despues de la

evaluacion el cerco perimétrico de la institucion educativa 14790:

Resultados generales de la muestra evaluada:
» El cerco de la institucion educativa 14790, se dividié en 20 unidades de
muestra, las cuales se analizé y evalué arrojando un total de 768.83 m? que
estuvieron conformados por los muros, columnas, sobrecimientos y vigas.
> Se obtuvo un Area afectada de 83.72 m? representando el 10.89% y un
Area sin patologias de 685.11 m? representando el 89.11%.
» La unidad de muestra que presenta mayor cantidad de area afectada es la
N° 04 y la que presenta menores dafios es la N° 19.
» La patologia mas predominante encontrada en Columnas fue la
Eflorescencia representando el 73.53 % del total de patologias identificadas.
» La patologia méas predominante encontrada en Muros fue la Eflorescencia
representando el 76.98 % del total de patologias identificadas.
» La patologia més predominante encontrada en Vigas fue la Corrosion
representando el 71.05 % del total de patologias identificadas.
» La patologia mas predominante encontrada en Sobrecimientos fue la
Eflorescencia representando el 74.07 % del total de patologias identificadas.
» La incidencia de dafios encontrados en los elementos, estuvieron
representados de la siguiente manera:
En columnas se encontraron el 6.90 % del total de area afectada equivalente

a 5.78 m?, en muros se encontraron el 80.11 % del total de area afectada
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equivalente a 67.07 m? en vigas se registraron el 0.45 % del total de area
afectada equivalente a 0.38 m?, y en sobrecimientos se encontraron 12.53 %
del total de area equivalente a 10.49 m.
Resultado de cada unidad de muestra:

» Unidad de muestra 01: Se evalud un area de 39.69 m2, de la cual se
obtuvo un area con dafios de 3.49 m2 equivalentes al 8.79 %, la patologia
con mayor incidencia fue la Eflorescencia que representa el 95.70 % del area
afectada, asi mismo el nivel de severidad en el que se encuentra la unidad de
muestra es 100 % Leve.

» Unidad de muestra 02: Se evalud un area de 39.60 m2, de la cual se
obtuvo un area con dafios de 4.28 m2 equivalentes al 10.81 %, la patologia
con mayor incidencia fue la Eflorescencia que representa el 98.13 % del area
afectada, asi mismo el nivel de severidad en el que se encuentra la unidad de
muestra es 100 % Leve.

» Unidad de muestra 03: Se evalud un &rea de 39.73 m?, de la cual se
obtuvo un &rea con dafios de 3.90 m? equivalentes al 9.82 %, la patologia
con mayor incidencia fue la Eflorescencia que representa el 96.92 % del area
afectada, asi mismo el nivel de severidad en el que se encuentra la unidad de
muestra es 100 % Leve.

» Unidad de muestra 04: Se evalud un area de 42.15 m?, de la cual se
obtuvo un area con dafos de 5.26 m? equivalentes al 12.48 %, la patologia

con mayor incidencia fue la Eflorescencia que representa el 91.70 % del area
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afectada, asi mismo el nivel de severidad en el que se encuentra la unidad de
muestra es 100 % Leve.

» Unidad de muestra 05: Se evalué un area de 39.74 m?, de la cual se
obtuvo un area con dafios de 6.75 m2 equivalentes al 16.99 %, la patologia
con mayor incidencia fue la Erosién que representa el 46.01 % del area
afectada, asi mismo el nivel de severidad en el que se encuentra la unidad de
muestra es 16 % Leve y 84 % Moderado.

» Unidad de muestra 06: Se evalud un area de 33.50 m?, de la cual se
obtuvo un area con dafios de 2.60 m2 equivalentes al 7.76 %, la patologia
con mayor incidencia fue la Erosién que representa el 66.54 % del area
afectada, asi mismo el nivel de severidad en el que se encuentra la unidad de
muestra es 78 % Leve y 22 % Moderado.

» Unidad de muestra 07: Se evalué un area de 42.21 m?, de la cual se
obtuvo un area con dafios de 5.79 m? equivalentes al 13.72 %, la patologia
con mayor incidencia fue la Eflorescencia que representa el 58.72 % del area
afectada, asi mismo el nivel de severidad en el que se encuentra la unidad de
muestra es 62 % Leve y 38 % Moderado.

» Unidad de muestra 08: Se evalud un &rea de 31.51 m? de la cual se
obtuvo un area con dafios de 3.59 m? equivalentes al 11.39 %, la patologia
con mayor incidencia fue la Eflorescencia que representa el 100.00 % del
area afectada, asi mismo el nivel de severidad en el que se encuentra la

unidad de muestra es 58 % Leve y 42 % Moderado.
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» Unidad de muestra 09: Se evalu6 un area de 31.67 m2, de la cual se
obtuvo un area con dafios de 4.41 m2 equivalentes al 13.92 %, la patologia
con mayor incidencia fue la Eflorescencia que representa el 83.67 % del area
afectada, asi mismo el nivel de severidad en el que se encuentra la unidad de
muestra es 63 % Leve y 37 % Moderado.

» Unidad de muestra 10: Se evalud un area de 42.11 m?, de la cual se
obtuvo un area con dafios de 5.61 m2 equivalentes al 13.32 %, la patologia
con mayor incidencia fue la Erosién que representa el 56.68 % del area
afectada, asi mismo el nivel de severidad en el que se encuentra la unidad de
muestra es 6 % Leve, 57 % Moderado y 37 % Severo.

» Unidad de muestra 11: Se evalud un area de 31.47 m?, de la cual se
obtuvo un area con dafios de 3.14 m2 equivalentes al 9.98 %, la patologia
con mayor incidencia fue la Eflorescencia que representa el 90.45 % del area
afectada, asi mismo el nivel de severidad en el que se encuentra la unidad de
muestra es 87 % Leve y 13 % Moderado.

» Unidad de muestra 12: Se evalud un &rea de 44.58 m?, de la cual se
obtuvo un &rea afectada de 5.90 m2 equivalentes al 13.23 %, la patologia con
mayor incidencia fue la Eflorescencia que representa el 94.92 % del area
afectada, asi mismo el nivel de severidad en el que se encuentra la unidad de
muestra es 74 % Leve y 26 % Moderado.

» Unidad de muestra 13: Se evalud un area de 42.14 m?, de la cual se
obtuvo un area con dafios de 3.32 m? equivalentes al 7.88 %, la patologia

con mayor incidencia fue la Eflorescencia que representa el 87.95 % del area
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afectada, asi mismo el nivel de severidad en el que se encuentra la unidad de
muestra es 100 % Leve.

» Unidad de muestra 14: Se evalud un area de 42.15 m?, de la cual se
obtuvo un area con dafios de 6.88 m2 equivalentes al 16.32 %, la patologia
con mayor incidencia fue la Eflorescencia que representa el 72.67 % del area
afectada, asi mismo el nivel de severidad en el que se encuentra la unidad de
muestra es 100 % Leve.

» Unidad de muestra 15: Se evalud un area de 40.03 m?, de la cual se
obtuvo un area con dafios de 5.75 m2 equivalentes al 14.36 %, la patologia
con mayor incidencia fue la Eflorescencia que representa el 62.96 % del area
afectada, asi mismo el nivel de severidad en el que se encuentra la unidad de
muestra es 100 % Leve.

» Unidad de muestra 16: Se evalud un area de 42.69 m2, de la cual se
obtuvo un érea con dafios de 3.67 m2 equivalentes al 8.60 %, la patologia
con mayor incidencia fue la Eflorescencia que representa el 63.64 % del area
afectada, asi mismo el nivel de severidad en el que se encuentra la unidad de
muestra es 100 % Leve.

» Unidad de muestra 17: Se evalud un &rea de 39.48 m?, de la cual se
obtuvo un area con dafios de 3.28 m? equivalentes al 8.31 %, la patologia
con mayor incidencia fue la Eflorescencia que representa el 83.65 % del area
afectada, asi mismo el nivel de severidad en el que se encuentra la unidad de

muestra es 99 % Moderada y 1% Leve.
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» Unidad de muestra 18: Se evalud un area de 30.29 m?, de la cual se
obtuvo un area con dafios de 1.91 m2 equivalentes al 6.31 %, la patologia
con mayor incidencia fue la Eflorescencia que representa el 56.02 % del area
afectada, asi mismo el nivel de severidad en el que se encuentra la unidad de
muestra es 100 % Leve.

» Unidad de muestra 19: Se evalud un area de 33.90 m?, de la cual se
obtuvo un area con dafios de 1.79 m2 equivalentes al 5.28 %, la patologia
con mayor incidencia fue la Eflorescencia que representa el 91.62 % del area
afectada, asi mismo el nivel de severidad en el que se encuentra la unidad de
muestra es 100 % Leve.

» Unidad de muestra 20: Se evalud un area de 40.19 m2, de la cual se
obtuvo un area con dafios de 2.44 m2 equivalentes al 6.07 %, la patologia
con mayor incidencia fue la Eflorescencia que representa el 90.16 % del area
afectada, asi mismo el nivel de severidad en el que se encuentra la unidad de

muestra es 100 % Leve.
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V. Conclusiones

» En la presente evaluacion se concluyd que el total del area afectada represento el
10.89 % equvalente un total de 83.72 m? del total de los dafios causados por las
distintas patologias encontradas en los elementos de albafiileria confinada, la
incidencia de cada uno de estos estuvo representada de la siguiente manera: En
columnas se encontraron el 6.90 % del total de area afectada equivalente a 5.78
m?, en muros se encontraron el 80.11 % del total de area afectada equivalente a
67.07 m?, en vigas se registraron el 0.45 % del total de area afectada equivalente
a 0.38 m?, y en sobrecimientos se encontraron 12.53 % del total de érea
equivalente a 10.49 m.

» Los tipos de patologias que se encontraron en el cerco perimétrico de la
institucion educativa 14790 después de haber evaluado un area total de 768.83
m?, de los cuales 83.72 m? presentaron patologias representando este el 10.89 %
del area de evaluada, la incidencia de cada una de estas patologias fue la
siguiente: Fisuras 1.82 % con un area equivalente a 1.52 m?, Eflorescencia 76.03
% con un area equivalente a 63.65 m?, Picaduras 5.08 % con un area equivalente
a 4.25 m?, Erosién 15.04 % con un &rea equivalente a 12.59 m?, Corrosion 0.12
% con un &rea equivalente a 0.10 m? y Desprendimiento 1.92 % con un érea
equivalente a 1.61 m®.

» Después de haber desarrollado el analisis de cada una de las unidad de muestra
del cerco perimétrico de la institucion educativa 14790 podemos concluir que el

Nivel de Severidad en el que se encuentra la estructura es Leve.
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Aspectos Complementarios
Recomendaciones

» En consideracion que el 10.89 % del area total del cerco aqueja dafios es
necesario una pronta evaluacion de reparacion en los elementos que lo
conforman, sobre todo en los muros de albanileria ya que es el que mas dafios
presento totalizando el 80.11 % del area afectada en donde se encontro que la
prrincipal patologia que la aqueja es la Eflorescencia una patologia que al no ser
reparada tiende a deteriorar mas la estructura.

» Teniendo en cuenta que las patologias que mas aqueja a la estructura son la
Eflorescencia con 76.03 % del area evaluada y la Erosion con 15.04 % del area
evaluada, las mismas que de no ser reparadas en el tiempo adecuado estariamos
ante un posible caso de contar con 90 % del area afectada que podria convertirse
en Erosiones severas y estas si atentarian contra la vida util de la estructura.

» Se recomienda a las autoridades competentes de la institucién educativa 14790
una pronta planificacion de reparacion de las patologias que afectan la estructura
del cerco, considerando que mientras mas tiempo transcurra mayor sera el costo
de las reparaciones debido a que con el transcurrir del tiempo aumenta el nivel de

severidad de la patologias.
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Alternativas de solucidn para las distintas patologias encontradas:

Cuadro 32: Alternativa de solucion para Fisuras.

Fisuras

Posibles Causas Soluciones

» Por relleno incompleto en las Limpiar y descubrir bien la fisura con
juntas horizontales. herramientas punzante (clavo, cincel, punta,

» Fallas al momento del etc), llenar la hendedura existente con

desencofrado. materiales  flexibles 'y  compatibles,
» Perdida de verticalidad. adecuados de acuerdo con el material ya
» Mal acabado en el sea concreto o ladrillo.

revestimiento.

Fuente: Elaboracion propia (2017).

Cuadro 33: Alternativa de solucion para Grietas.

Grietas

Posibles Causas Soluciones

» Mala adherencia en los Limpiar con una brocha y descubrir bien la
materiales. grieta con una herramienta punzante (clavo,
» Por relleno incompleto en las cincel, punta, etc.), llenar la hendedura
juntas horizontales. existente con materiales flexibles y
» Fallas externas. compatibles y adecuados de acuerdo con el

material ya sea concreto o ladrillo, en caso
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haya un desplazamiento mayor ver otras
alternativas de solucion, pudiendo llegar
hasta la demolicion del elemento y su

reconstruccion.

Fuente: Elaboracion propia (2017).

Cuadro 34: Alternativa de solucion para Eflorescencia.

Eflorescencia

Posibles Causas

Soluciones

Agua de construccion, o agua de obra,
que va saliendo al exterior a medida
que se seca el edificio y que da lugar a
las eflorescencias.

Agua de lluvia, que se infiltra desde el
exterior por absorcion o a través de
fisuras y grietas y que luego, en época
de temperatura mas alta, evapora y
vuelve hacia el exterior.
de roturas de

Agua procedente

tuberias.

Retirar las sales mediante agua a presion,
de ser necesario eliminar mecénicamente
el concreto deteriorado hasta llegar a un
soporte firme y limpio de polvo, aplicar un
aditivo que sirva de puente de union entre
concreto endurecido y mortero fresco.
Aplicar el mortero y darle su acabado
respectivo, luego proceder a neutralizar las
eflorescencias mediante un

impermeabilizante (aditivo) para toda la

superficie afectada.

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Cuadro 35: Alternativa de solucion para Erosion.

Erosion
Posibles Causas Soluciones
» Exposicion al sol. Retirar el material erosionado, limpiar los
» EXxposicion al agua residuos para posteriormente, reparar el
» Exposicion al viento. elemento mediante productos especiales:
comunmente  denominados  morteros de
reparacion, a partir de mezclas de aglomerantes
hidraulicos, resinas acrilicas y pigmentos
minerales.
Anular la humedad y organismos que hayan
originado la lesion.
Fuente: Elaboracion propia (2017).
Cuadro 36: Alternativa de solucion para Corrosion.
Corrosion
Posibles Causas Soluciones

» Recubrimiento  utilizado Retirar el concreto deteriorado alrededor del
insuficiente. acero hasta llegar a un soporte firme y limpio
» Presencia de constante de polvo, posterior a eso eliminar el oxido del
Humedad. acero corrugado a traves de cepillo de puas, lija,

» Presencia de compuestos etc. Removedor el oOxido con un aditivo.
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organicos. Aplicar un aditivo anticorrosivo para la

» Mala dosificacion del proteccion del acero, después de que haya
concreto. secado el revestimiento anticorrosivo, aplicar

» Deficiencias en el proceso un aditivo que sirva de puente de union entre
constructivo. concreto endurecido y mortero fresco y para
finalizar aplicar un concreto de baja relacion

agua-cemento.

Fuente: Elaboracion propia (2017).

Cuadro 37: Alternativa de solucion para Desprendimiento.

Desprendimiento

Posibles Causas Soluciones
» Mala calidad de materiales. Retirar el material deteriorado hasta llegar a
» Defectos en los acabados. un soporte firme, limpiar y humedecer la

» Por acciones fisicas o quimicas superficie afectada antes de realizar algun
sobre acabados. trabajo.

» Por envejecimientos de los El recubrimiento de la superficie debe
materiales o mortero. realizarse  siguiendo los  procesos

» Deficiencias en el proceso constructivos, en caso de ser concreto
constructivo. utilizar un aditivo que sirva de puente

adherente.

Fuente: Elaboracion propia (2017).

118



Cuadro 38: Alternativa de solucion para Picadura.

Picadura

Posibles Causas Soluciones
» Mala calidad de materiales. Retirar el material deteriorado, limpiar y
» Defectos en los acabados. humedecer la superficie afectada antes de
» Por acciones mecanicas. proceder a resanar la picadura, el rellene de
» Por envejecimientos de los esta, debera utilizarse un aditivo que sirva

materiales o mortero. de puente adherente entre el material

» Deficiencias en el proceso antiguoy con el cual se va llenar.

constructivo.

Fuente: Elaboracion propia (2017).

119



Referencias Bibliogréaficas

1)

@)

3)

(4)

()

Bustamante G, Castillo J. evaluacion y diagndstico patologico de la iglesia

Santo Toribio de Mogrovejo de Cartagena de Indias Repositori — Colombia seriado
en linea] 2012 [citado 2017 Noviembre 2017], disponible en
http://190.25.234.130:8080/jspui/bitstream/11227/236/1/Documento%20final
%2002-10-12%20%281%29.pdf

Monroy R. Patologias en estructuras de hormigén armado aplicado a marquesina
del parque, Saval, ciudad de Valdivia — Chile. [seriado en linea] 2007. [citado 2017
Noviembre].Disponible en :
http://cybertesis.uach.cl/tesis/uach/2007/bmfcim753p/doc/bmfcim753p.pdf

Parra B, Vazquez P. Patologia, Diagndstico y propuestas de Rehabilitaciéon de la
Vivienda de la familia Bermeo Alarcon [Tesis para obtener el titulo de Ingeniero
Civil] Cuenca, Ecuador. Universidad de cuenca 2014. [citado 2017 Diciembre
2017], Disponible en
http://dspace.ucuenca.edu.ec/bitstream/123456789/5528/1/Tesis.pdf
Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en columnas, vigas y muros
de Albafileria confinada del cerco perimétrico del colegio industrial piloto miguel
grau del puerto huarmey, distrito de huarmey, Provincia de huarmey, region ancash
— Febrero 2016 [Tesis para obtener el Titulo de Ingeniero civil] Ancash, Peri
.Universidad catolica los angeles de Chimbote 2017.

Sevilla G. Determinacion y evaluacion de las patologias de los muros mas

comunes en las viviendas de material noble en la ciudad de Sullana, 2010. [Tesis

120



(6)

()

(8)

©)

(10)

(11)

para obtener el Titulo de Ingeniero civil] Piura, Perd. Universidad Catdlica los
Angeles Chimbote 2010.

Urrunaga Crisanto Henry Alexis. Determinacion y evaluacion de las patologias del
concreto en columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albafiileria confinada del
cerco perimétrico del estadio municipal campeones del 36 , distrito de Sullana,
provincia de Sullana, region Piura, agosto — 2016. [Tesis para optar el titulo de
ingeniero civil] Piura, Perd. Universidad catélica los angeles de Chimbote 2016
Ministerio de Vivienda Construccion y Saneamiento. Norma Técnica Peruana
EO070, Albafiileria Estructural [Seriado en linea] 2006 [Citado 2017 Diciembre]:
Disponible en: http://blog.pucp.edu.pe/blog/wp-
content/uploads/sites/82/2008/01/Norma-E-070-MV-2006.pdf

Ramirez M. Taller de Tecnologia 2. Albafileria conceptos generales. [Seriado en
linea] 2011. [Citado 2017 Diciembre]. Disponible en:
http://es.slideshare.net/mauricioramirezmolina/clase-01-albailera.

Guiptizcoa I, “TIPOS DE ALBANILERIA” Construcciones y Promociones
Grobas Agudo, S.L [seriado en linea] 2011 [citado 2017 Diciembre], disponible en
http://www.reformas-irun.com/es/pagina/tipos-de-albanileria/.

Judith Rojas Albafileria confinada[seriado en linea][citado 2017 Diciembre]
Disponible en:
https://www.academia.edu/12089316/ALBA%C3%91ILERIA_CONFINADA
San Bartolomé A. Comentarios a la norma e. 070, albafiileria, sencico, [seriado en
linea] 2007 [citado 2017 Diciembre] Disponible en:

http://www.sencico.gob.pe/gin/pdf/comentariosnormae-070-informe.pdf
121



(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

Wittwer K, “gestion de calidad: protocolo de terminaciones en muros de
albafiileria” [seriado en linea] 2007 |[citado 2018 Enero] Disponible en:
http://cybertesis.uach.cl/tesis/uach/2007/bmfciw832g/doc/bmfciw832g.pdf
Ministerio de Vivienda Construccién y Saneamiento. Reglamento Nacional de
Edificaciones. E-060 Concreto Armado [Seriado en linea] 2006. [Citado 2018
Enero]. Disponible en:
http://www.urbanistasperu.org/rne/pdf/RNE_parte%2001.pdf

Zapata J [seriado en linea][citado 2018 Enero] disponible en
http://www.eumed.net/libros-gratis/ciencia/2013/14/acero-propiedades.html

Pérez J, Gardey A. Definicion de agua. Definicidn [Seriado en linea] 2010 [Citado
2018 Enero] Disponible en: http://definicion.de/agua/#ixzz4Ct3wbNcq

Gallo M. Inspecciones Técnicas de Seguridad Estructural en Edificaciones de
Concreto, Piura, Per(. [Tesis para obtencion del titulo de ingeniero civil]. Piura,
Peru. Universidad de Piura. 2006.

Manual de la construccion. Manual didactico y util para que conozcas el proceso
constructivo de una vivienda.UNACEM. [Seriado en linea] 2014 [Citado 2018
Enero]. Disponible en: http://www.unacem.com.pe/wp-

content/uploads/2014/12/MCons.pdf

(18) Villareal G. Ingenieria Sismo Resistente, Blogspot [seriado en linea] 2011.

[citado 2018 Enero], disponible en:
https://ingjeltoncalero.files.wordpress.com/2014/02/libro-ingenieria-sismo-

resistenteprc3alcticas- y-exc3almenes-upc.pdf

122



(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

Casas O. Patologias del Concreto. [Serial en linea] 2001 [Citado 2018 Enero]: [25
paginas]. Disponible en: https://es.scribd.com/doc/55564464/Patologia-Del-
Concreto.

Rivva E, Durabilidad y Patologia del Concreto,[seriado en linea]2006.[citado 2018
Enero], disponible en:
https://www.yumpu.com/es/document/view/19438058/durabilidad-y-patologia-del-
concreto-enrique-asocem

Avendafio E. Deteccion Tratamiento y Prevencion de Patologias en sistemas de
concreto estructural utilizados en infraestructura industrial, San José - Mayo 2006.
[Tesis para obtener el Titulo de Ingeniero civil] San José - Costa Rica. Universidad
de Costa Rica 2006. [citado 2018 Enero]

Broto C. Enciclopedia Broto de Patologias en la Construccion. Barcelona, Espafa:
Links International;2006

Ibarra R. Etica y valores profesionales. Reencuentro 2007; 43-50. [seriado en
linea] 2007 [Citado 2017 Marzo]. Disponible en:

http://www.redalyc.org/articulo.0a?id=34004907.

123


http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=34004907

ANEXQOS



Anexo 01: Ficha técnica de evaluacion

INVERSIOND CATOUCA LD ANGEEN]
O

Tipo de patologa
en demento

Nivelde Severidad
Leve=Moderad o=Severo

Elevacion de Unidad de Muestra N°—-

Imagen de la Muestra Evaluada

Elemento Evaliado

% Area No
Afectada

Nivel de severidad

Columna

Muro

Viga

Sobrecimiento

Total [ | | |

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Anexo 02: Panel Fotografico

Imagen 08: Foto panoramica del cerco perimétrico de la Institucion Educativa 14790.
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NP

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Imagen 09: Identificacion de aberturas entre juntas de dilatacion.

Fuente: Elaboracion Propia (2017)

Imagen 10: Vista de identificacion de patologias.

Fuente: Elaboracion Propia (2017)
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Anexo 03: Fotos de los tipos de patologias en las muestras

Imagenll: Identificacion de Picadura y Erosion en muros de albafiileria

i e A ————

Fuente: Elaboracion popia (2017).

Imagen 12: Identificacion de Erosion en muros de albafileria.

s S

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Imagen 13: Identificacion de Erosion, Corrosion y Desprendimiento en columna.

Fuente: Elaboracion propia (2017).

Imagen 14: Identificacion de Fisuras.

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Imagen 15: Identificacion de Fisuras.

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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ANEXO 03: PLANOS



