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RESUMEN

La investigacion tuvo por objetivo determinar el nivel de severidad de las estructuras
de concreto en vigas, columnas y muros de albafiileria del pabellon N° 02 de la I.E.P.
Abraham Valdelomar — distrito de Carmen Alto, provincia de Huamanga,
Departamento de Ayacucho, mediante determinacion y evaluacion de las fallas
presentes en los elementos estructurales de albafileria confinada; ya que esta
institucion educativa por el tiempo de vida atil y la falta de mantenimiento, se
encuentra afectada al presentar diversos dafios en sus estructuras, a la vez se indica que
la 1.LE.P. Abraham Valdelomar es la mas representativa del Distrito de Carmen Alto;
asimismo, se hace en referencia que para la presente investigacion se concurrié en
investigaciones internacionales y nacionales las cuales tratan en evaluacion de
patologias de viviendas, todo ello fue de gran utilidad para la solucion del enunciado
del problema. Del mismo modo la metodologia de la investigacion utilizada fue de tipo
basico y nivel de estudio de caracter descriptivo, porque describe la realidad de la
infraestructura sin alterarla, con un enfoque cualitativo y con un disefio no
experimental transversal, porque se estudia el problema y se analiza sin recurrir a un
laboratorio. Se concluye que la estructura de la institucion educativa se encuentra en
dos niveles de afectacion de los tres utilizados para la presente investigacion, donde se
tiene la M-01 el cual indica que el area afectada es de 13.15% Yy 86.85% no tiene
patologias, asi mismo la M-02 indica que el area afectada es de 8.36% y 91.64% no
tiene patologias; por lo que se concluye que la infraestructura tiene porcentajes de
afectacion en sus elementos estructurales de 10.76% y 89.24% no tiene presencia de
patologias, los tipos de patologias encontrados en los elementos estructurales de
albaiileria confinada fueron de: Eflorescencia 60.79%, oxidacién 0.15%, corrosion
0.16%, erosion 18.64%, fisuras 13.91%, grietas 1.69% Yy desprendimiento 4.66%.
Siendo las patologias mas relevantes la eflorescencia, erosion y fisuras; Finalmente,
de acuerdo a la evaluacion, la infraestructura tiene nivel de severidad LEVE en los
elementos estructurales, donde la solucion éptima es la reparacién y mantenimiento de

la misma.

Palabras claves: patologia, infraestructura, albafiileria confinada.
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ABSTRACT

The objective of the research was to determine the level of severity of the concrete
structures in beams, columns and masonry walls of Pavilion No. 02 of the LE.P.
Abraham Valdelomar - district of Carmen Alto, province of Huamanga, Department
of Ayacucho, by means of determination and evaluation of the faults present in the
structural elements of confined masonry; since this educational institution for the
useful life time and the lack of maintenance, is affected by presenting diverse damages
in its structures, at the same time it is indicated that the I.E.P. Abraham Valdelomar is
the most representative of the Carmen Alto District; Likewise, reference is made to the
international and national research that dealt with the evaluation of housing
pathologies, which was very useful for the solution of the problem statement. In the
same way, the methodology of the research used was of a basic type and a descriptive
level of study, because it describes the reality of the infrastructure without altering it,
with a qualitative approach and with a transversal non-experimental design, because
the problem is studied and analyze without resorting to a laboratory. It is concluded
that the structure of the educational institution is in two levels of affectation of the
three used for the present investigation, where we have the M-01 which indicates that
the affected area is 13.15% and 86.85% has no pathologies, likewise the M-02
indicates that the affected area is 8.36% and 91.64% has no pathologies; so it is
concluded that the infrastructure has percentages of involvement in its structural
elements of 10.76% and 89.24% has no presence of pathologies, the types of
pathologies found in the structural elements of masonry confined were: efflorescence
(60.79%), oxidation (0.15%), corrosion (0.16%), erosion (18.64%), cracks (13.91%),
cracks (1.69%) and detachment (4.66%). being the most relevant pathologies the
efflorescence, erosion and fissures; Finally, according to the evaluation, the
infrastructure has a level of SLIGHT severity in the structural elements, where the

optimal solution is the repair and maintenance of the same.

Keywords: pathology, infrastructure, confined masonry.
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INTRODUCCION

Las patologias en los elementos estructurales de albafiileria confinada de una
infraestructura pueden manifestarse por diversas razones: mal disefio, mala
calidad de mano de obra, inadecuado control de calidad de los materiales de
construccion en el proceso de adquisicion, inadecuado proceso constructivo,
deficiente direccion técnica y carencia de operaciones y mantenimiento para
que la infraestructura alcance el horizonte de vida util. Para desarrollar la
presente investigacion se planteo el siguiente enunciado del problema: ;Cuél
es el nivel de severidad de las estructuras de concreto en vigas, columnas y
muros de albafileria del pabellon N° 02 de la I.LE.P. Abraham Valdelomar —
distrito de Carmen Alto, provincia de Huamanga, Departamento de Ayacucho.
Asimismo, la investigacion tuvo por objetivo principal determinar el nivel de
severidad de las estructuras de concreto en vigas, columnas y muros de
albafiileria del pabellon 02 de la I.LE.P. Abraham Valdelomar — distrito de
Carmen Alto. Para lograr el objetivo general se ha planteado los siguientes
objetivos especificos: Identificar el tipo de patologia en estructuras de concreto
armado vigas y columnas, en muros portantes y no portantes de albafileria
confinada; y evaluar el nivel de afectacion de los elementos estructurales. La
presente investigacion se justifico por la necesidad de conocer las patologias y
el estado actual de la estructura en columnas, vigas y muros de albafileria
confinada; la investigacion serd de importancia, porque no permitird tomar
decisiones para poder realizar mantenimiento o construccion de una nueva

infraestructura si amerita el caso.



2.1.

2.1.1.

REVISION DE LITERATURA.

Antecedentes.

Antecedentes internacionales.

(Velasco, E. 2014)! En su tesis “Determinacion y evaluacion del nivel de
incidencia de las patologias del concreto en edificaciones de los municipios
de Barbosa y puente nacional del departamento de Santander' Diagnostica
el estado de la estructura de la edificacion del Colegio Instituto Técnico
Industrial Francisco de Paula Santander del municipio de Puente nacional y del
Colegio Interamericano del Municipio de Barbosa Santander, con el propdsito
de establecer el origen de los dafios y presentar propuesta econémica eficiente
y técnicamente adecuada para su prevencion y correccion.

Por lo que el estudio patoldgico se desarrollo en tres etapas principales
denominadas historia clinica, diagnostico y propuesta de intervencion. En la
historia clinica se aborda una investigacién de la region, del entorno y del
paciente en estudio en cuanto a tipo de construccién, reglamentacion, datos y
documentos relacionada con la construccion, se hizo un estudio de suelos y
apiques en el Instituto Técnico Industrial de Puente Nacional para determinar
el tipo de suelo. En la etapa de diagnostico se baso en la historia clinica y las
lesiones observadas, para de esta manera tomar la decision de la necesidad de
conocer la resistencia del concreto que formaba parte de la estructura, por lo
tanto se realizaron extracciones de nicleos y se determin0 su resistencia para
posteriormente hacer un célculo estructural y determinar el grado de

vulnerabilidad. De acuerdo a los resultados del diagndstico se realizd una



propuesta de intervencion, la cual garantizard la rehabilitacion total de la
edificacion, permitiendo ampliar su vida dtil.

En tal sentido se concluy6 que la edificacion de aulas y administrativo de los
colegios Instituto Técnico Industrial Francisco de Paula Santander (Puente
Nacional) y Colegio Evangélico Interamericano (Barbosa) los cuales fueron
objeto del presente estudio, presentan un riesgo latente para la comunidad
debido a que tienen una estructura que en cuanto a su configuracion estructural
no es adecuada para resistir fuerzas horizontales en la eventualidad de un sismo
de disefio debido a que el sistema estructural es aporticado en dos dimensiones.
Los materiales utilizados en la edificacidn son de baja resistencia debido a que
el concreto presento resistencia de 2000 psi lo cual lo convierte en un material
muy vulnerable ya que adicional a su baja resistencia, esta misma condicién lo
convierte en un material poroso siendo proclive al ingreso de fluidos. Al
respecto el andlisis de la edificacion de aulas y administrativo de los colegios
Instituto Técnico Industrial Francisco de Paula Santander (Puente Nacional) y
Colegio Evangélico Interamericano (Barbosa) tienen baja resistencia en lo que
concierne el concreto y esto lo hace vulnerable, todo ello es concluido por el
autor en su tesis el cual deduce que la resistencia es de 140.50 Kg/cm2. Por lo
que la resistencia minima para estructuras de concreto armado es 175 Kg/cm2

segun el RNE, por ende la resistencia actual de la edificacion es debil.

(Herrera, J. 2016)?> En su tesis “Estudio de las patologias en elementos
constructivos de albanileria estructural, aplicado en un proyecto especifico
y recomendaciones para controlar, regular y evitar los procesos fisicos en

las edificaciones que se desarrollan en la ciudad de Guayaquil® Aplica



criterios técnicos para controlar, regular e inclusive evitar patologias en los
elementos constructivos elaborados en un sistema de albafiileria estructural o
portante. Por lo que dentro de este proyecto investigativo, se demuestra cuéles
son las principales patologias que encontramos en la construccion de edificios
multifamiliares, los mismos que causan defectos, dafios y fallas irreparables en
algunos de los casos, por medio de la utilizacion del disefio de un proyecto de
tres pisos con 6 departamentos para vivienda, en donde se puede observar
ciertos calculos basicos, utilizando las normas ASTM Y ACI que aplican para
lo que se refiere a elementos de mamposteria armada. También, observaremos
breves recomendaciones al momento del proceso constructivo, en la que se
demostrara que la mayoria de los problemas patoldgicos inician en la etapa
constructiva (en algunos casos) ya que la mano de obra no es capacitada de
manera correcta, es por ello que ocurren fallas constructivas, la implantacién
del proyecto en ejecucion. Para poder realizar recomendaciones, la autora
fundamenta sus conocimientos sobre el correcto proceso, a mas de aplicar sus
experiencias y aprendizajes de cursos, seminarios, conferencias y charlas;
también se evidenciara, las entrevistas a expertos y consultas bibliograficas, las
mismas que ayudaran de manera personal, teniendo presente en reconocer el
inicio de los dafios fisicos que ayudaran a evitar estos procesos en la
proyeccion, de implantacion y construccion futura en la ciudad de Guayaquil.
En comentario la presente investigacion realizada por J. Herrera tiene por
objetivo aplicar criterios técnicos para controlar, regular e inclusive evitar
patologias en los elementos constructivos elaborados en un sistema de

albafiileria estructural o portante.



2.1.2. Antecedentes nacionales.

(Arango, F. 2015)% En su tesis “Determinacion y evaluacion de la patologia
del concreto en estructuras de albafiileria del pabellon 4, en la institucion
educativa José Abelardo Quifiones Gonzales, Distrito de San Juan
Bautista, Provincia de Huamanga, Departamento de Ayacucho, junio
2015" Determind y evalud las patologias del concreto en estructuras de
albafiileria del pabellon 4, en la institucién educativa José Abelardo Quifiones
Gonzales, Distrito de San Juan Bautista, Provincia de Huamanga,
Departamento de Ayacucho.

Por lo que la metodologia empleada para este proyecto fue: la recopilacion de
antecedentes preliminares, en esta etapa se realizo la busqueda el ordenamiento,
analisis y validacion de datos existentes y de toda la informacidn necesaria que
permitid cumplir con los objetivos de este proyecto y la formulacion de una
hoja de calculo que facilito el diagnéstico del estado en el cual se encuentra el
concreto en la estructura de albafiileria del pabell6n 4, la cual mediante una
hoja de calculo Excel se desarroll6 los calculos para determinar y evaluar las
patologias en cada uno de los pafios encontrado en las aulas del pabell6n 4.

La sumatoria de las areas afectadas de todas las muestras m-1, m-2, m-3, m-4,
m-5, m-6, es de 96.20 m2, el promedio de area afectada en porcentaje de todas
las muestras es de 24.63 % obteniendo un nivel de severidad en general de
LEVE. El nivel de severidad de las muestras m-1, m-2, m-3, m-4, m-5, m-6, sus
niveles de severidad es LEVE. El cual se concluyé en lo siguiente: la patologia

del concreto en estructuras de albafiileria del pabellon 4, en la



institucion educativa José Abelardo Quifiones Gonzales, Distrito de San Juan
Bautista, Provincia de Huamanga, Departamento de Ayacucho, con una
antigiedad aproximada de 18 afios, las 6 muestras evaluadas tienen un area
total de 394.50 m2, un total de 96.20 m2 de area afectada y un porcentaje de
24.39 % de éreas afectadas. Su promedio es de 16.03 m2 de area afectada y un
24.63 % de area afectada en promedio. Las patologias mas relevantes en el
presente estudio son: Humedad, fisuras verticales, fisuras horizontales,
delaminacién del agregado, delaminacién de concreto. Se concluye que la
estructura de albafiileria del pabellon 4, en la institucion educativa José
Abelardo Quifiones Gonzales, Distrito de San Juan Bautista, Provincia de
Huamanga, Departamento de Ayacucho, aun cumple con su condicion
operacional, puesto que el nivel de severidad encontrado en las 6 muestras es
de nivel LEVE. Sin embargo se recomienda realizar un mantenimiento
respectivo y adecuado de tal manera se pueda contrarrestar su deterioro.

En comentario, la tesis elaborada por el Bach. Fredy Saul Arango Gémez se
basa en la recopilacion, analisis y validacidn de datos existentes tomadas in situ,
y la formulacion de una hoja de célculo Excel para la determinacion y
evaluacion de las patologias existentes en cada uno de los pafios encontrado en
las aulas del pabellén 4 de la institucion educativa José Abelardo Quifiones
Gonzales, Distrito de San Juan Bautista, Provincia de Huamanga,

Departamento de Ayacucho.

(Evangelista, E. 2016)* En su tesis “Determinacion y evaluacion de las
patologias del concreto de la estructura de albafiileria confinada de la

vivienda ubicada en la avenida villa del mar, manzana w4, lote 2, distrito



de Coishco, provincia del santa, region Ancash, febrero —2016” En su tesis;
se determiné y evaluo los tipos de patologias y la severidad que presenta la
estructura de albafiileria confinada de la vivienda ubicada en la avenida Villa
del Mar, Manzana W4, Lote 2, del distrito de Coishco, provincia del Santa,
region Ancash.

Por lo que la metodologia de acuerdo al propédsito y a la naturaleza de la
investigacion, fue del tipo descriptivo, no experimental y de corte transversal;
de nivel cualitativo. Segun los resultados el area afectada por patologias es, en
muros 16.86%, columnas el 33.49% Yy el 85.71% en viga ya q solo se evaluo
unaviga. Lo cual le permitio asegurar que tiene un estado Regular en un sentido
genérico dado que la incidencia de las patologias en la estructura es LEVE,
implicando con ello la importancia de resaltar el mantenimiento que se debe
tener la estructura. Se concluye que de toda el area de la estructura solo el
18.24% es afectada por patologias, lo cual se puede asegurar que se encuentran
en un estado regular en un sentido genérico.

El cual se concluy6 con lo siguiente: Después de haber realizado las
inspecciones visuales y el empleo de la ficha de evaluacion se llegd a la
conclusion que el porcentaje de afectaciéon de la estructura por las patologias
fue el 18.24% y el 81.76% no tiene presencia de patologias, al término de la
elaboracion de los resultados se llega a la conclusion que los tipos de patologias
encontrados en la estructura de albafiileria confinada de la vivienda ubicada en
la avenida Villa del Mar, Manzana W4, Lote 2, del distrito de Coishco,
provincia del Santa, Region Ancash, fueron: Grietas (1.32%), Fisuras(38.76%),

Eflorescencias (14.99%), Corrosion de armadura (1.11%), Humedades



(24.55%) y Polvo (19.27%) siendo la patologia mas incidentes las fisuras y las
humedad en toda la estructura. Luego de haber realizado todo el estudio se
concluye que el grado de severidad de las patologias son leves en la estructura
de albafiileria confinada de la vivienda.

En comentario, la tesis elaborada por el Bach. Evangelista Jacinto Edgar, se
basa en la determinacion y evaluacion de los tipos de patologias y la severidad
que presenta la estructura de albafiileria confinada de la vivienda ubicada en la
avenida Villa del Mar, Manzana W4, Lote 2, del distrito de Coishco, provincia
del Santa, region Ancash. De acuerdo a las conclusiones el area de la estructura
afectada se encuentra en un estado LEVE en un sentido genérico. Por lo que
los dafios estructurales en las imagenes se perciben notorios en algunos casos,

por lo que se debe realizar mantenimiento general de la vivienda.

(Espiritu, J. 2015)° En su tesis “Determinacion y evaluacion de las patologias
del concreto en las estructuras de albafileria confinada del hospedaje
“Pastorita Huaracina” de la Municipalidad Distrital del Malvas, Distrito
de Malvas, Provincia de Huarmey, Departamento de Ancash, enero 2015”
Determind y evalud las patologias de las estructuras de albafiileria confinada
del hospedaje “Pastorita Huaracina” de la municipalidad distrital del malvas,
distrito de Malvas, provincia de Huarmey, departamento de Ancash, enero —
2015, estableciendo los tipos de fallas o patologias y el grado de afectacién de
cada falla en todas las estructuras de las muestras.

Por lo tanto en este estudio se aplicé el método de los porcentajes, el cual fue
adecuado de acuerdo a su propio criterio, para determinar el grado de afectacion

en las estructuras de albafiileria confinada del hospedaje “Pastorita



Huaracina”, con seis muestras, de las distintas areas del hospedaje, para
identificar sus fallas existentes y cuantificar su estado.

La metodologia del trabajo es evaluativo visual a través de una hoja de
evaluacion. Se realiza un registro estadistico de las patologias y porcentajes
obtenidos de las muestras en diferentes partes de las estructuras de albafiileria
confinada del hospedaje “Pastorita Huaracina” de la municipalidad distrital del
malvas, distrito de Malvas, provincia de Huarmey, departamento de Ancash.
Los muros del hospedaje “Pastorita Huaracina” de la municipalidad distrital
del malvas, distrito de Malvas, provincia de Huarmey, departamento de
Ancash, tienen mayor incidencia en las siguientes patologias como: manchas,
picaduras, hongo, descascaramientos, filtraciones, eflorescencia,
disgregamiento, desconchamiento, capilaridad, polvo con un nivel de severidad
ninguna, Leve, moderado y severo, de tal manera que toda estructura de
albafiileria del hospedaje “Pastorita Huaracina™, estan en un nivel leve con
15.97% de area afectada en su totalidad. Los resultados por muestra son: la
Muestra N°01, estan en un nivel leve con 20.50% de area afectada, la Muestra
N°02, estan en un nivel leve con 14.05% de area afectada, la Muestra N°03,
estan en un nivel leve con 10.31% de area afectada, la Muestra N°04, estan en
un nivel leve con 5.79% de area afectada, la Muestra N°05, estan en un nivel
leve con 21.23% de area afectada, la Muestra N°06, estan en un nivel leve con
10.29% de area afectada, por ello podemos indicar que se debe reparar los
muros afectados, ademas de programar un mantenimiento preventivo periddico

para mantener el estado de las estructuras.



En comentario, de acuerdo a las conclusiones el area de la estructura afectada
se encuentra en un estado LEVE en un sentido genérico. Por lo que se debe
reparar los muros afectados, ademas de programar un mantenimiento

preventivo periddico para conservar las estructuras en buen estado.

(Garay, M. 2016)® En su tesis “Determinacion y evaluacion de las patologias
del concreto en la estructura de albafiileria confinada de la vivienda
ubicado en jirén prolongacion 14 de agosto n° 237 del pueblo joven las
moras del distrito de Huanuco, provincia de Huanuco, region de Huanuco
—marzo 2016” Determind y evalud las patologias del concreto en la estructura
de albafiileria confinada de la vivienda del Jiron Prolongacion 14 de agosto N°
237 del Pueblo Joven las Moras del Distrito de Huanuco, Provincia de
Huanuco, Regién Huanuco.

Por lo que la metodologia de acuerdo al propdsito y a la naturaleza de la
investigacion, fue del tipo descriptivo, no experimental y de corte transversal;
de nivel cualitativo. Segun los resultados el area afectada por patologias es,
muros. 23.77% ya q solo se evalud una. Lo cual nos permite asegurar que tienen
un estado malo en un sentido genérico dado que la incidencia de las patologias
en la estructura es SEVERO, implicando con ello la importancia de resaltar el
mantenimiento que se debe tener la estructura. Se concluye que de toda el area
de la estructura solo el 23.77% es afectada por patologias, lo cual se puede
asegurar que se encuentran en un estado REGULAR en un sentido genérico. Se
concluye que los tipos de patologias encontrados en la estructura de albafileria
confinada de la vivienda ubicado en Jiron Prolongacion 14 de Agosto N° 237

del pueblo joven Las Moras del distrito de Huanuco, provincia
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de Huanuco, Region de Huanuco, fueron: agrietamiento, fisuras, humedad en
el concreto siendo la patologia mas abundante la humedad en el concreto en el

muro con respecto a la estructura.

En comentario, la tesis elaborada por el Bach. Marco Antonio Garay Pozo, se
basa en la determinacion y evaluacion de las Patologias del concreto en la
estructura de albafiileria confinada de la vivienda del Jiron Prolongacion 14 de
Agosto N° 237 del Pueblo Joven las Moras del Distrito de Huanuco, Provincia
de Huénuco, Region Huanuco. De acuerdo a las conclusiones el area de la
estructura afectada se encuentra en un estado SEVERO en un sentido genérico.
Por lo que los dafios estructurales en las imagenes se perciben notorios en
algunos casos, y se debe realizar mantenimiento preventivo periddico para

conservar las estructuras en buen estado.

(Ayala, R. 2015)" En su tesis “Determinacion y evaluacion de las patologias
del concreto en columnas, vigas y muro de albafiileria confinada del
pabellon 1, en el colegio San Juan, Distrito de San Juan Bautista, Provincia
Huamanga, Departamento de Ayacucho - junio 2015” Hace mencion que en
el presente trabajo de investigacion se determind y evalud las patologias del
concreto en columnas, vigas y muro de albafiileria confinada del pabellon 1, en
el colegio San Juan, distrito de San Juan Bautista, provincia Huamanga,
departamento de Ayacucho - junio 2015, se ha tomado como muestra las aulas
de primer nivel y el segundo nivel, consistente de once salones de clases, las
cuales se constituyen de un sistema conformado por columnas, vigas y muros

de albadileria confinada.
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Los resultados obtenidos con respecto a las patologias encontradas en lo que
respecta al primer piso del pabellon 1, del colegio San Juan, en total y sus
respectivos porcentajes, tenemos:

Segun se muestra en el grafico estadistico 1, de las conclusiones, las que se
resaltan en esta evaluacion es la patologia (13) las picaduras con 29.07 %,
seguido por la patologia (11) desintegracion con 26.74 %, como tercer lugar
estd la patologia (6) agrietamiento vertical con 18.60%, el resto son de poca
importancia como el caso de patologia (16) depdsito de polvo con 6.98 %,
seguido por patologia (2) fisura longitudinal con 5.81 %, la patologia (3) fisuras
diagonales con 4.65 %, la patologia (8) eflorescencia también con 4.65 %, luego
las patologias (4), (5) y (7) con 1.16 %, con nivel de severidad de baja a media.
De igual forma a las patologias encontradas en lo que respecta al segundo piso
del pabellon 1, del colegio San Juan, en total y sus respectivos porcentajes,
tenemos: El resultado general del segundo piso tenemos en estos datos
estadisticos, con cada uno de las patologias encontradas como se muestra en el
grafico estadistico 2, las que se resaltan en esta evaluacién es la patologia (11)
desintegracién con 34.15%, es el mas relevante en este piso, seguido por la
patologia (13) las picaduras con 24.39 %, como tercer lugar es la patologia (2)
fisura longitudinal con 18.29 %, esta patologia es por la manipulacién en los
muros para la instalacion eléctrica; seguido por la patologia (14) filtracién con
7.32 %, esta patologia es debido la cubierta es de Ethernet, la cual con el tiempo
se deteriora por tal razén tiene fisuras, por la cual el agua de lluvia filtra dejando

esta patologia, el caso de patologia (16) depdsito de polvo con 4.88 %, la
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patologia (3) fisuras diagonales con 4.88 %, seguido por patologia (6)
agrietamiento horizontal con 3.66 %, luego las patologias (4) y (5) con 1.22 %,
respectivamente; todas estas patologias tiene su nivel de severidad entre baja y
media.

En comentario, la tesis se basa en la determinacién y evaluacion de las
Patologias del concreto en columnas, vigas y muro de albafiileria confinada del
pabellon 1, en el colegio San Juan, distrito de San Juan Bautista, provincia
Huamanga, departamento de Ayacucho. De acuerdo a las conclusiones el area
de la estructura afectada tiene su nivel de severidad entre BAJA y MEDIA. Por
lo que se debe realizar mantenimiento preventivo periddico para conservar las

estructuras en buen estado.

(Pillihuaman, L. 2015)® En su tesis “Determinacion y evaluacion de
patologias del concreto en columnas, vigas y muros de albafileria
confinada del local de la municipalidad provincial de sucre distrito de
guerobamba, provincia de sucre, departamento de Ayacucho - octubre
2015” Determind y evalué las patologias del concreto en columnas, vigas y
muros de albafiileria confinada del local de la Municipalidad, Provincia de
Sucre, Distrito de Querobamba, Provincia de Sucre, Departamento de
Ayacucho — octubre 2015.

Por lo cual la metodologia aplicada, tales como disefio de la investigacion,
poblacion y muestra, etc. Estas fundamentalmente desarrollandolos mediante
el muestreo de unidades, descripcién y calculos de areas afectadas, porcentaje
de dafios, estadistica del estado actual de todos los elementos estructurales,

causa Y efecto de los agentes patoldgicos ubicados, los criterios de inspeccion.
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El resultado de toda la estructura de primer piso, segundo piso tercer piso
tenemos en estos datos estadisticos, 132.38% afectado, 77.10% no afectado con
un grado de severidad bajo, con cada uno de las patologias encontradas como
se muestra en el grafico estadistico, las que se resaltan en esta evaluacion es la
patologia (06) fisura con 39.5%, es el mas relevante en toda infraestructura,
seguido por la patologia (05) grieta con 17.7%, como tercer lugar es la
patologia (07) desprendimiento con 15.31%, seguidamente la patologia (01)
humedad con 14.5 %, esta patologia es debido por la lluvia filtra dejando esta
patologia, el caso de patologia (03) suciedad con 8.9%, la patologia (08)
eflorescencia con 2.4%, seguido por patologia (09) oxidacion con 1.6%, luego
las patologias (02) (04) y (10) con 0.00%, respectivamente; todas estas
patologias tiene su nivel de severidad entre bajo. En el cual se concluyé que en
todos los elementos estructurales del local de la municipalidad provincial de
Sucre de la primera planta a la tercera planta llega 17.22% del area Afectada
con Patologias de manera bajo. Sobresaliendo en todo el tramo el mayor
porcentaje encontrado correspondiente a FISURA con un 39.5%. EI motivo por
la cual ésta patologia prevalece presentando el mayor porcentaje de cada tramo
evaluado se debe a que los muros de albafiileria son los méas afectados,
caracterizando a estos pafios por poseer mayores areas que las demas
estructuras.

En comentario, la tesis se basa en la determinacion y evaluacion de patologias
del concreto en columnas, vigas y muros de albafileria confinada del local de
la Municipalidad Provincial de Sucre, Distrito de Querobamba, Provincia de

Sucre, Departamento de Ayacucho. De acuerdo a las conclusiones el area de la
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estructura afectada tiene su nivel de severidad BAJA. Por lo que en las
iméagenes se perciben algunos casos de patologias, esto se puede presumir que
debido a la mala calidad de los materiales y/o al mal proceso constructivo

existen fallas.

(Salvador, S. 2016)° En su tesis “Determinacion y evaluacion de las
patologias del concreto en columnas y muros de albafiileria confinada de
la infraestructura de la asociacion de pescadores puerto huarmey, del
distrito de huarmey, provincia de huarmey, regién Ancash, enero - 2016”
determind y evalud los tipos de patologias que presentan las columnas, vigas y
muros de albafileria confinada de la Infraestructura de la asociacion de
pescadores puerto Huarmey.

Por lo que la metodologia que se utilizd en la investigacion es descriptiva,
porque describe la realidad, sin alterarla, el nivel de investigacion sera
cualitativo, y por dltimo el disefio de la investigacion que se realizara es no
experimental, porque se estudia el problema y se analiza sin recurrir a un
laboratorio.

Los resultados de este trabajo llevan a concluir que el 71.62% presenta
patologias y el 28.38% no presenta patologias; las patologias con mas
influencia son: desprendimiento 11.06%, picaduras 6.05%, finalmente segun
la evaluacion se encuentra en un nivel de severidad MODERADO, donde la
solucion optima es la reparacion y mantenimiento de la infraestructura.

En el cual se concluyd con lo siguiente: Las patologias identificadas en la
infraestructura de la asociacion de pescadores de Puerto Huarmey son:

eflorescencia, desprendimiento, corrosion, erosion, agrietamiento vertical,
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agrietamiento horizontal, agrietamiento diagonal, picadura; después de haber
realizado el analisis de muestras de la infraestructura se concluyé que el
porcentaje de dafio segun las patologias son: Eflorescencia 5.55%,
desprendimiento 11.06%, corrosion 0.05%, erosion 4.13%, grieta vertical 0.01,
grieta horizontal 1.31%, grieta diagonal 0.22%, y picaduras 6.05%. Después de
haber realizado el analisis de muestras se determind que el nivel de severidad
en la columna, viga y muros de albafiileria confinada de la infraestructura es
moderado.

En comentario, la tesis se basa en la determinacién y evaluacién de los tipos de
patologias que presentan las columnas, vigas y muros de albafileria confinada
de la Infraestructura de la asociacion de pescadores puerto Huarmey. De
acuerdo a las conclusiones el area de la estructura afectada tiene su nivel de
severidad MODERADO. Por lo que se debe realizar mantenimiento preventivo
y realizar reparaciones en algunos tramos para conservar las estructuras en buen

estado.

(Vicente, J. 2016)'° En su tesis “Determinacion y evaluacion de las
patologias del concreto en las estructuras de albafileria confinada del
PRONOEI San Dionisio y del PRONOEI Santa Ana, Distrito de Pampa
Hermosa, Provincia de Satipo, Departamento de Junin, mayo - 2016”
Determind y evalud las patologias en la estructura de albafiileria confinada del
Pronoei San Dionisio y del Pronoei Santa Ana, distrito de Pampa Hermosa,
provincia de Satipo, departamento de Junin.

La metodologia empleada fue descriptiva-cualitativa, no experimental y de

corte transversal en mayo del 2016. EIl universo esta dado por la delimitacion
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geografica de las instituciones educativas del distrito de Pampa Hermosa; la
muestra estad conformado por las infraestructuras del Pronoei San Dionisio y el
Pronoei Santa Ana. Se utilizé la técnica de la observacion y como instrumento
una ficha de evaluacion.

El procesamiento de los datos e informacion recolectada se realizé de acuerdo
al plan de analisis establecido donde se obtuvo como resultados en el PRONOEI
San Dionisio un nivel de severidad MODERADO y un porcentaje de afectacion
de 62.69%; y en el PRONOEI Santa Ana un nivel de severidad MODERADO
y un porcentaje de afectacion de 42.59%.

Por el cual se concluyd en lo siguiente: PRONOEI “San Dionisio”: Se ha
determinado de acuerdo a las evaluacion realizadas que el porcentaje promedio
de las patologias encontradas en la estructura de albafileria confinada del
Pronoei “San Dionisio”, Distrito de Pampa Hermosa, Provincia de Satipo,
Departamento de Junin es de 62.69%. Se ha Determinado que las patologias
maés predominantes encontradas en la estructura de albafiileria confinada son:
Humedad, corrosion

Una vez realizado el analisis de cada una de las muestras se ha determinado que
el area promedio total es de 53.60 m2; también se determind que en las 4
muestras se encontrd un area de 33.60 m2 que fue afectado con patologias, y
un area de 20.00 m2 se determiné que no fueron afectados por patologias.

Se ha identificado en la evaluacion de las patologias de las estructuras de
albafileria confinada del Pronoei San Dionisio, que un 62.69% fueron

afectados, y un 37.31% no fueron afectados en la infraestructura.
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PRONOEI “Santa Ana”, se ha determinado de acuerdo a las evaluacion
realizadas que el porcentaje promedio de las patologias encontradas en la
estructura de albafiileria confinada del PRONOEI “Santa Ana”, Distrito de
Pampa Hermosa, Provincia de Satipo, Departamento de Junin es de 42.59%.
Se ha determinado que las patologias méas predominantes encontradas en la
estructura de albafiileria confinada son: humedad. Una vez realizado el anélisis
de cada una de las muestras se ha determinado que el area promedio total es de
53.27 m2; también se determind que en las 4 muestras se encontrd un area de
22.69 m2 que fue afectado con patologias, y un area de 30.58 m2 se determind
que no fueron afectados por patologias. Se ha Identificado en la evaluacion de
las patologias de las estructuras de albafiileria confinada del PRONOEI Santa
Ana, que un 42.59% fueron afectados, y un 57.41% no fueron afectados en la
infraestructura.

En comentario, la tesis elaborada por el Bach. Vicente Lopez Jesus Pol, se basa
en la determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en las
estructuras de albafiileria confinada del PRONOEI San Dionisio y del
PRONOEI Santa Ana, distrito de Pampa Hermosa, provincia de Satipo,
departamento de Junin. De acuerdo a las conclusiones el area de la estructura
afectada tiene su nivel de severidad en el PRONOEI SAN DIONISIO
MODERADO y PRONOEI SANTA ANA LEVE. Por lo que se debe realizar
mantenimiento preventivo y realizar reparaciones en algunos tramos para
conservar las estructuras en buen estado; ademas la principal patologia fue por

causa de humedad, esto se podria evitar aislando la humedad de la estructura.
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2.2.

2.2.1.

2.2.2.

2.2.2.1.

Bases tedricas.

Infraestructura.

(Morris, W. 2016)!* La palabra infraestructura es un vocablo compuesto,
integrado por “infra” que significa debajo, y estructura, derivado del latin
“structura”, de “structus” = construido, y “ura” = resultado. Es por ello que una
infraestructura alude a la parte construida, por debajo del suelo, en las
edificaciones, como sostén de las mismas, aplicandose por extension a todo lo
que sirve de sustento o andamiaje para que se desarrolle una actividad o para

que cumpla su objetivo una organizacion.

Albafileria.

(Ramirez M. 2011)* La albafileria se define como el arte de construir
estructuras a partir de objetos individuales que se unen y pegan usando mortero
u otras materias capaces de endurecer. Es uno de los trabajos mas importantes
en construccidn y es esencial en la vida del ser humano, estando presente desde
los tiempos mas antiguos. La albafiileria surgié como una necesidad de refugio
para el ser humano.

(Abanto, F. 2007)™ La albafiileria es un sistema de construccion que resulta de
la superposicion de unidades de albafiileria unidas entre si por un mortero

(arena + cemento + agua) formando un conjunto monolitico Ilamado muro.

Albafileria armada.

(Pacheco J. 2006)* La albafiileria armada es otro de los sistemas de
reforzamiento de las edificaciones. En este modelo se incorpora en los
muros barras de fierro, las que son insertadas verticalmente en los alveolos

0 huecos de bloques de concreto, igualmente en ladrillos de arcilla o silico
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calcareos, disefiados para este fin. El refuerzo horizontal es ubicado cada
cierto numero de hiladas integrado en el mortero de asentado de bloques de

concreto, o en canales en el sistema de bloques apilables mecano.

Figura 1. Albafileria armada con blogues de concreto.

Fuente: Libro (Pacheco, J. 2006)

Figura 2. Albafiileria armada con ladrillo silico — calcéreos.

Fuente: Libro (San Bartolomé, A. 2008)

Figura 3. Albafileria armada con bloques mecano.

Fuente: Libro (Pacheco, J. 2006)
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2.2.2.2.

(San Bartolomé, A. 2008)*° La estructura de una edificacion de albafiileria
armada esta compuesta por la cimentacion, los muros, las vigas y losas de
techo. La diferencia principal entre el sistema confinado y el armado radica
en los muros. En el caso de la albafiileria armada el refuerzo horizontal y
vertical se aloja repartiéndolos en el interior de los muros, cuya albafiileria

estd compuesta por bloques asentados con mortero.

Albafileria confinada.

(Pacheco J. 2006)* Las edificaciones de albaiiileria resisten apropiadamente
las cargas de gravedad, es decir, el peso de los techos y las cargas de
servicio; sin embargo, son vulnerables ante las fuerzas que originan los
sismos. Al ocurrir un sismo se generan fuerzas horizontales que actdan sobre
los componentes estructurales de las edificaciones, entre ellos los muros.
Estas fuerzas dafian las edificaciones, agrietan los muros, hasta los
derrumban. La accion destructiva de los sismos ha obligado a reforzar las
edificaciones. Uno de los sistemas de reforzamiento es la denominada
albafiileria confinada. Lo que caracteriza a este sistema es la inclusion de
columnas, soleras y vigas de amarre de concreto armado, integradas con los

muros Y los tedios.

Figura 4. Albafileria confinada.
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Fuente: Libro (Pacheco, J. 2006)
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(Pacheco J. 2006)'* Las columnas de amarre ubicadas en las esquinas,
ademéas de cumplir la funcion de confinamiento indicada, absorben los
esfuerzos que, en un movimiento sismico, se concentran mayormente en esas
zonas criticas. Para asegurar la eficacia de la albafiileria confinada los
procedimientos constructivos deben cefiirse a ciertas exigencias, entre ellas:

v" Los fierros de las columnas de amarre seran anclados en los cimientos.

Figura 5. Columna de amarre anclado al cimiento.

Fuente: Libro presupuesto en edificaciones (Vasquez, O. 2011)

v Asegurar efectivo enlace entre muros y columnas. Por ello, de
acuerdo a la secuencia de los trabajos, los encuentros de los muros
con las columnas deben ser dentados.

Figura 6. Muro dentado.

T 1T 1 1 4.
[ N

Fuente: Manual de construccién aceros Arequipa.
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v Apropiados empalmes entre los fierros de las columnas y los de las

vigas soleras, adecuados anclaje de los fierros de los techos en las

vigas soleras.

Figura 7. Viga Solera y columna empalmada entre los fierros.

Fuente: Libro (Pacheco, J. 2006)
2.2.2.2.1. Elementos de la albafiileria confinada.
2.2.2.2.1.1.  Cimentaciones.
(Huanca A. 2010)* La cimentacion es la parte de la estructura situada
generalmente por debajo de la superficie del terreno y que transmite las
cargas al suelo o roca subyacente. De la clasificacion de las
cimentaciones  superficiales tenemos: cimentaciones aisladas,

cimentaciones continuas, cimentaciones combinadas.

Figura 8. Cimentaciones superficiales.

Fuente: Libro presupuesto en edificaciones (Vasquez, O. 2011)
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2.2.2.2.1.2.

Muros de albafiileria.

(San Bartolomé, A. 1994)%" Menciona que los muros se clasifican en no
portantes y portantes. Los Muros no portantes son los que no reciben
carga vertical, como por ejemplo: los cercos, los parapetos y los
tabiques. Estos muros deben disefiarse bésicamente ante cargas
perpendiculares a su plano, originadas por el viento, sismo u otras cargas
de empuje. Mientras que los cercos son empleados como elementos de
cierre en los linderos de una edificacion (o de un terreno), los tabiques
son utilizados como elementos divisorios de ambientes en los edificios;
en tanto que los parapetos son usados como barandas de escaleras,
cerramientos de azoteas, etc. En nuestro medio, los tabiques son
generalmente hechos de albafiileria, esto se debe a las buenas

propiedades térmicas, acusticas e incombustibles de la albafileria.

Figura 9. Tabique — estructura.

Sismo  w——p
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Biela equivalente
de Albafiileria

e~ Columna

L L

7. 7 -}‘ 4

Wo = ancho efectivo

t = espesor del tabique

Fuente: Libro (San Bartolomé, A. 1994)

(San Bartolomé, A. 1994)" Los muros portantes son los que se emplean
como elementos estructurales de un edificio. Estos muros estan sujetos a
todo tipo de solicitacion, tanto contenida en su plano como perpendicular

a su plano, tanto vertical como lateral y tanto permanente como eventual.
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2.2.2.2.1.38.

Figura 10. Muro portante.

Cargas del techo (losa aligerada)

— WL

Peso e A e e ol

distribuido

Fuente: Manual de construccidn aceros Arequipa.

Columnas.

(Huanca A. 2010)%. Las columnas son elementos estructurales, cuya
funcion principal es la de soportar cargas de compresion. Siendo la falla
de compresion una falla fragil, y con poco aviso de su ocurrencia, se
necesita tomar cuidados extremos en el disefio de columnas, con una
mayor reserva de resistencia que en el caso de disefio de vigas y otros
elementos estructurales horizontales.

(San Bartolomé, A. 1998)* Menciona que las vigas apoyan sobre las
columnas transmitiéndoles fuerza cortante, que se acumulan como
carga axial en los entrepisos.

Figura 11. Columna.

Fuente: Libro (San Bartolomé, A. 1994)

25



2.2.2.2.1.4.

2.2.2.2.1.5.

Vigas.

(San Bartolomé, A. 1998)*® Las vigas son los elementos de apoyo de la
losa (aligerada o maciza) y se encuentran sujetas a las cargas que le
transmiten la losa, asi como a las cargas que directamente acttan sobre

ella, tales como su peso propio, peso de tabiques, parapetos, etc.

Figura 12. Viga.

Fuente: Libro (San Bartolomé, A. 1994)

Losa Aligerada.

(San Bartolomé, A. 1998)'8 Es la que se realiza colocando en los
intermedios de los nervios estructurales, bloques, ladrillos, casetones de
madera o metalicas (cajones) con el fin de reducir el peso de la

estructura, y el acero en barras concentrado en puntos llamados nervios.

Figura 13. Losa aligerada.

u hormigon
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Acero en barras

Losa aligerada
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Fuente: Libro (San Bartolomé A. 1994)
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2.2.3. Patologia en estructuras de albafileria confinada.

(Florentin M. M. — Granada R. D. 2009)*° La palabra proviene del griego
“pathos”: enfermedad, y “logos”: estudio; y en la construccién, enfoca el
conjunto de enfermedades, de origen quimico, fisico, mecénico o
electroquimico, y sus soluciones; mientras que la “tecnologia de los materiales”
trata de las técnicas para la ejecucion y aplicacion de esas soluciones. La
relacion efectiva de los conocimientos en ambas areas, conjuntamente con los
conceptos de prevencion, y mantenimiento, nos brindara una mayor garantia
de calidad en nuestras obras.

Es importante saber, que las patologias constructivas aparecen en un 75% por
causas de mal disefio y mala calidad de mano de obra, o0 sea de falla humana,
lo que se puede revertir con mano de obra calificada, capacitacion al personal,
controles de calidad y el estudio, en gabinete, del disefio adecuado para cada
proyecto. Ademas, el 50% de estas patologias estan relacionadas a la humedad,

lo que refuerza la importancia de la correcta impermeabilizacion de la obra.

Figura 14. Patologia en estructuras.

Fuente: Libro (Florentin M. M. — Granada R. D. 2009)
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2.2.3.1. Clases de Patologias.

(Florentin M. M. — Granada R. D. 2009)*° ; Por qué surgen las patologias?,

icuales son sus causas?, ¢como se manifiestan?, ;cuales son sus efectos en

la construccidn? Estas son las preguntas que nos llevan a un analisis que

dard por resultado un diagnostico, el cual sera decisivo para definir el

tratamiento adecuado.

2.2.3.1.1. Clasificacion Segun Su Origen:

2.2.3.1.1.1.  Lesiones quimicas.

(Florentin M. M. — Granada R. D. 2009)!° Es el resultado de la

exposicion de los materiales a sustancias corrosivas que provienen del

exterior o del interior. La corrosion puede generarse por:

Corrosién quimica: reaccion de metales con gases;

Corrosion electroquimica: corrosion de metales por un medio
electrolitico.

Corrosion metalica: metales en contacto con agua.

Corrosion por erosion: es el desgaste en la seccion de los
metales, ejemplo: el desgaste de una cafieria por la velocidad
del fluido que circula en su interior por accion de una bomba
muy potente.

Corrosién por incrustacion: por deposicion de sarro y barro,
ejemplo: sedimentacion de sarro en un termo calefon;
Corrosion general: deterioro por accion del medio ambiente
como por ejemplo: la oxidacion, la eflorescencia aparicion de

manchas blancas por presencia de sales.
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2.2.3.1.1.1.1.

(Broto C. 2005)% Hace mencién que las lesiones quimicas Son las
lesiones que se producen a partir de un proceso patolégico de caracter
quimico y aunque este no tiene relacion alguna con los restantes
procesos patologicos y sus lesiones correspondientes, su sintomatologia
en muchas ocasiones se confunde. El origen de las lesiones quimicas
suelen ser la presencia de sales, acidos o alcalis que reaccionan
provocando descomposiciones que afectan a la integridad del material
y reducen su durabilidad. Este tipo de lesiones se subdividen grupos

diferentes:

Eflorescencias.

(Broto C. 2005)%° Se trata de un proceso patoldgico que suele tener
como causa directa previa la aparicion de humedad. Los materiales
contienen sales solubles y estas son arrastradas por el agua hacia el
exterior durante su evaporacion y cristalizan en la superficie del
material. Estas cristalizaciones suelen presentar formas geograficas que

recuerdan a flores y que varian dependiendo del tipo de cristal.

Figura 15. Eflorescencia en muros.

Fuente: Libro (Florentin M. M. — Granada R. D. 2009)
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Causas.

(Osuna J. 1998)?! Las eflorescencias son manchas superficiales que
arrastradas por el agua, precipitan al evaporarse ésta, pueden ser debidas
a cualquier sal soluble, pero las mas frecuentes con las producidas por

nitratos, sulfatos y cloruros.

También los provenientes de suelos como los esquistos y ciertas
pizarras y los proximos a explotaciones agrarias que presentan alta

concentracion de sulfatos provenientes de los abonos.

(Rojas J. 2005)?2. La existencia de sales solubles en algunos materiales
constructivos del cerramiento afectado (ladrillo, mortero u otro), siendo
el ladrillo el material més eflorescible de los que se utilizan en la
construccion. Presencia de humedad, que tiende salir al exterior por
simple diferencia de presion de vapor. Porosidad del material y de su
proceso de succion y absorcion.

La primera eflorescencia se produce al colocarse el ladrillo debido a la
humedad en la obra, es casi inevitable ya que siempre existen una
pequefia cantidad de sales solubles en los ladrillos, si el material es
calificado como no eflorescible la lesion no vuelve a producirse en caso
contrario la eflorescencia se repite al aparecer nuevas humedades en
funcién a la cantidad de sales y las frecuencias de intensidad de la
humedad. Si salen sobre el ladrillo por su parte central, provienen
claramente del mismo material y si lo hacen del perimetro del ladrillo

pueda su origen relacionado a que la sal proviene de la pega o agarre.
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2.2.31.1.1.2.

Tratamiento.

(Osuna J. 1998)*' La naturaleza que forman las eflorescencias son
variadas que no se puede recomendar tratamientos quimicos eficaces en
general.

En el caso de eflorescencias blancas de sulfatos muy solubles puede
bastar con un cepillado cuidadoso y un lavado con agua pura.

Para el tratamiento de eflorescencias con sulfatos alcalinos se ha
recomendado el uso de una solucion de jabon sodico al 1% proyectada
sobre la pared. Este tratamiento, aplicado después de cepillar las
eflorescencias, supone la aplicacion de 0,1 a 0,2 litros de solucién por
metro cuadrado de muro, lo cual corresponde a 1-2 gr. De jabén.
Cuando aparecen machas verdosas en paredes muy himedas se suele
aplicar una solucién diluida de carbonato de cobre que contenga un

poco de amoniaco.

Oxidacion.

(Broto C. 2005)%°. Es un proceso quimico por el cual la superficie de un
metal reacciona con el oxigeno del aire que tiene a su alrededor y se
trasforma en Oxidos.

Este se debe a que los metales normalmente son inestables

guimicamente y tienden a convertirse en oxido, que es mas estable.

En la mayoria de los metales la oxidacion forma una pelicula superficial
de 6xido que tiene una funcidn protectora ya que impide que el metal

siga oxidando por debajo de su superficie.
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223.1.1.13.

Figura 16. Oxidacion del acero.

Fuente: Libro (Florentin M. M. — Granada R. D. 2009)

Causas.

(Monjo J. 2014)?® La causa primera la constituye la falta de proteccion
superficial del metal. La existencia de fisuras representa un peligro de
oxidacion en las armaduras, siendo para atmosferas no agresivas el

rango mayor a 2mm Yy para atmosferas no agresivas mayor a 1mm.

Reparacion.

(Monjo J. 2014)% La reparacion podra ser conjunta de todo el proceso
patolégico abarcando tanto la causa como el efecto y consistira en una
limpieza profunda de la superficie del elemento metalico y su nueva

imprimacion antioxidante de un aditivo inhibidor.

Corrosion.

(Broto C. 2005)%° Metélica en medio ambiente hiimeda es un proceso
de naturaleza electroquimica que involucra reacciones de oxidacién y
reduccién, ocasionando el deterioro del material metalico y de sus
propiedades. EI origen del fenémeno es la presencia de

heterogeneidades en la superficie de los metales, que producen zonas
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de diferentes niveles de energia y propician la formacién de la celda
electroquimica.

Es el ataque destructivo del material por reaccion quimica o
electroquimica cuando éste interactia con el medio ambiente. Implica
graves riesgos cuando se trata de acero estructural, es decir, cuando

estamos hablando de varilla que forma parte de una estructura concreto.

Figura 17. Corrosion de metales.

Fuente: Libro (Florentin M. M. — Granada R. D. 2009)

Causas.

(FOPAE 2011)%* La causa de la corrosion de la armadura, puede ser por
la escasez de recubrimiento o la falta de proteccion del concreto o
carbonatacion del mismo.

(Grant, H. 1993)% Las précticas constructivas inadecuadas que conlleva
a la fisuracion del hormigon para que se produzcan oxidaciones y
Ccorrosiones.

(Macetas P. 2016)%. Las cangrejeras muchas veces ocasionan que la
armadura quede expuesta a la intemperie quedando susceptible a la

corrosion.
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Figura 18. Corrosién en armaduras.
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Fuente: Patologias en estructuras de hormigén armado del parque Saval. Monroy R.

Reparacion.

(Leyton A. 2014) 27 Consiste en el refuerzo de aquellos elementos que
se hallan deteriorados. Ademas de los refuerzos es necesario realizar una
rehabilitacion general de los elementos comunes a los edificios para
lograr la méaxima proteccion y la eliminacién de las humedades.

(Grant H. 1993)*° Hay varias opciones disponibles selladoras, aditivos
inhibidores de la corrosion y proteccion catddica. Cualquier
procedimiento que impida de manera efectiva que el oxigeno y la
humedad accedan a la superficie del acero. Si se sospecha que la
corrosion es producida por una fisuracion la manera mas sencilla de
investigar la corrosion es retirar parte del hormigon para observar el

acero directamente.

Lesiones fisicas.

(Florentin M. M. — Granada R. D. 2009)*° Se dan cominmente por la
accion de los agentes climaticos como la lluvia, la lluvia acida, el viento,
el calor, los rayos ultra violetas, la nieve etc., resultando por ejemplo:

la humedad, la suciedad, la erosion, la dilatacion, la
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2.2.3.1.1.2.1.

deformacion, la rigidizacion, la fragilidad, el resecamiento, la
criptoflorescencia o aumento de volumen por absorcion de humedad.

(Broto C. 2005)®° Son todas aquellas en que las problematicas
patoldgicas se producen a causa de fendmeno fisico como las heladas,
condensaciones, etc. y normalmente su evolucion dependerd también

de estos procesos fisicos. Las causas fisicas mas comunes son:

Erosion.

(Broto C. 2005)?°. Desintegracion progresiva de un sélido por la accion
abrasiva o citatoria de los gases, fluidos o sélidos en movimiento.

La erosion fisica de los materiales se define como el resultado de la
accion destructora de los agentes atmosférico que a través del proceso
fisico provoca alteraciones y deterioro progresivo de los materiales sin
que varié su composicion quimica.

Son 3 agentes atmosféricos que provocan las erosiones fisicas de una
construccion.

- Agua: La agresion que se comprende sin dificultad es el efecto
dafiino de la lluvia, el granizado o la nieve cundo golpea la
fachada. El agua desgasta el material y provoca desprendimiento
y arrastre de particulas del mismo.

- Sol: Que calienta los cerramientos produciendo cambiemos,
estas variaciones de temperatura provocan alteraciones en el
volumen y tenciones internos en el material que puede

traducirse en la operacion de grieta y fisura.
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- Viento: Que lanza particulas contra las fachadas y los arrastra

sobre ella, desgastando su superficie.

Causas.

(Monjo J. 2014)%. La confluencia de los dos tipos tradicionales de
causas, las directas representadas por los agentes exteriores y las
indirectas que conforman las caracteristicas fisicoquimicas de los
propios materiales.

La destruccion implica la desaparicion de parte del material, marcando
depresiones superficiales mas o menos extensas o haciendo romas en
las esquinas.

Los agentes mecanicos, constituyen: roces, golpes, el viento cargado de
particulas abrasivas en areas despejadas.

Los agentes fisicos, representados basicamente por fendmenos
meteoroldgicos (agua y cambios de temperatura).

Los agentes quimicos, tanto los contaminantes contenidos en la
atmasfera como en el agua del subsuelo, como los propios organismos
gue se asientan sobre los cerramientos (hongos, mohos, etc.) y que
segregan diversas sustancias provocando una variante de la erosion

guimica denominado erosion bioldgica.
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Figura 19. Erosién en muro de albafiileria.

Fuente: Libro (Florentin M. M. — Granada R. D. 2009)
Reparacion.
(SENCICO 2014)*° Para realizar la reparacion se procede de la

siguiente manera:

Picar y retirar las piezas dafadas.

Limpiar y humedecer los ladrillos de la superficie picada.

Colocar ladrillo nuevo en el lugar picado.

Rellenar las juntas con mortero.

Figura 20. Reparacion de muro con erosion.

Fuente: Cartilla de mantenimiento basico de albafileria en edificaciones. SENCICO.
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2.2.3.1.1.3.

2.2.3.1.1.3.1.

Lesiones mecanicas.

(Florentin M. M. — Granada R. D. 2009)*° Pueden generarse por accion
de tensiones no estabilizadas, por falta de coordinacion de las obras
civiles, como por ejemplo: grietas, fisuras, deformaciones,

desprendimientos.

(Broto C. 2005)?° Definimos como lesion mecanica aquella en la que
predomina un factor mecanico que se provoca movimiento, desgaste,
aberturas o separaciones de materiales o elementos constructivos.

Podemos dividir este tipo de lesiones en cinco apartados diferenciados:

Deformaciones.

(Broto C. 2005)%° Son cualquier variacion en la forma del material,
sufrido tanto en elementos estructurales como de cerramiento y que son
consecuencias de esfuerzos mecanicos, que a su vez se pueden producir
durante la ejecucién de una unidad o cuando esta entra en carga. Entre
estas lesiones diferenciamos cuatro subgrupos que a su vez pueden ser

origen de lesiones secundarias como fisuras, grietas y desprendimientos.

Figura 21. Deformacion.

uente: Libro (Florentin M. M. — Granada R. D. 2009)
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2.2.3.1.1.3.2. Fisuras.

(Broto C. 2005)?° Son aberturas longitudinales que afectan a la
superficie o al acabado de un elemento constructivo. Aunque su
sintomatologia es similar a la de las grietas, su origen y evolucion son
distintos y en algunos casos se consideran una etapa previa a la
aparicion de las grietas.

La fisura en el concreto se atribuye a multiples causas y pueden solo
afectar la apariencia de una edificacion, pero también puede ser
indicadoras de fallas estructurales significativa. Las fisuras pueden
representar la totalidad del dafio, pero también puede sefialar problemas
de mayor magnitud. Su importancia depende del tipo de estructura,

como asi también de la naturaleza de la figuracion.

Figura 22. Fisuras.

Fuente: Libro (Florentin M. M. — Granada R. D. 2009)

- Fisuras por traccion.
(Broto C. 2005)% Las fisuras producidas por la accion de
esfuerzos de traccion presentan superficies perpendiculares a la

direccion del esfuerzo. Son fisuras poco frecuentes en el
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hormigon armado ya que este esfuerzo lo impiden las armaduras.
Sin embargo, cuando las deformaciones de las barras sobrepasan
un determinado valor, pueden aparecer, coincidentes en general,
con el lugar donde estan colocados los estribos. Son fisuras que

aparecen de forma subita y atraviesan la seccion.

Fisuras por flexion.

(Broto C. 2005)% Este tipo de fisuras pueden presentar aspectos
diferentes segin correspondan a flexion simple o a flexion
combinada con esfuerzo cortante, (flexion compuesta).

Las fisuras por flexion simple aparecen en las proximidades de
las armaduras sometidas a traccion y progresan verticalmente
buscando la linea neutra, a la vez que su anchura va
disminuyendo, para curvarse buscando el punto de aplicacién de

las cargas y desaparecer en la zona de compresion.

Figura 23. Fisuras por flexion simple y flexion compuesta.
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Fuente: Libro (Broto C. 2005)
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Fisuras por esfuerzo de corte.

(Broto C. 2005)?° En el caso de esfuerzo de corte simple, como
la resistencia a traccion es muy inferior a la de compresion, las
fisuras serén perpendiculares a la tension de traccion Las fisuras
de corte suelen aparecer en el alma de las vigas sometidas a
flexion y van progresando hacia las armaduras para llegar
finalmente hasta los puntos de aplicacién de las cargas con lo
cual dividirén las piezas en dos partes.

Figura 24. Patologias en viga por esfuerzo a corte.

Cara anterior
Cara posterior

77

Cara antenor
Cara posterior

1
'l
L
i
1
il
1
'
'
.

Fisuracion por cortante Fisuracidn por torsion

Fuente: Libro (Broto C. 2005)

Fisuras por torsion.
(Broto C. 2005)%° Las fisuras debidas a la torsion se caracterizan

por formar siempre un angulo de 45° con el eje del elemento
estructural y por describir un trazado helicoidal. Este tipo de
fisuras es frecuente en estructuras de edificaciones cuando se
encuentran elementos a porticados de luces descompensadas
arriostrados por vigas empotradas a estos y no se ha tomado en

cuenta el efecto de torsién al no colocar la armadura necesaria.
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Figura 25. Fisura por corte y torsion.
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Fuente: Libro (Broto C. 2005)

Fisuras de punzonamiento.

(Broto C. 2005)%° Se caracterizan por la formacion de una
superficie de fractura de forma tronco piramidal cuya directriz
es el area cargada.

En general, se localizan en coincidencia con los abacos, en
entrepisos sin vigas, en losas nervadas o reticulares, (también
Ilamadas caseto nadas) y en las uniones de vigas planas con
columnas.

Los fallos por punzonamiento son frecuentemente de tipo fragil
y han sido origen de numerosos hundimientos (se los ve en union
de bases con columnas, cuando la altura de la base no es

suficiente para la carga que recibe y el area que tiene).
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Figura 26. Fisura por punzamiento en columna.
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Fuente: Libro (Broto C. 2005)

Fisuras por elemento estructural vigas.

(Broto C. 2005)?° En el caso de las vigas, las lesiones por flexion
se presentan practicamente siempre, aunque en forma de fisuras
muy repartidas, que no van mas alla de la armadura inferior.

Las fisuras de flexién se inician en la armadura, progresan en
vertical hacia la fibra neutra y al final se curvan hacia el interior
buscando el punto de aplicacion de la carga deteniéndose al
alcanzar la cabeza de compresion.

Desde la aparicion de las primeras fisuras hasta que se producen
los dafios mas severos, transcurre un periodo de tiempo que
permite actuar sobre el elemento.

Dado que el nimero y abertura de las fisuras depende de la
cuantia de armadura nos podemos encontrar con diferentes

Casos:

- Mayor porcentaje de armadura: Las fisuras suelen ser
varias y finas por Cuantia excesiva se puede producir el

aplastamiento del hormigén en la zona comprimida.
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- Menor porcentaje de armadura: Menos fisuras pero de
mayor abertura no cumple la cuantia minima de armadura:
puede partir de forma fragil; cuando se fisura el hormigon se
rompe la armadura al instante (por ejemplo, en el caso en que
se dispone de armado minimo y se obtiene un hormigén de
mayor resistencia que el previsto, ya que la cuantia ya no
seria la minima necesaria).

Causas.

(Noriega M. 2016)3! Por deficiencias en la colocacion del ladrillo. Por
acciones mecanicas externas que se manifiestan por asentamientos
diferenciales de cimientos, por compresion de cargas puntuales, por
acciones del viento para lo cual los muros deben contar con una viga
de encadenado superior, para que el conjunto resista las fuerzas
horizontales de modo eficiente, cuando no se cuenta con viga se
producen fisuras verticales cerca de las esquinas.

(Poves F. 2015)% Los elementos estructurales padecen dos tipos de
fisuras: Las intrinsecas inevitables en su mayoria, debido al proceso de
fraguado y endurecimiento del concreto. En las extrinsecas,
intervienen acciones ajenas: cargas empujes del terreno, vientos,
sismos, dilataciones térmicas. Pueden ser producidas por esfuerzos de
comprension, momento flector, esfuerzo cortante, esfuerzo torzor,
punzonamiento, mala disposicion de las armaduras, corrosion, exceso
de deformacion, asientos diferenciales, desagregacién (ataque

guimico), disgregacion y segregacion.
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(Leyton A. 2014)?" Sus causas son numerosas considerandose las
deficiencias estructurales en la construccion, que pueden ser por
deficiencias en la colocacion del ladrillo, por acciones mecénicas
externas que se manifiestan por asentamientos diferenciales de
cimientos, por compresion de cargas puntuales, por acciones del viento
para lo cual los muros deben contar con una viga de encadenado
superior, para que el conjunto resista las fuerzas horizontales de modo
eficiente, cuando no se cuenta con viga se producen fisuras verticales
cerca de las esquinas. Las sobrecargas, el disefio incorrecto de las
estructuras, el uso de una cantidad inadecuada de armadura puede
provocar la fisuracion.

Las cargas aplicadas externamente, cargas tensionales provocan la
fisuracion de los elementos de hormigon. El ancho de la fisura aumenta

con el aumento de la tension de las armaduras.

Reparacion.

(Wenzel F. 2010)*® Luego de evaluar la estructura fisurada se puede
seleccionar un procedimiento de reparacion adecuado. Para que un
procedimiento de reparacion sea exitoso debe tener en cuenta la causa
o las causas de la fisuracion. Por ejemplo, si la fisuracion se produjo
principalmente por retraccion por secado, es probable que luego de un
tiempo la fisura se estabilice. Por el contrario, si las fisuras se deben a
un proceso de asentamiento de las fundaciones que alun continla, las
reparaciones seran inutiles hasta que se corrija el problema del

asentamiento.
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2.2.3.1.1.3.3.

Mediante la inyeccion de resinas epoxi se pueden adherir fisuras de muy
poca abertura, hasta 0,05 mm. La técnica generalmente consiste en
establecer bocas de entrada y venteo a intervalos poco espaciados a lo
largo de las fisuras, sellar la fisura en las superficies expuestas e inyectar
la resina epoxi a presion. La inyeccidn de resinas epoxi se ha usado
exitosamente para reparar fisuras en edificios, puentes, presas y otros
tipos de estructuras de Sellar las superficies

(SIKA 2015)* Para sellar fisuras la solucion es aplicar el epoxico +
masilla de poliuretano, productos como el Sikadur 32 + Sikaflex 12,
para ejecutar primero se abre la fisura con disco pulidor, aplicar

primario el Sikadur 32 y sellar con Sikaflex 1a.

Grietas.

(Broto C. 2005)% Se trata de aberturas longitudinales que afectan a todo
el espesor de un elemento constructivo, estructural o de cerramiento.
Conviene aclarar que las aberturas que solo afectan a la superficie o
acabado superficial superpuesto de un elemento constructivo no se
consideran grietas sino FISURAS. Dentro de las GRIETAS, y en funcién

del tipo de esfuerzos mecanicos que las originan, distinguimos.
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Figura 27. Grietas.

]

Fuente: Libro (Florentin M. M. — Granada R. D. 2009)

Por exceso de carga: Son las grietas que afectan a elementos
estructurales o de cerramiento al ser sometido a cargas para las que
no estaban disefiados. Este tipo de grietas requieren, generalmente,
un esfuerzo para mantener la seguridad de la unidad constructiva.
Por dilataciones y contracciones higrotermicas: Son las grietas
que afectan sobre todo a elementos de cerramiento de fachada o
cubierta, pero que también pueden afectar a las estructuras cuando
no se preven las juntas de dilatacion.

(Mufioz H. 2001)* Menciona que la fisura es la separacion
incompleta entre dos 0 mas parte con un espacio mayor a 3 mm, se
considera grieta.

Tabla 1. Dimensiones de fisuras.

TIPO DIMENSION
fina 0.0 mm a 1.00 mm
mediana | 1.00 mm a 2.00 mm

ancha | 2.0 mma 3.00 mm
Fuente: Mufioz, H.

47



Causas.
(Leyton A. 2014)?". Las causas de origen tanto para las grietas y fisuras
son:
- Deficiencias de ejecucion y/o materiales.
- Acciones mecanicas externas (cargas o asentamientos de terreno).
Los esfuerzos son de traccion, corte o rasantes.
- Acciones higrotérmicas.
- Deficiencias del proyecto.
- Las malas practicas constructivas son causantes del agrietamiento
en el concreto, como son la falta de curado, el encoframiento

inadecuado y no cumplir con las especificaciones técnicas.

Reparacion.

(Leyton A. 2014)?". Conviene saber si el estado de la grieta es activo o
pasivo: Si la grieta es pasiva significa que la accion produjo una
patologia, esta se manifestd pero se estabilizd en su crecimiento o
propagacion. Si la grieta es activa, quiere decir que la grieta sigue
avanzando y puede provocar mayores dafios, por lo tanto la reparacion
se debe hacer lo mas antes posible. Muchas veces puede estar
comprometida la estabilidad de la edificacion, conviene apuntalar el
muro para prevenir un posible colapso o para tener un mejor estudio del
muro.

(SIKA 2015)3*. Reparar grietas y/o fisuras sin movimiento, con resina
epoxica de baja viscosidad y densidad con Sikadur 35 Hi MOD LV o

Sikadur 52 inyeccion con equipos se colocan boquillas y se confinan
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las grietas. Para reparar grietas y/o fisuras con movimiento Sikadur 31

adhesivo+Sika limpiador +Sikadur —Combiflex H 10.

2.2.3.1.1.3.4. Desprendimiento.

(Broto C. 2005)%° Es la separacion entre un material de acabado y el
soporte al que esta aplicado por falta de adherencia entre ambos y suele
producirse como consecuencia de otras lesiones previas, como humedades,
deformaciones o grietas. Los desprendimientos afectan tanto a lo acabado
continuos como alas acabados por elementos, a los que hay que prestar una
atencion especial porque representan un peligro para la seguridad del
viandante.

Figura 28. Desprendimiento.

Fuente: Libro (Florentin M. M. — Granada R. D. 2009)

2.2.4. Niveles de Riesgo.
(Conrad M. 2011)% Menciona que los niveles de riesgo son indicadores que
permiten de primera mano tomar las medidas de seguridad necesarias, para que
la integridad de quienes habitan las estructuras afectadas no se vea afectada y
de igual forma su funcionamiento dependiendo de sus caracteristicas. Estos
indicadores pueden determinarse por medio de colores, letras 0 ndmeros

dependiendo del tipo o lugar donde se lleve a cabo la investigacion o estudio
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patoldgico. De esta manera podemos identificar tres niveles de riesgo para una

estructura de concreto reforzado.

Nivel de riesgo bajo.

(Conrad M. 2011)%* Cuando la vulnerabilidad sismica de la estructura no
se ha visto afectada de forma significativa después de un evento o por la
afectacion directa o indirecta de algin agente externo o interno y que no
representa un dafo o peligro de colapso para la integridad del sistema
estructural. Este nivel de riesgo se puede manifestar en pequefias fisuras en
los elementos de concreto y que muchas veces no se pueden percibir a
simple vista.

(CENEPRED 2014)% Indica que se presenta cuando existe deterioro o
deficiencias en elementos funcionales del objeto de inspeccion, en la
medida que no han sido implementados de conformidad con la normativa
en materia de seguridad en edificaciones.

Nivel de riesgo medio.

(Conrad M. 2011)% Sucede cuando la estructura afectada muestra sintomas
0 signos puntuales, con fisuras o perdida de recubrimientos que se pueden
percibir a simple vista, las cuales pueden comprometer de una manera no
muy significativa pero que de igual forma son importantes el sistema
estructural de la edificacion. En este caso las edificaciones pueden ser
utilizadas pero bajo medidas de tratamiento y supervision.

(CENEPRED 2014)* Se presenta cuando existe deterioro, debilitamiento
o deficiencia en los elementos no estructurales y/o funcionales en el objeto

de inspeccion, debido a la materializacion de un peligro, siendo necesario

50



tomar medidas de prevencién o reduccion de riesgos, en salvaguarda de la
vida humana.

Nivel de riesgo alto.

(Conrad M. 2011)%. Este se da cuando las a las estructuras después de un
evento sismico o después de una grave lesion por causa de alguna patologia
severa, se le producen desprendimientos parciales o totales de materiales,
dejando al descubierto el refuerzo, también se presentan pandeos o
deformaciones en los en los elementos. En este caso se recomienda de
forma inmediata el desalojo de las estructuras afectadas puesto que su
sistema estructural primario esta tan afectado que en cualquier momento
se puede presentar un colapso.

(CENEPRED 2014)* Se presenta cuando existe deterioro, debilitamiento
0 deficiencias en los elementos estructurales, no estructurales y/o
funcionales en el objeto de inspeccion y las personas se encuentran
expuestas a los mismos, debiendo evaluar el inspector el giro o actividad
que se desarrolla en dicho objeto de inspeccion, y emitir medidas de
cumplimiento obligatorio e inmediato por parte del administrado en
salvaguarda de la vida humana.

Nivel de riesgo muy alto.

(CENEPRED 2014)%" Se presenta cuando existe la inminencia de que los
elementos estructurales de un objeto de inspeccion colapsen, debido a la
manifestacion de un peligro, el severo deterioro y/o debilitamiento de
dichos elementos, entre otros; lo cual puede generar dafios y pérdidas a la

vida y el patrimonio, por la exposicion de las personas a los mismos,
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2.2.5.

2.2.6.

debiendo emitirse medidas de cumplimiento obligatorio e inmediato por

parte del administrado en salvaguarda de la vida humana.

Técnicas de reparacion y refuerzo de estructura de concreto armado y
albaiilerias.

(Instituto Chileno del Cemento y del Hormigdn. 1985)3 Hace mencién que el
hormigén armado ha demostrado en el tiempo su excelente comportamiento,
incluso frente a severas y diversas solicitaciones, a veces muy superiores a las
previstas en el calculo. Sin embargo, eventualmente y por efecto de acciones
externas como sobrecargas o sismos, puede sufrir dafios. Ellos sélo
ocasionalmente llegan a comprometer la seguridad de la estructura, la que
excepcionalmente puede colapsar. Las estructuras dafiadas normalmente
pueden recuperarse por medio de reparaciones. Estas seran exitosas en la
medida que otorguen amplia seguridad a los usuarios y preserven la vida util
de las construcciones por el periodo para el cual fueron disefiadas. Para la
reparacion se suele recurrir a retapes superficiales que no otorgan ninguna
seguridad, o bien, a demoliciones y refuerzos injustificados. Evidentemente

ambos extremos son inconvenientes, ya que pueden repercutir en graves dafios.

Meétodo de Evaluacion.
El método de evaluacién que se utilizara para la evaluacion de patologias sera
por porcentajes.

Inspeccidn y Evaluacion Preliminar:

- Reporte detallado de los dafios, que incluye su ubicacion, dimensiones,
descripcién y magnitud.

- Verificacion de medidas, niveles, desplomes y asentamientos.
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- Recopilacion de informacion historica: Planos, memoria de célculo,
estudio geotécnico, reportes de control de calidad, modificaciones y/o
ampliaciones. (Si es que tuviese).

- Evaluacién de dafios con sus causas (patologias).

Rango de Calificacion:

(Evangelista, E. 2016)* Este método califica la condicion de las estructuras de
albafiileria confinada en base a una escala que varia desde uno (1) para una
estructura en perfecto estado, a (3) para una estructura en mal estado. A

continuacion, se detalla el rango de clasificacion:

Tabla 2. Rango de calificacion del nivel de severidad.

LEVE 1 0<X <20
MODERADO 2 20<X <80
SEVERO 3 80 <X <100

Fuente: Elaboracion Propia, referencia a la tesis de (Evangelista, E. 2016)
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3.1.

METODOLOGIA.

Disefio de la investigacion.

(Behar D. S. 2008)* Indica que el investigar significa llevar a cabo diferentes
acciones o estrategias con el fin de descubrir algo. Asi, dichos actos se dirigen
a obtener y aplicar nuevos conocimientos, explicar una realidad determinada o
a obtener maneras de resolver cuestiones y situaciones de interés. La
investigacion es la base del conocimiento cientifico, si bien no toda

investigacion es cientifica de por si.

Por el tipo de la investigacion, el estudio realizado retne las condiciones
metodoldgicas de una investigacion del tipo basico y nivel de estudio de
caracter descriptivo, porque describe la realidad de la infraestructura sin
alterarla.

Con un con un nivel de enfoque cualitativo; y siendo el disefio no experimental,
porque su estudio se basa en la observacién de los hechos en pleno
acontecimiento sin alterar en lo mas minimo ni el entorno ni el fenémeno
estudiado y a la vez porque se estudia el problema y se analiza sin recurrir a un
laboratorio.

Finalmente, la presente investigacion se desarrollé mediante la observacion de
las muestras y la determinacion del nivel de severidad en funcion a las diversas
patologias tal como existen en su contexto natural; dicha evaluacion se
determinado en base a mediciones y célculos de areas afectadas, tomado por
ejes divididos en tramos, obteniendo los resultados contemplados en la presente

investigacion.
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3.2.

Poblacion y muestra.

Poblacion:

Para el presente proyecto de investigacion; el universo estd dado por la
delimitacion geografica que ésta contempla, teniendo como referencia el area
total de elementos estructurales, asi como vigas, columnas, muros portantes y
muros no portantes de albafiileria confinada de la infraestructura del pabellon
02 de la I.LE.P. Abraham Valdelomar del Distrito de Carmen Alto — Huamanga
— Ayacucho.

Muestra:

para la presente investigacion, se ha considerado 02 muestras del pabellén N°
02 de la I.E.P. Abraham Valdelomar — Carmen Alto — Huamanga — Ayacucho,
conformada cada muestra por nivel, integradas por concreto armado (columnas
y vigas), muros portantes y muros no portantes de albafileria confinada
tomadas por tramos; siendo las muestras tomadas como el siguiente detalle:

v" Muestra N° 01 - 1* Nivel (A= 276.13 m2 y P=76.14 m.l.)

v" Muestra N° 02 - 29 Nivel (A= 276.13 m2 y P=76.14 m.l.)

Para la evaluacion de los tipos de patologia, los muestreos de las muestras se
analizaran por tramos y ejes el cual sera detallada en los planos propiamente
de cada uno de los elementos seleccionados de acuerdo al estado, condicion y
presencia de patologias en los diferentes elementos estructurales del pabellon

N° 02 de la I.E. Abraham Valdelomar.
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3.3.

3.4.

Definicion y operacionalizacion de variables.

Tabla 3. Operacionalizacion de variables.

DEFINICION DEFINICION
VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES
CONCEPTUAL OPERACIONAL

Los tipos de

o patologias mas
Determinacion y
B comunes que se
evaluacién de

i presentan en la Grado de
patologias . y
infraestructura del afectacion de
encontradas en los i
pabellon N° 02 de la falla.
elementos .
I.E. Abraham Inspeccidn visual.

estructurales de
Valdelomar son:

albafileria .
) ] Eflorescencia(m?)
Nivel de confinada del e —
) U Avrea afectada
severidad de  pabell6n 02 de la Oxidacion (m?) _
| " Creando fichas Nivel de
i .E. i6
VALDELOMAR,
o Humedad (m?) datos y
Distrito de di . .
Carmen Alto, Erosién (m?) imensionamiento. Baja (leve)
Provincia de Fisuras (m2
(me) Medio (moderado)
Huamanga,

Grietas (m?)
Departamento de

-, Alto (severo
Ayacucho Desprendimiento ( )

(m2)

Fuente: Elaboracion propia (2017).

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.

La técnica empleada fue la evaluacion visual, la cual es determinante para
iniciar la toma de datos como instrumento de recoleccion de datos en la muestra
segun el analisis del muestreo, con el formato denominado hoja de inspeccion.
Donde la toma de datos es fundamental ya que debe contar con los instrumentos

necesarios para la elaboracion de la misma, tales como:
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- Céamara fotograéfica, la cual nos permitira detallar las diferentes patologias
encontradas con el fin de tener mejores perspectivas de las areas

comprometidas que estan en estudio.
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3.5.

- Ficha de Campo, Sirvié para recolectar toda la informacion de las
infraestructuras a intervenir.

- Wincha y/o regla para realizar las diferentes mediciones, tales como
areas totales y areas afectadas en los elementos de concreto armado, pafios
en muros Yy vanos, con el fin de garantizar una evaluacion detallada de los
dafos que se presenten en los diferentes tramos.

- Computadora o laptop, para procesar los datos obtenidos en campo.

- Cuaderno de apuntes o tablas de ingreso de datos para la evaluacion,
la cual sera necesaria para mantener un orden adecuado en el proceso de
investigacion y posterior evaluacion.

- Cartografia, la cual proporcionara mayor exactitud en la recopilacion y
evaluacion de muestras obtenidas, ésta siendo representada por ejes y
tramos.

- Libros y/o manuales de referencia, para conocer los diferentes tipos de

patologias en estructuras de concreto armado y muros de albafileria.

Plan de analisis.

El plan de andlisis se realizo, teniendo el conocimiento general de la ubicacion

del area de estudio. Segun los diferentes ejes y tramos proyectados en los

planos para mejor evaluacion, por ello se adopté de la siguiente manera:

- Procedimiento de recopilacion de informacion de campo, mediante
mediciones para obtener cuadros informativos de tipos de patologias.

- Serealizo el trabajo de gabinete, clasificandolos de acuerdo a las patologias
encontradas mediante cuadros, graficos, areas de afectacién, mediante el

uso de programa Microsoft Excel, para determinar los resultados que
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cuantifican la magnitud y el grado de afectacion en los niveles de severidad
a elementos estructurales del pabellon N° 02 de la I.LE.P. Abraham

Valdelomar — Carmen Alto — Huamanga — Ayacucho.
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3.6. Matriz de consistencia.

Tabla 4. Matriz de consistencia.

“DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES DE ALBANILERIA CONFINADA DEL PABELLON N° 02 DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA ABRAHAM VALDELOMAR, DISTRITO DE CARMEN ALTO, PROVINCIA DE HUAMANGA, DEPARTAMENTO DE AYACUCHO”

Caracterizacion del problema:

La infraestructura del pabellon 02 de la
I.E.P. Abraham Valdelomar, construida
con albafileria confinada se ve afectado
por diversos dafios patologicos en sus
elementos estructurales, y por ello se
realiz6 la presente investigacion, para
determinar y evaluar los niveles de
severidad ocasionados por diversos tipos
de patologias en las estructuras de concreto
en vigas, columnas y muros de albafileria.
A la vez el presente trabajo servird de base
para la toma de decisiones que pudiera
realizar los gobiernos locales o el gobierno
regional, de construir una nueva
infraestructura si amerita, pues ello servira
para brindar mejor condicién de servicios
para las actividades académicas de
estudiantes y docentes.

Enunciado del problema:

¢Cual es el nivel de severidad de las
estructuras de concreto en vigas, columnas
y muros de albafiileria del pabellon N° 02
de la I.E.P. Abraham Valdelomar — distrito
de Carmen Alto, provincia de Huamanga,
Departamento de Ayacucho?

OBJETIVOS DE LA
INVESTIGACION

Objetivo General:

Determinar el nivel de severidad de
las estructuras de concreto en vigas,
columnas y muros de albafiileria del
pabellon 02 de la LLE.P. Abraham
Valdelomar — distrito de Carmen
Alto, provincia de Huamanga,
Departamento de Ayacucho.

Objetivos Especificos:

- Identificar el tipo de patologia en
muros portantes y no portantes
de albafiileria confinada.

- ldentificar el tipo de patologia en
estructuras de concreto en
vigas y columnas.

- Evaluar el nivel de afectacion
de los elementos estructurales
de Ila .LE.P. Abraham
Valdelomar — Distrito de
Carmen Alto, Provincia de
Huamanga, Departamento de
Ayacucho.

MARCO TEORICO Y CONCEPTUAL

Antecedentes:

Se ha consultado tesis de diferentes autores referentes a
patologias de concreto en edificaciones a nivel internacional
y nacional.

Bases teoricas:

En primer punto se describi6 todo lo concerniente a
albafileria en el cual se detallé los tipos y las partes
estructurales por cada tipo de albafiileria, y en segundo
punto se menciond los tipos de patologias que puedan
percibirse en edificaciones construidas en albafileria
confinada, para lo cual se han consultado textos de
diferentes autores para las definiciones respectivas.
Metodologia:

Tipo de investigacion: Bésica descriptiva.

Nivel de la investigacion: Cualitativo

Disefio de la investigacion: No experimental.

Universo: Conformado por La infraestructura del pabellon
02 de la I.E.P. Abraham Valdelomar del distrito de Carmen
Alto, provincia de Huamanga, departamento de Ayacucho.
Muestra: Se ha dividido en un total de 02 muestras (por
cada nivel). Se ha realizado por ejes conformado por pafios,
2 columnas, muro portante 0 muro no portante y viga.

BIBLIOGRAFIA

- Ramirez Molina M.
Albafiileria conceptos
generales. Talca, Chile.

- Abanto Castillo F. Analisis y
Disefio De Edificaciones De
Albafileria. Lima, Peru:
Editorial San Marcos E.I.R.L.

- Monjo Carrio J. Patologias de
cerramientos y  acabados
arquitectonicos. Madrid,
Espafa: Editorial Monila.

- San Bartolomé A. Manual De
Construccion, Estructuracion y
Predimensionamiento En
Albafileria Armada Hecha
Con Bloques De Concreto
Vibrado. Lima, Peru:
Pontificia Universidad
Catolica del Pera.

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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3.7.

Principios éticos.

En la presente investigacion se tomo en cuenta los siguientes principios éticos de

acuerdo al esquema detallado a continuacion:

Recopilacion previa de la informacion:

Con antelacion se solicitdé de manera respetuosa a la Sra. Directora de la
Institucion Educativa Abraham Valdelomar, la autorizacion para ejecutar la
presente investigacion y toma de datos in situ.

Se dispuso de forma responsable y ordenada, los materiales que se emplearon
para la toma de nuestras en la evaluacion visual y de medicién que se realizo
en la institucion educativa antes de acudir a ella.

Se acudio a diversas bibliografias y antecedentes sobre la infraestructura, para
tener un mejor panorama acerca del objetivo a cumplir del proyecto de

investigacion.

Inspeccion del estado actual de la infraestructura y toma de datos:

Toda informacion se utilizara de forma correcta sin adulterar ni distorsionar.
Utilizar los materiales que se emplearon in situ de manera responsable y
ordenada, de modo que no afecte el medio ambiente.

Se registré objetivamente en la ficha de evaluacion cada una de las lesiones
patoldgicas identificadas en los elementos estructurales. abe recalcar que la
recoleccion de datos deben ser veridicas.

Se tomaron fotografias de las lesiones patoldgicas para las evidencias del grado

de afectacion de los elementos estructurales.

60



Evaluacion y andlisis de las causas por la que se presencian patologias en los

elementos de albafileria confinada:

- Para desarrollar la presente investigacion tener la capacidad para el analisis,
evaluacion y clasificacion del tipo de patologias, pues post a ello la
informacion recopilada en campo servira para estimar el nivel de severidad de
la infraestructura.

Etica en las soluciones recomendadas producto al resultado obtenido:

- Respetar los derechos de autor.

- Respetar por la propiedad intelectual y el trabajo intelectual de los demas.

- Describir objetivamente e interpretar los resultados obtenidos en las
evaluaciones de las diversas patologias; para diagnosticar el estado actual de
la infraestructura evaluada.

- Obtener los resultados de la evaluacion de las muestras, tomando en cuenta la
veracidad de los dafios que afectan a la estructura.

- Verificar a criterio si los calculos de las evaluaciones concuerdan con lo

encontrado en la estructura, basandose a la realidad de la misma.
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4.1.

RESULTADOS.

Resultados.

Se presenta a continuacion la ordenacién de los datos tomados in situ de las
muestras llenadas en las fichas de evaluacion, dichas muestras son por cada nivel.
A la vez se muestra el resumen de las patologias encontradas con sus respectivas
areas y porcentajes del nivel de afectacion a los elementos estructurales
conformantes de cada ambiente.

Se realiz6 el procesamiento de los datos recolectados en campo, para
posteriormente hacer los célculos y los graficos en Microsoft Excel y asi obtener
los resultados totales. Todo ello con la finalidad de obtener el resultado de grado
de afectacion que presenta la infraestructura del pabellon N° 02 de I.E.P. Abraham
Valdelomar del distrito de Carmen Alto, provincia de Huamanga, departamento de
Ayacucho. Cabe precisar que el rango de calificacidn de los niveles de severidad,
se ha basado en las investigaciones anteriores citados en los antecedentes
nacionales: Evangelista y otros; cuyo analisis muestra las areas de las patologias y
su expresion en porcentajes de los elementos estructurales evaluadas,
estableciendo niveles de severidad. Cuyos promedios considerados de nivel de
severidad es:

- Leve hasta 20% de area afectada, que es la afectacién mas baja.
- Moderado mayores de 20% hasta el 80% de &area afectada, que es la afectacion
intermedia.

- Severo mayores de 20% hasta el 100% de area afectada, que es la afectacion muy alta.

62



Muestra 01: Primer Nivel del pabellon N° 02 de la I.E.P. Abraham

Valdelomar

Para obtener los resultados que a continuacion se mostraran, se tomd como
muestra el primer nivel de la infraestructura del pabellon N° 02 de la L.E.P.
Abraham Valdelomar, que consta de 03 ambientes destinadas para aulas, un
pasadizo y un area destinada para escalera, en la cual el anélisis se realiz6 por
tramos, es decir el &rea comprendida entre columna y columna.

Se realizé la toma de datos detectando las diversas patologias presentadas en los
elementos estructurales de albafileria confinada (columna, viga, muro portante y
no portante) las cuales son: eflorescencia, oxidacion, corrosién, erosion, fisuras,
grietas y desprendimiento, la clasificandolas fue de acuerdo al nivel de severidad
(LEVE, MODERADO y SEVERO).

Posteriormente clasificamos las diversas patologias encontradas de acuerdo a sus
niveles de severidad, y contabilizamos las patologias que afectan cada tramo; para
luego realizar los célculos de &reas y porcentajes de patologias en cada elemento

estructural y asi obtener un resultado en forma total. Ver siguiente tabla.

63



FICHA DE INSPECCION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 01

“DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LAS ESTRUCTURAS DE CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS Y MUROS DE PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

ALBARILERIA CONFINADA (PORTANTE Y NO PORTANW&B. EE%'W&& BRI ERL BRIV ra 1 — tramo A-B.

AUTOR: BACH. FRANKLINS DE LA CRUZ LOZANO . , B-B .
VBIENTE AULA N FICHATE INSPECCION DE LA UINIDAD DE MUESTRA N° 01
“DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LAS E3 THUYRIRAS DE CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS Y MUROS DE PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS
ASESORALBARILERVGAOAXIKINBN (Rl RRATELEOA RS GO RTANTE) DECHAR ELLON N° 02 DE LA LEP. ABREAAMVALDELOMAR
AUTOR: BACH. FRANKLINS DE LA CRUZ LOZANO p— A-A
COLUMNA: 0.60 M?
AMBIENTE: AULA N° 01 TRAMO: A-B
ASEdoR: At MAX kBizMAN PREPEL CASAICO FECHA: AGOSTO. 2017
VIGA: 156 M? MURO NO 930 M
PORTANTE: ~
AREA DEPARIO
H:  COLUMNAQ.40 L 0.635¢ 183 L
. 2 . 0. .
H MURO PORTANTE: A bl wo LAz g
H: 0.00 L 0.0¢ Z A ANCHO
o}
VIGA: 148 8 RGO
Hi: @40 L 3.00
MURO PORTANTE: oM
H: 0.00 L 0.00 H: ALTURA
H: 0 L 0 L: LARGO
_ PARA LA EVALUACION DE
TIPOS DEPAJOLOGIA . 0 085 5 L AANCHO
[a)
p=4
fTEM,,  LESIONES QUIMICAS .  TEM,  LESIONES FiSICAS iTEM LESIONES MECANICAS %IVEHPE_Sﬁy;EIDAD

1 1ipo§HEREENHIA PARA LABVALUACIONBEVERARINAS, ViGas § MUROS DEREERRYIAKAGNES

: FOTOGRAFIA
TER! LESIINEPAGIMEAs | e LesIORRH¥WNeas | el LESIONES FHEARNICAS NIVEL DESMFERIDAD
13 EFLERRBESIRNA 68 DEFORRIKTAGNES MODERADO FOTOGRAFIA
2 OXIDACION 5 EROSION | 79 DESFRENBAMIENTO IEXERO
3 CORROSION ;"0 AREACON  AREASIN GRIETAS MODERADO
SISTEMA  AREA PATOLOGI PATOLOGI PATOLOGI 2% AREA DESRBEAREMIRNTO  TIPO DE SEVERQEL DE 1
A A A
ESTRUCTURAL  (m2) . ) ) AFECTADA AFECTADA  PATOLOGIA SEVERIDAD
; AREACON £ e p )
SISTEMA | AREA | atorooinl  poePN  AREWEIN o AREA % AREANO  TIPODE NIVEL DE
ESTRUCTURAL | (m2)
010 - 0.15 0015 0.585 AFECTADRAQY% AFECTADYX50% PATOLOGIA 5  SEVERWBAD
COLUMNA: 060 060 002 ™ 0013 0587 2.10% 97.90% 7 LEVE 7
143 003 0 0.0429 0.557 7.15% 92.85% 7 LEVE
COLUMNA: 06 = = - - 0680 5 146680% - - .
049 002 - 0,010 15%) 0.63% 1090876 .7 LEVE . |
VIGA: 156 093 o003 0 0.0279 114550 1.89% 968010050 =7 LEVE -
VIGA: 148 025 004 - 001 1860  068% 20030096 -8 LEVE -
MURO G = o - . PORTANTEjg =2 100.00% . 2
PORBANTE: B B ) ) ) B B B

64



FICHA DE INSPECCION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 01

“DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LAS ESTRUCTURAS DE CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS Y MUROS DE PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS
RN 0.3 0 087 0,696 2,659 13.00% 8700% T [EVE
sid 1 OF o 005825 52080 1945% 9B 3”0 7 LE¥E

= - - 5d5H4 - 1400,00%6 - -

MURO PORTANTE
MURO PORTANTE

)

AULAN 01
NPT 08

= B

65




FICHA DE INSPECCION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 01
“DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LAS ESTRUCTURAS DE CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS Y MUROS DE PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

ALBARILERIA CONFINADA (PORTANTE Y No PORTANTE BRI3 B ¥a N BiRDAde HadrAIdaf A diigstra 1 —tramo B-C.
AUTOR:  BACH.FRANKLINS DELA CRUZLOZANO FICHAUBE INSPECCION DE LA-BINIDAD DE MUESTRA N° 01

AMBIENERMINACION Y EVALUACRIALBEN'AZ PATOLOGIAS EN LAS BRIGMETURAS DE CONCRETO EN VIGAS, ECGLUMNAS Y MUROS DE

ASESOR AL BANIL%.WMAPI\PME%X%(?&RTA \TB I.")Lllz.:ICmB ELLON N° 02 DE LA .EP. ABRAHAM VALDELOMAR

AGOSTO. 2017

PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

AUTOR:: |  BACH FRANKLINSDELACRUZLOZANO | g
A-A
AMBIENTECOLUMNA: AULAIEDOM? TRAMO: B-C
ASH3OR: ING. MAX KAIZMAN PREFEL CASAICO FECHA: AGOSTO. 2017
VIGA: 156 M? MURO NO 93¢ 2
14\ M
b COLUMNA; 40 Y PORTANTE: Tlam
H: MURO PORTANTE: A 0.0028° H: 1.83 L 3.90 W
z
H: 0.00 L 0 H: MURO b L 0.00 8 L LAReQg
w
- 2
VIGA: 1.60 o 6.09 M2 8 M?
H: ¥ L 4% b ORTANS L 0.00 A ANCHO
H: 0.00 M H: 215 L 103
MURO PORTANTE:
H: 0.00 L 0.00 H: ALTURA
H: 0.00 L 0.00 H: 215 L 103 L: LARGO
H: TIPOS DEPATOLOGIA PARA LA BVALUACION DE CQLUMNAS, WHBAS Y MURQS DE ALBARGEERIA A: ANCHO
ITEM . LESIONES@QQIMICAS |- ITEMgg  LESIONES FISICAS ITEM LESIONES MECANICAS NIVEL D& SFRYRRIDAD
4 HUMEDAD
1 mipOFbERESFENEEIA PARA LAEVALUACION BEERVARINAS, VIGAS & MUROS DERRFERNBEHGAES FOTOGRAFIA
=1 LESICKREDOCHNCAs | imEm LESICIRESENCAs | TEM LESIONESSHREANICAS NIVEL DEB¥VERIDAD
13 EFLm@E}'QNA : [::] DEFCBRIAONES MODERADO FOTOGRAFIA
2 OXIDACION 5 EROSION | » DESPRENRAMIENTO SERERO
3 CORROSION . R o 8 GRIETAS MODERAD!
) AREA CON AREACON ~ AREASIN - . EEV © .
SISTEMA  ARFA  PATOLOGI ~ PATOLOGI PATOLOGI 0 AREA DESPRERBMNDTO  TIPO DE WREL DE
A A A

AFECTADA AFECTADA PATOLOGIA SEVERIDAD

ESTRUCTLRAL  (m2) AREACON ARHERZON  ARERDIN
o L H - P
SISTEMA  AREA 0 i A PATOLOGIA PATOLOGIA % AREA % AREA NO TIPO DE NIVEL DE

ESTRUCTURAL (m2)  0.10 N 0.15 m2) 0015 () 0.585 AFECTADR0%  AFECTADAS0% PATOLOGIA5 — SEVERADAD
COLUMNA: 060 060 002 - 0.013 0.587 2.10% 97.90% 7 LEVE
01 003 - 0.030 0.570 5.05% 94.95% 7 LEVE

- - - 0.600 - 100.00% - -

- 0.600 - 100.00% - -

COLUMNA: 0.60 - - -

66



FICHA DE INSPECCION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 01
a0 0.63% 1990600 T LEVE

PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

0.49 002
VIGA: T°01 002 0.020 115807 1.26% BEe 7 LEVE
VIGA: 160 020 004 0.008 50 0.50% L% "8 LEVE

U s = : = 1,660 - 100.06% -

PQRRYTE 000 - - - : - : :

PORTANTE: 000 = - - - - = = -
VLRONO 225 -~ 012 0:270 6.87 378% 96.22% -5 LEVE
poRDANOE 714 176 002 042 Opods 5580 B30 Yo, ¥ LEVE
PORTANTE: 6.0 L.fl:) U.!Jd U.U!ﬂ Druf.4 1.LJ_.‘7D i&lﬁaﬂ/ﬁ " f Leve
078 004 0,031 6.06 0,51% 99.49% 8 LEVE

Fue

MURO PORTANTE

MURO PORTANTE

67

AULA N 01
Feen

‘JIUIJJJUJIIJHUII]D

= gl




FICHA DE INSPECCION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 01

“DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LAS ESTRUCTURAS DE CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS Y MUROS DE PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

ALBARILERIA CONFINADA (PORTANTE Y NO PORTANTq) gﬁ.ﬁA‘?ELE%Im %é%ﬂ%P'é%ﬁ%Md’/ﬂ.@Eﬁ%ra 1 —tramo A-F.

AUTOR: BACH. FRANKLINS DE LA CRUZ LOZANO . , B-B .
A A0 FICHA'BE INSPECCION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 01
“DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LAS URAS DE CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS Y MUROS DE PLANO EN PLANTA SERALANDO LOS TRAMOS
ASESOR: ALBANILERIG, &BNENADMANAREARITEAMIGIORTANTE) BECHABELLON N° 02 DE LA I.E.P. ABRBOMHAIA 2AIIDELOMAR
AUTOR: BACH. FRANKLINS DE LA CRUZ LOZANO BIE 01-01
COLUMNA: 0.60 M
AMBIENTE: AULA N° 01 TRAMO: A-F
AsEdOR: 34& max KtizMAN ARETEL CASAICO FECHA: AGOSTO. 2017
VIGA: 1.56 M MURO NO 530 MR
PORTANTE: j
, AREA DEPARO
H:  COLUMNAX40 L 14894 83 L
H: MUROPORTAMTE: A:  0.09y’
H: 0.00 L 0.00 LLA 1674
VIGA: 240 RGO
H: 40 L o)1) A: ANCHO
MURO PORTANTE: 12.90 M a
H: 0.00 L: 0.00 Z  HALTURA
H: 215 L 6.00 0 L:LARGO
\i.  TIPOS DEPATOLOGIA PARA LA B/l UACION DE A ANCHO
LESIONES QUIMICAS LESIONES FISICAS LESIONES MECANICAS L DESEVERIDAD
w
ITEM 0.00 L TEMg ITEM %VE H: ALTURA
[a]
1 TIPOS DEPATOLOGIA PARA LA EVALUACION DE COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBARILERIA FOTOGRAFIA
=1 LESICRED BN AS =y LESIGRESKIcAS TEm LES IONESWRASNICAS NIVEL DEE/ERIDAD
B EFICHRROBINA 8§ DEFGHRNFABONES MODERADO
2 OXIDACION 5 EROSION ? DESPRENIRMSENTO SBERRO
3 CORROSION 4 i HUMEDAD 8 GRIETAS MODERADO
' AREA CON AREACON  AREASIN )
SISTEMA  AREA  pATOLOGI PATOLOGI PATOLOGI Yo AREA DESRRENBANENTO  TIPODE  SEVREL DE
A A A
ESTRUCTURAL  (m2) ] ) ) AFECTADA  AFECTADA  PATOLOGIA  SEVERIDAD 7
SISTEMA  ARea LAREACONL  ARHMZON - AREADIN - "o spen o AREA NO TIPO DE NIVEL DE 1

PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA

ESTRUCTURAL (M) 010 . 15

0.015 ( m2)0'585 AFECTADSy0, AFECTAPAS0y, PATOLOGIAS SEY E#DAD
A

(m2)

COLUMNA: 060 060 002 - 0.013 0.587 2.10% 97.90% 7 LEVE

68



FIC% DE INSPECCION DE, LA UNIDAD DE MUESTRA N° 01

COLUMNA: 144 - ) i
“DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LAS ESTRUCTURAS DE CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS Y MUROS DE PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS
049 002 - 0.010 1.550 0.63% 160.80% -7 LEVE
VIGA: 156 056 002 - 0.011 1369 0.47% 100.68% =7 LEVE
VIGA: 240 - = = = 2480 - 100.00% -
- - - - 2.400 _ 100.00% -
e MURO NO PORTANTE
MURO ree—L 0.7 1.250 11,65 9.69 90.319 1 LEVE -
PORIANTE: [ 1290 . 0526 1237 408% 95 900,
0.090 12.81 0.70% 99.3(%
- 1 - I - - - - - -
RM&%= 176 002 - 0.035 710 049% 99.51% 7 LEVE
PERTANNEE .
- - - 714 - 100.00% -

|

Fuente: Ela

horacion

ropi

h (2017)

‘vm

69




FICHA DE INSPECCION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 01

“DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LAS ESTRUCTURAS DE CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS Y MUROS DE
ALBANILERIA CONFINADA (PORTANTE Y No PORTANTH MRI® Bl MR aS IR e dadrAidan demysstra 1 —tramo B-E.
AUTOR: BACH. FRANKLINS DE LA CRUZ LOZANO FICHAERE INSPECCION DE LA-BNIDAD DE MUESTRA N° 01

AMBIENTHERANACION Y EVALUACKIMLAEN AR PATOLOGIAS EN LAS ESJRUETURAS DE CONCRETO EN VIGAS, EG1LUMNAS Y MUROS DE

ASBORAL BANIL%.%B&&IN% Q’QBEEH:?[%‘A§|2|88RTA \NTE) qfécpl_ﬁB ELLON N° 02 DELA I.EP. ABRAHAM VALDELOMAR

PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

AUTOR:: |  BACH FRANKLNSDELACRUZLOZANO | g AGOSTO. 2017
02-02
AMBIENTE.COLUMNA: AULAGGOM TRAMO: B-E
ASESOR: NG MAX KAIZMAN PRBEEL CASAICO FECHA: AGOSTO. 2017
VIGA: 156 M MURO NO 930 2
H.  COLUMNA; 4 RTINS PORTANTE: T14Mm M
H: MURO PORTAMTE: AT 0.6b5MF H: 1.83 L 3.90 W
a
z
H: 0.00 L oy H: MURO @0 L 0.00 9 LLARG@
w
VIGA: 2.40 S v
: 40 o 0.00 M2 3
. . PORTANTE:
. %0 L &% A: ANCHO
MURO PORTANTE: 0.00 M
H: 0.00 L 0.00 H: ALTURA
H: 0.00 L 0.00 L: LARGO
H:  TIPOS DEPATDLOGIA PARA LA BMBLUACION DE CQ-UMNAS,0JGAS Y MUROS DE ALBAJMKERIA A: ANCHO
ITEMy.  LESIONESQYIMICAS . [TENjgo  LESIONES FiSICAS ITEM LESIONES MECANICAS NIVEDESEMERIDAD
1 TPoSMORRSENGEIA PARA LAEVALUACIONTHENERAIINAS, VIGAS ¥ MUROS DEREFEIRYILERONES FOTOGRAFIA
TERN LESICRNEPAEINCAS | M LEs ORI @Ncas | e LES IONESFWEARNICAS NIVEL DEE¥FERIDAD
13 EFLmB@@mA _ 68 DEFORRIETASNES MODERADO FOTOGRAFIA
2 OXIDACION 5 EROSION | 79 DESRRENRASIENTO SEERO
3 CORROSION ¢ < < GRIETAS MODERAD!
; AREA CON AREACON ~ AREASIN DESPREAREN KIS TO (S)EV °
SISTEMA  AREA  pATOLOGI  PATOLOGI PATOLOGI °%0 AREA DESPRENTENIEGTO  TIPO DE RAVEL DE
A A A
ESTRUCTURAL (M) (oo con vy AmcitBbN Amm@ly  ATECTADA  AFECTADA PATOLOGIA  SEVERIDAD
SISTEMA AREA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA % AREA % AREA NO TIPODE NIVEL DE 7
(m2) (m2)
ESTRUCTURAL  (m2) I_010 N '_?.15 0.018 0.588 AFECTABA®Y AFECTADR.50% PATOLOGIAS — SEVERVBAD
COLUMNA: 060 060 002 - 97.90% 7 LEVE
COLUMNA: 144 (?-_89 0-.93 - o 1%33)0 s 1%%%?;2% ! =
- : 049 002 0010 Lha50 0,63% 1039679 7 LEVE
VIGA: 1% 07 03 n 0023 25770 095% O 7 =V
VIGA: 240 030 004 0.012 25880 050% §00030 "8 LBVE -

70



. FICHA DE INS_E’ECCIOI\IIO(B[% LA UNIDAD DE MUESTRA N° 01

MURO T . 3
“DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LAS ESTRUCTURAS DE CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS Y MUROS DE PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

0.00 _- - - .- - - R
P NTE:
NGl SN . . . . ) ;
2:25 = 012 0270 6:87 378% 96:22% 5 tEVE
RO 714 176 6.02 0.035 7.10 049% 99:81% -7 LEVE —
FORTAWTE:| | R R R : ] . ] B
PORTANTE - = - - 14 - 100 0%

Fuente: Elaboracion gropia (2017). !
| |

71



FICHA DE INSPECCION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 01
“DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LAS ESTRUCTURAS DE CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS Y MUROS DE PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

ALBARILERIA CONFINADA (PORTANTE Y NO PORTANTRIXFIPABEELONNT 42 RERdEAL BTV ARt ra 1 — tramo C-D.
AUTOR: BACH. FRANKLINS DE LA CRUZ LOZANO
FICHA"DE INSPECCION DE LK lfJ\IIDAD DE MUESTRA N° 01

PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

AMBIENTE: AULA N° 02
VBIERIFINACION Y EVALUACION DE L AZPATOLOGIAS EN LAS ESRANSURAS DE CONCRETO EN VIGAS, GOLUMNAS Y MUROS DE
ASESORALBANILERHGOOARIKIEN PORRETELEOARDIEO RTANTE) DHIOMAB ELLON N° 02 DE LA LEP. ABRAGRATOVALDELOMAR
AUTOR: BACH. FRANKLINS DE LA CRUZ LOZANO BIE 03-03
COLUMNA: 0.60 M
AMBIENTE: AULA N° 01 TRAMO: c-D
ASEJOR: A MAX KAiZMAN PREPEL CASAICO FECHA:
VIGA: 156 M? MURO NO 930 N
PORTANTE:
, AREA DEPARIO
H: COLUMNA.40 L 148M 1.83 L
H: MUROPORTANTE: A:  0.anehf
H: vica: 000 L 400 w LLARGO, M
Hy. 0.40 Iy 6.00 g
: : z
a
0.00 0.00 A: ANCHO
MURO PORTANTE: 12.90 M?
H: 0.00 L 0.00 H: ALTURA
H: 215 L 6.00 L: LARGO
- -z w
v TIPOS DEPAJPLOGIA PARA LA B)ALUACION DE S A ANCHO
LESIONES QUIMICAS LESIONES FiSICAS LESIONES MECANICAS 8 ELDESEVERIDAD
i 4 HUMEDAD i
ITEM . 0.00 L MMy ITEM NIV L ALTURA
L 1poSBERRSGINGtIA PARA LAEVALUACIONTBEERARINAS, Vicas ¢ MurRos DERFORMAGHPAES FOTOGRAFIA
= LESIONEOOEINCAs | BV LES 10N ¥Ncas | =7 LESIONESSHEANICAS NIVEL DESMEERIDAD
13 EFLGRRBOBIAA , 68 DEFORRIETASNES MODERADO FOTOGRAFIA
2 OXIDACION 5 EROSION I 79 DESHFRENRMNEIENTO SEXHERO
3 CORROSION ) ) GRIETAS MODERADO
AREA CON AREACON  AREASIN
; . ) 9% A DESP IRITO SEV
SISTEMA  AREA  bAr010GIA  PATOLOGIA PATOLOGIA %0 AREA DESRBEARIN IR TIPO DE BRVEL DE
ESTRUCTURAL  (m2) ) ) ) AFECTADA  AFECTADA  PATOLOGIA  SEVERIDAD
] LAREACON |y  AREARPN  AREWB)N p )
SISTEMA  AREA L o e OLOGIA PaTOI oG "0 AREA % AREA NO TIPO DE NIVEL DE ,
ESTRUCTLRAL  (m2) 010 - 015 (0 0015 () 0.585 AFECTARMOY AFECTADM50% PATOLOGIAS  SEVERRAD
7
0/ 0,
COLUMNA: 060 060 002 - odt 193 0% o 53 7 HRE
U45 L.U3 B
- _ - - 0.600 - 100.00% - -
COLUMNA: 144 - $ - ; 1440 0.00% 10000% - -
049 002 - v GA:

VIGA:

72



Fuente: Flahoracion

mpi? (2017)

156 099 063 - 0.030 22560 1.24% 88078090 =7 LEVE TRA N° 01
MURO 200 . B 0010 " 3RER 0066 ig8BERN 7T T LEVE
ORI 5 - 2.400 ) 100.00% : PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS
’ 000 045 - 055 0.248 12.65 1.92% 98.08%
P MURO o 36 - 01 0.367 1253 2.84% 97.16%
PORTANTE: - 275 003 - 0.083 12.82 0.64% 99.36%
2.25 = 012 Q270 8.87 3 ?JRUn 986 2204
MURO NO i o0 - " 003 710 "0.20% 99.51%
PORTANT /14 =& 28 - - =9 L
=
VIORU NU . - __ - K . 0,
PORTANTE | 000 7.14 100.00%

73




FICHA DE INSPECCION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 01

“DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LAS ESTRUCTURAS DE CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS Y MUROS DE

ALBARILERIA CONFINADA (PORTANTE Y NO PORTANT%BanPfBI.ELEQMD%%% b%plﬁBﬁNd%dA&ngtra 1 —tramo D-E.

PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

AUTOR: BACH. FRANKLINS DE LA CRUZ LOZANO X . B-B
FICHA'DE INSPECCION DE LA WIDAD DE MUESTRA N° 01
AMBIENTE: AULA N° 02 . E-F
EFRMURAS DE CONCRETO EN VIGAS, COLUVNAS Y MUROS DE PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

“DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LAS

ASESOR:aL B ARILERYS. AOAEINAB M ANDPREFFEARY FO RTANTE) DECHRBELLON N° 02 DE LA LEP. ABRSAR WPVAILDELOMAR

AUTOR: BACH. FRANKLINS DE LA CRUZ LOZANO EIE B-B
COLUMNA: 0.60 M
AMBIENTE: AULA N° 01 TRAMO: D-E
AsESor: 248 max iizman PREFEL casAlco FECHA: AGOSTO. 2017
VIGA: 1.56 M MURO NO . 230 M2
PORTANTE: ]
AREA DE PARIO
H:  COLUMNAG.40 L 060380 83 L 3.90
w
S
. MUROPORTANTE:  A: 0.0 §
a
H: 0.00 L 0 LLARg 5,
VIGA: 160 GO e
H: 0000 L 400 A: ANCHO
MURO PORTANTE: 000 M
H: 0.00 L 0.00 H: ALTURA
H: 0.00 L 000 L: LARGO
_ PARALA EVALUACION DE
TIPOS DEPAJPLOGIA, . 0.00 0.00 0.00 A: ANCHO
iTEM,,  LESIONESQYIMICAS .  ITEN),,  LESIONES FISICAS iTEM LESIONES MECANICAS NIVEL DE SEVERIDAD
1 1poFbR¥RFENE A para LaEvALUACION BEEERRINAS, Vieas & Muros DERFRRVIOERIAIES FOTOGRAFIA
TER LESIGREDAGHEAS TEM LESICRESENCAS iTEm LEsIONESMRARNICAS NIVEL DEB¥GERIDAD
3 ;
1 EFLORRBOSKINA 4 HUMEDAD 8 DEFORRIAASONES w MODERADO FOTOGRAFIA
=z
2 OXIDACION 5 EROSION ] DESPRENBIMEENTO 8 SBERO
3 CORROSION ) ) GRIETAS MODERADO
. AREA CON AREACON  AREASIN ~
SISTEMA  AREA PATOLOGI PATOLOGI PATOLOGIA Yo AREA DESPRAMEAMNSTO o]l SISl = W)
A A AFECTADA AFECTADA PATOLOGIA SEVERIDAD
% AREA % AREA NO TIPO DE NIVEL DE
Es;l;gCTURAL Ap(an]i) LARERCON |  AREWEDN  ARGAZIN  AFECTADS; AFECTABAG0% PATOLOGIA;|  SEVERIPAD ;
EMA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA
ESTRUCTURAL  (m2 .
M) 010 - 015 (1, 0015 (rp 0585
LUMNA: 0. B
coLu 080 g0 Qg2 . s &H7 050 3% 7 EE 7 7

74



COLUMNA: 0.60 ="

FICI@@)DE INSEECCIO%@LA UNIDAD DE MUESTRA N° 01

“DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LAS ESTRUCTURAS DE CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS Y MUROS DE

- 8
PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

049 002 - 0010 6D 0.63% 1898 -7 LEVE -
AHGA: +-56—o6:5+—6:02 = 010 5986 06491 1606850 7 HEVE
VIGA: 160 - - . - 116660 . W0 T0% = N
= - - - 1.600 - 100.00% _ -
MURO: )
pdBATE| 0° - - - - - 2 - - -
2.2 . 0.270 6.87 3.78% 96.22% £
IO = UIT U.0c0 .Y “4.4070 T2.0270 ;
M0 [T b a o A g
—l_ 065 004 - 0026 7 0.36% 190600
:
Fuerte:Etaboracionpropia (2017)

75




FICHA DE INSPECCION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 01

“DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LAS ESTRUCTURAS DE CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS Y MUROS DE

AUTOR:

ALBANILERIA CONFINADA (PORTANTEY NO PORTANT.E)%QJ%AJBEELEN@I&%@WE@%L@MW%%@OWA@@SIra 1-tramo E-F.
BACH. FRANKLINS DE LA CRUZ LOZANO FICHAU®E INSPECCION DE L824 UNIDAD DE MUESTRA N° 01

AMBIERNHNACION Y EVALUACIBW b NAGZPATOLOGIAS EN LAS ERJERMS TURAS DE CONCRETO EN VIGAE,-EOLUMNAS Y MUROS DE

ASES&? ANILERW&WMW%Q%MEI%@RIEBRTA NTE) I?_E:ME ELLONN° 02 DELA LEP. AEEW}{@LDELOMAR

AUTOR: | BACH. FRANKLINS DE LA CRUZ LOZANO | EIE: B-B
AMBIENTE: COLUMNA: AULA dlg IV TRAMO: E-F
ASESQR: INGOMAX KIAZMAN PREEEL CASAICO FECHA: AGOSTO. 2017
VIGA: 156 M? MURO NO )
X § 7.14 MZ 9.30 M
by COLUMNA:j 4 L 060N PORTANTE
H: MURO PORTANTE: A 0.602M H: 1.83 L 3.90 W
a
z
H: 0.00 L oy’ H: MURO bjGo L 0.00 8 LLARG®s 84
VIGA: 148 o 476 M2 M?
H: 0.40 L 370 PORTANTE:
H: L
0.00 0.00 H: 0.00 0.00 A: ANCHO
L:
MURO PORTANTE: 0.00 M H: 1.83 L 2.60
0.00 L 0.00 H: ALTURA
H:
H: 0.00 L: 0.00 H: 0.00 L 0.00 L: LARGO
B ) . B w
H.  TIPOS DEBATOLOGIARARA LA B\WALUACION DE CQLUMNAS, YABAS Y MUR@S DE ALBARIbERIA S A ANCHO
8
ITEM: LESIONES ®UIMICAS - ITEMoo  LESIONES FISICAS ITEM LESIONES MECANICAS NIVEL DE SEVERDAD

1 mipos BEPREVENEM parA LABVALUACIONBENMERARMINAS, Vicasby MuROs DREFORMACIHNES

TeM2  LesioNSRARMRAS fTEM LESIOFISSH N cAs fTEm LEsIONESYRASANICAS NIVEL BYEEVERIDAD
13 EFLOFERRERIOM (] DEFGRNE BASONES MODERADO
2 OXIDACION 5 EROSION [ DESPRENDRWENTO SEVERGE
RROSION  ; ] ] RIETA
3 CORROSION  soen oo AREACON  AREASIN ) @ s MODERADO
SISTEMA  AREA  pATOLOGI  PATOLOGI PATOLOGI POAREA  DESBREREAMIENTO TIPO DE SEIFRODE
A A A
ESTRUCTURAL  (m2 ) ) AFECTADA  AFECTADA  PATOLOGIA  SEVERIDAD
(m2) LAREAKCON H  AREATEDN  ARERIIN
SISTEMA  AREA  paroloGIA  PATOLOGIA PATOLOGIA %0 AREA % AREA NO TIPO DE NIVEL DE
ESTRUCTURAL  (m2) I_OA10 N HO~15 (m2) 0.015 m2) 0585 AFECTALEA%  AFECTABA0% PATOLOGIA SERMARIDAD

76

PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

FOTOGRAFIA

FOTOGRAFIA



COLUMNA: 060 060 002 - ooz FICHA DE INZSI%’L)/DECCIOI\LBg LA UNIDAD DEMUESTRA N° 01

015 - 014 587 750 7 750 "
«DETERMINACION YEVALUACION B LAs paTol Bdias en LAQOE;%OERUCTURA%? CONCRErolgoNngéAs, COLUMNAS Y MUROSTSE PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS
COLUMNA: 060 103 003 - 0,031 0569 5.15% 94.85% 7 LEVE
049002 00 T550 UB3%% Y9375 7 TEVE
044 004 - 0,018 0582 2.93% 97.07% 8 LEVE
M2 156 o067 om - 0,020 15650 136% 190,005 T LEVE ~
VIGA- 148 02 - 009 0,020 11860 138% 108.86% T 9 LEVE ~ &
000 - i
PO =
2% -- 012 =
1 :
s 7.14 146 002 007 =
MERSTROTET ", 76 203 003
PO
- | o190 18

F A ElalbharaniAn dAranis (9N17)
ue'ru CIopoOTaCToTT r.uupl'T o )s

77



FICHA DE INSPECCION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 01

PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

“DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LAS ESTRUCTURAS DE CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS Y MUROS DE

ALBARNILERIA CONFINADA (PORTANTE Y NO PORTANTI%BWhPfEI?LEQ}\bITD%%% &DlﬁBﬁMﬁlgd’%E{ﬁmra 1 —tramo F-G.

AUTOR:

BACH. FRANKLINS DE LA CRUZ LOZANO : 3 B-B
FICHADE INSPECCION DE L,%_%NIDAD DE MUESTRA N° 01

PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

AMBIENTE: AULA N° 02 TRAMO:
“DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LAS ESTRUC TURAS DE CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS Y MUROS DE
ASESORALBANILERGC MAKIKAZEN @R RRIANHECASBIEORTANTE) DEEBHKBELLON N° 02 DE LA IE.P. ABRYSRRTOVAILDELOMAR
AUTOR: BACH. FRANKLINS DE LA CRUZ LOZANO EIE 01-01
COLUMNA: 0.60 M
AMBIENTE: PASADIZO TRAMO: F-G
ASESlR: A8 Max kKRizMAN PREFEL CASAICO FECHA: AGOSTO. 2017
VIGA: 1.56 M MURO NO 930 MR
PORTANTE: ]
AREA DEPARIO
H:  COLUMNAD.40 L 072880 : 1.83 L
. MURO PORTANTE: A 0,000
H: 0.00 L 008 w LILARGO
a8 1.86
VIGA: 1.14 % 2
Het: 0Q00 L 2890 8  A'ANCHO
MURO PORTANTE: 0.00 M
H: 0.00 L 0.00 H: ALTURA
H: 0.00 L 0.00 L: LARGO
- . L
b TIPOS DEPOA&')O’LOGIA PARA LA EVALUACION DE S A ancHO
LESIONES QUIMICAS M LESIONES FiSICAS ITEM LESIONES MECANICAS SNIVEL DE SEVERIDAD
ITEM,,. 0.00 L Mo H: ALTURA
1 1poSBEBRENGHA pARA LatvALUACIONBEEBAINAS, Vicas § Muros DEREERRIALARANES FOTOGRAFIA
fTEd LEsIOREPEGINAs |imEM LesioNESHNcas el LESIONES WBARNIcAS NIVEL DEEMFERIDAD
13 erLORBEER A 68 DEFORRAIE DASNES MODERADO FOTOGRAFIA
2 OXIDACION 5 EROSION | 79 DESRRENRAIENTO JEERO
3 CORROSION ) p GRIETAS MODERAD
AREA CON AREACON  AREASIN o ©
SISTEMA AREA " p - 9% AREA DESRRGAREN IRQTO  TIPODE  SEVERQEL DE
PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA ’ 7
ESTRUCTURAL  (m2 ] ) ) AFECTADA AFECTADA  PATOLOGIA SEVERIDAD
; (m2) LAREAZCON |y AREAMEON  AREAREIN o A o A
SISTEMA |AREA| BATOLOGIA|  PATOLOGIA PATOLOGIA %0 AREA % AREA NO TIPO DE NIVEL DE
ESTRUCTURAL | (m2)
. AFECTARAQ% AFECTA % PATOLOGIA SEV D
010 - PI5 5 0015 () 0585 RA0% D0R.50% 5 ERVBA|
COLUMNA: 060 o, 02 - Jok 587 2.10% 7.90% 7 LEVE
&P 002 5 ods %68 254 TR 5 LEVE ;
- - - - 0.600 - 100.00% - -
COLUMNA: 072 165 003 - 0.041 0679 573% 94.27% 7 LEVE
049 002 .- 0.010 07550 0.63% 1088786 .7 LEVE .
VIGA: 156 .- 026 038 0.099 15560 8.67% 306080 -3 LEVE -

78



FICHADE INSPECCION,DE L A UNIDAD DE_MUESTRA N° 01

045 065 0.023
VIGA: 14, . i )
BDETERMINALION Y EVALUACION DELAS PATOLOGIAS EN LAS ESTRUCTURAS DE CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS Y MUROS DE PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS
116 003 - 0.035 1.105 3.05% 96.95% LEVE
MERS 0.00 192 0T8 - U158 U986 T347% B6.53% CEVE
TONRT /-\NTE _ _ _ _ _ _ _
MURO wo - - - - - -
PORTANTE: ) 225 - 0.12 0.270 6.87 3.78% 96.22% LEVE =
MURONO T~ 176 002 0.035 7.10 0.49% 99.51% LEVE
RSN —
= = e -0 714 = 100.00%

PORTANTE. | 000

Fuerfte: iaiPoraCi()n ropi?uuu).

MURO PORTANTE

ND PORTANTE

MURO PORTANTE

79




FICHA DE INSPECCION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 01
“DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LAS ESTRUCTURAS DE CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS Y MUROS DE
ALBARILERTA CONFINADA (PORTANTE Y NO PORTANTSBII:‘E Pz gaIOn. e launidad A8 mypsira 1 — tramo E-H.
BACH. FRANKLINS DE LA CRUZ LOZANO F ICHAERE INSPECCION DE LA-8NIDAD DE MUESTRA N° 01

AMBIENFEINACION Y EVALUACISNIBENAR PATOLOGIAS EN LAS ERFRIMGTURAS DE CONCRETO EN VIGAS, ESLUMNAS Y MUROS DE
ALBANILERIA CONFINADA (PORTANTE ¥ NO PORTANTE) DEL L PABELLON N° 02 DELA LEP. ABRAHAM YAYDFL OMAR

PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

AUTOR:

PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

1 TIPOSFHORESCANSHIA PARA LA EVALUACION BEMERANINAS, VIGAS ¥ MUROS DERIEEORMILEHPNES

ASESOR: 6. MAX KLIZMAN PRETEL CASAICO
AUTOR: BACH. FRANKLINS DELACRUZLOZANO | g 02-02
AMBIENTE: COLUMNA: PASAR M TRAMO: E-H
ASEF_LCR: lé\‘&) MAX KAI:ZMAN PIB!%EEL CASAICO FECHA: AGOSTO. 2017
VIGA: 1.56 M? MURO NO
. > 930 M
H; COLUMNAg 4 PORTANTE: 714m M
L 0.72, %
H MuropPORPTE: A 0.668W° 183 L 3.90
000 o MURO NGy 000 u L LARGES
S
W VIGA: L 114 H: L 0.00 M2 8 we
w
H: 04 L 28 PORTANTE: g
H: %0 i 00 H: 0.00 L 0.00 8 A ANCHO
MURO PORTANTE: 0.00 M H: 0.00 L: 0.00 =
o 0300 L 00 H: 0.00 L 0.00 HIARBRA
H:  TIPOS DERATOLOGIA PARA LA BWALUACION DE COLUMNAS MIGAS Y MUROS DE ALBAILERIA A: ANCHO
TEMH: LESIONEQ@UIMICAS |- [TEMoo  LESIONES FiSICAS iTEM LESIONES MECANICAS NIVERL D SEYERIDAD

fTER LES IOREDAGIMEAS fTEM LESIORRSSHCAS fTER LESIONES SHBASNICAS NIVEL DELS¥ZERIDAD
13 EFLORRBCSIOMA 4 HUMEDAD 68 DEFORRIETASNES MODERADO
2 OXIDACION 5 EROSION 79 DESIFREMBAG IENTO IENERO
3 CORROSION ) ) GRIETAS MODERADO
AREA CON AREACON  AREASIN
; ] )  9p A DESR) IRIOTO SEVI
SISTEMA  AREA  pATOLOGIA  PATOLOGIA PATOLOGIA %0 AREA DESPBEARIN IR TIPO DE FRVEL DE
ESTRUCTRAL  (M2)  sors oon \ aceiobn  Aelrgly  ATECTADA  AFECTADA PATOLOGIA  SEVERIDAD
sisTEMA |Area| Y ATOLNO: o b ATEOé‘L[ZOGiA b ATOE‘SO@GI.A % AREA % AREA NO TIPO DE NIVEL DE
ESTRUCTURAL | (m2)
010 - 015 0 0585 AFECTAR/A&(% AFECTADNN.50% PATOLOGIA5  SEVERMEAD
L A H (m2) (m2)
COLUMNA: 060 060 002 - 0013 0,587 210% 97.90% 7 LEVE
0 -0 o7l 0213 0.507 20.58% 70.42% 5  MODERADO
- - - 0.600 - 100.00% - -
COLUMNA: 072 122 003 - 0,031 0.690 4.24% 95.76% 7 LEVE
049 002 - 0.010 01560 0.63% 1089372 7 LEVE

80

FOTOGRAFIA

FOTOGRAFIA



ven 158 FICHADE INSPECCION,DE L A UNIDAD DE MUESTRA N° 01

0% 003 - 0.030 2.61% .
“DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LAS ESTRUCTURAS DE CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS Y MUROS DE PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS
- - - - 1,560 - 00826 - .
VIGA: 114 ) ) ) 1159 18000066
- o o - - 1.140 -- 100.00% -- =
MURO

PORTANTE: 000 -- - - -- 1.140 -- 100.00% - -
MURO ) ) - o o o o - -
PORTANTE | 00 225 - 0.12 0.270 6.87 378% 96:22% -5 LEVE -

PQRTANTE: _ _ _ B
Mirono | - = = - 6 - -

rofrante. 0% i - : : i i

MURO PORTANTE
MURO PORTANTE

Fuente: Elaboracion propia (2017)

81



FICHA DE INSPECCION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 01

“DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LAS ESTRUCTURAS DE CONGRETQ EN VIGAS, COLUNINAS Y MUROS DE

ALBARILERIA CONFINADA (PORTANTE Y NO PORTANTE?FQSF!@Pi EL ESENUBDEIN @@BH&H&@@A@T@E@%W& T tramo G-H.

AUTOR: BACH. FRANKLINS DELA CRUZ LOZANO F|CHAUB E INSPECCION DE LA -BINIDAD DE MUESTRA N° 01
AMBIENIRIMNACION Y EVALUACTINHOEN RS PATOLOGIAS EN LAS BRIRMIOTURAS DE CONCRETO EN VIGAS, EULUMNAS Y MUROS DE

AsEsORALBANILER{R GRNTRAD KEOSFATEX SAEGRTANTE DL BELLON 02 DE LA LEP. ASRAHAHVA PELOVAR

PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

AUTOR: BACH. FRANKLINS DE LA CRUZ LOZANO - c-c
2
AMBIENTECOLUMNA: PASATREOM TRAMO: G-H
ASEOR: ING. MAX KAIZMAN PREFEL CASAICO FECHA: AGOSTO. 2017
VIGA: 156 M MURO NO 030 MR
{:  COLUMNA; 4 0.60 M PORTANTE: T
L 3.90
H MURO PORTMMTE:  A: | 0gb28F° 183 L 3.90 W
H.  VIGA: 0,00 | s % H: MURONO L 00 § L: LARG@g
i: i T
MURO PORTANTE: 1.48,00 0.00 00% i M
3 HPORTANTE L 0.00 A: ANCHO
0.00 M H: 0.00 L 0.00
H: 0.00 L 0.00 H: ALTURA
H: 0.00 L 0.00 H: 0.00 L 0.00 L: LARGO
- A ~ - ]
w.  TIPOS DEPAFPLOGIA PARA LA BhLUACION DE CQLUMNAS, Y§GAS Y MUROS DE ALBAfHSERIA S A ANCHO
8
ITEM ;.  LESIONESQUIMICAS |.  ITEM gy  LESIONES FiSICAS ITEM LESIONES MECANICAS NIVELDE SRYERIDAD
1 o bRRRFENEBIA PARA LABVALUACION BEERARMINAS, Vicas & MUROs DEXFERNBEAINES FOTOGRAFIA
= LESISKERO R NcAs | iTév LESITTRSSE M cas | T LESIONESSMBARNICAS NIVEL DEEYSERIDAD FOTOGRAFIA
B EFLESAEROEINA 8 MODERADO
3 CORROSION - — ot
2 | .. OXDACION AREACONs | AREACEROSIOMREASIN | B |~ D
STEMA——ARBA——PATOLOGI PATOLOGI PATOLOGI TAREATDE 7
A A A
ESTRUCTURAL  (m2) AREACON ) b (02 AFECTADA  AFECTADA  PATOLOGIA  SEVERIDAD
. L H AREAEDLN  ARERIIN - )
SISTEMA  AREA o A PATOLOGIA PATOLOGIA % AREA % AREA NO TIPODE NIVEL DE
ESTRUCTURAL  (m2) 8'10 N '_(').15 ) 0.015 m2) 0.585 AFECTARA%  AFECTABAS0% PATOLOGIAS  SEVIERMBAD
COLUMNA: 060 060 002 - 0.013 0.587 2.10% 97.90% 7 LEVE
024 - 007 0.017 0583 280% 97.20% 5 LEVE
- - - - 0.600 - 100.00% - -
COLUMNA: 060 143 Q@ - 0,043 0,557 7500 92,85% 7 LEVE 5
o.(_% =77 ol3 09980 05720 A5 9%9633/%/“ J RE
VIGA: 156 173 obs - 0.052 4980 350% B "7 LEVE
- - - - 1480 - 100.00% - -

VIGA: 148

82



MURO
“DETERMINACION Y EVALUA(

FICH#A DE INSPECCIONe®ELA UNIBAD DE MUESTRA N° 01

CION DE LAS PATOLOGIAS EN LAS ESTRUCTURAS DE CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS Y MUROS DE

PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

PQREANTE:
00 - - - - - -
FPURTANTE
2.5 - 0.12 G270 ©.87 3.78% 96.22% SlS) [EVE
MURONO 714 376 002 -~ 0:035 7.10 0.49% 9081% =7 LEVE
RORDANTE:| 09 } . . .
TORTAIN T = 1A 10U U70
Fuerjte: Elaboracion gdropia (2017). ! z B

83




FICHA DE INSPECCION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 01

“DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LAS E[alrzui URES DE CONCRETOENIGAS € Ldma\ms Y MUROS DF PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS
ALBARILERIA CONFINADA (PORTANTE Y NO PORTANTERBECR LM’ UG %.&Hlﬂﬂfﬁ d6mKastra I —tramo H-1.

AUTOR: BACH. FRANKLINS DE LA CRUZ LOZANO F ICHAEf2E INSPECCION DE LA&-8NIDAD DE MUESTRA N° 01

AMBIENSF INACION Y EVALUACIBNLAEN AR PATOLOGIAS EN LAS EFRMGTURAS DE CONCRETO EN VIGAS, EOLUMNAS Y MUROS DE

ASESORAL 3ANIL3%S&NQM@HBE@P&E€A%&%TA \TE) D&CP 3 ELLON N° 02 DE LA .EP. ABRAHAM VALDELOMAR

| AGOSTO. 2017

PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

AUTOR: : | BACH. FRANKLINS DE LA CRUZLOZANO EIE:
c-c
AMBIENTE COLUMNA: PASAREEOM TRAMO: H-1
ASEROR: BuG MAX KAIZMAN PREEEL CASAICO FECHA: AGOSTO. 2017
VIGA: 156 M MURO NO )
9.30
H: COLUMNA, 4 L 0-603!\5'8 PORTANTE: 7.14 \P M
H: MURO PORBARTE: A 0.68M° H: 1.83 L 3.90 w
. oy
H: 0.00 L oM H: MURO N@o L 0.00 8  L:LARE®
L
[a)
VIGA: 160 ¢ 0.00 MP § M?
' . PORTANTE:
an 9% 4 ‘880 H: 0.00 L 0.00 A ANCHO
MURO PORTANTE: 0.00 M H: 0.00 L 0.00
H: 0.00 L: 0.00 H: ALTURA
H: 0.00 L 0.00 H: 0.00 L 0.00 L: LARGO
H:  TIPOS DEPATOLOGIAPARA LA BYALUACION DE CQY-UMNAS, 0fGAS Y MUROS DE ALBARHERIA A: ANCHO
ITEMp;  LESIONEQ@YIMICAS|.  ITEMog  LESIONES FISICAS ITEM LESIONES MECANICAS NIVEL, DG SRYERIDAD
1 TpoSMORRIENGHIA PARA LAEVALUACION BENERARINAS, VIGAS ¥ MUROS DEREFEAIMAERNES FOTOGRAFIA
TER LESIOREPAGINEAS TEM LESIORRSH¥cAs TEM LESIONEIMEARNICAS NIVEL DES¥ZERIDAD
; MODERADO .
13 EFLOBRBOSWONA 4 HUMEDAD 68 DEFORRIETAGNES FOTOGRAFIA
2 OXIDACION 5 EROSION 79 DESHRENPMBIENTO SEXERO
3 CORROSION ) ) 8 GRIETAS MODERADO
) AREA CON AREACON ~ AREASIN = o DESBREAGEMIRTO SEVRROE
SISTEMA AREA PATOLOGI PATOLOGI PATOLOGI % AREA TIPO DE L DE
A A A
ESTRUCTURAL  (m2) ) ) ) AFECTADA  AFECTADA  PATOLOGIA  SEVERIDAD
; LAREAZCON | AREAMEDN - ARENEIN (oo o0 spea NO TIPO DE NIVEL DE
SISTEMA | AREA|  bATol0GIA ~ PATOLOGIA PATOLOGIA 7 0
ESTRUCTURAL | (m2)
010 - 015 0015 . 0585 AFECTADAY AFECTALIR50%PATOLOGIAS  SEVEEVBAD 7
COLUMNA: 060 'neo ‘o2 ™ Y 0013 2.10% % 7 LEVE
3 g 4 4 z s 5 . 0 ) - -
0.21 - 0.04 0.008 O%&?a 1.40% é@%g&/ﬂ 5 LEVE
COLUMNA: 060 087 003 - 0,026 0574 4.35% 95.65% 7 LEVE

099 0¥ .- 00830 05820 196390 99%%3/%/08 g LRE
4



VIGA:

156

193

0.03

0.058

FICH%DE INSRECCIONY®RE% A UNIDAD DEMUESTRA N° 01

“DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LAS %%%UCTURAS DE CONCRETO Egb}gl&?j COLUMNAS Y MUROS DE
VIGA: 1.60 - =" - - 1 =" 16 ° =T

PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

ND PORTANTE

MURO - - 1.660 100.00% =
PRREONTE:  “°0° : - . ’
PORTANTE: ’ - - - o -
2.25 0.12 0.270 6.87 96.22% LEVE
MURO NO
1714 L/o Ul UU3S r.IU YI.01% LEVE
T w g
i - _ : §
| | 2 2
Fuerfte: !a?orac:én ;ropi? 20174

85




FICHA DE INSPECCION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 01
“DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LAS S DE CONCRET! ENVIGAS INAS YMU OS D)
ALBANILERIA CONFINADA (PORTANTE Y NO PORTANT Iﬁ iéEMU&CdQ& EBHM&I@@%B%%& f tramo C B.
AUTOR: BACH. FRANKLINS DELA CRUZ LOZANO FICHAERE INSPECCION DE LA-8NIDAD DE MUESTRA N° 01

AMBIENTEVMINACION Y EVALUACISIMLBEN AR PATOLOGIAS EN LAS B TURAS DE CONCRETO EN VIGAS, EGLUMNAS Y MUROS DE

ASESOF@LBANILERm%&&lmgﬁgaﬁ%A%%?ggTANTa DH?SMA?%ELLON N°02 DELA LEP. ABRW Véb{yEI_OMAR

PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

AUTOR: BACH. FRANKLINS DE LA CRUZ LOZANO EIE A-A
AMBIENTE COLUMNA: AULAGNSIM TRAMO: c-B
ASESOR: WG MAX KAIZMAN PRBEEL CASAICO FECHA: AGOSTO. 2017
VIGA: 156 MURO NO
COLUMNA: 0.60 M N‘l 7.14 VP 930 M?
H: 0.40 L 390 PORTANTE:
8
H Muro PORTRMTE: A 0.062° H: 1.83 L 3.90 z
VIGA: 156 M° MURONO 8
w
H: 0.00 L 0.00 H: 0.00 L 58940 2 LLARGOB
H: 0.40 L 3.90 PORTANTE: 8
H: 0.00 L 0.00 H: 0.00 L 0.00 A: ANCHO
MURO PORTANTE: 0.00 M H: 215 L 0.98
W 00 S oY H: 215 L 0.98 HARARA
H:  TIPOS DEPATOLOGIA PARA LA EVALUACION DE C:UMNAS 04SAS Y MUROS DE ALBANH ERIA A: ANCHO
ITEMH:  LESIONESOQUIMICAS |- TTEMoo  LESIONES FISICAS ITEM LESIONES MECANICAS NIVELDESRYERIDAD
1 TIPOEFMORRSEENGHIA PARA LAEVALUACIONHIENIERARINAS, VIGAS § MUROS DERERORIVIREHRONES FOTOGRAFIA
TER LESIGREDACINCAS TEMm LESIORR@SMNCAS TEM LESIONEISUBARNICAS NIVEL DEEWZERIDAD
3 [ 8 .
1 EFLCHRROSNINA 4 HUMEDAD 6 DEFORRIEDASNES MODERADO FOTOGRAFIA
2 OXIDACION 5 EROSION 79 DESARENBMSIENTO SENERO
3 CORROSION ¢ GRIETAS MODERADO
) AREA CON AREACON  AREASIN P 7
- p p SEVI
SISTEMA  AREA  pATOLOGI PATOLOGI PATOLOGI 0% AREA DESPREAEMIENTO  TIPO DE RAVEL DE
A A A
ESTRUCTURAL  (m2) . i ) AFECTADA AFECTADA PATOLOGIA SEVERIDAD
] LAREANCON |y AREAMZDN  AREMZIN o & o A
SISTEMA  AREA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA 70 AREA %6 AREA NO TIPODE NIVEL DE
L A H (m2) (m2)
COLUMNA: 060 060 002 - 0.013 0.587 2.10% 97.90% 7 LEVE
098 003 - 0.029 0571 4.90% 95.10% 7 LEVE 5
- - - 0.600 - 100.00% - -
- 0.600 - 100.00% - -

COLUMNA: 0.60 - - -

86



b4 002 - 0010 FICHADE INSPFECCIONDEH A UNIDAD DEMUESTRA N° 01

; 5 i PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS
VIBERERMINACEON Y EVALUACION DELAS PATOLOGIAS EN LAS BSFBUCTURAS DECONCRETO EljyIGAS, COLUMNAS Y MUROS DE
VIGA: 156 040 004 - 0016 15280 1.03% Ha09a%0 8 LEVE
MURO = = = = L1000 = TOUOT70
. 000 - - - - - .- - . -
PQRRFNTE: — -
comranp | 000 o o o . - - - - . DS

E= %

E=Ea
L - 012 270 »Q7 27700, OG220, - [V ]
2 Ot 20 B-57 Saaczay 022 %0 > === ] EH EE EE

5240 592805

AYLA Nt d2H

o o : . el A i s
| | = ,.%,I‘ E= = LA==] =
Fuernte: Elaboracion gropia (2017). > "5““ "5
c oD 8 <

87



FICHA DE INSPECCION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 01

INAS Y MUROS

“DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN Lﬁééﬁii?;?ys’@l) (&%ﬂ&@aﬁ/&iﬁiﬁo Lﬂ% 5 I1E7 tramo B-A.

ALBARILERIA CONFINADA (PORTANTE Y NO PORTAN
AUTOR: BACH. FRANKLINS DE LA CRUZ LOZANO F|CHAeRRE INSPECCION DE L&-BNIDAD DE MUESTRA N° 01

AMBIENFBINACION Y EVALUACIBWLAEN"A2 PATOLOGIAS EN LAS ERTRMOTURAS DE CONCRETO EN VIGAS, ELUMNAS Y MUROS DE

AS ESORAL SANILERI&%NQMWHBE%%MEE&TA \TE) Dl-Ell:'CDI—ﬁB ELLON N° 02 DE LA .EP. ABRAHAM VALDELOMAR

PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

AUTOR: : BACH. FRANKLINS DE LA CRUZ LOZANO I EJE: AGOSTO. 2017
A-A
AMBIENTE:COLUMNA: AULAQSOM TRAMO: B-A
2
ASEBER: NG MAX KAZMAN PRBEEL CASAICO FECHA: AGOSTO. 2017
VIGA: 156 M’ MURO NO 930 2
. M
H: COLUMNAg 40 L 0.60;5
H: MURO PORBANTE  A: O-Wf‘f -
H: 0.00 L L L: LARGO:
VIGA: 156 0 } 2
PORTANT/ REA DE PANO % M
My Odoo L 3o : 183 L g A: ANCHO
MURO PORTANTE: 0.00 M? g
H: 0.00 L 0.00 H: ALTURA
H: 0.00 L 0.00 L: LARGO
H:  TIPOS DERAFOLOGIAPARA LA BALUACION D A: ANCHO
ITEMp:  LESIONEQ@QYIMICAS|.  [TEMgg  LESIONES FiSICAS ITEM LESIONES MECANICAS NIVEL DESRYERIDAD
1 TPoSmORRSENGEIA PARA LAEVALUACIONTBENERARINAS, VIGAS § MUROS DEREFERMAEHNES FOTOGRAFIA
1= LES IOREPAGHANAs  [iTEM LEs I0FRRSRNCAS | fTEM LES IONEISWEARNICAS NIVEL DESE¥FERIDAD
13 EFLORBRES (N 68 DEFORRIRTAGNES MODERADO FOTOGRAFIA
2 OXIDACION 5 EROSION | DESRRENRRGIENTO QEERO
3 CORROSION  « P < 8 GRIETAS MODERAD!
A AREA CON AREACON  AREASIN DESPREAEIN EISTO gEV ©
SISTEMA  AREA  pATOLOG PATOLOGI PATOLOGI % AREA DESPREAREM KD TIPO DE BRVEL DE
A A A
ESTRUCTURAL () ArcliEbn ARy AFECTADA AFECTADA PATOLOGIA  SEVERIDAD 8
P LAREAACON H EAZ EE . o
SISTEMA AREA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA % AREA % AREA NO TIPO DE NIVEL DE
ESTRUCTURAL | (m2)
o010 - ol 0015 0585 AFECTABA0% AFECTALNA.50%PATOLOGIA5  SEVERVBAD
L A h (m2) (m2)
COLUMNA: 060 060 002 -~ 0013 0.587 210% 97.90% 7 LEVE
125 003 - 0,038 0.563 6.25% 93.75% 7 LEVE
- - - - 0.600 - 100.00% - -
COLUMNA: 0.60 0.10 - 0.075 0.008 0.593 1.25% 98.75% 9 LEVE
049 002 - 0.010 1.550 0.63% 99.37% 7 LEVE
- - - - 0,600 - 100.00% - -
VIGA: 156 3 %2 . 0.007 15550 0.45% aqe 7 LEVE  ©

88



VIGA: 18 075 004 oom  FICHE’DE INSPECCIONBE A UNIDAD DEEMUESTRA N° 01

“DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LAS ESTRUCTURAS DE CONCRETO fi VIGAS, COLUMNAS YMUROS DE PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS
MURO : :

poRgaNTE. 0% - - -~ - = -~ -~ - il

PORTANTE: -7 - . - - . - -
225 - UIZ UZ/U .87 3°18% 90.22% ) LEVE
VOROINY 714 8% 002 047 08185 5580 538996 99H3% 57 LB = —

FORDAMIE  cg7 nas 008 - 0029 502 0.66% 90 2404 8 LEVE @ @ @

PORTANTE: - - - - (.14 - 100.00% -
015 - 0.16 0.024 5.85 0.41% 99.59% 9 LEVE O D

T TG R
I

I I S5
s o L “-ém ro
8
To i

=}
H
8|

TITIIT

89




FICHA DE INSPECCION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 01
TGN BN PN P D R TP BRI T ramo D, "TA10BPLAITASTAAIDO Los RS

AUTOR: BACH. FRANKLINS DE LA CRUZ LOZANO . ) B-B .
FICHA’BE INSPECCION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 01
AMBIENTE: ) AULA N° 02 3 ) E-F ~
“DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LAS ESTRUETURAS DE CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS Y MUROS DE PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS
ASESOR: ALBANILERNG. NF I ADMANAREARFEAMICDRTANTE) FECHABELLON N° 02 DE LA ILEP. ABRBPBN\ALDELOMAR
AUTOR: BACH. FRANKLINS DE LA CRUZ LOZANO BIE: 03-03
COLUMNA: 060 M 7
AMBIENTE: : AULAE%? TRAMO: c-D
ASEIOR: 346 Max HiZMAN PRETEL CASAICO FECHA: AGOSTO. 2017
. 2
VIGA: 1.56 M MURO NO 030 M
PORTANTE: N
AREA DEPARO
H:  COLUMNAL40 L 1480 3 L 3.90
H: MURO PORTANMTE:  A: 0.006H°
H: 0.00 L: 0.067 L: LA 16.74
VIGA: 2.40 " RGO\
H: @40 L o) Z A ANCHO
MURO PORTANTE: 12.90 M e
H: 0.00 L 0.00 H: ALTURA
H: 215 L 6.00 L: LARGO
_ PARA LA EVALUACION DE
p. TIPOSDEPREPLOGIA . 0,00 0.00 0.00 W AANCHO
g
LESIONES QUIMICAS LESIONES FIiSICAS LESIONES MECANICAS S  LDESEVERIDAD
ITEM ;. 0.00 L Mg ITEM NIVE . ALTURA
L mipdEbetENeaia para LAEVALUACION BEEERARINAS, Vicas & MUROS DEXFERNEAGES FOTOGRAFIA
=1 LES IGNESOEANCAS TEM LESIGRESKcAs TEm Les IoNESNRSENICAS NIVEL DEBSYERIDAD
3 0 MODERADO .
b EFLCSHRROENIA 4 HUMEDAD (] DEFCBRRIFAG®NES FOTOGRAFIA
2 OXIDACION 5 EROSION D DESPRENIRNEENTO SER¥RO
3 CORROSION . . 8 GRIETAS MODERADO
) AREA CON AREACON  AREASIN i
SISTEMA  AREA  pATOLOGI PATOLOGI PATOLOGI 0 AREA DESFRERBAVMDTO  TIPODE  SEVERGL DE 7
A A A
ESTRUCTURAL  (m2) ) ) ) AFECTADA  AFECTADA  PATOLOGIA  SEVERIDAD a
SISTEMA  ARea LAREAMCON | ARBMEON  AREAZIN % AREA % AREA NO TIPO DE NIVEL DE

PlATO LOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA

ESTRUCTURAL 2
(Mm2) 010 =015 (V0015 () 058

AFECTADHy, AFECTABA50% PATOLOGIA5| SEVERIDAD

CUEOVINA- T UOT g §F 0702° TaA £3B7° 857 7 BE
COLUMNA: 144 = = - s L8R : 199.99% - :
049 002 - 0.010 1669 0.63% 169.80% -7 LEVE . |
VIGA: 15 040 062 - 0.008 4380 0.33% 169.60% -7 LEVE -
VIGA: 240 - - - - 258D -~ 100.00% ~ -

= = = = 2.400 2 100.00% - .



FICHA DE INSPECCION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 01
MUPEDERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LAS ESTRUCTURAS DE CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS Y MUROS DE PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS
PORIANTE: 19 7 ) 1 1 ¢ 7 . ) )
POpINTE 12290 179 - o2 0.215 12,69 167% 98.33% 5 LEVE
225 - 0.12 0.270 6.87 3.78% 96.22% 5 LEVE
MURO NO 714 176 002 - 0.035 7.10 0.49% 99.51% 7 LEVE ) @ @
C (=] D
- - - - 714 - 100.00% - - > ] ==E3 E=E3 ==
HHEHHH EH EH
1
e I AGLA NTd2H
=) Yass 5>
o v s o
Pl
S ji=i} 8_<
D) @@ @

91



FICHA DE INSPECCION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 01
TGN KRR PBATATOM R P SRR RIS G G ERAERUNERS °E tramo B-E.

AUTOR: BACH. FRANKLINS DELA CRUZLOZANG | 1y 9B E INSPECCION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 01

AMBIENTE: . AULA N° 02 o . E-F
“DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LAS E§$QM.0I'URAS DE CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS Y MUROS DE

ASES OR:ALBANILERNG. GONKIKIADM ANOFRENELE A SMI CORTANTE) ECAABELLON N° 02 DE LA L.EP. ABRGOZID\2A1 DEL OMAR

PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

AUTOR: BACH. FRANKLINS DE LA CRUZ LOZANO BIE: 04-04
COLUMNA: 0.60 M
AMBIENTE: AULA N° 02 TRAMO: B-E
ASHIOR: 8. MAX KAIZMAN PRETEL CASAICO FECHA: AGOSTO. 2017
VIGA: 1.56 M? MURO NO 930 M
7.14
H: COLUMNAS.40 L 1489F PORTANTE:
H. MURO PORTANTE: A  0.006%° AREA DEPARO
183 L
H: VIGA: 0.00 L 24600 " LLARGQ,
M ® g ®%0 z A: ANCHO
MURO PORTANTE: 0.00 M a
H: 0.00 L 0.00 H: ALTURA
H: 0.00 L 0.00 L: LARGO
y-  TIPOS DEPHFDOLOGIA PARA LA ByfyLUACION DE A ANCHO
~ ~ ~ L
TEM .  LESIONESQIMICAS |.  [TEMjgo  LESIONES FISICAS ITEM LESIONES MECANICAS %IVEIH_DELSFMERIDAD
[a]
L TpoBRbERRFENEHIA PARA LAEVALUACIONBEERARINAS, ViGAS § MUROS DERRRSRMAEIGNES FOTOGRAFIA
=Y LESIGREDAHRNCAS fTém LESIGHRSSE cAs =Y LESIONESSMBARNICAS NIVEL DEE¥EERIDAD
13 EFLCHRROENINA 3 DEFORRIBIASNES MODERADO FOTOGRAFIA
2 OXIDACION 5 EROSION 79 DESPRENBASIENTO SERERO
3 CORROSION AREA CON4 AREA CHCL)J"\\‘/I EDAEREA SIN 8 GRIETAS MODERADO
SISTEMA  AREA  pATOLOGI PATOLOGI PATOLOGI % AREA DESPRRYBIMNYTO  TIPODE  SEVRRMEL DE 7
A A A
ESTRUCTURAL  (m2) ; i . AFECTADA AFECTADA PATOLOGIA SEVERIDAD
) AREACON |, AREAZPN  AREAZ)N o A on NIVEL DE
SISTEMA  AREA ATCLOGIAT  PATOLOGIA PATOLOGA 20 AREA % AREA NO TIPO DE 7
ESTRUCTURAL (M) 010 - Q15 0\ 0015 (yp) 0585 AFECTARAy AFECTARA50% PATOLOGIA5  SEVERJPAD
CULOVINA-—USU g3 g - 0058 4587 260%° o7 4t ° g T
COLUMNA: 144 137 0D2 - 0,039 19690 2.74% WL -7 LEVE -
0049 0.02 007 0010 114850 048840 I g LEVE
VIGA: 156 015 062 - 0.003 213660 0.13% 0% -7 LEVE -
VIGA: 240 050 004 - 0.020 23660 0.83% B0ITB6 -8 LEVE -

92



2400

100.00%

M‘L‘%ERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LAS ESTRUCTURAS DE CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS Y MUROS DE

non - - - -
P@FH'AN;I'EZ 0.00 B _ - -

= ITRAN°O1

PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

PRORTFANTE:

Fuente: Elal ioracién Emﬁia i2017l.

o+
o

Au rd25
HH

==K La==]

205 - 012 0.270 687 3.78% 96.22% ) LEVE
WNW JM J_- (4] (VA4 = U_.UOO _’.J.U U.ﬂv‘yﬂ ﬂﬂ.?l‘yﬂ _ Lcve
FORTANTE E - - - 714 - 100.00% = E o3 s @

=
i
=
£

@

93




FICHA DE INSPECCION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 01
TR KRN PERA AR P BT AT G R GRARERMERS T tramo AF.

AUTOR: BACH. FRANKLINS DE LA CRUZ LOZANO : . B-B
FICHAE INSPECCION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 01

o

AMBIENTE; . AULA N° 02 _ . -
“DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LAS ES RRSPURAS DE CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS Y MUROS DE
ASESORALBANILERNGOGNXIKAIEN (o RRFANELEOA RBIBO RTANTE) DECPAR ELLON N° 02 DE LA LEP. ABREAAMVALDELOMAR

PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

AUTOR: BACH. FRANKLINS DE LA CRUZ LOZANO p— 05-05
COLUMNA: 0.60 M?
AMBIENTE: AULA N° 02 TRAMO: A-F
ASEdOR: R Max kBizMAN PREPEL CASAICO FECHA: AGOSTO. 2017
. 2
VIGA: 156 M MURO NO 930 M
PORTANTE: j
AREA DEPANO
H:  COLUMNAQ.40 L 148M 83 E
L: LA
: _— w 16.74 M
H: MURO PORTANTE: A 0.006H"° 8 xANCHO
o}
[a]
H: 0.00 L o N
VIGA: 240 5 RGO
[e]
Ha: 0000 lg: D e
MURO PORTANTE: 12.90 M?
H: 0.00 L 0.00 H: ALTURA
H: 215 L: 6.00 L: LARGO
_ PARA LA EVALUACION DE
p.  1IPOS DEPRJPLOGIA . 0.00 0,00 0.00 A: ANCHO
LESIONES QUIMICAS M LESIONES FiSICAS ITEM LESIONES MECANICAS NIVEL DE SEVERIDAD
ITEM H: 0.00 L: ITe 0.00 H: ALTURA
L rpoSBORRIGNG A PaRA LA BvaLuaciONBEEBARINAS, vicas § Muros DERFERVIALAPAES FOTOGRAFIA
TER LESISNEDOGINcAs | iTém LEsIORRRY¥Ncas el LES IoNES RHEARNICAS NIVEL DE-EMFERIDAD
3 EFLGRRROBIIA 68 DEFORMRBASNES MODERADO FOTORAFIA
2 OXIDACION 5 EROSION | 79 DESPRENRNG IENTO IEWERO
3 CORROSION M . GRIETAS MODERADO
" AREA CON AREACON  AREASIN
SISTEMA  AREA  pATOLOGI PATOLOGI PATOLOGIA
A A
CLZWNNFNEHE RISV TIPODE  SEVERVEL DE
ESTRUCTIRAL (M) AREmCON|  AResepN  ARc@@)N  AFECTADA  AFECTADA  PATOLOGIA  SEVERIDAD
SISTEMA  AREA  HATOLOGIA  PATOLOGIA PATOLOGIA % ARFA % ARFA NO TIPO DF NIVF DF 7
- AFECTA 0% AFECTAI PATOLOGIA SEVI D 8
ESTRUCTURAL (m2) 040 - 015 (., 0015 () 0585 DA&0% D9R 50% 5 ERVEBAI
COLUMNA: 060 0. 02 - 01 587 210% 7.90% 7 LEVE
8L &P - o3 I8 g oS5 7 LEVE 5
- - - - 0.600 - 100.00% - -
COLUMNA: 144 035 004 - 0,014 1426 0.97% 99.03% 8 LEVE
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<9, - - &
A = A
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B I TR HEHEH
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FICHA DE INSPECCION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 01

“DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LAS ESTRUCTURAS DE CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS Y MUROS DE

ALBARILERIA CONFINADA (PORTANTE Y NO PORTANTELIIP SBELESVATA O3 A |68 BERMTIMYPEREYAYARtra 1 — tramo E-F.
AUTOR: BACH. FRANKLINS DE LA CRUZ LOZANO
FICHA'BE INSPECCION DE LA U\IIDAD DE MUESTRA N° 01

AMBIENTE: AULA N° 02 -
“DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LAS E-ERQM,QURAS DE CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS Y MUROS DE PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS
ASESOR: ALBANILERNG. (U KADMANIREARITEASAICDRTANTE) [FECHABELLON N° 02 DE LA IEP. ABRGOSTOVALDELOMAR

PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

AUTOR: BACH. FRANKLINS DE LA CRUZ LOZANO EJE B-B
COLUMNA: 0.60 M
AMBIENTE: AULAN°® 02 TRAMO: E-F
ASEIOR: 4G MAX KLIZMAN FRETEL CASAICO FECHA: AGOSTO. 2017
VIGA: 156 M MURO NO 930 M
H:  COLUMNAY.40 L 06ah
H: MURO PORTANTE: A:  0.a0bF
H: VIGA: 0.00 L 15080 w L'LARGQ, |
: : - 3W Z A ANCHO
MURO PORTANTE: 0.00 M g
H: 0.00 L 0.00 H: ALTURA
H: 0.00 L 0.00 L: LARGO
w TIPOS DEPAJPLOGIA PARA LA ByALUACION DE A: ANCHO
_ " _ B _ . L
TEM ;.  LESIONESQYIMICAS |.  [TEMgy  LESIONES FISICAS iTEM LESIONES MECANICAS SIVEL DR SEVERIDAD
o)
1 TIPGF ERRESEENGAIA PARA LAEVALUACIONSEVERARMNAS, VIGAS & MUROS DEDEFRRIIRERGNES FOTOGRAFIA
TER LESIGRESHTRIcAS =Y LESIGRES KN cAS TEm LESIONESKREENICAS NIVEL DEREVERIDAD
13 EFLCHRROSNINA 4 HUMEDAD 8 DEFCHRVEXQI®NES MODERADO
2 OXIDACION 5 EROSION ] DESPRENIRABENTO SE®ZRO
3 CORROSION AREA CON . , GRIETAS MODERADO
i AREACON  AREASIN
- ! g DI TO SEV
SISTEMA ~ AREA  paTOLOG PATOLOGI  PATOLOG % AREA  DESERERBRVIVEY TIPO DE RAEL DE
A A A
EA,CON AR N AR IN < i
H EMe)O BA%

SISTEMA  AREA LPATO,_OG,A PATOLOGIA PATOLOGIA %0 AREA % AREA NO TIPO DE NIVEL DE
ESTRUCTURAL (m2) 0.10 _ 0.15 0.015 0.585 AFECT%% AFECTA%O% PATOLOGIAS SBLMAD
COLUMNA: 060 gfp 002 g35 s o5 238 §7.80% g HRVE
COLUMNA: 060 080 002 - 0.013 /58P 2.10% 169.§0% -7 LEVE -

049 002 - 0.010 &5 0.63% 109.89% -7 LEVE -
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FICHA DE INSPECCION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 01

“DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LAS ESTRUCTURAS DE CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS Y MUROS DE

ALBARILERIA CONFINADA (PORTANTE Y No PORTANTERSHEPA8e EXAIUBSIAN (8 lasHNidaddscrppastra 1 —tramo D-E.
AUTOR: BACH. FRANKLINS DE LA CRUZ LOZANO FICHAGBE INSPECCION DE LA-BINIDAD DE MUESTRA N° 01

AMBIENTFEV INACION Y EVALUACKSWLAEN A2 PATOLOGIAS EN LAS BSI/RUOTURAS DE CONCRETO EN VIGAS,'EdLUMNAS Y MUROS DE

ASESOR{ALBANILEI?%S\?&&INQQQ&f’,&)ﬁﬁ'ﬁhé‘[l%ﬁlgg%a?TANTE) q.fécl’:’FiKE:ELLC')N N°02 DELA LEP. ABR@H@%%H}ELOMAR

AUTOR: BACH. FRANKLINS DE LA CRUZ LOZANO E)E: B-B
AMBIENTECOLUMNA: AULAONSOOM? TRAMO: D-E
ASE3JOR: WG MAX KAIZMAN PREFEL CASAICO FECHA: AGOSTO. 2017
VIGA: 156 M? 930 2
{:  COLUMNA; 4 Lo 0sg M PORTANTZZEA DEPARNO M
" " 1.83 L )
P4
H: MUROPORTAMMTE: A:  0.00%F g
H: VIGA: 0,00 L 1508 L: LARGGS ¢
H: % & Lol A: ANCHO
MURO PORTANTE: 0.00 M
H: 0.00 L 0.00 H: ALTURA
H: 0.00 L 0.00 L: LARGO
- . w
w.  TIPOS DEPAFQLOGIA RARA LA Bygy-UACION DE S A ANCHO
g
ITEM .  LESIONESQIMICAS |.  ITEMygg  LESIONES FiSICAS ITEM LESIONES MECANICAS NIVEL,DESRYERIDAD
4 HUMEDAD

1 1poSTEREFNSEIA PARA LATVALUACIONBEERRARINAS, Vicas & MUROs DEREFORIMEMINES

=0 LESIGNEDRMNcAs | v LEsIONERY¥®Ncas e LEsIoNESSEARNIcAS NIVEL DEE¥FERIDAD
13 EFISHERCRIRN A 68 DEFORMIEEAONES MODERADO
2 leran  OXBACION ON5 | AREA CEROSIOMREASIN | Bolinen D552 AIENTO
EATRUCTURAL CORRPPION /F_%'%Tc?% el ZATOLOG' PA,TOLO(;” AEECTAD
< A ARé&g N A B A D
ISTEMA ARl ] S 9
o = LAREACONH  AREATEDN PATOLOGIA % AREA o AREATO TIPO DE NIVEL DE
PATOLOGIA  PATOLOGIA °
ESTRUCTURAL (m2) 010 - 0.15 0.015 0.585 AFECTABAO% AFECTADIA.50% PATOLOGIAS  SEVERYBAD
2 2
COLUMNA: 060 beo fo2 H ™) o013 ™) ose7 210% 97.90% 7 LEVE
011 - 0.09 0.010 06%0 1.65% 266358 5 LEVE
COLUMNA: 060 035 003 - 0.011 0590 1.75% 98.25% 7 LEVE
049 002 - 0.010 1.550 0.63% 99.37% 7 LEVE
010 007 - 0.007 0593 1.17% 98.83% 9 LEVE
VIGA: 1 - - . _ o _
CA % G oz - 0.014 15750 0.92% 38%9000/" 7 LEVE
VIGA: 15 038 009 0.034 15280 2.1% SR 8 LEVE

3 3 3 - 1.560 -7 100.00% - B
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25 - 012 0.270 687 378% 96.22% -5 LEVE -
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FICHA DE INSPECCION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 01

“DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN m&%ﬁm@%ﬁﬂ&@ !@%@W:@&%ﬁuﬁ?ﬁfi —tramo D-I.

ALBANILERIA CONFINADA (PORTANTE Y NO PORTAN
AUTOR: BACH. FRANKLINS DELA CRUZ LOZANO FICHASRE INSPECCION DE LA-BINIDAD DE MUESTRA N° 01

AMBIENTFEMNACION Y EVALUACISWMLBEN AR PATOLOGIAS EN LAS ESTAR\ETURAS DE CONCRETO EN VIGAS, EFLUMNAS Y MUROS DE
ALBANILERIA CONFINADA (PORTANTE ¥ NO PORTANTE) DEL PABELLON N° 02 DELALEP. ABRAHAM YAKDFL OMAR
FECHA: A .

PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

ASESOR: ING. MAX KLIZMAN PRETEL CASAICO
AUTOR: BACH. FRANKLINS DELACRUZLOZANO | g 03-03
AMBIENTE.COLUMNA: PASADEBOM TRAMO: D-I
ASESOR: Y MAX KAIZMAN PREIEL CASAICO FECHA: AGOSTO. 2017
VIGA: 1.56 M MURO NO , 030 W2
. 2 .
p. COLUMNA L 073N PORTANTE: T14m
H MurRo PORTAMGTE: A 0.663%4° H: 183 L 3.90
0.00 obf MURO 4@ 0.00 L: LARG®6
H.  VIGA: L 114 g H: L 0.00 M M
H: 0.4 L g! PORTANTE:
H: %0 L %o H: 0.00 L 0.00 A: ANCHO
MURO PORTANTE: 0.00 M H: 0.00 L 0.00
w
[a)
ek b0 L ddP H: 0.00 L 0.00 g HAAABA
[a)
a8
H: TIPOS DEPATIOLOGIA PARA LA BVGBLUACION DE CQY:UMNAS, 04GAS Y MURQS DE ALBASIERIA Z  AANCHO
g
[TEMy:  LESIONESOQUIMICAS |- [BEM 00  LEHONEDRBICAS ITEM LESIONES MECANICAS NIVELDESRY&RIDAD
1 TIPOBFbERESENS A PARA LAEVALUACIONHIEMIEIARINAS, VIGAS § MUROS DERERDRIVIACHONES FOTOGRAFIA
iTER LESICNEDA0INCAS iTEMm LESIORRE@SNCAS =Y LESIONESSURARNICAS NIVEL DEE¥ZERIDAD
13 EFLORRRBOSKNINA 68 DEFORRIETASNES MODERADO .
FOTOGRAFIA
2 OXIDACION 5 EROSION 79 DESARENBASIENTO SENERO
3 CORROSION ) . 8 GRIETAS MODERADO
) AREA CON AREACON  AREASIN oo DESHREAMEN GOTO =
SISTEMA AREA PATOLOGI PATOLOGI PATOLOGIA % AREA IR NGy TIPO DE KREL DE
A A AFECTADA AFECTADA  PATOLOGIA SEVERIDAD

% AREA % AREA NO TIPO DE NIVEL DE

ESTRUCTURAL ~ (m2 . . .
SISTEMA AI(QEA) LAREACON H  AREAMZDN AREMZIN
PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA

0.585 AFECTARA0% AFECTADA50% PATOLOGIA5 SEVERJBAD

ESTRUCTURAL 2 . - X 0.015
N (m2)
COLUMNA: 060 060 0.02 - 0.013 0.587 2.10% 97.90% 7 LEVE
015 - 0.08 0.012 0.708 1.67% 98.33% 5 LEVE
- - - - 0.600 - 100.00% - -
COLUMNA: 0.72 187 003 - 0.047 0.673 6.49% 93.51% 7 LEVE
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%80 FICHR'DE INSEECCIONDEL A UNIDAD DEMRUESTRA N° 01

VADETERMINACEON Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LASlWUCTURA% Q[%/UCONCREI'O m@ COLUMNAS Y MUROS DE

PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

VIGA: 114 051 003 0015 14560 Halsaayo -7 LEVE -
U 020 064 0.008 1132 99.36% -8 LEVE - -

PRRTATE 000 .- - - - -

PORTANTE | O - - - -
-

A IF!f\ Il\‘lﬁ
| 714 17 o0 021 0.03

FURTANTE 00 = 3 .

PORTANTE: | - 7.14 100.00%
Fuente:_Elaboracian lrrnpﬂa. (2017)
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FICHA DE INSPECCION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 01

“OETEBAGIC RIS GIEN B TN ey ST SR FRABT G BTG AASONE03 O  tramo E-H.
AUTOR: BACH. FRANKLINS DE LA CRUZ LOZANO 3 . %; ?N o
FICHASE INSPECCION DE L IDAD DE MUESTRA N° 01

o

AMBIENTE: . AULA N° 02 o . -
“DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIASEN LAS eI BAMARAS DE CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS Y MUROS DE
ASESORALBANILERNG AOAXIKIAZM AOPRETELIOARAIGO RTANTE) DHECHABELLON N° 02 DE LA LEP. ABRGRETOVALDELOMAR

PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

AUTOR: BACH. FRANKLINS DE LA CRUZ LOZANO EIE: 04-04
COLUMNA: 0.60 M?
AMBIENTE: PASADIZO TRAMO: E-H
ASEJOR: M8 MAX KiiZMAN PRRFEL CASAICO FECHA: AGOSTO. 2017
VIGA: 156 M? MURO NO 930 M
PORTANTE: i
AREA DEPANO
H: COLUMNAV.40 L 07382 1.83 L
H: MURO PORTANTE: A 0.a03bF
L: LARGO
H: VIGA: 0.00 L: 1.190.802 g 186 M2
Hy: 040 I 285 5
o]
0.00 0.00 A A ANCHO
MURO PORTANTE: 0.00 M2
H: 0.00 L 0.00 H: ALTURA
H: 0.00 L 0.00 L: LARGO
w
. TIPOS DEPAJPLOGIA PARA LA BLUACION DE % A: ANCHO
LESIONES QUIMICAS LESIONES FiSICAS LESIONES MECANICAS A ELDESEVERIDAD
NIV

ITEM . 0.00 L TENMg ITEM H: ALTURA

1 TpoSMEREYENSYIA PARA LAEVALUACIONTBEMERARINAS, ViGAS § MUROS DEREFRYICEHRRIES FOTOGRAFIA
=4 LESIGREDACINCAS =Y LESIORR¥cas TEM LESIONEIMBAENICAS NIVEL DEE¥BERIDAD
13 EFLORRBOSINA 4 HUMEDAD 68 DEFORRIRTASNES MODERADO
2 OXIDACION 5 EROSION 79 DESARENRMSIENTO SEXERO
3 CORROSION GRIETAS MODERADO
i AREA CON AREACON  AREASIN .
SISTEMA  AREA  pATOLOGI PATOLOGI PATOLOGI % AREA DESBRENBMINTO  TIPODE  SEVRRMEL DE
A A A

ESTRUCTURAL  (m2) ] ] ] AFECTADA AFECTADA PATOLOGIA SEVERIDAD
] LAREACON |  AREGM2PN  AREMS)N p p
SISTEMA  AREA L 2o il D ATOLOGIA PaTOLOGIA % AREA % AREA NO TIPO DE NIVEL DE

ESTRUICTURAL  (M2) 010 - (915 () 0015 (o) 0.585 AFECTARA% AFECTARARS50% PATOLOGIAE  SEVERJRAD

COLUMNA: 080 gf0 002 45, offys 0% 25 o7 o3 g HRE
COLUMNA: 072 09 003 - 0.024 0§80 33%% HO9e%0 7 LEVE  ©
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VIDEEERMINACHEN YERMALAGION DELAS PATOREAS EN LAY E$EBUCTURAS BFEONCRETO Bgifads, COLUMNAS,Y MUROBRE - PLANO EN PLANTA SERALANDO LOS TRAMOS
VIGA- 114 010 004 - 0.004 11360 0.35% 200650%6 -8 LEVE -
= = - - 1140 _ 100007 7 =
MURD)  Ggm = = - - 1.140 - 100.00% - . ) @ -
PORTANTE: . ] _ ] _ _ O S

MURO - - - - - -

==K E=E0
S FHFHFAFA B

TANTE: MIRO 7.14 100-00% = =
BF& ORTANTE: -] -
| | ? S == =
Fuenpte—Elaboracién gropia (2017). O
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(=] T@

103



FICHA DE INSPECCION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 01
OETE MBI YeSOATNSON BORAS WRTULOIRS TR FEFRPARY B SERTGFE MANTRRARPIEIRSE  tramo F-G.

AUTOR: BACH. FRANKLINS DE LA CRUZ LOZANO EJE: . B-B
AMBIENTE AULA N 02 FICHA DE INSPECCION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 01

PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

“ MINACION ) IAS EN LAS TURAS DE CONCRETO EN VI S 'Y MUROS DE
AS%ALBANILM@@W@@%@RTANTB ELLON N+ 03 DE LATE P, ABRIRRRNVALDE ONAR
AUTOR: BACH. FRANKLINS DE LA CRUZ LOZANO EJE: 05-05
COLUMNA: 0.60 M
AMBIENTE: PASADIZO TRAMO: F-G
ASESOR: NG. MAX KAIZMAN PRETEL CASAICO FECHA: AGOSTO. 2017
VIGA: 156 Mzz PORTANTE, 930 MR
. EA DEPARNO
H:  COLUMNAj40 Lo 0734 : 183 L
H MURO PORTAMTE: A1 0.0B30
M w LLARGO
a 186 M
H: VIGA: 0.00 L 11¢00 Z A ANCHO
H: Q)Adb L 6% 0
w
H: L: 5 %
MURO PORTANTE: 0.00 M 3
[a]
H: 0.00 L 0.00 H: ALTURA
H: 0.00 L 0.00 L: LARGO
4. TIPOS DEPAFPLOGIA RARA LA By#y-UACION DE A: ANCHO
4 HUMEDAD
ITEM .  LESIONES@QJIMICAS |.  ITEMygg LESIONES FISICAS ITEM LESIONES MECANICAS NIVELD &S FVRRIDAD
L 1ipobERaSFENERIA PARA LAEVALUACION BEERRINAS, ViGas & MuROs DERERRRIMEHINES FOTOGRAFIA
=Y LESISREDRCRNCAs | imBm LESIGRESINcAs | EM LESIONESMRBANICAS NIVEL DEREVERIDAD
B EFLCROSIONA : i DEFORREIAONES MODERADO FOTOGRAFIA
2 OXIDACION 5| EROSION | » DESPRENBMIENTO SEVZRO
3 CORROSION ¢ i . 8 GRIETAS MODERAD
) AREA CON AREACON ~ AREASIN o ) . ? ©
SISTEMA  AREA PATOLOGI PATOLOGI PATOLOGI %0 AREA DESPRERBMNDI TIPO DE EVEREL DE
A A A

AFECTADA AFECTADA PATOLOGIA SEVERIDAD

ESTRUCTURAL  (M2)  cemcONl  ARHA®ON  ARERD)
i L H ARI N AR IN P p
SISTEMA AREA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA % AREA % AREA NO TIPO DE NIVEL DE

ESTRUCTURAL (m2) 010 - 0.15 0.015 0y 0585 AFECTAD#0%  AFECTABAS0% PATOLOGIAS — SEVMEVEDAD
Lo A H (m2) (m2)
COLUMNA: 060 060 002 - 0.013 0.587 2.10% 97.90% 7 LEVE
020 - 0.08 0.016 0.704 2.22% 97.78% 5 LEVE
- - - - 0.600 - 100.00% - -
COLUMNA: 072 256 002 - 0.051 0.669 7.11% 92.89% 7 LEVE
049 002 - 0.010 o550 0.63% 13 7 LEVE _
VIGA: 156 0.60 003 - 0.0i8 4390 1.58% 5?949%/" 7 LEVE
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VIGA: 114
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PORTANTE: AU = = = L 18U = TUUUY70 =
MURO 0T i - - i
000 225 - @12 0:270 6.87 338% 06.220% LEVE @ s
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Tabla 49. Resultado de evaluacion de la UM 1 — Pasadizo.
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ESTRUCTURAL TOTAL PATOLOGIA  PATOLOGIA  AppcTADA  AFECTADA  PATOLOGIA  PATOLOGIA DE SEVERIDAD

PASADIZO

PATOLOGIAS EN VIGA
7.54%

8.08% OXIDACION
34.32% CORROSI ON
43.25% FISURAS
GRIETAS
6.81% DESPRENDIMIENTO

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Tabla 50. Resultado de patologia en columnas UM - 1.

AREA  AREA CON AREA SIN

SISTEMA : - % AREA 9% AREA NO
ESTRUCTURAL 'OTAL  PATOLOGIA  PATOLOGIA  \cecTapA  AFECTADA
(m2) (m2) (m2)
COLUMNA: 36.00 4.153 31.847 11.54% 88.46%
NIVEL DE SEVERIDAD LEVE

Fuente: Elaboracion propia (2017).

Grafico 1. Porcentaje de patologia en columnas UM — 1
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Tabla 51. Resultado de patologia en vigas UM - 1.

AREA  AREA CON AREA SIN ) )
SISTEMA PATOLOGIA PATOLOGIA  %AREA 9% AREA NO

ESTRUCTURAL UK AFECTADA AFECTADA

(m2) (m2) (m2)
VIGA: 67.10 2.026 65.078 3.02% 96.98%
NIVEL DE SEVERIDAD ‘ LEVE

Fuente: Elaboracién propia (2017).

Gréfico 2. Porcentaje de patologia en vigas UM — 1.
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Tabla 52. Resultado de patologia en muros portantes UM - 1.

AREA  AREA CON AREA SIN
TOTAL PATOLOGIA PATOLOGIA

(m2) (m2) (m2)

% AREA % AREA NO
AFECTADA AFECTADA

SISTEMA
ESTRUCTURAL

Fuente: Elaboracién propia (2017).

MUROS PORTANTES

79.74%
100.00% A
20.26%
50.00% .'
-/
0.00% ' '

% AREA % AREA NO
AEECTADA.__AFECTADA

Tabla 53. Resultado de patologia en muros no portantes UM - 1.

AREA  AREACON  AREASIN
TOTAL PATOLOGIA PATOLOGIA
(m2) (m2) (m2)

% AREA 9% AREA NO
AFECTADA AFECTADA

SISTEMA
ESTRUCTURAL

Fuente: Elaboracion propia (2017).

Graéfico 4. Porcentaje de patologia en muros no portantes UM — 1.
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Tabla 54. Resultado final de la UM - 1.

siotewn  ABEA AEASON AREASIN sosnen sAneA o
ESTRUCTURAL (m2) (m2) (m2) AFECTADA AFECTADA
TODOS: 281.33 37.004 244.321 13.15% 86.85%
NIVEL DE SEVERIDAD LEVE

Fuente: Elaboracion propia (2017).
jas UM, - 1
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00.05%
50%
0% 1 1 1

% AREA % AREA NO
AFECTADA AFECTADA

Grafico 6. Resultado final de patologias UM - 1.

GRAFICO ESTADISTICO DE RESULTADO FINAL DE PATOLOGIAS - MUESTRA N° 01
AREA
DE AREA
% RESULTADO FINAL 1ER NIVEL
PATOLOGIAS AFECTADA
AFECTADA
(m?)
EFLORESCENCIA 25.085 67.79% 3.79%
9 1.17%
OXIDACIO’N 0.092 0.25% 9.86% l
CORROSION 0.099 0.27% = EFLORESCENCIA
OXIDACION
16.87% 4 .
EROSION 6.243 16.87% f » CORROSI ON
DEFORMACIONES 0.000 0.00% EROSION
FISURAS 3.649 9.86% FISURAS
0.25% "
GRIETAS 0.434 1.17% 67.79% .GRIETAS
DESPRENDIMIENTO 1.402 3.79% DESPRENDIMIENTO
TOTAL 37.004 100.00%
NIVEL DE SEVERIDAD LEVE
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Tabla 55. Resumen resultado UM - 1.
RESUMEN: RESULTADO UNIDAD DE MUESTRA N° 01

AREA  AREA CON AREA SIN

SISTEMA % AREA % AREA NO NIVEL DE TODA LOS ELEMENTOS
ESTRUCTURAL  TOTAL PATOLOGIA  PATOLOGI \ceorppn  AFECTADA  SEVERIDAD ESTRUCTURALES
(m2) (m2) A (M2)
.
COLUMNA: 36.00 4153 31.847 11.54% 88.46% LEVE AREA TOTAL | 28133
AREA CON PATOLOGIA 37.004
VIGA: 67.10 2026 65.078 3.02% 96.98% LEVE
AREA SIN PATOLOGIA 244,321
% AFECTADO 13.15%
MURO PORTANTE:  103.20 20913 82,287 20.26% 79.74%

MODERADO % NO AFECTADO 86.85%
MURO NO PORTANTE:  75.02 9912 65109 1321% 86.79% LEVE NIVEL DE SEVERIDAD LEVE

En la unidad de muestra 1 existen patologias, asi como; eflorescencia, oxidacion, corrosion,
erosion, fisuras, grietas y desprendimiento, siendo la patologia mas representativa
Eflorescencia 67.79%. Todo ello es en consecuencia a la antigiiedad de la cobertura y
asentamientos diferenciales en los cimientos producto a la antigiiedad de la infraestructura.

El nivel de severidad de las patologias de la muestra 1 es LEVE con 13.15% area afectada.

Se tienen los siguientes resultados:

- Columna con 11.54% area afectada, nivel LEVE.
- Viga con 3.02% éarea afectada, nivel LEVE.
- Muro Portante con 20.26% éarea afectada, nivel MODERADO.

- Muro No Portante con 13.21% éarea afectada, nivel LEVE.

Por lo que se concluye que nivel de severidad de la muestra M-1, es 13.15%, LEVE.
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Muestra 02: Segundo Nivel del pabellén N° 02 de la I.LE.P. Abraham

Valdelomar

Para obtener los resultados que a continuacion se mostraran, se tomd como
muestra el segundo nivel de la infraestructura del pabellon N° 02 de la I.E.P.
Abraham Valdelomar, que consta de 03 ambientes destinadas para aulas, un
pasadizo el cual tiene un parapeto de proteccidn y un area destinada para escalera,
en la cual el analisis se realizd por tramos, es decir el area comprendida entre
columna y columna.

Se realizé la toma de datos detectando las diversas patologias presentadas en los
elementos estructurales de albafiileria confinada (columna, viga, muro portante y
no portante) las cuales son: eflorescencia, erosion, fisuras, grietas vy
desprendimiento, la clasificandolas fue de acuerdo al nivel de severidad (LEVE,
MODERADO y SEVERO).

Posteriormente clasificamos las diversas patologias encontradas de acuerdo a sus
niveles de severidad, y contabilizamos las patologias que afectan cada tramo; para
luego realizar los célculos de éareas y porcentajes de patologias en cada elemento

estructural y asi obtener un resultado en forma total. Ver siguiente tabla.
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SISTEMA  AREA L ToA CC oATOLOGIA  PATOLOGIs % AREA % AREA NO TIPO DE NIVEL DE
ESTRUCTURAL (m2) 010 - 0I5 0015 0585 AFECTABGy,  AFECTARAY) PATOLOGIA — SEYERIDAD
. ) 8
COLUMNA: 060 Qg0 02 - o 85 gL LW, [ =
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049 002 - 0.010 .55 0.63% I -7 LEVE -
VIGA: 56— G676 003 = 0.023 T500 T43% TG =7 BE -
VIGA: 1.60 = = - - 1.560 = 100.00% = =
1600 100.00% (CD] &2 @3>
MURO R R _ _ _ _ | & ~:—®- . >
el Qe - - - : : - - - -
PORTANTE: ’ - - - - - - - - -
0.270 6.87 3.78% 96.22% g §
714 v/ 0no - N N2A 7. 10 N AQ0/4 m‘R‘LD/n § §
ol -r-mw_——r = b=
098 004 = 0.039 .68 0.51% 1%

I
Fuelfte: ETaboracion propia (2017).
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ALBARILERIA CONFINADA (PORTANTE Y NO PORTANTE}‘Q&@P@EELEMNU@QJQIA e lRsrA i deenamastra 2 —tramo G-H.
AUTOR: BACH. FRANKLINS DELA CRUZ LOZANO F|CHAIB E INSPECCION DE LA ®NIDAD DE MUESTRA N° 02

AMBENTRINACION Y EVALUACKSNAEN A2 PATOLOGIAS EN LAS BRRMIOTURAS DE CONCRETO EN VIGAS, ELUMNAS Y MUROS DE

AsEsORABANILER{E GOARRARRKIQBRENELTEX 8K B0 RTANTE) RRcfu8 ELLON N 07 DELA LEP. ABRAHAMA VAL PELOMAR

PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

AUTOR: BACH. FRANKLINS DE LA CRUZ LOZANO BIE: B-B
2
AMBIENTECOLUMNA: AULAONOOM TRAMO: E-F
ASHSOR: IMB. MAX KAIZMAN PREFEL CASAICO FECHA: AGOSTO. 2017
VIGA: 156 M DORTAN T 930 M
o COLMML, L 05yap O Rreoepaio
H: MURO PORTABSTE:  A: 0,008
H: VIGA: 0.00 L 1.49,002 w  LILARBGy M2
H;, O i ¥ 2 A ANCHO
&
MURO PORTANTE: 0.00 M2 o
H: 0.00 L 0.00 H: ALTURA
H: 0.00 L 0.00 L: LARGO
. TIPOS DEPAGOLOGIA RARA LA BYgy-UACION DE A: ANCHO
ITEM .  LESIONESQIMICAS |.  [TEMjog LESIONES FiSICAS ITEM LESIONES MECANICAS NIVEL DESRYERIDAD
4 HUMEDAD
1 1ipoSREEBREENGHIA PARA LABVALUACIONTBEEERARINAS, Vicas & Muros DEREFERNEHINES FOTOGRAFIA
= LESISKEROHMNcas | irBv LESIONERSHNcAs | =4 LESIONESSHEARNICAS NIVEL DEE¥FERIDAD FOTOGRAFIA
13 EFLCSRRROBINA 68 DEFORRIETAGNES MODERADO
2 loor,, OXIDACION AREACDNs [ AREACBROSIOMREASIN] 79 [~ DES IENTO _ | o TSRO
SiSFEN AREA— P ATOrOGH PATOLOGI  PATOLOGI 30 AREA DESPRENRHAHERTO PO DE —SEVEREE DE
A A A
ESTRUCTURAL  (m2) ARERCON . b . \ AFECTADA AFECTADA  PATOLOGIA SEVERIDAD
p L H AREAEDN  AREAZIN ] )
SISTEMA  AREA ) o o PATOLOGIA PaToLoGia % AREA % AREA NO TIPO DE NIVEL DE
ESTRUCTURAL  (m2) E'lo N 3.15 0.015 0.585 AFECTAIBRO% AFECTADR.50% PATOLOGIAS  SEVERVMBAD
(m2) (m2)
COLUMNA: 060 060 002 - 0.013 0.587 2.10% 97.90% 7 LEVE
- - - - 0588 - 100.00% - -
- - - 0.600 - 100.00% - -
COLUMNA: 059 165 003 - 0.050 0538 8.43% 91.57% 7 LEVE
049 002 - 0.010 1550 0.63% 99.37% 7 LEVE
035 004 - 0014 0574 2.38% 97.62% 8 LEVE
VIGA: 156 - - - 1560 - 100.00% - -
VIGA: 148 020 < 0m 0.008 14750 0.54% 095000 8 LEVE
- B - -- 1.480 - 100.00% E E

MURO
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pZ@?%V;REMINA@%N Y-EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LAS ESTRUCTURAS DE CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS Y MUROS DE~ ~ PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS
225~ 0.12 0.270 6.87 3:78% 96:22% -5 LEVE -
MURO NO 714 176 002 - 0.035 520 0:49% 10099%0 - 7 LEVE
ngugtm?: 502 233 003 - 0.070 495, 1.39% BEW,

= 076 004 0.030 4.99 0.61% 99.39%

Fuente: Elaboracion propia (2017).

MURO PORTANTE
MURO PORTANTE
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ALBARILERIA CONFINADA (PORTANTE Y NO PORTANT%W&PG?}ELE}MU%W B PO AY REMRYEBtra 2 — tramo F-G.

AUTOR: BACH. FRANKLINS DE LA CRUZ LOZANO .
FICHA'BE INSPECCION DE LA LNIDAD DE MUESTRA N° 02
AMBIENTE: AULA N° 02 E- _
“DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LAS E3THU¥RIRAS DE CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS Y MUROS DE PLANO EN PLANTA SERALANDO LOS TRAMOS
ASESORALBARNILERWSAGAXIKINE A (MO RREATEEEOA RAIG0 RTANTE) DHEEOMAB ELLON N° 02 DE LA LEP. ABAGASROVAULPELOMAR
AUTOR: BACH. FRANKLINS DE LA CRUZ LOZANO EIE 01-01
COLUMNA: 0.60 M?
AMBIENTE: PASADIZO TRAMO: F-G
ASESOR: M8 MAX KiZMAN PRETEL CASAICO FECHA: AGOSTO. 2017
VIGA: 156 M° MURO NO 930 M
PORTANTE:
AREA DEPANO
H:  COLUMNAD.40 L o7 1.83 [
2
H: MURO PORTAESTE: A: 0.amM
H: 0.00 L 08¢ u LLA o
z
VIGA: 114 g RGO o
Hy: 0gf00 L 2850 A: ANCHO
. M
HMURO PORTANTE: Lo 9%% H: ALTURA
H: 0.00 L 0.00 L: LARGO
w. TIPOS DE PAJPLOGIA PARALA BHLUACION DE L AANCHO
[a)
B B . z
ITEM,,,  LESIONESQYIMICAS .  ITEN,,  LESIONES FISICAS TEM LESIONES MECANICAS 8IIVElF|p§LSﬁyF§5IDAD

1 1poSEBEENSHIA PARA LAEVALUACIONTBERERARINAS, ViGas § MurRos DERRTORVIASAGAES

FOTOGRAFIA
fTER LES IGREDACINEAS fTEM LEs I0NERHYcas fTef LEs IoNEMBARNICAS NIVEL DEE¥PERIDAD
13 EFLCRRBOSKRNA 4 HUMEDAD 68 DEFORRIATASNES MODERADO .
FOTOGRAFIA
2 OXIDACION 5 EROSION 79 DESARENRMSIENTO SEXERO
3 CORROSION  40cs o AREACON  Areasm © GRIETAS MODERADO
SISTEMA  AREA  pPATOLOGI  PATOLOGI PATOLOGI 970 AREA DESPBEAVREMIENTO  TIPODE  SEVERVEL DE
A A A
ESTRUCTURAL (m2) . ) ) AFECTADA  AFECTADA  PATOLOGIA  SEVERIDAD
) LAREACON 1y AREARDN  AREMS)N p p
SISTEMA AREA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA 0 AREA % AREA NO TIPO DE NIVEL DE 1
ESTRUCTURAL (M) 010 ,- 015 (1p) 0015 (yp) 0585 AFECTARAM, AFECTARAS0% PATOLOGIA5  SEVERWBAD
COLUMNA: 080 pfo g2 - 09883 el 2700 G 7 mobtkpo
COLUMNA: 071 188 003 - 0,056 0480 8.00% 30,0930 "7 LEVE -~
0849 o2 - 00840 05880 206836 RS 14 \LEBVE
VIGA: 156 - - . .- 111560 - 1100084 - -

125



FICH4DE INSPECCION RE,.A UNIDAD DE MUESTRA N° 01

VIGA: 114 ) .
“DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LAS ESTRUCTURAS DE CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS Y MUROS DE PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS
177 003 } 0.053 1.087 4.66% 95.34% 7 LEVE
MORT 000 L& 008 - 0.151 0.989 13.26% 86.74% 9 LEVE
PORTANTE: :
MURO E E E - - B E -
000 . - - - - - - .
TN TR } . 0.270 6.87 3.78% 96.22%

MURO NO

RRRENEE

PORTANTE:

MURO NO PORTANTE B Muso no porTANTE

MURO PORTANTE
MURO PORTANTE
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ALBARILERIA CONFINADA (PORTANTE Y NO PORTANT%Blfh P@&ELE%I]I[’J HABH HEP JABRNTAMY ARV ra 2 — tramo E-H.

PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

AUTOR: BACH. FRANKLINS DE LA CRUZ LOZANO o
FICHA’BE INSPECCION DE LA U\IIDAD DE MUESTRA N° 02
AMBIENTE: AULA N° 02 .
“DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LAS ESTRUMRIRAS DE CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS Y MUROS DE PLANO EN PLANTA SERALANDO LOS TRAMOS
ASESORALBARILERNGC NAKIKAIBMAD RREANLOASAISORTANTE) DEEOFAS ELLON N° 02 DE LA LEP. ABRGRAMY MLHELOMAR
AUTOR: BACH. FRANKLINS DE LA CRUZ LOZANO BIE: 02-02
COLUMNA: 0.60 M?
AMBIENTE: PASADIZO TRAMO: E-H
ASEbIOR: A MAX KAZMAN PRERPEL CASAICO FECHA: AGOSTO. 2017
. 2
VIGA: 1.56 M MURO NO 930 MP
PORTANTE:
AREA DE PARIO
H:  COLUMNA.40 L 073K 183 L
H: MUROPORTANTE: A: 0.0mdf
H: 0.00 L 08¢ " LiLA | g5
V4
VIGA: 1.14 g RGO p
He: Octoo L 2% A: ANCHO
. M
HMURO PORTANEE: L %% H: ALTURA
H: 0.00 L 0.00 L: LARGO
y.  TIPOS DERAFOLOGIA PARA LA BALUACION DE L AANCHO
a
~ B ~ z
ITEM,,.  LESIONES,QUIMICAS . ITEjyy  LESIONES FISICAS ITEM LESIONES MECANICAS %IVEH%_WDAD
L 1ipoSTHORRIGNS A PaRA LA BvaLUACION BEVERDRINAS, vicas § MUrRos DEREEXRMARPNES FOTOGRAFIA
fTER LES IOREDAGIREAS fTEM LES IONERHdYcAs fTEf LES IONES THEARNICAS NIVEL DES¥FERIDAD
13 EFLORRBOSAONA 4 HUMEDAD 68 DEFORRIKTACNES MODERADO }
FOTOGRAFIA
2 OXIDACION 5 EROSION 79 DESHREMRAG IENTO IFEXERO
3 CORROSION ; X 8 GRIETAS MODERADO
AREA CON AREACON  AREASIN
A . B 9% A DESR) IRRGTO SEVI
SISTEMA  AREA  patoL0GiA PATOLOGIA PATOLOGIA %0 AREA REAREN] IR TIPO DE BRVEL DE
ESTRUCTURAL  (m2) ] i i AFECTADA AFECTADA PATOLOGIA SEVERIDAD
i LAREANCON 1y AREMRPN  AREWE)N p ; NIVEL DE
SISTEMA AREA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA 70 AREA % AREA NO TIPODE
AFECTA PATOLOGIA BV| D
ESTRUCTURAL (M) 010 ,- P15 (o) 0015 () 0585 AFECTARASQy, AFECTADx500 PATOLOGIA5 — SEVERVRA
LUMNA: 0. N
cotu 060 Do (g2 083 B 65 o350 7 ERE
COLUMNA: 071 037 004 - 0.015 08490 2.10% 49%,0090 8 LEVE ~
049 002 -- 0.010 0.5650 0.63% 10898786 .7 LEVE .

VIGA: 156
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Vigherermination

MURO
PORTANT 000
E
MURO
3 0.00 - = s s - E -
PORT.‘A,[\I -.IE 0.270 96.22%

o
WIoRONO

sl

PORTANTE:

Fuerjte: Elaboracion gropia (2017).
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ALBARNILERIA CONFINADA (PORTANTE Y NO PORTANTER BREp8 B EHAMATON fis lasuRidad de-longstra 2 —tramo G-H.
AUTOR: BACH. FRANKLINS DELA CRUZ LOZANO F ICHAuBE INSPECCION DE LA ®NIDAD DE MUESTRA N° 02

AMBIERTRMNACION Y EVALUACRIALBEN"AR PATOLOGIAS EN LAS BRRQUETURAS DE CONCRETO EN VIGAS, EEGLUMNAS Y MUROS DE

ASESOR AL 3ANIL%,$’BNAFIMQQ )&P’@ﬁ{é}é‘[l%xglﬂ 88RTA \TE) %B ELLON N° 02 DE LA I.EP. ABRAHAM VALDELOMAR

AGOSTO. 2017

PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

AUTOR: : | BACH. FRANKLINS DE LA CRUZ LOZANO | EIE:
c-c
AMBIENTECOLUMNA: PASARIBOV TRAMO: G-H
ASESOR: ING- MAX KAIZMAN PREFEL CASAICO FECHA: AGOSTO. 2017
VIGA: 156 M MURO NO )
9.30
b COLUMNA; L 0_5%_%2 PORTANTE: 7.14 V2 M
H: MURO PORTANTE: A 0.0h26> H: 1.83 L 3.90 W
i S
H: 0.00 L o H: MURO @0 L 0.00 8  LLARGO?
L
2
VIGA: 148 o 0.00 MR 8 M2
H: 040 L 370 PORTANTE:
0.00 0.00 H: 0.00 L 0.00 A: ANCHO
H: L >
MURO PORTANTE: 0.00 M H: 0.00 L 0.00
H: 0.00 L 0.00 H: ALTURA
H: 0.00 L 0.00 H: 0.00 L 0.00 L: LARGO
H:  TIPOS DEPATGOLOGIA PARA LA BVALUACION DE CQLUMNAS, ¥#GAS Y MURQS DE ALBAG\IS.ERIA A: ANCHO
ITEM . LESIONES@QQIMICAS |- ITEMgo  LESIONES FiSICAS ITEM LESIONES MECANICAS NIVELDESTRYRRIDAD
1 TIPOFBERESFENEBIA PARA LA%EVALUACION BEERIARINAS, VIGAS & MUROS DERFFERNIAEIGNES FOTOGRAFIA
=Y LESIGREDAEARACAS =Y LESICRESE®cAs =Y LESIONESSMBARNICAS NIVEL DEB¥FERIDAD
; MODERADO ;
13 EFLCHRROBNINA 4 HUMEDAD &8 DEFORMETASNES FOTOGRAFIA
2 OXIDACION 5 EROSION n DESPRENBIVEIENTO SEAERO
3 CORROSION ) i 8 GRIETAS MODERADO
. AREA CON AREACON  AREASIN oo 5 BTO =
SISTEMA AREA PATOLOGI PATOLOGI PATOLOGIA 0% AREA  DESHREWHA TIPO DE NRZEL DE
A A AFECTADA AFECTADA  PATOLOGIA  SEVERIDAD
% AREA % AREA NO TIPO DE NIVEL DE

ESTRUCTURAL (M2 ) ) )
(m2) LAREACONH  AREM2DN  ARERZ)IN

ESTRUCTURAL (m2)  0.10 N 0.15 (m2) 005 () 0585 AFECTARS0%  AFECTADAS50% PATOLOGIAS  SEVERIDAD
COLUMNA: 060 060 002 - 0,013 0.587 2.10% 97.90% 7 LEVE 8
151 003 - 0.045 0542 771% 92.29% 7 LEVE
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COLUMMARMINAEION %Q/ALBR%wN beLAs PATOPBHGias En LASEETRUCTURAS B toNCRETO BURAGAS, coLumnady MURoLsEBE PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS
049 002 - 0.010 115550 0.63% AL 7
enE 1% g ovs - 0.056 14380 375% R00%0 7 LBVE
vie 18 - - : - L4580 E 0 - .

- - - - 1.480 - 100.00% - -

w
=
2
o

MURO PORTANTE

N
VIPRTING

714 174 002 ~
NOE] g0 _

PORTANTE = = =

Fuerr(E:‘Eia OTacion ropi? (2017)
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“DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LAS Rféwg D
ALBANILERIA CONFINADA (PORTANTE Y NO PORTANT! R £

AUTOR: BACH. FRANKLINS DELA CRUZ LOZANO F |CHAB E INSPECCION DE LA-8INIDAD DE MUESTRA N° 02
AMBIENIFRVINACION Y EVALUACKILAENAR PATOLOGIAS EN LAS ESTRUOTURAS DE CONCRETO EN VIGAS, EGLUMNAS Y MUROS DE

ASESOR AL BANIL%FRR&%INﬁQﬁ E,QB&'@IIE[FCXEIEI EBRTA \TE) q%CPFﬁB ELLON N° 02 DE LA .EP. ABRAHAM VALDELOMAR

BACH. FRANKLINS DE LA CRUZ LOZANO EJE: AGOSTO. 2017
C-C

PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

3G 5 K MRS IR 2 — tramo H1.

PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

AUTOR: :

AMBTENTECOQLUNINA: P/—\b/—\@&uw’

agXl [
Ba: o o I R

AULA| NS

w
=
2
o

AREA DEPANO

IGA:
e 040 - » PORTANTE:
H: 0.00 L 0fo0 H: 0.00 L: 0.00 A: ANCHO
MURO PORTANTE: 0.00 M H: 0.00 L 0.00
H: 0.00 L: 100
H: 0.00 L 000 H: 0. L 0.00
—TIPOSDEPES i AT D i : ‘
ITEMy:  LES|ONES@of HERS T fTEfjoo  LESIONES FISICAS ITEM [ESIONES MECANICAS NIVEL DG SRYERIDAD C >
1 1ipo5TERESENGHIA PARA LAEVALUACIONTIENERAIINAS, VIGAS ¥ MUROS DEREERVIAERPANES FOTOGRAFIA
TER LES IFREPAGINEAS TEM LEsIOR@YMcas | iTEM LEs IONEISHBARNICAS NIVEL DEEWEERIDAD
13 EFLORRBOSMWA 8 DEFORRIRTAGNES MODERADO AR
2 OXIDACION 5 EROSION [ » DESRRENRAMIENTO SEERO
3 CORROSION - Ton 4 T GRIETAS | MODERADO y 3
SISTEMA  AREA AREACON| AREASIN 9o, AREA_DESPRAREMIOTG  TipoDE _ | SEVERGEL DE s
PATOLQGIA i i/ .
ESTRUCTURAL  (m2) A PAT,E;?G'A PATJO“':OG'A AFECTADA AFECTADA | PATOLOGIA SEVERIDAD 7
SISTEMA | AREA PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA %6 AREA % AREA NO TIPO DE NIVEL DE
ESTRUCTURAL | (m2)
010 - 0.1% 0.015 2y 0585 AFECTARB0%  AFECTAMA.50% PATOLOGIAS!  SEVERVBAD
L AL H (m2) (m2)
COLUMNA: 060 060 002 - 0.013 0.587 2.10% 97.90% 7 LEVE
103 003 - 0031 0557 5.26% 94.74%
- - - 0.600 - 100.00% -7 LEVE
COLUMNA: 059 021 004 - 0,008 0,579 1.43% 98.57% 8 LEVE
049 002 - 0.010 1550 0.63% 99.37% 7 LEVE
- - - - 0588 - 100.00% - -
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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L X H,mﬁ PLELE - B.

ALBARILERIA CONFINADA (PORTANTE Y NO PORTANTE}
AUTOR: BACH. FRANKLINS DELA CRUZ LOZANO FICHAuB E INSPECCION DE LA-BINIDAD DE MUESTRA N° 02

AMBIENTFA INACION Y EVALUACKSMLBEN AR PATOLOGIAS EN LAS ESJRMUETURAS DE CONCRETO EN VIGAS, EGLUMNAS Y MUROS DE

nsesor A-BANILER K GRASREPARRBRENTECAAROSTANTE) DEERARELLON N°02 DELALEP. ABRAUON Y APFLOMAR

PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

AUTOR: BACH. FRANKLINS DE LA CRUZ LOZANO EIE A-A
AMBIENTE.COLUMNA: AULAGNSOM TRAMO: c-8
ASESOR: B MAX KAIZMAN PRBEEL CASAICO FECHA: AGOSTO. 2017
VIGA: 156 M? MURO NO 2
. 2 2 930 M
COLUMNA: 059 M PORTANTE: 714m
H: 0.40 L 3.90
8
H: MURO PORTARTE: A 0.662° H: 1.83 L 3.90 2
VIGA: 1.56 M? MURO NO a
w
H: 0.00 L 0.00 H: 0.00 L 6.26-0% S LLARGGL \p
H: 0.40 L 3.90 PORTANTE: 8
H: 0.00 L 0.00 H: 0.00 L 0.00 A: ANCHO
MURO PORTANTE: 0.00 M? H: 2.25 L: 0.98
H: 0.00 L 0.00 H: ALTURA
H: 0.00 L 0.00 H: 225 L 098 L: LARGO
H:  TIPOS DEPATHOLOGIA PARA LA B\WALUACION DE CQLUMNAS QHEAS Y MUROS DE ALBARNK ERIA A: ANCHO
ITEMy:  LESIONESQYIMICAS | - ITEMgo  LESIONES FiSICAS ITEM LESIONES MECANICAS NIVELDEGSRYERIDAD
1 TiPoSBORRTENGHIA PARA LABVALUACIONEMERARINAS, VIGAS § MUROS DEREFEIRVALHINES FOTOGRAFIA
TEM LESIONEDACIMEAS TEM LES IR MYcAs =4 LESIONES YHEARN ICAS NIVEL DEE¥FERIDAD
; MODERADO .
13 EFLORRBOSNONA 68 DEFORRIETAGNES FOTOGRAFIA
2 OXIDACION 8 HLAAERAP 79 DESRRENBRASIENTO QEXERO
3 CORROSION M . 8 GRIETAS MODERADO
i AREA CON AREACON  AREASIN .
p " _ EVI
SISTEMA  AREA  pATOLOGI PATOLOGI PATOLOGI % AREA DESRBEAREMIRNTO  TIPODE ~ SEVERVEL DE
A A A

AFECTADA AFECTADA PATOLOGIA SEVERIDAD

ESTRUCTURAL - (T2) | AREACON 1 AREATEDN  AREA@IN
- L H " "
SISTEMA AREA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA % AREA % AREA NO TIPO DE NIVEL DE

0.585 AFECTARAQ% AFECTADHR.50% PATOLOGIA 5 SEVERMBAD

ESTRUCTURAL  (m2 010 - 0.15 0.015
(m2) L A H (m2) (m2)
COLUMNA: 060 060 002 - 0.013 0.587 2.10% 97.90% 7 LEVE
167 003 - 0.050 0537 8.53% 91.47% 7 LEVE
- - - 0.600 - 100.00% - -
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. 049 002, - 0.010 0 0,63% b 7 LEVE _
“DETERMINACION YEVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LASBSPRUCTURAS BE GONCRETO Jﬁ%@(s COLUMNAS Y MUROS DE ~ PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS
VIGA: 156 o, om . 0061 15380 3880 $00,00% - LEVE -
VIGA: 156 030 004 - 0,012 15480 0.77% $90:99%0 8 LEVE -
- - 1,560 - 100.00% - -
MURO o ) D) @D )
PRREDVTE | 00 — - = = - - = = -
@&
PRORTANTE: 0.00 - il - - - - - -- - - - -

PRONO .4 34 ofgp - ®:
mepooe | . |
PORTANTE: - - -

MURO PORTANTE
MURO PORTANTE

@ HIURO NO PORTANTE () MuRD NO PORTANTE ® 2

Fuerte: Elaboracidn grapia (2017)
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049 002 - 0.010 o550 0.63% 1 0637% 7 LEVE
VIGA: 1% 54 o 0,013 15280 0.81% TP 7 LEVE
VIGA: 156 020 004 - 0.008 15560 051% 00 -8 LEVE
(@3] {o2) {os)
. ) i 1560 B 100.00% ) . A R R AN AR R TR ®;
MURO non == == W = % s
[ TR FHEH
IE=lE=a=

PO F !TANTE:

| 225 - | 0.12
MPRO NO 7214 245 oo 007
rokTANTE 20 18| 003 - 0.056
e R O I s
Fuente: Elaboracion gropia (2017).

MURO PORTANTE

AUILA Nt (05 5

MURO PORTANTE

(o)

; 4

NO PORTANT

0
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FICHA DE INSPECCION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 01
“DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN RUCTURAS DE CONCRETO, EN VIGAS,.COLUMNAS Y MUROS D|
ALBARILERIA CONFINADA (PORTANTE Y NO PORTA%@?@%\G B6EQR (6. WM&E@M&@MI % —tramo D-I.

BACH. FRANKLINS DE LA CRUZ LOZANO F |CHAuB E INSPECCION DE LA ®&NIDAD DE MUESTRA N° 02

AUTOR:
AMBJENTEINACION Y EVALUACKIWAEN A2 PATOLOGIAS EN LAS ESTRWUOTURAS DE CONCRETO EN VIGAS, EJLUMNAS Y MUROS DE

ASESORAL 3ANIL%lewﬁaﬁfﬁﬁﬂ'ﬁl&{%xgﬁEBRTA \TE) q%P}-ﬁ?ELLON N°02 DE LA LEP. ABRAHAM VALDELOMAR

AUTOR: : | BACH. FRANKLINS DE LA CRUZ LOZANO | EIE: AGOSTO. 2017
03-03

AMBIENTE:COLUMNA: PASARSZOM TRAMO: D-1

PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

ASEYOR: MMG. MAX KAIZMAN PREFEL CASAICO FECHA: AGOSTO. 2017
VIGA: 156 M MURO NO 930 2
. P 7.14 MR M
p.  COLUMNA; 4o L 071N PORTANTE: M
H: MURO PORTANTE: A 0.0030° H: 183 L 3.90
H: 0.00 L ob? H: MURO @0 L 0.00 L: LARG@s
VIGA: 114 ¢ 000 v M
H: 0.40 L 285 PORTANTE: u
H: 0.00 L 0.00 H: 0.00 L 0.00 % A: ANCHO
MURO PORTANTE: 0.00 M H: 0.00 L 0.00 g
H: 0.00 L 0.00 H: ALTURA
H: 0.00 L 0.00 H: 0.00 L 0.00 L: LARGO
w
H:  TIPOS DEPAFOLOGIA PARA LA EMALUACION DE CQ-UMNAS, 3/46AS Y MURQS DE ALBAINM-ERIA S A ANCHO
)
TEMp,  LESIONES@QWIMICAS | [TENjgo  LESIONES FiSICAS ITEM LESIONES MECANICAS NIVELDESEYERIDAD
4 HUMEDAD
1 mpoBRbERESEENSEIA PARA LABVALUACIONBEIARMNAS, VIGAS & MUROS DERRRORIEEHPNES FOTOGRAFIA
TEM LESICNEPACINCAs | TEm LESIOR@%MNcas | iTEM LES IONEISHBARNICAS NIVEL DEE¥ZERIDAD
3 EFLCPRROBIRNA 8 DEFORRBIAGNES MODERADO FOTOGRAFIA
2 OXIDACION 5 EROSION | =» DESRRENRAMIENTO SERERO
3 CORROSION ~ - GRIETAS MODERAD
) AREA CON AREACON ~ AREASIN = - o ?EV ©
SISTEMA  AREA  pATOLOGI PATOLOGI PATOLOGI 920 AREA DESPREAVEM ST TIPO DE ERVEL DE
A A A
ESTRUCTURAL  (m2) AREAMCON AREEDN  AREREIN AFECTADA AFECTADA PATOLOGIA SEVERIDAD
o L H EXTE. B B
SISTEMA ~ AREA [ o o PATOLOGIA PATOLOGIA %0 AREA % AREA NO TIPO DE NIVEL DE
(m2) (m2)
ESTRUCTURAL  (m2) I_0.10 N '_c'us 0.018 0.688 AFECTABEYY AFECTA®AS0% PATOLOGIAS — SEVERMBAD
COLUMNA: 060 060 002 - 97.90% 7 LEVE
025 - 006 0.015 0.690 213% 97.87% 5 LEVE
- - - - 0.600 - 100.00% - -
COLUMNA: 071 - . - - 0.705 - 100.00% - -
049 002 - 0.010 1550 0.63% 99.37% 7 LEVE
- - - - 0.705 - 100.00% - -
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VIGA:

VIGAETERMINAGION LEVALUAGION DE LAS PATOROEIAS EN LASLASPRUCTURAS BBEONCRETO BRRABAS, COLUMNATTY MUROSIDE

MURO
PRI TE:

PORTANTE:

IVIURU INU
RORTANTE:
PORTANTE:

1.56

0.00
0.00

714
u.0u

FICH&'DE INSPECCIONNDET A UNIDAD DE MUESTRA N° 01

PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

030 064 = 0.012 1128 1.05% 98.95% - ¢
225 - 0.12 0.270 6.87 3:78% 96.22% S
176 002 - 0.035 7.10 049% 99.51% c 7

Fue

MURO PORTANTE

" CBFEHRRME
AGLA [N} (05[]

NO PORTANTE NO PORTANT

MURO PORTANTE
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FICHA DE INSPECCION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 01
T RGN PR N Pl B R A MR G W GRARESRRE %  tramo E-1.

AUTOR:  BACH FRANKLINS DELA CRUZLOZANG £ L1 BB E INSPECCION DE LA'UNIDAD DE MUESTRA N° 02

o

AMBIENTE: . AULA N° 02 o . -
“DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIASEN LAS ESRRPURAS DE CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS Y MUROS DE
ASESOR:ALBANILERNG. QONKIKIADM ANOFREARICASAI CORTANTE) BECHABELLON N° 02 DE LA LEP. ABREGBRTW\ZALDELOMAR

PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

AUTOR: BACH. FRANKLINS DE LA CRUZ LOZANO EJE: 04-04
COLUMNA: 0.60 M
AMBIENTE: PASADIZO TRAMO: E-H
ASHIOR: 6. MAX KAIZMAN PRETEL CASAICO FECHA: AGOSTO. 2017
VIGA: 1.56 M MURO NO 630 M2
H:  COLUMNAY40 L ord L
H. MUROPORTAMTE: A  0.00
H: VIGA: 0.00 L 1.14.00 " L: LARGQs W
H: Mo [ % Z A ANCHO
MURO PORTANTE: 0.00 M Q
H: 0.00 L 0.00 w  HALTURA
H: 0.00 L 0.00 % L: LARGO
; . Q
u-  TIPOS DEPHEOLOGIA PARA LA ByfyLUACION DE A: ANCHO
TEM ;.  LESIONESQUIMICAS |.  ITEM gy  LESIONES FiSICAS ITEM LESIONES MECANICAS NIVEL.DE SRYERIDAD
1 1ipoBRbERRFENEIA PARA LAEVALUACIONTBERIARINAS, VIGAS & MUROS DEXRFERNIBEHGAES FOTOGRAFIA
=Y LESIGREDAMNCAS =Y LESIGHRESE cAs fTev LESIONESSMBARNICAS NIVEL DES¥FERIDAD
13 EFICHRROBNINA . HUMEDAD 3 DEFORRIBIASNES MODERADO FOTOGRAFIA
2 OXIDACION 5 EROSION 79 DESPRENBASIENTO SERRO
3 CORROSION AREA CON AREACON  AREASIN 8 GRIETAS MODERADO
SISTEMA  AREA  pATOLOGI PATOLOGI PATOLOGI % AREA DESSRRMEMINTO  TIPODE  SEVRRFEL DE
A A A

ESTRUCTURAL  (m2) A . . AFECTADA AFECTADA PATOLOGIA SEVERIDAD
A AREACON |, AREARON  AREAIB)IN o A o A
SISTEMA  AREA PATCLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA % AREA % AREA NO TIPO DE NIVEL DE

AFECTABAgy, AFECTARAs5(y, PATOLOGIA  SEVERJPAD

ESTRUCTURAL  (M2) 010 « 015 (1) 0015  (p) 0585
COLUMNA: 060 960 002 55 o3 %87 590 AR g EE
COLUMNA: 071 137 0D3 - 0042 03690 5.92% o 7 LEVE

VIGA: 1.56
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049 002 - 0.010 012850 0.63% 10ARH LEVE |
077 003 - 0.023 111360 2.03% 000 LEVE
045 004 - 0.018 111280 1.58% B4 LEVE

VIGA: 114

P - - - 1.140 - 100.00% -
“DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LAS ESTRUCTURAS DE CONCRETO EN VTG?AS, COLUMNAS Y MUROS DE

|TRA N° 01

PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

MURO .. . : 1140 : 100.00%
6:00 = = = = = -
PORTANTE:
MURO = - - - - - -
PORTANTE: 09 - - - - s : -
i VK V. 0270 587 378% BT TEVE
MURO NO MURO NO BORTANTE MURO NO BORTANTE
opTANTE| 74 176 002 - 0.035 7.10 0.49% 99.51% LEVE — ’ — =
FH EHER ER EH
- - )0,

Fuente: i6 fﬁp@ﬁe—l—?ﬁ—

MURO PORTANTE

AGILA [Nt (05
LHHHHH LA

MURO PORTANTE

MIURO NO PORTANTE

NO PORTANTE

150




FICHA DE INSPECCION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 01
“OETTBAGKRR RGN ROHAARAE RO PP IR AR G MR BRARERAISIRS % — tramo F-G.

AUTOR: — BACH FRANKLINS DELA CRAZ LOZANO 1 | e @B E INSPECCION DE LAUNIDAD DE MUESTRA N° 02

AMBIENTE: ) AULA N° 02 _ . -
“DETERMINACION Y EVALUACION DELAS PATOLOGIAS EN LAS SRR URAS DE CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS Y MUROS DE
ASESORALBANILERIG MONK IKIAZMN AORRENELER SIGO RTANTE) IRECPABELLON N° 02 DE LA |.EP. ABRGBIRMDVARLDELOMAR

PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

05-05

BACH. FRANKLINS DE LA CRUZ LOZANO EIE

AUTOR:
2
AMBIENTE:COLUMNA: PASADFEM TRAMO: F-G
ASEYOR: ME. MAX KAIZMAN PREFEL CASAICO FECHA: AGOSTO. 2017
. 2
VIGA: 1.56 M MURO NO 930 M
7.14
H:  COLUMNAS40 L 073 PORTANTE:
H: MURO PORTAMTE: A: 0.am3dr’ w
4
g
H: VIGA: 0.00 L 11080 AREA DEFARO L' LAREQs
H: 040 L 285 183 L A
0.00 0.00 § A ANCHO
MURO PORTANTE: 0.00 M’ a
H: 0.00 L 0.00 H: ALTURA
H: 0.00 L 0.00 L: LARGO
w: TIPOS DEPAJPLOGIA PARA LA EALUACION DE A: ANCHO
ITEMp.  LESIONESQYIMICAS |.  ITEMjgg  LESIONES FISICAS ITEM LESIONES MECANICAS NIVELDESRYERIDAD
1 TIPOSFbORRNKENGHIA PARA LAEVALUACIONHBEMIERAIMNAS, VIGAS § MUROS DEREFERMAEHRNES FOTOGRAFIA
=Y LESIGRHDACINCAS TEm LESICRRESEMNCAS TEM LESIONESSURABNICAS NIVEL DEEVFERIDAD
i MODERADO .
13 EFLOBRBOSNINA 68 DEFORRIBIASNES FOTOGRAFIA
2 OXIDACION 8 FLRERAP 79 DESFRENBASIENTO SERERO
3 CORROSION AREA CON ) ) 8 GRIETAS MODERADO
) AREACON  AREASIN )
SISTEMA  AREA  pATOLOGI  PATOLOGI PATOLOGI % AREA DESSRARENINTO  TpoDE  SEVRRNEL DE
A A A
ESTRUCTURAL  (m2) AREA,CON ] ] AFECTADA AFECTADA PATOLOGIA SEVERIDAD
] N,  AREMEDPN  AREMSIN o 2 o %
SISTEMA  AREA  Loarofoginf  paoLocia PaTOLOG %0 AREA % AREA NO TIPO DE NIVEL DE
ESTRICTURAL  (M2) 010 ,- 915  (qp) 0015 () 0585 AFECTARAGy, AFECTARAS09 PATOLOGIA5  SEVERJRAD
COLUMNA: 060 @80 002 pg R4 oRas? 254 oo g (ERE
COLUMNA: 071 212 003 - 0.064 0%490 9.02% Tepuaye -7 LBVE -
049 002 - 0.010 01650 0:63% 100608 -7 LEVE -
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VIGA: 186 105 083 - 0022 FICH&’DE INSPECCION'TE*_A UNIDAD DEIUESTRA N° 01

“DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLQGIAS EN LAS BZBRUCTURAS DE CONCRETO Ej\ahs, COLUMNAS Y MUROS DE PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS
VIGA: 114 = Y

. ; _ _ 1140 - 100.00% -
MURO 000 - - - - 1140 - 100.00% . -
PORTANTE: R . - : : : . . N
MURQ 0,00 - - 5 - - - - - B o3 o4) 25)
PC;/TUL?LE 225 - 012 0.270 687 3.78% 96.22% .5 LEVES ]
boRTANTE | 714 176 002 - 0035 710 0.49% 99.51% 7 LEVE = ==12 ==
MURONO 1
- - 714 - 100.00% ~ - 1

MURO PORTANTE

L 000 _ _- _ _ : ;
ﬁl | AULA Nt (05 [
Fuejter ETaboracion fjropia (2017). EE EE E]% E% EE

| | — ~ ==

{B8) P —_— .

MURO PORTANTE

© MIURO NO PORTANTE () MuRG NO PORTANTH

\

6)
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FICHA DE INSPECCION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 01

“DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LAS ESTRUCTURAS DE CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS Y MUROS DE PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

ALBARILERIA CONFINADA (PORTANTE Y NO PORTANTERPRIP FRELEONANPA O3 FE: BBRATIRIMYAHREAMAREra 2 — tramo |-H.

AUTOR: BACH. FRANKLINS DE LA CRUZ LOZANO . - -
FICHABE INSPECCION DE LATUNIDAD DE MUESTRA N° 02
AMBIENTE: . AULA N° 02 _ . E-F -
“DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LAS ESFANSURAS DE CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS Y MUROS DE PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS
ASESORALBARILERNGADAKIKINZ M (R0 RREINELECASAI€0 RTANTE) DRECHAB ELLON N° 02 DE LA .EP. ABREBATOVZOLDELOMAR
AUTOR: BACH. FRANKLINS DE LA CRUZ LOZANO EIE c-c
2
AMBIENTE COLUMNA: PASABFEM TRAMO: I-H
ASESOR: MB. MAX KAIZMAN PRETEL CASAICO FECHA: AGOSTO. 2017
. 2
VIGA: 156 M MURO NO 930 M
7.14
H: COLUMNAg 40 L 05%Y8 PORTANTE:
H: MURO PORTXISTE  A: 0.a0df
° W
2
H: VIGA: 0.00 L 156080 AREA DEFARO Q  LILARGQs \p
Hy. 0.40 L 3.90 : 1.83 L
! oiag A: ANCHO
MURO PORTANTE: 0.00
H: 0.00 L 0.00 H: ALTURA
H: 0.00 L 0.00 L: LARGO
H:  TIPOS DEP#JPLOGIA PARA LA BMALUACION DH] A: ANCHO
. . . ~ - B w
TEMp,  LESIONES,QYIMICAS . ITEMgy  LESIONES FiSICAS ITEM LESIONES MECANICAS SIVELDESRYERIDAD
g
1 TIPOSFHEORBSEFNGHIA PARA LAEVALUACIONTBENERAIMNAS, VIGAS & MUROS DEREFORYIAEHOANES FOTOGRAFIA
e LESICREDACINEAS TEm LESIORSSHNCAS TEM LESIONEISURABNICAS NIVEL DEE¥FERIDAD
; MODERAD .
13 EFLORRBOSMONA 4 HUMEDAD 68 DEFORRIETASNES 0 0 FOTOGRAFIA
2 OXIDACION 5 EROSION 79 DESFRENBMSIENTO SEXERO
3 CORROSION AREA CON 3 o . s 8 GRIETAS MODERADO
i AREACON  AREASIN i
SISTEMA  AREA  pATOLOGI  PATOLOGI PATOLOGI % AREA DESSRAHMIGNTO  TipoDE  SEVR(EL DE
A A A

ESTRUCTURAL  (m2) i . i
SISTEMA  AREA LPARE’?}SON H  AREMRON  AREMZN
ATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA

AFECTADA AFECTADA PATOLOGIA SEVERIDAD
% AREA % AREA NO TIPO DE NIVEL DE

ESTRUCTURAL (m2) L()_lo A '_9.15 m2) 0.015 (m2) 0.585 AFECTAD Ay, AFECTARM 5004 PATOLOGiAs SEVERJRAD

COLUMNA: 060 080 002 454 0943 08787 254000 ot g IRE
COLUMNA: 059 170 002 - 0.034 0%680 5.79% 100,99%0 -7 LEVE

0049 W@ - 002H0 05660 408986 BB & IT:=:3
VIGA: 156 187 003 - 0,056 15660 3.60% DBOI00% -7 LEVE -
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FICHA,DE INSPECCIONgREL A UNIDAD DE MUESTRA N° 01

VIGA: 156 - - .
“DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LAS ESTRUCTURAS DE CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS Y MUROS DE PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS
- - - 1560 100.00% - -

VIORC T'560 TOU.00%
PORTANTE: :

MURO
PORTANTE:

MURQ NO

PRRENHE

PORTANTE:

MURO PORTANTE
MURQ PORTANTE

NO PORTANT
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FICHA DE INSPECCION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 01

“DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LAS ESTRUCTURAS DE CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS Y MUROS DE

ALBARNILERIA CONFINADA (PORTANTEY NO PORTANTI‘:§ 9&@p7a§a€6&?1$“@z‘3911\ %IEBHMIQQAQBE%%gra 2 —tramo H_G'
AUTOR: BACH. FRANKLINS DE LA CRUZ LOZANO F ICHABE INSPECCION DE LA &/NIDAD DE MUESTRA N° 02

AMBJEMFRMINACION Y EVALUACRIN-BEN'AB PATOLOGIAS EN LAS ERIRMETURAS DE CONCRETO EN VIGAS, ECGLUMNAS Y MUROS DE

PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

ALBANILERIA CONFINADA (PORTANTE Y NO PORTANTE) DEL PABELLON N° 02 DE LA LEP. ABRAHAN VALDELOMAR
ASESOR: ING. MAX KLIZMAN PRETEL CASAICO FECHA: AGOSTO. 2017
AUTOR: BACH. FRANKLINS DE LA CRUZ LOZANO EIE: c-c
AMBIENTECO UMNA: PASADIEOM TRAMO: H-G
ASESOR: MG MAX KLIZMAN PREJEL CASAICO FECHA: AGOSTO. 2017
VIGA: 1.56 M? MURO NO 030 NP
2 R
H:  COLUMNA4 L 0-5%.% PORTANTE: M
H MuRo PORTARRTE: A1 0.0b%R° H: 1.83 L 3.90
0.00 oM MURO Gy 0.00 L: LARGAS
W VIGA: L 156 g H: L 0.00 M M
H: 0.40 L 3.90 PORTANTE:
0.00 0.00 H: 0.00 L 0.00 A: ANCHO
H: L
MURO PORTANTE: 0.00 M? H: 0.00 L 0.00
w
[a)
i PP L o489 H: 0.00 L 0.00 2 HOEBA
[a)
- -z ~ - u
H: TIPOS DEPATOLOGIA PARA LA EMALUACION DE COLUMNAS, WIBAS Y MURQS DE ALBARJLERIA S AANCHO
g
ITEMH:  LESIONESGQUIMICAS [ ITEMoo  LESIONES FiSICAS ITEM LESIONES MECANICAS NIVELDRSRYRRIDAD
1 TIPOSFb@RESEENGIAA PARA LAEVALUACIONHBEMIDAIMNAS, VIGAS & MUROS DEDNFORMACKINES FOTOGRAFIA
iTER LESIGREDACTINNCAS =Y LESIGIRESKNCAS ITEM LESIONESSNRBANICAS NIVEL DEB¥ERIDAD
3 0 .
i EFLCHRROBNINA 4 HUMEDAD 8 DEFOBRIETAONES MODERADO FOTOGRAFIA
2 OXIDACION 5 EROSION n DESPRENIBIVIENTO SERZRO
3 CORROSION ) ) GRIETAS MODERADO
. AREA CON AREACON  AREASIN  mo e e IGO0
SISTEMA  AREA  PATOLOGI  PATOLOGI PATOLOGIA o
A A AFECTADA AFECTADA  PATOLOGIA  SEVERIDAD

% AREA % AREA NO TIPO DE NIVEL DE

ESTRUCTURAL  (m2 i : i
SISTEMA A(REA) LAREMCON | AREARZON  AREMZ)IN
PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA

0.585 AFECTADR% AFECTARAS50% PATOLOGIAS SEMERIDAD

ESTRUCTURAL  (m2) I£).1O N '_(|).15 (m2) 0.015 (m2)
COLUMNA: 080 g0 002 4y o8 o 20 §7 36 {  BE
- - - 0.600 - 100.00% - -
0.541 7.86% 92.14% 7 LEVE

COLUMNA: 059 154 003 - 0046
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o 0 - oo0 FICKH&DE INSRECCIONDEL A UNIDAD DEMUESTRA N° 01

“DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LAS ESTRUCTURAS DE CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS Y MUROS DE PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS
VIGA: 187 003 - 0.056 PP 3.60% 1006 7 LBVE
VIGA: 156 - E = = 1580 = S = E
- - - -- 1.560 - 100.00% - -
MURO N
PORTANTE 0.00 - - = - - - - - - 03] {o4) {05)

B) nmuro no PoRTANTE

AL 5 68

MURO NO PORTANTE

PORTANTE:

o I
U270 15

= 200 290,
7 31070 96722%

MURO PORTANTE
MURO PORTANTE

NO PORTANT

NO PORTANTE

Fuenter Efaporacion propig (2017).
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FICHA DE INSPECCION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 01
“DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN I_f% EiTﬁ_F; 5 TéJL (\?,aD %%dméﬁr&@ﬂ gﬁﬁﬁg@ﬂ%ﬁ YM%E(r)g ¥ tramo A-B.

ALBARILERIA CONFINADA (PORTANTE Y NO PORTAN
AUTOR: BACH. FRANKLINS DE LA CRUZ LOZANO F [CHAUBE INSPECCION DE LA-BINIDAD DE MUESTRA N° 02

AMBIENTR INACION Y EVALUACIBNIBENAR PATOLOGIAS EN LAS ESTRMOTURAS DE CONCRETO EN VIGAS, EOLUMNAS Y MUROS DE

ASESORAL 3ANILE3’&%N§IM(KQBE@PE_E€A&?&§TA \TB) Dl-EéCD}-ﬁB ELLON N° 02 DE LA .EP. ABRAHAM VALDELOMAR

PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMOS

AGOSTO. 2017

AUTOR: : l BACH. FRANKLINS DE LA CRUZ LOZANO | BIE
A-A
AMBIENTE: COLUMNA: AULAQSOOF TRAMO: A-B
ASEBOR: ING. MAX KAIZMAN PRBEEL CASAICO FECHA: AGOSTO. 2017
VIGA: 156 M? MURO NO 930 2
COLUMNA; 0593 - 7.14 MR M
H: 9,40 L 059 PORTANTE:
H: MURO POREARTE: A 0.6 H: 183 L 3.90 W
[a)
P4
H: 0.00 L ol H: MURO @0 L 0.00 Q L LARGEs
. w
VIGA: 160 @ 6.49 NP o M
H: 0.40 L 4.00 PORTANTE: )
H: 0.00 L 0.00 H: 0.00 L: 0.00 A: ANCHO
MURO PORTANTE: 0.00 M H: 225 L 1.03
H: 0.00 L 0.00 H: ALTURA
H: 0.00 L 0.00 H: 225 L 1.03 L: LARGO
H:  TIPOS DE RATOLOGIAPARA LA B6ALUACION DE CQ4-UMNAS, 346AS Y MUROS DE ALBANE ERIA A: ANCHO
ITEMy.  LESIONEG@YIMICAS . ITEMgo  LESIONES FISICAS ITEM LESIONES MECANICAS NIVELDESRYERIDAD
4 HUMEDAD
1 TipoSmERRIGNEEIA PARA LAEVALUACIONBEEBRARINAS, VIGAS § MUROS DEREERYILEHPNES FOTOGRAFIA
1= LES IORERPAGHANEAs | TEM LESIOR@S@Ncas | mEM LES IONESSHEARNICAS NIVEL DEE¥FERIDAD
13 EFL@@BE@N@NA _ 68 DEFORRIRIASNES MODERADO EOTOGRAFIA
2 OXIDACION 5 EROSION | DESRRENRASIENTO SEXERO
3 CORROSION ] , 8 GRIETAS MODERADO
) AREA CON AREACON ~ AREASIN = — o oy
SISTEMA ~ AREA  pATOLOGI PATOLOGI PATOLOGI 9% AREA DESPRENEEA ST TIPO DE ERVEL DE
A A A
ESTRUCTLRAL  (m2) o o ARATEDN  ARHANEIN AFECTADA AFECTADA PATOLOGIA SEVERIDAD
- L EAC‘: H EA @ P <
SISTEMA | AREA | 5 0roon ™ paTOLOGIA PATOLOGIA % AREA % AREA NO TIPO DE NIVEL DE
ESTRUCTURAL | (m2) A H (m2) (m2)
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3 cq RROSIOI:‘“ AREA CON AREA CON AREA SIN 8 GRIETAS
!
i TOLOGIA PATOLOGIA |
ESTRUCTURAL (n2) ARECTADA AFECTADA PATOLOGIA SEVERIDAD
(m2) (m2)
AREA POR
AREA EA SIN % POR TIPO
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ESTRUCTURRKL (Mz) (m2) m2) AFECITADA AF TADA PATOLOGIA ERTDAD
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010 - 0.15 0.015 0.585 2.50% 97.50% s LEVE
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PORTANqu; 1.76 0.02 0.035 7.10 0.49855% P% Y9.8179% 7 LEVE
= = = = 7.14 = 100.00% = - 5
i QOO EROSION
| 7 FISURASI
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P NIVEL DE|
-
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AUTOR:

BIE
AMBIENTE: AULA N° 02 TRAMO:
ASESOR: ING. MAX KLIZMAN PRETEL CASAICO FECHA:
COLUMNA: 0.60 M
H: 2.40 A 0.25
VIGA: 1.56 M MURO NO
H: 0.40 L: 3.90 PORTANTE:
MURO PORTANTE: 0.00 M H: 1.83
H: 0.00 L 0.00 H: 0.00
. H: 0.00 L 0.00 H: 0.00
PATOLOGIAS EN MURO NO , L 0.00
PORTANTE

11.38%

Fuente: Elaboracidn propia (2017).
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AUTOR: BACH. FRANKLINS DE LA CRUZ LOZANO EJE:
AMBIENTE: AULA N° 02 TRAMO: E-F
ASESOR: ING. MAX KLIZMAN PRETEL CASAICO FECHA: AGOSTO.
COLUMNA: 0.60 M
H: 2.40 A 0.25
2
GA: 1.56 M MURO NO
v ) 7.14 WP
H: 0.40 L: 3.90 PORTANTE:
MURO PORTANTE: 0.00 M H: 1.83 L: 3.90
H: 0.00 L: 0.00 H: 0.00 L: 0.00
H: 0.00 L 0.00 H 0.00 L 0.00

" o e T20J98. R

£sBltada. de valyacionde, la M2 . Apla.06.

2017

9.30 P

L: LARGO
A: ANCHO
H: ALTURA

NIVEL DE SEVERIDAD

ITEM LES IONES QUIMICAS ITEM LESIONES FISICAS ITEM LESIONES MECANICAS
B EFI ORESCENCIA | RESULTADO DEL ) LYWED DE MUESTRA 0f - AULADS hav A ciones
ITEM 2 LESIONESCQUIMAICTAS! ITEM LES IGRESKISICAS ITEM
1 3 EFLORESORROION & GRIETAS MODERADO.
2 OXIDACION 5 EROSION 9 DESPRENDIMIENTO S SEVERO
3 CORROSION 5 A 8 GRIETAS,
. AREA CON REA CON AREA SIN — —
SisTEvA AREA PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA| & AT g NP, RUIIR SIS bLivELDE
|
1
ESTRUCTURAL (mZI) AFECTADA AFECTADA PATQLOGIA SEVERIDAD
! L A H (m2) (m2)
AREA | AREfCON  AREASIN 015 o.585 RO DE | &oTOR " o6 PGR TIPO L eve
!
SISTEMA % AREA | % AREA NO TIPO DE NIVEL DE
TOTAL| PATOLOGIA PATOLOGI N ° PATOLO6T BE
HESFROCHLIMNA Q.60 00 QESFAD AREE L00s LR ERIa A
(m2) PATOLOGIA
0.600 A 100.00922) - -
1.550 0.63% 5 99.30201 3786% LEVE
COLUMNS:  6.5805 1.56082% 49.68% LEVE
=
1.560 12796% -
MURO - - -
PORTANTE 0.0 - R ~
2.25 - 0.12 0.270 6.87 3.7 o 96.22% 5 ILEVE
MURO NO a = 0.035 7.10 0.43-22‘96/{’ 99.51% z ILEVE
PORTANTE! e - :
- 100.89786% EROSION -
49.68% FISURAS
DESPRENDIMIENTO
AREA AREA CON AREA SIN TIPO m
crcTenan G AEER e GEED ()6 NIVEL DE
retrieTiear TOTAL  PATOLOGIA | PATOLOGI  ,rrernn FreTAD E SEVERIDAL
(m2) (m2) A (m2) OLOGIA
RVIGA: 13.36 0.323 13.038 2.41% 97,59%
- o wiswi
E LEVE
8 0.066 20.59%
PATOLOGIAS EN VIGA
20.49%
FISURAS
79.41% GRIETAS
[T}
o =
b -
=
S L be O NiveLDE
=) PATOLOGIA  _ _ “F SEVERIDAD
=< A (m2)
MRS, 27.00 1.560 25.440 5.78% 94.22% 5 1347 86.33% LEVE
PORTANTE: : . - - - y y
7 0.213 13.67%
|
i
PATOLOGIAS EN_MLUIRQ PORTANTE
!
Tt
EROSION
86.33% FISURAS
=
o ||
% PORTIPO |0 o
PATOLOGI  paroLocIiA DE SEVERIDAG
A PATOLOGIA
(m2)
MUROG NO 5 1.406 64.45%
24, 2182 22.7 74% 1.26% o
PORTANTE: 95 8 69 8.74% 91.26% 7 0.357 16.37% LEVE
9 0.419 19.18%
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AUTOR:

BIE
AMBIENTE: AULA N° 02 TRAMO:
ASESOR: ING. MAX KLIZMAN PRETEL CASAICO FECHA:
COLUMNA: 0.60 M
H: 2.40 A 0.25
VIGA: 1.56 M MURO NO
H: 0.40 L: 3.90 PORTANTE:
MURO PORTANTE: 0.00 M H: 1.83
H: 0.00 L 0.00 H: 0.00
H: 0.00 L 0.00 H: 0.00
H: 0.00 L 0.00

Fuente: Elaboracién propia (2017).
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H: 2.40 A:
MZ
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AREA
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0600 85 es% i
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3 09%
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T - - - - - - PATOLOGIAS EN.COLUMNA -
09
porTanTE. 0% - - : - - - : - S
L ; o 1123% | _
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- 714 -
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PORTANTE 27.00 9580

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Tabla 100. Resultado de evalyapiange 360 2~ B3§a9E9-A UNIDAD DE MUESTRA N° 01

PLANO EN PLA

ALBANILERIA CONFINADAéPORTANTE NO PORTA TE&DEL PABELLON
AUTOR: [BACH. FRANKLINS DE LA CRUZ LOZANO [ ASESOR: | ING. MAX KLIZM (0]
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VIGA: 19.65 1381

Fuente: Elaboracién propia (2017).

. 0.621
g 0.072
9 0.689

44.94%
5.21%
49.85%

18.267 7.03% 92.97% LEVE
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GRIETAS
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Tabla 101. Resultado de patologia en columnas UM - 2.

AREA  AREA CON AREA SIN

SISTEMA : - % AREA 9% AREA NO
ESTRUCTURAL 'OTAL PATOLOGIA  PATOLOGIA = \cecTapA  AFECTADA
(m2) (m2) (m2)
COLUMNA: 35.25 3.681 31.569 10.44% 89.56%
NIVEL DE SEVERIDAD LEVE

Fuente: Elaboracion propia (2017)

COLUMNAS
895
100.00% A—
50.00% 10.44% ‘
0.00% x X

% AREA % AREA NO
AEECTADA.__AFECTADA

Tabla 102. Resultado de patologia en vigas UM - 2.

AREA AREA CON AREA SIN

SISTEMA N % AREA 9% AREA NO
ESTRUCTURAL TOTAL PATOLOGIA PATOLOGIA  ArecTADA AFECTADA
(m2) (m2) (m2)
VIGA: 67.10 2.437 64.667 3.63% 96.37%
NIVEL DE SEVERIDAD ‘ LEVE

Fuente: Elaboracion propia (2017)

Grafico 8. Porcentaje de patologia en vigas UM - 2.

VIGAS
9b 3%
100.00%
50.00% 3.63%
A
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% AREA % AREA NO
AFECTADA AFECTADA
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Tabla 103. Resultado de patologia en muros portantes UM - 2.

SISTEMA AREA  AREA CON AREA SIN or A X
P : % AREA % AREA NO
ESTRUCTURAL TOTAL PATOLOGIA  PATOLOGIA e T/ DA  AFECTADA
(m2) (m2) (m2)

Fuente: Elaboracion propia (2017)

MUROS PORTANTES

G0.2670

100.00%

50.00% 11 2% .
. 0

0.00%

% AREA % AREA NO
AEECTADA.__AFECTADA

Tabla 104. Resultado de patologia en muros no portantes UM - 2.

AREA AREA CON AREA SIN

SISTEMA % AREA % AREA NO

ESTRUCTURAL T(()Tz';"— PAT‘()H';Z‘)JG'A PAT(()'-Z?G'A AFECTADA AFECTADA

Fuente: Elaboracion propia (2017)

Gréfico 10. Porcentaje de patologia en muros no portantes UM — 2.

MUROS NO PORTANTES

93.34%

100.00% A—
6.66%

50.00% pa— |

0.00% |~ = "

% AREA % AREA NO
AFECTADA AFECTADA
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Tabla 105. Resultado final de la UM - 2.

AREA AREA CON AREA SIN

SISTEMA ) : % AREA % AREA NO
ESTRUCTURAL TOTAL PATOLOGIA  PATOLOGIA  ArecTapA  AFECTADA
(m2) (m2) (m2)
TODOS: 280.69 23.459 257.234 8.36% 91.64%
NIVEL DE SEVERIDAD LEVE

Fuente: Elaboracién propia (2017)

Grafico 11. Porcentaje total de patologias UM - 2.

PATOLOGIA TOTAL UM-2
91.64%
100%
|
50% 8.36% l
\
0% - .

% AREA % AREA NO
AFECTADA AFECTADA

Gréfico 12. Resultado final de patologias UM - 2.

GRAFICO ESTADISTICQ DE RESULTADO FINAL DE PATOLOGIAS - MUESTRA N° 02

PATOLOGIAS

EFLORESCENCIA
OXIDACION
CORROSION

EROSION
DEFORMACIONES
FISURAS
GRIETAS
DESPRENDIMIENTO
TOTAL

NIVEL DE SEVERIDAD

AREA
% DEAREA RESULTADO FINAL 2DO NIVEL
AFECTADA  AFECTADA

(m?2)
11.661 49.71% 6.04%

0.000 0.00%
0.000 0.00%

m EFLORESCENCIA

5.030 21.44% M)

0.000 0.00% 49.71% = EROSION

4761 20.30% FIS URAS

0.588 2.51% m GRIETAS

1418 6.04%  DESPRENDIMIENTO
23.459 100.00%

LEVE
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Tabla 106. Resumen resultado UM - 2.

RESUMEN: RESULTADO UNIDAD DE MUESTRA N° 02

SISTEMA AREA  AREACON  AREASIN = ooy o apea no NIVEL DE TODA LOS ELEMENTOS
ESTRUCTURAL  TOTAL PATOLOGIA PATOLOGI \cooripn  AFECTADA  SEVERIDAD ESTRUCTURALES
(m2) () A (m2)
COLUMNA: 35.25 3681 31569 10.44% 89.56% LEVE AREA TOTAL 1 28069
AREA CON PATOLOGIA 23.459
VIGA: 67.10 2.437 64.667 363% 96.37% LEVE
AREA SIN PATOLOGIA 257.234
% AFECTADO 8.36%
MURO PORTANTE:  108.00 12,654 95.346 11.72% 88.28%

LEVE % NO AFECTADO 91.64%
MURO NO PORTANTE:  70.34 4686 65653 6.66% 93.34% LEVE NIVEL DE SEVERIDAD LEVE

Fuente: Elaboracién propia (2017)

En la unidad de muestra 2 existen patologias asi como; eflorescencia, erosion, fisuras,
grietas y desprendimiento, siendo la patologia mas representativa Eflorescencia 49.71%.
Todo ello es en consecuencia a la antigiiedad de la cobertura y asentamientos diferenciales
en los cimientos producto a la antigiiedad de la infraestructura. El nivel de severidad de las

patologias de la muestra 2 es LEVE con 8.36% area afectada.
Se tienen los siguientes resultados:

- Columna con 10.44% area afectada, nivel LEVE.
- Viga con 3.63% area afectada, nivel LEVE.
- Muro Portante con 11.72% area afectada, nivel LEVE.

- Muro No Portante con 6.66% area afectada, nivel LEVE.

Por lo que se concluye que nivel de severidad de la muestra M-2, es 8.36%, LEVE.
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4.2.

Anélisis de resultados.

Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 01: En la ficha de evaluacion N°
01 se tuvo como muestra el primer nivel del pabellén N° 02 de la I.E.P. Abraham
Valdelomar del distrito de Carmen Alto — Huamanga — Ayacucho; donde se tiene
03 aulas, 01 area de escalera y 01 &rea de pasadizo. De los cuales se hizo la
evaluacion correspondiente de columnas, vigas, muros portantes y no portantes de
albafiileria confinada. Los elementos estructurales de la muestra 1 tienen patologias
de eflorescencia 67.79%, oxidacion 0.25%, corrosion 0.27%, erosion 16.87%,
fisuras 9.86%, grietas 1.17% y desprendimiento 3.79%, siendo su nivel de
severidad LEVE.

Tabla 107. Tipos de patologias evaluadas en la UM 1.

- AREA AFECTADA % DE AREA

FATOHOIE /A (m2) AFECTADA
Eflorescencia 25.085 67.79%
Oxidacion 0.092 0.25%
Corrosién 0.099 0.27%
Erosion 6.243 16.87%
Deformaciones 0.000 0.00%
Fisuras 3.649 9.86%
Grietas 0.434 1.17%
Desprendimiento 1.402 3.79%
TOTAL 37.004 100.00%
NIVEL DE SEVERIDAD LEVE

Fuente: Elaboracién propia (2017)

Se puede deducir que producto a la falta de mantenimiento de la cobertura y a la
antigliedad de la infraestructura se perciben fisuras, grietas y otras patologias. El
nivel de severidad de las patologias de la muestra 1 es LEVE con 13.15% éarea

afectada. Se tienen los siguientes resultados:
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- Columna con 11.54% area afectada, nivel LEVE.

- Viga con 3.02% érea afectada, nivel LEVE.

- Muro Portante con 20.26% &rea afectada, nivel MODERADO.
- Muro No Portante con 13.21% area afectada, nivel LEVE.

Por lo que se concluye que nivel de severidad de UM-1, es 13.15%, LEVE.

Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 02:

En la ficha de evaluacion N° 02 se tuvo como muestra el segundo nivel del pabellon
N° 02 de la L.LE.P. Abraham Valdelomar del distrito de Carmen alto — huamanga —
Ayacucho, donde se tiene 03 aulas, 01 area de escalera y 01 area de pasadizo. De
los cuales se hizo la evaluacion correspondiente de columnas, vigas, muros
portantes y no portantes de albafiileria confinada. Los elementos estructurales de la
muestra 2 tienen patologias de eflorescencia 49.71%, erosion 21.44%, fisuras

20.30%, grietas 2.51% y desprendimiento 6.04%, siendo su nivel de severidad

LEVE.
Tabla 108. Tipos de patologias evaluadas en la UM 2.
_ AREA AFECTADA % DE AREA
PATOLOGIAS (m2) AFECTADA
Eflorescencia 11.661 49.71%
Oxidacion 0.000 0.00%
Corrosion 0.000 0.00%
Erosion 5.030 21.44%
Deformaciones 0.000 0.00%
Fisuras 4.761 20.30%
Grietas 0.588 2.51%
Desprendimiento 1.418 6.04%
Total 23.459 100.00%
NIVEL DE SEVERIDAD LEVE

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Se puede deducir que la infraestructura debido a la falta de mantenimiento de la
cobertura y a la antigiedad de la misma se percibe fisuras, grietas y otras patologias.
El nivel de severidad de las patologias de la muestra 2 es LEVE con 8.36% area

afectada.

Se tienen los siguientes resultados:

- Columna con 10.44% area afectada, nivel LEVE.
- Viga con 3.63% area afectada, nivel leve.
- Muro Portante con 11.72% area afectada, nivel LEVE.

- Muro No Portante con 6.66% area afectada, nivel LEVE.
Por lo que se concluye que nivel de severidad de la muestra M-2, es 8.36%, LEVE.

Analisis de la UM-1y unidad de M-2:
La infraestructura del pabellén N° 02 de la institucion en mencion cuenta con 03
aulas, 01 de pasadizo y 01 area de escalera en cada nivel, con una cobertura a dos

aguas cubierta con teja artesanal y estructuras de albafileria confinada.

De los cuales se hizo la evaluacion correspondiente de los elementos estructurales
como son: columnas, vigas, muros portantes y no portantes de albafileria
confinada. Se puede deducir que en general tiene patologias de: eflorescencia
60.79%, oxidacion 0.15%, corrosion 0.16%, erosion 18.64%, fisuras 13.91%,
grietas 1.69% y desprendimiento 4.66%, siendo en general el nivel de severidad

LEVE.
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Tabla 109. Resumen general del area afectada.

TODA LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES
Areatotal  562.02
Area con patologia 60.462
Areasin patologia ~ 501.556
% Afectado 10.76%
% No afectado 89.24%
Nivel de severidad LEVE

Fuente: Elaboracion propia (2017)

Tabla 110. Patologias evaluadas del pabellon N° 02 de la I.E.P. Abraham Valdelomar.

PATOLOGIAS AREA AFECTADA
(m2)

Eflorescencia 36.746
Oxidacion 0.092
Corrosion 0.099
Erosion 11.273
Deformaciones 0.000
Fisuras 8.410
Grietas 1.023
Desprendimiento 2.820
TOTAL 60.462

NIVEL DE SEVERIDAD LEVE

% DE AREA
AFECTADA

60.79%
0.15%
0.16%

18.64%
0.00%

13.91%
1.69%
4.66%

100.00%

Fuente: Elaboracién propia (2017)

Se observa en la tabla N° 109 que el porcentaje de dafios en general es de 10.76%

el cual indica que el nivel de severidad es LEVE.

De los cuales se puede deducir, que para el muro portante de la UM-01 el area

afectada es 20.26% teniendo un nivel de severidad MODERADO, del mismo

modo el muro portante de la UM-02 el area afectada es 11.72% teniendo un nivel

de severidad LEVE; finalmente se tiene de forma genérico que el muro portante
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se encuentra en un nivel de severidad LEVE por tener un area afectada de 15.89%,
ya que tiene patologias asi como fisuras, grietas, erosion y eflorescencia, por lo
cual se recomienda realizar un mantenimiento general de la infraestructura.

Cabe precisar que, es importante el analisis en campo, el cual nos sirve para poder
entender como es el mecanismo de la investigacion aplicando el método deductivo
y esto nos genera mayor capacidad a los ingenieros para una mejor evaluacion de
las obras civiles en funcion a los hechos que se ven.

Los efectos de las diversas patologias traen desgaste, degradacion estructural,
disminuyendo los afios de vida de la infraestructura, lo cual repercute en los dafios
que pudiera ocasionar coadyuvado con la accion de los fendbmenos naturales como
vientos, lluvias y otros agentes tanto mecanicos como quimicos, con el colapso de
su estabilidad estructural que pudiera provocar accidentes fatales hacia las
personas.

Las soluciones que se pueden tomar al respecto son:

- Limpieza de malezas alrededor de la infraestructura.

- realizar el cambio de cobertura y asi evitar filtraciones en el techo.

- Mantenimiento de los muros, segun la evaluacion estructural en los pafios que

estan con patologias moderado.
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CONCLUSIONES.

Post la realizacion de las inspecciones visuales in situ y el empleo de la ficha de
evaluacion se llegd a la conclusion que el porcentaje de afectacion general en los
elementos estructurales fue de 10.76% y el 89.24% no tiene presencia de
patologias.

Al finalizar la elaboracion de los resultados se llega a la conclusion que los tipos
de patologias encontrados en los elementos estructurales de albafileria confinada
del pabellon N° 02 de la I.E.P. Abraham Valdelomar, del distrito de Carmen Alto,
provincia de Huamanga, Departamento de Ayacucho, fueron de: Eflorescencia
60.79%, oxidacion 0.15%, corrosion 0.16%, erosion 18.64%, fisuras 13.91%,
grietas 1.69% y desprendimiento 4.66%. Siendo las patologias mas relevantes la
eflorescencia, erosion y fisuras.

Habiendo realizado el porcentaje de los tipos de patologia se concluye que el grado
de severidad es LEVE en los elementos estructurales del pabellon 02 de la

institucién educativa en mencion.

168



Aspectos complementarios
Recomendaciones

- Sugerir a las entidades competentes para la rehabilitacion y mantenimiento
oportuno del pabelldn 02, el cual servira para la conservacion de la infraestructura
de la .E.P. Abraham Valdelomar.

- Limpieza de malezas alrededor de la infraestructura, pues debido a ello el suelo se
mantiene saturado (suelo himedo).

- Se recomienda el cambio de cobertura, pues debido a la antigliedad de esta existen
diversos orificios y grietas, los cuales generan filtraciones en la infraestructura del
Pabellon N° 02 de la 1.E.P. Abrahan Valdelomar, distrito de Carmen alto —
huamanga — Ayacucho, ya que la region de Ayacucho segin SENAMHI los meses
de noviembre, diciembre, enero, febrero y marzo tienen precipitaciones altas, y
esto puede resultar muy perjudicial para la infraestructura, pues debido a las
filtraciones la humedad en los elementos estructurales de albafileria confinada
seran frecuente y este generard a su vez diversas patologias asi como
EFLORESCENCIA. Y es debido a ello que la patologia mas resaltable en dicha
infraestructura es la EFLORESCENCIA con un porcentaje de area afectada de
60.79%.

- Como el nivel de severidad de los elementos estructurales de albafileria confinada
de la institucién educativa es LEVE, se recomienda la refaccion de muros,

columnas y vigas, mas afectados y el resane de las areas menos afectadas.
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Anexos

FICHA DE INSPECCION

“DETERMINAC ION Y EVALUAC IO N DE LAS PATO LOGIAS EN LAS ESTRUC TURAS DE CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS Y MURO S DE ALBANILERIA
CONFINADA (PORTANTE Y NO PO RTANTE) DEL PABELLO N N° 02 DE LA I.EP. ABRAHAM VALDELO MAR

PLANO EN PLANTA SENALANDO LOS TRAMO S

AUTOR: BACH. FRANKLINS DE LA CRUZ LOZANO EJE:
AMBIENTE: TRAMO :
ASESOR: ING. MAX KLIZMAN PRETEL CASAICO FECHA: AGOST . 2017

AREA DE PANO
AREA TOTAL

COLUMNA: AREA DE PANO

TIPO S DE PATO LOGIA PARA LA EVALUAC ION DE COLUMNAS, VIGAS Y MURO S DE ALBANILERIA

ITEM LESIONES QUIMICAS
1 EFLORESCENCIA
2 OXIDACION

CORROSION

FO TO GRAFIA

AREA CON AREA CON AREA SIN
SISTEMA AREA P LOEIA %AREA NO TIPO DE NIVEL DE
ESTRUCTURAL | (m2) PAT?H'I‘ZC; Sl PAT?"'I‘S Cl AFEC TADA PATOLOGIA SEVERIDAD
LAl
COLUMNA:

Fotografia N° 01. Ficha de inspeccion.
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Fotografia N° 02. Vista frontal de la I.LE.P. Abraham Valdelomar, ubicado en el
distrito de Carmen Alto, provincia de Huamanga, departamento de Ayacucho.

Fotografia N° 03. Vista frontal del pabellon N° 02 de la I.E.P. Abraham Valdelomar.
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Fotografia N° 04. Vista lateral del pabellon N° 02 de la I.LE.P. Abraham Valdelomar.

Ubicacion: Muestra N° 01
Tipo de patologia: fisura
Codigo: 7
Nivel de severidad: Leve

Intervencién y/o Reparacion:
Para que un procedimiento de reparacion sea exitoso se debe tener en cuenta la causa verdadera de
la fisura. Por ejemplo, si la fisura se produjo principalmente por retraccion por secado, es probable
que luego de un tiempo la fisura se estabilice. Por el contrario, si las fisuras se deben a un proceso
de asentamiento de las fundaciones que aln continda, las reparaciones seran inGtiles hasta que se
corrija el problema del asentamiento. Mediante la inyeccion de resinas epoxi se pueden adherir
fisuras de muy poca abertura, hasta 0,05 mm.

Fotografia N° 05. Tipo de patologia encontrada, fisuras en columna y muro.
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s Ubicacion: Muestra N° 02
‘ Tipo de patologia:
Erosion Cédigo: 5
Nivel de severidad: Leve

Intervencion y/o Reparacion:
Para realizar la reparacién se procede de la siguiente manera:
- Picar y retirar las piezas dafiadas.
- Limpiar y humedecer los ladrillos de la superficie picada.
- Colocar ladrillo nuevo en el lugar picado.
- Rellenar las juntas con mortero.

Fotografia N° 06. Tipo de patologia encontrada, erosién en muro.

Ubicacién: Muestra N° 02
Tipo de patologia: grieta
Caodigo: 8
Nivel de severidad: Leve

Intervencion y/o Reparacion:
Conviene saber si el estado de la grieta es activo o pasivo.
Si la grieta es pasiva significa que la accion produjo una patologia, esta se manifestd pero
se estabilizd en su crecimiento o propagacion.
Si la grieta es activa, quiere decir que la grieta sigue avanzando y puede provocar mayores
dafios, por lo tanto la reparacion se debe hacer lo mas antes posible.
En este caso la grieta segin la inspeccion en campo es probablemente pasiva

Reparar las grietas sin movimiento, con resina epoxica de baja viscosidad y densidad con
Sikadur 35 Hi MOD LV o Sikadur 52 inyeccion con equipos se colocan boquillas y se
confinan las grietas.

Fotografia N° 07. Tipo de patologia encontrada, grietas en muro y vigas.
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Ubicacién: Muestra N° 02
Tipo de patologia:
Eflorescencia
Caodigo: 1
Nivel de severidad:
Moderado

Intervencion y/o Reparacion:
Debido al mal estado de la cobertura de la I.LE.P. Abraham Valdelomar existe mucha
humedad en los elementos estructurales, es por ello que existen patologias de eflorescencia,
lo cual es recomendable la reparacion de la cobertura.

Fotografia N° 08. Eflorescencia en muro.

Ubicacion: Muestra N° 01
Tipo de patologia:
Eflorescencia
Codigo: 1
Nivel de severidad: Leve

Intervencion y/o Reparacion:
En el caso de eflorescencias blancas de sulfatos muy solubles puede bastar con un cepillado
cuidadoso y un lavado con agua pura.
Para el tratamiento de eflorescencias con sulfatos alcalinos se ha recomendado el uso de
una solucién de jabon sodico al 1% proyectada sobre la pared. Este tratamiento, aplicado
después de cepillar las eflorescencias, supone la aplicacion de 0,1 a 0,2 litros de solucion
por metro cuadrado de muro, lo cual corresponde a 1-2 gr. De jabon.
Cuando aparecen machas verdosas en paredes muy himedas se suele aplicar una solucién
diluida de carbonato de cobre que contenga un poco de amoniaco.

Fotografia N° 09. Tipo de patologia encontrada, Eflorescencia en muro.
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Ubicacion: Muestra N° 01
Tipo de patologia:
oxidacion Cadigo:

2
Nivel de severidad: Leve

Intervencion y/o Reparacion:
La reparacién podréa ser conjunta de todo el proceso patoldgico abarcando tanto la causa
como el efecto y consistira en una limpieza profunda de la superficie del elemento metélico
y su nueva imprimacion antioxidante de un aditivo inhibidor.

Fotografia N° 10. Tipo de patologia encontrada, oxidacion en armaduras de viga.

Ubicacion: Muestra N° 01
Tipo de patologia:
Corrosion Cadigo:

3
Nivel de severidad: Leve

Intervencion y/o Reparacion:
Consiste en el refuerzo de aquellos elementos que se hallan deteriorados. Ademas de los
refuerzos es necesario realizar una rehabilitacion general de los elementos comunes a los
edificios para lograr la maxima proteccion y la eliminacion de las humedades.

Fotografia N° 11. Tipo de patologia encontrada, corrosion en armaduras de viga.
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Ubicacion: Muestra N° 01
Tipo de patologia:
Desprendimiento
Cddigo: 9
Nivel de severidad: Leve

Intervencion y/o Reparacion:
Consiste en la reposicion del area afectada a base de concreto simple o mortero.

Fotografia N° 12. Tipo de patologia encontrada, desprendimiento en muro.

Fotografia N° 13. Medicion de las patologias encontradas.
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