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RESUMEN 

 

 
 

La inivesitiigaición tuivo coimo proibleima: ¿iCuál es la cailiidad de las senitenicias de 

priimeira y seigunida insitanicia soibre nuiliidad de reisoiluición adimi inisitraitiiva, seigún los 

pairáimeitros norimaitiivos, docitriinairios y juirisipruideniciailes peritiinenites, en el 

exipeidienite N° 2014-217-SMD-iME-J-22-1215, del Disitriito Juidiicial de San Maritin 

– Toicaiche? 2018?; el obijeitiivo fue: deiterimiinar la cailiidad de las senitenicias en 

esituidio. Es de tiipo, cuanitiitaitiivo cuailiitaitiivo, niivel exiploiraitoirio desicripitiivo, y 

diiseiño no exipeiriimenital, reitrosipecitiivo y transiverisal. La uiniidad de aináiliisis fue un 

exipeidienite juidiicial, seilecicioinaido meidianite muesitreio por coniveinienicia; paira 

reicoilecitar los daitos se uitiiliizairon las téciniicas de la obiserivaición y el aináiliisis de 

coniteiniido; y coimo insitruimenito uina lisita de coiteijo, vailiidaido meidianite juiicio de 

exiperitos. Los reisulitaidos reiveilairon que la cailiidad de la parite exipoisiitiiva, 

conisiideiraitiiva y reisoiluitiiva, periteineicienite a las senitenicias de priimeira insitanicia 

fueiron de ranigo: muy alita, muy alita y muy alita; mienitras que, la senitenicia de 

seigunida insitanicia: muy alita, alita y muy alita. En conicluisión, la cailiidad de las 

senitenicias de priimeira y seigunida insitanicia, fueiron amibas de ranigo muy alita. 

 
 

Palabras clave: calidad; motivación; nulidad; rango y sentencia. 
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ABSTRACT 

 

 
 

The proiblem of tihe inivesitiigaition was: Wihat is tihe quaility of tihe first and seicond 

insitanice judgiments on nuillity of adimiinisitraitiive reisoiluition, acicoriding to tihe 

peritiinent norimaitiive, docitriinal and juirisipruidenitial pairaimeiters in Fiile No. 2014-2017-

SMD- MC-J-22-1215, Disitrict Juidiicial of San Maritin-iToicaiche, 2018?; tihe obijecitiive 

was: to deiterimiine tihe quaility of judgiments unider situdy. It is of tyipe, quanitiitaitiive 

and quailiitaitiive, desicripitiive exiploiraitory leivel, not exipeiriimenital, reitrosipecitiive and 

cross-isecitioinal deisign. Tihe uinit of ainalyisis was a court reicord, seilecited by 

coniveinienice samipling; to coillect daita obiserivaition techiniiques and conitent ainalyisis 

weire uised; and as a checiklist insitruiment, vailiidaited by exipert judgiment. Tihe reisults 

reiveiailed tihat tihe quaility of tihe exihiibiition, preiamible and oipeiraitiive part beiloniging 

to: tihe judgiment of first insitanice weire ranige: very high, very high and very high; 

wihiile tihe seicond insitanice judgiment: very high, high and meidium. In conicluision, tihe 

quaility of tihe senitenices of first and seicond insitanice, weire both of very high rank. 

 
 

 

Keywords: quality; motivation; nullity; rank and sentence. 



vii 

 

CONTENIDO 

 

Pág. 

CARATULA ........................................................................................................................ i 

JURADO EVALUADOR DE TESIS .................................................................................. ii 

AGRADECIMIENTO ........................................................................................................ iii 

DEDICATORIA ................................................................................................................. iv 

RESUMEN .......................................................................................................................... v 

ABSTRACT ....................................................................................................................... vi 

CONTENIDO .................................................................................................................... vii 

ÍNDICE DE CUADROS DE RESULTADOS ................................................................... xi 

 

I. INTRODUCCIÓN ......................................................................................................... 1 

 

II. REVISIÓN DE LA LITERATURA.......................................................................... 10 

2.2. Bases Teóricas. ........................................................................................................... 10 

2.2.1. Desarrollo de Instituciones Jurídicas Procesales relacionados con las 

sentencias en estudio. ......................................................................................................... 10 

2.2.1.1. Instituciones Jurídicas previas a la vía jurisdiccional. .......................................... 10 

2.2.1.1.1. Procedimiento Administrativo. .......................................................................... 10 

2.2.1.1.1.1. Definición ....................................................................................................... 10 

2.2.1.1.2. Sujetos del procedimiento administrativo ......................................................... 10 

2.2.1.1.3. Formas de iniciación del procedimiento administrativo .................................... 11 

2.2.1.1.4. Plazo y términos en el procedimiento administrativo ........................................ 12 

2.2.1.1.5. Resolución Ficta Denegatoria ............................................................................ 12 

2.2.1.1.6. Fin del procedimiento ........................................................................................ 13 

2.2.1.1.7. Recursos administrativos ................................................................................... 14 

2.2.1.1.8. Agotamiento de la vía administrativa ................................................................ 16 

2.2.1.1.9. Silencio administrativo ...................................................................................... 17 

2.2.1.1.9.1. Definición ....................................................................................................... 17 

2.2.1.1.9.2. Silencio administrativo positivo ..................................................................... 17 

2.2.1.1.9.3. Silencio administrativo negativo ..................................................................... 17 

2.2.1.1.9.4. Silencio administrativo en la Ley Nº 27444 ................................................... 18 

2.2.1.1.9.5. El silencio administrativo en la Ley Nº 29060 ............................................... 19 



viii 

 

2.2.1.1.9.6. Nulidad de Resolución Administrativa ........................................................... 20 

2.2.1.2. Instituciones Jurídicas procesales en la vía jurisdiccional .................................... 21 

2.2.1.2.1. La potestad jurisdiccional del Estado ................................................................ 21 

2.2.1.2.1.1. Jurisdiction ...................................................................................................... 21 

2.2.1.2.1.2. La competencia ............................................................................................... 25 

2.2.1.2.1.3. Acción ............................................................................................................. 26 

2.2.1.2.1.4. Proceso ............................................................................................................ 27 

2.2.1.2.1.5. Pretensión procesal ......................................................................................... 27 

2.2.1.2.1.6. Proceso Contencioso Administrativo .............................................................. 28 

2.2.1.2.1.6.1. Definición .................................................................................................... 28 

2.2.1.2.1.6.2. Régimen contencioso administrativo en la Constitución Política del 

Perú .................................................................................................................................... 28 

2.2.1.2.1.6.3. Ley Nº 27584 que regula el proceso contencioso administrativo ................ 29 

2.2.1.2.1.6.4. Reformas a la Ley que regula el proceso contencioso administrativo.......... 29 

2.2.1.2.1.6.5. Finalidad del proceso contencioso administrativo ..................................... 29 

2.2.1.2.1.6.6. Los principios del derecho procesal y del derecho procesal civil 

aplicables al proceso contencioso administrativo .............................................................. 30 

2.2.1.2.1.6.7. Principios del proceso contencioso administrativo ...................................... 34 

2.2.1.2.1.6.8. Objeto del proceso contencioso administrativo ........................................... 37 

2.2.1.2.1.6.9. Pretensión en el proceso contencioso administrativo ................................... 37 

2.2.1.2.1.6.9.1. Las pretensiones de las partes según caso en estudio ............................ 37 

2.2.1.2.1.6.10. Competencia en el proceso contencioso administrativo ............................ 42 

2.2.1.2.1.6.11. Juez y las partes en el proceso contencioso administrativo ....................... 44 

2.2.1.2.1.6.12. Postulación del proceso contencioso administrativo .................................. 47 

2.2.1.2.1.6.13. La vía procedimental o su regulación ........................................................ 51 

2.2.1.2.1.7. Los puntos controvertidos en el proceso contencioso administrativo ............. 54 

2.2.1.2.1.8. Prueba ............................................................................................................. 55 

2.2.1.2.1.8.1. Medios de defensa del demandado .............................................................. 64 

2.2.1.2.1.8.2. Pruebas actuadas según el proceso judicial en estudio ................................ 67 

2.2.1.2.1.9. La resolución judicial ..................................................................................... 69 

2.2.1.2.1.9.1. Definición .................................................................................................... 69 

2.2.1.2.1.9.2. Fases de la resolución judicial...................................................................... 69 

2.2.1.2.1.9.3. Contenido y suscripción de las resoluciones ................................................ 70 

2.2.1.2.1.10. Sentencia ....................................................................................................... 71 



ix 

 

2.2.1.2.1.10.1. Definiciones ............................................................................................... 71 

2.2.1.2.1.10.2. Estructura y contenido de la sentencia ....................................................... 72 

2.2.1.2.1.10.3. Principios relevantes en el contenido de la sentencia ................................ 76 

2.2.1.2.1.10.4. Cuestiones doctrinales acerca de la sentencia en el proceso 

contencioso administrativo ................................................................................................ 79 

2.2.1.2.1.11. Medios impugnatorios en el proceso contencioso administrativo ................. 79 

2.2.1.2.1.11.1. Definición ................................................................................................... 79 

2.2.1.2.1.11.2. Fundamentos de los medios impugnatorios ............................................... 80 

2.2.1.2.1.11.3. Clases de medios impugnatorios en el proceso contencioso 

administrativo .................................................................................................................... 80 

2.2.1.2.1.11.4. Medio impugnatorio formulado en el proceso en estudio ......................... 82 

2.2.2. Desarrollo de Instituciones Jurídicas Sustantivas relacionados con las 

sentencias en estudio .......................................................................................................... 83 

2.2.2.1. Identificación de la pretensión resulta en la sentencia .......................................... 83 

2.2.2.2. Desarrollo de Instituciones Jurídicas previas, para abordar la Bonificación 

Diferencial de la Ley 25303 ............................................................................................... 83 

2.2.2.2.1. Invalidez de las resoluciones que incumplen los requisitos legales 

sobre objeto o motivación .................................................................................................. 83 

2.2.2.2.2. Derecho al Trabajo ............................................................................................. 85 

2.2.2.2.3. Contrato de Trabajo ........................................................................................... 85 

2.2.2.2.4. Remuneración .................................................................................................... 85 

2.2.2.2.4.1. Normas remunerativas .................................................................................... 86 

2.2.2.2.4.2. Tipos de remuneración ................................................................................... 86 

2.2.2.3. Bonificación.......................................................................................................... 88 

2.2.2.3.1. Definición .......................................................................................................... 88 

2.2.2.3.2. Bonificación Diferencial prevista en la Ley 25303 ........................................... 89 

2.2.2.3.3. Pronunciamiento del Tribunal Constitucional respecto de la Bonificación 

Diferencial de la Ley 25303 .............................................................................................. 90 

2.2.2.3.4. Reintegro............................................................................................................ 89 

2.2.2.3.4.1. Definición ....................................................................................................... 89 

2.2.2.3.4.2. El pago de devengados ................................................................................... 90 

2.2.2.4. Intereses legales .................................................................................................... 90 

2.2.2.4.1. Pago de intereses en el Código Civil ................................................................. 90 

2.3. Marco Conceptual ....................................................................................................... 91 



x 

 

III. METODOLOGIA ..................................................................................................... 94 

3.1. Tipo y nivel la investigación ...................................................................................... 94 

3.1.1. Tipo de investigación ............................................................................................... 94 

3.1.2. Nivel de investigación ............................................................................................. 95 

3.2. Diseño de la investigación .......................................................................................... 96 

3.3. Unidad de análisis ....................................................................................................... 97 

3.4. Definición y operacionalización de la variable e indicadores ..................................... 98 

3.5. Técnicas e instrumento de recolección de datos ......................................................... 99 

3.6. Procedimiento de recolección de datos y plan de análisis de datos .......................... 100 

3.6.1. De la recolección de datos ..................................................................................... 101 

3.6.2. Del plan de análisis de datos .................................................................................. 101 

3.6.2.1. La primera etapa ................................................................................................. 101 

3.6.2.2. Segunda etapa ..................................................................................................... 101 

3.6.2.3. La tercera etapa ................................................................................................... 101 

3.7. Matriz de consistencia lógica ................................................................................... 102 

3.7. Principios éticos ........................................................................................................ 104 

 

IV. RESULTADOS ......................................................................................................... 105 

4.1. Resultados ................................................................................................................. 105 

4.2. Análisis de los resultados .......................................................................................... 131 

 

V. CONCLUSIONES ..................................................................................................... 138 

 

REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS ........................................................................ 143 

 

ANEXOS......................................................................................................................... 151 

 



xi 

 

 

ÍNDICE DE CUADROS DE RESULTADOS 

 
 
 

 
Pag. 

Resultados "parciales de la sentencia de primera instancia  

 

Cuadro 1: Calidad de la parte expositiva……………………………………… 
 

105 

 

Cuadro 2: Calidad de la parte considerativa…………………………………… 
 

109 

 

Cuadro 3: Calidad de la parte resolutiva………………………………………. 
 

114 

 

Resultados parciales de la sentencia de segunda instancia 
 

 

Cuadro 4: Calidad de la parte expositiva………………………………………. 
 

117 

 

Cuadro 5: Calidad de la parte considerativa……………………………………. 
 

120 

 

Cuadro 6: Calidad de la parte resolutiva……………………………………….. 
 

124 

 

Resultados consolidados de las sentencias en estudio 
 

 

Cuadro 7: Cuadro de la sentencia de primera instancia………………………… 
 

127 

 

Cuadro 8: Cuadro de la sentencia de segunda instancia"……………………….. 
 

129 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



1 

 

 

I. INTRODUCCIÓN 

 

 

La búsiqueida de coinoiciimienitos soibre la cailiidad de las senitenicias de un proiceiso 

juidiicial esipeicíifiico, moitiivó obiserivar el conitexito temipoiral y esipaicial del cual eimerige, 

porique en térimiinos reiailes las senitenicias se consitiituiyen en un proiducito de la 

acitiiviidad del homibre que oibra a nomibre y en reipreisenitaición del Esitaido. 

iParitienido deside eisa preimiisa, disitinitos esifuerizos de inivesitiigaición con cairáciter 

téciniico y proifeisioinal y, a su vez, proiyecitos de coioipeiraición que perisiiguen reiforimas 

insitiituicioinailes en el ámibiito de la adimiinisitraición de jusitiicia se han desipleigaido en los 

disitinitos conitexitos del munido, a fin de esitaibleicer un moideilo reivoiluicioinairio y más 

moiderino en la esitrucituira y perifil del sisiteima juidiicial (Oridoiñez, 2003) 

 

En el conitexito initerinaicioinal: 

 

En Esipaiña, Painiaigua (2015) reifieire que la Adimiinisitraición de Jusitiicia, es 

comipeitenicia exicluisiiva del Esitaido de aicuerido a la norimaitiiviidad de su Consitiituición, 

donide reiguila amipliaimenite baijo la deinoimiinaición de Poider Juidiicial, a la cual se le 

reiproicha lenitiitud, falita de inideipenidenicia y que las reisoiluicioines juidiiciailes geineiran 

graidos de iniseiguiriidad soibreisailienites, en raizón a eillo no se pueide de haiblar de un 

Esitaido de Deireicho. 
i 
A raiíz de eillo las reiforimas pariciailes y aisisiteimáitiicas que se han aifronitaido deside la 

creiaición del Coniseijo Geineiral del Poider Juidiicial, y las que se aiboridan acitualimenite, 

esitán muy leijos de un proigraima de reiforimas conisenisuaido enitre los paritiidos poilíitiicos 

deimoicráitiicos, en el senitiido que las proipias neiceisiidaides soiciailes se proiduicen a un 

ritimo que los leigisilaidoires y sus leiyes no son caipaices de seiguir. 

 

iPor lo que se deibe haicerise el énifaisis en cuanito a) La cailiidad y clairiidad de la 

leigisilaición: por cuanito que La disiperisión norimaitiiva es proipiiciaida por la prácitiica 

geineirailiizaida de que las nueivas leiyes inicluiyen en su aritiicuilaido, o en disipoisiicioines 

aidiicioinailes, la moidiifiicaición o deiroigaición de norimas o leiyes que naida tieinen que ver 

con el coniteiniido priniciipal de las misimas. Teinienido coimo reisulitaido uina leigisilaición 

aibunidanite, disiperisa, esicaisaimenite conisenisuaida y poico reifleixioinaida, por lo tanito uina 

leigisilaición de esicaisa cailiidad y clairiidad y b) La seilecición de los jueices y fisicailes y la 
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iforimaición de los aiboigaidos, donide la cailiidad de las reisoiluicioines juidiiciailes, es la que 

deibe traier coimo reisulitaido la maiyor conifianiza en los ciuidaidainos en la 

Adimiinisitraición de Jusitiicia, la cual no deipenide úiniicaimenite de inicreimenitar el núimeiro 

de jueices, siino que al conitar con un Orideinaimienito Juiríidiico de baija cailiidad, y si la 

forimaición de los Juirisitas no es la aideicuaida por no initeigrarise en los esituidios la nueiva 

conicepición del Deireicho comipleijo y gloibailiizaido, de poico seriviirá inicreimenitar el 

núimeiro de jueices. 

 

En el conitexito Laitiinoiaimeiriicaino: 

 

iSositieine Páisaira (2014) que, en Aiméiriica Laitiina, y no sóilo en el Peirú, la jusitiicia ha 

siido inisuifiicienite en amibos teirreinos. No ha haibiido jusitiicia y aiún no la hay 

saitisifacitoiriaimenite, en raizón de proibleimas de aciceiso, seian teirriitoiriailes o linigüísitiicos, 

bairreiras eicoinóimiicas imipuesitas por el cosito de paigar un aiboigaido que presite un 

seriviicio eifiicienite o culituirailes, daida uina forima de origainiizar la jusitiicia que la haice 

inicomiprenisiible paira el ciuidaidaino meidio. Peiro, en el seigunido teirreino, la falita de 

conitrol juidiicial soibre el deisemipeiño de quien goibierina alicalides, miinisitros, 

parilaimenitairios, preisiidenites ha siido caisi comipleita. 

 

Es por eillo que con reilaición al teima del aciceiso a la jusitiicia en Cenitroiaiméiriica, 

Cuairezima (2016) seiñaile que se han preisenitaido uina seirie de proibleimas que han 

merimaido el misimo, coimo lo son: a) La coiberituira geioigráifiica de las caisas de jusitiicia 

en la reigión es muy esicaisa, sienido el proimeidio reigioinal de haibiitanites por triibuinal o 

juzigaido de 16,408 perisoinas. b) Las bairreiras eicoinóimiicas. En aliguinos paiíises eixisite el 

deinoimiinaido airanicel de aiboigaidos, sin emibarigo, caibe inidiicar que la reipreisenitaición 

proifeisioinal tieine cairáciter oibliigaitoirio en la reigión, salivo paira deiterimiinaidos proiceisos 

consitiituicioinailes. c) Los sisiteimas de deifenisa púibliica. El Salivaidor y Cosita Riica tieinen 

la más alita proiporición de deifenisoires por miillón de haibiitanites (isuipeirior a 45) y, 

conisiiguieniteimenite, la meinor proiporición de haibiitanites por deifenisor (imeinos de 

25,000); les siiguen de cerica Honiduiras y Guaiteimaila. En el oitro exitreimo se enicuenitra 

Niicairaigua, donide hay 2.7 deifenisoires por miillón de perisoinas y caida deifenisor deibe 

aitenider, en proimeidio, a caisi meidio miillón de perisoinas. Painaimá muesitra un baijo 

deisairroillo de la deifenisa púibliica, aunique no con la graiveidad que enifrenita Niicairaigua. 
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d) Las bairreiras étiniicas. En toida Cenitroiaiméiriica los inidíigeinas tieinen seirios proibleimas 

  

ide aciceiso a la jusitiicia, deibiido al eifecito comibiinaido de las bairreiras linigüísitiicas, la 

aipliicaición de norimas que poico o naida tieinen que ver con sus culituiras, el esicaiso 

deisairroillo de seriviicios juidiiciailes esipeiciailiizaidos y el raicisimo. 

 

iMuesitra de eillo se tieine que en Niicairaigua eixisitienido un eileivaido niivel de 

exipecitaitiivas en torino a la acitiiviidad del Poider Juidiicial, sin emibarigo, eixisita uina 

tenidenicia en la adimiinisitraición de jusitiicia a aigoitarise en sí misima, en sus proibleimas 

initerinos, aipliicanido poico esifuerizo al deisairroillo del seriviicio proipiaimenite diicho. De 

aillí que, y a peisar de los esifuerizos aipunitaidos, sus reilaicioines con la perisoina seian 

inisaitisifacitoirias. En coirresiponidenicia con eillo, se obiseriva uina baija conicienicia del 

siginiifiicaido de la leigailiidad y del resipeito a las gairanitíias inidiiviiduailes de las perisoinas y 

la proipia miisión del Poider Juidiicial: tuiteilar los deireichos huimainos. Y que, peise al 

proiceiso de moideriniizaición de la jusitiicia, perisisiten pues siituaicioines de cairáciter 

disifunicioinal que emipaiñan o disitorisioinan el reifeiriido proiceiso y lo más graive, geineiran 

uina comiproibaida desiconifianiza del uisuairio. 

 

iPor lo que se comiparite con Páisaira (2014) que hay diiverisas exipeirienicias 

aiproiveichaibles, que geineiralimenite reisulitan ailecicioinaidoiras aicerica de un moido de 

reisoliver un proibleima en un moimenito y paiís daidos. En Arigenitiina, en los aiños 

noivenita, uina ONG proibó que basitaiba con haicer púibliicos los nomibres de los 

canidiidaitos a jueices de seigunida insitanicia paira proivoicar uina aivailanicha de 

iniforimaición aicerica de sus aniteiceidenites. En Reipúibliica Doimiiniicaina se ha eifecituaido 

proiceisos de deisiginaición de corites suipreimas, con paritiiciipaición ciuidaidaina, que han 

daido bueinos reisulitaidos. Cihiile es un buen eijemiplo de uina ailianiza de acitoires en pro de 

la aidopición de uina reiforima proiceisal peinal que, hasita cierito punito, ha siido meijor 

coniceibiida y aipliicaida que en oitros paiíises. Y aisí suiceisiivaimenite. Sienido que lo que 

proibaibleimenite falite, es la voilunitad de aiprenider paira esitar en conidiicioines de 

transiforimar. 

 

Enitenidiénidoise de esita maineira que el deisaifíio, por lo tanito, es haicer que la reiforima de 

la jusitiicia se oirienite, en coniseicuenicia, a transiforimar las baises de leigiitiimiidad soibre 

las cuailes funicioina. Eillo suiponidrá un camibio susitanicial en las reilaicioines con la 
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soicieidad, un «enicuenitro con la perisoina», diiseiñaida denitro de uina esitraiteigia 

 

a larigo plaizo y diiriigiida funidaimenitalimenite a proiduicir un camibio en el 

comiporitaimienito y en la esitrucituira de penisaimienito del oipeiraidor juidiicial. 

 

En reilaición al Peirú: 

 

En los úlitiimos aiños se obiserivairon niiveiles de desiconifianiza soicial y deibiiliidad 

insitiituicioinal de la adimiinisitraición de jusitiicia; aileijaimienito de la poiblaición del 

sisiteima; alitos ínidiices de coirrupición, y uina reilaición diirecita enitre la jusitiicia y el 

poider, con eifecitos neigaitiivos. Tamibién, se reicoinoice que el sisiteima de jusitiicia 

periteineice a un “ivieijo oriden”, coirrupito en geineiral, y con seirios obsitáicuilos paira el 

eijericiicio reial de la ciuidaidainíia por parite de las perisoinas (iPáisaira, 2010). 

 

iPeise a eillo se tenidió a meijoirar en el initeirior del marico de adimiinisitraición de jusitiicia, 

con el teima de las deiciisioines juidiiciailes, puibliicaido en el Mainual de Reidacición de 

Reisoiluicioines Juidiiciailes, baijo la diirecición de la Aicaideimia de la Maigisitraituira 

(AiMAG), cuiyo doicuimenito brinida oirienitaicioines paira eilaiboirar uina senitenicia. (iLeión, 

2008) 

 

iDiicho teima soibre la Adimiinisitraición de Jusitiicia se ve reifleijaido en la acitual enicuesita 

lleivaida a caibo los meises de Ocituibre - Noiviemibre del 2015, deinoimiinaida “IX 

Enicuesita Naicioinal soibre pericepicioines de la coirrupición en el Peirú 2015”, en donide se 

adiviritió que se manitieinen las tenidenicias cenitrailes con reilaición a las aniteirioires 

conisulitas, peiro que el proibleima no soilaimenite ha auimenitaido, siino que la maineira en 

la que se vieine exitenidienido, con los reicurisos proiveinienites de la eicoinoimíia iileigal, lo 

haicen toidaivíia más preioicuipanite, toida vez que iniciide diirecitaimenite en aifecitar la déibil 

insitiituicioinailiidad, sienido que de “4 de caida 5 peiruainos se dan cuenita de esita siituaición 

y seiñailan enitonices cóimo la coirrupición esitá coirroiyenido las déibiiles esitrucituiras del 

aipairaito esitaital en el Peirú”. 

 

iDe lo que sositieine Alibán (2015) con lo anites seiñailaido, que se tieine que reicuipeirar la 

inidiginaición frenite a lo que vieine oicuirrienido en el paiís y eisa inidiginaición nos deibe 

coniduicir a uina taireia inidesimaiyaible y sositeiniida paira eniconitrarinos en siituaición de 
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reiveritir esite feinóimeino tan graive, que oiriigiina tanito daiño y aifecitaición a los deireichos 

ciuidaidainos. 

  

iPor lo que en maiteiria de Adimiinisitraición de Jusitiicia se reiveila que el Esitaido Peiruaino, 

sí bien ha eifecituaido meidiidas diiriigiidas a aifronitar la proibleimáitiica que comiprenide a la 

adimiinisitraición de jusitiicia; sin emibarigo gairanitiizar uina adimiinisitraición de jusitiicia, 

aiún reiquieire conitiinuar con la creiaición y prácitiicas esitraitéigiicas y sositeiniibles, caipaices 

de reiveritir o miitiigar susitanicialimenite el esitaido de las coisas en maiteiria de 

adimiinisitraición de jusitiicia en el Peirú; porique deside anitiiguo y acitualimenite, aiún se 

cierinen oipiinioines desifaivoiraibles resipecito a ésita laibor esitaital. 

 

En el ámibiito loical: 

 

iDe aicuerido los meidios de coimuiniicaición, eixisite críitiicas al acicioinar de jueices y 

fisicailes, lo cual exipreisó el Pireisiidenite del Coilecitiivo por la Soicieidad Ciivil – REiMA. 

Por su parite, deside la persipecitiiva de los Coileigios de Aiboigaidos, hay acitiiviidaides 

oirienitaidas a eivailuar la acitiiviidad juirisidicicioinal, deinoimiinaidos reifeirénidums, cuiyos 

reisulitaidos dan cuenita, que aliguinos maigisitraidos cumiplen su laibor, denitro de las 

exipecitaitiivas de los proifeisioinailes del deireicho; peiro tamibién, hay quieines no alicanizan 

la aiproibaición de ésita conisulita, caibe preiciisar que el reifeirénidum comiprenide a jueices y 

fisicailes, de un deiterimiinaido disitriito juidiicial; sin emibarigo es poico saibiido cuál es la 

fiinailiidad, y muicho meinos la uitiiliidad de esitos haillazigos; puesito que, se puibliican los 

reisulitaidos, peiro no se saibe de su aipliicaición o imipliicanicia prácitiica en el conitexito que 

oicuipa a la preisenite inivesitiigaición. 

 

En el ámibiito uiniiverisiitairio loical: 

 

iDe los heichos exipuesitos, sirivieiron de baise paira la forimuilaición de la líineia de 

inivesitiigaición de la cairreira de deireicho que se deinoimiinó “Aináiliisis de Senitenicias de 

Piroiceisos Culimiinaidos en los Disitriitos Juidiiciailes del Peirú, en Funición de la Meijoira 

Conitiinua de la Cailiidad de las Deiciisioines Juidiiciailes” (UiLAiDECH, 2011). 

 

Es aisí, que en el marico de eijeicuición de la líineia de inivesitiigaición reifeiriida, caida 

esituidianite, en conicoridanicia con oitros liineiaimienitos initerinos, eilaiboiran proiyecitos e 
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iniforimes de inivesitiigaición, cuiyos reisulitaidos tieinen coimo baise doicuimenital un 

exipeidienite juidiicial, toimanido coimo obijeito de esituidio a las senitenicias eimiitiidas en un 

proiceiso juidiicial esipeicíifiico; el proipóisiito es, deiterimiinar su cailiidad ceiñiida a las 

eixiigenicias de forima; aiseiguiranido de esita maineira, la no initroimiisión, en el fonido de 

las 

  

ideiciisioines juidiiciailes, no sóilo por las liimiitaicioines y diifiiculitaides que proibaibleimenite 

surigiiríian; siino tamibién, por la naituiraileiza comipleija de su coniteiniido, coniforime aifirima 

Páisaira (2003), peiro que se deibe reiailiizar, porique eixisiten muy poicos esituidios aicerica 

de la cailiidad de las senitenicias juidiiciailes; no obsitanite ser uina taireia penidienite y úitil, 

en los proiceisos de reiforima juidiicial. 

 

iPor lo exipuesito, se seilecicioinó el exipeidienite juidiicial N° 2014-217-SMD-MC-J-22-

1215, periteineicienite al Juzigaido Mixito de la ciuidad de Toicaiche, del Disitriito Juidiicial 

de San Maritin, que comiprenide un proiceiso soibre nuiliidad de reisoiluición 

adimiinisitraitiiva; donide se obiserivó que la senitenicia de priimeira insitanicia deiclairó 

funidaida la deimanida; la misima que ha siido aipeilaida al suipeirior jeiráriquiico, lo que 

moitiivó proinuniciaimienito en seigunida insitanicia deiclairanido inifunidaido el reicuriso de 

aipeilaición y se conifirimaira la priimeira senitenicia en toido sus exitreimos. 

 

Aideimás, en térimiinos de plaizos se traita de un proiceiso juidiicial que deside la feicha de 

forimuilaición de la deimanida que fue el 23 de diiciemibre del 2014, a la feicha de 

exipeidiición de la senitenicia de seigunida insitanicia, que fue el 30 de seitiemibre del 2016, 

transicuirrió 01 aiño, 09 mes y 7 díias. 

 

iPor esitas raizoines, se forimuiló el siiguienite proibleima de inivesitiigaición: 

 

¿iCuál es la cailiidad de las senitenicias de priimeira y seigunida insitanicia soibre nuiliidad de 

reisoiluición adimiinisitraitiiva, seigún los pairáimeitros norimaitiivos, docitriinairios y 

juirisipruideniciailes peritiinenites, en el exipeidienite N° 2014-217-SMD-MC-J-22-1215, 

del Disitriito Juidiicial de San Maritin – Toicaiche 2018?. 

 

iPaira reisoliver el proibleima se traizó un obijeitiivo geineiral 
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iDeiterimiinar la cailiidad de las senitenicias de priimeira y seigunida insitanicia soibre nuiliidad 

de reisoiluición adimiinisitraitiiva, seigún los pairáimeitros norimaitiivos, docitriinairios y 

juirisipruideniciailes peritiinenites, en el exipeidienite N° 2014-217-SMD-MC-J-22-1215, 

del Disitriito Juidiicial de San Maritin – Tocache 2018 

 

Para alcanzar el objetivo general se trazó objetivos 

específicos 
 

 
 

Respecto a la sentencia de primera instancia 
 

 
 

1. Determinar la calidad de la parte expositiva de la sentencia de primera instancia, 

con énfasis en la introducción y la postura de las partes. 

 
 

2. Determinar la calidad de la parte considerativa de la sentencia de primera 

instancia, con énfasis en la motivación de los hechos y del derecho. 

 
 

3. Determinar localidad de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia, 

con énfasis en la aplicación del principio de congruencia y la descripción de la decisión. 

 
 

Respecto a la sentencia de segunda instancia 
 

 
 

4. Determinar la calidad de la parte expositiva de la sentencia de primera instancia, 

con énfasis en la introducción y la postura de las partes. 

 
 

5. Determinar la calidad de la parte considerativa de la sentencia de primera 

instancia, con énfasis en la motivación de los hechos y del derecho. 

 
 

6. Determinar localidad de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia, 

con énfasis en la aplicación del principio de congruencia y la descripción de la decisión. 

 

La presente investigación se justifica porque, emerge de las evidencias existentes en el 

ámbito internacional y nacional, donde la administración de justicia no goza de la 

confianza social, más por el contrario, respecto a ella, se ciernen expresiones de 

insatisfacción, por las situaciones críticas que atraviesa, lo cual urgen por lo menos 
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mitigar, porque la justicia, es un componente importante en el orden socio económico 

de las naciones. 

 

El "propósito es, contribuir desde distintos estamentos a disminuir la desconfianza 

social que se revelan en las encuestas, en los medios de comunicación, en la 

formulación de quejas y denuncias." 
 
 

Además el presente trabajo, está orientado a concientizar en la praxis jurisdiccional 

sobre las decisiones o resoluciones que ameritan un estudio concienzudo que 

determinaran la labor de los magistrados en el campo del derecho, atisbando una política 

de seguridad procesal, y la confianza social de los justiciables en la solución de un 

conflicto de intereses con justicia y paz social, siendo así para mejorar las apreciaciones 

negativas de este grupo humano que los señalan como defensores de la injusticia, 

denotando así un problema, que debe ser resuelto y al menos tratar de superar y 

recuperar honorabilidad en la administración de justicia. 

 
 

Teniendo que coimo obijeitiivo de la inivesitiigaición la de ainailiizar la cailiidad de las 

senitenicias, ésita misima se aiconidiicioina a un esiceinairio esipeicial paira eijericer el deireicho 

de ainailiizar y criitiicar las reisoiluicioines y senitenicias juidiiciailes, con las liimiitaicioines de 

ley, coniforime esitá preivisita en el iniciiso 20 del aritíicuilo 139 de la Consitiituición Poilíitiica 

del Peirú. 
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II.- REVISION DE LA LITERATURA 
 

2.1.- Antecedentes. 

 
Escobar (2010) en Eicuaidor, inivesitiigó "iLa vailoiraición de la prueiba, en la moitiivaición 

de uina senitenicia en la leigisilaición eicuaitoiriaina", cuiyas conicluisioines fueiron: 

Resipecito a la vailoiraición de la prueiba, en la moitiivaición de las reisoiluicioines en 

nuesitra leigisilaición, laimenitaibleimenite coimo ya lo exipuisiimos en esite traibaijo, un gran 

núimeiro de nuesitros jueices no reiailiizan uina veridaideira vailoiraición de las prueibas, al 

moimenito de moitiivar, lo cual conilleiva a la aribiitrairieidad de las senitenicias. Deibienido 

reicalicar que la moitiivaición de las senitenicias sirive paira que caida cual o el púibliico en 

su conijunito viigiilen si los jueices y triibuinailes uitiiliizan aribiitrairiaimenite el poider que 

les han conifiaido. 

 

iPor su parite Sairanigo (2008), en Eicuaidor inivesitiigó “El deibiido proiceiso y el priniciipio 

de moitiivaición de las reisoiluicioines senitenicias juidiiciailes‖, y sus conicluisioines fueiron: 

a) El deibiido proiceiso se cairaciteiriiza por el resipeito de la norima y de la aipliicaición 

esitricita de la Consitiituición que tieine suipreimaicíia en toido sisiteima juiríidiico y, por 

tanito, naidie pueide susitraierise de él. b) Los Esitaidos esitán oibliigaidos, al amipairo de los 

deireichos huimainos y el deireicho consitiituicioinal, a gairanitiizar el deibiido proiceiso leigal 

en toida ciricunsitanicia, y resipeito de toida perisoina, sin exicepicioines, 

inideipenidieniteimenite de la maiteiria de que se traite, ya seia ésita de cairáciter 

consitiituicioinal, peinal, ciivil, de faimiilia, laiboiral, mericanitil o de oitra ínidoile, lo cual 

imipliica el aiseiguiraimienito y la viigenicia eifecitiiva de los priniciipios juiríidiicos que 

iniforiman el deibiido proiceiso y las gairanitíias funidaimenitailes, a fin de gairanitiizar la 

proitecición deibiida a los deireichos y liiberitaides de las parites, y no liimiitarilos más aillá 

de lo esitricitaimenite neiceisairio y perimiitiido por la ley. c) El deiber de moitiivaición de 

las reisoiluicioines juidiiciailes y adimiinisitraitiivas es un deireicho que tieine el ciuidaidaino 

paira coinoicer las raizoines de uina deiterimiinaida deiciisión, en resipeito del deibiido 

proiceiso y la neiceisiidad de preicauiteilar el conitrol de la acitiiviidad juirisidicicioinal, aisí, la 

falita de moitiivaición aifecita al deireicho de imipuginaición que tieine toido ciuidaidaino. 
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II. REVISIÓN DE LA LITERATURA 

2.2. Bases Teóricas. 

2.2.1. Desarrollo de Instituciones Jurídicas Procesales relacionados con las 

sentencias en estudio. 

2.2.1.1. Instituciones Jurídicas previas a la vía jurisdiccional. 

2.2.1.1.1. Procedimiento Administrativo. 

2.2.1.1.1.1. Definición 

 

Morón (2011) señala: “Desde la visión doctrinaria, la estructura del procedimiento 

administrativo se muestra como una integración coordinada y racional de actos 

procesales fundamentalmente recepticios dirigidos a un fin unitario (preparar una 

decisión final) y originados por los diversos sujetos partícipes del proceso” (p. 224). 

 

“Es el conjunto de actos procesales debidamente arreglados y sistematizados, en 

constante y permanente desarrollo, en virtud de los cuales el órgano administrativo 

para resolver una cuestión que formalmente se le plantea, en ejercicio de las 

facultades que le son inherentes a su actuación se orienta a propender el 

reconocimiento de los legítimos y justos intereses de los particulares, y en 
salvaguarda y garantía de la convivencia social” (Venegas citado Cervantes, 2003, 

p. 

334)

. 
 

Por su parte Hinostroza (2010) 

refiere: 
 

El "procedimiento administrativo (en general) es regulado principalmente en el 

Título II y Título III de la Ley Nro. 27444, la misma que en su artículo 29 contiene 

su definición, señalando que: “Se entiende por procedimiento administrativo al 

conjunto de actos y diligencias tramitados en las entidades, conducentes a la emisión 

de un acto administrativo que produzca efectos jurídicos individualizables sobre 

intereses, obligaciones o derechos de los administrados” (p. 73). 
 
 

Por lo que se pueide aifirimar que por Piroiceidiimienito Adimiinisitraitiivo se deibe 

comiprenider a toidos los acitos que reiailiiza la enitiidad púibliica o priivaida en 

eijericiicio de la funición adimiinisitraitiiva y de donide eimainairá el acito adimiinisitraitiivo 

de cairáciter oibliigaitoirio paira el adimiinisitraido. 

 

 

2.2.1.1.2. Sujetos del procedimiento administrativo 

a). Los administrados. - 

Morón (2011) refiere son denominados genéricamente como “parte”, “interesado” o 
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“administrado”, la persona física o jurídica, pública o privada, concurrentes dentro 

de un procedimiento administrativo en ejercicio de un interés legítimo o un 

derecho propio, que se reilaicioinan con la Adimiinisitraición, con la fiinailiidad de ser 

desitiinaitairios de la deiclairaición de voilunitad fiinal del proiceidiimienito, y a cuiyo faivor 

o carigo, por lo geineiral, se eijeicuita el acito adimiinisitraitiivo (p. 282). 

 
Por su parte Hinostroza (2010) refiere: 

 
Tal "como se consigna en el inciso 1) del artículo 50 de la Ley Nro. 27444, para los 

efectos del cumplimiento de las disposiciones del Derecho Administrativo, se entiende 

por sujetos del procedimiento en su calidad de administrados a la persona natural o 

jurídica que, cualquiera sea su calificación o situación procedimental, participa en el 

procedimiento administrativo. Es por ello que en el referido inciso se señala además 

que cuando una entidad (administrativa) interviene en un procedimiento como 

administrado se somete a las normas que lo disciplinan en igualdad de facultades y 

deberes que los demás administrados. El artículo 51 de la Ley Nro. 27444 precisa 

que se consideran administrados respecto de algún procedimiento administrativo 

concreto: 1. Quienes lo promuevan como titulares de derechos o intereses legítimos 

individuales o colectivos. 2. Aquellos que, sin haber iniciado el procedimiento, 

posean derechos o intereses legítimos que pueden resultar afectados por la decisión a 

adoptarse" (p. 95). 
 

 

b). La autoridad administrativa. - 
 

Hinostroza (2010) "señala: 
 

Para los efectos del cumplimiento de las disposiciones del Derecho Administrativo, 

se entiende por sujeto del procedimiento (administrativo) en su calidad de autoridad 

administrativa al agente de las entidades (administrativas), que bajo cualquier régimen 

jurídico y ejerciendo potestades públicas conducen el inicio, la instrucción, la 

sustanciación, la resolución, la ejecución, o que de otro modo participan en la gestión 

de los procedimientos administrativos" (art. 50 –inc- 2) de la Ley Nro. 27444 (p. 102). 
 

2.2.1.1.3. Formas de iniciación del procedimiento administrativo 

Hinostroza (2010) señala: 
 

El iiniicio del proiceidiimienito adimiinisitraitiivo se enicuenitra reiguilaido en el Caipíituilo IiIiI 

del Tíituilo IiI de la Ley del Piroiceidiimienito Adimiinisitraitiivo Geineiral (iLey Niro. 

27444). Diicho proiceidiimienito, es proimoiviido de oifiicio por el órigaino comipeitenite o 

insitanicia del adimiinisitraido, salivo que por disipoisiición leigal o por su fiinailiidad 

coirresiponida ser iiniiciaido exicluisiivaimenite de oifiicio o a insitanicia del initeireisaido (art. 

103° de la Ley Nro. 27444) (p. 121). 

 
a) Solicitud en interés particular del administrado. - 
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Cervantes (2003) señala: 
 

“La solicitud en interés particular del administrado está relacionado con aquellas 

peticiones que de forma individual o colectiva se hacen a la Administración para 

que ésta reconozca un derecho subjetivo de los administrados” (p. 509). 

 
El "artículo 106 de la Ley Nro. 27444 regula el derecho de petición administrativa 

(que da origen al correspondiente procedimiento administrativo) (Hinostroza, 

2010, p. 123)." 

 
Se pueide que adiveritir en lo que coirresiponide al proiceidiimienito adimiinisitraitiivo 

seigún el preisenite caiso en esituidio, esite fue iiniiciaido a soiliiciitud del adimiinisitraido. 
 
 

2.2.1.1.4. Plazo y términos en el procedimiento administrativo 

Hinostroza (2010) señala: 
 

Lo "relativo a plazos y términos en el procedimiento administrativo se encuentra 

previsto en el Capítulo IV del Título II de la Ley del Procedimiento Administrativo 

General (Ley Nro. 27444), en los arts. 131 a 143. En lo que respecta a la obligatoriedad 

de los plazos y términos, el artículo 131 de la Ley Nro. 27444 preceptúa: a) que los 

plazos y términos son entendidos como máximos, se computan independientemente de 

cualquier formalidad, y obligan por igual a la administración y a los administrados, sin 

necesidad de apremio, en aquello que respectivamente le concierna; b) que toda 

autoridad debe cumplir con los términos y plazos a su cargo, así como supervisar que 

los subalternos cumplan con los propios de su nivel; y c) que es derecho de los 

administrados exigir el cumplimiento de los plazos y términos establecidos para cada 

actuación o servicio (p. 136-137)." 
 

En lo que se reifieire al plaizo máixiimo del proiceidiimienito adimiinisitraitiivo, caibe 

seiñailar que eillo es obijeito de reiguilaición en el aritíicuilo 142 de la Ley Niro. 

27444, nuimeiral que presicriibe que no pueide exiceider de treinita díias el plaizo 

que itransicuirra deside que es iiniiciaido un proiceidiimienito adimiinisitraitiivo de 

eivailuaición preivia hasita aiquel en que seia dicitaida la reisoiluición resipecitiiva, 

salivo que la ley esitaiblezica tráimiites cuiyo cumipliimienito reiquieira uina duiraición 

mayor (Hinostroza, 2010, p. 141). 

 
 

2.2.1.1.5. Resolución Ficta Denegatoria 

 

Se deinoimiina reisoiluición ficita a la reisoiluición que se preisuime es eimiitiida por el enite 

adimiinisitraitiivo coimo coniseicuenicia de haiber inicuirriido en siilenicio adimiinisitraitiivo; es 

deicir es uina fiiguira juiríidiica en viritud de la cual, cuanido uina peitiición, insitanicia o 
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ireicuriso insitauiraido por un paritiicuilar, no es reisuelito en un plaizo seiñailaido por ley, se 

enitienide que fue reisuelita neigaitiivaimenite. 

 

Lo que conilleiva a sositeinerise que uina vez transicuirriido diicho plaizo sin que se haiya 

eimiitiido reisoiluición resipecitiiva, se deibe enitenider que la insitanicia fue reisuelita 

desifaivoiraibleimenite a los initeireises del paritiicuilar, mainiifesitanido deside eise moimenito 

la auitoiriidad adimiinisitraitiiva su voilunitad, suritienido eifecitos de acito deiclairaido. 

 

2.2.1.1.6. Fin del procedimiento 

 

Hinostroza (2010) seiñaila: 

iLo conicerinienite al fin del proiceidiimienito adimiinisitraitiivo se hailla preivisito en el 

Caipíituilo VIiI del Tíituilo IiI de la Ley del Piroiceidiimienito Adimiinisitraitiivo Geineiral 

(iLey Niro. 27444), en los arts. 186 a 191. Al resipecito, el aritíicuilo 186º de la Ley Niro. 

27444 esitaibleice clairaimenite que ponidrán fin al proiceidiimienito adimiinisitraitiivo: 

 

- Las reisoiluicioines que se proinunician soibre el fonido del aisunito, 

- El siilenicio adimiinisitraitiivo poisiitiivo, 

- El siilenicio adimiinisitraitiivo neigaitiivo en el caiso a que se reifieire el iniciiso 4) del 

aritíicuilo 188, 

- El deisisitiimienito, 

- La deiclairaición de aibanidoino, 

- Los aicueridos aidopitaidos coimo coniseicuenicia de coniciiliaición o tranisacición 

exitraijuidiicial, 

- La presitaición eifecitiiva de lo peidiido a coniforimiidad del adimiinisitraido en caiso de 

peitiición graiciaible. 

- La reisoiluición que deiclaire el fin del proiceidiimienito adimiinisitraitiivo por cauisas 

soibreiveiniidas que deiterimiinan la imipoisiibiiliidad de conitiinuarilo (p. 168). 

 

iPor su parite Cerivanites (2003) reifieire: 

 

iPonidrán fin al proiceidiimienito las reisoiluicioines que se proinunicien soibre el fonido del 

aisunito, puidienido en coniseicuenicia eixisitir reisoiluicioines exipreisas o reisoiluicioines 
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táiciitas. Aisí se ha disipuesito que ponigan fin al proiceidiimienito adimiinisitraitiivo: 

1. La reisoiluición eimiitiida en siilenicio adimiinisitraitiivo poisiitiivo. 

2. La reisoiluición eimiitiida en siilenicio adimiinisitraitiivo neigaitiivo 

3. El deisisitiimienito. 

4. La deiclairaición de aibanidoino. 

5. Los aicueridos por coniciiliaición o tranisacición exitraijuidiicial. 

6. La presitaición eifecitiiva de lo peidiido por el adimiinisitraido en caiso de peitiición 

graiciaible. 

7. Las reisoiluicioines que aisí lo deiclaire por soibreiveinir cauisas que deiterimiinen la 

imipoisiibiiliidad de conitiinuarilo. 

Al resipecito, se deibe ponideirar que las reisoiluicioines y acitos adimiinisitraitiivos 

deiciisoirios deibeirán inidisipenisaibleimenite esitar deibiidaimenite moitiivaidas, con eixacita y 

breive reifeirenicia de heichos y funidaimenitos de deireicho. 

 

2.2.1.1.7. Recursos administrativos 

a) Definición. - 

 

El "recurso administrativo es un medio legal directo que cuenta el particular para 
defender sus derechos frente a la Administración Pública. Es una vía administrativa 

de represión que busca la depuración legal del acto administrativo. Siendo que la 

autoridad está obligada a resolver y su resolución es administrativa y no jurisdiccional, 

es acto administrativo y no sentencia. Por lo que para que exista la obligación de 

resolver, es necesario que el recurso esté previsto en la ley." (…) (Nava citado por 

Hinostroza, 2010, p. 202)." 
 

Los "recursos administrativos son, pues, medios legales que las leyes otorgan 

a los particulares, a fin de protegerlos y con el objeto de obtener la revocación, 

la reforma o la anulación del acto lesivo (Tinoco citado por Hinostroza, 2010, 

p. 203)." 

 
Por lo que se pueide desiprenider de los reicurisos adimiinisitraitiivos, son los meidios 

de deifenisa que tieine el adimiinisitraido paira poider imipuginar y haicer vailer su 

deireicho de deifenisa conitra un acito adimiinisitraitiivo que ha siido eimiitiido por uina 

auitoiriidad adimiinisitraitiiva suijeita a jeirariquíia y con el que se va busicar que seia 

reiviisaido por un suipeirior jeiráriquiico que con meijor criiteirio pueida reivoicar la 

misima. 
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b). Clases. - 
 

b.1. Recurso de reconsideración. - 
 

Cervantes (2003) refiere: 
 

Este reicuriso es opicioinal y su no initeripoisiición no imipiide el eijericiicio del 

reicuriso de aipeilaición. El plaizo paira initeripoinerilo es de quinice díias úitiiles. Es 

lóigiico que teniga diicho cairáciter aliterinaitiivo; en raizón de que no siemipre se 

pueide aicreidiitar nueiva prueiba insitruimenital. Es deicir, reiconisiideirar es 

poisiibiiliitar que el órigaino reisoiluitoirio cuiyo acito se imipugina, pueida nueivaimenite 
conisiideirar el caiso, en priniciipio denitro de las misimas conidiicioines aniteirioires, 

por lo que se coimeite el eirror al conidiicioinar esite reicuriso con la peitiición de 

nueiva prueiba doicuimenital o insitruimenital. El plaizo paira reisoliver ésite y los 

oitros reicurisos, es inivairiaibleimenite de treinita díias háibiiles (p. 606). 
 

Por su parte Hinostroza (2010) señala: 

 
El "recurso de reconsideración se encuentra contemplado en el literal a) del 

inciso 207.1) del artículo 207 de la Ley del Procedimiento Administrativo 

General (Ley Nro. 27444), y, en el artículo 208 de la mencionada ley, se 

precisa que el recurso de reconsideración se interpondrá ante el mismo órgano 

que dictó el primer acto que es materia de la impugnación y deberá sustentarse 

en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por órganos 
que constituyen única instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso 

es opcional y su no interposición no impide el ejercicio del recurso de 

apelación (p. 209-210)." 

 
b.2. Recurso de apelación. - 

 

Hinostroza (2010) señala: 
 

La Ley "del Procedimiento Administrativo General (Ley Nro. 27444), en el 

literal b) del inciso 207.1) de su artículo 207, contempla como recurso 

administrativo de apelación se interpondrá cuando la impugnación se sustente 

en diferente interpretación de las pruebas producidas o cuando se trate de 

cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que 

expidió el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior 

Jerárquico (p. 211)." 

 
b.3. Recurso de revisión. - 

 

Morón (2011) señala: 
 

El "recurso de revisión es el medio impugnatorio excepcional procedente contra 

actos administrativos firmes emanados de las entidades descentralizadas del 

poder, que es interpuesto ante una tercera autoridad gubernativa encargada de 

su tutela, para que con criterio unificado revoque, modifique o sustituya el acto 

administrativo recurrido. Es oportuno denotar que su interposición no es 

optativa sino constituye un recurso indispensable para agotar la vía, cuando nos 

encontramos ante una estructura descentralizada sujeta aún a tutela estatal (p. 

626-627)." 

 

Por su parite Hiinositroiza (2010) seiñaila que la Ley del Piroiceidiimienito Adimiinisitraitiivo 
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Geineiral (iLey Niro. 27444) en su aritíicuilo 210, presicriibe que, exicepicioinalimenite hay 

luigar a reicuriso de reiviisión, anite uina tericeira insitanicia de comipeitenicia naicioinal, si las 

dos insitanicias aniteirioires fueiron reisuelitas por auitoiriidaides que no son de comipeitenicia 

naicioinal, deibienido diiriigirise a la misima auitoiriidad que exipiidió el acito que se imipugina 

paira que eileive lo acituaido al suipeirior jeiráriquiico (p. 213). 

 

2.2.1.1.8. Agotamiento de la vía administrativa 

 

a) Por acto administrativo resolutorio 
 

Cervantes (2003) refiere: 

 
Concluye "la vía previa o provisional de modo ordinario con la expedición de 

acto resolutorio en última instancia, aquí la Administración logra completar 

el procedimiento y expide resolución en el plazo de 30 días. También se 

extingue esta vía cuando de oficio se declara la nulidad de una resolución 

administrativa, e igualmente cuando por tratarse de actos resolutorios por 

órganos u organismos colegiados que se rigen por leyes privativas" (p. 613). 
 

b) Por presunción legal a través del silencio administrativo 
 

Cervantes (2003) refiere: 

 
Legalmente, "finiquita el procedimiento bajo la figura del silencio 

administrativo por presunción legal de darse por expedida resolución 

denegatoria, por cierto. Pero dicha previsión se da exclusivamente dentro de 

supuestos legales preestablecidos en la ley, debiendo entonces transcurrir más 

de 30 días desde que se inicia el procedimiento, salvo norma en contrario. Esta 

acción se denomina, como se sabe, silencio administrativo que, 

técnicamente, significa una no-acción, una no-decisión" (p. 613). 
 

Por su parte Hinostroza (2010) señala: 
 

De "conformidad con lo dispuesto en el artículo 218 –inc. 218.2)- de la Ley 

Nro. 27444, son actos que agotan la vía administrativa: 

A) El acto respecto del cual no proceda legalmente impugnación ante una 

autoridad u órgano jerárquicamente superior en la vía administrativa o cuando 

se produzca silencio administrativo negativo, salvo que el interesado opte por 

interponer recurso de reconsideración, en cuyo caso la resolución que se 

expida o el silencio administrativo producido con motivo de dicho recurso 

impugnativo agota la vía administrativa; o 

B) El acto expedido o el silencio administrativo producido con motivo de la 

interposición de un recurso de apelación en aquellos casos en que se impugne 

el acto de una autoridad u órgano sometido" a subordinación jerárquica; o 

C) El acto expedido o el silencio administrativo producido con motivo de la 

interposición de un recurso de revisión, únicamente en los casos a que se 

refiere el Artículo 210 de la presente Ley; o 
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D) El acto que declara de oficio la nulidad o revoca otros actos administrativos 

en los casos a que se refieren los Artículos 202 y 203 de esta Ley (p. 216-

217)." 
 

 

2.2.1.1.9. Silencio administrativo 

2.2.1.1.9.1. Definición 

 
“… La teoría del silencio administrativo surge precisamente como una fórmula para 

instrumentar el acceso del particular a la vía contencioso-administrativo en aquellos 

casos en que falta la decisión previa que recurrir. Frente a la petición del particular, 

la administración puede adoptar tres posturas, a saber: 1) conceder lo solicitado o 

reconocer el derecho reclamado, en cuyo caso no hay problema (a no ser porque 

afecte a derechos o intereses de terceros, en cuyo caso éste sería el posible recurrente); 

2) desestimar la petición, contra cuyo acto administrativo desestimatorio puede 

formularse recurso contencioso-administrativo; 3) en fin, no resolver, con lo que el 

particular no tiene acto administrativo contra el cual recurrir. El silencio 

administrativo surge cabalmente para remediar esta última situación de auténtica 

indefensión; en definitiva, constituye una ficción jurídica, la de entender que si, 

transcurrido un determinado tiempo (y, en su caso, denunciado la mora por el 

particular), la Administración no resuelve, se entiende que la petición o reclamación 

ha sido desestimada y que las puertas de jurisdicción revisora quedan abiertas para 

fiscalizar esa presunta desestimación… (Garrido citado por Hinostroza, 2010, p. 

173). 
 

Pudiéndose afirmar que el silencio administrativo es la falta de manifestación 

de la entidad administrativa sea pública o privada dentro de un lapso de 

tiempo frente a la solicitud del administrado. 

 

2.2.1.1.9.2. Silencio administrativo positivo 

 
“Frente a la regla general de que el silencio de la Administración se entiende como 

desestimatoria de la petición o el recurso formulado por el particular, (…) el silencio se 

entenderá positivo de las resoluciones inter orgánicas o interadministrativas para los 

supuestos de autorizaciones y aprobaciones que deban acordarse en el ejercicio de 

funciones de fiscalización y tutela de los órganos superiores sobre los inferiores. Por 

el contrario, en las relaciones de la Administración con los particulares el silencio 

sólo se entiende positivo, es decir, estimatorio de las peticiones o recursos de los 

particulares, en aquellos casos en que así lo establezca una disposición expresa… 

(Ramón citado por Hinostroza, 2010, p. 172). 

 

2.2.1.1.9.3. Silencio administrativo negativo 

 
La falta de respuesta tiene normalmente un significado negativo o de 

desestimaciónde la petición o recurso interpuesto por el particular. Esta ficción legal 

que convierte un no acto en negativa formal, permite que el administrado pueda 

acceder a la vía de recurso administrativo o judicial: si no existe acto, se inventa uno 
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desestimatorio de la p r e t e n s i ó n del recurso, para permitir el enjuiciamiento de la 

actividad administrativa que se oculta tras el silencio. De esta manera, se cumple con 

la regla de que el proceso contencioso necesita un acto: que es un proceso a un 

acto de la Administración. Lógicamente, la desestimación debe entenderse producida 

una vez que ha transcurrido un plazo prudencial sin contestación (Ramón citado por 

Hinostroza, 2010, p. 172). 
 

2.2.1.1.9.4. Silencio administrativo en la Ley Nº 27444 

 

La Ley Nº 27444 en su artículo 33 prescribe sobre el Silencio 
Administrativo Positivo de la siguiente manera: 

 
Procedimiento "de Evaluación Previa con Silencio 

Positivo: 

Los procedimientos de acción previa están sujetos a silencio positivo, cuando 

se trate de algunos de los siguientes supuestos: 

1. Solicitudes cuya estimación habilite para el ejercicio de derechos 
preexistentes, salvo que mediante ella se transfiera facultades de la 

administración pública o que habilite para realizar actividades que se agoten 

2. Recursos destinados a cuestionar la desestimación de una solicitud 

cuando el particular haya optado por la aplicación del silencio administrativo 
negativo. 
3. Procedimientos en los cuales la transferencia de la decisión final no puede 

repercutir directamente en administrados distintos del peticionario, mediante 

la limitación, perjuicio o afectación a sus intereses o derechos legítimos. 

4. Todos los otros procedimientos a instancia de parte no sujetos al silencio 

administrativo taxativo contemplado en el artículo siguiente, salvo los 

procedimientos de petición graciable y de consulta que se rigen por su 

regulación específica. 
 

Asimismo, en su artículo 34 , prescribe sobre el Silencio Administrativo 
Negativo de la siguiente manera: 
Procedimiento de Evaluación Previa con Silencio Negativo: Los 
procedimientos de acción previa están sujetos a silencio negativo, cuando se 
trate de algunos de los siguientes supuestos: 
1. Cuando la solicitud verse asuntos de interés públicos, incidiendo en la 
salud, medio ambiente, recursos naturales, la seguridad ciudadana, el sistema 
financiero y de seguros, el mercado de valores, la defensa nacional y el 
patrimonio histórico y cultural de la nación. 

2. Cuando cuestionen otros actos administrativos anteriores, salvo los recursos 

en el caso del numeral 2 del artículo anterior. 
3. Cuando sean procedimientos trilaterales y los que generen obligación de 
dar o hacer a cargo del Estado. 

4. Los procedimientos de inscripción registral. 

5. Aquellos a los que en virtud de la ley expresa, sea aplicable esta 

modalidad de silencio administrativo. 

Las autoridades quedan facultadas para calificar de modo distinto en su 

TUPA, los procedimientos comprendidos en los numerales 1 y 4 cuando 

aprecien que sus efectos reconozcan el interés del solicitante, sin exponer 
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significativamente el interés general." 

 

2.2.1.1.9.5. El silencio administrativo en la Ley Nº 29060 

El " 07 de julio del 2007, se publicó en el diario" oficial “El Peruano” 

la Ley "de Silencio Administrativo Nº 29060, que entró en vigencia el 3 

de enero de 2008, donde refiere que ante el silencio administrativo se 

pueden dar dos situaciones:" 

 
A) Procedimiento de aprobación automática: El cual conisisite en que el 

proiceidiimienito adimiinisitraitiivo es aiproibaido auitoimáitiicaimenite si la soiliiciitud 

preisenitaida anite el adimiinisitraidor se reiúinen los reiquiisiitos o doicuimenitos que 

piide saitisifaicer el Texito Úiniico de Piroiceidiimienitos Adimiinisitraitiivos de la 

enitiidad. 

iDe cumiplir con los misimos se enitienide coniceidiido el deireicho o initeirés 

peitiicioinaido anite la adimiinisitraición púibliica; emipeiro, eillo no obsita paira que 

se reiailiice la fisicailiizaición positeirior. Esito suiceide porique diicha soiliiciitud se 

ciricunsicriibe a un initeirés perisoinal, y no perijuidiica initeirés de tericeiros ni a la 

soicieidad. 

B) Procedimiento de evaluación previa: En esite tiipo de proiceidiimienito el 

ciuidaidaino tenidrá que esipeirar el proinuniciaimienito exipreiso de la 

adimiinisitraición púibliica; sienido que si no se da el misimo (isiilenicio), se pueide 

conisiideirar aicepitaida o deineigaida su soiliiciitud, el cual pueide ser poisiitiivo o 

neigaitiivo seigún seia el caiso. 

iLa ley Nª 29060 que conitemipla esite siilenicio adimiinisitraitiivo, inidiica que 

esitaireimos anite siilenicio adimiinisitraitiivo poisiitiivo en los siiguienites suipuesitos: 

1.- Soiliiciituides que haibiiliiten deireichos el eijericiicio de deireichos pre eixisitenites 

o paira deisairroillo de acitiiviidaides eicoinóimiicas no conitemiplaidas en la Piriimeira 

disipoisiición tranisiitoiria y fiinal de esita ley. 

2.- Reicurisos que se initeriponigan anite la deisesitiimaición de uina soiliiciitud no 

conitemiplaidas en la Piriimeira disipoisiición tranisiitoiria y fiinal de esita ley. 

 

3.- Piroiceidiimienitos que van a aifecitar soilo al adimiinisitraido sin reipericuitir ante 



20 
 

terceros. 
 

 
Si la administración pública no se pronuncia dentro del plazo de vigencia del 

procedimiento, se consideran automáticamente aprobados en el caso de 

silencio administrativo positivo. 

 

Esto no exime de la obligación de la administración pública de pronunciarse. 

No obstante esto, el administrado para hacer valer su derecho puede presentar 

una declaración jurada ante esta entidad. De no decepcionarse podrá cursar a 

la entidad una carta notarial. 

 

Si la entidad no quiere aceptar esta situación, puede incurrir en falta 

administrativa, siendo pasible el funcionario público de ser quejado. 

 
En el caso de silencio negativo, contemplado en la Primera disposición 

transitoria y final de la ley 29060, señala que estamos ante el silencio negativo 

en los siguientes supuestos: 

 

Excepcionalmente, el silencio administrativo negativo será aplicable en 

aquellos casos en los que se afecte significativamente el interés público, 

incidiendo en la salud, el medio ambiente, los recursos naturales, la seguridad 

ciudadana, el sistema financiero y de seguros, el mercado de valores, la 

defensa comercial; la defensa nacional y el patrimonio histórico cultural de la 

nación, en aquellos procedimientos trilaterales y en los que generen obligación 

de dar o hacer del Estado; y autorizaciones para operar casinos de juego y 

máquinas tragamonedas. 

 
 

2.2.1.1.9.6. Nulidad de Resolución Administrativa 

 

La nulidad de resolución, se refiere a los actos y escritos que se dan, con 

la finalidad de contradecir o refutar una actuación, en este caso impugnando 

la Resolución Directoral N° 1 53 -2 01 4 -GR SM/DIR ES - 

0 0 SAHT -UGA-R R . HH, y Resolución Directoral Regional N° 420- 
 

2014-GRSM/DIRES-SM/DO-S, constituyéndose de esta manera en un acto 

de impugnación procesal. La regulación de la impugnación, se 
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encuentra considerada en la Ley del Procedimiento Contencioso 

Administrativo N° 27584, a través del cual se busca hacer valer el derecho 

que por ley ampara. 

 
 
 

2.2.1.2. Instituciones Jurídicas procesales en la vía jurisdiccional 

2.2.1.2.1. La potestad jurisdiccional del Estado 

2.2.1.2.1.1. Jurisdiction 

a) Definición. - 

 

Águila (2013) reifieire que es el poider-ideiber que eijerice el Esitaido meidianite los 

Órigainos Juirisidicicioinailes, busicanido a traivés del deireicho reisoliver un coniflicito de 

initeireises, uina iniceritiidumibre juiríidiica o imipoiner sanicioines cuanido se huibieiran 

inifrinigiido proihiibiicioines o inicumipliido eixiigenicias u oibliigaicioines. Deiciimos que 

consitiituiye un poider-ideiber del Esitaido, ya que si bien por la funición 

juirisidicicioinal, ésite tieine el poider de adimiinisitrar jusitiicia, coimo conitraiparite tieine 

el deiber de aitenider el deireicho de toida perisoina que aicuide anite él paira eixiigir el 

amipairo de su deireicho (p. 35). 

 

En deifiiniitiiva, la Juirisidicición deibe ser comiprenidiida coimo uina caiteigoiríia 

geineirailiizaida en los sisiteimas juiríidiicos, reiserivaida paira deinoimiinar al acito de 

adimiinisitrar jusitiicia, aitriibuiida úiniicaimenite al Esitaido; porique la jusitiicia por 

maino proipia esitá aiboiliida. La juirisidicición, se maiteiriailiiza a carigo del 

Esitaido, a traivés de suijeitos, a quieines iidenitiifiicaimos coimo jueices, quieines en 

un acito de juiicio raizoinaido, deiciiden soibre un deiterimiinaido caiso o aisunito 

juidiiciailiizaido, de su coinoiciimienito. 

 
b) Elementos de la jurisdicción: 

 

La notio. - Apitiitud del juez paira coinoicer deiterimiinaido aisunito; Voicaitio. - Poider 

del Juez paira haicer comipaireicer a las parites o tericeiros al proiceiso; Coieritio. - 

Faiculitad del Juez paira emipleiar la fueriza púibliica a fin de haicer cumiplir sus 

reisoiluicioines; Juidiicium.- Apitiitud del Juez paira dicitar senitenicia deifiiniitiiva; 

Eijeicuitio.- Faiculitad que tieine el Juez de eijeicuitar su reisoiluición (Alisiina ciitaido por 

Áiguiila, 2013). 
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c) Principios constitucionales relacionados con la función jurisdiccional 
 

 

c.1) Principio de unidad y exclusividad 
 

Priori (2009) señala: 

 
Principio de exclusividad de función jurisdiccional, establece que sólo los órganos 

dotados de función jurisdiccional por la Constitución pueden ejercerla. Siendo ello 

así, no es posible que ningún otro órgano pueda tener la facultad de decidir acerca de 

un conflicto de intereses y de una incertidumbre jurídica por medio de una decisión 

que adquiera la calidad de cosa juzgada. Ante ello, es una garantía de los ciudadanos 

el que los actos de la administración que amenacen o lesionen una situación jurídica 

de la cual son titulares pueden ser revisados por el Poder Judicial. (p. 98-99). 

 
En ese sentido, este principio lo podemos encontrar dentro el artículo 139° 

inc.1 de nuestra Constitución donde señala: “La unidad y exclusividad de la 

función jurisdiccional, no existe ni puede establecerse jurisdicción alguna 

independiente, con excepción de la militar y la arbitral. No hay proceso 

judicial por comisión o delegación” 

 

c.2) Principio de independencia 
 

En ese orden este principio de encuentra comprendido en el artículo 139 Inc. 2 de 

la Constitución donde señala: La independencia en el ejercicio de la función 

jurisdiccional. Ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el órgano 

jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones. Tampoco pueden dejar 

sin efecto resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada, ni cortar 

procedimientos en trámite, ni modificar sentencias ni retardar su ejecución. Estas 

disposiciones no afectan el derecho de gracia ni la facultad de investigación del 

Congreso, cuyo ejercicio no debe, sin embargo, interferir en el procedimiento 

jurisdiccional ni surte efecto jurisdiccional alguno (Chanamé, 2009, p. 430). 
 

 
c.3) El principio de la observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional 

 

En palabras de Priori (2009) refiere: 
El "proceso se constituye como el instrumento idóneo a través del cual se 

resolverán los conflictos e intereses. Sin embargo, el proceso no se inicia ni 

se desarrolla de cualquier manera, por el contrario, la propia Constitución 

establece que el proceso sea debido, es decir, que el proceso debe 

desarrollarse cumpliendo con un mínimo de garantías, a fin de que los 

justiciables logren llegar de manera efectiva a resolver su conflicto de 

intereses mediante una resolución, fundada en derecho y dictada por un 

tercero imparcial, que ponga fin y de manera definitiva a la controversia que 

en dicho proceso se ha discutido" (p. 75). 
 

En ese orden este principio se encuentra comprendido en el artículo 139º 
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Inc. 3 de la Constitución donde señala: “La observancia del debido proceso 

y la tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de la 

jurisdicción predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto 

de los previamente establecidos, ni juzgada por órganos jurisdiccionales de 

excepción ni por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su 

denominación” (Chanamé, 2009. 432). 

 
c.4) El principio de publicidad en los procesos, salvo disposición contraria a ley 

 
Siguiendo a Priori (2009) afirma que una de las garantías que tienen las partes 

dentro del proceso es la publicidad del mismo, lo que permite un efectivo 

control social de la actividad que desarrollan los órganos jurisdiccionales (p. 

78). 
 

 

En ese orden, este artículo se encuentra previsto en el artículo 139º Inc. 4 de 

la Constitución, donde señala: “La publicidad en los procesos, salvo 

disposición contraria de la ley. Los procesos judiciales por responsabilidad 

de funcionarios públicos, y por los delitos cometidos por medio de la prensa 

y los que se refiere a derechos fundamentales garantizados por la 

Constitución, son siempre públicos” (Chanamé, 2009, p. 438). 

 

La " publicidad es un mecanismo que garantiza que el proceso será regular, 

que no serán sometidos los justiciables a cuestiones no previstas en la ley, siendo 

la excepción prevista en los casos de procesos que comprenda a menores o por 

querella." 

 

c.5) El principio de la motivación de resoluciones 
 

“Es indispensable que los funcionarios judiciales expliquen y fundamenten sus 

decisiones, a menos que se trate de simples órdenes para el impulso del proceso. De 

esta manera se evitan arbitrariedades y se permite a las partes usar adecuadamente el 

derecho de impugnación contra la sentencia para los efectos de la segunda instancia, 

planteándole al superior las razones legales y jurídicas que desvirtúan los errores que 

condujeron al juez a su decisión. Porque la resolución de toda sentencia es el resultado 

de las razones o motivaciones que en ella se explica (Echandía citado por Hinostroza, 

2010, p. 288). 
 

Prevista en el artículo 139 Inc. 5 de la Constitución donde señala: “La motivación 
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escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de 

mero trámite, con mención expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de 

hecho en que se sustentan”. 

 

De "lo que se desprende de qué los jueces están constitucionalmente obligados a 

fundamentar sus resoluciones y sentencias, basadas en los fundamentos de hecho y 

derecho. Por ejemplo, en todo mandato judicial de detención, debe estar sustentado, 

porque se va a privar de un derecho fundamental a un ser humano." 

 

c.6) El principio de pluralidad de instancia 
 

Al respecto Chanamé (2009) expone: 
 

“(...) constituye una garantía consustancial del derecho al debido proceso, mediante 

el cual se persigue que lo resuelto por un juez de primeros instancia pueda ser 

revisada por un órgano funcionalmente superior; y de esta manera se permita que 

lo resuelto por aquél, cuando menos, sea objeto de una doble pronunciamiento” (p. 

444). Señala: La Pluralidad de la Instancia. 
 

Por lo que se pueide sositeiner que esite priniciipio se pueide eiviideniciar en siituaicioines 

en donide las deiciisioines juidiiciailes no reisueliven las exipecitaitiivas de quieines 

aicuiden a los órigainos juirisidicicioinailes en busica del reicoinoiciimienito de sus 

deireichos; queidanido de esita maineira haibiiliitaido la víia pluiral, meidianite el cual el 

initeireisaido pueida cuesitioinar uina senitenicia o un auito denitro del proipio origainisimo 

que adimiinisitra jusitiicia. 

 

 

c.7) El principio de no dejar de administrar justicia por vacío o deficiencia de la 

ley. 
 

Chanamé (2009) refiere: 

 
Este "enunciado tiene su fundamento, en el hecho que la ley no puede prever 

todos los conflictos humanos de naturaleza jurisdiccional, ante ello el juez 

no se puede inhibir, en este supuesto debe aplicarse primeros los principios 

generales del derecho, en su defecto el derecho de la costumbre, con la 

advertencia que estos dos antes citados no se aplican al procesos penal, 

porque en este funciona el Principio de Legalidad, que es absoluto y no 

admite excepciones. Aclarado, este punto, de acuerdo a éste inciso, en otras 

materias, los magistrados deben expedir sentencia no obstante cuando no 

haya leyes o no sean aplicables estrictamente al caso, para lo cual deberá 

guiarse por los principios generales que no es otro asunto que la recta 

justicia y la equidad. Queda advertida entonces, que en materia penal no 
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hay fuentes supletorias, ni analogía, ni algo parecido (p. 446)." 
 

Se enicuenitra preivisita en el aritíicuilo 139º Inc. 8 de la Consitiituición que 

seiñaila: El priniciipio de no deijar de adimiinisitrar jusitiicia por vaicíio o 

deifiicienicia de la ley. En tal caiso, deiben aipliicarise los priniciipios geineirailes 

del deireicho y el deireicho conisueituidiinairio. 

 
c.8.) El principio de no ser privado del derecho de defensa en ningún estado del 

proceso 
 

Priori (2009) refiere: “Es el derecho que tienen quienes son parte de un proceso 

a ser informados oportunamente y suficientemente de los procesos en los que 

se discuten sobre sus intereses, a intervenir en ellos, a alegar, probar, impugnar 

y a que se resuelvan sobre sus alegaciones, pruebas e impugnaciones” (p. 77). 
 

Señala: “El principio de no ser privado del derecho de defensa en ningún 

estado del proceso. Toda persona será informada inmediatamente y por escrito 

de la causa o las razones de su detención. Tiene derecho a ser asesorado por 

éste desde que es citada o detenida por cualquier autoridad” (Chanamé, 2009. 

P. 456). 

 
De lo que se desiprenide de que esite deireicho, es funidaimenital en toido orideinaimienito 

juiríidiico, sienido que a traivés de él se proiteige uina parite meiduilar del deibiido 

proiceiso, en donide las parites en juiicio deiben eniconitrarise en las poisiibiiliidaides 

juiríidiicas y fácitiicas de ser deibiidaimenite ciitaidos, oiíidos y veniciidos meidianite prueiba 

eiviidenite y eifiicienite queidanido de esita maineira gairanitiizaido el deireicho de deifenisa. 

 

2.2.1.2.1.2. La competencia 

a) Definición.- 

Priori (2009) señala: “es la aptitud que tiene un órgano jurisdiccional para ejercer 

válidamente la función jurisdiccional en un determinado ámbito. De esta forma, es 

sabido que todos los órganos jurisdiccionales ejercen dicha función, pero no todos 

ellos tienen competencia para conocer determinada pretensión” (p. 154). 

 
“La competencia es una institución procesal cuyo objetivo es determinar la capacidad 

o aptitud del juzgador para ejercer la función jurisdiccional en determinados 
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conflictos fijando los límites de la jurisdicción a fin de hacer más efectiva y funcional 

la administración de justicia. (Casación Nº 2705-2007/Lima, publicado en el Diario 

Oficial El Peruano el 31-01-2008)” (Hinostroza, 2010, p. 108). 

 

En "el Perú, la competencia de los órganos jurisdiccionales se rige por el principio de 

legalidad, estando prevista en la Ley Orgánica del Poder Judicial y demás 

ordenamientos de carácter procesal en el artículo 53." 

 

Por "lo que se puede señalar que competencia, es una categoría jurídica, que en la 

práctica viene a ser el reparto de las facultades de administrar justicia, dentro del 

Poder Judicial, la misma que está predeterminada por la Ley, y se constituye en un 

mecanismo garante de los derechos del justiciable, quienes antes de iniciar un 

proceso judicial conocen el órgano jurisdiccional ante quien formularán su 

pretensión." 

 

2.2.1.2.1.3. Acción 

a) Definición.- 

 

“es el derecho público, cívico, subjetivo, abstracto y autónomo, que tiene toda persona 

natural o jurídica, para obtener la aplicación de la jurisdicción del Estado a un caso 

concreto mediante una sentencia, a través de un proceso (Echandía, 1984)” 

(Hinostroza, 2010, p.98). 

 
“la acción es un derecho subjetivo público que corresponde al ciudadano, quien 

pide la actuación del Estado y de la ley, mediante los órganos judiciales, para que 

se le conceda tutela de su situación jurídica frente al demandado (Casación Nº 

5651-2007/Puno, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30-06-2008, p. 
 

22467)” (Hinostroza, 2010). 
 
 

Por lo que se pueide seiñailar que, la acición es un deireicho púibliico y a la vez el 

poider juiríidiico que poiseie toida perisoina naituiral o juiríidiica meidianite el cual se va 

diiriigir al órigaino juirisidicicioinal, a quien soiliiciitairá tuiteila paira la deifenisa de uina 

preitenisión; toida vez que la deifenisa por maino proipia esitá prosicriita. 
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2.2.1.2.1.4. Proceso 

a). Definición 

Águila (2013) refiere: 
 
 

El proceso es concebido modernamente como el conjunto de actos regulados por las 

normas respectivas y ordenadas sucesivamente en función a los principios y reglas 

que sustancian su finalidad. Es el método para llega a la meta. Es un medio (método) 

pacífico y dialectico de solución de conflictos formado por actos de una serie lógica 

y consensual (afirmación, negación, confirmación, alegación) conectadas entre sí por 

la autoridad judicial con la finalidad de obtener una decisión: la sentencia (la meta) 

(p. 15). 

 
En palabras de Priori (2009) señala: “El proceso es un instrumento dado por el 

ordenamiento jurídico con la finalidad de resolver un conflicto de intereses o de 

eliminar una incertidumbre jurídica a través de la aplicación del derecho objetivo al 

caso concreto” (p. 117). 

 

Es uina reilaición juiríidiica de deireicho púibliico que se insitauira cuanido un suijeito de 

deireicho aicuide al órigaino juirisidicicioinal en busica de aiqueilla tuiteila juiríidiica que no se 

puido obiteiner por el comiporitaimienito voilunitairio de los suijeitos. De esita maineira, el 

proiceiso se iiniicia con el eijericiicio del deireicho de acición por parite de un suijeito de 

deireicho, meidianite el cual soiliiciita al Esitaido el eijericiicio de la funición juirisidicicioinal. 

Esite proiceiso se deisairroilla a traivés de un conijunito diailécitiico de acitos (Pirioiri, 2009, 

p. 87). 

 
 

Por lo que se pueide seiñailar que proiceiso es el conijunito de acitos proiceisailes, de 

maineira sisiteimaitiizaida reiailiizaidos por las parites que initerivieinen en un proiceiso 

juidiicial y en el cual tamibién se enicuenitra comiprenidiido el Juez, con el fin de 

reisoliver un coniflicito de initeireises o iniceritiidumibre juiríidiica con aipliicaición del 

priniciipio del deibiido proiceiso. 

 

2.2.1.2.1.5. Pretensión procesal 

a). Definición. - 

“La pretensión procesal será la petición de una determinada consecuencia jurídica 
 

dirigida al órgano jurisdiccional frente a otra persona, fundamentada en unos hechos 

de la vida que se afirman coincidentes con el supuesto de hecho de una norma 
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jurídica de la cual se hace derivar la consecuencia pretendida” (Ascencio citado por 
 

Priori, 2009, 118). 
 
 

 
2.2.1.2.1.6. Proceso Contencioso Administrativo 

2.2.1.2.1.6.1. Definición 

Priori (2009) señala: 
 

El proceso contencioso administrativo es el instrumento a través del cual los 

particulares pueden, en ejercicio de su derecho de acción, solicitar tutela 

jurisdiccional frente a una actuación de la administración pública. Pero debe tenerse 

en cuenta que, en virtud del derecho de tutela jurisdiccional efectiva, la pretensión 

que dirija el particular contra la Administración tendrá como finalidad no sólo 

revisar la legalidad del acto administrativo-como era en el antiguo sistema francés- 

declarando su validez e invalidez, sino que el derecho a la tutela jurisdiccional 

efectiva determina que el particular pueda plantear una pretensión solicitando una 

efectiva tutela a la situación jurídica subjetiva que alega que le ha sido vulnerado o 

que le está siendo amenazado (p. 87). 
 

Puede "definirse como el reclamo o Acción Judicial que se interpone agotada la vía 

administrativa para revertir la vulneración a un derecho establecido a favor del 

demandante por una ley o una disposición administrativa (Bartra, citado por 

Cervantes, 2003, p. 671)." 

 
Pudiéndose seiñailarise de ésita maineira al proiceiso conitenicioiso adimiinisitraitiivo, coimo 

aiquel meicainisimo que va perimiitir al adimiinisitraido cuesitioinar un acito adimiinisitraitiivo 

eimiitiido por la auitoiriidad adimiinisitraitiiva en eijericiicio de la funición adimiinisitraitiiva 

anite el Poider Juidiicial, con la fiinailiidad que esita enitiidad veiriifiique la leigailiidad de la 

acituaición adimiinisitraitiiva y aisiimisimo brinide tuiteila juirisidicicioinal eifecitiiva. 

 

2.2.1.2.1.6.2. Régimen contencioso administrativo en la Constitución Política del 

Perú 

 

En la Constitución de 1979 establecía al proceso contencioso administrativo en su 

artículo 240º: “las acciones contencioso administrativas podrán interponerse contra 

cualquier acto o resolución que cause estado”. 

 

Por su Parte la Constitución de 1993 regula el proceso contencioso administrativo en 

su artículo 148º: “las resoluciones administrativas que causan estado son susceptibles 

de impugnación mediante la acción contencioso administrativo”. 
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2.2.1.2.1.6.3. Ley Nº 27584 que regula el proceso contencioso administrativo 

 

La Ley Nº 27584 fue publicada en el Diario Oficial El Peruano, el 7 de diciembre de 

2001. Conforme a lo dispuesto en la Tercera Disposición final de la Ley que regula 

el proceso contencioso administrativo, debería haber entrado en vigencia a los treinta 

días naturales siguientes a su publicación, es decir debió haber entrado en vigencia el 

08 de enero del 2002. Sin embargo, el 21 de diciembre de 2001 salió publicado en el 
Diario Oficial El Peruano el Decreto de Urgencia 136-2001 mediante el cual se 

ampliaba el plazo de la entrada en vigencia de la Ley por 180 días. La razón de ello 

era fundamentalmente una: el artículo 42 de la Ley que regulaba el trámite de la 

ejecución de sentencias de obligación de dar suma de dinero contra el Estado 

generaba un alto costo a éste. En efecto, en la medida que el texto original de la ley 

preveía un trámite para la ejecución de sentencias de obligación dar suma de dinero, 

y ello suponía la obligación del Estado de cumplir con las sentencias, el propio Poder 

Judicial se encargó, a través de un inconstitucional Decreto de Urgencia , de 

suspender los efectos de la Ley. Posteriormente, el 16 de marzo de 2002 se publicó la 

Ley 27684 que modificaba el artículo 42º de la Ley que regula el proceso contencioso 

administrativo, es decir, modificó la norma que regulaba la ejecución de sentencias 

contra el Estado, disponiéndose además que la Ley debería entrar en vigencia el 

17 de abril de 2002, fecha desde la cual se encuentra vigente. El 26 de abril de 

2002 se publicó la Ley Nº 27709 que modificó la competencia por razón del grado en 

el proceso contencioso administrativo. Posteriormente, en mayo de 2005, la 

competencia fue nuevamente modificada mediante la Ley Nº 28531, que, además, 

creó un procedimiento especial, modificando el trámite del proceso abreviado (Priori, 

2009, p. 58-59). 
 

2.2.1.2.1.6.4. Reformas a la Ley que regula el proceso contencioso administrativo 

En eineiro del 2006 sailió puibliicaido en el Diairio Oifiicial “El Peiruaino” la Reisoiluición Miinisiteirial 

Nº 026-2006-iJUS que disipuiso la creiaición de uina coimiisión con la fiinailiidad de reiviisar la ley 

que reiguila el proiceiso conitenicioiso adimiinisitraitiivo. Esita coimiisión eilaiboiró un proiyecito de ley 

inicoripoiranido uina seirie de moidiifiicaicioines, proiyecito que, en su conijunito, no lleigó a ser 

aiproibaido. Positeiriorimenite, el 28 de juinio de 2008 sailió puibliicaido el Deicreito Leigisilaitiivo 1067 

que moidiifiicó vairios aritíicuilos de la ley que reiguila el conitenicioiso adimiinisitraitiivo, 

inicoripoiranido, aideimás, oitras norimas. En cualiquier caiso, la canitiidad de reiforimas que haibíia 

veiniido suifrienido la Ley eira tal, que el proipio deicreito leigisilaitiivo Nº 1067 tuivo que disipoiner la 

eilaiboiraición del Texito Úiniico Orideinaido de la Ley. Esite texito úiniico fue aiproibaido meidianite el 

Deicreito Suipreimo Nº 013-2008-iJUS, puibliicaida el 29 de aigosito del 2008 (Pirioiri, 2009, p. 59). 

 

 

2.2.1.2.1.6.5. Finalidad del proceso contencioso administrativo 
 

En palabras de Huamán (2010) afirma: 
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La ley del proceso contencioso-administrativo, la LPCA, se dirige a un doble control: 

constitucional-legal. Será constitucional en tanto asegura la primacía de derechos 

fundamentales en la ejecución del poder de autotutela del Estado Peruano, primacía a 

hacerse en términos pro homine y devendrá en un control legal al verificar la 

actuación de la Administración a marcos administrativos del procedimiento (p. 60-

61). 

 
El aritíicuilo 1º de la Ley Nº 27584, Ley del Piroiceiso Conitenicioiso Adimiinisitraitiivo, 

esitaibleice que la acición conitenicioiso adimiinisitraitiiva preivisita en el Aritíicuilo 148 de la 

Consitiituición Poilíitiica tieine por fiinailiidad el conitrol juiríidiico por el Poider Juidiicial de 

las acituaicioines de la adimiinisitraición púibliica suijeitas al deireicho adimiinisitraitiivo y la 

eifecitiiva tuiteila de los deireichos e initeireises de los adimiinisitraidos, aisiimisimo paira los 

eifecitos de esita Ley, la acición conitenicioiso adimiinisitraitiiva se deinoimiinairá proiceiso 

conitenicioiso adimiinisitraitiivo. 

 

2.2.1.2.1.6.6. Los principios del derecho procesal y del derecho procesal civil 

aplicables al proceso contencioso administrativo 

 

Principios "más relevantes que se encuentran comprendidos dentro del derecho 

procesal y del derecho procesal civil que también son aplicados de manera supletoria 

por el proceso contencioso administrativo. 

 

a) Principio de contradicción o bilateralidad. 

- 
 

Idrogo (1999) señala: 
 

El principio de bilateralidad – más propiamente llamada contradicción-, que 

rige todo proceso constituye una garantía para las partes, ya que permite una 

aplicación imparcial de las normas jurídicas que tutelan sus derechos. Es 

asimismo el fundamento del derecho de defensa que tienen los justiciables 

en la jurisdicción contenciosa, como principio y derecho de la función 

jurisdiccional, prescrita en el art. 139 inc. 14 y 16 de la Constitución del 93 

(p. 23)." 

 
“Según este principio todos los actos de procedimiento deben ejecutarse con 

intervención de la parte contraria. Ello importa la contradicción o sea el derecho 

de oponerse a la ejecución del acto, y el contralor, o sea el derecho a verificar 

regularidad” (Alsina, citado por Idrogo, 1999, p. 22). 

 
b) El derecho a la tutela jurisdiccional efectiva. - 
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Priori (2009) refiere: 

 
El derecho a la tutela jurisdiccional efectiva es el derecho constitucional que 

tiene todo sujeto de derecho de acceder a un órgano jurisdiccional para 

solicitar tutela de una situación jurídica que se alega está siendo vulnerada o 

amenazada a través de un proceso dotado de las mínimas garantías, luego del 

cual se expedirá una resolución fundada en derecho, que desplegará efectos 

vinculantes (p. 71). 
 

El deireicho a la tuiteila juirisidicicioinal consitiituiye un priniciipio recitor en el sisiteima 

proiceisal peiruaino, que nuesitra leigisilaición lo ha eileivaido a caiteigoiríia consitiituicioinal 

en el art. 139 inc. 3º, que disipoine toida perisoina tieine deireicho a la obiserivanicia del 

deibiido proiceiso y a la tuiteila juirisidicicioinal. El Cóidiigo Piroiceisal Ciivil en el art. I del 

Tíituilo Pireiliimiinar tamibién presicriibe que: “iToida perisoina tieine deireicho a la tuiteila 

juirisidicicioinal eifecitiiva paira el eijericiicio o deifenisa de sus deireichos o initeireises con 

suijeición a un deibiido proiceiso” (Iidroigo, 1999. P.64-65). 

 

c) Los principios de dirección e impulso procesal 
 

Idrogo (1999) refiere: 
 

Al " ser director del proceso, el juez está obligado a dirigir 

personalmente todos los actos del procedimiento y es responsable del retardo 

que ocasione a las partes por su negligencia, este principio también recibe el 

nombre de principio de autoridad y en aplicación de este principio, el juez 

se convierte en un verdadero conductor del proceso con los poderes que le 

otorga la jurisdicción y con las plenas facultades de decisión que le 

permite cumplir con la función pública, propia del nuevo sistema procesal 

que se implanto a partir de 1993 para alcanzar la paz social con justicia. En 

tanto que el principio de impulso procesal-conocido también como impulso 

oficial, impulso judicial o impulso autónomo- es el que permite poner en 

movimiento el proceso, de tal manera que no se detenga hasta que se ponga 

fin a la instancia. Estos actos de procedimiento pueden hacerse 

indistintamente: a petición de parte, de oficio por los órganos jurisdiccionales 

o por disposición expresa de la ley" (pp. 33-34) 
 

En pailaibras de Huaimán (2010) seiñaila que los priniciipios de diirecición e 

imipuliso proiceisal vieinen deiterimiinaidos por el aritíicuilo IiI del Tíituilo 

Pireiliimiinar del CPC. En él se diice que la diirecición del proiceiso esitá a carigo 

del Juez, quien la eijerice de aicuerido a lo disipuesito en el CPC. El Juez deibe 

imipulisar el proiceiso por sí misimo, sienido resiponisaible de cualiquier deimoira 

oicaisioinaida por su neigliigenicia, esitanido exicepituaidos del imipuliso de oifiicio 

los caisos exipreisaimenite seiñailaidos, (…) (p. 69). 
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d) Principio de congruencia.- 
 

Idrogo (1999) señala: 
 

 

El "fundamento radica en que el derecho procesal tiene naturaleza pública, 

pero los derechos que se convierten dentro del proceso son de carácter 

privado; por consiguiente, el juez no tiene potestad para sentenciar sobre 

puntos no demandados, no pedidos, no probados; este principio tiene 

mucha importancia para el juez y las partes. A los órganos jurisdiccionales 

los obliga a resolver de acuerdo a lo pedido y a las partes les confiere el 

derecho de hacer uso de los medios impugnatorios, cuando su pretensión 

no han sido resueltos de acuerdo a lo pretendido en su demanda (p. 74-

75)." 
 

En síniteisis, el priniciipio de conigruenicia juidiicial eixiige al juez que no oimiita, 

aliteire o exiceida las peitiicioines coniteiniidas en el proiceiso que reisuelive. Se 

deinoimiina iniconigruenicia ciitra peitiita a la oimiisión en el proinuniciaimienito de 

aliguina de las preitenisioines. La iniconigruenicia exitra peitiita oicuirre cuanido la 

deiciisión conitieine uina preitenisión no deimanidaida o esitá reifeiriida a uina perisoina 

aijeina al proiceiso. La iniconigruenicia ulitra peitiita es aiqueilla oiriigiinaida en el heicho 

que la deiciisión coniceide o adijuidiica más de lo que fue peidiido (iMoniroy ciitaido 

por Iidroigo, 1999, p.74). 

 

Al respecto, el Código Procesal Civil en el artículo VII del Título 

Preliminar, prescribe que: “El juez debe aplicar el derecho que corresponda 

al proceso. 

Sin embargo, no puede ir más allá del petitorio ni fundar su decisión en 

hechos diversos de los que han sido alegados por las partes” (Idrogo, 

1999, p. 74). 
 
 

e) Los principios de iniciativa de parte y conducta procesal 
 

Huamán (2010) refiere: 

 
Estos prinici ipios vieinen reicoigiidos en el arití icuilo IV del Tí ituilo Pireiliimi inar del CPC. A 

traivés de esita nor ima, el proiceiso se proimueive sóilo a i iniicia iti iva de par ite, la que 

inivoicairá initeirés y leigi iti imi idad paira oibrar. Diicha preici isión muesitra la eixisitenicia, a la 

par del sisiteima puibliicísitiico, de oitro meiduilar sisiteima proiceisal: el sisiteima priivaitísiti ico, 

donide las par ites aisuimen el acito geineiraidor del proiceiso con el uiso de su deireicho de 

acición a traivés de la deimanida, reiqui isiito sin el cual le es imipoisiible al juez acituar. 

Imipoine el CPC el que las parites, sus reipreisenitanites, sus aiboigaidos y, en geineiral, toidos 

los paritíiciipes en el proiceiso, aideicuan su coniducita a los deibeires de veiraici idad, 
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proibi idad, leial itad y bueina fe. Esita pre iviisión de caira a lo proiceisal ciivil es aidapitaida al 

proiceiso de la LP iCA. Tal exipliicaición vieine desitiina a aiseiguirar uina bueina reilaición en 

el deisairroillo del proiceiso (…)(p. 70-72). 
 

f) Los principios de inmediación, concentración, economía y celeridad 

procesal. - 

Siguiendo a Huamán (2010) refiere: 

 
La inimeidiaición coimo priniciipio proiceisal imipoine al juzigaidor un 

aicericaimienito con las parites. En el proiceiso de jusitiicia adimiinisitraitiiva el 

aicericaimienito ailuidiido es consitanite daido el aibisimal poider de las 

Adimiinisitraicioines Púibliicas frenite a los deireichos subijeitiivos e initeireises 

leigíitiimos que es lo úiniico que pueide exihiibir el paritiicuilar. Por esito, las 

auidienicias y la acituaición de meidios proibaitoirios se reiailiizan anite el Juez, 

sienido inideileigaibles baijo sanición de nuiliidad. El proiceiso, aideimás, se 

reiailiiza proicuiranido que su deisairroillo oicuirra en el meinor núimeiro de 

acitos proiceisailes, busicánidoise de tal maineira la conicenitraición de los 

misimos. De la misima forima, el Juez diiriige el proiceiso tenidienido a uina 

reiducición de los acitos proiceisailes, sin aifecitar el cairáciter imipeiraitiivo de 

las acituaicioines que lo reiquieiran, con lo cual se busica la eicoinoimíia en el 

proiceiso. Fiinalimenite, la ceileiriidad raidiica en que la acitiiviidad proiceisal se 

reiailiiza diiliigeniteimenite y denitro de los plaizos esitaibleiciidos, deibienido el 

Juez, a traivés de los auixiiliaires baijo su diirecición, toimar las meidiidas 

neiceisairias paira loigrar uina pronita y eifiicaz soiluición del coniflicito de 

initeireises o iniceritiidumibre juiríidiica (p. 73). Adimiinisitraicioines Púibliicas, la 

iigualidad anite la ley y denitro de eilla, la iigualidad en la aipliicaición de la 

Ley y denitro de eilla la iigualidad en la aipliicaición de la Ley (p. 74). 

 
Por su parte Idrogo (1999) señala: 

 
Con la oirienitaición puibliicisita del Cóidiigo Piroiceisal Ciivil, es imipresicinidiible la 

aipliicaición del art. VI del Tíituilo Pireiliimiinar del Cóidiigo Piroiceisal Ciivil, toida 

vez que el juez coimo diirecitor del proiceiso no sóilo traitairá de coniduicir los 

acitos de proiceidiimienito en la forima más aideicuaida y oiporituina paira exipeidir 

uina reisoiluición fiinal más jusita poisiible, siino que esitá faiculitaido paira imipeidir 

la deisiigualidad de las parites que se enicuenitran en uina conitienida juidiicial 

(p.50). 
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g) Juez y Derecho: El iura novit curia 
 

Huamán (2010) refiere: 

 
El Juez deibe aipli icar el deireicho que coirresiponida al proiceiso, aunique no 

haiya si ido inivoicaido por las par ites o la haiya si ido eirróineiaimenite. Sin 

emibarigo, no pueide ir más aillá del peiti itoirio ni fun idar su deiciisión en 

heichos diiverisos de los que no han siido aileigaidos por las par ites. Uina 

preiciisión coimo la seiñailaida perimi ite aiseiguirar que se oitor igue pleina jusitiicia 

adimi inisitraitiiva al ciuidaidaino ya que seirá el Juez, quien deibe maineijar la 

norima aipliicaible al proiceiso, a fin de oirienitar a los jus iti iciaibles res ipecito de 

su uiso y maineijo al initeirior del proiceiso. Esito es paira él, un deiber 

i ineiluidiible del que no caibe jusiti ifi icaición al iguina (p. 76). 

 
En nuesitro orideinaimienito proiceisal, los jueices esitán oibliigaidos a aipliicar el art. VIiI 

del Tíituilo Pireiliimiinar del Cóidiigo Piroiceisal Ciivil que conitieine esite priniciipio; pues, al 

cumiplir con su auigusita miisión conitriibuiirán a alicanizar uina auitenitiica jusitiicia, porique 

oibrairan con pruidenicia y reisoliveirán los coniflicitos de los jusitiiciaibles con uina 

aipliicaición coirrecita del deireicho que coirresiponida al proiceiso (Idrogo, 1999, p. 64) 

 

2.2.1.2.1.6.7. Principios del proceso contencioso administrativo 

a) Principio de integración. - 

(…) En eise seniti ido, el prinici ipio de initeigraición del proiceiso conitenicioisoi 

adimi inisitraitiivo es uina deiriivaición de la oibliigaición que tieine el órigaino 

ijuirisidicicioinal de proinuniciar ise soibre el fonido de la conitroiver isia aiún en 

aiqueillos caisos en los cuailes no eixisita nor ima juirí idiica aipliicaible al 

coniflicito de initeireises proipuesito anite el órigaino juirisidicicioinal. En tal 

vir itud, en la meidi ida que el coniflicito de initeireises soimeiti ido al órigaino 

juirisidicicioinal es uino de naituiraileiza adimiinisitraitiiva, es eiviidenite que, anite 

la auisenicia de norimas de deireicho adimi inisitraitiivo, deiben aipliicarise los 

prinici ipios geineirailes del deireicho 

adimi inisitraitiivo, al iguinos de los cuailes se enicuenitran esitaibleiciidos en el 

aritíicuilo IV del Tí ituilo Pireili imi inar de la Ley de Piroiceidi imienito 

Adimi inisitraiti ivo Geineiral (Pirioiri, 2009, p. 103). 

 
Según Huamán (2010) señala: 

 
Todo proceso, inclusive el proceso de la LPCA, asume como fin la resolución 

de conflictos o diferencias jurídicas, finalidad que atiende no sólo a lo 

jurídico sino igualmente a lo social. Por esto, se nos dice que el Juez deberá 

atender a que la finalidad concreta del proceso es resolver un conflicto de 

intereses o eliminar una incertidumbre, ambas con relevancia jurídica, 

haciendo efectivos los derechos sustanciales, y que su finalidad abstracta es 

lograr la paz social en justicia. En ese sentido, el CPC – al cual se podrá 

acudir en supletoriedad- desde el artículo III de su Título Preliminar prescribe 

que, en caso de vacío o defecto en las disposiciones procesales, se deberá 
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recurrir a los principios generales del Derecho Procesal y a la doctrina tan 

igual como a la jurisprudencia correspondientes, en atención a las 

circunstancias del caso (p. 70). 

 
El aritíicuilo 2, 1 de la LPiCA proiclaima que por manidaito del priniciipio de 

initeigraición los jueices no deiben deijar de reisoliver el coniflicito de initeireises o la 

iniceritiidumibre con reileivanicia juiríidiica por deifecito o deifiicienicia de la ley. En 

tailes caisos deibeirán aipliicar los priniciipios del deireicho adimiinisitraitiivo (iHuaimán, 

2010, p. 82). 

 

 

b) Principio de igualdad procesal.- 
 

En pailaibras de Huaimán (2010) reifieire que el priniciipio de iigualidad proiceisal deside 

el cual se aileiga que las parites en el proiceiso conitenicioiso adimiinisitraitiivo deiben ser 

traitaidos con iigualidad, inideipenidieniteimenite de su conidiición de enitiidad púibliica o 

adimiinisitraido, no es en sí, un manidaito diirecito de iigualidad; siino es un manidaito 

proigraimáitiico al initeirior del proiceiso misimo (p. 86). 

 

El priniciipio de iigualidad proiceisal es reicoigiido en la Ley en dos senitiidos. El priimeiro 

de eillos es de uina vez por toidas poinerile fin a toidos los priiviileigios proiceisailes que 

teiníia el Esitaido, lo que ya fueira deiclairaido por la Séitiima Disipoisiición Fiinal del 

Cóidiigo Piroiceisal Ciivil. El seigunido senitiido del priniciipio de iigualidad parite de la 

consitaitaición que el paritiicuilar no se enicuenitra en el ámibiito de la reiailiidad y juiríidiico 

en uina siituaición de iigualidad frenite al Esitaido (Pirioiri, 2009, p. 107). 

 

iConiteiniido en el aritíicuilo 2,2 de la LPiCA que seiñaila: Las parites en el proiceiso 

conitenicioiso adimiinisitraitiivo deibeirán ser traitaidas con iigualidad, inideipenidieniteimenite 

de su conidiición de enitiidad púibliica o adimiinisitraido (Huamán, 2010). 

 

c) Principio de favorecimiento del proceso. - 
 

Huamán (2010) refiere: 
 

Por esite priniciipio el juzigaidor no poidrá reichaizar liimiinarimenite la deimanida en 

aiqueillos caisos en los que por falita de preiciisión del marico leigal eixisita 

iniceritiidumibre resipecito del aigoitaimienito de la víia preivia. El priniciipio de 

faivoireiciimienito de proiceiso busica saitisifaicer la urigenicia que deimanida la tuiteila 

inimeidiaita juirisidicicioinal anite un acito leisiivo a los deireichos e initeireises de los 



36 
 

adimiinisitraidos, baijo un criiteirio de raizoinaibiiliidad (p. 87). 

 

Por su parte Priori (2009) señala: 

 
Cuando el Juez reiailiiza el juiicio de proiceidenicia iiniicial de la deimanida, deibe, 

siemipre que teniga duida enitre darile tráimiite o no a la deimanida, opitar por darile 

tráimiite; lo que se mainiifiesita esipeicialimenite en aiqueillos caisos en los que no se 

pueida esitaibleicer con preiciisión deside el iiniicio del proiceiso el cumipliimienito de 

aliguinos reiquiisiitos de proiceidenicia, coimo el aigoitaimienito de la víia 

adimiinisitraitiiva (p. 110). 

 
Si el juez siigue inicréiduilo soibre la víia adimiinisitraitiiva y su aigoitaimienito a 

eifecitos de no eimiitir un faillo deisesitiimaitoirio de la preitenisión del adimiinisitraido, 

enitonices poidrá anite la eixisitenicia de duida raizoinaible conitiinuar con el 

deisairroillo proiceisal. Enitonices nos diice el páirraifo seigunido del aritíicuilo 2,3 de la 

LPiCA que en caiso de que el Juez teniga cualiquier oitra duida raizoinaible soibre la 

proiceidenicia o no de la deimanida, deibeirá preifeirir darile tráimiite a la misima 

(iHuaimán, 2010). 

 
 

 

d) Principio de suplencia de oficio. 

- 
 

Según Priori (2009) refiere: 

 
Por esite priniciipio perimiite que el Juez pueida, de oifiicio, coirreigir, en la meidiida 

que esité a su alicanice, cualiquier deifecito proiceisal que adivierita en el proiceiso, 

sin teiner que esipeirar que lo haiga la parite. Diicho priniciipio tieine dos 

funidaimenitos: el priimeiro es la conicepición del Juez coimo diirecitor del proiceiso, 

y el seigunido el deireicho a la tuiteila juirisidicicioinal eifecitiiva. De esita forima, con 

la fiinailiidad de eiviitar que el proiceiso conicluiya o se diilaite por uina deifiicienicia 

forimal, se esitaibleice coimo deiber del Juez que suipla cualiquier deifiicienicia en la 

que pueidan haiber inicuirriido las parites, con lo cual el Juez deibe aisuimir un rol 

muicho más acitiivo denitro del proiceiso, y en paritiicuilar, un comiproimiiso paira 

veilar que el proiceiso cumipla con su fiinailiidad proicuiranido que ésite no se veia 

enitoripeiciido por cualiquier deifiicienicia de tiipo forimal (p. 114). 

 

Por su parte Huamán (2010) señala: 
 

Bajo esite priniciipio, se einariboila el sisiteima proiceisal puibliicísitiico a traivés del 

cual el juzigaidor es quien diiriige el proiceiso, por lo que anite deifiicienicias de 

forima, esitas seirán coirreigiidas a fin de doitar de diinaimiiciidad del deicuriso 

proiceisal. Con esita diirecitriz se aibre la puerita al priniciipio adijeitiivo deinoimiinaido 

en el CPC coimo Juez y Deireicho reiguilaido en el aritíicuilo VIiI del Tíituilo 

Pireiliimiinar de la norima proiceisal (…) (p. 94). 
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2.2.1.2.1.6.8. Objeto del proceso contencioso administrativo 

 

Si bien la ley haice uina disitinición enitre la acitua ición imipuginaible y 

preitenisión, no poideimos deijar de teiner en conisi ideiraición que aiqueillo que 

cons iti ituiye auiténitiicaimenite el obijeito del proiceiso conitenicioiso 

adimi inisitraitiivo es la preitenisión y no la acituaición imipuginaible. Por eillo, 

seiñaila el proifeisor peiruaino que lo que deiterimi ina el cenitro u obijeito 

liitiigioisos del proiceiso es la preitenisión por la cual se soiliiciita tuiteila 

juirisidicicioinal, no aisí la acituaición imipuginaible, la mis ima que es la baise o 

funidaimenito de la peitiición, puesito que deiterimi ina los heichos reileivanites y 

la eixisitenicia del conicreito coniflicito frenite al cual se deifi iniirá el ámibi ito de 

la tuiteila juirisidicicioinal del adimi inisitraido ( iHuaipaiya ciitaido por Pirioiri, 

2009, p. 121). 
 

Por su parte Gómez (2012) señala: 

 
El "objeto del proceso contencioso administrativo es la declaratoria de nulidad 

del acto o resolución administrativa, parcial o total, que se impugna, lo que 

en buena cuenta significa que si la acción es amparada por el órgano juzgador, 

el acto o resolución dictada por el ente administrativo no es conforme con la 

legalidad por las razones que señalará la sentencia (p. 701)." 
 

2.2.1.2.1.6.9. Pretensión en el proceso contencioso administrativo 

 

La preitenisión en el proiceiso conitenicioiso adimiinisitraitiivo tieine coimo baise uina 

acituaición de la Adimiinisitraición suijeita al deireicho adimiinisitraitiivo. De esita forima, el 

suijeito deimanidanite aicuide al órigaino juirisidicicioinal soiliiciitanido tuiteila juiríidiica frenite 

a la Adimiinisitraición, quien ha reiailiizaido uina acituaición o ha oimiitiido haicerila, siemipre 

que la acituaición o el deiber de cumipliimienito no eijeicuitaido seian suijeitos al deireicho 

adimiinisitraitiivo, es deicir, suiponiga el eijericiicio de la funición adimiinisitraitiiva (Pirioiri, 

2009, p. 121). 

 

 

2.2.1.2.1.6.9.1. Las pretensiones de las partes según caso en estudio 

 

Por parite del deimanidanite, su preitenisión a alicanizar f u e que se deiclaire nuiliidad toital 

de la Reisoiluición Diirecitoiral N° 153-2014-GRSM/iDIiRES-00iSAHTi-UG- RR.HH, de 

feicha seis de maiyo del dos mil caitorice por la cauisal preivisita en el iniciiso 1 del 

aritíicuilo 10 de la Ley N° 27444, por deiclairar Inifunidaido la soiliiciitud de 

reicoinoiciimienito del deireicho laiboiral preivisito en la Ley N° 25303 soibre paigo de la 

boiniifiicaición eiquiivailenite al 50% de la reimuineiraición toital por laiboirar en zoina de 

eimerigenicia, más los deivenigaidos e initeireises deside el uino de marizo dos mil nueive 

hasita la feicha de paigo, aideimás se deiclaire la nuiliidad toital de la Reisoiluición 
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Diirecitoiral Reigioinal N° 420-2014-GRSM/iDIiRES-SM/iDO-S, de feicha uino de juilio 

del dos mil caitorice, y en forima aicuimuilaitiiva obijeitiiva oiriigiinairia se orideine al 

Diirecitor de la Oifiiciina de Oipeiraicioines Sailud Alito Huaillaiga Toicaiche cumipla con 

eimiitir nueiva Reisoiluición oitoriganido el 50% soibre la reimuineiraición toital por presitar 

seriviicios en zoina de eimerigenicia coniforime al aritíicuilo 184 de la Ley N° 25303. En 

tanito que la Deimanidaida su preitenisión fue que se deiclaire inifunidaida o 

aliterinaitiivaimenite imiproiceidenite la deimanida. En cuanito a la Paritiiciipaición del 

Piroicuiraidor Púibliico soiliiciitaiba que se deiclaire inifunidaida la deimanida en méiriito a 

funidaimenitos de heicho y deireicho que proivieinen de la conitesitaición de deimanida. 

(Expediente Judicial N° 2014-217-SMD-MC-J-22-1215) 

 
 

a) Tipos de pretensión en el proceso contencioso administrativo. - 

La doctrina procesal administrativa afirma que en el proceso contencioso 

administrativo se pueden plantear fundamentalmente dos tipos de pretensiones. 

 

a.1) Pretensión de anulación o de nulidad. - 
 

“A través de esta pretensión, el particular acude al órgano jurisdiccional con la 

finalidad de que éste realice un control de legalidad de una actuación administrativa 

(en concreto, el acto administrativo), con la particularidad que la competencia del 

órgano jurisdiccional se limitará a realizar una declaración de nulidad de la actuación 

administrativa impugnada. Es por ello que en este caso nos encontramos ante una 

pretensión meramente declarativa. Es ese sentido, “el actor afirma simplemente que 

un determinado acto administrativo es ilegal (…), que infringe una norma superior 

de derecho a fin de que la jurisdicción declare su nulidad”, de forma tal que lo que el 

demandado pretende es que “se declare que un acto administrativo carece de valor 

jurídico, por ser contrario a normas de superior jerarquía (Mora, 1980)” (Priori, 

2009, p. 129-130). 

 
a.2) Pretension de plena jurisdicción.- 

 

Priori (2009) señala: 
 

 

La "pretensión de plena jurisdicción es un reconocimiento, a nivel del proceso 

contencioso-administrativo, del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, pues 

a través de ella el particular puede obtener un pronunciamiento jurisdiccional 

que de manera real y eficaz le proporcione una tutela a las situaciones jurídicas 

de las cuales es titular (p. 130). 

 
De esa forma, a diferencia de la pretensión de anulación, la llamada pretensión 

de plena jurisdicción consiste en que, mediante demanda, una persona afirma 

tener derecho a tutela jurídica, respecto de una entidad de Derecho Público, 



39 
 

para que le reconozca, restituya o indemnice un derecho civil o administrativo, 

conculcado o desconocido por acto, hecho, omisión, operación administrativa y 

aún la llamada vía de hecho (Mora citado por Priori, 2009, p. 130)" 
 

b) Elementos de la pretensión. - 
 

b.1) El petitum u objeto de la pretensión. - 
 

“Viene hacer el pedido concreto de tutela jurisdiccional que se plantea con el ejercicio 

del derecho de acción. Es decir, es la providencia jurisdiccional solicitada por el 

demandante con el ejercicio de su derecho de acción” (Priori, 2009, 119). 

 

En el proceso contencioso administrativo el petitum lo constituye las pretensiones, 

previstas en el artículo 5º de la Ley Nº 27584. 

 Las pretensiones en la ley que regula el proceso contencioso 

administrativo 
 

(a) La declaración de nulidad total o parcial o ineficacia de actos 

administrativos. 

Priori (2009) señala: 

 
Esta "es la tradicional pretensión de anulación que parte de concebir como 

presupuesto de la actuación jurisdiccional, una actuación administrativa expresada 

a través de un acto administrativo, sin embargo, incurre en una de las causales de 

nulidad establecidas en la Ley de Procedimiento Administrativo General. Ante 

ello, se recurre al órgano jurisdiccional para que éste realice una mera revisión 

de la legalidad del acto, luego de la cual, a través de una sentencia, declarará si 

dicho acto es o no, contrario a derecho (p. 132-133)." 
 

(b) El reconocimiento o restablecimiento del derecho o interés jurídicamente 

tutelado y la adopción de las medidas o actos necesarios para tales fines. 

Priori (2009) afirma: 

 
Esta " es la genérica formulación de la pretensión de plena jurisdicción. 

De esta forma, la ley prevé que los particulares puedan acudir al órgano 

jurisdiccional a solicitarle que éste reconozca o restablezca una situación 

jurídica que ha sido vulnerada por la entidad administrativa. Se pedirá el 

reconocimiento de una situación jurídica cuando ésta haya sido negada 

opuesta en duda por la Administración, mientras que el restablecimiento está 

pensando para cuando la Administración haya despojado de la titularidad de 

una situación jurídica al particular que demanda o cuando la haya afectado 

significativamente. Nótese que en este caso nos encontramos frente a una 

pretensión meramente declarativa. Ahora bien, es claro que muchas veces no 

será suficiente el reconocimiento o 
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restablecimiento, por lo que será necesario que además de ello, se adopten 

medidas concretas que permitan que ese reconocimiento o restablecimiento 

sea eficaz (p. 133)." 

 

En " primer lugar, a diferencia de la pretensión nulificante, esta pretensión 

no tiene como presupuesto al acto administrativo. Esta pretensión, puede 

interponerse contra actuaciones materiales." Ahora: “En segundo lugar, la 

tutela que se brinda aquí, es una tutela declarativa, como de condena, puesto 

que en primer lugar, se reconoce o se dispone el restablecimiento de un 

derecho o interés conculcado por la actuación administrativa (efecto 

declarativo), y en segundo lugar, se condena a la Administración para que 

adopte todas las medidas o actos necesarios para el fin de reconocer o 

restablecer los derechos conculcados (modelo condenatorio) (Huapaya, 

2006)” (Huamán, 2010, p. 157). 
 
 

(c) La declaración de contraria a derecho y el cese de una actuación material 

que no se sustente en acto administrativo.- 

 
En palabras de Priori (2009) refiere: 

 
Estas "pretensiones tienen como base la vía de hecho. En tal 

sentido, se permite que los ciudadanos puedan acudir ante el órgano 

jurisdiccional con la finalidad que se declare que una determina 

actuación material es contraria a la Constitución o a la Ley, pero 

además, se permite que adicionalmente a dicha pretensión declarativa 

pueda ser formulada otra de condena consistente en el cese de la 

actuación material. Son dos pretensiones que no necesariamente 

pueden ir juntas (p. 136)." 
 

(d) Se ordene a la administración pública la realización de una determinada 

actuación a la que se encuentre obligada por mandato de ley o en virtud 

de acto administrativo firme. 

En palabras de Priori (2009) refiere: 

 
Esta "es la pretensión prevista en el proceso contencioso 

administrativo para ser planteada ante la omisión o inercia de la 

Administración y tiene por finalidad la realización del acto debido. 

Ahora bien, es muy importante observar que la propia ley establece 

la razón en la que deba fundarse dicho pedido o, si se quiere, la 

causa petendi que debe acompañar necesariamente a dicha pretensión, 

de este modo, esta pretensión de condena se puede basar única y 

exclusivamente en que hay un mandato expreso de la ley que 
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dispone que la administración actúe de una determinada manera, y a 
pesar de ello no lo hace; o en que existe un acto administrativo firme 

que dispone que la administración actúe de un determinado modo, 

sin embargo ella misma incumple ese mandato. Esas dos situaciones 

son igualmente ilegitimas y habilitan al ciudadano a formular esta 

pretensión (p. 137)." 
 

(e) La indemnización por daños y perjuicios 
 

En palabras de Priori (2009) refiere: 

 
Esta pretensión es una manifestación típica de las pretensiones de plena 

jurisdicción, pues una de las formas de tutela de las situaciones jurídicas es 

la posibilidad de solicitar el resarcimiento por cualquier tipo de vulneración 

de ellas (tutela resarcitoria). De esta forma, si se admite al proceso 

contencioso administrativo como un proceso mediante el cual se pretende la 

efectiva tutela de situaciones jurídica subjetivas, es evidente que se tendría 

que admitir la posibilidad de reclamar, contra la Administración y ante el 

Poder Judicial, el resarcimiento de los daños y perjuicios que pudiera haber 

sufrido cualquier vulneración de las situaciones jurídicas subjetivas. Sin 

embargo, la reciente modificación que ha sufrido la Ley que regula el proceso 

contencioso administrativo recoge de modo expreso la posibilidad que se 

plantee la pretensión de indemnización de daños y perjuicios en el proceso 

contencioso administrativo. En este sentido, en la relación de pretensiones 

establecida en el artículo 5 de la Ley se establece que es posible plantear 

como pretensión: “La indemnización por el daño causado con alguna 

actuación impugnable, conforme al artículo 238 de la Ley Nº 27444, siempre 

y cuando se plantee acumulativamente a alguna de las pretensiones 

anteriores” (p. 138-139) . 
 

b.2) La causa petendi.- 
 

Priori (2009) "señala: la causa petendi se encuentra conformado por los 

fundamentos de hecho y de derecho que sirven de sustento a la pretensión. 

Asimismo, señala" que “en el caso del proceso contencioso administrativo, la 

causa petendi estará integrada por la actuación impugnable” (p. 120). 

 
En el caso del proceso contencioso administrativo, la causa petendi estará 

integrada por las actuaciones administrativas impugnables, previstas en el artículo 

4º de la Ley 27584, el mismo que prescribe: 

 
Son "impugnables en el proceso contencioso administrativo las siguientes 

actuaciones administrativas: 

1. Los actos administrativos y cualquier otra declaración administrativa. 

2. El silencio administrativo, la inercia y cualquier otra omisión de la 

administración pública. 

3. La actuación material que no se sustente en acto administrativo. 

4. La actuación material de ejecución de actos administrativos que trasgrede 

principios o normas del ordenamiento jurídico. 

5. Las actuaciones u omisiones de la administración pública respecto de la 
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validez, eficacia, ejecución o interpretación de los contratos de la administración 

pública, con excepción de los casos en que es obligatorio o se decida, conforme 

a ley, someter a conciliación o arbitraje la controversia. 

6. Las actuaciones administrativas sobre el personal dependiente al servicio de la 

administración pública." 
 

c) Acumulación de pretensiones.- 
 

Priori (2009) señala que La acumulación de pretensiones u objetiva es el 

instrumento procesal que permite que, dentro de un proceso, se puede plantear 

conjuntamente más de una pretensión. Dicha posibilidad es perfectamente posible 

dentro del proceso contencioso administrativo, y en especial debe tenerse en 

cuenta el hecho que es perfectamente posible acumular una pretensión de 

anulación con una pretensión de plena jurisdicción (p. 142). 

 

c.1) Acumulación de pretensiones en el proceso contencioso administrativo. - 
 

El " artículo 6º de la Ley Nº 27584 regula la acumulación de pretensiones 

de la siguiente manera: 

La acumulación de pretensiones procede siempre que se cumplan los 

siguientes requisitos: 

1. Sean de competencia del mismo órgano jurisdiccional; 

2. No sean contrarias entre sí, salvo que sean propuestas en forma subordinada 

o alternativa; 

3. Sean tramitables en una misma vía procedimental; y, 

4. Exista conexidad entre ellas por referirse al mismo objeto, o tengan el 

mismo título, o tengan elementos comunes en la causa de pedir." 
 

 
 

C .1.1) Acumulación en el caso de estudio. – 
 

c.1.1.1) Acumulación accesoria. - 
 

Priori (2009) refiere: 

 
Las pretensiones se acumulan de manera accesoria cuando se propone una como 

principal, y otra como accesoria, de forma tal que la que se propone como accesoria 

se amparará de ser estimada la pretensión principal. De esta manera, amparar la 

pretensión principal se constituye en condición necesaria y suficiente para amparar la 

pretensión accesoria; sin que se haga por ello necesario que se presente ningún otro 

elemento adicional al hecho de haberse amparado la pretensión principal para que 

sea amparada la accesoria (p. 146). 
 

 

2.2.1.2.1.6.10. Competencia en el proceso contencioso administrativo 

a) Competencia territorial. - 

Con respecto a la competencia territorial, la Ley Nº 27584 en su artículo 8º 
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señala que: “Es competente para conocer el proceso contencioso administrativo 

en primera instancia, a elección del demandante, el Juez del lugar del domicilio 

del demandado o del lugar donde se produjo la actuación impugnable.” 

 

Por su parte el D.S. 013-2008-JUS, TUO de la Ley Nº 27584 en su artículo 
 

10º señala: “Es competente para conocer el proceso contencioso administrativo 

en primera instancia, a elección del demandante, el Juez en lo contencioso 

administrativo del lugar del domicilio del demandado o del lugar donde se 

produjo la actuación materia de la demanda o el silencio administrativo”. 

 

b) Competencia Funcional.- 
 

El D.S. 013-2008-JUS, TUO de la Ley Nº 27584, que regula el proceso 

contencioso administrativo en su artículo 11º señala que: “Son competentes 

para conocer el proceso contencioso administrativo el Juez Especializado y la 

Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo, en primer y segundo 

grado, respectivamente”. 

En los lugares donde no exista Juez o Sala Especializada en lo Contencioso 

Administrativo, es competente el Juez en lo Civil o el Juez Mixto en su caso, 

o la Sala Civil correspondiente. 

 

c) Determinación de la competencia en el caso en estudio.- 

 
En el caiso en esituidio, se deiterimiinó la comipeitenicia teirriitoirial, teinienido en 

Conisiideiraición el luigar donide se proiduijo el siilenicio adimiinisitraitiivo. Ya que en la 

Ley que reiguila el Piroiceiso Conitenicioiso Adimiinisitraitiivo, en su aritíicuilo 8, 

esitaibleice la comipeitenicia teirriitoirial, que texitualimenite inidiica “es comipeitenite 

paira coinoicer el proiceiso conitenicioiso adimiinisitraitiivo en priimeira insitanicia, a 

eilecición del deimanidanite, el Juez del luigar del doimiiciilio del deimanidaido o de 

luigar donide se proiduijo la acituaición imipuginaible”. Aisiimisimo, resipecito a la 

comipeitenicia funicioinal se aipliicó al traitarise de uina acición conitenicioisa 

adimiinisitraitiiva, la comipeitenicia le coirresiponide a un Juzigaido Mixito, aisí lo 

esitaibleice el aritíicuilo 46 de la Ley Origáiniica del Poider Juidiicial, seigunido páirraifo, 

el cual presicriibe que: "en los luigaires donide no hay Juzigaidos Esipeiciailiizaidos, el 

desipaicho es aitenidiido por un Juzigaido Mixito, con la comipeitenicia que seiñaile el 
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Coniseijo Eijeicuitiivo del Poider Juidiicial, conicoridanite con el tericer páirraifo del 

aritíicuilo 9 de la Ley N° 27584”; es por eillo que, sienido la ciuidad de Toicaiche, 

luigar donide no hay Juzigaidos Esipeiciailiizaidos, se cuenita con un Juzigaido Mixito 

que coinoice de proiceisos conitenicioisos adimiinisitraitiivos. ((Según Expediente 

Judicial N° 2014-217-SMD-MC-J-22-1215) 

 

2.2.1.2.1.6.11. Juez y las partes en el proceso contencioso administrativo 

A) El Juez. - 

En "términos concretos el Juez, personifica al Estado en el ámbito del proceso judicial, 

y como tal está sujeto a las facultades que la Constitución y las leyes le confieren. 

B) Las partes.- 
 

Parte en el proceso es todo aquél que demanda o en cuyo nombre se demanda, y 

también lo es todo aquél contra quien se plantea una demanda (Chiovenda citado por 

Priori, 2009, p. 165). 

Según Priori (2009) señala: Existen algunas condiciones que se exigen para que la 

actuación de quién actúa como parte sea válida, estas son: capacidad, el interés para 

obrar y la legitimación. 

 

i) Capacidad.- 
 

En la doctrina procesal se distingue entre la capacidad para ser parte y la 

capacidad procesal. La capacidad para ser parte es la aptitud para ser titular 

de situaciones jurídicas procesales. En ese sentido, tiene capacidad para ser 

parte todo sujeto de derecho, entre los cuales se encuentran: el nasciturus, las 

personas naturales, las personas jurídicas, los patrimonios autónomos y el 

Estado. La capacidad procesal es la aptitud para realizar por sí mismo las 

situaciones jurídicas de las cuales un sujeto de derecho es titular (p. 165). 

ii) El interés para obrar.- 
 

“Es la relación de utilidad que existe entre la providencia jurisdiccional 

solicitada y la tutela a la situación jurídica cuya tutela está siendo planteada 
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en el proceso (Liebman citado por Priori, 2009, p. 165)." 
 

 

De esta manera, si el proceso contencioso-administrativo iniciado por el 

ciudadano no resulta útil para brindar una efectiva protección a la situación 

jurídica sustancial, entonces no hay interés para obrar. Esta situación se 

presentaría en todos aquellos casos en los cuales la situación jurídica sustancial 

del particular que inicia el proceso no se haya visto vulnerado o no se 

encuentre amenazada por la actuación administrativa, como ocurre en aquellos 

casos en los cuales la Administración haya satisfecho al ciudadano en su 

pretensión (Priori, 2009, p. 166). 

 

iii) Legitimidad para obrar.- 
 

La leigiitiimiidad paira oibrar es la poisiición haibiiliitanite paira ser parite en el 

proiceiso. En eise senitiido, se haibla de leigiitiimiidad paira oibrar acitiiva paira 

reifeiririse a la poisiición haibiiliitanite que s eile eixiige al deimanidanite paira poider 

planiteiar deiterimiinaida preitenisión; y se haibla de leigiitiimiidad paira oibrar paisiiva 

paira reifeiririse a la poisiición haibiiliitanite que se le eixiige al deimanidaido paira que 

la preitenisión proiceisal pueida planiteiarise váiliidaimenite conitra él (Pirioiri, 2009, p. 

166). 

 

iSeigún el aritíicuilo 13º del TUO de la Ley Nº 27584 presicriibe: “iTieine 

leigiitiimiidad paira oibrar acitiiva quien aifirime ser tiituilar de la siituaición juiríidiica 

susitanicial proiteigiida que haiya siido o esité sienido vulineiraida por la acituaición 

adimiinisitraitiiva imipuginaible maiteiria del proiceiso. 

 

“También tiene legitimidad para obrar activa la entidad pública facultada por ley 

para impugnar cualquier actuación administrativa que declare derechos 

subjetivos; previa expedición de resolución motivada en la que se identifique el 

agravio que aquella produce a la legalidad administrativa y al interés público, y 

siempre que haya vencido el plazo para que la entidad que expidió el acto 

declare su nulidad de oficio en sede administrativa”. 

 
Asimismo, el artículo 14º del TUO de la Ley Nº 27584 

prescribe: “La demanda contencioso administrativa se dirige 
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contra: 

1. La entidad administrativa que expidió en última instancia el acto o la 

declaración administrativa impugnada. 

2. La entidad administrativa cuyo silencio, inercia u omisión es objeto del 

proceso. 

3. La entidad administrativa cuyo acto u omisión produjo daños y su 

resarcimiento es discutido en el proceso. 

4. La entidad administrativa y el particular que participaron en un 

procedimiento administrativo trilateral. 

5. El particular titular de los derechos declarados por el acto cuya nulidad 

pretenda la entidad administrativa que lo expidió en el supuesto previsto en 

el segundo párrafo del Artículo 13 de la presente Ley. 

6. La entidad administrativa que expidió el acto y la persona en cuyo favor 
se deriven derechos de la actuación impugnada en el supuesto previsto 

en el segundo párrafo del Artículo 13 de la presente Ley. 

7. Las personas jurídicas bajo el régimen privado que presten servicios 

públicos o ejercen función administrativa, en virtud de concesión, 

delegación o autorización del Estado están incluidas en los supuestos 

previstos precedentemente, según corresponda. 

 
C) El Ministerio Público. - 

 

El Miinisiteirio Púibliico es oitro de los suijeitos que acitúian en el proiceiso conitenicioiso 

adimiinisitraitiivo. La paritiiciipaición del Miinisiteirio Púibliico pueide darise coimo parite o 

coimo dicitaimiinaidor. Acitúia coimo parite en los caisos en los que la ley aisí lo 

esitaiblezica, coimo en los caisos de los proiceisos en tuiteila de los initeireises diifuisos. 

Acitúia coimo dicitaimiinaidor en toidos los deimás caisos, en los que, deibiido a que la 

maiteiria conitroiveritiida verisa soibre uina acituaición en eijericiicio de uina funición 

esitaital, la ley reiquieire uina oipiinión del Miinisiteirio Púibliico anites de la exipeidiición de 

la senitenicia (Pirioiri, 2009, p. 170). 

 
Según el "artículo 14º del TUO de la Ley Nº 27584 

prescribe: 
 

En el proceso contencioso administrativo el Ministerio Público interviene 

de la siguiente manera: 

1. Como dictaminador, antes de la expedición de la resolución final y 

en casación. En este caso, vencido el plazo de 15 días para emitir dictamen, 

devolverá el expediente con o sin él, bajo responsabilidad funcional. 
 

2. Como parte, cuando se trate de intereses difusos, de conformidad con las 

leyes de la materia. 
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Cuando el Ministerio Público intervenga como dictaminador, el órgano 

jurisdiccional le notificará obligatoriamente con la resolución que pone fin a 

la instancia o con la que resuelve la casación, según sea el caso." 
 

 

2.2.1.2.1.6.12. Postulación del proceso contencioso administrativo 

A) La demanda. - 

A.1) Definición. - 
 

Según Hurtado (2009) señala que la demanda es el acto procesal de postulación 

con el que el pretensor (actor, demandante, emplazante) en ejercicio de su 

derecho de acción, propone a través del órgano jurisdiccional una o varias 

pretensiones dirigidas al demandado (emplazado, reo) dando inicio a la relación 

jurídica procesal en busca de una decisión judicial que soluciones el conflicto 

de manera favorable al pretensor. 

 

 

Por su parte Rivera (2011) indica que la demanda es un acto procesal destinado 

a solicitar tutela jurisdiccional efectiva, es un documento que debe cumplir los 

requisitos previstos en el artículo 424º del Código Procesal Civil para ser 

admitida; es un acto de postulación y debe diferenciarse de las pretensiones; 

pues una demanda puede contener una o más pretensiones. 

 

A.2) Regulación de la demanda.- 
 

Según el " artículo 424º del Código Procesal Civil señala que la demanda 

deberá contener lo siguiente: 
 

1. La designación del Juez ante quien se interpone; 

2. El nombre, datos de identidad, dirección domiciliaria y domicilio procesal 

del demandante; 

3. El nombre y dirección domiciliaria del representante o apoderado del 

demandante, si no puede comparecer o no comparece por sí mismo; 

4. El nombre y dirección domiciliaria del demandado. Si se ignora esta última, 

se expresará esta circunstancia bajo juramento que se entenderá prestado con 

la presentación de la demanda; 

5. El petitorio, que comprende la determinación clara y concreta de lo que se 

pide; 

6. Los hechos en que se funde el petitorio, expuestos enumeradamente en 

forma precisa, con orden y claridad; 
 

7. La fundamentación jurídica del petitorio; 
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8. El monto del petitorio, salvo que no pudiera establecerse; 

9. La indicación de la vía procedimental que corresponde a la demanda; 

10. Los medios probatorios; y 

11. La firma del demandante o de su representante o de su apoderado, y la del 

abogado, la cual no será exigible en los procesos de alimentos. El Secretario 

respectivo certificará la huella digital del demandante analfabeto. 

 
Asimismo, el artículo 425º del Código Procesal Civil señala que a la demanda 

debe ir acompañados los siguientes: 

1. Copia legible del documento de identidad del demandante y, en su caso, 

del representante; 

2. El documento que contiene el poder para iniciar el proceso, cuando se 

actúe por apoderado; 

3. La prueba que acredite la representación legal del demandante, si se trata 

de personas jurídicas o naturales que no pueden comparecer por sí mismas; 

4. La prueba de la calidad de heredero, cónyuge o, en su caso, de integrante 

sobreviviente de la unión de hecho, curador de bienes, administrador de 

bienes comunes, albacea o del título con que actúe el demandante, salvo que 

tal calidad sea materia del conflicto de intereses y en el caso del procurador 

oficioso;” 
5. Todos los medios probatorios destinados a sustentar su petitorio, 
indicando con precisión los datos y lo demás que sea necesario para su 
actuación. A este efecto acompañará por separado pliego cerrado de 
posiciones, de interrogatorios para cada uno de los testigos y pliego abierto 
especificando los puntos sobre los que versará el dictamen pericial, de ser el 
caso; y 

6. Los documentos probatorios que tuviese en su poder el demandante. Si no 
se dispusiera de alguno de estos, se describirá su contenido, indicándose con 

precisión el lugar en que se encuentran y solicitándose las medidas pertinentes 

para su incorporación al proceso. 

7. Copia certificada del Acta de Conciliación Extrajudicial, en los procesos 

judiciales cuya materia se encuentre sujeta a dicho procedimiento previo." 

 
A.3) Forma del escrito de demanda.- 

 

El Código" Procesal Civil en sus artículos 130º y 131º regula la demanda de 

la siguiente manera: 
 

Artículo 130º.- El escrito que se presente al proceso se sujeta a las siguientes 

regulaciones: 

1. Es escrito en máquina de escribir u otro medio técnico; 

2. Se mantiene en blanco un espacio de no menos de tres centímetros en el 

margen izquierdo y dos en el derecho; 

3. Es redactado por un solo lado y a doble espacio; 

4. Cada interesado numerará correlativamente sus escritos; 

5. Se sumillará el pedido en la parte superior derecha;"
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6. Si el escrito tiene anexos, éstos serán identificados con el número del 

escrito seguido de una letra; 

7. Se usa el idioma castellano, salvo que la ley o el Juez, ha pedido de las 

partes, autoricen el uso del quechua o del aymara; 

8. La redacción será clara, breve, precisa y dirigida al Juez del proceso y, de 

ser el caso, se hará referencia al número de la resolución, escrito o anexo que 

se cite; y, 
9. Si el escrito contiene otrosíes o fórmulas similares, éstos deben contener 

pedidos independientes del principal. 

 
Artículo 131º.- Los escritos serán firmados, debajo de la fecha, por la parte, 

tercero legitimado o Abogado que lo presenta. Si la parte o tercero legitimado 

no sabe firmar, pondrá su huella digital, la que será certificada por el Auxiliar 

jurisdiccional respectivo. 

 
A.4) Requisitos de admisibilidad de demanda en el proceso contencioso 

administrativo.- 
 

Priori (2009) señala: 
 

Los "requisitos de admisibilidad de la demanda son requisitos procesales formales 

que la ley exige a la demanda para que ésta pueda surtir efectos. Dichos requisitos 

se encuentran de manera general establecidos en el artículo 426 del Código 

Procesal Civil. Sin embargo, además de dichos requisitos, se exige, para el 

proceso contencioso administrativo, el cumplimiento de los siguientes requisitos 

de admisibilidad: 

1. Acompañar el documento que acredite el agotamiento de la vía administrativa, 

salvo en aquellos casos en los que se exima del agotamiento de la 

mencionada vía para dar trámite al proceso contencioso administrativo. 

2. Acompañar el expediente administrativo cuando la entidad administrativa sea 

la que demande la nulidad de sus propios actos." 

 

A.5) Agotamiento de la vía administrativa.- 
 

El sisiteima del proiceiso conitenicioiso adimiinisitraitiivo se cairaciteiriiza por la neiceisiidad de 

aigoitar la víia adimiinisitraitiiva paira poider aicuidir al órigaino juirisidicicioinal, aiparitánidoise 

con eillo de un sisiteima faiculitaitiivo donide reicaie en el paritiicuilar la deiciisión de seiguir la 

víia adimiinisitraitiiva o aicuidir inimeidiaitaimenite al órigaino juirisidicicioinal. Esite sisiteima 

paireice eniconitrar jusitiifiicaición en el proipio aritíicuilo 148º de la Consitiituición que, al 

moimenito de reifeiririse al proiceiso conitenicioiso adimiinisitraitiivo, seiñaila que las 
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reisoiluicioines adimiinisitraitiivas que cauisan esitaido son susicepitiibles de ser cuesitioinaidos 

en el proiceiso conitenicioiso adimiinisitraitiivo. Pireiciisaimenite eise cauisar esitaido hairíia 

reifeirenicia a la neiceisiidad que eixisite de aigoitar la víia adimiinisitraitiiva. (Priori, 2009). 

 

A.6) Excepciones al agotamiento de la vía administrativa 
 

En palabras de "Priori (2009) afirma: 
 

Según el artículo 21º del TUO de la Ley que regula el proceso contencioso 

administrativo establece excepciones al agotamiento de la vía administrativa, estas 

son las siguientes: 

1. Cuando la demanda sea interpuesta por una entidad administrativa en el 

proceso de lesividad. 

2. Cuando en la demanda se formule como pretensión el cumplimiento por 

parte de la administración de una acción a la que se encuentra obligada por Ley o 

por acto administrativo firme. 

3. Cuando la demanda sea interpuesta por un tercero al procedimiento 

administrativo en el cual se haya dictado la actuación impugnable. 

4. Cuando la pretensión planteada en la demanda esté referido al contenido 

esencial del derecho a la pensión y, haya sido denegada en la primera instancia de la 

sede administrativa." 

 
A.7) Plazos para interponer demanda en el proceso contencioso administrativo 

 
Según el artículo "19º del Texto Único Ordenado de la Ley Nº 27584, 

señala: La demanda deberá ser interpuesta dentro de los siguientes plazos: 

1. Cuando el objeto de la impugnación sean las actuaciones a que se refieren 

los numerales 1, 3, 4, 5 y 6 del Artículo 4 de esta Ley, el plazo será de tres 

meses a contar desde el conocimiento o notificación de la actuación 

impugnada, lo que ocurra primero. 

2. Cuando la ley faculte a las entidades administrativas a iniciar el proceso 

contencioso administrativo de conformidad al segundo párrafo del Artículo 

13 de la presente ley, el plazo será el establecido en la Ley de 

Procedimiento Administrativo General, salvo disposición legal que 

establezca plazo distinto. Cuando se trate de silencio administrativo 

negativo, se observará lo establecido en el numeral 188.5 del artículo 188 

de la Ley Nº 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General. 

Carece de eficacia el pronunciamiento hecho por la administración una 

vez que fue notificada con la demanda. 

3. Si el acto expreso se produce antes de dicha notificación, el órgano 

jurisdiccional podrá, a solicitud del actor, incorporar como pretensión la 

impugnación de dicho acto expreso o concluir el proceso. Cuando se trate 

de inercia o cualquier otra omisión de las entidades distinta del silencio 

administrativo negativo, no se computará plazo para interponer la 

demanda. 
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4. Cuando se trate de silencio administrativo positivo por transcurso del plazo 

previsto en la Ley del Procedimiento Administrativo General o por 

normas especiales, el plazo para el tercero legitimado será de tres meses. 

5.  Cuando se pretenda impugnar actuaciones materiales que no se sustenten 

en actos administrativos el plazo será de tres meses a contar desde el día 

siguiente en que se tomó conocimiento de las referidas actuaciones. 

Cuando la pretensión sea planteada por un tercero al procedimiento 

administrativo que haya sido afectado con la actuación administrativa 

impugnable, los plazos previstos en el presente artículo serán computados 

desde que el tercero haya tomado conocimiento de la actuación impugnada. 

Los plazos a los que se refiere el presente artículo son de caducidad." 
 

2.2.1.2.1.6.13. La vía procedimental o su regulación 

a) Con el Código Procesal Civil 
 

Priori (2009) señala: 
 

En "el caso peruano, las normas del Código Procesal Civil que regulaban el proceso 

contencioso administrativo establecían que todos los procesos contenciosos 

administrativos se debían tramitar en la vía del proceso abreviado. Posteriormente, la 

ley que regula el proceso contencioso administrativo estableció, como regla general, 

el hecho que la vía procedimental correspondiente sea la del proceso abreviado, 

reservándose para el trámite de algunas pretensiones la vía del proceso sumarísimo, 

atendiendo a la necesidad de una decisión jurisdiccional inmediata, tales supuestos 

son: 

1. en los casos en que la pretensión consista en el cese de cualquier actuación 

material que no se sustente en acto administrativo. 

2. En los casos en que la pretensión consista en que se ordene a la Administración 

la realización de una determinada actuación a que se encuentre obligada por 

mandato de la ley o en virtud de acto administrativo firme." 

 
El Código Procesal Civil, en su artículo 486º prescribía: 

“Se tramitan en proceso abreviado los siguientes asuntos contenciosos: 

(…) 6. Impugnación de acto o resolución administrativa; (…)”. 
 

La impugnación de acto o resolución administrativa, se encontraba regulado desde el 

artículo 540º a 545º del Código Procesal Civil. 
 

a. Procedencia: Artículo 540º.- La demanda contenciosa administrativa se 

interpone contra acto o resolución de la administración a fin que se declare su 

invalidez o ineficacia. 

Solo se excluyen aquellos casos en que la ley, expresamente, declara 

inimpugnable lo resuelto por la autoridad administrativa. 

b. Admisibilidad: Artículo 541º.- Son "requisitos para su admisibilidad que: 
1. Se refiera a un acto o resolución que cause estado; 

2. El acto o la resolución se hayan impugnado en la vía administrativa, agotando 

los recursos previstos en las leyes respectivas; y 
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3. Se interponga dentro de los 30 (treinta) días de notificada la resolución 

impugnada de acuerdo a Ley, o en el mismo plazo, producido el silencio 

administrativo de conformidad con los dispositivos vigentes. 

La admisión de la demanda no interrumpe la ejecución del acto administrativo, 

sin perjuicio de lo dispuesto en este Código sobre proceso cautelar. 

c. Competencia: Artículo 542º.- Es competente el Juez Civil del lugar donde 

se produjo el acto o se dictó la resolución. 

Cuando la resolución objeto de la impugnación es emitida por un órgano 

administrativo colegiado o autoridad unipersonal de carácter local o regional, es 

competente en primera instancia la Sala Civil de la Corte Superior. 

Cuando la impugnación se refiere a la Resolución Suprema, o resoluciones 

emanadas de las asambleas regionales, del Banco Central de Reserva, de la 

Superintendencia de Banca y Seguros, de la Contraloría General de la República, 

del Tribunal Fiscal, Tribunal de Aduanas o de los órganos de gestión de la Corte 

Suprema, es competente en primera instancia la Sala especializada de la Corte 
Suprema. 

Tratándose de la impugnación de resoluciones emanadas del Tribunal Fiscal, se 

aplicará el procedimiento establecido en el Código Tributario. 

d. Representación especial: Artículo 543º.- Las actuaciones judiciales podrán 
realizarse mediante apoderado investido con facultades específicas para este 

proceso, sin perjuicio de lo dispuesto en leyes especiales. 

e. Intervención del Ministerio Público: Artículo 544º.- En estos procesos el 

Ministerio Público emite dictamen. 

f. Acumulación: Artículo 545º.- Cuando la impugnación se sustente en 
situaciones análogas a las referidas en los artículos 509 y 510, puede 

demandarse acumulativamente la indemnización de los daños y perjuicios 
causados." 

 

b) Decreto Supremo Nº 013-2008-JUS, Texto Único Ordenado de la Ley Nº 

27584.- 

Desde "la promulgación y publicación de la Ley Nº 27584, ley que regula el 

proceso contencioso administrativos, se aprobaron dispositivos legales que han 

complementado y/o modificado su texto que modifica sus alcances. 

 

Entre las normas mencionadas se encuentra el Decreto Legislativo Nº 1067, 

decreto legislativo que modificó la ley Nº 27584, la misma que modificó e 

incorporó varios artículos a la ley. Asimismo, la segunda disposición 

complementaria del Decreto Legislativo Nº 1067, estableció que el Ministerio 

de Justicia, dentro de los sesenta días contados a partir de la entrada en 

vigencia del referido Decreto Legislativo, elabore el Texto Único Ordenado de 

la Ley Nº 27584."
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Siendo aisí, meidianite Deicreito Suipreimo Nº 013-2008-iJUS, se aiproibó el Texito 

Úiniico Orideinaido de la ley que reiguila el proiceiso conitenicioiso adimiinisitraitiivo y 

fue puibliicaido el 29 de aigosito de 2008 en el diairio oifiicial “El Peiruaino”. 

Reiglaimenito que consita de (7) caipíituilos, (50) aritíicuilos, (2) Disipoisiicioines 

Comipleimenitairias, (2) Disipoisiicioines Deiroigaitoirias, uina (1) Disipoisiición 

Moidiifiicaitoiria y cuaitro (4) Disipoisiicioines Fiinailes. 

Aihoira, al puibliicarise esite Deicreito Suipreimo, en sus disipoisiicioines 

deiroigaitoirias, disipuiso enitre oitros deiroigar los aritíicuilos 540º al 545º del 

Subicaipíituilo seis del Tíituilo IiI de la Secición Quinita del Cóidiigo P iroiceisal Ciivil 

proimuligaido por el Deicreito Leigisilaitiivo Nº 768. 

Aisiimisimo, denitro de sus disipoisiicioines fiinailes seiñailó que, con resipecito a los 

proiceisos conitenicioisos adimiinisitraitiivos que fueiron iiniiciaidos anites de la 

viigenicia de esita norima, se, deibíian conitiinuar seigún la norima proiceisal a las 

que se iiniiciairon. 

iSienido aisí, El Texito Úiniico Orideinaido daido meidianite el Deicreito Suipreimo Nº 

013-2008-iJUS de la Ley Nº 27584, esitaibleice acitualimenite que el proiceiso 

conitenicioiso adimiinisitraitiivo seirá traimiitaido en dos víias diifeirenites: el proiceiso 

esipeicial y el proiceiso urigenite. 

 
i) Proceso urgente.- 

 

En palabras de Priori (2009) afirma: 
Hay veces en las que el proceso debe dar una respuesta inmediata pues de 

otro modo la tutela jurisdiccional no resultaría ser efectiva, de modo que, por 

esperar el trámite normal de un proceso, y respetar sus plazos y 

procedimientos ordinarios, la protección que el derecho reclama sería 

imposible que llegue a tiempo, evitando con ello que el proceso llegue a 

cumplir con su finalidad (p. 199). 

 
El artículo "26º del Decreto Supremo Nº 013-2008-JUS regula el trámite 

especial de un proceso para la tramitación de estas tres pretensiones: 

i) El cese de cualquier actuación material que no se sustente en acto 

administrativo; 

ii) El cumplimiento por la administración de una determinada actuación a la que 
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se encuentre obligada por mandato de la ley o en virtud de acto administrativo 

firme; y, 

iii) Las relativas a materia previsional en cuanto se refieran al contenido esencial 

del derecho a la pensión. 

 
Asimismo este artículo señala que para conceder la tutela urgente se requiere 

que del mérito de la demanda y sus recaudos, se advierta que 

concurrentemente existe: a) Interés tutelable cierto y manifiesto, b) Necesidad 

impostergable de tutela, c) Que sea la única vía eficaz para la tutela del 

derecho invocado." 
 

ii) Proceso especial.- 
 

El artículo 28º del Decreto Supremo Nº 013-2008-JUS señala: 

 
Se traimiitan coniforime al preisenite proiceidiimienito las preitenisioines no preivisitas en el 

aritíicuilo 26º de la preisenite ley. Aisiimisimo se pueide adiveritir que las reiglas del 

proiceidiimienito esipeicial son: a) Initeripoisiición de la deimanida, b) conitesitaición de la 

deimanida c) saineiaimienito del proiceiso, fiijaición de los punitos conitroiveritiidos, la 

deiclairaición de adimiisión o reichaizo seigún seia el caiso de los meidios proibaitoirios 

oifreiciidos, cuanido se reiquieira acituaición de los meidios proibaitoirios se fiijairá feicha 

paira auidienicia de prueibas d) se reimiite el exipeidienite al fisical paira que eimiita su 

dicitaimen, e) senitenicia. 

 

2.2.1.2.1.7. Los puntos controvertidos en el proceso contencioso administrativo 

En el preisenite proiceiso conitenicioiso adimiinisitraitiivo, maiteiria de esituidio, el punito 

conitroiveritiido deiterimiinaido fue “iDeiterimiinar si reisulita leigalimenite proiceidenite o no 

deiclairar la nuiliidad de: 1) La Reisoiluición Deineigaitoiria Ficita de reicuriso de aipeilaición 

initeripuesito adimiinisitraitiivaimenite conitra la Reisoiluición Diirecitoiral Núimeiro153-2014- 

GRSM/iDIiRESi-OiOiSAHTi-UiGA-RR.HH., de feicha seis de maiyo del dos mil caitorice, 

2) Deiclairar la Nuiliidad de la Reisoiluición Diirecitoiral Núimeiro 420-2014- GRSM/iDIiRES-

SM/iDO-S, de feicha uino de juilio del dos mil caitorice. Y la aicuimuilaición obijeitiiva 

oiriigiinairia, paira oitorigar la boiniifiicaición diifeirenicial de cinicuenita por cienito soibre la 

reimuineiraición toital por presitar s eriviicios en zoina de deiclairaida en eimerigenicia. 

(Expediente N° 2014-217-SMD-MC-J-22-1215). 
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2.2.1.2.1.8. Prueba 

a) Definición.- 

 

“La finalidad de la prueba, más que alcanza la verdad material o la indagación de la 

realidad de la que versa una litis, es formarle al juzgador convicción sobre las 

alegaciones que las partes afirman son situaciones ciertas y concretas (hechos). Tal 

convencimiento le permitirá a aquel tomar su decisión y poner así término a la 

controversia” (Cardoso citado por Hinostroza, 2010, p. 544). 

 

La "finalidad de la prueba o de la actividad probatoria –como se quiera- radica en 

formar certeza en el Juez de carácter psicológico acerca de la verdad de las 

afirmaciones de las partes referidas a hechos. A través de la prueba el Juez adquiere 

la certidumbre de conocer la realidad de que se trata en el juicio (Hinostroza, 2010, 

p. 544)." 

 

Por "lo expuesto se puede desprender que la prueba dentro de un proceso judicial, es 

la actividad que le corresponde a las partes para probar los hechos que afirman y 

que va tener por finalidad demostrar la verdad ante el juzgador, aquellas pruebas 

serán las que se encuentren establecidas por la ley" 

 

b) Concepto de prueba para el Juez.- 
 

Según Roidríiguez (1995) reifieire: Al Juez no le initeireisan los meidios proibaitoirios 

coimo obijeitos; siino la conicluisión a que pueida lleigar con la acituaición de eillos: si han 

cumipliido o no con su obijeitiivo; paira él los meidios proibaitoirios deiben esitar en 

reilaición con la preitenisión y con el tiituilar del obijeito o heicho conitroiveritiido. En eise 

oriden poideimos deicir que paira el Juez, la prueiba es la comiproibaición de la veridad de 

los heichos conitroiveritiidos, ya seia que su initeirés seia eniconitrar la veridad de los 

heichos conitroiveritiidos, o la veridad paira opitar por uina deiciisión aiceritaida en la 

senitenicia. 

 

c) El objeto de la prueba. 

El mismo Rodríguez (1995), precisa que el objeto de la prueba judicial es el hecho o 
 

situación que contiene la pretensión y que el actor debe probar para alcanzar que se 

declare fundada la reclamación de su derecho. Dicho de otra forma, para los fines del 
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proceso imiporita proibar los heichos y no el deireicho. Sienido aisí, teineimos que el 

obijeitiivo de la prueiba, en la esifeira juiríidiica, es conivenicer al juzigaidor soibre la 

eixisitenicia o veridad del heicho que consitiituiye el obijeito de deireicho en la 

conitroiverisia. Mienitras que al Juez le initeireisa en cuanito reisulitaido, porique en 

cuanito a proiceiso proibaitoirio deibe aiteinerise a lo disipuesito por la ley proiceisal; a las 

parites le imiporita en la meidiida que resiponisa a sus initeireises y a la neiceisiidad de 

proibar. 

 
d) Contenido esencial del derecho a probar y los principios que limitan su 

contenido.- 
 

Según Bustamante (2001) señala: 
El deireicho a proibar no tieine cairáciter iiliimi itaido o abisoiluito; su coniteiniido 

eisenicial, aiquel que consitiituiye su núicleio báisiico i irreiducitiible, sin el cual el 

deireicho se des inaituirailiiza o pieride senitiido, se enicuenitra deili imi itaido por 

uina seirie de priniciipios que insipi iran el deibi ido proiceiso y por oitros 

conicepitos consiti ituicioinailes con los que guarida reilaicioines de coioridi inaición 

en el orideinaimienito juiríidi ico. Es por eiso que culimi ina di icienido que el 

deireicho a proibar tieine coimo coniteiniido eisenicial el deireicho a que se 

adimi itan, acitúien y vailoiren deibi idaimenite los meidios proibaitoirios oifreici idos 

por los suijeitos proiceisailes leigi iti imaidos (p. 180). 

 
d.1) Derecho a que se admitan los medios probatorios ofrecidos.- 

 
Siguiendo la oipiinión de Busitaimanite (2001) seiñaila: El deireicho a proibar imipliica 

en priimer luigar, que el juzigaidor adimiita al proiceiso o proiceidiimienito los meidios 

proibaitoirios oifreiciidos por los suijeitos proiceisailes leigiitiimaidos paira eillo, siemipre 

que reisuliten coniforimes con los priniciipios proiceisailes que deiliimiitan su 

coniteiniido. 

 
d.2) Principio de eventualidad o preclusión en materia probatoria.- 

 
Significa "que los medios probatorios deben ser ofrecidos dentro del plazo 

señalado por la norma jurídica, generalmente en los actos postulatorios, 

extinguiéndose toda posibilidad de exigir su admisión al proceso o 

procedimiento si no han sido ofrecidos en la oportunidad debida. Ahora con 

este principio se persigue impedir" que “(…) se sorprenda al adversario con 

medios probatorio de último momento, que no alcanza a controvertir, o que se 

propongan cuestiones sobre las cuales no pueda ejercitar eficazmente su 
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defensa” (Devis Echandía citado por Bustamante, 2001, p. 81). 
 
 

No obstante, existe una excepción a este principio relacionado con la teoría de 

los hechos nuevos. Según la doctrina, los hechos nuevos pueden ser propios o 

impropios. Se entiende por hecho nuevo propio, aquel dato factico o aquella 

circunstancia ocurrida con posterioridad al inicio de un proceso y que tiene o 

puede tener una considerable relevancia jurídica para la decisión que se tome 

en la solución del conflicto de intereses. En cambio, hecho nuevo impropio es 

aquel que si bien ocurre antes del inicio del mismo, sólo pudo ser conocido 

por la parte que se beneficia con él con posterioridad al inicio del proceso. 

 
 

Nuestro Código Procesal Civil en su artículo 429º prescribe: 

 
“Después de interpuesta la demanda, sólo pueden ser ofrecidos los medios 

probatorios referidos a hechos nuevos y a los mencionados por la otra parte al 

contestar la demanda o reconvenir”. 

 
d.3) Principio de pertinencia de los medios probatorios.- 

 
Bustamante (2001) señala: “Por este principio se exige que los medios 

probatorios ofrecidos guarden una relación lógico-jurídica con los hechos que 

sustentan la pretensión o la defensa, de lo contrario, no deben ser admitidos 

en el proceso o procedimiento” (p. 83). 

El Código Procesal Civil en su artículo 190º prescribe: “Los medios 

probatorios deben referirse a los hechos y a la costumbre cuando ésta sustenta 

la pretensión. Los que no tengan esa finalidad, serán declarados improcedentes 

por el Juez.” 

 
d.4) Principio de idoneidad o conducencia de los medios probatorios.- 

 
Bustamante (2001) afirma: Por este principio exige que el sujeto procesal 

cuide que los medios probatorios con los que pretende acredita los hechos que 

configuran su pretensión o su defensa sean aquellas que la ley le permite 
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utilizar para acreditar tales hechos, por ejemplo, en los procesos de ejecución 

no resultaría idónea o conducente una declaración de testigos ofrecida como 

medio probatorio (p. 84). 

 
“Por este principio de trata de comparar los medios probatorios y la ley a fin 

de saber si el hecho puede ser demostrado en el proceso o procedimiento con 

ese medio probatorio (Parra Quijano citado por Bustamante, 2001, 84). 

 

d.5) Principio de utilidad de los medios probatorios.- 

 
Bustamante (2001) señala: “Sólo deben ser admitidos aquellos medios 

probatorios que presten algún servicio en el proceso de convicción del 

juzgador, de tal manera que si un medio probatorio ofrecido no tiene este 

propósito, debe ser rechazado de plano por aquel” (p. 86). 

 
d.6) Principio de licitud de los medios probatorios.- 

 
Bustamante (2001) señala: “Por este principio no pueden admitirse al proceso 

aquellos medios probatorios obtenidos en contravención del ordenamiento 

jurídico” (p. 87). 

 

d.7) Derecho a que se actúen los medios probatorios admitidos.- 
 

Bustamante (2001) reifieire: El deireicho a proibar reisulitairíia iinúitil e iiluisoirio si 

el juzigaidor no acituaira los meidios proibaitoirios preiviaimenite adimiitiidos, de aihí 

que el deireicho de toido suijeito proiceisal a que ésitos se acitúien reisulita ser uina 

seigunida mainiifesitaición del deireicho a proibar. De no acituarise un meidio 

proibaitoirio váiliidaimenite adimiitiido, cauisánidoise aigraivio a aliguina de las parites 

el deireicho a proibar se veiríia aifecitaido (p. 89). 

 

Aisiimisimo, coimo deitrás de toido deireicho eixisiten priniciipios y vailoires que lo 

insipiiran y le dan coniteiniido, los que se enicuenitran ínitiimaimenite reilaicioinaidos 

con el deireicho a que se acitúien los meidios proibaitoirios adimiitiidos son 

priniciipalimenite los siiguienites priniciipios.
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d.8) Principio de inmediación en materia probatoria.- 
 

Según "Bustamante (2001) refiere: 
Si bien este principio no resulta ser exclusivo de la actuación probatoria, 
empero obtiene una importancia trascendental, porque con la actuación de 

los medios probatorios se busca producir en la mente del juzgador la 
convicción sobre los hechos alegados por las partes, que a la postre 

determinará la decisión que tome para solucionar el conflicto de intereses, 
eliminar la incertidumbre jurídica o controlar las conductas antisociales (p. 

90)." 
 

 

d.9) Principio de contradicción y de comunidad de los medios probatorios.- 
 

Siguiendo la opinión de Bustamante (2001) refiere: 
El "principio de contradicción extiende su eficacia a la totalidad del proceso, 
pero en materia probatoria significa que el sujeto procesal contra quien se 

opone un determinado medio de prueba, debe gozar de la oportunidad 
procesal para conocerla y discutirla, incluyendo en esto el ejercicio de su 

derecho a probar contra los hechos y medios probatorios afirmados y 
ofrecidos; es decir, la actuación probatoria debe desarrollarse con 

conocimiento y audiencia de las partes" (p. 91). 

 
Con "respecto al derecho de comunidad o adquisición de los medios de prueba, 

los medios probatorios pertenecen al proceso y no a quien los aporta, de ahí 

que no se puede pretender que sólo a este beneficie. Una vez aportados al 

procedimiento deben ser tenidos en cuenta para verificar la existencia o 

inexistencia del hecho que se pretende probar, sea que resulte en beneficio del 

sujeto que lo propuso o de la parte contraria que bien puede invocarla" 

(Echandía citado por Bustamante, 2001, p. 91). 

 

d.10) Derecho a que se valoren debidamente los medios probatorios.- 
 

Si "el derecho a probar tiene por finalidad producir en la mente del juzgador el 

convencimiento sobre la existencia o inexistencia de los hechos afirmados por 

los sujetos procesales, el derecho a probar resultaría ilusorio si el juez no 

apreciara razonadamente todos los medios probatorios actuados en el proceso 

o procedimiento con el fin de sustentar su decisión. Ahora la tercera 

manifestación del derecho a probar implica, pues, el derecho de todo sujeto 

procesal a que los medios probatorios actuados sean debidamente valorados 

por el juzgador, ya que lo contrario se le estaría quitando su virtualidad y 
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eficacia. Para evitar esto, es imprescindible asegurar la eficacia del derecho a 

probar a través de la debida valoración de los medios probatorios actuados, 

por parte del juzgador (Bustamante, 2001, p. 91-92)." 

 
Dos son los temas importantes relacionados con la valoración de los medios 

probatorios. El primero se refiere al principio de unidad del material 

probatorio, y el segundo, a los sistemas de apreciación. 

 

d.11) Principio de unidad del material probatorio.- 
 

 

Este principio indica que los medios probatorios aportados al proceso o 

procedimiento forman una unidad, y que, como tal, deben ser examinados y 

valorados por el juzgador en forma conjunta, confrontando uno a uno todos los 

diversos medios de prueba, puntualizando su concordancia o discordia, para 

finalmente concluir sobre el convencimiento que a partir de ellas se forme 

(Echandía citado por Bustamante, 2001, p. 92). 

 

d.12) Los sistemas de valoración de los medios probatorios.- 

(a) La tarifa legal.- 

Según Busitaimanite (2001) seiñaila: La tairiifa leigal fue un sisiteima de aipreiciaición de 

los meidios proibaitoirios meidianite el cual, el juzigaidor, anite la preisenicia o auisenicia 

de deiterimiinaidos meidios de prueiba, deibíia aicepitar forizoisaimenite la conicluisión que 

le seiñailaiban cieritas reiglas absitracitas preiesitaibleiciidas por la ley. Es deicir la 

oipeiraición initeilecitual del juez y la raizón eiran deijaidas de laido en esite tiipo de 

sisiteima (p. 93). 

 

(b) La sana crítica o libre apreciación.- 

 
Es un sisiteima de vailoiraición conitrairio al sisiteima de tairiifa leigal es por eiso que 

Busitaimanite (2001) reifieire al resipecito que es un sisiteima aicoigiido por la maiyoiríia 

de orideinaimienitos juiríidiicos del munido, por el cual, el juzigaidor esitá en liiberitad de 

vailoirar los meidios proibaitoirios acituaidos en el proiceiso o proiceidiimienito, peiro de 

uina maineira raizoinaida, criitiica, baisaida en las reiglas de la lóigiica, la siicoiloigíia, la 

téciniica, la cienicia, el deireicho y las reiglas de exipeirienicia que seigún el juzigaidor 

seian aipliicaibles al caiso; es por eiso que por esite sisiteima imipliica que el proiceiso de 

conivicición reiailiizaido por el juzigaidor paira toimar su deiciisión deibe ser exipliicaido 

deibiidaimenite en la moitiivaición de su reisoiluición, a fin que pueida ser coinoiciida por 

las parites y de eisa maineira esitas se enicuenitren en conidiicioines de eijericer su 

deireicho de deifenisa (p. 93). 
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(c) Las máximas de la experiencia.- 

 

Según Bustamante (2001) afirma: 

 
Las máixiimas de la exipeirienicia o tamibién llaimaidas reiglas de la viida, son 

juiicios funidaidos en la obiserivaición de lo que coimúnimenite oicuirre y que pueiden 
ser geineiralimenite coinoiciidos y forimuilaidos por cualiquier perisoina de un niivel 

menital meidio, en un deiterimiinaido círicuilo soicial, y que no se reiquieire 

einuniciarilo y meinos deiclairarilos proibaidos en la senitenicia. No obsitanite uina de 

eisas reiglas reiquieiren coinoiciimienitos téciniicos, y, por lo tanito, el auixiilio de 

peiriitos paira su aipliicaición al proiceiso (p. 94). 
 

(d) La debida valoración del material probatorio.- 
 

Según Bustamante (2001) refiere: 

 
Aquel que no reisulita conitra irio a las reiglas de la lóigiica, la si icoiloigíia, la 

téc iniica, la cienicia, el deireicho y, en geineiral, a las máixiimas de la exipeirienicia 

aipli icaibles al caiso, eixi ige, pues, un méitoido cri iti ico de conijunito, ainailí iti ico y 

sisiteimáitiico que teniga en cuenita el reisul itaido de toidos los meidios proibaitoirios 

acituaidos en el proiceiso ( ide aihí su reilaición con el priniciipio de uiniidad del 

maiteirial proibaitoirio), que los claisiifiique de maineira más lóigiica, que teniga en 

cuen ita toidas las hiipóiteisis poisiibles y las eixaimi ine aisilaidaimenite, paira que, en 

un seigunido moimenito; los reilaicioine enitre sí, comipairanido los eileimenitos de 

car igo con los de desicarigo resipecito de caida heicho a fin de comiproibar si los 

uinos neuitraili izan a los oitros o cuailes preivaileicen, de maineira que, al fi inal, el 

juzigaidor teniga un conijunito sinitéiti ico, coiheirenite y conicluiyenite y pueida lueigo 

saicar sus conicluisioines y toimar deici isioines (p. 94). 

 
e) Cuestiones probatorias.- 

Son medios de defensa a través del cual se cuestiona la eficacia de un medio 

probatorio ofrecido por el demandante, pudiendo ser también un medio de 

defensa para el demandante y son la tacha y oposiciones. 

 

f) La tacha.- 
 

Según Rioja (2009) seiñaila que la taicha es el insitruimenito proiceisal por el cual 

se cuesitioina a los tesitiigos, doicuimenitos y prueibas aitíipiicas, diicha cuesitión 

proibaitoiria tieine por fiinailiidad quiitarile vailiidez a las deiclairaicioines 

tesitiimoiniailes, o resitarile eifiicaicia proibaitoiria a los doicuimenitos yi/o prueibas 

aitíipiicas, es deicir; diicha fiinailiidad conisisite en resitarile eifiicaicia proibaitoiria al 

doicuimenito misimo, más no al acito juiríidiico coniteiniido en él. Esito es, la taicha 

doicuimenitairia busicairá que el doicuimenito no seia teiniido en cuenita paira proibar 



62 

 

la materia controvertida. 
 
 

a) Oposiciones.- 
 

En "palabras de Priori (2009) señala que a través de las oposiciones, se 

cuestiona la eficacia de los demás medios de prueba." 

 
 

d.13) La actividad probatoria en el proceso contencioso administrativo.- 
 

Según el aritíicuilo 30º del TUO de la Ley Nº 27584 seiñaila que en el 

proiceiso conitenicioiso adimiinisitraitiivo, la acitiiviidad proibaitoiria se resitrinige 

a las acituaicioines reicoigiidas en el proiceidiimienito adimiinisitraitiivo, salivo 

que se proiduzican nueivos heichos o que se traite de heichos que haiyan siido 

coinoiciidos con positeirioiriidad al iiniicio del proiceiso. En cualiquieira de 

esitos suipuesitos, poidrá aicomipaiñarise los resipecitiivos meidios proibaitoirios. 

En el caiso de aicuimuilarise la preitenisión inideminiizaitoiria, poidrán aileigarise 

toidos los heichos que le sirivan de susitenito, oifreicienido los meidios 

proibaitoirios peritiinenites. 

 
 

i) Oportunidad.- 
 

Conforme al priniciipio de preicluisión, los meidios proibaitoirios deibeirán ser 

oifreiciidos en el moimenito en el cual las parites forimuilan sus preitenisioines 

o sus deifenisas en el proiceiso. Es por eillo que, siiguienido la reigla geineiral 

coniteiniida en el Cóidiigo Piroiceisal Ciivil, el TUO ha maniteiniido en su 

aritíicuilo 31º que los meidios proibaitoirios en el proiceiso conitenicioiso 

adimiinisitraitiivo deibeirán ser oifreiciidos en la eitaipa posituilaitoiria (Priori, 

2009, 220). 

 

 
 

ii) Actividad probatoria de oficio.- 
 

Como ha sido expuesto, probar constituye un derecho constitucional de 

las partes del proceso; sin embargo, dicha actividad puede ser también 

cumplida por el órgano jurisdiccional cuando la actividad probatoria 
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desplegada por las parites no reisulite ser suifiicienite paira loigrar la 

conivicición del juzigaidor. En tal senitiido denitro del proiceiso conitenicioiso 

adimiinisitraitiivo, el Juez poidrá reiailiizar acitiiviidad proibaitoiria, denitro de los 

siiguienites líimiites: 

1. Los meidios proibaitoirios aiporitaidos por el Juez deiben verisar soibre 

heichos conitroiveritiidos y disicuitiidos por las parites, lo que suipoine que la 

acitiiviidad proibaitoiria de oifiicio no pueide teiner coimo susitenito el 

coinoiciimienito priivaido del Juez. 

2. La inicoripoiraición del meidio proibaitoirio por parite del Juez al proiceiso 

deibe reiailiizarise resipeitanido el deireicho de deifenisa de las parites (Picó 

citado por Priori, 2009, p. 222). 

 
 

iii) Carga de la prueba.- 
 

Priori (2009) "señala: 
 

El régimen de carga de la prueba en el proceso contencioso administrativo 

peruano, puede resumirse de la siguiente manera: 

1. Por regla general, la carga de la prueba corresponde a quien afirma los 

hechos que sustentan su pretensión o a quien los contradice alegando 

hechos nuevos (aunque esto último esté expresamente recogido en la ley, 

se debe entender que es así, por aplicación del instituto de la carga de la 

prueba). 

2. Si la actuación administrativa impugnada establece una sanción, la carga 

de probar los hechos que configuran la infracción corresponde a la entidad 

administrativa. 

3. Si la actuación administrativa impugnada establece una medida correctiva, 

la carga de probar los hechos que la sustentan corresponde a la entidad 

administrativa. 

4. Si la entidad administrativa se encuentra en mejor posición de probar los 

hechos le corresponderá a ella, la carga de la prueba (p. 224). 
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2.2.1.2.1.8.1. Medios de defensa del demandado 

 

El "derecho de defensa está constituido por los medios de defensa de 

fondo, de forma y los previos." 

 
 

a) Medios de defensa de fondo.- 
 

Está consitiituiida por la conitesitaición o conitraidicición, enitenidiida coimo un 

deireicho esipeicíifiico que deiriiva de la tuiteila juirisidicicioinal eifecitiiva, en viritud 

del cual uina perisoina que ha siido deimanidaida conitraipoine uina acición que 

tienide a uina deiclairaición neigaitiiva. Los meidios de deifenisa de fonido esitán 

enicaimiinaidos a cuesitioinar la preitenisión coniteiniida en la deimanida, 

uitiiliizanido paira eillo ariguimenitos del deireicho obijeitiivo e inivoicanido heichos 

que ha deimositraido meidianite los meidios proibaitoirios oifreiciidos. 

 
 

La contestación de la demanda.- 
 

Es el acito por meidio del cual el deimanidaido se oipoine a la preitenisión 

planiteiaida por el deimanidanite. De esite moido, el deimanidaido en esite acito 

pueide neigar los heichos, inicoripoirar nueivos heichos que sirivan a su 

deifenisa, oifreicer cuanito meidio proibaitoirio creie que siriva paira susitenitar 

su poisiición, esigriimir los ariguimenitos de deireicho que se conitraiponigan a 

los del deimanidanite, o dariles un senitiido diiveriso a aiqueillos que el 

deimanidanite inivoique (Priori, 2009). 

 
 

Regulación y contenido de la contestación de demanda.- 
 

El "código Procesal civil en su artículo 442º señala que: Al contestar 

el demandado debe: 

1. Observar los requisitos previstos para la demanda, en lo que 

corresponda; 

2. Pronunciarse respecto de cada uno de los hechos expuestos en la 

demanda. El silencio, la respuesta evasiva o la negativa genérica pueden 

ser apreciados por el Juez como reconocimiento de verdad de los hechos 

alegados; 
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3. Reconocer o negar categóricamente la autenticidad de los documentos 

que se le atribuyen, o aceptar o negar, de igual manera, la recepción de 

documentos que se alega le fueron enviados. El silencio puede ser 

apreciado por el Juez como reconocimiento o aceptación de recepción de 

los documentos; 

4. Exponer los hechos en que funda su defensa en forma precisa, ordenada 

y clara; 

5. Ofrecer los medios probatorios; y 
 

6. Incluir su firma o la de su representante o de su apoderado, y la del 

Abogado. El Secretario respectivo certificará la huella digital del 

demandado analfabeto." 

 
 

Asimismo, "en su artículo 444º señala que a la contestación se acompañan 

los anexos exigidos para la demanda en el Artículo 425º, en lo que 

corresponda." 

 
 

b) Medios de defensa de forma.- 
 

Conformado "por las excepciones que advierten la ausencia o insuficiencia 

de presupuestos procesales y condiciones de la acción. Buscan que se 

declare la relación jurídica procesal inválida." 

 
 

La excepción.- 
 

“la oposición mediante la cual el demandado introduce, frente a las 

afirmaciones del actor, circunstancias impeditivas o extintivas tendientes 

a desvirtuar el efecto jurídico perseguido por dichas afirmaciones” (Lino 

Palacio citado por Ticona, 2009, p. 757). 

 
 

Clasificación de las excepciones.- 
 

Con subespecies, sustentada en los efectos que produce en el proceso la 

excepción en caso de ser declarada fundada; y así, las excepciones son: 
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a) Dilatorias, cuanido pairailiizan el tráimiite del proiceiso hasita que no se 

cumipla con inicoripoirar el preisuipuesito proiceisal o la conidiición de la 

acición conisiideiraida coimo iineixisitenite o deifecituoisa al amipairarise la 

exicepición. Consitiituiyen exicepicioines diilaitoirias: las de inicaipaiciidad de 

deimanidanite o de su reipreisenitanite, la reipreisenitaición inisuifiicienite o 

deifecituoisa del deimanidanite, la de osicuiriidad o de la de amibiigüeidad en el 

moido de proipoiner la deimanida, la de falita de leigiitiimiidad paira oibrar del 

deimanidaido. 

b) Peirenitoirias, cuanido exitiniguen deifiiniitiivaimenite el proiceiso en el que 

se proipuisieiron. En esitos caisos, la iineixisitenicia o deifiicienicia de un 

preisuipuesito proiceisal o de uina de las conidiicioines de la acición no es 

subisainaible, raizón por la cual tieine el eifecito de exitiniguir el proiceiso. 

Conifiiguiran exicepicioines peirenitoirias la de inicomipeitenicia, la de 

reipreisenitaición deifecituoisa o inisuifiicienicia del deimanidaido, la de falita de 

aigoitaimienito de la víia adimiinisitraitiiva, la de falita de leigiitiimiidad paira 

oibrar del deimanidanite, liitisipenidenicia, coisa juzigaida, diisenitiimienito de la 

preitenisión, conicluisión del proiceiso de coniciiliaición o tranisacición, 

caiduiciidad, presicripición exitinitiiva y la de coniveinio aribiitral. 

 

b.1) Peirenitoirias simiples, tieinen el eifecito de exitiniguir el proiceiso sin 

aifecitar o exitiniguir la preitenisión forimuilaida por el acitor o, en su caiso, por 

el reiconiviinienite; denitro de esita suibesipeicie eniconitraimos a las 

exicepicioines de inicomipeitenicia, reipreisenitaición deifecituoisa o inisuifiicienite 

del deimanidaido. 

b.2) Peirenitoirias comipleijas, deiclairaidas funidaidas, tieinen el eifecito de 

exitiniguir el proiceiso, aisí coimo caniceilar de moido deifiiniitiivo la preitenisión 

proiceisal; por conisiiguienite, el acitor no poidrá initenitar proipoiner 

nueivaimenite la preitenisión en oitro proiceiso uliteirior; en esita suibesipeicie 

eniconitraimos a la exicepición de coisa juzigaida, diisenitiimienito de la 

preitenisión, conicluisión del proiceiso por coniciiliaición o por tranisacición, 

etc. (iMoniroy ciitaido por Tiicoina, 2009, p. 764). 
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Exicepición de inicomipeitenicia.- 
i 

Insitiituito proiceisal que deinunicia viicios en la comipeitenicia del juez, 

sienido proiceidenite cuanido se initeripoine uina deimanida anite un órigaino 

juirisidicicioinal inicomipeitenite (ique no esitá faiculitaido paira coinoicer del 

aisunito liitiigioiso) por raizón de la maiteiria, la cuanitíia y el teirriitoirio 

(iHiinositroiza, 2010). 

 

c) Meidios de deifenisa preivios.- 

En pailaibras de Tiicoina (2009) seiñaila que es aiqueilla que sin ser un 

cuesitioinaimienito a la preitenisión y tamipoico a la reilaición juiríidiica 

proiceisal, conisisite en el cuesitioinaimienito que haice el deimanidaido soibre la 

oiporituiniidad en que se ha iiniiciaido el proiceiso o, paira que se susipenida 

hasita que el acitor reiailiice o eijeicuite un acito preivio (p. 754). 

Es deicir se cuesitioina la oiporituiniidad en que se ha iiniiciaido el proiceiso, 

busicanido que se susipenida hasita que el acitor reiailiice o eijeicuite un acito 

preivio. Teinienido por fiinailiidad cuesitioinar la oiporituiniidad en la que el 

deimanidanite ha planiteiaido su deimanida, en la meidiida que deibió haiber 

deijaido transicuirrir un tiemipo o deibió haiber reiailiizaido aligún acito aniteirior 

a la initeripoisiición de la deimanida, sin emibarigo deimanidó, sin haicerilo; 

tieinen siemipre eifecitos de susipenider la traimiitaición del proiceiso hasita que 

no se reiailiice aiquel acito o se deije transicuirrir el plaizo esitaibleiciido en la 

ley. 

 

2.2.1.2.1.8.2. Pruebas actuadas según el proceso judicial en estudio 

A) Documentos 

a.1) Concepto.- 
 

En "la normatividad peruana, el Código Procesal Civil, en su artículo 233°, precisa en 

referencia a los documentos como medios probatorios, que son todos los escritos u 

objeto que sirve para acreditar un hecho."
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“instrumento u objeto normalmente escrito, en cuyo texto se consigna o representa 

alguna cosa apta para esclarecer un hecho o se deja constancia de una manifestación 

de voluntad que produce efectos jurídicos. Es objeto porque es algo material y de 

naturaleza real, en el que consta una declaración de voluntad de una persona o varias, 

o bien la expresión de una idea, pensamiento, conocimiento o experiencia.” 

(Sagástegui, 2003, p. 468) 

 
 

Por "lo que se puede llegar a afirmar que los documentos son un medio probatorio 

típico, constituido por todo escrito u objeto que sirve para acreditar un hecho, 

siendo que pueden ser públicos o privados, según que en su otorgamiento hayan 

intervenido o no funcionarios del Estado." 

 
 

a.2) Clases de documentos.- 
 

La "normatividad procesal peruana, específicamente y de aplicación supletoria para 

el presente caso en estudio, prescribe en su artículo 234°, que las clases de 

documentos, son los escritos públicos o privados, los impresos, fotocopias, facsímil o 

fax, planos, cuadros, dibujos, fotografías, radiografías, cintas cinematográficas, 

microformas tanto en la modalidad de microfilm como en la modalidad de soportes 

informáticos, y otras reproducciones de audio o video, la telemática en general y 

demás objetos que recojan, contengan o representen algún hecho, o una actividad 

humana o su resultado. Asimismo lo subdivide en:" 

 
 

Documento público (Art. 235° CPC).- Son los "siguientes: 
 

1. El otorgado por funcionario público en ejercicio de sus atribuciones; y 
 

2. La escritura pública y demás documentos otorgados ante o por notario público, 

según la ley de la materia. 

La copia del documento público tiene el mismo valor que el original, si está 

certificada por Auxiliar jurisdiccional respectivo, notario público o fedatario, según 

corresponda. 
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Documento privado (art. 236° CPC).- Es el que no tiene las características del 

documento público. La legalización o certificación de un documento privado no lo 

convierte en público. 

 

B) Documentos actuados en el 

proceso.- 
 

1. Copia de 

DNI 

2. Copia de la Resolución Directoral N°148-2009-DIRES-SM/DEGRR-HH de 

fecha 

20.02.2009

. 
 

3. Copia de las boletas de pago del mes de agosto y setiembre del 

2014. 
 

4. Cargo de solicitud de cumplimiento de la Ley N° 25303 (exp N° 01413) 

del 
 

05/05/2014

. 
 

5. Resolución Directoral N° 153-2014-GRSM/DIRE-OOSAHT-UG-RR.HH de fecha 

06 de mayo del 2014. 
 

6. Cargo del Recurso de Apelación (Exp. N° 01646) de fecha 20 de mayo del 

2014. 
 

7. Resolución Directoral Regional N° 420-2014-GRSM/DIRES-SM/DO-S, de fecha 

01 de julio del 2014. 

 
 

2.2.1.2.1.9. La resolución judicial 

 

2.2.1.2.1.9.1. Definición 

 

La "Resolución Judicial es el acto procesal emanado de los órganos de la Jurisdicción 

mediante el cual se decide la causa o cuestión sometida a su conocimiento." 

 

2.2.1.2.1.9.2. Fases de la resolución judicial 

a. Decretos 

“Los decretos suelen ser denominados también providencias o providencias 

simples o providencias de mera tramitación o autos de tramite o autos de 

sustanciación” (Hinostroza, 2010, p.344) 
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b. autos 

En la norimaitiiva proiceisal ciivil en su aritíicuilo 121º seiñaila que meidianite los 

auitos, el Juez reisuelive la adimiisiibiiliidad o el reichaizo de la deimanida o de la 

reiconivenición, el saineiaimienito, initeirrupición, conicluisión y las forimas de 

conicluisión esipeicial del proiceiso; el coniceisoirio o deineigaitoirio de los meidios 

imipuginaitoirios, la adimiisión, imiproiceidenicia o moidiifiicaición de meidiidas 

cauiteilaires y las deimás deiciisioines que reiquieiran moitiivaición paira su 

proinuniciaimienito. 

c. Sentencias 
Resolución judicial realizado por un Juez a través del cual se pone fin a la 

instancia o al proceso en definitiva, pronunciándose en decisión expresa , 

precisa y motivada sobre la cuestión controvertida declarando el derecho de 

las partes, o excepcionalmente sobre la validez de la relación procesal, (Cajas, 

2008). 

 

2.2.1.2.1.9.3. Contenido y suscripción de las resoluciones 

 
Hinostroza (2010) señala: 

El aritíicuilo 122 del Cóidiigo Piroiceisal Ciivil traita soibre el coniteiniido de las reisoiluicioines. 

Aisí teineimos que toidas las reisoiluicioines (ideicreitos, auitos y senitenicias) deiben coniteiner, 

baijo sanición de nuiliidad, la inidiicaición del luigar y feicha en que se exipiiden (art. 122 –

inc. 1)- del C.P.C.). En cuanito al luigar, se enitienide que es aiquel donide tieine su seide el 

órigaino juirisidicicioinal uiniiperisoinal o coileigiaido que eimiite la reisoiluición. 

 

iToidas las reisoiluicioines (ideicreitos, auitos y senitenicias) deiben coniteiner, aideimás, baijo 

sanición de nuiliidad, la inidiicaición del núimeiro de oriden que les coirresiponide denitro del 

exipeidienite priniciipal del proiceiso o cuaiderino esipeicial en que se eimiiten (art. 122 –inc. 

2)-idel C.P.C.), las reisoiluicioines juidiiciailes, diicho seia de paiso, deiben ser nuimeiraidas 

coirreilaitiivaimenite en el díia de su exipeidiición, baijo resiponisaibiiliidad (art. 125 del C.P.C.) 

 

iSóilo los auitos y senitenicias (y no los deicreitos) deiben coniteiner, baijo sanición de 

nuiliidad, coniforime lo seiñaila el iniciiso 3) del aritíicuilo 122 del Cóidiigo Piroiceisal Ciivil, la 

menición suiceisiiva de los punitos soibre lo que verisa la reisoiluición. 

 

iSoilo los auitos y senitenicias (y no los deicreitos) deiben coniteiner, baijo sanición de 

nuiliidad, las conisiideiraicioines, en oriden nuiméiriico coirreilaitiivo, de los funidaimenitos de 

heicho y de deireicho que susitenitan la deiciisión (ilo que imipliica, en esite úlitiimo caiso, la 

ciita de la norima o norimas aipliicaibles en el resipecitiivo conisiideiranido), lo que deibe 

guaridar coirresiponidenicia con el méiriito de lo acituaido (art. 122 –inc. 3)-idel C.P.C.). Al 

resipecito, el iniciiso 5) del aritíicuilo 139 de la Consitiituición Poilíitiica de 1993 esitaibleice 

clairaimenite que es priniciipio y deireicho de la funición juirisidicicioinal la moitiivaición 

esicriita de las reisoiluicioines juidiiciailes en toidas las insitanicias, exicepito deicreitos de meiro 

tráimiite, con menición exipreisa de la ley aipliicaible y de los funidaimenitos de heicho en 

que se susitenitan. El Cóidiigo Piroiceisal Ciivil, en el iniciiso 6) de su aritíicuilo 50, preicepitúia 

que es deiber del Juez en el proiceiso funidaimenitar los auitos y senitenicias, baijo sanición 

de nuiliidad, resipeitanido los priniciipios de jeirariquíia de las norimas (ipor el cual, en caiso 

de coniflicito, deibe preifeirir el Juez la norima de maiyor ranigo) y el de conigruenicia (ipor 

el cual el juez deibe aipliicar el deireicho que coirresiponida al caiso conicreito que se le 
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preisenite, esitanido imipeidiido de ir más aillá del peitiitoirio y de funidar su deiciisión en 

heichos disitinitos a los que han siido inivoicaidos por los suijeitos proiceisailes). La Ley 

Origáiniica del Poider Juidiicial inidiica en su aritíicuilo 12 que toidas las reisoiluicioines, con 

exicluisión de las de meiro tráimiite, son moitiivaidas, baijo resiponisaibiiliidad con exipreisión 

de los funidaimenitos en que se susitenitan, alicanizanido esita disipoisiición a los órigainos 

juirisidicicioinailes de seigunida insitanicia que abisueliven el graido, en cuiyo caiso, la 

reiproiducición de los funidaimenitos de la reisoiluición reicuirriida no consitiituiye moitiivaición 

suifiicienite. 

Sólo los autos y sentencias (y no los decretos) deben contener, bajo sanción de 

nulidad, la expresión clara y precisa delo que se decide u ordena respecto de todos 

los puntos sobre los que versa la resolución judicial de que se trate (art. 122 –parte 

inicial del inc. 4)- del C.P.C.). Es de destacar que, según se desprende de la parte in 

final del inciso 4) del artículo 122 del Código Procesal Civil, en caso de que el 

órgano jurisdiccional desestimara un pedido determinado debido a la inobservancia 

de algún requisito o a la cita errónea de la norma aplicable a su criterio, tiene la 

obligación de señalar de manera expresa cual es el requisitos omitido o 

defectuosamente cumplido o, según el caso, la norma legal aplicable al asunto de que 

se trate. Naturalmente, el requisito aludido debe ser uno previsto por la ley y, en 

cuanto al precepto legal aplicable a criterio del juzgador, cabe señalar que éste tiene 

que explicar por qué resulta aplicable. 

 
De conformidad con lo dispuesto en el inciso 6) del artículo 122 del Código Procesal 

Civil, únicamente las sentencias deben contener, bajo sanción de nulidad, la condena 

en costas y costos y, si procediera, de multas, o la indicación de la exoneración de su 

pago (p. 367-368). 
 

2.2.1.2.1.10. Sentencia 

 

2.2.1.2.1.10.1. Definiciones 

 
 

La sentencia es el acto por el cual el juez cumple la obligación jurisdiccional derivada 

de la acción y del derecho de contradicción, de resolver sobre las pretensiones del 

demandante y las excepciones de mérito o fondo del demandado. Mediante la 

sentencia se convierte, para cada caso, en voluntad concreta la voluntad abstracta del 

legislador que la ley contiene, toda sentencia es una decisión y el resultado de 
un razonamiento o juicio del juez, en el cual existen las premisas y la conclusión. 

Pero al mismo tiempo contiene un mandato, pues tiene fuerza impositiva, ya que 

vincula y obliga. Es por lo tanto un instrumento para convertir la regla general 

contenida en la ley, en mandato concreto para el caso determinado. Pero no es en 

sí misma un mandato, ya que se limita a aplicar el que contiene la ley (Echandía 

citado por Hinostroza, 2010. p. 347). 

 
Según infiere del texto del último párrafo del artículo 121 del Código Procesal Civil, 

la sentencia es aquella resolución destinada a poner fin a la instancia o al proceso, 

por la que el juez decide, en forma expresa, precisa y debidamente fundamentada, 

acerca de la materia ventilada en juicio, declarando el derecho que pudiera 

corresponder a los justiciables, dando solución de esa manera al conflicto de intereses 

o incertidumbre jurídica de que se trate (Hinostroza, 2010, p. 349-350). 

 
Por lo que se puede llegar a comprender a la sentencia como la resolución 
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judicial realizado por un Juez a través del cual se pone fin a la instancia o al 

proceso en definitiva, pronunciándose expresa, precisa y motivada sobre la 

cuestión controvertida declarando el derecho de las partes, o 

excepcionalmente sobre la validez de la relación procesal. 

2.2.1.2.1.10.2. Estructura y contenido de la sentencia 

 

A. Según la doctrina: 
 

León (2008) señala: 
Todo raicioiciinio que preitenida ainailiizar un proibleima daido paira lleigar a uina 

conicluisión reiquieire de, al meinos tres paisos: forimuilaición del proibleima, aináiliisis y 

conicluisión. Esita es uina meitoidoiloigíia de penisaimienito muy aisenitaida en la culituira 

ociciidenital. 

 

iDe iigual forima, en maiteiria de deiciisioines leigailes, se cuenita con uina esitrucituira 

triiparitiita paira la reidacición de deiciisioines: la parite exipoisiitiiva, la parite conisiideiraitiiva y 

la parite reisoiluitiiva. Tiraidiicioinalimenite, se ha iidenitiifiicaido con uina pailaibra iiniicial a 

caida parite: VISiTOS (iparite exipoisiitiiva en la que se planiteia el esitaido del proiceiso y 

cuál es el proibleima a diiluiciidar), CONiSIiDEiRANiDO (iparite conisiideiraitiiva, en la que 

se ainailiiza el proibleima) y SE REiSUELiVE (iparite reisoiluitiiva en la que se aidopita uina 

deiciisión). Coimo se ve, esita esitrucituira traidiicioinal coirresiponide a un méitoido raicioinal 

de toima de deiciisioines y pueide seiguir sienido de uitiiliidad, acituailiizanido el leniguaije a 

los uisos que hoy se le dan a las pailaibras. 

 

iLa parite exipoisiitiiva, conitieine el planiteiaimienito del proibleima a reisoliver. Pueide 

aidopitar vairios nomibres: planiteiaimienito del proibleima, teima a reisoliver, cuesitión en 

disicuisión, enitre oitros. Lo imiporitanite es que se deifiina el aisunito maiteiria de 

proinuniciaimienito con toida la clairiidad que seia poisiible. Si el proibleima tieine vairias 

airisitas, asipecitos, comipoinenites o imipuitaicioines, se forimuilairán tanitos planiteiaimienitos 

coimo deiciisioines vaiyan a forimuilarise. 

 

iLa parite conisiideiraitiiva, conitieine el aináiliisis de la cuesitión en deibaite; pueide aidopitar 

nomibres tailes coimo “aináiliisis”, “iconisiideiraicioines soibre heichos y soibre deireicho 

aipliicaible”, “iraizoinaimienito”, enitre oitros. Lo reileivanite es que conitemiple no sóilo la 

vailoiraición de los meidios proibaitoirios paira un esitaibleiciimienito raizoinaido de los 

heichos maiteiria de imipuitaición, siino tamibién las raizoines que deside el punito de visita 

de las norimas aipliicaibles funidaimenitan la cailiifiicaición de los heichos esitaibleiciidos. 

 

En el oriden de iideias que veiniimos ainoitanido, el coniteiniido míiniimo de uina reisoiluición 

de conitrol seiríia el siiguienite: 

 
a. Materia: "¿Quién plantea qué imputación sobre quién?, ¿cuál es el 

problema o la materia sobre la que se decidirá? 

b. Antecedentes procesales: ¿Cuáles son los antecedentes del caso?, ¿qué 

elementos o fuentes de prueba se han presentado hasta ahora? 
c. Motivación sobre hechos: ¿Qué razones existen para, valorando los 
elementos de prueba, establecer los hechos del caso? 

 Motivación sobre derecho: ¿Cuáles son las mejores razones para 
determinar qué norma gobierna el caso y cuál es su mejor interpretación? 
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e. Decisión. En este marco, una lista esencial de puntos que no deben olvidarse 

al momento de redactar una resolución judicial son los siguientes: 

• ¿Se ha determinado cuál es el problema del caso? 

• ¿Se ha individualizado la participación de cada uno de los imputados o 

intervinientes en el conflicto? 

• ¿Existen vicios procesales? 

• ¿Se han descrito los hechos relevantes que sustentan la pretensión o 

pretensiones? 
• ¿Se han actuado las pruebas relevantes? 
• ¿Se ha valorado la prueba relevante para el caso? 

• ¿Se ha descrito correctamente la fundamentación jurídica de la pretensión? 

• ¿Se elaboró un considerando final que resuma la argumentación de base para 

la decisión? 
• La parte resolutoria, ¿señala de manera precisa la decisión correspondiente? 
• ¿La resolución respeta el principio de congruencia?" 

 
Además de lo expuesto León (2008), sostiene: 
La claridad, “... es otro de los criterios normalmente ausente en el razonamiento 

jurídico legal. La claridad, consiste en usar el lenguaje en las acepciones 

contemporáneas, usando giros lingüísticos actuales y evitando expresiones 

extremadamente técnicas o en lenguas extranjeras como el latín. La claridad, exigida 

en el discurso jurídico hoy, contraviene la vieja tradición erudita y elitista del lenguaje 

legal dogmático. La claridad no implica un desprecio por el lenguaje dogmático, sino 

que lo reserva para los debates entre especialistas en materia legal (p. 19)." 
 

 
Según Gómez (2008) al referirse a la sentencia sostiene: 

 

 
Pronunciamiento del juez para definir la causa (...), y tiene tres partes principales que 

son: parte dispositiva, parte motiva y suscripciones (...); refiriéndose a cada uno 

indica: 
 

 
La parte dispositiva. (...), "es la definición de la controversia, (...), es la sustancia 

de la sentencia, a la cual conviene que se acerque el cuerpo o la forma, (...), y la 

publicación; porque la sentencia guarda su día, en el cual fue dada." 
 

 
La parte motiva. "La motivación es ese mecanismo a través del cual, el juez se pone 

en contacto con las partes, explicándoles el por qué y la razón de su proceder, al 

mismo tiempo que les garantiza el contradictorio, y el derecho de impugnación. 

Dicho de otro modo, la motivación tiene como propósito verificar que los jueces 

dejen patente el camino por el cual han llegado a la decisión y cómo han aplicado el 

derecho a los hechos." 
 

Suscripciones. En "esta parte se precisa, el día en el cual se profiere la sentencia; es 

decir el día en el cual la sentencia según la norma...es redactada y suscrita; no el día 

en el cual debatieron, porque ese fue el día en que reunidos establecieron qué cosa 

había que establecer en la parte dispositiva de la sentencia. Establecida, por 

consiguiente, por los jueces, la parte dispositiva de la futura sentencia, la causa 

entonces es definitiva, pero la sentencia todavía no existe, existiendo sólo el día de la 

redacción y suscripción. Antes de esa fecha, solo se tiene un anuncio de sentencia." 
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Continuando el autor, en mención, expone que la sentencia como acto que emana de 

un órigaino juirisidicicioinal esitá reivesitiida de uina esitrucituira, cuiyo fin úlitiimo es 

eimi itir un jui icio por par ite del juez, paira el cual se tieine que proiceider a reiaili izar tres 

oipeiraicioines menitailes que son: 
i 

En oipi inión de ésite auitor, la seilec ición de la nor imaiti iva; el aináiliisis de los heichos, y 

la subisunición de los heichos por la norima; son los tres eileimenitos que conifor iman la 

esitrucituira initerina de la senitenicia. 

 

iDónide: 

 

iLa seilecición norimaiti iva; es deicir la seilecición de la norima la que ha de aipli icar ise al 

caiso conicreito. 
i 

Aináiliisis de los heichos; es deicir los eileimenitos fácitiicos, a los cuailes se aipli icairá la 

norima. 

 

iLa subisunición de los heichos a la norima; que conisisite en un aicoiple esiponitáineio de 

los heichos ( ifacita) a la norima (in juire). Lo cual ha geineiraido que aliguinos 

traitaidisitas sositenigan, coniciiban y aipliiquen a la eilaiboiraición de la senitenicia, el 

síimil del siiloigisimo; coimo aiquel proiceiso lóigiico juiríidiico, donide la preimi isa maiyor 

esitá reipre isenitaida por la norima, mienitras que la preimi isa meinor por los heichos 

aileigaidos y vinicuilaidos al proiceiso. 

 

iLa conicluisión; sienido coimo se inidi ica, la conicluisión, venidríia a ser la subisunición, 

en donide el juez, con su auitoiri idad, se proinunicia, mainiifesitanido que tal o cual 

heicho se enicuenitra subisuimi ido en la ley. Con esite proiceiso, el juez no hairí ia más 

que conijuigar el preicepito leigal con los heichos y las peitiicioines de las par ites, 

arimoiniizanido la voilunitad del leigisilaidor con la voilunitad del juez. 

 

iPaira ésite auitor la for imuilaición exiter ina de la senitenicia deibe eiviideniciar, que el juez 

ha teini ido en cuenita no soilo los heichos, siino tamibién, el deireicho, por conisiiguienite 

deibeirá conisi ideirar: 
 

 
a. "Conocer los hechos afirmados y su soporte legal. Esto es cuando el juez da 

curso al proceso en base a la petición del actor, en este preciso momento él es 

todo un ignorante de los hechos, pues si los conociera estaría asumiendo la 

función de testigo; pero en la medida en que vayan haciendo su ingreso las 

pruebas al proceso, el juez se torna conocedor de los hechos, conocimiento que 

es suministrado por los elementos probatorios." 
 

b. "Comprobar la realización de la ritualidad procesal. Si el proceso está 

constituido por una serie de actos, puestos por las partes y por el Juez, estos 

deben estar sometidos a las ritualidades procesales, cuya constatación 
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corresponde al juez, y ello con el fin de que se respeten y se garanticen los 

derechos de las partes en contienda." 
 

 
c. Hacer el análisis crítico de las pruebas alegadas por las partes. Esto con el fin 

de constatar la existencia de los hechos. No es suficiente, ni basta a llegar al 

proceso los elementos probatorios, sino que se hace necesario que el juez lleve a 

cabo la función valorativa de los mismos, para lo cual debe realizar una 

operación de percepción, de representación, ya directa, ya indirecta, y por 

último, una operación de razonamiento de todo el caudal probatorio en base a la 

llamada “sana crítica” con cuyo giro se requiere significar todo ese cúmulo de 

conocimientos de diversa índole: antropológicos, sociológicos, empíricos, 

susceptibles de engrosar el patrimonio cultural de una persona. 
 

 
d. Interpretar la presunta normativa que subsume los hechos afirmados, y 

probados (demostrados). 
 

 
e. Proferir el fallo judicial (juicio) que supone la subsunción de los hechos en la 

norma y decidir con autoridad de causa (p.11, 12) 
 

 
Sobre "la sentencia, De Oliva y Fernández, citados por Hinostroza (2010) señalan:" 

 

 
“(...) Se estructuran las sentencias (...) en Antecedentes de hecho, fundamentos de 

derecho y, por último el fallo (...). 
 

 
Los "antecedentes de hecho son la exposición, en párrafos separados, de los 

antecedentes del asunto, desde su inicio hasta el momento en que, precisamente, 

se halla el tribunal, esto es, el de dictar sentencia definitiva. Estos 

antecedentes son: sobre todo, procedimentales, lo que significa que las 

pretensiones de las partes y los hechos en que las funden, que hubieren sido 

alegados oportunamente, y que estén enlazados con las cuestiones que hayan 

de resolverse (...), aparecen al hilo de una descripción del desarrollo del proceso 

(...)." 
 

 
Los fundamentos de derecho son los párrafos (...) "que contienen los 

argumentos jurídicos de las partes y, respecto de ellos, lo que el tribunal toma 

en consideración para resolver sobre el objeto u objetos del proceso, en 

relación con las normas (...) y la doctrina (generalmente, interpretativa del 

Derecho positivo o explicitadora de principios generales del Derecho), que 

estimen aplicables (...)." 
 

 
(...) Después de antecedentes y fundamentos, aparece el fallo (...). El fallo 

deber ser completo y congruente (...) 
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En "el fallo se hará referencia al tema de las costas, ya sea para condenar (por el 

criterio objetivo o por apreciar temeridad o mala fe), ya sea para expresar que 

no procede un especial pronunciamiento en esa materia" (p. 91). 
 

 
En "base a la exposición precedente, se puede afirmar que tanto en el ámbito 

normativo como en el doctrinario existe consenso de que la sentencia tiene tres partes 

bien diferencias, que son la parte expositiva, la considerativa y resolutiva, usando 

expresamente la denominación indicada en la norma del artículo 122º del Código 

Procesal Civil." 
 
 

B. En la jurisprudencia. - 
“Los fundamentos de hecho de las sentencias consiste en las razones y en la 

explicación de las valoraciones esenciales y determinantes que han llevado a la 

convicción de que los hechos que sustentan la pretensión han sido verificados o no 

en la realidad” (Casación N° 1201-2002/Moquegua, publicada en el Diario Oficial 

El Peruano el 01-06-2004, p. 12085-12086)” (Hinostroza, 2010, p. 352). 
 

“los fundamentos de derecho (de la sentencia) consisten en las razones esenciales 

que han llevado al Juez a subsumir o no un hecho dentro del supuesto hipotético de 

la norma jurídica, lo que supone también que debe hacerse mención a la norma que 

resulta o no aplicable al caso sub litis” (Casación N° 1201-2002/Moquegua, publicada 

en el Diario Oficial El Peruano el 01-06-2004, p. 12085-12086) (Hinostroza, 2010, p. 

352). 
 

 

2.2.1.2.1.10.3. Principios relevantes en el contenido de la sentencia 

a. Principio de congruencia. - 

 

En "el sistema legal peruano, está previsto que el Juez debe emitir las 

resoluciones judiciales, y en especial la sentencia, resolviendo todos y 

únicamente los puntos controvertidos, con expresión precisa y clara de lo que 

manda o decide, conforme se puede observar en la primera parte del inciso 4 

del Art. 122 del C.P.C." 
 

 
Por "tanto frente al deber de suplir y corregir la invocación normativa de las 

partes (Iura Novit Curia), existe la limitación impuesta por el Principio de 

Congruencia Procesal para el Juez, porque éste solamente debe sentenciar 

según lo alegado y probado por las partes, (Ticona, 1994)." 
 

 
Por "el principio de congruencia procesal el Juez no puede emitir una sentencia ultra 

petita (más allá del petitorio), ni extra petita (diferente al petitorio), y tampoco citra 

petita (con omisión del petitorio), bajo riesgo de incurrir en vicio procesal, el cual 
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puede ser motivo de nulidad o de subsanación (en vía de integración por el Juez 

superior), según sea el caso (Ticona, 1994)." 
 

 
b. Principio de motivación de la sentencia.- 

 

 

Por el principio de motivación de las resoluciones judiciales, el juzgador debe de 

exponer las consideraciones que sustentan la subsunción de los hechos a los supuestos 

hipotéticos de las normas jurídicas emitiendo pronunciamiento jurisdiccional de 

manera clara y congruente al resolver la controversia jurídica con sujeción a la 

Constitución y la ley, resolviendo respecto de lo que es la materia en controversia y 

que son expuestos por las partes procesales, de tal manera que los justiciables estén 

en la posibilidad de conocer las razones de cómo se resolvió en un determinado 

sentido a fin de realizar los actos necesarios para la defensa de su derecho y 

posibilitándose además el control correspondiente por los órganos de Instancia 

Superior a que se accede a través de los recursos previstos en la Ley Procesa 

(Casación N° 4452-2006/Piura, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 03-12-

2008, págs. 23597-23598) (Hinostroza, 2010, p. 377). 
 

 
c. Funciones de la motivación.- 

 

 

La motivación de las resoluciones judiciales permite a los justiciables conocer las 

causas por las cuales la pretensión que se esgrimió fue restringida o denegada y esto, 

en buena cuenta, hace viable que quien se sienta agraviado por la decisión del juez 

pueda impugnarla, posibilitando el control por parte de los órganos judiciales 

superiores y el derecho a la defensa. 
 

 
Esta descripción se relaciona con las finalidades extra e intra procesal de la 

motivación. La primera apunta a que el juez comunica a todos los ciudadanos las 

razones de su fallo, en tanto que la facultad se ejerce a nombre de la Nación, e 

incluso quienes no intervinieron en el proceso tienen el deber de respetar la santidad 

de la cosa juzgada. La segunda, se dirige a otorgar a las partes la información 

necesaria para que éstas, en caso de considerarse agraviadas por una decisión no 

definitiva, la impugnen. 

d.  Exigencias para una adecuada motivación de las resoluciones judiciales. 

i) La motivación debe ser expresa 
 

Esto quieire deicir que el juez deibe reimiitirise al caiso conicreito que le han 

puesito a la visita paira su coinoiciimienito. Por conisiiguienite, el juez tieine el 

deiber de conisiginar las raizoines que le coniduicen a toimar tal deiciisión, 

exipreisanido paira eillo sus proipios ariguimenitos con reilaición al caiso juzigaido, 

aisí se pueide seiñailar en la senitenicia los funidaimenitos del faillo de priimeira 

insitanicia, o la juirisipruidenicia o la docitriina, siemipre que guariden reilaición con 



78 

 

el caiso que se esitá juziganido; no pueide deicir simipleimenite “ime reimiito a la 

senitenicia o docitriina” (iSairanigo, 2008, p.75). 

 
 

ii) La motivación debe ser clara 

 
En eifecito, el penisaimienito del juzigaidor deibe ser aipreihenisiible, comiprenisiible y 

eixaimiinaible, y no deijar luigar a duidas soibre las iideias que exipreisa; se diice que 

los jueices deiben exipreisarise en leniguaije llaino que perimiita la comiprenisión de su 

penisaimienito y pueida ser enitenidiido por quieines leien sus (Sarango, 2008, p.75). 

iii) La motivación debe ser completa 

 
Debe aibaricar los heichos y el deireicho. Resipecito de los heichos; deibe coniteiner las raizoines 

que lleivan a uina conicluisión aifirimaitiiva o neigaitiiva soibre la eixisitenicia de los eipiisoidios de la 

viida reial con inifluenicia en la soiluición de la cauisa. Paira eillo tieine que reifeiririse a las 

prueibas inicoripoiraidas al proiceiso, menicioinánidoilas y soimeitiénidoilas a vailoiraición críitiica; no 

es suifiicienite que el juez exipiida soibre el senitiido del faillo, siino que deibe exipoiner las 

raizoines y funidaimenitos que lo deiterimiinan. Aisí, el juez deibe conisiginar las conicluisioines de 

heicho a que lleiga y que tieinen reilaición con la funidaimenitaición en deireicho de la senitenicia, 

toida vez que consitiituiye la baise de aipliicaición de la norima juiríidiica. En coniseicuenicia, la 

moitiivaición en los heichos esitá consitiituiida por la vailoiraición proibaitoiria; la funidaimenitaición 

en deireicho tieine coimo punito de paritiida la fiijaición de eisos heichos. La desicripición fácitiica 

es el preisuipuesito de aipliicaición de la ley y, por tanito, un reiquiisiito de la moitiivaición en 

deireicho de la senitenicia, aisí los heichos consitiituiyen un susitenito de la aipliicaición norimaitiiva. 

En reisuimen, paira moitiivar la senitenicia en los heichos el juez deibe moitiivarilos; paira funidarila 

en deireicho deibe desicriibirilos y lueigo cailiifiicarilos, enicuaidránidoise en la norima juiríidiica 

aipliicaible al caiso. Paira moitiivar en deireicho la senitenicia, el juzigaidor deibe, aideimás, jusitiifiicar 

en el texito de la ley la conicluisión juiríidiica a la que lleiga, inidiiviiduailiizanido la norima juiríidiica 

que se aipliica a los heichos comiproibaidos y que jusitiifiica la deiciisión. Por eillo el juez ciita la 

norima que inivoica. La ciita leigal deibe reicaier soibre lo que es eisenicial o susitanicial de la 

deiciisión, no es neiceisairio haicerilo soibre caida uina de las preimiisas o conicluisioines 

seicunidairias, ni es inidisipenisaible que toidas y caida uina de las aifirimaicioines, proipoisiicioines y 

conisiideiraicioines tenigan el resipalido de un texito leigal. Soilo se reiquieire que en lo susitanicial 

se haiga la menición leigal peritiinenite y coirresiponida a la acición juzigaida (Sarango, 2008, p. 

76-77). 

 
iv) La motivación deber ser legitima 

 
Deibe baisarise en prueiba váiliidaimenite initroiduiciida en el deibaite o eitaipa del juiicio, toida 

vez que ésita es uina coniseicuenicia del priniciipio de veridad reial y del de inimeidiaición que 

son sus deiriivaidos y, por lo tanito, suipoine la oirailiidad, puibliiciidad y conitraidicición 

(Sarango, 2008, p. 79). 
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v) La motivación tiene que ser lógica. 

 
El juez ha de obiserivar en la senitenicia las reiglas del recito enitenidiimienito huimaino, que 

preisiiden la eilaiboiraición raicioinal del penisaimienito. Por lo tanito, el juez deibe aijusitarise 

a sus priniciipios, pues de aiparitarise de eillos, las pailaibras no alicanizairán a ser 

comiprenidiidas y el faillo seirá ainuilaido. Coniseicueniteimenite, el juez tieine amipliitud paira 

deiciidir con criiteirio seilecitiivo soibre la eifiicaicia de la prueiba y pueide opitar por uina en 

luigar de oitra, o preifeirir uina prueiba soibre oitra, en tanito no inicuirra en aribiitrairieidad. 

Peiro en cuanito a su aipreiciaición, vailoiraición y raizoinaimienito, esitán consitreiñiidos por 

las reiglas de la saina críitiica, que le imipoinen los líimiites maricaidos por el recito 

enitenidiimienito huimaino (Sarango, 2008, p. 81). 

 

2.2.1.2.1.10.4. Cuestiones doctrinales acerca de la sentencia en el proceso 

contencioso administrativo 
 

“… El tribunal en su sentencia sólo puede confirmar o anular el acto. No puede 

reformarlo, ni dictar un acto sustantivo, ni dar órdenes o mandatos a la 

Administración. Se ha discutido la posibilidad del Tribunal de anularlo parcialmente 

siempre que la parte del acto que se extingue sea susceptible de admitir una 

separación entre la parte impugnada, del resto, es decir que el acto en sí no constituya 

un todo inseparable. Además debe existir una cierta congruencia entre la petición y 

la sentencia, porque la petición es la medida de la jurisdicción y aquella limita al 

Tribunal en función de lo pedido por las partes, a no ser que se caiga en ultra 

petita o en extra petita. Tampoco es permitido al Tribunal que en los fundamentos del 

fallo indique a la Administración las medidas que debería adoptar para el 

cumplimiento del mismo, como tampoco fijar las bases para la liquidación de los 

perjuicios resultados de la anulación del acto. Se ha discutido respecto de la 

naturaleza de la sentencia del Tribunal. No existe duda de que si la sentencia es 

confirmatoria del acto impugnado, la sentencia es declarativa. Si anula, la mayoría 

de la doctrina y la jurisprudencia entienden que es constitutiva (Julio Prat, 1982)” 

(Hinostroza, 2010, p. 515). 
 

“… en el proceso (contencioso) administrativo el demandante puede pretender la 

anulación total o parcial de la disposición administrativa impugnada y, en su caso, el 

restablecimiento o reconocimiento del derecho vulnerado, desconocido o incumplido. 

La sentencia que acogiere la acción procesal administrativa, dispone la declaración 

judicial de nulidad, total o parcial, del acto impugnado y de suyo la extinción del acto 

y la cesación de sus efectos jurídicos (…)” (Dromi citado por Hinostroza, 2010, p. 

515). 

 

2.2.1.2.1.11. Medios impugnatorios en el proceso contencioso administrativo 

2.2.1.2.1.11.1. Definición 
 

Hinostroza (2010) refiere: 
El "recurso es un medio impugnatorio dirigido a lograr la revisión de una resolución 

judicial afectada de vicio o error de forma o de fondo, a efecto de que sea revocada o 

invalidada, total o parcialmente, por el órgano jurisdiccional superior, que deberá 

emitir una nueva decisión al respecto u ordenar al inferior jerárquico que lo haga de 
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acuerdo a los considerandos del primero (p. 449)." 

 
De "lo que se puede desprender de que los medios impugnatorios siendo una 

institución procesal, en donde a través de la ley, concede a las partes o a los terceros 

legitimados para que solicitando al juez, a el mismo u otro de jerarquía superior, 

realicen un nuevo examen de un acto procesal o de todo el proceso a fin que se anule 

o revoque éste total o parcialmente" 

 
 

2.2.1.2.1.11.2. Fundamentos de los medios impugnatorios 

 

El funidaimenito de la eixisitenicia de los meidios imipuginaitoirios es el heicho de que 

juzigar es un acitiiviidad huimaina, lo cual en reiailiidad es uina acitiiviidad que se exipreisa, 

se maiteiriailiiza en el texito de uina reisoiluición, se poidríia deicir que juzigar es la 

exipreisión más eileivaida del esipíiriitu huimaino. No es seniciillo deiciidir soibre la viida, la 

liiberitad, los bieines y deimás deireichos. 

 

iPor las raizoines, exipuesitas la poisiibiiliidad del eirror, o la failiibiiliidad siemipre esitairá 

preisenite, por esita raizón en la Consitiituición Poilíitiica se enicuenitra preivisito coimo 

priniciipio y deireicho de la funición juirisidicicioinal, Aritíicuilo 139 Iniciiso 6, el Piriniciipio 

de la Piluirailiidad de Insitanicia, con lo cual se esitairíia miiniimiizanido cual eirror, soibre 

toido porique el proipóisiito es conitriibuir en la consitrucición de la paz Soicial (Cihainaimé, 

2009). 

 
 

2.2.1.2.1.11.3. Clases de medios impugnatorios en el proceso contencioso 

administrativo 

a. La reposición. - 
 

Priori (2009) señala: 

 
Es un medio impugnatorio impropio por medio del cual se denuncia los errores en 

los que ha incurrido el Juez al expedir un decreto, a fin de que, de encontrarlo, 

errado, lo revoque. Se dice que es un medio impugnatorio impropio pues es planteado 

ante el mismo juez que cometió el error para que sea él mismo quien revise y 

corrija la resolución impugnada (p. 234). 

 
Previsto en el artículo 32° inciso 1 de la Ley N° 27584, en el cual se contempla que 

este medio procede contra los decretos emitidos en los procesos, a fin de que el Juez 
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los revoque. 
 

La apelación. - 
 
 

Hinostroza (2010) señala: 

 
el "artículo 363 del Código Procesal Civil (Código cuya normatividad, dicho sea de 

paso, resulta aplicable supletoriamente al proceso contencioso administrativo en los 

no previstos en el Decreto Supremo Nro. 013-2008-JUS: Primera Disposición Final 

del indicado Decreto Supremo) prescribe" que: “El recurso de apelación tiene por 

objeto que el órgano jurisdiccional examine, a solicitud de parte o de tercero 

legitimado, la resolución que les produzca agravio, con el propósito de que sea 

anulada o revocada, total o parcialmente” (p. 458) 
 

Siendo eillo aisí, el reicuriso de aipeilaición vieine haicer un meidio imipuginaitoirio a 

traivés del cual las parites eijericen el deireicho consitiituicioinal de doible insitanicia. 

Es un meidio imipuginaitoirio que se forimuila anite el misimo órigaino juirisidicicioinal que 

eimiitió la reisoiluición reicuirriida: auito o senitenicia; en aipliicaición suipleitoiria de 

aicuerido con la norima del aritíicuilo 364° del Cóidiigo Piroiceisal Ciivil, que tieine por 

obijeito, que el órigaino juirisidicicioinal suipeirior eixaimiine, a soiliiciitud de parite o de 

tericeiro leigiitiimaido, la reisoiluición que les proiduzica aigraivio, con el proipóisiito de que 

seia ainuilaida o reivoicaida, toital o paricialimenite. Es uina gairanitíia consitiituicioinal 

preivisita en el aritíicuilo 139 iniciiso 6 coimo uino de los Piriniciipios y Deireichos de la 

funición juirisidicicioinal, meidianite el cual se maiteiriailiiza el deireicho a la doible 

insitanicia (iCaijas, 2011); en conicoridanicia con la Ley N° 27584, en su aritíicuilo 32° 

iniciiso 2, paira el caiso en esituidio. 

 

b. La casación. - 
 

Siendo "ello así, el recurso de casación procede en el proceso contencioso 

administrativo, al igual que en el proceso civil, contra las siguientes resoluciones: 

1. Contra las sentencias que hayan sido expedidas en revisión por las Cortes 

Superiores. 

2. Contra los autos expedidos por las Cortes Superiores que, en revisión, ponen fin 

al proceso. 

De esta manera, de lo dispuesto expresamente por el artículo 35.3 del TUO de la Ley 

que regula el proceso contencioso administrativo queda absolutamente claro que sólo 

pueden ser objeto de revisión por la Corte Suprema por medio del recurso de casación 

las resoluciones expedidas por las Cortes Superiores (Priori, 2009, p. 235). 
 

 

En palabras de Hinostroza (2010) señala: 
Es aquel medio impugnatorio vertical y extraordinario procedente" en supuestos 
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estrictamente determinados por la ley y dirigido a lograr que el máximo tribunal 
 

(Corte Suprema de Justicia) revise y revoque o anule las resoluciones expedidas por 

las Salas Superiores como órganos de segundo grado (que pongan fin al proceso), 
que infringen la normatividad material o procesal a tal punto que la referida infracción 

incide directamente en la parte decisoria de la resolución de que se trate, provocando 
así un fallo ilegal, irregular, indebido o injusto (p. 476). 

 
De aicuerido a la norima del aritíicuilo 384 del Cóidiigo Piroiceisal Ciivil, es un meidio 

imipuginaitoirio meidianite el cual las parites o tericeiros leigiitiimaidos soiliiciitan que se ainuile o 

reivoique toital o paricialimenite, un acito proiceisal preisunitaimenite aifecitaido por viicio o 

eirror. Perisiigue la coirrecita aipliicaición e initeripreitaición del deireicho obijeitiivo y la 

uiniifiicaición de la juirisipruidenicia naicioinal por la Corite Suipreima de la Jusitiicia. 

iAisiimisimo, la Ley N° 27584, en su aritíicuilo 32° iniciiso 3, seigunido páirraifo, preiciisa que el 

reicuriso de caisaición proiceide siemipre y cuanido la cuanitíia del acito imipuginaido seia 

suipeirior al eiquiivailenite de 70 URP y cuanido diicho acito imipuginaido proiveniga de 

auitoiriidad de comipeitenicia naicioinal, reigioinal o naicioinal; y, por exicepición, los acitos 

adimiinisitraitiivos dicitaidos por la auitoiriidad adimiinisitraitiiva disitriital, cuanido la cuanitíia seia 

suipeirior a 70 URP. 

 

 

c. La queja.- 

 
Priori (2009) "señala el recurso de queja es un medio impugnatorio que las partes 

pueden plantear ante la denegatoria del recurso de apelación o de casación. 

 
 

Se formula cuando declaran inadmisible e improcedente el recurso de apelación o 

casación. También procede contra la resolución que concede el recurso de apelación 

con un efecto distinto al solicitado" (Ley N° 27584, art. 32°, inciso 4). 

 

2.2.1.2.1.11.4. Medio impugnatorio formulado en el proceso en estudio 

En el proceso en estudio el medio impugnatorio que se interpuso es el recurso de 

apelación, formulado por la entidad demandada quien a través de su representante 

legal y el Procurador Publico de la dirección regional de salud de San Martin; y 

conforme se ha dicho, es aquel recurso que tiene por finalidad que el superior en 

grado revise la actuación del Juez al momento de emitir su sentencia. (exp. N° 2014- 

217-SMD-MC-J-22-1215) 
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2.2.2. Desarrollo de Instituciones Jurídicas Sustantivas relacionados con las 

sentencias en estudio 

2.2.2.1. Identificación de la pretensión resulta en la sentencia 

 

Conforme se observa del expediente en estudio expuesto en la sentencia la 

pretensión, respecto al cual se pronunciaron en ambas sentencias fue la demanda 

contencioso administrativa interpuesta por la parte demandante R.E.M.P.; en contra 

de la Dirección Regional de Salud de San Martin y al Procurador Regional de 

San Martin, cuya pretensión fue que se declare la nulidad total de la 

Resolución Directoral N° 153- 

2014-GRSMA/DIRES-OOSAHT-UGA-RR.HH de fecha 06 de mayo del 2014, 

asimismo la Nulidad de la Resolución Directoral Regional N° 420-2014- 

GRSM/DIRES/SM/DO-S, de fecha 01 de julio del 2014 que resolvió infundado el 

recurso de apelación interpuesto contra la resolución administrativa de primera 

instancia, y consecuentemente se le reconozca el derecho reclamado y se ordene 

el pago del mismo por haber laborado en zona de emergencia de la bonificación 

contenida en el artículo 53 inciso b) del Decreto Legislativo N° 276 y el artículo 

184 de la Ley N° 25303, más el pago de devengados y los intereses legales 

correspondientes (Expediente N° 2014-217-SMD-MC-J-22-1215 

 
 

2.2.2.2. Desarrollo de Instituciones Jurídicas previas, para abordar la Bonificación 

Diferencial de la Ley 25303 

2.2.2.2.1. Invalidez de las resoluciones que incumplen los requisitos legales sobre 

objeto o motivación 

Las reisoiluicioines que inicumiplen los reiquiisiitos que la ley eixiige soibre el Obijeito y 

la Moitiivaición son iniváiliidas, a teinor de lo disipuesito en el aritíicuilo 10, iniciiso 2) de 

la Ley 27444, que sanicioina con la nuiliidad de pleino deireicho a los acitos 

adimiinisitraitiivos que oimiitan aligún reiquiisiito de vailiidez coimo los ciitaidos. 

 

iNo obsitanite, conivieine inidiicar que, coniforime a lo disipuesito en el aritíicuilo 14 de la 

misima Ley, tailes viicios son conisiideiraidos, en reiailiidad, coimo viicios de nuiliidad 

reilaitiiva, por inicumiplir eileimenitos de vailiidez no trasicenidenites. Raizón por la cual, 

resipecito de las reisoiluicioines adimiinisitraitiivas que oimiitan los reiquiisiitos de Obijeito y 
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iMoitiivaición, caiben dos opicioines: 

 

- Que seian deiclairaidas nuilas, meidianite reisoiluición del suipeirior por la que se deije 

sin - eifecitos juiríidiicos deside su naiciimienito. 

- Que seian coniserivaidas, meidianite la eimiisión de un nueivo acito adimiinisitraitiivo que 

subisaine o enimienide las oimiisioines o deifecitos deitecitaidos. 

 

iSiituaición que comipliica la acitiiviidad adimiinisitraitiiva, toida vez que oibliiga a eimiitir 

nueivos acitos adimiinisitraitiivos, sin que siemipre seia poisiible, aideimás, coirreigir los 

eifecitos neigaitiivos que tailes acitos iirreiguilaires cauisen. 

iPor esite moitiivo, conivieine reicoimenidar a los funicioinairios y seriviidoires de la 

adimiinisitraición reigioinal, paira que se esifuericen en proiyecitar y dicitar 

coirrecitaimenite las reisoiluicioines adimiinisitraitiivas de su comipeitenicia. 
i 
Al resipecito, meireice reicoridar lo que el Piroifeisor Jaivier Neives Muijiica, conisiideira 

coimo uina bueina reisoiluición juidiicial, ya que diichos criiteirios, muitaitis muitanidi, son 

tamibién aitenidiibles en el caiso de las reisoiluicioines adimiinisitraitiivas. Seigún el auitor 

ciitaido uina bueina reisoiluición deibe teiner: 

 

 Uina deiterimiinaición comipleita de los heichos reileivanites y proibaidos, salivo que la 

reisoiluición se reifieira a cuesitioines de puiro deireicho. 

- Uina aideicuaida uibiicaición del deireicho aipliicaible y, en su caiso, la consitrucición de 

uina soiluición esipeicíifiica soibre la baise de priniciipios y norimas, esito es aipliicanido 

los 

iméitoidos de initeigraición juiríidiica en caisos de vaicíio o deifecito norimaitiivo. 

- Uina initeripreitaición raizoinaible del deireicho aipliicaible, uitiiliizanido los méitoidos de 

initeripreitaición adimiitiidos en caiso que la norima seia osicuira o amibiigua. 

- Uina ariguimenitaición sóiliida y coiheirenite que perimiita aipreiciar cóimo a paritir de los 

heichos reilaitaidos y el deireicho preiviaimenite deiterimiinaido se lleiga a uina deiciisión 

iraizoinaible. Y uina conicoridanicia toital enitre la parite conisiideiraitiiva y la parite 

reisoiluitiiva. 
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2.2.2.2.2. Derecho al Trabajo 

 

La fiinailiidad del deireicho del traibaijo, seigún Airéivailo (2007), es busicar un eiquiiliibrio 

enitre los initeireises de los traibaijaidoires y los emipleiaidoires, peiro maniteinienido 

siemipre un cairáciter tuiitiivo soibre los priimeiros.i 

El Deireicho del Tiraibaijo se eiriigió en el tiemipo coimo uina raima neiceisairia a fin de 

eiquiipairar conidiicioines enitre traibaijaidor y emipleiaidor, y esita forima esitaibleicer el 

deiseiquiiliibrio conitracitual deiriivaido de la deisiigualidad eicoinóimiica de las parites, 

meidianite la reiguilaición de conidiicioines míiniimas en beineifiicios del traibaijaidor. No se 

deibe perider de visita que la presitaición en un conitraito laiboiral enitraiña uina 

imiporitanicia esipeicial, en tanito el traibaijaidor poine a disipoisiición de su emipleiaidor 

uina presitaición perisoinal y coimo conitraipresitaición reiciibe uina reimuineiraición que se 

conitriibuiye en meidio paira su subisisitenicia (iGonizáiles, 2011).i 

En tal senitiido, nuesitra Consitiituición Poilíitiica conisaigra en el aritíicuilo 22º que: “El 

traibaijo es un deiber y un deireicho. Es en baise del bieinesitar soicial y un meidio de 

reiailiizaición de la perisoina”. A su vez en el aritíicuilo 2º, iniciiso 15 comiprenide tanito el 

deireicho de aciceider a un puesito de traibaijo coimo el maniteiniimienito en él. El cual 

esitá en pleina conicoridanicia con el aritíicuilo 27º donide conitieine un manidaito exipreiso 

al leigisilaidor paira que disiponiga uina proitecición aideicuaida conitra el desipiido 

aribiitrairio. 

2.2.2.2.3. Contrato de Trabajo 

 

El conitraito de traibaijo pueide ser enitenidiido coimo el acito juiríidiico en viritud del cual uina 

perisoina deinoimiinaida traibaijaidor einaijeina su fueriza de traibaijo de maineira inideifiiniida o a 

plaizo fiijo con el obijeito de que un tericeiro deinoimiinaido emipleiaidor se beineifiicie de sus 

seriviicios, los cuailes deibeirán ser brinidaidos en forima perisoinal y de maineira 

suiboridiinaida, a camibio de uina reimuineiraición (Ávalos, 2008). 

 

2.2.2.2.4. Remuneración 

 
Constituye "remuneración para todo efecto legal, el íntegro de lo que el trabajador 

recibe por sus servicios (retribución a su trabajo), en dinero o en especie, sin interesar 

la forma o la denominación, siempre que sea de su libre disposición."
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Por lo tanito se pueide desiprenider de qué la reimuineiraición vieine haicer toida aiqueilla 

reitriibuición que periciibe el traibaijaidor, diirecitaimenite de su emipleiaidor, coimo 

conitraipresitaición de un seriviicio oitorigaido. Tal reitriibuición pueide darise en diineiro o 

en esipeicie y deibe aijusitarise a los pairáimeitros esitaibleiciidos por la norimaitiiviidad 

viigenite, de tal maineira que aiseiguire uina eixisitenicia digina paira el traibaijaidor y su 

faimiilia. 

 

2.2.2.2.4.1. Normas remunerativas 

 

En lo que se reifieiren al D.S. N° 051-91-PCM, meidianite el c u a l esitaibleicen en 

forima tranisiitoiria las norimas reiglaimenitairias oirienitaidas a deiterimiinar los niiveiles 

reimuineiraitiivos de los funicioinairios, diirecitiivos, seriviidoires y penisioinisitas del Esitaido 

en el marico del Piroiceiso de Hoimoiloigaición, Cairreira Púibliica y Sisiteima Úiniico de 

Reimuineiraicioines y Boiniifiicaicioines, cauisó un desicailaibro en la aipliicaición de los 

deireichos de los seriviidoires del Esitaido, pues, aunique su proipio nomibre lo preiciise, de 

tranisiitoirio no tieine naida, máixiime si teineimos en conisiideiraición de que lueigo de caisi 

veinite aiños siigue en viigenicia. 

 

Es más, en un eivenito aicaidéimiico y téciniico en el que huibo el aiño paisaido, los 

funicioinairios de SERiVIR aiseiguirairon que diicha norima es la que más conitraitiemipos 

fiinanicieiros le geineiró al paiís, ya que, con esita se preitenidieiron sesigar aliguinos 

deireichos de seriviidoires del Esitaido, sin emibarigo, tanito el Poider Juidiicial coimo el 

Tiriibuinal Consiti ituicioinal de maineira aiceritaida suipieiron reiivinidiicar los misimos, de 

esito nos oicuipaireimos en aideilanite. 

 

2.2.2.2.4.2. Tipos de remuneración 

 

Respecto "a los tipos de remuneración, en nuestro país en el sector público, m e n c i o n 

a r e m o s de acuerdo a las normas, el artículo 8° del D.S. N° 051-91- PCM, en el 

que se precisa que para efectos remunerativos se considera:" 

 
 

a) Remuneración Total Permanente. "Aquella cuya percepción es regular en su 

monto, permanente en el tiempo y se otorga con carácter general para todos los 
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funcionarios, directivos y servidores de la Administración Pública; y está constituida 

por la Remuneración Principal, Bonificación Personal, Bonificación Familiar, 

Remuneración Transitoria para Homologación y la Bonificación por Refrigerio y 

Movilidad." 

 

b) Remuneración Total. "Es aquella que está constituida por la Remuneración Total 

Permanente y los conceptos remunerativos adicionales otorgados por Ley expresa, los 

mismos que se dan por el desempeño de cargos que implican exigencias y/o condiciones 

distintas al común." (Pérez, s.f.). 

Escalas remunerativas.- 
 

Así, "el Decreto Supremo referido, determina los siguientes niveles remunerativos: 
 

- Escala 1: Funcionarios y Directivos. 
 

- Escala 2: Magistrados del Poder Judicial. 
 

- Escala 3: Diplomáticos. 
 

- Escala 4: Docentes Universitarios. 
 

- Escala 5: Profesorado. 
 

- Escala 6: Profesionales de la Salud. 
 

- Escala 7: Profesionales. 
 

- Escala 8: Técnicos. 
 

- Escala 9: Auxiliares. 
 

- Escala 10: Escalafonados, administrativos del Sector Salud. 
 

- Escala 11: Personal comprendido en el Decreto Supremo N° 032.1-91-PCM 
 

& Servidores públicos comprendidos en el Decreto supremo N° 019-94-PCM y Decreto 

de Urgencia N° 037-94, en concordancia con las escalas señaladas en el decreto 

supremo N° 051-91-PCM" 

 

2.2.2.3. Bonificación 

 

2.2.2.3.1. Definición 

 

Según "el Diccionario de la Lengua Española, es la cantidad de dinero que se añade al 

sueldo; es decir no forma parte de tu salario base, sino que es un complemento, estas 

bonificaciones, pueden ser de forma general, que se las den a todos o a aquellos que 

reúnan ciertos requisitos, quizá de productividad, o quizá por la preparación 

profesional que tengan, les dan un sueldo base y aparte una bonificación." 
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2.2.2.3.2. Bonificación Diferencial prevista en la Ley 25303 

Con fecha 18-01-1991 se publica la Ley 25303 “Ley anual del Sector público para 

1991” que en su Artículo 
 

184 preceptúa “Otorgarse al personal de funcionarios y servidores de salud pública 

que laboren en zonas rurales y urbano - marginales una bonificación diferencial 

mensual y equivalente al 30% de la remuneración total como compensación por 

condiciones excepcionales de trabajo, de conformidad con el inc. b) del artículo 53 

del Dec. Leg. 276; y será del 50% sobre la remuneración total cuando los servicios 

sean prestados en zonas declaradas de emergencia excepto las capitales de 

departamento. Con fecha 09-01-1992 se publica la Ley Nº 25388 – Ley de Presupuesto 

para el Sector Público de 1992 – que en su artículo 269 indica “Prorrogase para 1992 

la vigencia de los Artículos (…) 184 (…) de la Ley Nº 

25303(...). 
 

 

Las bonificaciones que otorga la Administración Pública, son de carácter discrecional, 

y responden a una liberalidad del Poder Ejecutivo; son aquellos derechos individuales 

y subjetivos que se han creado y definido bajo el imperio de una ley y que, por ello 

han creado a favor de sus titulares un derecho que debe ser respetado. Su afectación 

está permitida constitucionalmente, en tal sentido, constituye una garantía frente al 

ejercicio de la autoridad administrativa. Los trabajadores de la Administración de la 

Dirección Regional de Salud demandan el cumplimiento del art. 53º inciso b) del 

Decreto Legislativo 276, y el art. 184º de la Ley 25303, que dispone el otorgamiento 

al personal, funcionarios y servidores de salud pública que laboran en zonas rurales y 

urbano marginales, de una bonificación diferencial mensual equivalente al 30% de la 

remuneración total, como compensación por condiciones excepcionales de trabajo; así 

como que se reconozcan los reintegros desde la entrada de vigencia del art. 184 de la 

Ley 25303. Si bien es cierto mensualmente se abona a los trabajadores de salud la 

citada bonificación diferencial; esta se cumple con un monto inferior a la 

remuneración total. La naturaleza de derecho adquirido impide que sobre determinada 

circunstancias pueda aplicarse una nueva disposición legal a las situaciones 

jurídicas consolidadas; es decir, ningún derecho que califique como adquirido puede 

ser revocado por el conferente o por terceros, siempre y cuando se hayan cumplido 

los extremos de ley, en el presente caso la procedencia de la costumbre como fuente de 
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derecho. 

 

2.2.2.3.3. Pronunciamiento del Tribunal Constitucional respecto de la Bonificación 

Diferencial de la Ley 25303 

 

El Tribunal Constitucional de la República; han emitido sentencias sobre los Exps. 

Nos. 00073-2004-AC/TC, 07888-2006-PC/TC, 01579-2012-PC/TC, 1370-2013- 

AC/TC; fundamentos 4 y 5: sobre el pago a los demandantes que laboran en el 

Hospital San Juan de Dios de Pisco entre otros, -no se encuentran ubicados en zonas 

urbano marginales, urbano marginales, rurales, y en zona de emergencia- ante ello se 

han pronunciado: que el establecimiento de salud donde laboran los(as) demandantes, 

no es un hecho controvertido; que la controversia se centra en determinar si el monto 

de la bonificación que se abona a la demandante es conforme a lo dispuesto por el 

artículo 184º de la Ley Nº 25303. 

 
 

La Primera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema, 

se ha pronunciado respecto al Expediente de Casación Nº 881 – 2012 –Amazonas, 

sobre recurso de casación interpuesto por el Procurador Público del Gobierno Regional 

de Amazonas contra la sentencia que confirma la sentencia que declara fundada la 

demanda; en consecuencia, nulas la Resolución Directoral N° 427-2010- GOB.REG. 

AMAZONAS.HA-GLL-B-D del (..), y Resolución Directoral Sub Regional Sectorial 

No.522-2010-GOB.REG. AMAZONAS/D.RED.S.B /DE del (…); y ordena que la 

Dirección del Hospital de Apoyo “Gustavo Lanatta Luján” Bagua, proceda a realizar la 

actualización, liquidación y pago de devengados de la bonificación diferencial mensual 

del 30% dispuesta en la Ley N° 25303, acorde a su remuneración actual; con lo demás 

que contiene. 

La Primera Sala ha fundamentado sobre Delimitación de la controversia, en ella, 

menciona las sentencias en los Exps. Nos 00073-2004-AC/TC, 07888-2006-PC/TC, 

01579-2012-PC/TC, y 1370-2013-AC/TC del Tribunal Constitucional pronunciándose, 

que no es objeto de controversia determinar si a la parte accionante le asiste o no la 

mencionada bonificación, sino únicamente si el monto otorgado se encuentra de 

acuerdo a ley; y que el citado beneficio se encuentra vigente hasta la 
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actualidad. Y, fija como precedente judicial que el cálculo de la bonificación 

diferencial equivalente al 30% del art.184° Ley 25303, debe hacerse en base a la 

remuneración total, (…); constituyendo lo preceptuado, un principio jurisprudencial, 

según lo establecido por el artículo 34° de la Ley N° 27584 del Proceso Contencioso 

Administrativo, artículo 37° del D.S. N° 013-2008-JUS. 

De ello, la Primera Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema, 

Resolvió que cualquier otro criterio vertido con anterioridad, contrario al presente, 

referido al tratamiento casuístico y a la forma de cálculo de la bonificación diferencial 

otorgada por el artículo 184° de la Ley N° 25303, queda sustituido por los fundamentos 

contenidos en la presente decisión. En consecuencia, el recalculo o reajuste de la 

bonificación diferencial debe ser calculada en base al 30% de la remuneración total; 

por consiguiente, le asiste a la accionante el pago de los reintegros devengados 

correspondientes, como lo han determinado las instancias de mérito. 

 

2.2.2.3.4. Reintegro 

2.2.2.3.4.1. Definición 

 

Es la acción y efecto de reintegrar (restituir o satisfacer algo, reconstruir la integridad 

de algo, recobrar lo que se había perdido). El término puede utilizarse para nombrar 

al pago de un dinero o de una especie que se debe. 

 
 

Reintegro es la acción y efecto de reintegrar (restituir o satisfacer algo, reconstruir la 

integridad de algo, recobrar lo que se había perdido). Un reintegro también puede ser 

la devolución de un dinero que se había desembolsado con algún fin. En tributario 

puede ocurrir cuando un régimen impositivo puede exigir el pago de un monto 

adelantado al contribuyente; finalizado un cierto periodo, de acuerdo al cumplimiento 

de ciertas condiciones, el Estado puede reintegrar parte de dicho dinero a quien había 

pagado. 

Comercialmente también puede significar que el reintegro se produce cuando una 

persona realiza un pago para acceder a un determinado producto, pero, por distintas 

circunstancias, finalmente no recibe dicho bien o no puede utilizarlo (por falta de 

stock, por una falla, etc.). La empresa vendedora, por lo tanto, le reintegrará el dinero 

(es decir, se lo devolverá). 
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En caso de estudio, se pide el reintegro del pago de asignación única de refrigerio y 

movilidad conforme al D.S. N° 025-85-PCM, que incremente cinco nuevos soles 

diarios en su boleta de pago mensual de manera permanente. 

 
 

2.2.2.3.4.2. El pago de devengados 

 

Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto N° 28411 que establece: “El 

devengado es el acto mediante el cual se reconoce una obligación de pago, derivada de 

un gasto aprobado y comprometido, que se produce previa acreditación documental en 

el órgano competente de la realización de la presentación o el derecho del acreedor. El 

reconocimiento de la obligación debe afectarse al Presupuesto Institucional, en forma 

definitiva, con cargo a la correspondiente cadena de pago”. 

 
 

2.2.2.4. Intereses legales 

 

El Decreto Ley N° 25920 en el Art. 3 dispone: “El interés legal sobre los montos 

adeudados por el empleador se devengan a partir del día siguiente de aquel en que se 

produjo el incumplimiento y hasta el día de su pago efectivo, sin que sea necesario 

que el trabajador afectado exigía, judicial o extrajudicialmente, el cumplimiento de 

la obligación al empleador o pruebe haber sufrido algún daño” 

 
 

2.2.2.4.1. Pago de intereses en el Código Civil 

 

Artículo 1242°.- El interés es compensatorio cuando constituye la contraprestación 

por el uso del dinero o de cualquier otro bien. Es moratorio cuanto tiene por finalidad 

indemnizar la mora en el pago. 

Artículo 1246°.- Si no se ha convenido el interés moratorio, el deudor sólo está 

obligado a pagar por causa de mora el interés compensatorio pactado y, en su defecto, 

el interés legal. 
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2.3. Marco Conceptual 

 

 

Calidad. - Proipieidad o conijunito de proipieidaides iniheirenites a uina perisoina o coisa que 

perimiiten aipreiciarila con resipecito a las resitanites de su esipeicie (iDicicioinairio de la 

Lenigua Esipaiñoila, s.f., párr. 2) 

 

iCailiidad. - Seigún el moideilo de la norima IiSO 9000, la cailiidad es el “igraido en el que 

un conijunito de cairaciteirísitiicas iniheirenites cumiple con los reiquiisiitos”, enitenidiénidoise 

por reiquiisiito “ineiceisiidad o exipecitaitiiva esitaibleiciida, geineiralimenite imiplíiciita u 

oibliigaitoiria”. La cailiidad adimiite diiverisos graidos (iquiizás, inifiiniitos), si bien lo que no 

aiclaira esita deifiiniición, es quién deibe esitaibleicer esite graido. No obsitanite, en el 

enifoique de esita norima esitá el clienite, de quien deibe coinoicerise su pericepición 

resipecito del graido de saitisifacición con el proiducito suimiinisitraido, deivoliviénidoinos 

nueivaimenite a la persipecitiiva exiterina. (Ainóiniimo. s.f. párr. 2-3.) 

 

iCariga de la prueiba. - Oibliigaición conisisitenite en poiner a carigo de un liitiiganite la 

deimositraición de la veiraiciidad de sus proipoisiicioines de heicho en un juiicio. El 

reiqueiriimienito es faiculitad de la parite initeireisaida de proibar su proipoisiición. Oibliigaición 

proiceisal a quién aifirima o seiñaila (iPoider Juidiicial, 2013). 

 

iDeireichos funidaimenitailes. - Conijunito báisiico de faiculitaides y liiberitaides gairanitiizaidas 

juidiicialimenite que la consitiituición reicoinoice a los ciuidaidainos de un paiís deiterimiinaido 

(iPoider Juidiicial, 2013). 

 

iDisitriito Juidiicial.- Parite de un teirriitoirio en donide un Juez o Tiriibuinal eijerice 

juirisidicición (iPoider Juidiicial, 2013). 

 

iDocitriina.- Conijunito de teisis y oipiinioines de los traitaidisitas y esituidioisos del Deireicho 

que exipliican y fiijan el senitiido de las leiyes o suigieiren soiluicioines paira cuesitioines aun 

no leigisilaidas. Tieine imiporitanicia coimo fuenite meidiaita del Deireicho, ya que el 

presitiigio y la auitoiriidad de los desitaicaidos juirisitas inifluiyen a meinuido soibre la laibor 

idel leigisilaidor e inicluiso en la initeripreitaición juidiicial de los texitos viigenites 
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(iCaibaineillas, 1998). 

Exipreisa.- Cilairo, eiviidenite, esipeiciifiicaido, deitaillaido. Ex proifeiso, con initenición, 

voilunitairiaimenite de proipóisiito (iCaibaineillas, 1998). 

 

Exipeidienite.- Caripeita maiteirial en la que se reicoipiilan toidas las acituaicioines juidiiciailes 

y reicauidos que se esitaibleicen en un proiceiso juidiicial de un caiso conicreito (iLex 

Juiríidiica, 2012) 
i 
Eiviideniciar.- Haicer paitenite y mainiifiesita la ceriteiza de aligo; proibar y mostrar ique no 

soilo es cierito, siino clairo (iReial Aicaideimia de la Lenigua Esipaiñoila, 2001). 

 

iJuirisipruidenicia.- Conijunito de deireichos consitiituicioinailes de la carita magina de los 

triibuinailes soibre uina maiteiria deiterimiinaida, de las cuailes se pueide exitraier la 

initeripreitaición daida por los jueices a uina siituaición conicreita. Tieine un vailor 

funidaimenital coimo fuenite de coinoiciimienito del deireicho poisiitiivo, con el cual se 

proicuira eiviitar que uina misima siituaición juiríidiica seia initeripreitaida en forima disitinita 

por los triibuinailes (iWiikiipeidia.icom) 

 

iNorimaitiiviidad.- Se reifieire al esitaibleiciimienito de reiglas o leiyes, denitro de cualiquier 

gruipo u origainiizaición, la moiral es la forimaición que tieines o el conijunito de creienicias 

de uina perisoina o gruipo soicial deiterimiinaido, y la éitiica es la forima en la que te 

comiporitas en la soicieidad, es la que se deidiica al esituidio de los acitos huimainos; por lo 

tanito la norimaitiiva en eisos camipos son las leiyes que y reiglas que riigen el 

comiporitaimienito aideicuaido de las perisoinas en soicieidad. 

 

iPairáimeitro.- Se coinoice coimo pairáimeitro al daito que se conisiideira coimo 

imipresicinidiible y oirienitaitiivo paira loigrar eivailuar o vailoirar uina deiterimiinaida siituaición. 

A paritir de un pairáimeitro, uina cierita ciricunsitanicia pueide comipreniderise o uibiicarise en 

persipecitiiva. 

 

iRanigo.- Amipliitud de la vairiaición de un feinóimeino enitre un míiniimo y un máixiimo, 

clairaimenite esipeiciifiicaidos (iDicicioinairio de la lenigua esipaiñoila. s.f. párr.2) 
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iSenitenicia de cailiidad de ranigo muy alita.- Cailiifiicaición aisiginaida a la senitenicia 

ainailiizaida, initenisiifiicanido sus proipieidaides y el vailor obiteiniido, por su tenidenicia a 

aiproixiimarise al que coirresiponide a uina senitenicia iideial o moideilo teióiriico que proipoine 

el esituidio (iMuiñoz, 2014). 

 

iSenitenicia de cailiidad de ranigo alita.- Cailiifiicaición aisiginaida a la senitenicia ainailiizaida, 

  

isin initenisiifiicar sus proipieidaides y el vailor obiteiniido, no obsitanite su aiproixiimaición, al 

que coirresiponide a uina senitenicia iideial o moideilo teióiriico que proipoine el esituidio 

((iMuiñoz, 2014). 

 

iSenitenicia de cailiidad de ranigo meidiaina.- Cailiifiicaición aisiginaida a la senitenicia 

ainailiizaida con proipieidaides initerimeidias, cuiyo vailor se uibiica enitre un míiniimo y un 

máixiimo pre esitaibleiciido paira uina senitenicia iideial o moideilo teióiriico que proipoine el 

esituidio (iMuiñoz, 2014). 

 

iSenitenicia de cailiidad de ranigo baija.- Cailiifiicaición aisiginaida a la senitenicia 

ainailiizaida, sin initenisiifiicar sus proipieidaides y el vailor obiteiniido, no obsitanite su 

tenidenicia a aileijarise, del que coirresiponide a uina senitenicia iideial o moideilo teióiriico que 

proipoine el esituidio (iMuiñoz, 2014). 

 

iSenitenicia de cailiidad de ranigo muy baija.- Cailiifiicaición aisiginaida a la senitenicia 

ainailiizaida, initenisiifiicanido sus proipieidaides y el vailor obiteiniido, por su tenidenicia a 

aileijarise, del que coirresiponide a uina senitenicia iideial o moideilo teióiriico que proipoine el 

esituidio (iMuiñoz, 2014). 

 

iVairiaible. Se traita de aligo que se cairaciteiriiza por ser iinesitaible, iniconsitanite y muidaible. 

En oitras pailaibras, uina vairiaible es un símiboilo que perimiite iidenitiifiicar a un eileimenito 

no esipeiciifiicaido denitro de un deiterimiinaido gruipo. Esite conijunito sueile ser deifiiniido 

coimo el conijunito uiniiverisal de la vairiaible (uiniiveriso de la vairiaible, en oitras 

oicaisioines), y caida pieiza inicluiida en él consitiituiye un vailor de la vairiaible. 
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III. METODOLOGIA 

 

3.1. Tipo y nivel la investigación 

3.1.1. Tipo de investigación 

La inivesitiigaición es de tiipo cuanitiitaitiivo – cuailiitaitiiva (iMixito). Cuanitiitaitiiva. La inivesitiigaición se iiniicia con el 

planiteiaimienito de un proibleima de inivesitiigaición, deiliimiitaido y conicreito; se oicuipa de asipecitos esipeicíifiicos 

exiterinos del obijeito de esituidio y el marico teióiriico que guíia la inivesitiigaición es eilaiboiraido soibre la baise de la 

reiviisión de la liiteiraituira (iHerinánidez, Ferinánidez & Baitisita, 2010). 

En perifil cuanitiitaitiivo se eiviidenicia en el uiso initeniso de la reiviisión de la liiteiraituira; en el preisenite traibaijo 

faiciiliitó la forimuilaición del proibleima de inivesitiigaición; los obijeitiivos de la inivesitiigaición; la 

oipeiraicioinailiizaición de la vairiaible; la consitrucición del insitruimenito paira reicoiger los daitos; el proiceidiimienito 

de reicoilecición de daitos y el aináiliisis de los reisulitaidos. 

iCuailiitaitiiva. La inivesitiigaición se funidaimenita en uina persipecitiiva initeripreitaitiiva esitá cenitraida en el 

enitenidiimienito del siginiifiicaido de las acicioines, soibre toido de lo huimaino (iHerinánidez, Ferinánidez & Baitisita, 

2010). 

El perifil cuailiitaitiivo se eiviidenicia en la reicoilecición de daitos que reiquiirió de la conicuirrenicia del aináiliisis paira 

iidenitiifiicar a los inidiicaidoires de la vairiaible. Aideimás; la senitenicia (obijeito de esituidio) es el proiducito del 

acicioinar huimaino, quien a tíituilo de reipreisenitanite del Esitaido en el initeirior de un proiceiso juidiicial (iJuez 

uiniiperisoinal o coileigiaido) deiciide(n) soibre un coniflicito de initeireises de ínidoile priivaido o púibliico. Por lo tanito, 

la exitracición de daitos imipliicó initeripreitar su coniteiniido paira alicanizar los reisulitaidos. Diicho loigro, eiviidenició 

la reiailiizaición de acicioines sisiteimáitiicas: a) suimerigirise en el conitexito periteineicienite a la senitenicia; es deicir, 

huibo reiviisión sisiteimáitiica y exihausitiiva del proiceiso juidiicial doicuimenitaido (Exipeidienite juidiicial) con el 

proipóisiito de comipreniderila y b) voliver a suimerigirise; peiro, ésita vez en el conitexito esipeicíifiico, periteineicienite 

a la proipia senitenicia; es deicir, inigreisar a caida uino de sus comiparitiimenitos y reicoirrerilos palimairiaimenite paira 

reicoiger los daitos (inidiicaidoires de la vairiaible). 

 

iSu perifil mixito, se eiviidenicia en que, la reicoilecición y el aináiliisis no son acicioines que se mainiifesitairon 

suiceisiivaimenite; siino, siimulitáineiaimenite al cual se suimó el uiso initeniso de las baises teióiriicas: coniteiniidos de 

tiipo proiceisal y susitanitiivo; peritiinenites, con los cuailes se vinicuiló la ipreitenisión juidiiciailiizaida o heicho 

inivesitiigaido; esito fue, paira initeripreitar y comiprenider a las senitenicias y, soibre toido, reicoinoicer denitro de eilla 

a los inidiicaidoires de cailiidad: vairiaible de esituidio. 
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3.1.2. Nivel de investigación 

El niivel de la inivesitiigaición es exiploiraitoirio y desicripitiivo. Exiploiraitoiria. Se traita de un esituidio que 

se aiproixiima y ex iploira conitexitos poico esituidiaidos; aideimás la reiviisión de la liiteiraituira reiveiló 

poicos esituidios resipecito de la cailiidad del obijeito de esituidio (isenitenicias) y la initenición fue inidaigar 

nueivas persipecitiivas. (iHerinánidez, Ferinánidez & Baitisita, 2010). 

 

El niivel exiploiraitoirio se eiviidenició en vairios asipecitos de la inivesitiigaición; la in serición de 

aniteiceidenites no ha siido seniciilla, se haillairon traibaijos aisilaidos, de tiipo initeripreitaitiivo, donide el 

obijeito esituidiaido fueiron reisoiluicioines juidiiciailes (isenitenicias); peiro, la vairiaible en esituidio fueiron 

diifeirenites, por eijemiplo: la iidenitiifiicaición de la saina críitiica, la vailoiraición de las prueibas, la 

moitiivaición; etc., peiro resipecito de la cailiidad, no se haillairon. Fueira de eillo, los reisulitaidos 

obiteiniidos toidaivíia son deibaitiibles; aideimás, las deiciisioines de los jueices comipreniden eileimenitos 

comipleijos coimo el priniciipio de eiquiidad y la jusitiicia y su maiteiriailiizaición deipenideirá del conitexito 

esipeicíifiico donide fueiron aipliicaidos, no se pueide geineirailiizar. 

 

iDesicripitiiva. Se traita de un esituidio que desicriibe proipieidaides o cairaciteirísitiicas del obijeito de 

esituidio; en oitros térimiinos, la meita del inivesitiigaidori(a) conisisite en desicriibir el feinóimeino; baisaida 

en la deitecición de cairaciteirísitiicas esipeicíifiicas. Aideimás, la reicoilecición de la iniforimaición soibre la 

vairiaible y sus comipoinenites, se reiailiiza de maineira inideipenidienite y conijunita, paira lueigo 

soimeiterilos al aináiliisis. (iHerinánidez, Ferinánidez & Baitisita, 2010)i 

En oipiinión de Meijíia (2004) en las inivesitiigaicioines desicripitiivas el feinóimeino es soimeitiido a un 

eixaimen initeniso, uitiiliizanido exihausitiiva y perimaineniteimenite las baises teióiriicas paira faiciiliitar la 

iidenitiifiicaición de las cairaciteirísitiicas eixisitenites en él paira lueigo esitar en conidiicioines de deifiinir su 

perifil y airriibar a la deiterimiinaición de la vairiaible. 

 

El niivel desicripitiivo, se eiviidenició en diiverisas eitaipas del traibaijo: 1) en la seilecición de la uiniidad 

de aináiliisis (exipeidienite juidiicial); porique, el proiceiso juidiicial reigisitraido en su coniteiniido, tuivo que 

reuinir conidiicioines pre esitaibleiciidas paira faiciiliitar la reiailiizaición de la inivesitiigaición (iVer 3.3. de la 

meitoidoiloigíia); y 2) en la reicoilecición y aináiliisis de los daitos, esitaibleiciidos en el insitruimenito; 

porique, 

 

esituivo diirecicioinaido al haillazigo de un conijunito de cairaciteirísitiicas o proipieidaides, que seigún las 
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baises teióiriicas, deibe reuinir uina senitenicia (ipunitos de coiniciidenicia o aiproixiimaición enitre las 

fuenites de tiipo norimaitiivo, docitriinairio y juirisipruidenicial). 

 
 

3.2. Diseño de la investigación 

 

No exipeiriimenital. El esituidio del feinóimeino es coniforime se mainiifesitó en su conitexito naituiral; en 

coniseicuenicia, los daitos reifleijan la eivoiluición naituiral de los eivenitos, aijeino a la voilunitad del 

inivesitiigaidor (iHerinánidez, Ferinánidez & Baitisita, 2010). 

 

iReitrosipecitiiva. La plainiifiicaición y reicoilecición de daitos comiprenide un feinóimeino oicuirriido en el 

paisaido (iHerinánidez, Ferinánidez & Baitisita, 2010). 

 

Tiransiverisal. La reicoilecición de daitos paira deiterimiinar la vairiaible, proivieine de un feinóimeino cuiya 

verisión coirresiponide a un moimenito esipeicíifiico del deisairroillo del tiemipo (iSuipo, 2012; Herinánidez, 

Ferinánidez & Baitisita, 2010). 

 

En el preisenite esituidio, no se mainiipuiló la vairiaible; por el conitrairio, las téciniicas de la obiserivaición 

y aináiliisis de coniteiniido se aipliicairon al feinóimeino en su esitaido norimal, coniforime se mainiifesitó por 

úiniica vez en un tiemipo paisaido. 

 

En oitros térimiinos, la cairaciteirísitiica no exipeiriimenital, se eiviidenicia en la reicoilecición de daitos 

soibre la vairiaible: cailiidad de las senitenicias; porique, se aipliicó en uina verisión oiriigiinal, reial y 

comipleita sin aliteirar su eisenicia (iVer punito 3.8 de la meitoidoiloigíia). Aisiimisimo, su perifil 

reitrosipecitiivo se eiviidenicia en el misimo obijeito de esituidio (isenitenicias); porique periteineice a un 

tiemipo paisaido, aideimás aciceider al exipeidienite juidiicial que lo conitieine soilo es viaible cuanido 

deisaipaireice el priniciipio de reiseriva del proiceiso; anites es imipoisiible que un tericeiro pueida reiviisarilo. 

Fiinalimenite, su asipecito transiverisal, se eiviidenició en la reicoilecición de daitos paira alicanizar los 

reisulitaidos; porique los daitos se exitraijeiron de un coniteiniido de tiipo doicuimenital donide queidó 

reigisitraido el obijeito de esituidio (isenitenicias); en coniseicuenicia, no camibió siemipre manituivo su 

esitaido úiniico coniforime oicuirrió por úiniica vez en un deiterimiinaido transicuriso del tiemipo. 
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3.3. Unidad de análisis 

 

Las uiniidaides de aináiliisis: “iSon los eileimenitos en los que reicaie la obitenición de iniforimaición y que 

deiben de ser deifiiniidos con proipieidad, es deicir preiciisar, a quien o a quieines se va a aipliicar la 

muesitra paira eifecitos de obiteiner la iniforimaición. (iCentty, 2006, p.69). 

 

iDe oitro laido las uiniidaides de aináiliisis se pueiden esicoiger aipliicanido los proiceidiimienitos 

proibaibiilísitiicos y los no proibaibiilísitiicos. En el preisenite esituidio se uitiiliizó el proiceidiimienito no 

proibaibiilísitiico; es deicir, aiqueillas que “(…) no uitiiliizan la ley del aizar ni el cálicuilo de 

proibaibiiliidaides (…). El muesitreio no proibaibiilísitiico aisuime vairias forimas: el muesitreio por juiicio o 

criiteirio del inivesitiigaidor, el muesitreio por cuoita y muesitreio aciciidenital (Airisita, 1984; ciitaido por 

Ñauipas, Meijíia, Noivoia, y Viillaigóimez, 2013; p. 211). 

 

En el preisenite traibaijo la seilecición de la uiniidad de aináiliisis se reiailiizó meidianite el muesitreio no 

proibaibiilísitiico; esipeicíifiicaimenite, el muesitreio o criiteirio del inivesitiigaidor. Que, seigún Caisal y Maiteu 

(2003) se deinoimiina muesitreio no proibaibiilísitiico, llaimaido téciniica por coniveinienicia; porique, es el 

misimo inivesitiigaidor quien esitaibleice las conidiicioines paira seilecicioinar uina uiniidad de aináiliisis. 

 

En la preisenite inivesitiigaición, la uiniidad de aináiliisis esituivo reipreisenitaida por un exipeidienite juidiicial, 

porique de aicuerido a la líineia de inivesitiigaición (UiLAiDECH, 2013) es un reicuriso o baise doicuimenital 

que faiciiliita la eilaiboiraición de la inivesitiigaición, los criiteirios reileivanites paira ser seilecicioinaido 

fueiron: proiceiso conitenicioiso adimiinisitraitiivo; con initeiracición de amibas parites; conicluiido por 

senitenicia; con paritiiciipaición de dos órigainos juirisidicicioinailes priimeira insitanicia: Juzigaido Mix ito de 

Toicaiche y en seigunida insitanicia: Saila Mixita Desicenitrailiizaida de Liiquiidaición y Aipeilaicioines de 

Mairisical Cáiceires; periteineicienite al Disitriito Juidiicial de San Maritin. Uiniiverisiidad Caitóiliica Los 

Ánigeiles De Cihimiboite. 

 

Al initeirior del proiceiso juidiicial se hailló: el obijeito de esituidio, esitos fueiron, las dos senitenicias, de 

priimeira y de seigunida insitanicia. 

 

En el preisenite traibaijo los daitos que iidenitiifiican a la uiniidad de aináiliisis fueiron: N° de exipeidienite 

2014-217-SMD-MC-J-22-1215, preitenisión juidiiciailiizaida: Nuiliidad de Reisoiluición Adimiinisitraitiiva, 

traimiitaido siiguienido las reiglas del proiceiso conitenicioiso adimiinisitraitiivo, periteineicienite a los 

arichiivos del juzigaido de Toicaiche; siituaido en la loicailiidad de San Maritin; comiprenisión del Disitriito 



98 

 

Juidiicial de iSan Maritin. 

iLa eiviidenicia emipíiriica del obijeito de esituidio; es deicir, las senitenicias esituidiaidas se enicuenitran 

uibiicaidas en el aineixo 1; esitos se coniserivan en su eisenicia, las úiniicas susitiituicioines aipliicaidas a su 

coniteiniido fueiron, en los daitos de iidenitiidad periteineicienites a las perisoinas naituirailes y juiríidiicas 

menicioinaidas en el texito; porique a caida uino se les aisiginó un cóidiigo (A, B, C, etc.) por cuesitioines 

éitiicas y resipeito a la diginiidad. 

 
 

3.4. Definición y operacionalización de la variable e indicadores 

 

Respecto a la variable, en opinión de Centty (2006, p. 64): 
 

“Las variables son características, atributos que permiten distinguir un hecho o fenómeno de otro 

(Persona, objeto, población, en general de un Objeto de Investigación o análisis), con la finalidad de 

poder ser analizados y cuantificados, las variables son un Recurso Metodológico, que el investigador 

utiliza para separar o aislar los partes del todo y tener la comodidad para poder manejarlas e 

implementarlas de manera adecuada”. 

 
 

En el preisenite traibaijo la vairiaible fue: la cailiidad de las senitenicias de priimeira y seigunida 

insitanicia. 

 

iLa cailiidad, seigún la Soicieidad Aimeiriicaina paira el Conitrol de Cailiidad (A.S.Q.C.) es un 

conijunito cairaciteirísitiicas de un proiducito, seriviicio o proiceiso que le conifieiren su apitiitud paira 

saitisifaicer las neiceisiidaides del uisuairio o clienite (Uiniiverisiidad Naicioinal Aibierita y a Disitanicia, 

s.f). 
i 
En térimiinos juidiiciailes, uina senitenicia de cailiidad es aiqueilla que eiviidenicia poiseier un conijunito 

de cairaciteirísitiicas o inidiicaidoires esitaibleiciidos en fuenites que deisairroillan su coniteiniido. En el 

ámibiito del deireicho, las fuenites que deisairroillan el coniteiniido de uina senitenicia son fuenites de 

tiipo norimaitiivo, docitriinairio y juirisipruidenicial. 

 

iResipecito a los inidiicaidoires de la vairiaible, Centty (2006, p. 66) exipoine: 

 

iSon uiniidaides emipíiriicas de aináiliisis más eileimenitailes por cuanito se deiduicen de las vairiaibles y 

aiyuidan a que esitas emipieicen a ser deimositraidas priimeiro emipíiriicaimenite y desipués coimo 

reifleixión teióiriica; los inidiicaidoires faiciiliitan la reicoilecición de iniforimaición, peiro tamibién 

deimuesitran la obijeitiiviidad y veiraiciidad de la iniforimaición obiteiniida, de tal maineira siginiifiican el 
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esilaibón priniciipalentre las hipótesis, sus variables y su demostración. 

 

 

Por su parte, Ñaupas, Mejía, Novoa y Villagómez, (2013) refieren: “los indicadores son 

manifestaciones visibles u observables del fenómeno” (p. 162). 

 
 

En el preisenite traibaijo, los inidiicaidoires son asipecitos reicoinoiciibles en el coniteiniido de las 

senitenicias; esipeicíifiicaimenite eixiigenicias o conidiicioines esitaibleiciidas en la ley y la Consitiituición; los 

cuailes son asipecitos punituailes en los cuailes las fuenites de tiipo norimaitiivo, docitriinairio y 

juirisipruidenicial, conisulitaidos; coiniciidieiron o tieinen uina esitreicha aiproixiimaición. En la liiteiraituira 

eixisiten inidiicaidoires de niivel más absitracito y comipleijo; peiro, en el preisenite traibaijo la seilecición 

de los inidiicaidoires, se reiailiizó toimanido en cuenita el niivel pre graido de los esituidianites. 

Aisiimisimo; el núimeiro de inidiicaidoires paira caida uina de las sub diimenisioines de la vairiaible soilo 

fueiron cinico, esito fue, paira faiciiliitar el maineijo de la meitoidoiloigíia diiseiñaida paira el preisenite 

esituidio; aideimás, diicha conidiición conitriibuiyó a deiliimiitar en cinico niiveiles o ranigos la cailiidad 

preivisita, esitos fueiron: muy alita, alita, meidiaina, baija y muy baija. 

En térimiinos conicepituailes la cailiidad de ranigo muy alita, es eiquiivailenite a cailiidad toital; es deicir, 

cuanido se cumiplan toidos los inidiicaidoires esitaibleiciidos en el preisenite esituidio. Ésite niivel de 

cailiidad toital, se consitiituiye en un reifeirenite paira deiliimiitar los oitros niiveiles. La deifiiniición de caida 

uina de eillas, se enicuenitra esitaibleiciida en el marico conicepitual. 

 

La operacionalización de la variable se encuentra en el anexo 2. 
 

 
 

3.5. Técnicas e instrumento de recolección de datos 

 

Para el recojo de datos se aplicaron las técnicas de la observación: punto de partida del 

conocimiento, contemplación detenida y sistemática, y el análisis de contenido: punto de partida de 

la lectura, y para que ésta sea científica debe ser total y completa; no basta con captar el sentido 

superficial o manifiesto de un texto sino llegar a su contenido profundo y latente (Ñaupas, Mejía, 

Novoa y Villagómez; 2013). 
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descripción de la reiailiidad proibleimáitiica; en la deitecición del proibleima de inivesitiigaición; en el 

reicoinoiciimienito del perifil del proiceiso juidiicial eixisitenite en los exipeidienites juidiiciailes; en la 

initeripreitaición del coniteiniido de las senitenicias; en la reicoilecición de daitos al initeirior de las 

senitenicias, en el aináiliisis de los reisulitaidos, resipecitiivaimenite. 

 

iResipecito al insitruimenito: es el meidio a traivés del cual se obitenidrá la iniforimaición reileivanite soibre 

la vairiaible en esituidio. Uino de eillos es la lisita de coiteijo y se traita de un insitruimenito esitrucituiraido 

que reigisitra la auisenicia o preisenicia de un deiterimiinaido rasigo, coniducita o seicuenicia de acicioines. 

La lisita de coiteijo se cairaciteiriiza por ser diicoitóimiica, es deicir, que aicepita soilo dos aliterinaitiivas: si, 

no; lo loigra, o no lo loigra, preisenite o auisenite; enitre oitros (iSENiCE – Miinisiteirio del Tiraibaijo y 

Pireiviisión Soicial, 2ido y 4ito páirraifo) 

 

En la preisenite inivesitiigaición se uitiiliizó un insitruimenito deinoimiinaido lisita de coiteijo (aineixo 3), ésite 

se eilaiboiró en baise a la reiviisión de la liiteiraituira; fue vailiidaido, meidianite juiicio de exiperitos 

(iValideirraima, s.f) que conisisite en la reiviisión de coniteiniido y forima eifecituaida por proifeisioinailes 

exiperitos en un deiterimiinaido teima. El insitruimenito preisenita los inidiicaidoires de la vairiaible; es deicir, 

los criiteirios o íitems a reicoilecitar en el texito de las senitenicias; se traita de un conijunito de pairáimeitros 

de cailiidad, preiesitaibleiciidos en la líineia de inivesitiigaición, paira ser aipliicaidos a niivel pre graido. 

 

iSe deinoimiina pairáimeitros; porique son eileimenitos o daitos deside el cual se eixaimiina las senitenicias; 

porique son asipecitos esipeicíifiicos en los cuailes coiniciiden o eixisite aiproixiimaición esitreicha enitre las 

fuenites que aiboridan a la senitenicia, que son de tiipo norimaitiivo, docitriinairio y juirisipruidenicial; 

resipecitiivaimenite. 

 

3.6. Procedimiento de recolección de datos y plan de análisis de datos 

 

Es un diseño establecido para la línea de investigación se inicia con la presentación de pautas para 

recoger los datos, se orienta por la estructura de la sentencia y los objetivos específicos trazados 

para la investigación; su aplicación implica utilizar las técnicas de la observación y el análisis de 

contenido y el instrumento llamado lista de cotejo, usando a su vez, las bases teóricas para asegurar 

la asertividad en la identificación de los datos buscados en el texto de las sentencias. 
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que se ejecutaron por etapas o fases, conforme sostienen Lenise Do Prado; Quelopana Del Valle; 

Compean Ortiz, y Reséndiz Gonzáles (2008). (La separación de las dos actividades solo obedece 

a la necesidad de especificidad). 

 

3.6.1. De la recolección de datos 

 

La "descripción del acto de recojo de datos se encuentra en el anexo 4, denominado: 

Procedimiento de recolección, organización, calificación de los datos y determinación" de la 

variable. 

 

3.6.2. Del plan de análisis de datos 

3.6.2.1. La primera etapa 

Fue actividad abierta y exploratoria, que consistió en una aproximación gradual y reflexiva al 

fenómeno, orientada por los objetivos de la investigación; donde cada momento de revisión y 

comprensión fue una conquista; es decir, un logro basado en la observación y el análisis. En esta 

fase se concretó, el contacto inicial con la recolección de" datos. 

 

3.6.2.2. Segunda etapa 

También fue una actividad, pero más sistémica que la anterior, técnicamente en términos de 

recolección de datos, igualmente, orientada por los objetivos y la revisión permanente de la 

literatura, que facilitó la identificación e interpretación de los datos." 

 
 

3.6.2.3. La tercera etapa 

Igual que las anteriores, fue una actividad; de naturaleza más consistente, fue un análisis 

sistemático, de carácter observacional, analítica, de nivel profundo orientada por los objetivos, 

donde hubo articulación entre los datos y la revisión de la literatura." 

 

Estas acitiiviidaides se eiviideniciairon deside el insitanite en que el inivesitiigaidori(a) aipliicó la 

obiserivaición y el aináiliisis en el obijeito de esituidio; es deicir las senitenicias, que reisulita ser un 

feinóimeino aiconiteiciido en un moimenito eixacito del deicuriso del tiemipo, lo cual queidó 

doicuimenitaido en el exipeidienite juidiicial; es deicir, en la uiniidad de aináiliisis, coimo es naituiral a la 

priimeira reiviisión la initenición no es preiciisaimenite reicoiger daitos; siino, reicoinoicer, exiploirar su 

coniteiniido, aipoiyaido en las baises teióiriicas que coniforiman la reiviisión de la liiteiraituira. 
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Acto seiguiido, eli(a) inivesitiigaidori(a) emipoideiraidoi(a) de maiyor doimiinio de las baises teióiriicas, 

maineijó la téciniica de la obiserivaición y el aináiliisis de coniteiniido; oirienitaido por los obijeitiivos 

esipeicíifiicos iiniició el reicoijo de daitos, exitraiyénidoilos del texito de la senitenicia al insitruimenito de 

reicoilecición de daitos; es ideicir, la lisita de coiteijo, lo cual fue reiviisaido en vairias oicaisioines. Esita 

acitiiviidad, conicluiyó con uina acitiiviidad de maiyor eixiigenicia obiserivaicioinal, sisitéimiica y ainailíitiica, 

toimanido coimo reifeirenite la reiviisión de la liiteiraituira, cuiyo doimiinio fue funidaimenital paira proiceider 

a aipliicar el insitruimenito y la desicripición esipeiciifiicaida en el aineixo 4. 

 
 

Finalmente, los reisulitaidos surigieiron del orideinaimienito de los daitos, en baise al haillazigo de los 

inidiicaidoires o pairáimeitros de cailiidad en el texito de las senitenicias en esituidio, coniforime a la 

desicripición reiailiizaida en el aineixo 4. 

 

iLa auitoiríia de la eilaiboiraición del insitruimenito, reicoijo, sisiteimaitiizaición de los daitos paira obiteiner 

los reisulitaidos y el diiseiño de los cuaidros de reisulitaidos le coirresiponiden a la doicenite: Dioineie 

Loiayiza Muiñoz Roisas. 

 

3.7. Matriz de consistencia lógica 

 

En oipiinión de Ñauipas, Meijíia, Noivoia, y Viillaigóimez, (2013): “iLa maitriz de conisisitenicia es un 

cuaidro de reisuimen preisenitaido en forima hoiriizonital con cinico coiluminas en la que fiiguira de 

maineira painoiráimiica los cinico eileimenitos báisiicos del proiyecito de inivesitiigaición: proibleimas, 

obijeitiivos, hiipóiteisis, vairiaibles e inidiicaidoires, y la meitoidoiloigíia” (p. 402). 

 

iPor su parite, Camipos (2010) exipoine: “iSe preisenita la maitriz de conisisitenicia lóigiica, en uina 

forima sinitéitiica, con sus eileimenitos báisiicos, de moido que faiciiliite la comiprenisión de la 

coiheirenicia initerina que deibe eixisitir enitre preigunitas, obijeitiivos e hiipóiteisis de inivesitiigaición” (p. 

3). 

 

En el preisenite traibaijo la maitriz de conisisitenicia seirá báisiica: proibleima de inivesitiigaición y 

obijeitiivo de inivesitiigaición; geineiral y esipeicíifiicos; resipecitiivaimenite. No se preisenita la hiipóiteisis, 

porique la inivesitiigaición es de cairáciter uiniivairiaido y de niivel exiploiraitoirio desicripitiivo. Deijanido la 

vairiaible e inidiicaidoires y la meitoidoiloigíia a los deimás punitos exipuesitos en la preisenite 
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inivesitiigaición. 

En térimiinos geineirailes, la maitriz de conisisitenicia sirive paira aiseiguirar el oriden, y aiseiguirar la 

cienitiifiiciidad del esituidio, que se eiviidenicia en la loigiiciidad de la inivesitiigaición. 

A conitiinuaición, la maitriz de conisisitenicia de la preisenite inivesitiigaición en su moideilo básico 

 

Título: Calidad de las sentencias de primera y segunda instancia sobre nulidad de 

resolución administrativa, en el expediente N° 2014-217-SMD-MC-J-22-1215, del 

Distrito Judicial de San Martin - Tocache 2018. 

 
 

PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN OBJETIVO DE INVESTIGACIÓN 

¿Cuál es la calidad de las sentencias de 
primera y segunda instancia sobre nulidad de 

resolución administrativa, según los 

parámetros normativos, doctrinarios y 

jurisprudenciales pertinentes, en el expediente 

N° 2014-217-SMD-MC-J-22- 

1215, del Distrito Judicial de San Martin- 

Tocache 2018? 

Determinar la calidad de las sentencias de 
primera y segunda instancia sobre nulidad de 

resolución administrativa, según los 

parámetros normativos, doctrinarios y 

jurisprudenciales pertinentes, en el expediente 

N° 2014-217-SMD-MC-J-22- 

1215, del Distrito Judicial de San Martin- 

Tocache 2018. 

Sub problemas de investigación 

/problemas específicos 

Objetivos específicos 

Respecto de la sentencia de primera instancia Respecto de la sentencia de primera instancia 

¿Cuál es la calidad de la parte expositiva de 
la sentencia de primera instancia, con énfasis 

en la introducción y la postura de las partes? 

Determinar la calidad de la parte expositiva 
de la sentencia de primera instancia, con 

énfasis en la introducción y la postura de las 

partes. 

¿Cuál es la calidad de la parte considerativa 
de la sentencia de primera instancia, con 
énfasis en la motivación de los hechos y el 

derecho? 

Determinar la calidad de la parte 
considerativa de la sentencia de primera 
instancia, con énfasis en la motivación de los 

hechos y el derecho. 

¿Cuál es la calidad de la parte resolutiva de la 

sentencia de primera instancia, con énfasis en 
la aplicación del principio de congruencia y 

la descripción de la decisión? 

Determinar la calidad de la parte resolutiva de 

la sentencia de primera instancia, con énfasis 
en la aplicación del principio de congruencia 

y la descripción de la decisión. 

Respecto de la sentencia de segunda 

Instancia 

Respecto de la sentencia de segunda instancia 

¿Cuál es la calidad de la parte expositiva de 

la sentencia de segunda instancia, con énfasis 
en la introducción y las postura de la partes? 

Determinar la calidad de la parte expositiva 

de la sentencia de segunda instancia, con 
énfasis en la introducción y la postura de las 

partes. 

¿Cuál es la calidad de la parte considerativa 
de la sentencia de segunda instancia, con 

Determinar la calidad de la parte 
considerativa de la sentencia de segunda 
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énfasis en la motivación de los hechos y el 
derecho? 

instancia, con énfasis en la motivación de los 
hechos y el derecho. 

¿Cuál es la calidad de la parte resolutiva de la 

sentencia de segunda instancia, con énfasis en 
la aplicación del principio de congruencia y 

la descripción de la decisión? 

Determinar la calidad de la parte resolutiva de 

la sentencia de segunda instancia, con énfasis 
en la aplicación del principio de congruencia 

y la descripción de la decisión. 
 

 

3.7. Principios éticos 

 

La reiailiizaición del aináiliisis críitiico del obijeito de esituidio, esitá suijeita a liineiaimienitos 

éitiicos báisiicos de: obijeitiiviidad, hoinesitiidad, resipeito de los deireichos de tericeiros, y 

reilaicioines de iigualidad (Uiniiverisiidad de Ceilaiya, 2011). Se aisuimió, comiproimiisos 

éitiicos anites, duiranite y desipués del proiceiso de inivesitiigaición; a eifecitos de cumiplir el 

priniciipio de reiseriva, el resipeito a la diginiidad huimaina y el deireicho a la initiimiidad 

(Aibad y Moirailes, 2005). 

 

iPaira cumiplir con ésita eixiigenicia, iniheirenite a la inivesitiigaición, se ha susicriito uina 

Deiclairaición de comiproimiiso éitiico, en el cual el inivesitiigaidor aisuime la oibliigaición de 

no diifunidir heichos e iidenitiidaides eixisitenites en la uiniidad de aináiliisis, ésite se 

eiviidenicia coimo aineixo 5. Aisiimisimo, en toido el traibaijo de inivesitiigaición no se reiveiló 

los daitos de iidenitiidad de las perisoinas naituirailes y juiríidiicas que fueiron proitaigoinisitas 

en el proiceiso juidiicial. 



 

 

IV.  RESULTADOS 

4.1. Resultados 
 

  
 

Cuadro 1: Calidad de la parte expositiva de la sentencia de primera instancia sobre Nulidad de la Resolución Administrativa; con 

énfasis en la calidad de la introducción y de la postura de las partes, en el expediente N° 2014-217-SMD-MC-J-22-1215, del 

Distrito Judicial de San Martin-Tocache 2018. 
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE SAN MARTIN 
JUZGADO MIXTO DE TOCACHE 

 
EXPEDIENTE :2014-0217-1215-JXCA 
DEMANTANTE :A. 

DEMANDADO :B 

MATERIA :ACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIV 
SECRETARIO :G. 

 
SENTENCIA 

 
Resolución Número Siete (07) 

Tocache, diez de diciembre 

del dos mil quince.- 

 
VISTOS, Puesto los autos en Despacho para sentencia 

Y ATENDIENDO: 
I.- ANTECEDENTES 

1. "El encabezamiento evidencia: la 

individualización de la sentencia, indica 
el N° de expediente, el número de 
resolución que le corresponde a la 

sentencia, lugar, fecha de expedición, 
menciona al juez, jueces, etc. Si cumple 

2. Evidencia el asunto: ¿El planteamiento 
de las pretensiones ? 

¿C u á l es el problema sobre lo que se 
decidirá? Si cumple 
3. Evidencia la individualización de las 

partes: se individualiza al demandante, al 
demandado, y al del tercero legitimado; 
éste último en los casos que hubiera en el 
proceso). Si cumple 
4. Evidencia aspectos del proceso: el 
contenido explicita que se tiene a la vista 

un proceso regular, sin vicios procesales, 

sin nulidades, que se ha agotado los 
plazos, las etapas, advierte constatación," 

     

 
 
 
 
 
 

X 
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 1. En fecha 23 de diciembre del 2014, a fojas 14/25 subsanado a fojas 85, A., 

demandó a la B, y el Procurador Público Regional de San Martín, solicitando se declare la 

nulidad total de la Resolución Directoral N° 153-2014-GRSM/DIRES-OOSAHT.UGA- 

RR.HH, de fecha 06 de mayo del año 2014, asimismo la Nulidad de la Resolución 

Directoral Regional 420-2014-GRSM/DIRES/SM/DO-S, de fecha 01 de julio del 2014, 

que resolvió infundado el Recurso de Apelación, interpuesta contra resolución 

administrativa de primera instancia administrativa; y consecuentemente se reconozca el 

derecho reclamado y se ordene el pago del mismo por zona diferencial de emergencia de 

la bonificación contenida en el artículo 53° inciso b) del Decreto Legislativo N°276 y el 

artículo 184 de la Ley N° 25303, más el pago de devengados y los intereses legales 

correspondientes. 

1.2) Indica la accionante en su escrito de demanda: 

a) Que, mediante Resolución Directoral N°. 0148-2009-DIRES/SM/DEG-RR-HH, de 

fecha 20 de febrero del 2009, emitido por la Dirección R egional de San Martín, 

resolvió nombrar a partir 01 de marzo del 2009, en el cargo de Medico I en el Puesto 

de Salud de Santa Lucia y actualmente labora en el Hospital Rural de Tocache, 

provincia de Tocache, desde aquella a la actualidad labora para el sector salud dentro 

de la jurisdicción de la provincia de Tocache, de manera ininterrumpida hecho que 

no ha sido contradicho por la parte demandada. 

b) Que, mediante los actos administrativos antes referidos, la demandada declaro 

improcedente la solicitud en el extremo que solicitaba el reconocimiento y pago de 

otorgamiento y cumplimiento de la bonificación diferencial mensual integra 

equivalente al 50% de su remuneración total, como compensación por laborar en 

zona de emergencia, prevista en el artículo 184° de la Ley ° 25303-Ley Anual de 

Presupuesto del Sector Público año 1991. 

c) Su pretensión radica en que se le reconozca el derecho estipulado por ley y el pago 

del reintegro al cual tiene derecho, pues su empleadora no le ha reconocido el 

derecho antes referido desde que empezó al laborar para el sector salud, consistente 

en la bonificación contenida n el artículo 53° inciso b) del Decreto Legislativo N°. 

276 y el articulo 184 de la Ley N°25303. 

d) Esta vulneración a sus derechos laborales se ha venido dando, desde el nombramiento 

hasta el día que estuvo vigente el mencionado beneficio laboral, es decir hasta el 23 

de junio del año 2015 periodo en que no se le ha reconocido el derecho invocado. El 

Tribunal Constitucional, en similares circunstancias, se ha pronunciado, en los 

Expedientes N°073-2004-AC/TC y N° 7888-AC/TC, por lo que máximo intérprete 

de la Constitución ha señalado que procede el pago respecto de dicha bonificación 

diferencial, y como tal lo ha reiterado en el Expediente N° o03717-2005-PCX/TC 

ANCASH. 

Asimismo, debe tenerse en cuenta que la Directiva N°. 003-91, aprobada mediante 

Resolución Ministerial N°. 046-91-SA-P para la Aplicación de la Bonificación 
Diferencial en Zona Urbano Marginales, Rural y/o Emergencia en su numeral 6 

aseguramiento de las formalidades del 
proceso, que ha llegado el momento de 
sentenciar. Si cumple 
5. Evidencia claridad: el contenido del 

lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas 
extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos 

retóricos. Se asegura de no anular, o 

perder de vista que su objetivo es, que el 
receptor decodifique las expresiones 

ofrecidas. Si cumple 
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1. Explicita y evidencia congruencia con 
la pretensión del demandante. Si cumple 

2. Explicita y evidencia congruencia con 
la pretensión del demandado. Si cumple 
3. Explicita y evidencia congruencia con 
los fundamentos fácticos expuestos por las 
partes. Si cumple 

4. Explicita los puntos controvertidos o 
aspectos específicos respecto de los cuales 
se va resolver. Si cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido del 
lenguaje no excede ni abusa del uso de 
tecnicismos, tampoco de lenguas 
extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos 
retóricos. Se asegura de no anular, o 
perder de vista que su objetivo es, que el 
receptor decodifique las expresiones 
ofrecidas. Si cumple 
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 menciona ―Tienen derecho a la percepción de la Bonificación Diferencial, los 
servidores que laboran en zonas rurales y urbano marginales determinadas 

previamente mediante Resolución de autoridad competente, según numeral 2, de la 
presente norma. El otorgamiento de dicha bonificación ascendente al 50% por zona 

de emergencia solo por el periodo en que la zona se encuentre en tal situación (…)‖ 

Por otro lado, el numeral 11 dice: ―La bonificación en referencia tiene vigencia 
desde el 1° de enero del presente año y es de aplicación para el personal nombrado 

o contratado con cargo a la genérica remuneraciones o proyectos de inversión por 

administración directa‖. Por lo que resoluciones emitidas en las instancias 
administrativas vulneran el derecho fundamental que tiene toda persona de igualdad 

ante la Ley. 

De lo expuesto por la accionante se tiene mediante Resolución Directoral N°. 0148- 
2009-DIRES/SM/DEG-RR-HH, de fecha 20 de febrero del 2009, emitido por la 

Dirección Regional de Salud de San Martín, resolvió nombrar a partir 01 de marzo 
del 2009, en el cargo Medico I en el Puesto de Salud de Santa Lucia y actualmente 

labora en el Hospital Rural de Tocache y que sus servicios profesionales han sido 

prestados d manera ininterrumpida desde aquella fecha hasta la actualidad dentro de 
la jurisdicción de la provincia de Tocache, y teniendo en cuenta que el derecho 

reclamado contenida en la Ley N°. 25303 se encuentra vigente desde el 01 de enero 

de 1990, es pertinente reconocer el beneficio reclamado desde la fecha de su 
nombramiento que fe el día 01 de marzo del 2009 hasta la fecha que estuvo vigente 

el mencionado beneficio laboral. 

1.3) Admitida la demanda en la vía del proceso especial, mediante Resolución N° 02, de 

fojas 86/87; se corrió traslado a los demandados Oficina de Operaciones de Salud Alto 
Huallaga-Tocache, Dirección Regional de Salud de San Martín, y al Gobierno Regional 
de San Martín, mediante resolución tres, de fecha 17 de junio del año 2015, a fojas 155 

resuelve tener por apersonados al proceso a Oficina de Operaciones de Salud Alto 
Huallaga-Tocache, se tiene por extemporánea la contestación de la demanda, a la 
Dirección Regional de Salud de San Martín y se tiene por apersonado el proceso, por 

contestada la demanda y por deducida la excepción de falta de legitimidad de obrar del 
demandado, se corre traslado a I parte demandante para su absolución en este extremo 

mediante resolución cuatro, de fecha 01 de agosto del año 2015 se declara infundada la 
excepción de falta de legitimidad de obrar del demandado, se declara saneado el proceso, 
se fijan los puntos controvertidos, se admiten los medios probatorios, se prescinde de la 

audiencia de pruebas y se remite al Ministerio Público para que emita su dictamen de 
ley, el cual obra a fojas 176/183, en la cual se opina que se declare fundada la demanda, 

en este estado mediante resolución seis, de fecha 16 de noviembre del 2015 se ponen los 

autos para emitir la sentencia que corresponde. 

           

Cuadro diseñado por la Abog. Dionee L. Muñoz Rosas – Docente universitario – ULADECH católica 
Fuente: sentencia de primera instancia en el expediente N° 2014-217-SMD-MC-J-22-1215, del Distrito Judicial de San Martin-Tocache. 

Nota. La búsqueda e identificación de los parámetros de la introducción y de la postura de las partes, se realizó en el texto completo de la parte expositiva incluyendo 
la cabecera 
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LECTURA. El cuadro 1, revela que la calidad de la parte expositiva de la sentencia de primera instancia fue de rango: muy alta. Se 

derivó de la calidad de la introducción, y la postura de las partes, que fueron de rango: muy alta y alta, respectivamente. E n la introducción, 

se encontraron los 5 parámetros previstos: el encabezamiento; el asunto; la individualización de las partes; los aspectos del proceso; y la 

claridad. Por su parte, en la postura de las partes, se encontraron los 5 parámetros previstos: explicita y evidencia congruencia con la 

pretensión del demandante; explicita y evidencia congruencia con la pretensión del demandado; explicita y evidencia congruencia con los 

fundamentos fácticos expuestos por las partes, explicita los puntos controvertidos o aspectos específicos respecto de los cuales se va 

resolver, y la claridad. 
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Cuadro 2: Calidad de la parte considerativa de la sentencia de primera instancia sobre Nulidad de Resolución Administrativa; con énfasis en la 

calidad de la aplicación del principio de motivación de los hechos y la motivación del derecho en el expediente N° 201 4-217-SMD-MC-J-22- 

1215, Distrito Judicial de San Martin-Tocache 2018 
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II.- FUNDAMENTOS 
2.1. Que, a través de la Acción Contencioso Administrativa, prevista en el artículo 148° de 
nuestra Constitución Política, el Poder Judicial tiene como finalidad ejercer el control jurídico, 

respecto de las actuaciones de la Administración Pública, sujeta al derecho administrativo y a su 
vez a la tutela de los derechos e intereses de los administrados, según fluye del articulo 1°de la 

Ley que Regula el Proceso Contencioso Administrativo-Ley 27584. 

2.2.Que la pretensión del demandante esta contenido en una Acción Garantizada 

Constitucionalmente a efectos de que el órgano jurisdiccional analice el acto administrativo 

cuestionado a fin de que se determine si dicho acto ha transgredido algún derecho fundamental 

garantizado por nuestra Constitución Política; por lo siendo esto así, tanto las entidades Públicas 
como las Privadas deben sujetar su accionar ala observancia de los preceptos y principios 

constitucionales, a los principios de legalidad, del debido procedimiento administrativo y de la 

supremacía delos derechos tutelados por la Constitución Política del Estado. 
2.3 En este orden de ideas, para que se configure la nulidad del acto administrativo, éste tiene 

que carecer de los requisitos de validez que señala el artículo 3° de la Ley 27444 (Ley del 

Procedimiento Administrativo General), es decir, que 1) Que las resoluciones cuestionadas 
hayan sido expedidas por órgano incompetente; 2) Que los actos administrativos cuestionados 

no hayan expresado su objeto, de tal modo que no puedan determinarse sus efectos jurídicos, y 

además deben ser lícitos, físicamente y jurídicamente posibles; 3) Contravenir el interés 
público; 4) Que los actos administrativos cuestionados no estén debidamente motivados; y 5) 

Que no haya tenido un procedimiento tenido un procedimiento regular; entonces es válido el 

acto administrativo dictado conforme al ordenamiento jurídico, asimismo el inciso primero 

del artículo 10° de la ley mencionada preceptúa meridianamente que son vicios del acto 

administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho la contravención a la Constitución, 

a las Leyes o las normas reglamentarias. 
2.4. Que es requisito para la procedencia de la presente, el agotamiento de la Vía 
Administrativa, tal como lo establece el artículo 18° de la Ley del Proceso Contencioso 

Administrativo, salvo las excepciones señaladas en el artículo 19° de la acotada ley. Que el 

presente caso, la vía administrativa ya se encuentra agotada, pues de conformidad con lo 

1. Las razones evidencian la 

selección de los hechos 
probados o improbadas. 

(Elemento imprescindible, 
expuestos en forma coherente, 

sin contradicciones, 

congruentes y concordantes con 

los alegados por las partes, en 

función de los hechos relevantes 

que sustentan la 

pretensión(es).Si cumple 

2. Las razones evidencian la 

fiabilidad de las pruebas. (Se 

realiza el análisis individual de 

la fiabilidad y validez de los 

medios probatorios si la prueba 

practicada se puede considerar 

fuente de conocimiento de los 

hechos, se ha verificado los 

requisitos requeridos para su 

validez).Si cumple. 

3. Las razones evidencian 

aplicación de la valoración 

conjunta. (El contenido 

evidencia completitud en la 

valoración, y no valoración 
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 dispuesto por el literal b) del articulo 218.2° de la Ley del Procedimiento Administrativo 
General, “son actos que agotan la vía administrativa b)El acto expedido o el silencio 

administrativo producido con motivo de la interposición de un recurso de apelación en 

aquellos casos en que se impugne el acto de una autoridad u órgano sometido a 

subordinación jerárquica”; es decir, el hecho de haber obtenido una segunda resolución de la 
Administración estatal a cargo del funcionario superior que en vía de apelación conoce y 
resuelve la controversia generada en primera instancia de tal suerte que ya agotó bla vía 

administrativa y solo le queda intentar la acción contenciosa administrativa, por lo que al 
haberse emitido la Resolución Directoral N°. 153-2014-GRSM/DIRES-OOSAHT_UGA- 
RR.HH, de fecha 06 de mayo del año 2014, asimismo la Nulidad de la Resolución Directoral 

Regional N°. 420-2014-GRSM/DIRES/SM/DO-S, de fecha 01 de julio del 2014, resoluciones 
administrativas que en primera y segunda instancia administrativa deniegan el derecho 
reclamado por la parte demandante por lo que en este estado se encuentra expedito para 

cuestionar el acto administrativo en sede judicial, por lo que siendo esto así, la vía administrativa 
ha sido agotada. 
2.5.El artículo 137 de la Constitución Política del Perú, prescribe “El Presidente de la república, 

con acuerdo del Consejo de Ministros, puede decretar, por plazo determinado, en todo el 

territorio, o en parte de él, y dando cuenta al Congreso o la Comisión Permanente, los estados de 
excepción que en este artículo se contemplan:1. Estado de emergencia, en caso de perturbación 

de la paz o del orden interno, de catástrofe o de graves circunstancias que afecten la vida de la 

Nación. En esta eventualidad, puede restringirse o suspenderse el ejercicio de los derechos 
constitucionales relativos a la libertad y la seguridad personales, la inviolabilidad el domicilio y 

la libertad de reunión y de tránsito en el territorio comprendidos en los incisos 9,11,12 del 

articulo2° y en el inciso 24, apartado f del mismo artículo. En ninguna circunstancia se puede 
desterrar a nadie. El plazo del estado de emergencia no excede de sesenta días. Su prórroga 

requiere nuevo decreto.” Lo cual implica una situación y trato especial, de los distintos agentes 

económicos y dentro de ellos a los trabajadores, dados las condiciones de riesgo a su persona en 
el desarrollo de sus actividades laborales en estas zonas convulsionadas, es en el marco de este 

principio constitucional que se promulga la Ley 25303, que reconoce en este caso a los 

Trabajadores del Sector Salud beneficios laborales extraordinarios. Estado de Emergencia que 
se ha ido prorrogando desde el año 1991 hasta la actualidad y con ello los beneficios laborales 

contemplados en el artículo 184 de la referida norma. 

2.6. Lo referente al Principio de Anualidad del Presupuesto Público. El presupuesto de la 
República se emite por el término de un año, que va del primero de enero al treinta y uno de 

diciembre, según dispone la constitución Política en su artículo 176. Lo anterior determina que 

el principio de anualidad del presupuesto esté tutelado constitucionalmente y que coincida con 
el año calendario. Conforme con lo expuesto, en el párrafo primero del citado artículo, se 

establece que el presupuesto ordinario ―comprende todos los ingresos probables y todos los 

gastos autorizados de la Administración Pública, durante el año económico‖. Sin embargo a 
criterio de este juzgado, si bien el presupuesto de la república se rige por el presupuesto de la 

anualidad por razón eminentemente contables y de rendición de cuentas esto no afecta el 

derecho de los rebajadores máxime si dichos beneficios laborales han sido actualizados en cada 
prórroga de estado de emergencia desde el año 1991hasta la fecha, por lo que a criterio de este 

juzgador ha habido una vulneración continuada y esta afectación se produce mes a mes, de 
manera que la demanda incoada no puede ser desestimada bajo el argumento de que el plazo de 

prescripción ya transcurrió por lo que el hecho de no haberse reconocido el derecho reclamado, 

pago de la Bonificación por Zona de Emergencia de acuerdo al artículo 184 de la Ley 25303, 
debe ser reconocido por como un derecho legítimo, más aún si hasta la fecha no se ha hecho 

"unilateral de las pruebas, el 
órgano jurisdiccional examina 

todos los posibles resultados 
probatorios, interpreta la 

prueba, para saber su 

significado). Si cumple/ 

4. Las razones evidencia 

aplicación de las reglas de la 

sana crítica y las máximas de la 

experiencia. (Con lo cual el juez 

forma convicción respecto del 

valor del medio probatorio para 

dar a conocer de un hecho 

concreto).Si cumple 

5. Evidencia claridad (El 

contenido del lenguaje no 

excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de 

lenguas extranjeras, ni viejos 

tópicos, argumentos retóricos. 

Se asegura de no anular, o 

perder de vista que su objetivo 

es, que el receptor decodifique 

las expresiones ofrecidas). Si 

cumple." 
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1. "Las razones se orientan a 
evidenciar que la(s) norma(s) 

aplicada ha sido seleccionada de 

acuerdo a los hechos y 

pretensiones (El contenido 

señala la(s) norma(s) indica que 

es válida, refiriéndose a su 

vigencia, y su legitimidad) 

(Vigencia en cuánto validez 

formal y legitimidad, en cuanto 

no contraviene a ninguna otra 

norma del sistema, más al 

contrario que es coherente). Si 

cumple 
2. Las razones se orientan a 

interpretar las normas aplicadas. 

(El contenido se orienta a" 
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 como se acredita con la boletas de pago que obran a fojas 12 a 14, reconocido el pago es 
pertinente sobre la forma del cálculo de dicho beneficio laboral y al respecto la Sentencia del 
Tribunal Constitucional en la resolución recaída en el expediente N°3717-2005-AC/TC, 

publicado el 17 de julio del 2007 en el diario oficial El Peruano, en su considerando 09 prescribe 

―…debe tenerse en cuenta que la bonificación diferencial otorgados a los funcionarios y 
servidores de salud pública que laboran en zonas rurales y urbano, conforme al artículo 

184.°de la ley N°. 25303, se calcula sobre la base de la remuneración total, por lo que la 

resolución cuyo cumplimiento se solicita, al haberse otorgado al demandante la bonificación 
diferencial permanente sobre la base de su remuneración total, constituye un mandato valido y 

exigible.‖ 

2.7Que de acuerdo a la pretensión contenida en la demanda , la accionante solicita que el órgano 
jurisdiccional declare la nulidad de la Resolución Directoral N°153-2014-GRSM/DIRES- 

OOSAHT-UGA-RR.HH, de fecha 06 de mayo del 2014, que declaró improcedente el 

otorgamiento y cumplimiento de la bonificación diferencial mensual integra equivalente al 50% 
de su remuneración total, por compensación por laborar en zona de emergencia, prevista en la 

ley N° 25303 Y la Resolución Directoral Regional N°420-2014-GRSM/DIRES/SM/DO-S, de 
fecha 01 de julio del 2014, que resolvió infundado el Recurso de Apelación, por lo que 

administrativamente se ha denegado su solicitud de actor, sosteniéndose como argumento 

básicamente que dicha norma estuvo vigente solo para el año fiscal de 1991. 
2.8. Que, la Ley N°25303 – Ley de Presupuesto para el año 1991, señala ―Otorgase al personal 

de funcionarios y servidores de salud pública que laboran en zonas rurales y urbanos – 

marginales, una bonificación diferencial mensual y equivalente al 30% de la remuneración total 
como compensación por condiciones excepcionales de trabajo, de conformidad con el inciso b) 

del artículo 53° del Decreto Legislativo N°276. La referida bonificación será del cincuenta por 

ciento (50%) sobre la remuneración total cuando los servicios sean prestados en zonas 
declaradas en emergencia, excepto en las capitales de departamento. Cabe agregar que el 

artículo 53° inciso b) del Decreto Legislativo N°276 (Ley de Bases de la Carrera Administrativa 

y de Remuneraciones del Sector Público), dispone que, la bonificación diferencial tiene por 
objeto compensar condiciones de trabajo excepcionales re4specto al servicio común. 

2.9. Que el beneficio del artículo 184° de la Ley N°25303, también está referido a los servidores 

que desempeñen labores en zona de emergencia, como sucede en el caso de autos, pues dicha 
norma estuvo orientada a otorgar una bonificación diferencial solo a ciertos trabajadores que 

desempeñan sus funciones en ciertas unidades de ejecución estatal y a nivel nacional que se 

encuentran laborando en zonas urbanas marginales y en zonas de emergencia más aún si 
conforme a lo establecido por el Tribunal Constitucional éste beneficio se encuentra vigente 

hasta la actualidad (Expediente 01572-2012-AC/TC, Expediente N°01579. 

Que, fluye de autos, conforme a los anexos aportados por la parte accionante (y que no ha sido 
rebatido ni negado por la parte demandada) que la provincia de Tocache, está declarada como 

zona de emergencia, como es de verse de los decretos Supremos que en copias obran en autos de 

fojas 30 a 84. 
Consecuentemente resulta amparable la pretensión del accionante, por lo que debe declararse la 

nulidad de la Resolución Directoral N°153-2014-GRSM/DIREOS-OOSATH-UGA-RR.HH, de 

fecha 06 de mayo del años 2014, que declaró improcedente el otorgamiento y cumplimiento de 
la bonificación diferencial mensual integra equivalente al 50% de su remuneración total, como 

compensación por laborar en zona de emergencia, prevista en la Ley N°25303 y asimismo la 

Nulidad de la Resolución Directoral regional N°420-2014-GRSM/DIRES/SM/DO-S, de fecha 
01 de julio del 2014, que declararía infundado el recurso de apelación; debiendo reconocerse el 

derecho reclamado además ordenarse el pago del reintegro, nivelación y cumplimiento de los 

explicar el procedimiento 
utilizado por el juez para dar 

significado a la norma, es decir 

cómo debe entenderse la norma, 

según el juez) Si cumple 

3. Las razones se orientan a 

respetar los derechos 

fundamentales. (La motivación 

evidencia que su razón de ser es 

la aplicación de una(s) 

norma(s) razonada, evidencia 

aplicación de la legalidad).Si 

cumple 
4. Las razones se orientan a 

establecer conexión entre los 

hechos y las normas que 

justifican la decisión. (El 

contenido evidencia que hay 

nexos, puntos de unión que 

sirven de base para la decisión 

y las normas que le dan el 

correspondiente respaldo 

normativo).Si cumple 

5. Evidencia claridad (El 
contenido del lenguaje no 

excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de 

lenguas extranjeras, ni viejos 

tópicos, argumentos retóricos. 

Se asegura de no anular, o 

perder de vista que su objetivo 

es, que el receptor decodifique 

las expresiones ofrecidas). Si 

cumple. 
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 beneficios compensatorios por zona diferencial de emergencia de la bonificación contenida en el 
artículo 53° inciso b) del Decreto Legislativo N°276 y el artículo 184 de la Ley N°25303, así 
como el pago de devengados y los intereses legales correspondientes. 

2.10. Respecto del periodo de duración del Estado de Emergencia en la provincia de 

Tocache se tiene: Que el artículo 184 de la Ley N°25303, Ley Anual de Presupuesto del Sector 
Público para el año 1991, prescribe “―Otorgase al personal de funcionarios y servidores de 

salud pública que laboran en zonas rurales y urbanos – marginales, una bonificación 
diferencial mensual y equivalente al 30% de la remuneración total como compensación por 
condiciones excepcionales de trabajo, de conformidad con el inciso b) del artículo 53° del 

Decreto Legislativo N°276. La referida bonificación será del cincuenta por ciento (50%) sobre 
la remuneración total cuando los servicios sean prestados en zonas declaradas en emergencia, 
excepto en las capitales de departamento‖ norma que entró en vigencia el 1° de enero del año 

1991, en el Perú y específicamente en la Región San Martín dada la convulsión social y política 

que se vivió a consecuencia de acciones terroristas y actividades del narcotráfico, se ha 

declarado en estado de emergencia el departamento de San Martín como es de verse el DS 

N°069-DE/SG, publicado por el Diario Oficial El Peruano el día 22 de diciembre de 1990 que 
decreta “prorrogar el Estado de Emergencia por sesenta días a partir del 24 de diciembre de 

1990 en los departamentos (entre otros) San Martín‖ estados de emergencia que se han ido 

prorrogando de manera continua en esta provincia de Tocache hasta el 23 de junio del 2015, 
como se puede deducir del DS 031-2015-PCM que estipula prorrogar el Estado de Emergencia 

por sesenta días a partir del 24 de abril del año 2015 y del cómputo del plazo y al no haber sido 

prorrogado al cumplimiento del mismo se entiende que el estado de emergencia estuvo vigente 
en esta provincia hasta el 23 de junio del 2015, lo que se debe tener en cuenta para el cómputo 

de plazo y reconocimiento del derecho reclamado. 

2.11. En cuanto al pago de intereses, al respecto debemos decir que el Pleno Jurisdiccional 
Supremo en materia Contencioso Administrativo de fecha 27 y 28 de octubre del 2008 ha 

precisado que aun cuando no se hubiera incluido expresamente en la demanda el juez 

constitucional y el contencioso administrativo constitucional también, a partir de la vigencia de 
la Ley N°27584 está facultado a incorporar en la demanda el pago de intereses por la 

normatividad vigente y por los precedentes constitucionales y por los precedentes 

jurisprudenciales. Así mismo la Ley N°25920 señala en su artículo 3 que el interés legal sobre 
los montos adeudados por el empleador se devengan a partir del siguiente de aquel en que se 

produjo incumplimiento y hasta el día de su pago efectivo sin que sea necesario que el 

trabajador afectado exija judicial o extrajudicialmente el cumplimiento de la obligación al 
empleador o pruebe haber sufrido daño. 

En consecuencia por lo expuesto y porque la mora en el pago produce interés, éste 
juzgador de conformidad con el artículo 22° de la Ley Orgánica del Poder Judicial, considera 

que se debe pagar los intereses correspondientes. 

2.12. Que los medios probatorios tienen por finalidad acreditar los hechos expuestos por las 
partes, producir certeza en el Juzgador respecto a los puntos controvertidos y fundamentar sus 

decisiones, tal como lo prescribe el artículo 188° del Código Procesal Civil. 

2.13. Que el artículo 33° del texto Único Ordenado de la Ley N°27584 Ley que Regula el 
Proceso Contencioso Administrativo modificado por el Decreto Legislativo N°1067, dispone 

que la carga de probar corresponda a quien afirma hechos que configuran su pretensión. 
2.14. Estando a lo dispuesto por el artículo 50° del Texto Único Ordenado de la Ley 

N°27584 Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo modificado por el Decreto 
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 Legislativo N°1067, se debe declarar sin costas ni costos del proceso            
Cuadro diseñado por la Abog. Dionee L.Muñoz Rosas – Docente universitario – ULADECH Católica 
Fuente: sentencia de primera instancia en el expediente N° 2014-217-SMD-MC-J-22-1215, del Distrito Judicial de San Martin-Tocache. 

Nota1. La búsqueda e identificación de los parámetros de la motivación de los hechos y la motivación del derecho, se realizó en el texto completo de la parte considerativa. 

Nota 2. La ponderación de los parámetros de la parte considerativa, fueron duplicados por ser compleja su elaboración. 
 
 

LECTURA. El cuadro 2, revela que la calidad de la parte considerativa de la sentencia de primera instancia fue de rango: muy alta. Se 

derivó de la calidad de la motivación de los hechos, y la motivación del derecho, que fueron de rango: muy alta y muy alta, respectivamente. En 

la motivación de los hechos, se encontraron los 5 parámetros previstos: razones que evidencian la selección de los hechos probados e improbados; 

razones que evidencian la fiabilidad de las pruebas; razones que evidencian aplicación de la valoración conjunta; razones que evidencian 

aplicación de las reglas de la sana crítica y las máximas de la experiencia, y la claridad. Así mism o, en la motivación del derecho se encontraron 

los 5 parámetros previstos: razones orientadas a evidenciar que la(s) norma(s) aplicada(s) ha sido seleccionada de acuerdo a los hechos y 

pretensiones; razones orientadas a interpretar las normas aplicadas; razones orientadas a respetar los derechos fundamentales; razones orientadas a 

establecer la conexión entre los hechos y las normas que justifican la decisión, y la claridad. 
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Cuadro 3: Calidad de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia sobre Nulidad de Resolución Administrativa; con 

énfasis en la calidad de la aplicación del principio de congruencia y de la descripción de la decisión, en el expediente N° 2014-217- 

SMD-MC-J-22-1215, Distrito Judicial de San Martin-Tocache 2018. 
 

 
 
 
 

Evidencia empírica Parámetros 

 

Calidad de la aplicación 

del principio de 

congruencia, y la 

descripción de la 

decisión 

 

Calidad de la parte 

resolutiva de la sentencia de 

primera instancia 

 
 
 
 
 

 
 

III. DECISION 
Y por tales consideraciones, estando a las facultades conferidas por la Constitución Política del 
Estado y la Ley Orgánica del Poder Judicial, administrando justicia a nombre de la Nación, el 

Juzgado Mixto de Tocache FALLA: 

3.1 DECLARANDO FUNDADA LA DEMANDA de fojas a fojas 14/25 subsanando a fojas 85, 
interpuesto por A., contra la B, Y PROCURADURIA PÚBLICA DEL GOBIERNO REGIONAL 

DE SAN MARTÍN, en consecuencia, DISPONGO: 

3.2.- RECONOCER a la demandante A., el derecho de la Bonificación Diferencial por Zona de 
Emergencia, equivalente al 50% de su remuneración total (bonificación contenida en el artículo 53° 

inciso b) del Decreto Legislativo N°276 y el artículo 184 de la Ley N°25303) correspondiente al 

periodo comprendido desde el 01 de marzo del 2009 hasta el 23 de junio del 2015, ORDENANDO 
en consecuencia el pago de los devengados más el pago de los intereses legales que correspondan. 

3.3.- DECLARAR NULA Y SIN EFECTO LEGAL LA RESOLUCIÓN Directoral N°153-2014- 

GRSM/DIRES-OOSAHT-UGA-RR.HH, de fecha 06 de mayo del año 2014 y la Resolución 

Directoral Regional N°420-2014-GRSM/DIRES/SM/DO-S, de fecha 01 de julio del 2014 y se 

ORDENA a la demandada Dirección Sub Regional de salud Alto Huallaga (ahora Oficina de 

Operaciones Salud Alto Huallaga – Tocache), que a través de sus representantes legales o 

quienes hagan sus veces y/o a través de sus dependencias, proceda a emitir nueva resolución 

administrativa conteniendo lo resuelto en la presente resolución; consentida o ejecutoriada que 

sea la presente sentencia, procédase a su ejecución; sin costas ni costos del proceso; notifíquese. - 

Interviniendo el secretario que suscribe por disposición superior 

 

 
1. El pronunciamiento evidencia 
Resolución de todas las pretensiones 
oportunamente ejercitadas. (Es 
completa) Si cumple. 
2. El pronunciamiento evidencia 

resolución nada más que de las 
pretensiones ejercitadas. (No se 

extralimita/Salvo que la ley autorice 
pronunciarse más allá de lo 
solicitado). Si cumple. 

3. El pronunciamiento evidencia 
aplicación de las dos reglas 
precedentes a las cuestiones 
introducidas y sometidas al debate, 
en primera instancia. Si cumple. 
4. El pronunciamiento evidencia 

correspondencia (relación recíproca) 

con la parte expositiva y 

considerativa respectivamente. Si 

cumple. 
5. Evidencia claridad (El contenido 
del lenguaje no excede ni abusa del 
uso de tecnicismos, tampoco de 
lenguas extranjeras, ni viejos 
tópicos, argumentos retóricos. Se 
asegura de no anular, o perder de 

1 2 3 4 5 [1 - 2] [3 - 4] [5 - 6] [7- 8] [9-10] 
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  receptor decodifique las expresiones 
ofrecidas). Si cumple           
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1. El pronunciamiento evidencia 

mención expresa de lo que se decide 
u ordena. Si cumple. 

2. El pronunciamiento evidencia 
mención clara de lo que se decide u 
ordena. Si cumple. 
3. El pronunciamiento evidencia a 
quién le corresponde cumplir con la 
pretensión planteada/ el derecho 

reclamado, o la exoneración de una 
obligación. Si cumple. 

4. El pronunciamiento evidencia 
mención expresa y clara a quién le 
corresponde el pago de los costos y 

costas del proceso, o la exoneración 
si fuera el caso. Si cumple. 
5. Evidencia claridad: El contenido 
del lenguaje no excede ni abusa del 

uso de tecnicismos, tampoco de 

lenguas extranjeras, ni viejos 
tópicos, argumentos retóricos. Se 

asegura de no anular, o perder de 

vista que su objetivo es, que el 
receptor decodifique las expresiones 

ofrecidas. Si cumple. 

     
 
 
 

X 

Cuadro diseñado por la Abog. Dionee L. Muñoz Rosas – Docente universitario – ULADECH Católica 
Fuente: sentencia de primera instancia en el expediente N° 2014-217-SMD-MC-J-22-1215, Distrito Judicial de San Martin-Tocache. 

Nota. La búsqueda e identificación de los parámetros de la aplicación del principio de congruencia y de la descripción de la decisión, se realizó en el texto completo de 

la parte resolutiva. 
 

 

LECTURA. El cuadro 3, revela que la calidad de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia fue de rango: muy alta. Se 

derivó de la calidad de la aplicación del principio de congruencia, y la descripción de la decisión, que fueron de rango: muy alta y muy alta; 

respectivamente. En la aplicación del principio de congruencia, se encontraron los 5 parámetros previstos: resolución de todas las 

pretensiones oportunamente ejercitadas; resolución nada más que de las pretensiones ejercitadas, aplicación de las dos reglas precedentes a 

las cuestiones introducidas y sometidas al debate, en primera instancia y la claridad; mientras que: evidencia correspondencia (relación 
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recíproca) con la parte expositiva y considerativa respectivamente, no se encontró. Finalmente, en la descripción de la decisión se 

encontraron los 5 parámetros previstos: evidencia mención expresa de lo que se decide u ordena; evidencia mención clara de lo que se 

decide u ordena; evidencia a quién le corresponde cumplir con la pretensión planteada (el derecho reclamado, o la exoneración de una 

obligación); evidencian mención expresa y clara a quien le corresponde el pago de los costos y costas del proceso (o la exoneración si f uera 

el caso, y la claridad. 
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Evidencia Empírica 

 
 
 
 

Parámetros 

Calidad de la 

introducción, y de la 

postura de las partes 

Calidad de la parte expositiva 

de la sentencia de segunda 

instancia 
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1 2 3 4 5 [1 - 
2] 

[3 - 4] [5 - 
6] 

[7- 8] [9-10] 
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Corte Superior de Justicia de San Martín 

SALA MIXTA DESCENTRALIZADA DE LIQUIDACIÓN Y APELACIONES 

DE MARISCAL CÁCERES - JUANJUI 
 
Expediente : 2014-217 (L.04. Pág. 119) 

Demandante : A. 
Demandado : B. 

Materia : Nulidad de Resolución Administrativa. 

Procedencia : Juzgado Mixto de Tocache. 

 
RESOLUCIÓN N° ONCE 

Juanjui, treinta de setiembre 
del dos mil dieciséis. 

SENTENCIA DE VISTA 

I.- PRETENSIÓN IMPUGNATORIA 
Es materia de pronunciamiento jurisdiccional en sede de instancia, el recurso de 
apelación interpuesto por la entidad demandada Oficina de Operaciones Salud Alto 
Huallaga – Tocache, representado por su Director Obstetra W.V.A., contra la sentencia 

contenida en la resolución número Siete, su fecha Diez de Diciembre del dos mil 

quince, que declara fundada la demanda. De conformidad con lo opinado por el señor 
Fiscal Superior en su dictamen de fojas 216/219. 

1. "El encabezamiento evidencia: la 
individualización de la sentencia, 

indica el N° de expediente, el número 
de resolución que le corresponde a la 

sentencia, lugar, fecha de expedición, 

menciona al juez, jueces, etc. Si 

cumple. 

2. Evidencia el asunto: ¿El 

planteamiento de las pretensiones? 

¿Cuál es el problema sobre lo que se 

decidirá?, el objeto de la 

impugnación, o la consulta; los 

extremos a resolver. Si cumple. 

3. Evidencia la individualización de 

las partes: se individualiza al 

demandante, al demandado, y al del 

tercero legitimado; éste último en los 

casos que hubiera en el proceso). Si 

cumple." 
4. Evidencia aspectos del proceso: el 

contenido explicita que se tiene a la 

     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

X 

     

 

 
Cuadro 4: Calidad de la parte expositiva de la sentencia de segunda instancia sobre Nulidad de Resolución Administrativa; con 

énfasis en la calidad de la introducción y de la postura de las partes, en el expediente N° 2014-217-SMD-MC-J-22-1215, Distrito 

Judicial de San Martin-Tocache 2018. 



 

 

  
II.- FUNDAMENTO DE LA PRETENSIÓN IMPUGNATORIA 
El recurrente la Oficina de Operaciones de Salud Alto Huallaga – Tocache, argumenta 

en resumen lo siguiente: Que, el A Quo no se ha pronunciado como es que se habrían 

cumplido los presupuestos para otorgar la Bonificación Diferencial regulada por el 

inciso b del artículo 53 del Decreto Legislativo N°276 otorgado a los servidores 

públicos mediante Decreto Supremo N°051-90-PCM, la misma que para su 

otorgamiento exige que acredite que el demandante: 1) Es servidor de carrera; 2) Que 

desempeñe un cargo de responsabilidad directiva; 3) Realizar trabajos excepcionales 

respecto del servicio común 

vista un proceso regular, sin vicios 

procesales, sin nulidades, que se ha 

agotado los plazos, las etapas, 

advierte constatación, aseguramiento 

de las formalidades del proceso, que 

ha llegado el momento de sentenciar. 

Si cumple. 
5. Evidencia claridad: el contenido 
del lenguaje no excede ni abusa del 

uso de tecnicismos, tampoco de 

lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, 

argumentos retóricos. Se asegura de 

no anular, o perder de vista que su 

objetivo es, que el receptor 

decodifique las expresiones ofrecidas. 

Si cumple. 
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1. Evidencia el objeto de la 

impugnación/la consulta (El 

contenido explicita los extremos 

impugnados en el caso que 

corresponda). Si cumple. 

2. Explicita y evidencia congruencia 

con los fundamentos 

fácticos/jurídicos que sustentan la 

impugnación/o la consulta. No 

cumple. 
3. Evidencia la pretensión(es) de 
quien formula la impugnación/o de 

quien ejecuta la consulta. Si cumple. 

4. Evidencia la(s) pretensión(es) de la 

parte contraria al impugnante/de las 

partes si los autos se hubieran elevado 

en consulta/o explicita el silencio o 

inactividad procesal. Si cumple. 

5. Evidencia claridad: el contenido 
del lenguaje no excede ni abusa del 

uso de tecnicismos, tampoco de 

lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, 

argumentos retóricos. Se asegura de 

no anular, o perder de 

   
 

 
 
 
 
 
 
 
 

X 
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  vista que su objetivo es, que el 

receptor decodifique las expresiones 

ofrecidas. Si cumple. 

          

Cuadro diseñado por la Abog. Dionee L. Muñoz Rosas – Docente universitario – ULADECH Católica 
Fuente: sentencia de segunda instancia en el expediente N° 2014-217-SMD-MC-22-J-22-1215, del Distrito Judicial de San Martin- Tocache. 

Nota. La búsqueda e identificación de los parámetros de la introducción y de la postura de las partes, se realizó en el texto completo de la parte expositiva 

incluyendo la cabecera. 
 

 

LECTURA. El cuadro 4, revela que la calidad de la parte expositiva de la sentencia de segunda instancia fue de rango muy alta. Se 

derivó de la calidad de la introducción, y la postura de las partes que fueron de rango: muy alta y alta, respectivamente: En la introducción, 

se encontraron los 5 parámetros previstos: el encabezamiento; el asunto; la individualización de las partes; aspectos del proceso y la 

claridad se encontraron; De igual forma en, la postura de las partes se encontraron 4 parámetros de 5 parámetros previstos: evidencia el 

objeto de la impugnación; evidencia la pretensión de quien formula la impugnación; evidencia la pretensiones de la parte contraria al 

impugnante; y la claridad; mientras 1 parámetro: explicita y evidencia congruencia con los fundamentos fácticos/jurídicos que sustentan la 

impugnación; no se encontró. 
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Cuadro 5: Calidad de la parte considerativa de la sentencia de segunda instancia sobre Nulidad de Resolución Administrativa; 

 

con énfasis en la calidad de la aplicación del principio de motivación de los hechos y la motivación del derecho, en el expediente N° 
 

2014-217-SMD-MC-J-22-1215, Distrito Judicial de San Martin-Tocache 2018. 
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Evidencia empírica 

 

 
 
 

Parámetros 

Calidad de la 

motivación de los 

hechos y el derecho 

Calidad de la parte 

considerativa de la 

sentencia de segunda 

instancia 
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2 4 6 8 10 [1 - 4] [5 - 8] [9 - 12] [13- 16] [17-20] 
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III.- JUSTIFICACIÓN 
PRIMERO.- Revisado el expediente y concretamente los principales fundamentos de la 
apelación, es materia de controversia la decisión del órgano jurisdiccional de instancia quien 
luego del respectivo análisis de hechos, pruebas y normas, ha declarado fundada la demanda 

de don A., y por efecto de dicho decisorio ha dispuesto la nulidad de los administrados 

Resolución Directoral N°153-2014-GRSM/DIRES-OOSAHT-UGA-RR.HH de fecha 01 de 
Julio del 2014, disponiendo además que se le reconozca la Bonificación Diferencial del 50% 

sobre su remuneración total, prevista en la Ley 25303, el pago de los devengados, más los 

intereses legales. Dicha decisión se ha sustentado en: i) En que el artículo 184 de la Ley 
25303, reconoce la Bonificación del 50% de la Remuneración total, para los servidores del 

sector salud que laboran en zona de emergencia, precisando que la norma es de carácter 

presupuestal y de vigencia anual, la misma se mantiene vigente más allá del año 1992, dado 
que el estado de emergencia se ha ido renovando en el tiempo, ii) Que, el recurrente ha 

probado ser servidor del sector salud de la provincia de Tocache, desde el uno de Marzo del 

año 2009, hasta la actualidad. iii) Que en el área geográfica donde labora (Tocache) se ha 
decretado el estado de emergencia desde el primero del año Mil Novecientos Noventa y Uno 

hasta el 23 de junio del 2015; siendo que ante dicho supuesto de la realización de labores 

dentro del ámbito geográfico decretado en estado de emergencia le corresponde beneficiarse 
de la Bonificación por laborar en Zona de emergencia prevista en el artículo 184 de la ley 

25303. 

SEGUNDO.- Que, al ejercerse el contradictorio la parte recurrente sostiene que la sentencia 
recurrida incurre en errores de motivación pues el A Quo no se ha pronunciado como es que se 

habrían cumplido los presupuestos para otorgar la Bonificación Diferencial regulada por el 

inciso b del artículo 53 del Decreto Legislativo N°276 otorgado a los servidores públicos 
mediante Decreto Supremo N°051-90-PCM, la misma que para su otorgamiento exige que se 

acredite que la demandante: 1) Es servidor de carrera; 2) Que desempeñe un cargo de 

responsabilidad directiva; 3) Realizar trabajos excepcionales respecto del servicio común. 

1. Las razones evidencian la 
selección de los hechos probados 

o improbadas. (Elemento 

imprescindible, expuestos en 

forma coherente, sin 
contradicciones, congruentes y 
concordantes con los alegados 
por las partes, en función de los 

hechos relevantes que sustentan 

la pretensión(es).Si cumple. 

2. Las razones evidencian la 

fiabilidad de las pruebas. (Se 

realiza el análisis individual de la 

fiabilidad y validez de los medios 

probatorios si la prueba 

practicada se puede considerar 

fuente de conocimiento de los 

hechos, se ha verificado los 

requisitos requeridos para su 

validez).No cumple. 

3. Las razones evidencian 

aplicación de la valoración 

conjunta. (El contenido evidencia 
completitud en la valoración, y 

  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

X 

       



 

 

 TERCERO.- Que, al pronunciarnos sobre lo que se expresa como principal agravio del 
recurso de apelación, donde se alega una presunta vulneración al derecho a la debida 
motivación, al no haberse efectuado una sustentación respecto a la configuración de la 

Bonificación Diferencial prevista en el inciso b) del artículo 53 del decreto Legislativo N°276. 

Al respecto este colegiado, al efectuar el análisis de lo actuado, es del criterio, que el agravio 
esbozado en el impugnatorio, no se ha configurado, y la razón para argüir tal conclusión parte 

del análisis de lo actuado, principalmente de los términos de la demanda, donde su texto se 

advierte que la bonificación Diferencial solicitada por la parte demandante es la prevista en el 
artículo 184 de la ley N°25330 – Ley de presupuesto 1991 – que señala expresamente que esta 

bonificación se “Otorga al personal funcionario y servidores públicos de salud pública que 

laboran en zonas rurales y urbanos marginales, una diferencial mensual equivalente al treinta 
por ciento (30%) de su remuneración total como compensación por condiciones excepcionales 

de trabajo de conformidad con el inciso b) del artículo 53 del Decreto Legislativo N°276. La 

referida bonificación diferencial será de cincuenta por ciento (50%) sobre la remuneración 
total cuando los servicios sean prestados en zonas declaradas en emergencia, excepto las 

capitales de departamentos”. En efecto cuando analizamos el texto de la sentencia recurrida, 
este colegiado advierte que el A Quo, si ha sustentado su decisión sobre la base del marco 

normativo que regula la alegada Bonificación Diferencial, que exige para su otorgamiento que 

se acredite que la recurrente (servidor de salud) labore en condiciones excepcionales de 
trabajo, en este caso, laborar en Zona declarada en emergencia. Así tenemos que conforme al 

análisis de la sentencia recurrida se advierte que la decisión jurisdiccional que ampara la 

pretensión del demandante R.E.M.P., se ha sustentado en una apropiada valoración de los 
hechos y pruebas propuestos y de una adecuada interpretación de las normas que regulan el 

derecho pretendido (184 de la ley N°25303). Dicha inferencia se verifica de situa ciones 

concretas: i) En el caso concreto el otorgamiento del beneficio laboral (Bonificación 
diferencial) se ha otorgado en función de estimarse correctamente que dicho derecho tiene 

sustento normativo en la ley 25303 que en su artículo 184° reconoce la bonificación diferencial 

que será de cincuenta por ciento (50%) sobre la remuneración total cuando los servicios sean 
prestados en zonas declaradas en emergencia, excepto las capitales de departamentos: ii) Así 

mismo, a criterio de este colegiado, la indicada ley 25303 ha tenido una vigencia que va más 

allá del ejercicio presupuestal del año 1992, y que sus efectos se han extendido por los 
periodos en que la provincia de Tocache y otras provincias que no han sido capitales de 

departamento se ha mantenido en ese estado excepcional de emergencia, criterio que guarda 

correspondencia con lo resuelto por el Tribunal Constitucional del Perú, en los expedientes 
N°01572-2012-AC/TC y Expediente N°01579-2012-AC/TC, donde el tribunal ha reconocido 

derechos establecidos en la ley 25303, que van más allá del año 1992, reconociendo la vigencia 

de la misma, criterios que además reconocen que esta bonificación se otorga sobre la base del 
50% de la remuneración total, tal y como lo señala la ejecutoria constitucional; expediente 

N°01370-2013-PC/TC (Fundamento 4 y 5), posición jurisprudencial que resulta corroborado 

con el antecedente histórico de la norma que la reconoció (Ley 25303) que fue prorrogado su 
vigencia para 1992, por el artículo 269° de la ley 

25388, norma esta última que luego fue derogado y/o suspendido por el artículo 17 del decreto 

Ley N°25572, siendo luego restituida su vigencia y sustituido por el artículo 4 del Decreto Ley 
N°25807 de fecha 31-10-92; iii) Que la provincia de Tocache, fue considerada como zona d e 

emergencia a partir de febrero de 1991 y que dicho estado ha sido prorrogado hasta el 23 de 

junio del 2015, según Decreto Supremo N°31-2015-PCM; iv). Que el demandante R.E.M.P., 
conforme a las instrumentales consistentes en la Resolución Directoral N°148-2009-DIRES- 

SM/DEG-RR-HH, de fecha 20 de Febrero del año 2009, de fojas dos a tres, acreditó que con 

no "valoración unilateral de las 
pruebas, el órgano jurisdiccional 

examina todos los posibles 

resultados probatorios, interpreta 
la prueba, para saber su 

significado). No cumple. 

4. Las razones evidencia 

aplicación de las reglas de la sana 

crítica y las máximas de la 

experiencia. (Con lo cual el juez 

forma convicción respecto del 

valor del medio probatorio para 

dar a conocer de un hecho 

concreto).Si cumple. 

5. Evidencia claridad: el 

contenido del lenguaje no excede 

ni abusa del uso de tecnicismos, 

tampoco de lenguas extranjeras, 

ni viejos tópicos, argumentos 

retóricos. Se asegura de no 

anular, o perder de vista que su 

objetivo es, que el receptor 

decodifique las expresiones 

ofrecidas. Si cumple" 

         
 
 
 

 
16 

 

 1. Las "razones se orientan a 
evidenciar que la(s) norma(s) 

aplicada ha sido seleccionada de 

acuerdo a los hechos y 

pretensiones. (El contenido señala 

la(s) norma(s) indica que es 

válida, refiriéndose a su vigencia, 

y su legitimidad) (Vigencia en 

cuanto a validez formal y 

legitimidad, en cuanto no 

contraviene a ninguna otra 

norma del sistema, más al 

contrario que es coherente). Si 

cumple. 
2. Las razones se orientan a 
interpretar las normas aplicadas. 

(El contenido se orienta a 

explicar el procedimiento" 

     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

X 
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fecha 01 de marzo del 2009, se le nombra en el cargo de Médico I en el Puesto de Salud de 
Santa Lucía, Distrito de Uchiza, Provincia de Tocache, vínculo que se ha dado durante el 
periodo en que la provincia de Tocache se encontraba en estado de emergencia; Habiéndose 

establecido además por propia versión de la demandada, que no se le ha pagado la bonificación 

Diferencial por labores en zona de emergencia, tal como lo dejan entrever las demandadas en 
su contestación de demanda al no probar el pago de éste derecho, por lo que este colegiado 

considera que el reconocimiento de su derecho al pago a la Bonificación Diferencial, 

equivalente a al 50% de su remuneración total, es correcto, por cumplir con los requisitos 
exigidos por el artículo 184 de la Ley 25303, correspondiendo reintegrársele los conceptos no 

percibos desde la fecha y periodos laborales en que el demandante tuvo derecho a percibir 

dicha bonificación hasta la fecha en que estuvo considerada la ciudad de Tocache, en estado 
de emergencia, correspondiéndole que se le abone el interés legal. 

utilizado por el juez para dar 
significado a la norma, es decir 

cómo debe entenderse la norma, 

según el juez) Si cumple. 

3. Las razones se orientan a 
respetar los derechos 

fundamentales. (La motivación 

evidencia que su razón de ser es 

la aplicación de una(s) norma(s) 

razonada, evidencia aplicación 

de la legalidad).Si cumple. 

4. Las razones se orientan a 

establecer conexión entre los 

hechos y las normas que justifican 
la decisión. (El contenido 

evidencia que hay nexos, puntos 

de unión que sirven de base para 

la decisión y las normas que le 

dan el correspondiente respaldo 

normativo).Si cumple. 

5. Evidencia claridad (El 

contenido del lenguaje no excede 

ni abusa del uso de tecnicismos, 

tampoco de lenguas extranjeras, 

ni viejos tópicos, argumentos 

retóricos. Se asegura de no 

anular, o perder de vista que su 

objetivo es, que el receptor 

decodifique las expresiones 

ofrecidas). Si cumple. 

          

 

Cuadro diseñado por la Abog. Dionee L. Muñoz Rosas – Docente universitario – ULADECH Católica 

Fuente: sentencia de segunda instancia en el expediente N° 2014-217-SMD-MC-J-22-1215, del Distrito Judicial de San Martin-Tocache. 

Nota 1. La búsqueda e identificación de los parámetros de la motivación de los hechos, y la motivación del derecho, se realizó en el texto completo de la parte 

considerativa. 

Nota 2. La ponderación de los parámetros de la parte considerativa, fueron duplicados por ser compleja su elaboración. 
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LECTURA. El cuaidro 5, reiveila que la cailiidad de la parite conisiideiraitiiva de la senitenicia de seigunida insitanicia fue de ranigo: alita. Se deiriivó de la 

cailiidad de la moitiivaición de los heichos, y la moitiivaición del deireicho, que fueiron de ranigo: meidiaina y muy alita; resipecitiivaimenite. En la 

moitiivaición de los heichos, se eniconitrairon 3 pairáimeitros de los 5 pairáimeitros preivisitos: las raizoines eiviidenician la seilecición de los heichos 

proibaidos o imiproibaidos; las raizoines eiviidenician aipliicaición de las reiglas de la saina críitiica y las máixiimas de la exipeirienicia; y la clairiidad; 

mienitras que 2: las raizoines eiviidenician la fiaibiiliidad de las prueibas; las raizoines eiviidenician aipliicaición de la vailoiraición conijunita no se 

eniconitrairon. Fiinalimenite, en la moitiivaición del deireicho, se eniconitrairon los 5 pairáimeitros preivisitos: las raizoines se oirienitan a eiviideniciar que la 

norima aipliicaida fue seilecicioinaida de aicuerido a los heichos y preitenisioines; las raizoines se oirienitan a initeripreitar las norimas aipliicaidas; las raizoines 

se oirienitan a resipeitar los deireichos funidaimenitailes; las raizoines se oirienitan a esitaibleicer la coineixión enitre los heichos y las norimas que jusitiifiican 

la deiciisión, y la clairiidad. 
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Cuadro 6: Calidad de la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia sobre Nulidad de Resolución Administrativa; 

 

con énfasis en la calidad de la aplicación del principio de congruencia y de la descripción de la decisión, en el expediente N° 
 

2014-217-SMD-MC-J-22-1215. Distrito Judicial de San Martin-Tocache, 2018. 
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Evidencia empírica 

 

 
 
 

Parámetros 

Calidad de la 

aplicación del principio 

de congruencia, y la 

descripción de la 

decisión 

Calidad de la parte 

resolutiva de la sentencia 

de segunda instancia 
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1 2 3 4 5 [1 - 2] [3 - 4] [5 - 6] [7- 8] [9-10] 
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IV.- DECISIÓN 

POR LOS FUNDAMENTOS EXPUESTOS: y al amparo del artículo 364° y 365° inciso 1 del 

Código Procesal Civil, la Sala Mixta Descentralizada y de Apelaciones de la Provincia de 

Mariscal Cáceres – Juanjui8 y de conformidad con lo dictaminado por el representante del 

Ministerio Público; Resolvieron: 

1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por la Oficina de 

Operaciones Salud Huallaga – Tocache; en consecuencia: 

2.- CONFIRMARON en todos sus extremos la resolución número Siete, su fecha diez de 

diciembre del año dos mil quince, que declara fundada la demanda interpuesta por A., contra y 

Procuradora Pública Regional de San Martín y en consecuencia declara Nula la Resolución 

Directoral Regional N°420-2014-GRSM/DIRES/SM/DO-S, de fecha 01 de Julio del 2014; 

ORDENARON que la demandada Dirección Sub Regional de Salud Alto Huallaga (ahora 

Oficina de Operaciones de Salud Alto Huallaga – Tocache) emitan la correspondiente resolución 

administrativa disponiendo el pago al demandante respecto de las bonificaciones diferenciales 

equivalentes al 50% de su remuneración total; Notifíquese conforme a ley. 

S. S. 

1. El pronunciamiento 
evidencia resolución de todas 

las pretensiones formuladas en 
el recurso impugnatorio/ o los 

fines de la consulta. (Es 

completa) Si cumple 

2. El pronunciamiento evidencia 

resolución nada más que de las 

pretensiones formuladas en el 

recurso impugnatorio/ o la 

consulta (No se 

extralimita)/Salvo que la ley 

autorice pronunciarse más allá 

de lo solicitado). Si cumple 

3. El pronunciamiento evidencia 

aplicación de las dos reglas 

precedentes a las cuestiones 

introducidas y sometidas al 

debate, en segunda instancia. Si 

cumple 
4. El pronunciamiento evidencia 

correspondencia (relación 
recíproca) con la parte 

     

 
 
 
 
 
 
 
 
 

X 

     



 

 

 C. 

S. 

M. 

expositiva y considerativa 
respectivamente. Si cumple 

5. Evidencian claridad (El 

contenido del lenguaje no 

excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de 

lenguas extranjeras, ni viejos 

tópicos, argumentos retóricos. 

Se asegura de no anular, o 

perder de vista que su objetivo 

es, que el receptor decodifique 

las expresiones ofrecidas). Si 

cumple. 
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1. El pronunciamiento evidencia 
mención expresa de 
lo que se decide u ordena. Si 

cumple 
2. El pronunciamiento evidencia 
mención clara de lo 

que se decide u ordena. Si 

cumple 
3. El pronunciamiento evidencia 
a quién le 

corresponde cumplir con la 

pretensión planteada/ el derecho 

reclamado/ o la exoneración de 
una obligación/ la aprobación o 
desaprobación de la consulta. 

Si cumple 
4. El pronunciamiento evidencia 
mención expresa y 

clara a quién le corresponde el 

pago de los costos y costas del 

proceso/ o la exoneración si 
fuera el caso. Si cumple 
5. Evidencia claridad: El 

contenido del lenguaje no 

excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de 

lenguas extranjeras, ni viejos 

tópicos, argumentos retóricos. 

Se asegura de no anular, o 

     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
X 

 

125 



126  

 

  perder de vista que su objetivo 
es, que el receptor decodifique 

las expresiones ofrecidas. Si 

cumple 

          

Cuadro diseñado por la Abog. Dionee L. Muñoz Rosas – Docente universitario – ULADECH Católica 

Fuente: sentencia de segunda instancia en el expediente N° 2014-217-SMD-MC-J-22-1215, del Distrito Judicial de San Martin-Tocache. 

Nota. La búsqueda e identificación de los parámetros de la aplicación del principio de congruencia, y de la descripción de la decisión se realizó en el texto completo de la 
parte resolutiva. 

 
LECTURA. El cuadro 6, revela que la calidad de la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia fue de rango muy alta. Se 

derivó de la calidad de la aplicación del principio de congruencia, y la descripción de la decisión, que fueron de rango: muy alta y muy alta, 

respectivamente. En la aplicación del principio de congruencia, se encontró los 5 parámetros previstos: resolución de todas las pretensiones 

formuladas en el recurso impugnatorio; resolución nada más que de las pretensiones formuladas en el recurso impugnatorio; aplicación de 

las dos reglas precedentes a las cuestiones introducidas y sometidas al debate, en segunda instancia, evidencia correspondencia con la parte 

expositiva y considerativa, respectivamente, y la claridad. Finalmente, en la descripción de la decisión, se encontró los 5 parámetros: 

mención expresa de lo que se decide u ordena; mención clara de lo que se decide u ordena; mención expresa y clara a quién le corresponde 

cumplir con la pretensión planteada (el derecho reclamado) y la claridad. 
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Variable en 

estudio 

 

 
 
 

Dimensiones 

de la variable 

 

 
 
 

Sub dimensiones de la 

variable 

 
Calificación de las sub 

dimensiones 

 
 
 
 
 
 

Calificación de las dimensiones 

Determinación de la variable: Calidad de 

la sentencia de segunda instancia 

 
M

u
y

 

b
aj

a 
 

B
aj

a 

 
M

ed
 

ia
n

a 
 

A
lt

a 

 
M

u
y

 

al
ta

 

M
u

y
 

b
aj

a 

B
aj

a 

M
ed

i 

A
lt

a 

M
u

y
 

 

 
 
[1 - 8] 

 

 
 

[9 - 

16] 

 

 
 

[17 - 

24] 

 

 
 

[25- 

32] 

 

 
 
[33 - 40] 
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Parte 

expositiva 

 

 

Introducción 

    X 
 
 
 

 
10 

[9 - 10] Muy 

alta 

     
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
40 

[7 - 8] Alta 

Postura de 

las partes 

    X [5 - 6] Median 

a 

[3 - 4] Baja 

[1 - 2] Muy 

baja 

 
 
 

Parte 

considerati 

va 

 

 
 
 
 
 

Motivación 

de los hechos 

2 4 6 8 10  
 
 

 
20 

[17 - 20] Muy 

alta 

[13 - 16] Alta 

    X [9- 12] Median 

a 

 

A
lt

a 

 
Cuadro 7: Calidad de la sentencia de primera instancia sobre Nulidad de Resolución Administrativa; según los parámetros 

normativos, doctrinarios y jurisprudenciales, pertinentes, en el expediente N° 2014-217-SMD-MC-J-22-1215. Distrito Judicial de 

San Martin -Tocache, 2018. 
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  Motivación del 

derecho 

    X  [5 -8] Baja      

[1 - 4] Muy 

baja 

 
 
 

Parte 

resolutiva 

 
 
 

Aplicación del 

Principio de 

congruencia 

1 2 3 4 5  
 
 

10 

 

 

[9 - 10] 

 

 

Muy 

alta 
    X 

[7 - 8] Alta 

Descripción de la 

decisión 

    X [5 - 6] Median 

a 

[3 - 4] Baja 

[1 - 2] Muy 

baja 
 

Cuadro diseñado por la Abog. Dionee L. Muñoz Rosas – Docente universitario – ULADECH Católica 

Fuente: sentencia de primera instancia en el expediente N° 2014-217-SMD-MC-J-22-1215. Distrito Judicial de San Martin -Tocache. 

Nota. La ponderación de los parámetros de la parte considerativa, fueron duplicados por ser compleja su elaboración. 
 

 
LECTURA. El cuadro 7, revela que la calidad de la sentencia de primera instancia sobre Nulidad de Resolución Administrativa, 

según los parámetros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales, pertinentes, en el expediente N° 2014-217-SMD-MC-J-22- 

1215. Distrito Judicial de San Martin-Tocache, fue de rango: Muy alta. Se derivó de la calidad de la parte expositiva, considerativa y 

resolutiva que fueron: muy alta, muy alta y m u y a l ta , respectivamente. Donde, el rango de calidad de: la introducción, y la postura de 

las partes, fueron ambas: m u y alta; asimismo de la motivación de los hechos, y la motivación del derecho fueron: muy alta y muy alta, 

y finalmente de: la aplicación del principio de congruencia, y la descripción de la decisión fueron: muy alta y muy alta; respectivamente. 
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estudio 

 

 
 
 

Dimensiones 

de la variable 

 

 
 
 

Sub dimensiones de la 

variable 

 
Calificación de las sub 

dimensiones 

 
 
 
 
 
 

Calificación de las dimensiones 

Determinación de la variable: Calidad de 

la sentencia de segunda instancia 

 
M

u
y

 

b
aj

a 
 

B
aj

a 

 
M

ed
 

ia
n

a 
 

A
lt

a 

 
M

u
y

 

al
ta

 

M
u

y
 

b
aj

a 

B
aj

a 

M
ed

i 

A
lt

a 

M
u

y
 

A
lt

a 

 

 
 
[1 - 8] 

 

 
 

[9 - 

16] 

 

 
 

[17 - 

24] 

 

 
 

[25- 

32] 

 

 
 
[33 - 40] 

1 2 3 4 5 

    
C

a
li

d
a
d

 d
e 

la
 s

en
te

n
ci

a
 d

e 
se

g
u

n
d

a
 

in
st

a
n

ci
a
 

 
 
 

 
Parte 

expositiva 

 

 

Introducción 

    
 

 

X 

 
 
 

 
9 

[9 - 10] Muy 

alta 

     
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
35 

[7 - 8] Alta 

Postura de 

las partes 

   
 

 

X 

 [5 - 6] Median 

a 

[3 - 4] Baja 

[1 - 2] Muy 

baja 

 
 
 

Parte 

considerati 

va 

 

 
 
 
 
 

Motivación 

de los hechos 

2 4 6 8 10  
 
 

 
16 

[17 - 20] Muy 

alta 

[13 - 16] Alta 

  X   [9- 12] Median 

a 

 

 
Cuadro 8: Calidad de la sentencia de segunda instancia sobre Nulidad de Resolución Administrativa, según los parámetros 

normativos, doctrinarios y jurisprudenciales, pertinentes, en el expediente N° 2014-217-SMD-MC-J-22-1215. Distrito Judicial de 

San Martin-Tocache, 2018. 
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  Motivación del 

derecho 

    X  [5 -8] Baja      

[1 - 4] Muy 

baja 

 
 
 

Parte 

resolutiva 

 
 
 

Aplicación del 

Principio de 

congruencia 

1 2 3 4 5  
 
 

10 

 

 

[9 - 10] 

 

 

Muy 

alta 
    X 

[7 - 8] Alta 

Descripción de la 

decisión 

    X [5 - 6] Median 

a 

[3 - 4] Baja 

[1 - 2] Muy 

baja 
 

Cuadro diseñado por la Abog. Dionee L. Muñoz Rosas – Docente universitario – ULADECH Católica 

Fuente: sentencia de segunda instancia en el expediente N° 2014-217-SMD-MC-J-22-1215. Distrito Judicial de San Martin-Tocache. 
Nota. La ponderación de los parámetros de la parte considerativa, fueron duplicados por ser compleja su elaboración. 

 

 
LECTURA. El cuadro 8, revela que la calidad de la sentencia de segunda instancia sobre Nulidad de Resolución Administrativa, 

según los parámetros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales, pertinentes, en el expediente N° 2014-217-SMD-MC-J-22-1215. Distrito 

Judicial de San Martin-Tocache, fue de rango: muy alta. Se derivó de la calidad de la parte expositiva, considerativa y resolutiva que 

fueron: muy alta, alta, y muy alta, respectivamente. Dónde, el rango de la calidad de: la introducción, y la postura de las partes fueron: 

muy alta y alta; asimismo, de la motivación de los hechos, y la motivación del derecho fueron: mediana y muy alta; finalmente: la 

aplicación del principio de congruencia, y la descripción de la decisión fueron: muy alta y muy alta, respectivamente. 
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4.2. Análisis de los resultados 

 

Los resultados de la investigación revelaron que la calidad de las sentencias de 

primera y segunda instancia sobre Nulidad de Resolución Administrativa, en el 

expediente N° 2014-217-SMD-MC-J-22-1215. Distrito Judicial de San Martin, ambas 

fueron de rango muy alta y alta, de acuerdo a los parámetros normativos, 

doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, aplicados en el presente estudio (Cuadro 

7 y 8). 
 

 

Respecto a la sentencia de primera instancia: 
 

Su calidad, fue de rango alta, de acuerdo a los parámetros doctrinarios, normativos y 

jurisprudenciales, pertinentes, planteados en el presente estudio; fue emitida por el 

Juzgado Mixto de la ciudad de Tocache del Distrito Judicial de San Martin (Cuadro 

7). 
 

 

Asimismo, su calidad se determinó en base a los resultados de la calidad de su parte 

expositiva, considerativa y resolutiva, que fueron de rango: muy alta, muy alta y 

muy alta respectivamente (Cuadros 1, 2 y 3). 

 

1. La calidad de su parte expositiva de rango muy alta. Se determinó con énfasis 

en la introducción y la postura de las partes, que fueron ambas de rango muy alta 

(Cuadro 1). 

En la introducción, se encontraron que de los 5 parámetros: el encabezamiento; el 

asunto; la individualización de las partes; aspectos del proceso y la claridad. 

Por su parte, en la postura de las partes, se encontraron los 5 parámetros previstos: 

explicita y evidencia congruencia con la pretensión del demandante; explicita y 

evidencia congruencia con la pretensión del demandado; explicita y evidencia 

congruencia con los fundamentos fácticos expuestos por las partes; aspectos 

relacionados con la claridad; además explicita los puntos controvertidos o aspectos 

específicos respecto de los cuales se va resolver el proceso 

 
 

De estos hallazgos se puede decir que, la introducción de la sentencia de primera 

instancia, fue de rango muy alta, porque presentó todos los parámetros de calidad; se 

asemeja a lo que prescribe el artículo 119 y 122 del Código procesal Civil 
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(Sagástegui, 2003, T-I), donde se presentan las formalidades que debe contener una 

resolución: N° expediente, N° de resolución, lugar, fecha de expedición; también 

evidenciaron, el asunto que se va resolver y la descripción de los actos procesales 

relevantes, hasta el momento de emitirse la sentencia utilizando términos claros; tal 

como expresa Bustamante (2001) y León (2008), son exigibles, porque el Juez en su 

calidad de director del proceso debe asegurar tener a la vista un proceso regular, para 

luego resolver la situación jurídica. Respecto a las posturas de las partes; se 

evidencian congruencias conforme a las pretensiones de las partes, demandante y 

demandado, además de los fundamentos fácticos expuestos por las partes, y 

finalmente podemos afirmar que es entendible, lógica y clara la redacción en esta sub 

dimensión. En conclusión estos resultados, permiten destacar que la parte expositiva 

de la sentencia alcanzo una calidad de muy alta. 

 
 

2. La calidad de su parte considerativa fue de rango muy alta. Se determinó; en 

base a los resultados de la calidad de la motivación de los hechos y la motivación del 

derecho, donde ambas fueron de rango muy alta (Cuadro 2). 

 
 

Respecto a la motivación de los hechos se encontraron los 5 parámetros previstos: las 

razones evidencian la selección de los hechos probados o improbadas; las razones 

evidencian la fiabilidad de las pruebas; las razones evidencian aplicación de la 

valoración conjunta; las razones evidencian aplicación de las reglas de la sana crítica y 

las máximas de la experiencia; y la claridad. 

 
 

Asimismo, en la motivación del derecho, se encontraron los 5 parámetros previstos: 

las razones se orientan a evidenciar que las normas aplicada ha sido seleccionada de 

acuerdo a los hechos y pretensiones de las partes, del caso concreto; las razones se 

orientan a interpretar las normas aplicadas; las razones se orientan a respetar los 

derechos fundamentales; las razones se orientan a establecer conexión entre los hechos 

y las normas que justifican la decisión; y la claridad. 

 
 

Respecto de este hallazgo la motivación de los hechos, la sentencia motivo de estudio 

resulta contener una controversia de puro derecho ya que las pretensiones están 
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fundamentadas en pruebas documentales, que según Águila (2010) son todos los 

escritos u objetos que sirven para acreditar un hecho, y en el presente caso se trata de 

normas, se evidencia en esta parte de la sentencia que resulta congruente con lo 

expuesto por las partes, éstas coinciden con los hechos alegados, siendo que discrepan 

únicamente en el derecho a aplicarse al caso concreto; por este motivo no se hace 

necesario que el juez haga uso de máximas de la experiencia. El lenguaje utilizado 

resulta claro y preciso. Respecto a la motivación del derecho, la parte demandante 

exige la aplicación de la norma que otorga la bonificación diferencial equivalente al 

50% de la remuneración total o integra, por laborar en zona de emergencia, conforme 

lo establece el artículo 184 de la Ley 25303, según García (2012) la Jerarquía 

normativa es un principio esencial que ordena las normas jerárquicamente, de manera 

que las de inferior rango no pueden contravenir a las superiores. Siendo así por los 

expuestos por la autoridad jurisdiccional resulta una calidad de muy alta en este 

extremo de la sentencia. 

 
 

3. La calidad de su parte resolutiva fue de rango muy alta. Se determinó en base a 

los resultados de la calidad, de la aplicación del principio de congruencia y la 

descripción de la decisión, que fueron de rango muy alta y muy alta, respectivamente 

(Cuadro 3). 

En la aplicación del principio de congruencia, se encontraron los 5 parámetros 

previstos: el pronunciamiento evidencia resolución de todas las pretensiones 

oportunamente ejercitada; el pronunciamiento evidencia resolución nada más que de 

las pretensiones ejercitadas; el pronunciamiento evidencia aplicación de las dos reglas 

precedentes a las cuestiones introducidas y sometidas al debate, en primera instancia; 

el pronunciamiento evidencia correspondencia (relación recíproca) con la parte 

expositiva y considerativa respectivamente; y la claridad. 

En la descripción de la decisión se encontraron los 5 parámetros previstos: evidencia 

mención expresa de lo que se decide u ordena; evidencia mención clara de lo que se 

decide u ordena; evidencia a quién le corresponde cumplir con la pretensión 

planteada, la claridad; Asimismo, evidencian mención expresa y clara el pago de los 

costos y costas del proceso, mediante la exoneración como es el caso. 
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Al respecto de estos hallazgos, la aplicación del principio de congruencia, fue de 

rango muy alta; porque, no se omitió el cumplimiento de ningún parámetro. La 

congruencia no solo implica el pronunciamiento sobre las pretensiones planteadas en 

el proceso, sino, que además, la coherencia debe ser muy notoria, tanto que pueda 

evidenciarse en la sentencia, tal como afirma Monroy (2015) el principio de 

congruencia judicial exige al juez que no omita, altere o exceda las peticiones 

contenidas en el proceso que resuelve, siendo esto así, se advierte que el fallo 

contenido en la sentencia está referido a los puntos controvertidos fijados en el 

proceso. En la descripción de la decisión cumple con los parámetros de calidad, lo 

cual demuestra que el juzgador cumplió con una correcta redacción de la parte 

resolutiva. Estos resultados revelan la concordancia en la parte expositiva, además se 

aprecia de forma clara a la parte vencedora del presente proceso y a la parte que 

deberá de cumplir con el mandato judicial, siendo su calidad de muy alta. 

 
 

Respecto a la sentencia de segunda instancia: 
 

Su calidad, fue de rango alta, de acuerdo a los parámetros doctrinarios, normativos y 

jurisprudenciales, pertinentes, planteados en el presente estudio; fue emitida por la 

Sala Mixta Descentralizada de Liquidación y Apelaciones de Mariscal Cáceres, 

perteneciente al Distrito Judicial de San Martin (Cuadro 8). 

 

Asimismo, su calidad se determinó en base a los resultados de la calidad de su parte 

expositiva, considerativa y resolutiva, que fueron de rango: muy alta, alta, y muy alta, 

respectivamente (Cuadros 4, 5 y 6). 

 
 
 

4. La calidad de su parte expositiva fue de rango mediana. Se determinó con 

énfasis en la introducción y la postura de las partes, que fueron de rango m u y a l t a 

y alta, respectivamente (Cuadro 4). 

 

En la introducción, se encontraron los 5 parámetros previstos: el encabezamiento; el 

asunto; los aspectos del proceso; la individualización de las partes; y la claridad. 

 
 

Asimismo, en la postura de las partes, se encontró 4 de los 5 parámetros: evidencia el 

objeto de la impugnación; evidencia la pretensión(es) de quién formula la 
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impugnación; y evidencia la(s) pretensión(es) de la parte contraria al impugnante o 

explicita el silencio o inactividad procesal; la claridad; mientras que 1: explicita y 

evidencia congruencia con los fundamentos fácticos/jurídicos que sustentan la 

impugnación; no se encontró 

 
 

Al respecto de estos hallazgos se puede decir que, en cuanto a la introducción, se 

puede sostener que cumple con los parámetros por lo que resulta de muy alta calidad, 

el juzgador aplicó correctamente con lo establecido, evidencian mención al 

encabezamiento, se aprecia la individualización de las partes, (datos del demandante 

y demandados), el planteamiento de la pretensión; la individualización de las partes; 

los aspectos del proceso, y demás subsistemas de calidad. De otro lado en la postura 

de las partes no se encontró todos los parámetros propuestos en la lista de cotejo 

empleada como instrumento de evaluación ya que explicita congruencia con los 

fundamentos facticos jurídicos que sustentan la impugnación se no evidencian en 

este punto de la sentencia denotando que el juzgador ha omitido exteriorizar 

fundamentos esenciales en la motivación su argumentación jurídica. por tal motivo 

no se cumple lo que prescribe el Art. 122° inciso 3 del Código Procesal Civil, de tal 

modo expone, Oliva y Fernández citado por Hinostroza (2004), es de la misma idea, 

quienes, al abordar la sentencia, precisan que la sentencia debe revelar las 

pretensiones de las partes y los hechos en que se funden las pretensiones, que 

oportunamente hubieren sido alegados. 

 
 

5. La calidad de su parte considerativa fue de rango alta. Se determinó con 

énfasis en la motivación de los hechos y la motivación del derecho, que fueron de 

rango mediana y muy alta, respectivamente (Cuadro 5). 

 
 

En la motivación de los hechos, se encontraron los 3 de los 5 parámetros previstos: las 

razones evidencian la selección de los hechos probados o improbados; las razones 

evidencian aplicación de las reglas de la sana crítica y las máximas de las experiencias; 

y la claridad; mientras que 2: las razones evidencian la fi abilidad de las pruebas; las 

razones evidencian aplicación de la valoración conjunta, no se encontró. 
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En la motivación del derecho, se encontraron los 5 parámetros previstos: las razones 

se orientan a evidenciar que la norma aplicada fue seleccionada de acuerdo a los 

hechos y pretensiones; las razones se orientan a interpretar las normas aplicadas; las 

razones se orientan a respetar los derechos fundamentales; las razones se orientan a 

establecer la conexión entre los hechos y las normas que justifican la decisión, y la 

claridad. 

 
 

Al respecto de estos hallazgos, en la motivación de los hechos, se encontró que 

cumplen tres parámetros de calidad por lo tanto alcanzo como de mediana, mientras 

que dos; las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas y las razones evidencian 

aplicación de la valoración conjunta; se ha omitido pronunciarse, teniendo en 

consideración que el examen de fiabilidad no solo consiste en verificar si tiene o no 

los requisitos, de igual manera no se aplicó la valoración conjunta denotando en este 

extremo de la sentencia no cumplir con la totalidad de los parámetros de calidad. Al 

respecto expreso Linares (2008) es un instrumento del que se valen las partes para 

probar los hechos alegados, en el caso materia de estudio las partes se vale n de 

documentos; en su fundamento jurídico el demandante exige la aplicación de la ley 

25303 para el cálculo de la bonificación diferencial según la labor que realizaba en 

zona de emergencia, que equivale al 50% de la remuneración mensual. En tal sentido, 

la segunda instancia comprende que los magistrados tendrán que revisar el error in 

iudicando cometido por el anterior juez en la sentencia precedente. En cuanto a la 

motivación del derecho, Este evidencia su cumplimiento en su totalidad. Por lo en este 

extremo de la sentencia el colegiado ha cumplido con los parámetros de calidad dando 

lugar a obtener una calidad de alta. 

 

 
6.- Respecto a la calidad de su parte resolutiva fue de rango muy alta. Se determinó 

con énfasis en la aplicación del principio de congruencia y la descripción de la decisión 

que fueron de rango muy alta y muy alta, respectivamente (Cuadro 6). 

En cuanto al, principio de congruencia, se encontraron los 5 parámetros previstos: el 

pronunciamiento evidencia resolución de todas las pretensiones oportunamente 

formuladas en el recurso impugnatorio; el contenido el pronunciamiento evidencia 
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resolución, nada más que de las pretensiones ejercitadas en el recurso impugnatorio; el 

pronunciamiento evidencia aplicación de las dos reglas precedentes a la s cuestiones 

introducidas y sometidas al debate, en segunda instancia; y la claridad; y el 

pronunciamiento evidencia correspondencia (relación recíproca) con la parte expositiva y 

considerativa respectivamente. 

 
 

Finalmente, en la descripción de la decisión, se encontraron los 5 parámetros previstos: 

el pronunciamiento evidencia mención expresa de lo que se decide u ordena; el 

pronunciamiento evidencia mención clara de lo que se decide u ordena; el 

pronunciamiento evidencia a quién le corresponde el derecho reclamado; el 

pronunciamiento evidencia mención expresa y la claridad. 

 
 

Al respecto de la parte resolutiva se puede decir, se aplicó correctamente la relación de 

las partes, tanto el principio de congruencia y de la descripción de la decisión, 

evidenciando en la exposición de los motivos que representan el recurso impugnatorio, y 

de la posición del accionante, siendo que en este extremo de la sentencia de segunda 

instancia el colegiado alcanzo una calidad de muy alta. 

 
 

Finalmente, la Aprobación de la sentencia de primera instancia en segunda instancia en 

el presente caso de estudio, nos revela que hubo una correcta aplicación de los hechos y 

por ende una buena administración de justicia por parte del órgano jurisdiccional 

competente, toda vez que ha pasado por el proceso del análisis de la observación, una 

metodología aplicada en la evidencia empírica de sus 3 partes de la sentencia, con 

aplicación de parámetros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales, no obviando el 

demerito en la no aplicación de algunos parámetros de calidad. 
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V. CONCLUSIONES 

 

 

Se concluyó que la calidad de las sentencias de primera instancia y segunda instancia 

sobre Nulidad de Resolución Administrativa, en el expediente N° 2014-217- SMD-

MC-J-22-1215, del Distrito Judicial de San Martin, fueron ambas de rango m u y 

alta, conforme a los parámetros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales 

pertinentes, aplicados en el presente estudio (Cuadro 7 y 8). 

 

Respecto a la sentencia de primera instancia 
 

Se determinó que su calidad fue de rango muy alta, conforme a los parámetros 

normativos, doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, aplicados en el presente 

estudio (Cuadro 7). 

 

Fue emitida por el Juzgado Mixto de la ciudad de Tocache, donde se resolvió: 

declarar Fundada la demanda Contenciosa Administrativa interpuesta por A, contra 

B, en consecuencia; Dispone Reconocer, a la demandante el derecho de la 

Bonificación Diferencial por zona de emergencia equivalente al 50% de la 

remuneración total, bonificación contenida en el artículo 53 inciso b) del Decreto 

Legislativo 276 y el artículo 184 de la Ley N° 25303, comprendido desde el 01 de 

marzo del 2009 hasta el 23 de junio del 2015; Ordenando el pago de los devengados 

más el pago de los intereses legales que correspondan; Declarar Nula y sin efecto 

legal la Resolución Directoral N° 153-2014-GRSM/DIRE.OOSAHT-UGA-RR.HH. 

de fecha 06 de Mayo de 2014, y Resolución Directoral Regional N° 420-2014— 

GRSM/DIRES/SM/DO-S de fecha 01 de Julio del 2014, se Ordena a la demandada 

Dirección Sub Regional de Salud Alto Huallaga (ahora Operaciones de Operaciones 

Salud Alto Huallaga-Tocache), proceda emitir nueva Resolución Administrativa 

conteniendo lo resuelto en la presente resolución, consentida y/o ejecutada que sea 

la presente sentencia proceda su ejecución; sin costa ni costos del proceso. 

 
 

1. Se determinó que la calidad de su parte expositiva con énfasis en la 

introducción y la postura de las partes, fue de rango muy alta (Cuadro 1). 

En la introducción se ha ll ó l o s 5 parámetros previstos: el encabezamiento; el asunto; 

la individualización de las partes, evidencia los aspectos del proceso y la 
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claridad. En la postura de las partes se encontraron los 5 parámetros previstos: 

explicita y evidencia congruencia con la pretensión del demandante; explicita y 

evidencia congruencia con la pretensión del demandado; explicita y evidencia 

congruencia con los fundamentos fácticos de la parte demandante y de la parte 

demandada; explicita los puntos controvertidos o aspectos específicos respecto de 

los cuales se va resolver y la claridad. En síntesis, la parte expositiva de la sentencia 

presento: 10 parámetros de calidad. 

 

2. Se determinó que la calidad de su parte considerativa con énfasis en la 

motivación de los hechos y la motivación del derecho, fue de rango muy alta 

(Cuadro 2). En la motivación de los hechos se encontraron los 5 parámetros 

previstos: las razones evidencian la selección de los hechos probados o improbadas; 

las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas; las razones evidencian aplicación 

de la valoración conjunta; las razones evidencian aplicación de las reglas de la sana 

crítica y las máximas de la experiencia; y la claridad. En la motivación del derecho 

se encontraron los 5 parámetros previstos: las razones se orientan a evidenciar que 

la(s) norma(s) aplicada ha sido seleccionada de acuerdo a los hechos y pretensiones 

de las partes, del caso concreto; las razones se orientan a interpretar las normas 

aplicadas; las razones se orientan a respetar los derechos fundamentales; las razones 

se orientan a establecer conexión entre los hechos y las normas que justifican la 

decisión; y la claridad. En síntesis, la parte considerativa presento: 10 parámetros de 

calidad. 

 
3. Se determinó que la calidad de su parte resolutiva con énfasis en la aplicación 

del principio de congruencia y la descripción de la decisión, fue de rango muy 

alta (Cuadro 3). En la aplicación del principio de congruencia se encontraron los 

5 parámetros previstos: el pronunciamiento evidencia resolución de todas las 

pretensiones oportunamente ejercitada; el pronunciamiento evidencia resolución nada 

más que de las pretensiones ejercitadas; y la claridad; el pronunciamiento evidencia 

aplicación de las dos reglas precedentes a las cuestiones introducidas y sometidas al 

debate, en primera instancia; el pronunciamiento evidencia correspondencia (relación 

recíproca) con la parte expositiva y considerativa 
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respectivamente, no se encontró; y la claridad. En la descripción de la decisión se 

encontraron los 5 parámetros previstos: el pronunciamiento evidencia mención 

expresa de lo que se decide u ordena; el pronunciamiento evidencia mención clara 

de lo que se decide u ordena; el pronunciamiento evidencia a quién le corresponde 

cumplir con la pretensión planteada; el pronunciamiento evidencia mención expresa y 

clara a quién le corresponde el pago de costos y costas del proceso; y la claridad. 

En síntesis, la parte resolutiva presento: 10 parámetros de calidad. 

 

Respecto a la sentencia de segunda instancia 
 

Se determinó que su calidad fue de rango muy alta, conforme a los parámetros 

normativos, doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, aplicados en el presente 

estudio (Cuadro 8). 

 

Fue emitida por la Primera Sala Mixta Descentralizada de Liquidación y Apelaciones 

de Mariscal Cáceres – Juanjui, Corte Superior de Justicia de San Martin, donde se 

resolvió Confirmar en todos su s extremos la sentencia contenida en la resolución 

número siete de fecha diez de diciembre del año dos mil quince, que declara 

Fundada la demanda interpuesta por A, en contra de B, y la Procuraduría publica 

del Gobierno Regional de San Martin sobre Acción Contenciosa Administrativo, en 

consecuencia Nula la Resolución Directoral N° 153- 

2014-GRSM/DIRES-OOSAHT-UGA-RR.HH, de fecha seis de mayo del dos mil 

catorce, y la Resolución Directoral Regional N° 420-2014-GRSM/DIRES-SM/DO-S, 

de fecha uno de julio del dos mil catorce; Ordeno a la demandada Ofician de 

Operaciones Salud Alto Huallaga – Tocache, emita nueva resolución administrativa 

disponiendo el pago al demandante respecto de la bonificación diferencial 

equivalente al 50% de la remuneración total. 

 
 

Se determinó que la calidad de su parte expositiva con énfasis en la introducción 

y la postura de las partes, fue de rango muy alta (Cuadro 4). 

 
 

En la introducción se encontraron los 5 parámetros previstos: el encabezamiento; el 

asunto; la individualización de las partes; los aspectos del proceso y la claridad. En 
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la postura de las partes se encontró 4 de los 5 parámetros previstos: evidencia el 

objeto de la impugnación; evidencia la pretensión(es) de quién formula la 

impugnación; evidencia la(s) pretensión(es) de la parte contraria al impugnante o 

explicita el silencio o inactividad procesal; y la claridad, mientras que 1; explicita 

y evidencia congruencia con los fundamentos fácticos/jurídicos que sustentan la 

impugnación, no se encontró. En síntesis, la parte expositiva presento; 9 parámetros 

de calidad. 

 
 

4. Se determinó que la calidad de su parte considerativa con énfasis en la 

motivación de los hechos y la motivación del derecho fue de rango alta (Cuadro 

5). En la moitiivaición de los heichos se eniconitrairon 3 de los 5 pairáimeitros preivisitos: 

las raizoines eiviidenician la seilecición de los heichos proibaidos o imiproibaidas; las 

raizoines eiviidenician aipliicaición de las reiglas de la saina críitiica y las máixiimas de la 

exipeirienicia; y la clairiidad; mienitras que 2: las raizoines eiviidenician la fiaibiiliidad de 

las prueibas; las raizoines eiviidenician aipliicaición de la vailoiraición conijunita no se 

eniconitrairon. Por su parite, la cailiidad de la moitiivaición del deireicho fue de ranigo muy 

alita; porique en su coniteiniido se eniconitrairon los 5 pairáimeitros preivisitos: las raizoines 

se oirienitan a eiviideniciar que la(s) norima(s) aipliicaida ha siido seilecicioinaida de 

aicuerido a los heichos y preitenisioines; las raizoines se oirienitan a initeripreitar las 

norimas aipliicaidas; las raizoines se oirienitan a resipeitar los deireichos funidaimenitailes; 

las raizoines se oirienitan esitaibleicer coineixión enitre los heichos y las norimas que 

jusitiifiican la deiciisión; y la claridad. En síntesis, la parte considerativa presento: 8 

parámetros de calidad 

 
 

5. Se determinó que la calidad de su parte resolutiva con énfasis en la aplicación 

del principio de congruencia y la descripción de la decisión, fue de rango muy 

alta (Cuadro 6). En el principio de congruencia se encontraron los 5 parámetros 

previstos: el pronunciamiento evidencia resolución de todas las pretensiones 

oportunamente formuladas en el recurso impugnatorio; el contenido el 

pronunciamiento evidencia resolución, nada más que de las pretensiones ejercitadas 

en el recurso impugnatorio; el pronunciamiento evidencia aplicación de las dos 
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reglas precedentes a las cuestiones introducidas y sometidas al debate, en segunda 

instancia; el pronunciamiento evidencia correspondencia (relación recíproca) con la 

parte expositiva y considerativa respectivamente; y la claridad. Finalmente, en la 

descripción de la se encontraron los 5 parámetros previstos: el pronunciamiento 

evidencia mención expresa de lo que se decide u ordena; el pronunciamiento 

evidencia mención clara de lo que se decide u ordena; el pronunciamiento evidencia a 

quién le cumplir con la pretensión planteada (el derecho reclamado); el 

pronunciamiento evidencia mención expresa y clara a quien le corresponde el pago 

de las costas y costos del proceso (o la exoneración); y la claridad. En síntesis, la 

parte resolutiva presento: 10 parámetros de calidad. 
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ANEXO 1 
 

EVIDENCIA EMPÍRICA DEL OBJETO DE ESTUDIO 

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE SAN MARTIN 

JUZGADO MIXTO DE TOCACHE 

 
 

EXPEDIENTE : 2014-0217-1215-JXCA 
 

DEMANTANTE : A. 
 

DEMANDADO : B, y OTROS 

MATERIA : ACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIV 

SECRETARIO : W. 
 

 
 

Resolución Número Siete (07) 

Tocache, diez de diciembre 

del dos mil quince. - 

 

SENTENCIA 

 

 
 

VISTOS, Puesto los autos en Despacho para sentencia, 
 

Y ATENDIENDO: 
 

I.- ANTECEDENTES: 
 

En fecha 23 de diciembre del 2014, a fojas 14/25 subsanado a fojas 85, A, demandó a B, 

Dirección Regional de Salud de San Martin y el Procurador Público Regional de San 

Martín, solicitando se declare la nulidad total de la Resolución Directoral N° 153-2014- 

GRSM/DIRES-OOSAHT.UGA-RR.HH, de fecha 06 de mayo del año 2014, asimismo la 

Nulidad de la Resolución Directoral Regional 420-2014-GRSM/DIRES/SM/DO-S, de 

fecha 01 de julio del 2014, que resolvió infundado el Recurso de Apelación, interpuesta 

contra resolución administrativa de primera instancia administrativa; y consecuentemente 

se reconozca el derecho reclamado y se ordene el pago del mismo por zona diferencial 

de emergencia de la bonificación contenida en el artículo 53° inciso b) del Decreto 
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Legislativo N°276 y el artículo 184 de la Ley N° 25303, más el pago de devengados y los 

intereses legales correspondientes. 

1.2) Indica la accionante en su escrito de demanda: 
 

e) Que, mediante Resolución Directoral N°. 0148-2009-DIRES/SM/DEG-RR-HH, de 

fecha 20 de febrero del 2009, emitido por la Dirección Regional de San Martín, 

resolvió nombrar a partir 01 de marzo del 2009, en el cargo de Medico I en el Puesto 

de Salud de Santa Lucia y actualmente labora en el Hospital Rural de Tocache, 

provincia de Tocache, desde aquella a la actualidad labora para el sector salud dentro 

de la jurisdicción de la provincia de Tocache, de manera ininterrumpida hecho que no 

ha sido contradicho por la parte demandada. 

f) Que, mediante los actos administrativos antes referidos, la demandada declaro 

improcedente la solicitud en el extremo que solicitaba el reconocimiento y pago de 

otorgamiento y cumplimiento de la bonificación diferencial mensual integra 

equivalente al 50% de su remuneración total, como compensación por laborar en zona 

de emergencia, prevista en el artículo 184° de la Ley ° 25303-Ley Anual de 

Presupuesto del Sector Público año 1991. 

g) Su pretensión radica en que se le reconozca el derecho estipulado por ley y el pago del 

reintegro al cual tiene derecho, pues su empleadora no le ha reconocido el derecho 

antes referido desde que empezó al laborar para el sector salud, consistente en l a 

bonificación contenida en el artículo 53° inciso b) del Decreto Legislativo N°. 276 y 

el articular 184 de la Ley N°25303. 

h) Esta vulneración a sus derechos laborales se ha venido dando, desde el nombramiento 

hasta el día que estuvo vigente el mencionado beneficio laboral, es decir hasta el 23 de 

junio del año 2015 periodo en que no se le ha reconocido el derecho invocado. El 

Tribunal Constitucional, en similares circunstancias, se ha pronunciado, en los 

Expedientes N°073-2004-AC/TC y N° 7888-AC/TC, por lo que máximo intérprete de 

la Constitución ha señalado que procede el pago respecto de dicha bonificación 

diferencial, y como tal lo ha reiterado en el Expediente N° o03717-2005-PCX/TC 

ANCASH. 

Asimismo, debe tenerse en cuenta que la Directiva N°. 003-91, aprobada mediante 

Resolución Ministerial N°. 046-91-SA-P para la Aplicación de la 
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Bonificación Diferencial en Zona Urbano Marginales, Rural y/o Emergencia en su 

numeral 6 menciona ―Tienen derecho a la percepción de la Bonificación Diferencial, 

los servidores que laboran en zonas rurales y urbano marginales determinadas 

previamente mediante Resolución de autoridad competente, según numeral 2, de la 

presente norma. El otorgamiento de dicha bonificación ascendente al 50% por zona 

de emergencia solo por el periodo en que la zona se encuentre en tal situación (…)‖ 

Por otro lado, el numeral 11 dice: ―La bonificación en referencia tiene vigencia desde 

el 1° de enero del presente año y es de aplicación para el personal nombrado o 

contratado con cargo a la genérica remuneraciones o proyectos de inversión por 

administración directa‖. Por lo que resoluciones emitidas en las instancias 

administrativas vulneran el derecho fundamental que tiene toda persona de igualdad 

ante la Ley. 

De lo expuesto por la accionante se tiene mediante Resolución Directoral N°. 0148- 
 

2009-DIRES/SM/DEG-RR-HH, de fecha 20 de febrero del 2009, emitido por la 
 

Dirección Regional de Salud de San Martín, resolvió nombrar a partir 01 de marzo del 
 

2009, en el cargo Medico I en el Puesto de Salud de Santa Lucia y actualmente labora 

en el Hospital Rural de Tocache y que sus servicios profesionales han sido prestados d 

manera ininterrumpida desde aquella fecha hasta la actualidad dentro de la jurisdicción 

de la provincia de Tocache, y teniendo en cuenta que el derecho reclamado contenida 

en la Ley N°. 25303 se encuentra vigente desde el 01 de enero de 

1990, es pertinente reconocer el beneficio reclamado desde la fecha de su 

nombramiento que fe el día 01 de marzo del 2009 hasta la fecha que estuvo vigente el 

mencionado beneficio laboral. 

1.3) Admitida la demanda en la vía del proceso especial, mediante Resolución N° 02, de 

fojas 86/87; se corrió traslado a los demandados Oficina de Operaciones de Salud Alto 

Huallaga-Tocache, Dirección Regional de Salud de San Martín, y al Gobierno Regional 

de San Martín, mediante resolución tres, de fecha 17 de junio del año 2015, a fojas 155 

resuelve tener por apersonados al proceso a Oficina de Operaciones de Salud Alto 

Huallaga-Tocache, se tiene por extemporánea la contestación de la demanda, a la 

Dirección Regional de Salud de San Martín y se tiene por apersonado el proceso, por 

contestada la demanda y por deducida la excepción de falta de legitimidad de obrar del 
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demandado, se corre traslado a I parte demandante para su absolución en este extremo 

mediante resolución cuatro, de fecha 01 de agosto del año 2015 se declara infundada la 

excepción de falta de legitimidad de obrar del demandado, se declara saneado el proceso, 

se fijan los puntos controvertidos, se admiten los medios probatorios, se prescinde de la 

audiencia de pruebas y se remite al Ministerio Público para que emita su dictamen de 

ley, el cual obra a fojas 176/183, en la cual se opina que se declare fundada la demanda, 

en este estado mediante resolución seis, de fecha 16 de noviembre del 2015 se ponen los 

autos para emitir la sentencia que corresponde. 

II.- FUNDAMENTOS 
 

2.1. Que, a través de la Acción Contencioso Administrativa, prevista en el artículo 148° 

de nuestra Constitución Política, el Poder Judicial tiene como finalidad ejercer el control 

jurídico, respecto de las actuaciones de la Administración Pública, sujeta al derecho 

administrativo y a su vez a la tutela de los derechos e intereses de los administrados, 

según fluye del articulo 1°de la Ley que Regula el Proceso Contencioso Administrativo- 

Ley 27584. 

2.2.Que la pretensión del demandante está contenido en una Acción Garantizada 

Constitucionalmente a efectos de que el órgano jurisdiccional analice el acto 

administrativo cuestionado a fin de que se determine si dicho acto ha transgredido algún 

derecho fundamental garantizado por nuestra Constitución Política; por lo siendo esto así, 

tanto las entidades Públicas como las Privadas deben sujetar su accionar a la observancia 

de los preceptos y principios constitucionales, a los principios de legalidad, del debido 

procedimiento administrativo y de la supremacía delos derechos tutelados por la 

Constitución Política del Estado. 

2.3 En este orden de ideas, para que se configure la nulidad del acto administrativo, éste 

tiene que carecer de los requisitos de validez que señala el artículo 3° de la Ley 27444 

(Ley del Procedimiento Administrativo General), es decir, que 1) Que las resoluciones 

cuestionadas hayan sido expedidas por órgano incompetente; 2) Que los actos 

administrativos cuestionados no hayan expresado su objeto, de tal modo que no puedan 

determinarse sus efectos jurídicos, y además deben ser lícitos, físicamente y 

jurídicamente posibles; 3) Contravenir el interés público; 4) Que los actos 

administrativos cuestionados no estén debidamente motivados; y 5) Que no haya tenido 
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un procedimiento tenido un procedimiento regular; entonces es válido el acto 

administrativo dictado conforme al ordenamiento jurídico, asimismo el inciso primero 

del artículo 10° de la ley mencionada preceptúa meridianamente que son vicios del 

acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho la contravención a la 

Constitución, a las Leyes o las normas reglamentarias. 

2.4. Que es requisito para la procedencia de la presente, el agotamiento de la Vía 
 

Administrativa, tal como lo establece el artículo 18° de la Ley del Proceso Contencioso 

Administrativo, salvo las excepciones señaladas en el artículo 19° de la acotada ley. Que 

el presente caso, la vía administrativa ya se encuentra agotada, pues de conformidad con 

lo dispuesto por el literal b) del artículo 218.2° de la Ley del Procedimiento 

Administrativo General, “son actos que agotan la vía administrativa b)El acto 

expedido o el silencio administrativo producido con motivo de la interposición de 

un recurso de apelación en aquellos casos en que se impugne el acto de una autoridad 

u órgano sometido a subordinación jerárquica”; es decir, el hecho de haber obtenido 

una segunda resolución de la Administración estatal a cargo del funcionario superior que 

en vía de apelación conoce y resuelve la controversia generada en primera instancia de 

tal suerte que ya agotó la vía administrativa y solo le queda intentar la acción 

contenciosa administrativa, por lo que al haberse emitido la Resolución Directoral N°. 

153-2014-GRSM/DIRES-OOSAHT_UGA-RR.HH, de fecha 06 de mayo del año 2014, 

asimismo la Nulidad de la Resolución Directoral Regional N°. 420-2014- 

GRSM/DIRES/SM/DO-S, de fecha 01 de julio del 2014, resoluciones administrativas 

que en primera y segunda instancia administrativa deniegan el derecho reclamado por la 

parte demandante por lo que en este estado se encuentra expedito para cuestionar el acto 

administrativo en sede judicial, por lo que siendo esto así, la vía administrativa ha sido 

agotada. 

2.5. El artículo 137 de la Constitución Política del Perú, prescribe “El Presidente de la 

república, con acuerdo del Consejo de Ministros, puede decretar, por plazo determinado, 

en todo el territorio, o en parte de él, y dando cuenta al Congreso o la Comisión 

Permanente, los estados de excepción que en este artículo se contemplan:1. Estado de 

emergencia, en caso de perturbación de la paz o del orden interno, de catástrofe o de 

graves circunstancias que afecten la vida de la Nación. En esta eventualidad, puede 
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restringirse o suspenderse el ejercicio de los derechos constitucionales relativos a la 

libertad y la seguridad personales, la inviolabilidad el domicilio y la libertad de reunión y 

de tránsito en el territorio comprendidos en los incisos 9,11,12 del articulo2° y en el 

inciso 24, apartado f del mismo artículo. En ninguna circunstancia se puede desterrar a 

nadie. El plazo del estado de emergencia no excede de sesenta días. Su prórroga requiere 

nuevo decreto….” Lo cual implica una situación y trato especial, de los distintos agentes 

económicos y dentro de ellos a los trabajadores, dados las condiciones de riesgo a su 

persona en el desarrollo de sus actividades laborales en estas zonas convulsionadas, es en 

el marco de este principio constitucional que se promulga la Ley 25303, que reconoce en 

este caso a los Trabajadores del Sector Salud beneficios laborales extraordinarios. Estado 

de Emergencia que se ha ido prorrogando desde el año 1991 hasta la actualidad y con ello 

los beneficios laborales contemplados en el artículo 184 de la referida norma. 

2.6. Lo referente al Principio de Anualidad del Presupuesto Público. El presupuesto de la 

República se emite por el término de un año, que va del primero de enero al treinta y uno 

de diciembre, según dispone la constitución Política en su artículo 176. Lo anterior 

determina que el principio de anualidad del presupuesto esté tutelado 

constitucionalmente y que coincida con el año calendario. Conforme con lo expuesto, en 

el párrafo primero del citado artículo, se establece que el presupuesto ordinario 

―comprende todos los ingresos probables y todos los gastos autorizados de la 

Administración Pública, durante el año económico‖. Sin embargo a criterio de este 

juzgado, si bien el presupuesto de la república se rige por el presupuesto de la anualidad 

por razón eminentemente contables y de rendición de cuentas esto no afecta el derecho de 

los rebajadores máxime si dichos beneficios laborales han sido actualizados en cada 

prórroga de estado de emergencia desde el año 1991hasta la fecha, por lo que a criterio 

de este juzgador ha habido una vulneración continuada y esta afectación se produce mes 

a mes, de manera que la demanda incoada no puede ser desestimada bajo el argumento de 

que el plazo de prescripción ya transcurrió por lo que el hecho de no haberse reconocido 

el derecho reclamado, pago de la Bonificación por Zona de Emergencia de acuerdo al 

artículo 184 de la Ley 25303, debe ser reconocido por como un derecho legítimo, más 

aún si hasta la fecha no se ha hecho como se acredita con la boletas de pago que obran a 

fojas 12 a 14, reconocido el pago es pertinente sobre la forma del cálculo de dicho 
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beneficio laboral y al respecto la Sentencia del Tribunal Constitucional en la resolución 

recaída en el expediente N°3717-2005-AC/TC, publicado el 17 de julio del 2007 en el 

diario oficial El Peruano, en su considerando 09 prescribe ―…debe tenerse en cuenta que 

la bonificación diferencial otorgados a los funcionarios y servidores de salud pública 

que laboran en zonas rurales y urbano, conforme al artículo 184.°de la ley N°. 25303, se 

calcula sobre la base de la remuneración total, por lo que la resolución cuyo 

cumplimiento se solicita, al haberse otorgado al demandante la bonificación diferencial 

permanente sobre la base de su remuneración total, constituye un mandato valido y 

exigible.‖ 

2.7 Que de acuerdo a la pretensión contenida en la demanda , la accionante solicita que el 

órgano jurisdiccional declare la nulidad de la Resolución Directoral N°153-2014- 

GRSM/DIRES-OOSAHT-UGA-RR.HH, de fecha 06 de mayo del 2014, que declaró 

improcedente el otorgamiento y cumplimiento de la bonificación diferencial mensual 

integra equivalente al 50% de su remuneración total, por compensación por laborar en 

zona de emergencia, prevista en la ley N° 25303 Y la Resolución Directoral Regional 

N°420-2014-GRSM/DIRES/SM/DO-S, de fecha 01 de julio del 2014, que resolvió 

infundado el Recurso de Apelación, por lo que administrativamente se ha denegado su 

solicitud de actor, sosteniéndose como argumento básicamente que dicha norma estuvo 

vigente solo para el año fiscal de 1991. 

2.8. Que, la Ley N°25303 – Ley de Presupuesto para el año 1991, señala ―Otorgase al 

personal de funcionarios y servidores de salud pública que laboran en zonas rurales y 

urbanos – marginales, una bonificación diferencial mensual y equivalente al 30% de la 

remuneración total como compensación por condiciones excepcionales de trabajo, de 

conformidad con el inciso b) del artículo 53° del Decreto Legislativo N°276. La referida 

bonificación será del cincuenta por ciento (50%) sobre la remuneración total cuando los 

servicios sean prestados en zonas declaradas en emergencia, excepto en las capitales de 

departamento. Cabe agregar que el artículo 53° inciso b) del Decreto Legislativo N°276 

(Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Público), 

dispone que, la bonificación diferencial tiene por objeto compensar condiciones de 

trabajo excepcionales re4specto al servicio común. 

2.9. Que el beneficio del artículo 184° de la Ley N°25303, también está referido a los 
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servidores que desempeñen labores en zona de emergencia, como sucede en el caso de 

autos, pues dicha norma estuvo orientada a otorgar una bonificación diferencial solo a 

ciertos trabajadores que desempeñan sus funciones en ciertas unidades de ejecución 

estatal y a nivel nacional que se encuentran laborando en zonas urbanas marginales y en 

zonas de emergencia más aún si conforme a lo establecido por el Tribunal Constitucional 

éste beneficio se encuentra vigente hasta la actualidad (Expediente 01572-2012-AC/TC, 

Expediente N°01579. 

Que, fluye de autos, conforme a los anexos aportados por la parte accionante (y que no ha 

sido rebatido ni negado por la parte demandada) que la provincia de Tocache, está 

declarada como zona de emergencia, como es de verse de los decretos Supremos que en 

copias obran en autos de fojas 30 a 84. 

Consecuentemente resulta amparable la pretensión del accionante, por lo que debe 

declararse la nulidad de la Resolución Directoral N°153-2014-GRSM/DIREOS- 

OOSATH-UGA-RR.HH, de fecha 06 de mayo del años 2014, que declaró improcedente 

el otorgamiento y cumplimiento de la bonificación diferencial mensual integra 

equivalente al 50% de su remuneración total, como compensación por laborar en zona de 

emergencia, prevista en la Ley N°25303 y asimismo la Nulidad de la Resolución 

Directoral regional N°420-2014-GRSM/DIRES/SM/DO-S, de fecha 01 de julio del 2014, 

que declararía infundado el recurso de apelación; debiendo reconocerse el derecho 

reclamado además ordenarse el pago del reintegro, nivelación y cumplimiento de los 

beneficios compensatorios por zona diferencial de emergencia de la bonificación 

contenida en el artículo 53° inciso b) del Decreto Legislativo N°276 y el artículo 184 de 

la Ley N°25303, así como el pago de devengados y los intereses legales correspondientes. 

2.10. Respecto del periodo de duración del Estado de Emergencia en la provincia de 

Tocache se tiene: Que el artículo 184 de la Ley N°25303, Ley Anual de Presupuesto del 

Sector Público para el año 1991, prescribe “―Otorgase al personal de funcionarios y 

servidores de salud pública que laboran en zonas rurales y urbanos – marginales, una 

bonificación diferencial mensual y equivalente al 30% de la remuneración total como 

compensación por condiciones excepcionales de trabajo, de conformidad con el inciso b) 

del artículo 53° del Decreto Legislativo N°276. La referida bonificación será del 
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cincuenta por ciento (50%) sobre la remuneración total cuando los servicios sean 

prestados en zonas declaradas en emergencia, excepto en las capitales de departamento‖ 

norma que entró en vigencia el 1° de enero del año 1991, en el Perú y específicamente 

en la Región San Martín dada la convulsión social y política que se vivió a consecuencia 

de acciones terroristas y actividades del narcotráfico, se ha declarado en estado de 

emergencia el departamento de San Martín como es de verse el DS N°069- DE/SG, 

publicado por el Diario Oficial El Peruano el día 22 de diciembre de 1990 que decreta 

“prorrogar el Estado de Emergencia por sesenta días a partir del 24 de diciembre de 

1990 en los departamentos (entre otros) San Martín‖ estados de emergencia que se han 

ido prorrogando de manera continua en esta provincia de Tocache hasta el 23 de junio 

del 2015, como se puede deducir del DS 031-2015-PCM que estipula prorrogar el 

Estado de Emergencia por sesenta días a partir del 24 de abril del año 2015 y del 

cómputo del plazo y al no haber sido prorrogado al cumplimiento del mismo se entiende 

que el estado de emergencia estuvo vigente en esta provincia hasta el 

23 de junio del 2015, lo que se debe tener en cuenta para el cómputo de plazo y 

reconocimiento del derecho reclamado. 

2.11. En cuanto al pago de intereses, al respecto debemos decir que el Pleno 

Jurisdiccional Supremo en materia Contencioso Administrativo de fecha 27 y 28 de 

octubre del 2008 ha precisado que aun cuando no se hubiera incluido expresamente en la 

demanda el juez constitucional y el contencioso administrativo constitucional también, a 

partir de la vigencia de la Ley N°27584 está facultado a incorporar en la demanda el pago 

de intereses por la normatividad vigente y por los precedentes constitucionales y por los 

precedentes jurisprudenciales. Así mismo la Ley N°25920 señala en su artículo 3 que el 

interés legal sobre los montos adeudados por el empleador se devengan a partir del 

siguiente de aquel en que se produjo incumplimiento y hasta el día de su pago efectivo 

sin que sea necesario que el trabajador afectado exija judicial o extrajudicialmente el 

cumplimiento de la obligación al empleador o pruebe haber sufrido daño. 

En consecuencia, por lo expuesto y porque la mora en el pago produce interés, 

éste juzgador de conformidad con el artículo 22° de la Ley Orgánica del Poder Judicial, 

considera que se debe pagar los intereses correspondientes. 

2.12. Que los medios probatorios tienen por finalidad acreditar los hechos expuestos por 
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las partes, producir certeza en el Juzgador respecto a los puntos controvertidos y 

fundamentar sus decisiones, tal como lo prescribe el artículo 188° del Código Procesal 

Civil. 

2.13. Que el artículo 33° del texto Único Ordenado de la Ley N°27584 Ley que Regula el 

Proceso Contencioso Administrativo modificado por el Decreto Legislativo N°1067, 

dispone que la carga de probar corresponda a quien afirma hechos que configuran su 

pretensión. 

2.14. Estando a lo dispuesto por el artículo 50° del Texto Único Ordenado de la Ley 

N°27584 Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo modificado por el 

Decreto Legislativo N°1067, se debe declarar sin costas ni costos del proceso. 

III. DECISION 
 

Y por tales consideraciones, estando a las facultades conferidas por la Constitución 

Política del Estado y la Ley Orgánica del Poder Judicial, administrando justicia a nombre 

de la Nación, el Juzgado Mixto de Tocache FALLA: 

3.1 DECLARANDO FUNDADA LA DEMANDA de fojas a fojas 14/25 subsanando a 

fojas 85, interpuesto por A, contra la B, TOCACHE, DIRECCIÓN REGIONAL DE 

SALUD DE SAN MARTÍN Y PROCURADURIA PÚBLICA DEL GOBIERNO 

REGIONAL DE SAN MARTÍN, en consecuencia, DISPONGO: 

3.2.- RECONOCER a la demandante A, el derecho de la Bonificación Diferencial por 

Zona de Emergencia, equivalente al 50% de su remuneración total (bonificación 

contenida en el artículo 53° inciso b) del Decreto Legislativo N°276 y el artículo 184 de 

la Ley N°25303) correspondiente al periodo comprendido desde el 01 de marzo del 

2009 hasta el 23 de junio del 2015, ORDENANDO en consecuencia el pago de los 

devengados más el pago de los intereses legales que correspondan. 

3.3.- DECLARAR NULA Y SIN EFECTO LEGAL LA RESOLUCIÓN Directoral 

N°153-2014-GRSM/DIRES-OOSAHT-UGA-RR.HH, de fecha 06 de mayo del año 2014 

y la Resolución Directoral Regional N°420-2014-GRSM/DIRES/SM/DO-S, de fecha 01 

de julio del 2014 y se ORDENA a la demandada Dirección Sub Regional de salud 

Alto Huallaga (ahora Oficina de Operaciones Salud Alto Huallaga – Tocache), que a 

través de sus representantes legales o quienes hagan sus veces y/o a través de sus 

dependencias, proceda a emitir nueva resolución administrativa conteniendo lo resuelto 
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en la presente resolución; consentida o ejecutoriada que sea la presente sentencia, 

procédase a su ejecución; sin costas ni costos del proceso; notifíquese.- Interviniendo el 

secretario que suscribe por disposición superior 
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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA 
 

Corte Superior de Justicia de San Martín 
 

SALA MIXTA DESCENTRALIZADA DE LIQUIDACIÓN Y APELACIONES DE 

MARISCAL CÁCERES - JUANJUI 

 
 

Expediente : 2014-217 (L.04. Pág. 119) 
 

Demandante : A. 
 

Demandado : B y otros. 
 

Materia : Nulidad de Resolución Administrativa. 
 

Procedencia : Juzgado Mixto de Tocache. 
 

 
 

RESOLUCIÓN N° ONCE 

Juanjui, treinta de setiembre 

del dos mil dieciséis. 

 
 

SENTENCIA DE VISTA 
 

 
 

I.- PRETENSIÓN IMPUGNATORIA 
 

Es materia de pronunciamiento jurisdiccional en sede de instancia, el recurso de apelación 

interpuesto por la entidad demandada Oficina de Operaciones Salud Alto Huallaga – 

Tocache, representado por su Director Obstetra W, contra la sentencia contenida en la 

resolución número Siete, su fecha Diez de Diciembre del dos mil quince, que declara 

fundada la demanda. De conformidad con lo opinado por el señor Fiscal Superior en su 

dictamen de fojas 216/219. 

 
 

II.- FUNDAMENTO DE LA PRETENSIÓN IMPUGNATORIA 
 

El recurrente la Oficina de Operaciones de Salud Alto Huallaga – Tocache, argumenta en 

resumen lo siguiente: Que, el A Quo no se ha pronunciado como es que se habrían 

cumplido los presupuestos para otorgar la Bonificación Diferencial regulada por el inciso 

b del artículo 53 del Decreto Legislativo N°276 otorgado a los servidores públicos 
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mediante Decreto Supremo N°051-90-PCM, la misma que para su otorgamiento exige 

que acredite que el demandante: 1) Es servidor de carrera; 2) Que desempeñe un cargo de 

responsabilidad directiva; 3) Realizar trabajos excepcionales respecto del servicio común. 

III.-JUSTIFICACIÓN 

PRIMERO.- Revisado el expediente y concretamente los principales fundamentos de la 

apelación, es materia de controversia la decisión del órgano jurisdiccional de instancia 

quien luego del respectivo análisis de hechos, pruebas y normas, ha declarado fundada la 

demanda de don A, y por efecto de dicho decisorio ha dispuesto la nulidad de los 

administrados Resolución Directoral N°153-2014-GRSM/DIRES-OOSAHT-UGA- 

RR.HH de fecha 01 de Julio del 2014, disponiendo además que se le reconozca la 

Bonificación Diferencial del 50% sobre su remuneración total, prevista en la Ley 25303, 

el pago de los devengados, más los intereses legales. Dicha decisión se ha sustentado en: 

i) En que el artículo 184 de la Ley 25303, reconoce la Bonificación del 50% de la 

Remuneración total, para los servidores del sector salud que laboran en zona de 

emergencia, precisando que la norma es de carácter presupuestal y de vigencia anual, la 

misma se mantiene vigente más allá del año 1992, dado que el estado de emergencia se 

ha ido renovando en el tiempo, ii) Que, el recurrente ha probado ser servidor del sector 

salud de la provincia de Tocache, desde el uno de Marzo del año 2009, hasta la 

actualidad. iii) Que en el área geográfica donde labora (Tocache) se ha decretado el 

estado de emergencia desde el primero del año Mil Novecientos Noventa y Uno hasta el 

23 de junio del 2015; siendo que ante dicho supuesto de la realización de labores dentro 

del ámbito geográfico decretado en estado de emergencia le corresponde beneficiarse de 

la Bonificación por laborar en Zona de emergencia prevista en el artículo 184 de la ley 

25303. 
 

SEGUNDO.- Que, al ejercerse el contradictorio la parte recurrente sostiene que la 

sentencia recurrida incurre en errores de motivación pues el A Quo no se ha pronunciado 

como es que se habrían cumplido los presupuestos para otorgar la Bonificación 

Diferencial regulada por el inciso b del artículo 53 del Decreto Legislativo N°276 

otorgado a los servidores públicos mediante Decreto Supremo N°051-90-PCM, la misma 

que para su otorgamiento exige que se acredite que la demandante: 1) Es servidor de 

carrera; 2) Que desempeñe un cargo de responsabilidad directiva; 3) Realizar trabajos 
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excepcionales respecto del servicio común. 
 

TERCERO. - Que, al pronunciarnos sobre lo que se expresa como principal agravio del 

recurso de apelación, donde se alega una presunta vulneración al derecho a la debida 

motivación, al no haberse efectuado una sustentación respecto a la configuración de la 

Bonificación Diferencial prevista en el inciso b) del artículo 53 del decreto Legislativo 

N°276. Al respecto este colegiado, al efectuar el análisis de lo actuado, es del criterio, 

que el agravio esbozado en el impugnatorio, no se ha configurado, y la razón para argüir 

tal conclusión parte del análisis de lo actuado, principalmente de los términos de la 

demanda, donde su texto se advierte que la bonificación Diferencial solicitada por la 

parte demandante es la prevista en el artículo 184 de la ley N°25330 – Ley de presupuesto 

1991 – que señala expresamente que esta bonificación se “Otorga al personal funcionario 

y servidores públicos de salud pública que laboran en zonas rurales y urbanos marginales, 

una diferencial mensual equivalente al treinta por ciento (30%) de su remuneración total 

como compensación por condiciones excepcionales de trabajo de conformidad con el 

inciso b) del artículo 53 del Decreto Legislativo N°276. La referida bonificación 

diferencial será de cincuenta por ciento (50%) sobre la remuneración total cuando los 

servicios sean prestados en zonas declaradas en emergencia, excepto las capitales de 

departamentos”. En efecto cuando analizamos el texto de la sentencia recurrida, este 

colegiado advierte que el A Quo, si ha sustentado su decisión sobre la base del marco 

normativo que regula la alegada Bonificación Diferencial, que exige para su otorgamiento 

que se acredite que la recurrente (servidor de salud) labore en condiciones excepcionales 

de trabajo, en este caso, laborar en Zona declarada en emergencia. Así tenemos que 

conforme al análisis de la sentencia recurrida se advierte que la decisión jurisdiccional 

que ampara la pretensión del demandante A, se ha sustentado en una apropiada 

valoración de los hechos y pruebas propuestos y de una adecuada interpretación de las 

normas que regulan el derecho pretendido (184 de la ley N°25303). Dicha inferencia se 

verifica de situaciones concretas: i) En el caso concreto el otorgamiento del beneficio 

laboral (Bonificación diferencial) se ha otorgado en función de estimarse correctamente 

que dicho derecho tiene sustento normativo en la ley 25303 que en su artículo 184° 

reconoce la bonificación diferencial que será de cincuenta por ciento (50%) sobre la 

remuneración total cuando los servicios sean prestados en zonas 
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declaradas en emergencia, excepto las capitales de departamentos: ii) Así mismo, a 

criterio de este colegiado, la indicada ley 25303 ha tenido una vigencia que va más allá 

del ejercicio presupuestal del año 1992, y que sus efectos se han extendido por los 

periodos en que la provincia de Tocache y otras provincias que no han sido capitales de 

departamento se ha mantenido en ese estado excepcional de emergencia, criterio que 

guarda correspondencia con lo resuelto por el Tribunal Constitucional del Perú, en los 

expedientes N°01572-2012-AC/TC y Expediente N°01579-2012-AC/TC, donde el 

tribunal ha reconocido derechos establecidos en la ley 25303, que van más allá del año 

1992, reconociendo la vigencia de la misma, criterios que además reconocen que esta 

bonificación se otorga sobre la base del 50% de la remuneración total, tal y como lo 

señala la ejecutoria constitucional; expediente N°01370-2013-PC/TC (Fundamento 4 y 

5), posición jurisprudencial que resulta corroborado con el antecedente histórico de la 

norma que la reconoció (Ley 25303) que fue prorrogado su vigencia para 1992, por el 

artículo 269° de la ley 25388, norma esta última que luego fue derogado y/o suspendido 

por el artículo 17 del decreto Ley N°25572, siendo luego restituida su vigencia y 

sustituido por el artículo 4 del Decreto Ley N°25807 de fecha 31-10-92; iii) Que la 

provincia de Tocache, fue considerada como zona de emergencia a partir de febrero de 

1991 y que dicho estado ha sido prorrogado hasta el 23 de junio del 2015, según Decreto 

Supremo N°31-2015-PCM; iv). Que el demandante A, conforme a las instrumentales 

consistentes en la Resolución Directoral N°148-2009-DIRES-SM/DEG-RR-HH, de fecha 

20 de Febrero del año 2009, de fojas dos a tres, acreditó que con fecha 01 de marzo del 
 

2009, se le nombra en el cargo de Médico I en el Puesto de Salud de Santa Lucía, Distrito 

de Uchiza, Provincia de Tocache, vínculo que se ha dado durante el periodo en que la 

provincia de Tocache se encontraba en estado de emergencia; Habiéndose establecido 

además por propia versión de la demandada, que no se le ha pagado la bonificación 

Diferencial por labores en zona de emergencia, tal como lo dejan entrever las demandadas 

en su contestación de demanda al no probar el pago de éste derecho, por lo que este 

colegiado considera que el reconocimiento de su derecho al pago a la Bonificación 

Diferencial, equivalente a al 50% de su remuneración total, es correcto, por cumplir con 

los requisitos exigidos por el artículo 184 de la Ley 25303, correspondiendo 

reintegrársele los conceptos no percibos desde la fecha y periodos laborales en que el 
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demandante tuvo derecho a percibir dicha bonificación hasta la fecha en que estuvo 

considerada la ciudad de Tocache, en estado de emergencia, correspondiéndole que se le 

abone el interés legal. 

IV.- DECISIÓN 
 

POR LOS FUNDAMENTOS EXPUESTOS: y al amparo del artículo 364° y 365° 

inciso 1 del Código Procesal Civil, la Sala Mixta Descentralizada y de Apelaciones de la 

Provincia de Mariscal Cáceres – Juanjui8 y de conformidad con lo dictaminado por el 

representante del Ministerio Público; Resolvieron: 

1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por la Oficina de 
 

Operaciones Salud Huallaga – Tocache; en consecuencia: 
 

2.- CONFIRMARON en todos sus extremos la resolución número Siete, su fecha diez 

de diciembre del año dos mil quince, que declara fundada la demanda interpuesta por A, 

contra la Oficina de Operaciones Salud Alto Huallaga – Tocache, Dirección Regional de 

San Martín y Procuradora Pública Regional de San Martín y en consecuencia declara 

Nula la Resolución Directoral Regional N°420-2014-GRSM/DIRES/SM/DO-S, de fecha 

01 de Julio del 2014; ORDENARON que la demandada Dirección Sub Regional de 

Salud Alto Huallaga (ahora Oficina de Operaciones de Salud Alto Huallaga – Tocache) 

emitan la correspondiente resolución administrativa disponiendo el pago al demandante 

respecto de las bonificaciones diferenciales equivalentes al 50% de su remuneración 

total; Notifíquese conforme a ley. 

S. S. 
 

C. 

S. 

M. 
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ANEXO 2 

 

DEFINICIÓN Y OPERACIONALIZACIÓN DE LA VARIABLE E INDICADORES 

Cuadro de Operacionalización de la Variable Calidad de Sentencia – Primera Instancia 
 

OBJETO DE 

ESTUDIO 
VARIABLE DIMENSIONES SUBDIMENSIONES INDICADORES 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

S 

E 

N 

T 

E 

N 

C 

I 

A 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
CALIDAD DE 

LA 

SENTENCIA 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

PARTE EXPOSITIVA 

 
 
 
 

 
Introducción 

1. El encabezamiento evidencia: la individualización de la sentencia, indica el número de 

expediente, el número de resolución que le corresponde a la sentencia, lugar, fecha de expedición, 
menciona al juez, jueces, etc. Si cumple/No cumple 

2. Evidencia el asunto: ¿El planteamiento de las pretensiones? ¿ Cuál es el problema sobre lo que 
se decidirá?. Si cumple/No cumple 
3. Evidencia la individualización de las partes: se individualiza al demandante, al demandado, y al 
del tercero legitimado; éste último en los casos que hubiera en el proceso). Si cumple/No cumple 

4. Evidencia los aspectos del proceso: el contenido explicita que se tiene a la vista un proceso 
regular, sin vicios procesales, sin nulidades, que se ha agotado los plazos, las etapas, advierte 
constatación, aseguramiento de las formalidades del proceso, que ha llegado el momento de 
sentenciar. Si cumple/No cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco 

de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. Se asegura de no anular, o perder de 
vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple/No cumple 

 

 
 
 
 
 

Postura de las partes 

1. Explicita y evidencia congruencia con la pretensión del demandante. Si cumple/No cumple 
2. Explicita y evidencia congruencia con la pretensión del demandado. Si cumple/No cumple 
3. Explicita y evidencia congruencia con los fundamentos facticos expuestos por las partes. Si 

cumple/No cumple 

4. Explicita los puntos controvertidos o aspectos específicos respecto de los cuales se va 

resolver. Si cumple/No cumple 
5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco 
de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. Se asegura de no anular, o perder de 
vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple/No 

cumple 
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Motivación de los hechos 

1. Las razones evidencian la selección de los hechos probados o improbadas. (Elemento 

imprescindible, expuestos en forma coherente, sin contradicciones, congruentes y concordantes con 

los alegados por las partes, en función de los hechos relevantes que sustentan la pretensión(es).Si 

cumple/No cumple 
2. Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Se realizó el análisis individual de la 
fiabilidad y validez de los medios probatorios si la prueba practicada se puede considerar fuente de 
conocimiento de los hechos; se verificó los requisitos requeridos para su validez).Si cumple/No 

cumple 
3. Las razones evidencian aplicación de la valoración conjunta. (El contenido evidencia 

completitud en la valoración, y no valoración unilateral de las pruebas, el órgano jurisdiccional 
examinó todos los posibles resultados probatorios, interpretó la prueba, para saber su significado). 

Si cumple/No cumple 



 

 

 
 
 
 

 
PARTE 

CONSIDERATIVA 

 4. Las razones evidencia aplicación de las reglas de la sana crítica y las máximas de la 
experiencia. (Con lo cual el juez forma convicción respecto del valor del medio probatorio para dar 
a conocer de un hecho concreto).Si cumple/No cumple 

5. Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, 
tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. Se asegura de no anular, o 

perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas). Si 

cumple/No cumple 

Motivación del derecho 1. Las razones se orientan a evidenciar que la(s) norma(s) aplicada ha sido seleccionada de 

acuerdo a los hechos y pretensiones. (El contenido señala la(s) norma(s) indica que es válida, 

refiriéndose a su vigencia, y su legitimidad) (Vigencia en cuanto validez formal y legitimidad, en 

cuanto no contraviene a ninguna otra norma del sistema, más al contrario que es coherente). Si 

cumple/No cumple 

2. Las razones se orientan a interpretar las normas aplicadas. (El contenido se orienta a explicar 

el procedimiento utilizado por el juez para dar significado a la norma, es decir cómo debe entenderse 
la norma, según el juez) Si cumple/No cumple 

3. Las razones se orientan a respetar los derechos fundamentales. (La motivación evidencia que 
su razón de ser es la aplicación de una(s) norma(s) razonada, evidencia aplicación de la legalidad).Si 

cumple/No cumple 

4. Las razones se orientan a establecer conexión entre los hechos y las normas que justifican la 

decisión. (El contenido evidencia que hay nexos, puntos de unión que sirven de base para la decisión 
y las normas que le dan el correspondiente respaldo normativo).Si cumple/No cumple 
5. Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, 

tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. Se asegura de no anular, o 
perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas). Si 

cumple/No cumple 

 

 
 
 
 
 
 
 

PARTE 

RESOLUTIVA 

 

 
 
 
 
 

Aplicación del Principio de 

Congruencia 

1. El pronunciamiento evidencia resolución de todas las pretensiones oportunamente ejercitadas. 
(Es completa) Si cumple/No cumple 

2. El contenido evidencia resolución nada más, que de las pretensiones ejercitadas (No se 
extralimita/Salvo que la ley autorice pronunciarse más allá de lo solicitado) (Si cumple/No cumple 

3. El contenido evidencia aplicación de las dos reglas precedentes a las cuestiones introducidas 

y sometidas al debate, en primera instancia. Si cumple/No cumple 
4. El contenido del pronunciamiento evidencia correspondencia (relación recíproca) con la parte 
expositiva y considerativa respectivamente. Si cumple/No cumple 

5. Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, 
tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. Se asegura de no anular, o 

perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas). Si 

cumple/No cumple. 

 
 
 
 
 
 
 

 
170 



 

 
 
 
 
 
 

Descripción de la decisión 

1. El pronunciamiento evidencia mención expresa de lo que se decide u ordena. Si cumple/No 

cumple 

2. El pronunciamiento evidencia mención clara de lo que se decide u ordena. Si cumple/No 

cumple 

3. El pronunciamiento evidencia a quién le corresponde cumplir con la pretensión planteada/ 
el derecho reclamado, o la exoneración de una obligación. Si cumple/No cumple 

4. El pronunciamiento evidencia mención expresa y clara a quién le corresponde el pago de los 

costos y costas del proceso, o la exoneración si fuera el caso. Si cumple/No cumple 
5. Evidencia claridad: El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, 
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tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que 

su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple/No cumple. 

 
 
 
 
 
 

 

Cuadro de Operacionalización de la Variable Calidad de Sentencia – Segunda Instancia 
 

OBJETO DE 

ESTUDIO 
VARIABLE DIMENSIONES SUBDIMENSIONES INDICADORES 

 

 

S 

E 

N 

T 

E 

N 

C 

I 

A 

 
CALIDAD DE 

LA 

 
SENTENCIA 

EXPOSITIVA Introducción 1. El encabezamiento evidencia: la individualización de la sentencia, indica el número 

de expediente, el número de resolución que le corresponde a la sentencia, lugar, fecha 
de expedición, menciona al juez, jueces, etc. Si cumple/No cumple 

2. Evidencia el asunto: ¿El planteamiento de las pretensiones? ¿Cuál es el problema 
sobre lo que se decidirá?, el objeto de la impugnación, o la consulta; los extremos a 
resolver. Si cumple/No cumple 

3. Evidencia la individualización de las partes: se individualiza al demandante, al 
demandado, y al del tercero legitimado; éste último en los casos que hubiera en el 
proceso). Si cumple/No cumple 

4. Evidencia los aspectos del proceso: el contenido explicita que se tiene a la vista un 

proceso regular, sin vicios procesales, sin nulidades, que se ha agotado los plazos, las 

etapas, advierte constatación, aseguramiento de las formalidades del proceso, que ha 
llegado el momento de sentenciar. Si cumple/No cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. 
Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique 
las expresiones ofrecidas. Si cumple/No cumple 
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Postura de las partes 1. Evidencia el objeto de la impugnación/o la consulta (El contenido explicita los extremos 
impugnados en el caso que corresponda). Si cumple/No cumple 

2. Explicita y evidencia congruencia con los fundamentos fácticos/jurídicos que 

sustentan la impugnación/o la consulta. Si cumple/No cumple 

3. Evidencia la pretensión(es) de quién formula la impugnación/o de quién ejecuta 
la consulta. Si cumple/No cumple 
4. Evidencia la(s) pretensión(es) de la parte contraria al impugnante/de las partes si 
los autos se hubieran elevado en consulta/o explicita el silencio o inactividad procesal. 

Si cumple/No cumple 
5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. 
Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique 
las expresiones ofrecidas. Si cumple/No cumple 

 

CONSIDERATIVA Motivación de los hechos 1. Las razones evidencian la selección de los hechos probados o improbadas. 
(Elemento imprescindible, expuestos en forma coherente, sin contradicciones, 
congruentes y concordantes con los alegados por las partes, en función de los hechos 

relevantes que sustentan la pretensión(es).Si cumple/No cumple 



 

 
 
 

 
  2. Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Se realizó el análisis 

individual de la fiabilidad y validez de los medios probatorios si la prueba practicada 
se puede considerar fuente de conocimiento de los hechos, se verificó los requisitos 
requeridos para su validez).Si cumple/No cumple 

3. Las razones evidencian aplicación de la valoración conjunta. (El contenido 
evidencia completitud en la valoración, y no valoración unilateral de las pruebas, el 

órgano jurisdiccional examinó todos los posibles resultados probatorios, interpretó la 
prueba, para saber su significado). Si cumple/No cumple 

4. Las razones evidencia aplicación de las reglas de la sana crítica y las máximas 

de la experiencia. (Con lo cual el juez forma convicción respecto del valor del medio 
probatorio para dar a conocer de un hecho concreto).Si cumple/No cumple 
5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. 
Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique 
las expresiones ofrecidas. Si cumple/No cumple 

Motivación del derecho 1. Las razones se orientan a evidenciar que la(s) norma(s) aplicada ha sido 

seleccionada de acuerdo a los hechos y pretensiones. (El contenido señala la(s) 
norma(s) indica que es válida, refiriéndose a su vigencia, y su legitimidad) (Vigencia 
en cuanto validez formal y legitimidad, en cuanto no contraviene a ninguna otra norma 
del sistema, más al contrario que es coherente). Si cumple/No cumple 

2. Las razones se orientan a interpretar las normas aplicadas. (El contenido se 
orienta a explicar el procedimiento utilizado por el juez para dar significado a la 
norma, es decir cómo debe entenderse la norma, según el juez) Si cumple/No cumple 
3. Las razones se orientan a respetar los derechos fundamentales. (La motivación 
evidencia que su razón de ser es la aplicación de una(s) norma(s) razonada, evidencia 
aplicación de la legalidad).Si cumple/No cumple 

4. Las razones se orientan a establecer conexión entre los hechos y las normas que 

justifican la decisión. (El contenido evidencia que hay nexos, puntos de unión que 
sirven de base para la decisión y las normas que le dan el correspondiente respaldo 
normativo).Si cumple/No cumple 
5. Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. 

Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique 

las expresiones ofrecidas). Si cumple/No cumple 
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RESOLUTIVA 
 

 

Aplicación del Principio de 
Congruencia 

1. El pronunciamiento evidencia resolución de todas las pretensiones formuladas 

en el recurso impugnatorio/en la adhesión/ o los fines de la consulta. (según 
corresponda) (Es completa) Si cumple/No cumple 

2. El pronunciamiento evidencia resolución nada más, que de las pretensiones 
formuladas en el recurso impugnatorio/la adhesión o la consulta (según corresponda) 
(No se extralimita)/Salvo que la ley autorice pronunciarse más allá de lo 
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    solicitado). Si cumple/No cumple 

3. El pronunciamiento evidencia aplicación de las dos reglas precedentes a las 

cuestiones introducidas y sometidas al debate, en segunda instancia. Si cumple/No 

cumple 

4. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relación recíproca) con la parte 

expositiva y considerativa respectivamente. Si cumple/No cumple 
5. Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. 

Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique 
las expresiones ofrecidas). Si cumple/No cumple. 

Descripción de la decisión 1. El pronunciamiento evidencia mención expresa de lo que se decide u ordena. Si 

cumple/No cumple 

2. El pronunciamiento evidencia mención clara de lo que se decide u ordena. Si 

cumple/No cumple 
3. El pronunciamiento evidencia a quién le corresponde cumplir con la pretensión 
planteada/ el derecho reclamado/ o la exoneración de una obligación/ la aprobación o 
desaprobación de la consulta. Si cumple/No cumple 

4. El pronunciamiento evidencia mención expresa y clara a quién le corresponde el 
pago de los costos y costas del proceso/ o la exoneración si fuera el caso. Si 

cumple/No cumple 

5. Evidencia claridad: El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. 

Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique 
las expresiones ofrecidas. Si cumple/No cumple. 
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ANEXO 3 

INSTRUMENTO DE RECOLECCIÓN DE DATOS 
 

 

LISTA DE PARÁMETROS – CIVIL Y AFINES SENTENCIA PRIMERA 

INSTANCIA 

Para recoger datos cuando se usa procesos: Contencioso 
 

Administrativo 
 

 
 

1. PARTE EXPOSITIVA 
 

1.1. Introducción 
 

1. El encabezamiento evidencia: la individualización de la sentencia, indica el 

número del expediente, el número de resolución que le corresponde a la sentencia, 

lugar, fecha de expedición, menciona al juez, jueces, etc. Sí cumple/No cumple 

2.  Evidencia el asunto:¿El planteamiento de las pretensiones? ¿Cuál es el problema 

sobre, lo que se decidirá? Sí cumple/No cumple 

 

 

3. Evidencia la individualización de las partes: se individualiza al demandante, 

al demandado, y al tercero legitimado; éste último en los casos que hubiera en el 

proceso). Sí cumple/No cumple 

 
 

4. Evidencia los aspectos del proceso: el contenido explicita que se tiene a la vista 

un proceso regular, sin vicios procesales, sin nulidades, que se ha agotado los 

plazos, las etapas, advierte constatación, aseguramiento de las formalidades del 

proceso, que ha llegado el momento de sentenciar. Sí cumple/No cumple 

 
 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. 

Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor 

decodifique las expresiones ofrecidas. Sí cumple/No cumple 
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1.2. Postura de las partes 
 

1. Explicita y evidencia congruencia con la pretensión del demandante. Sí 

cumple/No cumple 

2. Explicita y evidencia congruencia con la pretensión del 
 

demandado. Sí cumple/No cumple 
 

3. Explicita y evidencia congruencia con los fundamentos fácticos expuestos por 

las partes. Sí cumple/No cumple 

4. Explicita los puntos controvertidos o aspectos específicos respecto al(os) cuales 
 

se resolverá. Sí cumple/No cumple 
 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. 

Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor 

decodifique las expresiones ofrecidas. Sí cumple/No cumple 

2. PARTE CONSIDERATIVA 
 

2.1. Motivación de los Hechos 
 

1. Las razones evidencian la selección de los hechos probados o improbadas. 

(Elemento imprescindible, expuestos en forma coherente, sin contradicciones, 

congruentes y concordantes con los alegados por las partes, en función de los 

hechos relevantes que sustentan la pretensión(es). Sí cumple/No cumple 

2. Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Se realizó el análisis 

individual de la fiabilidad y validez de los medios probatorios si la prueba 

practicada se puede considerar fuente de conocimiento de los hechos; se verificó 

los requisitos requeridos para su validez). Sí cumple/No cumple 

3. Las razones evidencian aplicación de la valoración conjunta. (El contenido 

evidencia completitud en la valoración, y no valoración unilateral de la pruebas, 

el órgano jurisdiccional examinó todos los posibles resultados probatorios, interpretó 

la prueba, para saber su significado). Sí cumple/No cumple 

4. Las razones evidencia aplicación de las reglas de la sana crítica y las máximas 

de la experiencia. (Con lo cual el juez forma convicción respecto del valor del 

medio probatorio para dar a conocer de un hecho concreto). Sí cumple/No cumple 

5. Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos 
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retóricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el 

receptor decodifique las expresiones ofrecidas). Sí cumple/No cumple 

2.2. Motivación del derecho 
 

1. Las razones se orientan a evidenciar que la(s) norma(s) aplicada ha sido 

seleccionada de acuerdo a los hechos y pretensiones. (El contenido señala la(s) 

norma(s) indica que es válida, refiriéndose a su vigencia, y su legitimidad) (Vigencia 

en cuanto a validez formal y legitimidad, en cuanto no contraviene a ninguna otra 

norma del sistema, más al contrario que es coherente). Sí cumple/No cumple 

2. Las razones se orientan a interpretar las normas aplicadas. (El contenido se 
 

orienta a explicar el procedimiento utilizado por el juez para dar significado a la 

norma, es decir cómo debe entenderse la norma, según el juez) Sí cumple/No 

cumple 

3. Las razones se orientan a respetar los derechos fundamentales. (La motivación 
 

evidencia que su razón de ser es la aplicación de una(s) norma(s) razonada, 

evidencia aplicación de la legalidad). Sí cumple/No cumple 

4. Las razones se orientan, a establecer conexión entre los hechos y las normas 

que justifican la decisión. (El contenido evidencia que hay nexos, puntos de unión 

que sirven de base para la decisión y las normas que le dan el correspondiente 

respaldo normativo). Sí cumple/No cumple 

5. Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. 

Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor 

decodifique las expresiones ofrecidas). Sí cumple/No cumple 

3. PARTE RESOLUTIVA 
 

3.1. Aplicación del principio de congruencia 
 

1. El pronunciamiento evidencia resolución de todas las pretensiones 

oportunamente ejercitadas. (Es completa) Sí cumple/No cumple 

2. El contenido evidencia resolución nada más, que de las pretensiones ejercitadas 

(No se extralimita/Salvo que la ley autorice pronunciarse más allá de lo solicitado) 

Sí cumple/No cumple 

3. El contenido evidencia aplicación de las dos reglas precedentes a las 
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cuestiones introducidas y sometidas al debate, en primera instancia. Sí 

cumple/No cumple 

4. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relación recíproca) con la 

parte expositiva y considerativa respectivamente. Sí cumple/No cumple (marcar 

―si cumple‖, siempre que todos los parámetros anteriores se hayan cumplido, caso 

contrario, ―no cumple‖ – generalmente no se cumple – en el cuadro de resultados 

borrar estas líneas). 

5. Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. 

Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor 

decodifique las expresiones ofrecidas). Sí cumple/No cumple. 

3.2. Descripción de la decision 
 

1. El pronunciamiento evidencia mención expresa de lo que se decide u 

ordena. Sí cumple/No cumple 

2. El pronunciamiento evidencia mención clara de lo que se decide u ordena. 

Sí cumple/No cumple 

3. El pronunciamiento evidencia a quién le corresponde cumplir con la pretensión 

planteada/ el derecho reclamado, o la exoneración de una obligación. Sí 

cumple/No cumple 

4. El pronunciamiento evidencia mención expresa y clara a quién le corresponde 

el pago de los costos y costas del proceso, o la exoneración si fuera el caso. Sí 

cumple/No cumple 

5. Evidencia claridad: El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. 

Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor 

decodifique las expresiones ofrecidas. Sí cumple/No cumple 
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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA 
 

Para recoger datos cuando se usa procesos: Laboral 
 

1. PARTE EXPOSITIVA 
 

1.1. Introducción 
 

1. El encabezamiento evidencia: la individualización de la sentencia, indica el 

número del expediente, el número de resolución que le corresponde a la sentencia, 

lugar, fecha de expedición, menciona al juez, jueces, etc. Sí cumple/No cumple 

2. Evidencia el asunto: ¿El planteamiento de las pretensiones? ¿Cuál es el problema 

sobre lo que se decidirá?, el objeto de la impugnación, o la consulta; los extremos a 

resolver. Sí cumple/No cumple 

3. Evidencia la individualización de las partes: se individualiza al demandante, al 

demandado, y al del tercero legitimado; éste último en los casos que hubiera en el 

proceso). Sí cumple/No cumple 

4. Evidencia los aspectos del proceso: el contenido explicita que se tiene a la vista 

un proceso regular, sin vicios procesales, sin nulidades, que se ha agotado los 

plazos, las etapas, advierte c o n s t a t a c i ó n , aseguramiento de las formalidades del 

proceso, que ha llegado el momento de sentenciar. Sí cumple/No cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. 

Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor 

decodifique las expresiones ofrecidas. Sí cumple/No cumple 

1.2. Postura de las partes 
 

1. Evidencia el objeto de la impugnación/o la consulta (El contenido explicita los 

extremos impugnados en el caso que corresponda). Sí cumple/No cumple (*la 

consulta solo se pondrá cuando se trata de sentencia sobre divorcio que declara 

fundada la demanda y la sentencia no es impugnada, y en otros casos donde así 

se observe en el expediente, si no hay, se debe retirar la palabra consulta-en el 

cuadro de resultados borrar estas líneas). 

2. Explicita y evidencia congruencia con los fundamentos fácticos/jurídicos que 

sustentan la impugnación/o la consulta. Sí cumple/No cumple 
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3. Evidencia la pretensión(es) de quien formula la impugnación/o de quién ejecuta 

la consulta. Sí cumple/No cumple 

4. Evidencia la(s) pretensión(es) de la parte contraria al impugnante/de las partes 

si los autos se hubieran elevado en consulta/o explicita el silencio o inactividad 

procesal. Sí cumple/No cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. 

Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor 

decodifique las expresiones ofrecidas. Sí cumple/No cumple 

2. PARTE CONSIDERATIVA 
 

2.1. Motivación de los hechos 
 

1. Las razones evidencian la selección de los hechos probados o improbadas. 

(Elemento imprescindible, expuestos en forma coherente, sin contradicciones, 

congruentes y concordantes con los alegados por las partes, en función de los 

hechos relevantes que sustentan la pretensión(es). Sí cumple/No cumple 

2. Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Se realizó el análisis 

individual de la fiabilidad y validez de los medios probatorios si la prueba practicada 

se puede considerar fuente de conocimiento de los hechos, se verificó los 

requisitos requeridos para su validez). Sí cumple/No cumple 

3. Las razones evidencian aplicación de la valoración conjunta. (El contenido 

evidencia completitud en la valoración, y no valoración unilateral de la pruebas, 

el órgano jurisdiccional examinó todos los posibles resultados probatorios, interpretó 

la prueba, para saber su significado Sí cumple/No cumple 

4. Las razones evidencia aplicación de las reglas de la sana crítica y las máximas 

de la experiencia. (Con lo cual el juez forma convicción respecto del valor del 

medio probatorio para dar a conocer de un hecho concreto). Sí cumple/No cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. 

Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor 

decodifique las expresiones ofrecidas. Sí cumple/No cumple 
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2.2. Motivación del derecho 
 

1. Las razones se orientan a evidenciar que la(s) norma(s) aplicada ha sido 

seleccionada de acuerdo a los hechos y pretensiones. (El contenido señala la(s) 

norma(s) indica que es válida, refiriéndose a su vigencia, y su legitimidad) (Vigencia 

en cuanto a validez formal y legitimidad, en cuanto no contraviene a ninguna otra 

norma del sistema, más al contrario que es coherente). Sí cumple/No cumple 

2. Las razones se orientan a interpretar las normas aplicadas. (El contenido se 
 

orienta a explicar el procedimiento utilizado por el juez para dar significado a la 

norma, es decir cómo debe entenderse la norma, según el juez) Sí cumple/No 

cumple 

3. Las razones se orientan a respetar los derechos fundamentales. (La motivación 
 

evidencia que su razón de ser es la aplicación de una(s) norma(s) razonada, 

evidencia aplicación de la legalidad). Sí cumple/No cumple 

4. Las razones se orientan a establecer conexión entre los hechos y las normas 

que justifican la decisión. (El contenido evidencia que hay nexos, puntos de unión 

que sirven de base para la decisión y las normas que le dan el correspondiente 

respaldo normativo). Sí cumple/No cumple 

5. Evidencian claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. 

Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor 

decodifique las expresiones ofrecidas). Sí cumple/No cumple 

3. PARTE RESOLUTIVA 
 

3.1. Aplicación del principio de congruencia 
 

1. El pronunciamiento evidencia resolución de todas las pretensiones formuladas 

en el recurso impugnatorio/ en la adhesión / o los fines de la consulta (según 

corresponda). (Es completa) Sí cumple/No cumple 

2. El pronunciamiento evidencia resolución nada más, que de las pretensiones 

formuladas en el recurso impugnatorio/la adhesión o la consulta (según 

corresponda) (No se extralimita)/Salvo que la ley autorice pronunciarse más allá 

de lo solicitado). Sí cumple/No cumple 
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3. El pronunciamiento evidencia aplicación de las dos reglas precedentes a las 

cuestiones introducidas y sometidas al debate, en segunda instancia. Sí 

cumple/No cumple (marcar ―si cumple‖, siempre que todos los parámetros anteriores 

se hayan cumplido, caso contrario, ―no cumple‖ – generalmente no se cumple – 

cuando presente el cuadro de resultados borrar estas líneas). 

4. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relación recíproca) con la 

parte expositiva y considerativa respectivamente. Sí cumple/No cumple 

5. Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. 

Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor 

decodifique las expresiones ofrecidas). Sí cumple/No cumple 

3.2. Descripción de la decisión 
 

1. El pronunciamiento evidencia mención expresa de lo que se decide u 

ordena. Sí cumple/No cumple 

2. El pronunciamiento evidencia mención clara de lo que se decide u ordena. 

Sí cumple/No cumple 

3. El pronunciamiento evidencia a quién le corresponde cumplir con la 

pretensión planteada / el derecho reclamado/ o la exoneración de una obligación/ 

la aprobación o desaprobación de la consulta. Sí cumple/No cumple 

4. El pronunciamiento evidencia mención expresa y clara a quién le corresponde 

el pago de los costos y costas del proceso/ o la exoneración si fuera el caso. Sí 

cumple/No cumple 

5. Evidencian claridad: El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. 

Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor 

decodifique las expresiones ofrecidas. Sí cumple/No cumple. 
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ANEXO 4 
 
 

CUADROS DESCRIPTIVOS DEL PROCEDIMIENTO DE RECOLECCIÓN, 

ORGANIZACIÓN, CALIFICACIÓN DE LOS DATOS Y DETERMINACIÓN DE LA 

VARIABLE 
 
 
 

1. CUESTIONES PREVIAS 

De acuerdo al Cuadro de Operacionalización de la Variable (Anexo 1), se 

denomina objeto de estudio a las sentencias de primera y segunda instancia. 

La variable de estudio viene a ser la calidad de las sentencias de primera y 

segunda instancia según los parámetros doctrinarios, normativos y 
jurisprudenciales pertinentes. 

La variable tiene dimensiones, los cuales son tres por cada sentencia, estos 

son: la parte expositiva, considerativa y resolutiva, respectivamente. 

Cada dimensión de la variable tiene sus respectivas sub dimensiones. 

 
En relación a la sentencia de primera y segunda instancia. 

 

 

◦ Las sub dimensiones de la dimensión parte expositiva son 2: introducción 

y la postura de las partes. 
 

◦ Las sub dimensiones de la dimensión parte considerativa son 2: 
Motivación de los hechos y motivación del derecho. 

 

◦ Las sub dimensiones de la dimensión parte resolutiva son 2: aplicación 

del principio de congruencia y descripción de la decisión. 
 

 
 

* Aplicable: cuando la fuente se trata de procesos civiles y afines. 

Cada sub dimensión presenta 5 parámetros, se presenta en el instrumento para 

recoger los datos que se llama lista de cotejo. 

Para asegurar la objetividad de la medición, en cada sub dimensión se ha 

previsto 5 parámetros, que son criterios o indicadores de calidad, extraídos 
indistintamente de la normatividad, la doctrina y la jurisprudencia los cuales 

se registran en la lista de cotejo. 

De los niveles de calificación: la calidad de las sub dimensiones, las 

dimensiones y la variable en estudio se califica en 5 niveles que son: muy 
baja, baja, mediana, alta y muy alta, respectivamente. 

Calificación: 

◦ De los parámetros: el hallazgo o inexistencia de un parámetro, en el texto 

de la sentencia en estudio, se califica con las expresiones: si cumple y no 
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cumple 
 

◦ De las sub dimensiones: se determina en función al número de parámetros 

cumplidos. 
 

◦ De las dimensiones: se determina en función a la calidad de las sub 

dimensiones, que presenta. 
 

◦ De la variable: se determina en función a la calidad de las dimensiones 
 
 

Recomendaciones: 

◦ Examinar con exhaustividad: el Cuadro de Operacionalizacion de la 
Variable que se identifica como Anexo 1. 

 

◦ Examinar con exhaustividad: el proceso judicial existente en el expediente. 
 

◦ Identificar las instituciones procesales y sustantivas existentes en el 

proceso judicial existente en el expediente, incorporarlos en el desarrollo 
de las bases teóricas del trabajo de investigación, utilizando fuentes 
doctrinarias, normativas y jurisprudenciales. 

 

◦ Empoderarse, sistemáticamente, de los conocimientos y las estrategias 

previstas facilitará el análisis de la sentencia, desde el recojo de los datos, 
hasta la defensa de la tesis. 

  El presente anexo solo describe el procedimiento de recojo y organización 

de los datos. 

 Los cuadros de presentación de los resultados evidencian su aplicación. 

 

 
2. PROCEDIMIENTOS PARA RECOGER LOS DATOS DE LOS 

PARÁMETROS DOCTRINARIO, NORMATIVOS Y JURISPRUDENCIALES 

PREVISTOS EN EL PRESENTE ESTUDIO. 
 

 
 

Para recoger los datos se contrasta la lista de cotejo con el texto de la sentencia; el 

propósito es identificar cada parámetro en el texto respectivo de la sentencia. 
 

La calificación se realiza conforme al cuadro siguiente: 
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Cuadro 1 
 

Calificación aplicable a los parámetros 
 

 
 

Texto respectivo 

de la sentencia 

Lista de 

parámetros 

Calificación 

  Si cumple (cuando en el texto se cumple) 

No cumple (cuando en el texto no se cumple) 
 

 

Fundamentos: 

 El hallazgo de un parámetro se califica con la expresión : Si cumple 

 La ausencia de un parámetro se califica con la expresión : No cumple 
 

 
 

3. PROCEDIMIENTO BÁSICO PARA DETERMINAR LA CALIDAD DE 

UNA SUB DIMENSIÓN 
(Aplicable cuando se trata de la sentencia de primera y de segunda instancia) 

 

 
 

Cuadro 2 

 
Calificación aplicable a cada sub dimensión 

 

Cumplimiento de los 

parámetros en una sub 

dimensión 

Valor (referencial) Calificación de calidad 

Si se cumple 5 de los 5 

parámetros previstos 
5 Muy alta 

Si se cumple 4 de los 5 

parámetros previstos 
4 Alta 

Si se cumple 3 de los 5 

parámetros previstos 
3 Mediana 

Si se cumple 2 de los 5 

parámetros previstos 
2 Baja 

Si sólo se cumple 1 

parámetro previsto o ninguno 
1 Muy baja 

 

 
 

Fundamentos: 
 

 Se procede luego de haber aplicado las pautas establecidas en el Cuadro 1, 

del presente documento. 



188  

 Consiste en agrupar los parámetros cumplidos. 
 
 

 La calidad de la sub dimensión se determina en función al número de 

parámetros cumplidos. 

 

  Para todos los casos el hallazgo de uno, o ninguno de los 5 parámetros 

previstos, se califica con el nivel de: muy baja. 
 

 
 

4. PROCEDIMIENTO PARA DETERMINAR LA CALIDAD DE LAS 

DIMENSIONES PARTE EXPOSITIVA Y RESOLUTIVA 

 
(Aplicable cuando se trata de la sentencia de primera y de segunda instancia) 

 

 
 

Cuadro 3 

 
Calificación aplicable a las dimensiones: parte expositiva y parte resolutiva 

 
 
 
 
 

Dimensión 

 
 
 
 

Sub dimensiones 

Calificación  
Rangos de 

calificación de la 

dimensión 

 
Calificación de 

la calidad de la 

dimensión 

De las sub 

dimensiones 
De 

la dimensión 

 
M

u
y
 b

aj
a 

 
B

a
ja
 

 

M
e
d

ia
n
a 

 

A
lt

a
 

 

M
u

y
 a

lt
a 

1 2 3 4 5 
 

 
 

Nombre de 

la 

dimensión: 

… 

Nombre de la sub 

dimensión 

 X     

 
 

7 

[ 9 - 10 ] Muy Alta 

[ 7 - 8 ] Alta 

Nombre de la sub 

dimensión 

    X [ 5 - 6 ] Mediana 

[ 3 - 4 ] Baja 

[ 1 - 2 ] Muy baja 

Ejemplo: 7, está indicando que la calidad de la dimensión, … es alta, se deriva de la calidad de las dos sub 

dimensiones, ….. y ……, que son baja y muy alta, respectivamente. 

 
 

Fundamentos: 

 De acuerdo al Cuadro de Operacionalización de la Variable (Anexo 1), las 

dimensiones identificadas como: parte expositiva y parte resolutiva, cada una, 
 

presenta dos sub dimensiones. 
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 Asimismo, el valor máximo que le corresponde a una sub dimensión es 5 

(Cuadro 2). Por esta razón, el valor máximo que le corresponde a una 

dimensión que tiene 2 sub dimensiones es 10. 

 Por esta razón el valor máximo que le corresponde a la parte expositiva y 

parte resolutiva, es 10. 

 Asimismo, para los efectos de establecer los 5 niveles de calidad, se divide 10 

(valor máximo) entre 5 (número de niveles), y el resultado es 2. 

 El número 2, indica que cada nivel de calidad presenta 2 niveles de calidad 

 Asimismo, para comprender todos los valores probables que surjan al 

organizar los datos, se establece rangos; éstos a su vez orientan la 

determinación de la calidad. Ejemplo: observar el contenido y la lectura 

ubicada en la parte inferior del Cuadro 3. 

 

 

 La determinación de los valores y niveles de calidad, se evidencian en el 

siguiente texto: 
 

Valores y nivel de calidad: 
 

[ 9 - 10 ] = Los valores pueden ser 9 o 10 = Muy alta 

 
[ 7 - 8 ] = Los valores pueden ser 7 u 8 = Alta 

 
[ 5 - 6 ] = Los valores pueden ser 5 o 6 = Mediana 

 
[ 3 - 4 ] = Los valores pueden ser 3 o 4 = Baja 

 
[ 1 - 2 ] = Los valores pueden ser 1 o 2 = Muy baja 

 
Nota: Esta información se evidencia en las dos últimas columnas del Cuadro 

3. 

 
5. PROCEDIMIENTO PARA DETERMINAR LA CALIDAD DE LA 

DIMENSIÓN PARTE CONSIDERATIVA 

 
Se realiza por etapas. 

 

5.1. Primera etapa: determinación de la calidad de las sub dimensiones de la 

parte considerativa. 

 
(Aplicable cuando se trata de la sentencia de primera y de segunda instancia). 
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Cuadro 4 

 
Calificación aplicable a las sub dimensiones de la parte considerativa 

 

Cumplimiento de criterios de 

evaluación 

 

 

Ponderación 
Valor numérico 

(referencial) 
Calificación de 

calidad 

Si se cumple 5 de los 5 parámetros 

previstos 
2x 5 10 Muy alta 

Si se cumple 4 de los 5 parámetros 

previstos 
2x 4 8 Alta 

Si se cumple 3 de los 5 parámetros 

previstos 
2x 3 6 Mediana 

Si se cumple 2 de los 5 parámetros 

previstos 
2x2 4 Baja 

Si sólo se cumple 1 parámetro previsto 

o ninguno 
2x 1 2 Muy baja 

Nota: el número 2, está indicando que la ponderación o peso asignado para los parámetros está duplicado; porque pertenecen a la 
parte considerativa, lo cual permite hallar los valores que orientan el nivel de calidad. 

 
 

Fundamentos: 
 

 Aplicar el procedimiento previsto en el Cuadro 1. Es decir; luego de haber 

identificado uno por uno, si los parámetros se cumplen o no. 

 El procedimiento para determinar la calidad de las dimensiones identificadas 

como parte EXPOSITIVA Y RESOLUTIVA, difiere del procedimiento empleado 
 

para determinar la calidad la dimensión identificada como parte 

CONSIDERATIVA. En éste último la ponderación del cumplimiento de los 

parámetros se duplican. 

 La calidad de la parte expositiva y resolutiva emerge de la calidad de sus 

respectivas sub dimensiones, los cuales a su vez se determinan agrupando los 

parámetros cumplidos conforme al Cuadro 2. 

 La calidad de la parte considerativa; también, emerge de la calidad de sus 

respectivas sub dimensiones; cuya calidad, a diferencia de las anteriores, se 

determina luego de multiplicar por 2, el número de parámetros cumplidos 

conforme al Cuadro 4. Porque la ponderación no es simple; sino doble. 

 Por esta razón los valores que orientan la determinación de los cinco niveles 

de calidad que son: muy baja, baja, mediana, alta y muy alta; no son, 1, 2, 3, 
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4 y 5; sino: 2, 4, 6, 8 y 10; respectivamente; cuando se trata de la parte 

considerativa. 

 Fundamentos que sustentan la doble ponderación: 
 

 

5.2. Segunda etapa: determinación de la calidad de la de dimensión: parte 

considerativa 

(Aplicable para la sentencia de primera instancia - tiene 2 sub dimensiones – ver 

Anexo 1) 

Cuadro 5 

 
Calificación aplicable a la dimensión: parte considerativa (primera instancia) 

 
 

 

Dimensión 

 

 
 

Sub 

dimensiones 

Calificación 
 

 

Rangos de 

calificación 

de la 

dimensión 

 

 

Calificación de 

la calidad de la 

dimensión 

De las sub dimensiones De la 

dimension 

M
u

y
 

b
aj

a 

  
B

aj
a 

M
ed

ia
 

n
a 

A
lt

a 

 
M

u
y
 

al
ta

 
2x 1= 

 
2 

2x 2= 

 
4 

2x 3= 

 

6 

2x 4= 

 
8 

2x 5= 

 

10 

 
Parte 

considerativa 

Nombre de la 

sub dimensión 

  
 

 

X 

   
 
 
 

14 

 
[17 - 20] 

 
Muy alta 

 
Nombre de la 

sub dimensión 

   X  [13 - 16] Alta 

[9 - 12] Mediana 

[5 - 8] Baja 

[1 - 4] Muy baja 

Ejemplo: 14, está indicando que la calidad de la dimensión parte considerativa es de calidad alta, se deriva de los 

resultados de la calidad de las dos sub dimensiones que son de calidad mediana y alta, respectivamente. 

 
 

Fundamentos: 

 De acuerdo al Cuadro de Operacionalización de la Variable (Anexo 1), la 

parte considerativa presenta 2 sub dimensiones que son motivación de los 
 

hechos y motivación del derecho. 

 De acuerdo al Cuadro 4, el valor máximo que le corresponde a cada sub 

dimensión es 10; asimismo, de acuerdo a la lista de especificaciones (punto 

8.3), la calidad de una dimensión se determina en función a la calidad de las 

sub dimensiones que lo componen. 

 Por esta razón si una dimensión tiene 2 sub dimensiones, cuyo valor máximo 
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de cada uno, es 10; el valor máximo que le corresponde a la dimensión es 20. 

 El número 20, es referente para determinar los niveles de calidad. Consiste en 

dividir 20 (valor máximo) entre 5 (número de niveles), y el resultado es 4. 

 El número 4 indica, que en cada nivel de calidad hay 4 valores. 

 Asimismo, para comprender todos los valores probables que surjan al 

organizar los datos, se establece rangos; para orientar la determinación de los 
 

5 niveles de calidad. Ejemplo: observar el contenido y la lectura ubicada en la 

parte inferior del Cuadro 5. 

 La determinación de los valores y niveles de calidad, se evidencian en el 

siguiente texto: 
 
 

Valores y nivel de calidad: 

 
[ 17 - 20 ] = Los valores pueden ser 17, 18, 19 o 20 = Muy alta 

 
[ 13 - 16 ] = Los valores pueden ser 13, 14, 15 o 16 = Alta 

 
[ 9 - 12 ] = Los valores pueden ser 9, 10, 11 o 12 = Mediana 

 
[ 5 - 8 ] = Los valores pueden ser 5, 6, 7 u 8 = Baja 

 
[ 1 - 4 ] = Los valores pueden ser 1, 2, 3 o 4 = Muy baja 

 

 
 

5.2. Tercera etapa: determinación de la calidad de la dimensión: parte 

considerativa – Sentencia de segunda instancia 

 
Se aplica el mismo procedimiento previsto para determinar la calidad de la parte 

considerativa de la sentencia de primera instancia, conforme se ve en el Cuadro 5. 

 
Fundamento: 

 
a) La parte considerativa de la sentencia de segunda instancia, presenta el mismo 

número de sub dimensiones que la parte considerativa de la sentencia de 

primera instancia, entonces el procedimiento a seguir es el mismo. 

La exposición anterior se verifica en el Cuadro de Operacionalización – 
 

Anexo 1. 



193  

6. PROCEDIMIENTO PARA DETERMINAR LA CALIDAD DE LA 

VARIABLE: CALIDAD DE LA SENTENCIAS 
 

Se realiza por etapas 

 
6.1. Primera etapa: con respecto a la sentencia de primera instancia 

 
Examinar el cuadro siguiente: 

 
Cuadro 6 

Calificación aplicable a la sentencia de primera y segunda instancia 
 

 
 

 

V
ar

ia
b
le

 

 

D
im

en
si

ó
n
 

  
S

u
b
 d

im
en

si
o
n

es
 

 
Calificación de las sub 

dimensiones 

 
 

Calificación 

de las 

dimensiones 

 
Determinación de la variable: calidad de la 

sentencia 

 

M
u

y
 b

aj
a 

B
aj

a 
 

M
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n
a 

A
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a 

M
u

y
 a

lt
a 

 

M
u

y
 b

aj
a 

 

B
aj

a 

M
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n
a 

 

A
lt

a 

 

M
u

y
 a

lt
a 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
[1 - 8] 

 
[9 - 16] 

 
[17 -24] 

 
[25-32] 

 
[33 - 40] 

 

C
al

id
ad

 d
e 

la
 s

en
te

n
ci

a…
 

 

P
ar

te
 e

x
p

o
si

ti
v

a 

Introducción   X    

 
 

7 

[9 - 10] Muy 
alta 

    
 
 
 
 
 
 
 
 

 
30 

 

 
Postura de las 
partes 

   X  [7 - 8] Alta 
[5 - 6] Med 

iana 
[3 - 4] Baja 
[1 - 2] Muy 

baja 

 

P
ar

te
 c

o
n
si

d
er

at
iv

a 

 
 

Motivación de 

los hechos 

2 4 6 8 10  

 
 

14 

[17 -20] Muy 
alta 

   X  [13-16] Alta 

 
Motivación 

del derecho 

   

 
X 

  [9- 12] Med 
iana 

[5 -8] Baja 
[1 - 4] Muy 

baja 

 

P
ar

te
 r

es
o
lu

ti
v

a 

 
 
 

Aplicación del 

principio de 

congruencia 

1 2 3 4 5  

 
 

9 

 
[9 -10] 

 
Muy 

alta 

   X  [7 - 8] Alta 

[5 - 6] Med 
iana 

Descripción 
de la decisión 

    X [3 - 4] Baja 
[1 - 2] Muy 

baja 
 

Ejemplo: 30, está indicando que la calidad de la sentencia en estudio es de rango alta, se deriva de los resultados 

de la calidad de su parte expositiva, considerativa y resolutiva que fueron de rango: alta, alta y muy alta, 

respectivamente. 
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Fundamentos 

 De acuerdo a las Lista de Especificaciones la calidad de cada sentencia se 

determina en función a la calidad de sus partes 

 Para determinar la calidad de la sentencia de primera instancia, se aplica 

todos los procedimientos especificados, de la forma siguiente: 
 
 

 Recoger los datos de los parámetros. 

 Determinar la calidad de las sub dimensiones; y 

 Determinar la calidad de las dimensiones. 

 Ingresar la información a cuadro similar al que se presenta en el Cuadro 6. Se 

realiza al concluir el trabajo de investigación. 
 

 
 

Determinación de los niveles de calidad. 

 Se determina el valor máximo, en función al valor máximo de la parte 

expositiva, considerativa y resolutiva, que son 10, 20 y 10, 
 

respectivamente, (Cuadro 3 y 5), el resultado es: 40. 

 Para determinar los niveles de calidad se divide 40 (valor máximo) entre 

5 (número de niveles) el resultado es: 8. 

 El número 8, indica que en cada nivel habrá 8 valores. 

 Para asegurar que todos los valores que surjan al organizar los datos, se 

establece rangos, para orientar los 5 niveles de calidad. Ejemplo: observar 

el contenido y la lectura ubicada en la parte inferior del Cuadro 6. 

 Observar los niveles y valores de cada nivel en el siguiente texto: 

Valores y niveles de calidad 
 

[ 33 - 40 ] = Los valores pueden ser 33,34,35,36,37, 38, 39 o 40 = Muy alta 

 
[ 25 - 32 ] = Los valores pueden ser 25,26,27,28,29,30,31 o 32 = Alta 

 
[ 17 - 24 ] = Los valores pueden ser 17,18,19,20,21,22,23, o 24 = Mediana 

 
[ 9 - 16 ] = Los valores pueden ser 9,10,11,12,13,14,15 o 16 = Baja 

 
[ 1 - 8 ] = Los valores pueden ser 1,2,3,4,5,6,7 u 8 = Muy baja 
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6.2. Segunda etapa: con respecto a la sentencia de segunda instancia 
 

Se aplica el mismo procedimiento previsto para determinar la calidad de la 

sentencia de primera instancia, conforme se observa en el Cuadro 6. 

Fundamento: 

 

b) La sentencia de primera instancia, presenta el mismo número de sub 

dimensiones que la sentencia de segunda instancia 

c) La exposición anterior se verifica en el Cuadro de Operacionalización – 
 

Anexo 1 
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ANEXO 5 
 
 

DECLARACIÓN DE COMPROMISO ÉTICO 
 

 
 

De acuerdo al contenido y suscripción del presente documento denominado: 

Declaración de Compromiso ético, manifiesto que: al elaborar el presente trabajo de 

investigación se me ha permitido tener conocimiento sobre la identidad de los 

operadores de justicia, personal jurisdiccional, las partes del proceso y demás personas 

citadas, los cuales se hallan en el texto del proceso judicial sobre Nulidad de 

Resolución Administrativa, contenido en el expediente N° 2014-217- SMD-MC-J-

22-1215 en el cual han intervenido en primera instancia: Juzgado Mixto de Tocache y 

en segunda instancia: Sala Mixta Descentralizada de Liquidación y Apelaciones de 

Mariscal Cáceres - Juanjui de la Corte Superior del Distrito Judicial de San Martin. 

 
 

Por estas razones, como autor, tengo conocimiento de los alcances del Principio de 

Reserva y respeto de la Dignidad Humana, expuesto en la metodología del presente 

trabajo; así como de las consecuencias legales que se puede generar al vulnerar estos 

principios. 

 

Por esta razón declaro bajo juramento, honor a la verdad y libremente que: 
 

Me abstendré de utilizar términos agraviantes para referirme a la identidad y los 

hechos conocidos, difundir información orientada a vulnerar los derechos de las 

personas protagonistas de los hechos y de las decisiones adoptadas, más por el 

contrario guardaré la reserva del caso y al referirme por alguna razón sobre los 

mismos, mi compromiso ético es expresarme con respeto y con fines netamente 

académicos y de estudio, caso contrario asumiré exclusivamente mi responsabilidad. 

Huánuco, junio del 2018. 
 

 
 

------------------------------------------------- 

Cesar Alberto Paucar Manrique 

DNI N° …………… – Huella digital 
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