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4. RESUMEN Y ABSTRACT
4.1 RESUMEN

El presente trabajo de investigacion tuvo como objetivo determinar y evaluar las
patologias del Canal de Irrigacion desde la progresiva 0+000 al km 1+000 del Caserio
Santa Ana, distrito San Miguel de El Faique, provincia Huancabamba, departamento
Piura, en mayo del 2018. Para cumplir con este objetivo se elabor6 una hoja de calculo

donde se determinaron y evaluaron las patologias en cada una de las muestras del canal.

Esta evaluacion se da con la finalidad de conocer las patologias que existen en el canal
de irrigacion y el nivel de severidad en que se encuentran para luego presentar soluciones

que fortalezcan la vida dtil de la estructura.

La metodologia con la que se realizo la presente investigacion fue de tipo descriptivo,
cualitativo, no experimental de corte transversal. Asimismo, la evaluacion se realiz6 de
tipo visual y personalizada. Como poblacion tenemos 7 km de canal de irrigacion y para
efecto de estudio se esta tomando un 1 km (desde la progresiva 0+000 hasta la progresiva

1+000) y ésta a la vez se divide en 34 unidades de muestra.

Se concluye que el area afectada es de 594.27 m? equivalente a 30.32% del area en
estudio, y el no afectada es de 1365.73 m? equivalente a 69.68%. Las patologias con
mayor presencia en la estructura son los musgos con 45.86% Y la vegetacion con 40.28%

con respecto al area afectada, el nivel de severidad de la estructura es moderado.

La falla por erosion se presenta en los tramos donde hay fuertes pendientes y la falla por

sedimentacion se presenta en los lugares donde la velocidad del agua es menor a 0.5 m/s.



4.2 ABSTRACT

The objective of the present investigation was to determine and evaluate Irrigation
Channel pathologies from progressive 0 + 000 to km 1 + 000 of Caserio Santa Ana, San
Miguel de el Faique district, Huancabamba province, Piura department, in May 2018. To
achieve this goal, a spreadsheet was developed where pathologies were determined and

evaluated in each of the channel samples.

This evaluation is given with the purpose of knowing the pathologies that exist in the
irrigation channel and the level of severity in which they are found and then present

solutions that strengthen the useful life of the structure.

The methodology with which the present investigation was carried out was of a
descriptive, qualitative, non-experimental cross-sectional type. Likewise, the evaluation
was carried out in a visual and personalized way. As a population we have 7 km of
irrigation canal and for study purposes we are taking 1 km (from the progressive 0 + 000

to the progressive 1 + 000) and it is divided into 34 sample units.

It is concluded that the affected area is 594.27m2 equivalent to 30.32% of the area under
study, and the unaffected area is 1365.73 m2 equivalent to 69.68%. The pathologies with
greater presence in the structure are mosses with 45.86% and vegetation with 40.28%

with respect to the affected area, the level of severity of the structure is moderate.

The erosion failure occurs in the sections where there are steep slopes and the failure due

to sedimentation occurs in places where the water velocity is less than 0.5 m/s.
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l. INTRODUCCION

El acceso al agua, por sus implicaciones bioldgicas y sociales, ha constituido el elemento
determinante en el desarrollo de las comunidades, sin ella resulta imposible no solo la
expansion demografica y el avance de la civilizacion, sino la propia existencia de la vida

misma.

Las patologias del concreto se ha convertido en un tema que nos interesa a todos, ya que
estas influyen en la vida util de las estructuras, con esta finalidad se determino y evalud
los tipos de patologias que existen en el Canal Santa Ana, distrito San Miguel de El
Faique, provincia Huancabamba, departamento Piura. El objetivo especifico es
determinar el nivel de severidad que tiene cada patologia y el estado en que se encuentra

el canal.

El canal de irrigacion Santa Ana tiene una antigiiedad de 10 afios y una longitud total de
7 km, ésta abastece a las parcelas para el sembrio de platanos, café, cafia y hierva para su
ganado. EIl caudal que transporta el canal es de 49 litros por segundo Y la resistencia del

concreto es f'c=175kg/cm?.

El objetivo general fue determinar y evaluar las patologias del Canal de Irrigacién desde
la progresiva 0+000 al km 1+000 del Caserio Santa Ana, distrito San Miguel de el
Faique, provincia Huancabamba, departamento Piura. Los objetivos especificos fueron

los siguientes:

v Determinar el porcentaje de area afectada y no afectada del canal de irrigacién
Santa Ana desde la progresiva 0+000 al km 1+000.
v" Identificar los tipos de patologias del concreto que se presentaron en el Canal de

irrigacion Santa.



v Determinar el nivel de severidad en que las patologias han deteriorado la

estructura

El proyecto de investigacion surge a partir de la frecuencia de patologias que se presentan
en los canales de irrigacion, con esta finalidad se determinara las causas que ocasionan
estos deterioros y asi tomar las medidas correctivas en el proceso de ejecucion de los

canales.



1. REVISION DE LA LITERATURA

2.1) BASES TEORICAS

MANUAL: CRITERIOS DE DISENOS DE OBRAS HIDRAULICAS PARA LA
FORMULACION DE PROYECTOS HIDRAULICOS MULTISECTORIALES DE

AFIANZAMIENTO HIDRICO-AUTORIDAD NACIONAL DEL AGUA (2010)*
2.1.1 TIPOS DE CANALES POR SU FUNCION

2.1.1.1 Canal de primer orden: Llamado también canal madre o de derivacion y
se le traza siempre con pendiente minima, normalmente es usado por un solo lado

ya que por el otro lado da en terrenos altos.

2.1.1.2 Canal de segundo orden: Llamados también laterales, son aquellos que
sales del canal madre y el caudal que ingresa a ellos, es repartido hacia los sub-

laterales, el area de riego que sirve un lateral se conoce como unidad de riego.

2.1.1.3 Canal de tercer orden: Llamados también sub-laterales y nacen de los
canales laterales, el cual que ingresa a ellos es repartido hacia las propiedades
individuales a través de las tomas del solar, el area de riego que sirve un sub-

lateral se conoce como unidad de rotacion.
2.1.2 RADIOS MINIMOS EN CANALES

En el disefio de canales, el cambio brusco de direccidn se sustituye por una curva cuyo
radio no debe ser muy grande, y debe escogerse un radio minimo, dado que al trazar
curvas con radios mayores al minimo no significa ningun ahorro de energia, es decir la
curva no serd hidraulicamente mas eficiente, en cambio si sera mas costoso al darle una

mayor longitud o mayor desarrollo.



Las siguientes tablas indican radios minimos:

Capacidad del canal Radio minimo
Hasta 10 m3/s 3 * ancho de la base
De 10 a 14 m¥/s 4 * ancho de la base
De 14 a 17 m¥/s 5 * ancho de la base
De 17 a20 m¥/s 6 * ancho de la base
De 20 m®/s a mayor 7 * ancho de la base
Los radios minimos deben ser redondeados hasta el proximo metro superior

Tabla N°1: Radio minimo en funcién al caudal

Fuente: “Interntional Institute For Land Reclamation And Improvement” ILRI.

Principios y Aplicaciones del Drenaje, Tomo IV, Wageningen The Netherlands 1978

Capacidad del canal Radio minimo
20 m%/s 100 m
15 m%/s 80 m
10 m%/s 60 m
5m/s 20 m
1 md/s 10m
0.5 md%s 5m

Tabla N°2: Radio minimo en canales abiertos para Q < 20m?/s

Fuente: Ministerio de Agricultura y Alimentacién, Boletin Técnico N°7
“Consideraciones Generales sobre canales Trapezoidales” Lima 1978

Canal de riego Canal de drenaje
Tipo Radio Tipo Radio
Sub — canal 4T Colector principal 5T
Lateral 3T Colector 5T
Sub — lateral 3T Sub-colector 5T
Siendo T el ancho superior del espejo del agua




Tabla N°3: Radios minimos en canales abiertos en funcién del espejo del agua

Fuente: Salzgitter Consult GMBH “Planificacion de Canales, Zona Piloto Ferrenafe”
Tomo I1/1 — Proyecto Tinajones — Chiclayo 1984

2.1.3 Seccion Hidraulica Optima
Determinacién de Maxima Eficiencia Hidraulica

Se dice que un canal es de maxima eficiencia hidraulica cuando para la misma area y
pendiente conduce el mayor caudal posible, esta condicion esta referida a un perimetro
himedo minimo, la ecuacion que determina la seccion de maxima eficiencia hidraulica
es: b )

5 2*'[9(7)

Siendo 6 el &ngulo que forma el talud con la horizontal, arctan (1/z), b plantilla del canal

y “y” tirante o altura de agua
2.1.4 REGLAMENTO NACIONAL DE EDIFICACIONES E0602
2.1.4.1 DEFINICIONES:

o Concreto: Mezcla de cemento Portland o cualquier otro cemento hidraulico,
agregado fino, agregado grueso y agua, con o sin aditivos.

o Cemento: Material pulverizado que por adicion de una cantidad conveniente de
agua forma una pasta aglomerante capaz de endurecer, tanto bajo el agua como
en el aire. Quedan excluidas las cales hidraulicas, las cales aéreas y los yesos.

o Cemento Portland: Producto obtenido por la pulverizacion del Clinker portland
con la adicion eventual de sulfato de calcio. Se admite la adicion de otros
productos que no excedan el 1% en peso del total siempre que la norma

correspondiente establezca que su inclusién no afecta las propiedades del cemento



resultante. Todos los productos adicionados deberan ser pulverizados
conjuntamente con el Clinker.

Agregado: Material granular, de origen natural o artificial, como arena, grava,
piedra triturada y escoria de hierro de alto horno, empleado con un medio
cementante para formar concreto.

Hormigdn: Material compuesto de grava y arena empleado en su forma natural de
extraccion.

Agregado Fino: Agregado proveniente de la desintegracion natural o artificial,
que pasa el tamiz 9.5 mm (3/8”)

Agregado Grueso: Agregado retenido en el tamiz 4.75 mm (N°4), proveniente de
la desintegracion natural o mecénica de las rocas.

Aditivo: Material distinto al agua, de los agregados o del cemento hidraulico,
utilizado como componente del concreto, y que se afiade a éste antes o durante su
mezclado a fin de modificar sus propiedades.

Aditivo acelerante: Sustancia que, al ser afiadida al concreto, acorta el tiempo de
fraguado, incrementando la velocidad de desarrollo inicial de resistencia.
Aditivo incorporador de aire: Es el aditivo cuyo propdsito es incorporar aire en
forma de burbujas esferoidales uniformemente distribuidas en la mezcla, con la
finalidad principal de hacerlo resistente a las heladas.

Aditivo retardador: Aditivo que prolonga el tiempo de fraguado.

Junta de contraccion: Muesca moldeada, aserrada o labrada en una estructura de
concreto para crear un plano de debilidad y regular la ubicacién del agrietamiento
resultante de las variaciones dimensionales de las diferentes partes de la

estructura.



o Junta de expansion: Separacion entre partes adyacentes de una estructura de
concreto usualmente un plano vertical, en una ubicacion definida en el disefio de
tal modo que interfiera al minimo con el comportamiento de la estructura, y al
mismo tiempo permita movimientos relativos en tres direcciones y evite la
formacion de fisuras en otro lugar del concreto y a través de la cual se interrumpe

parte o todo el esfuerzo adherido.
2.2) MARCO TEORICO
2.2.1 ANTECEDENTES INTERNACIONALES

a) Estudio del deterioro acelerado del hormigén en las plantas potabilizadoras
Dégremont de la provincia de Camagiiey — Cuba. Hilarion | & Cardenas | (2010)° —
La presente investigacion tiene como objetivo definir las causas que influyen en la
aparicion acelerada de los deterioros en las estructuras de hormigon de las Plantas
Potabilizadoras destinadas al abasto de agua de la provincia de Camagiey y proponer

acciones a seqguir.
Concluyo:

-Que la presente investigacion ha logrado identificar cada patologia en los canales de los
decantadores y los filtros se presentan estados tenso - deformaciones, bajo la accién de
los efectos de las cargas actuantes y de la temperatura, que generan zonas de traccion, que
constituyen una causa para la aparicion de fisuras que no se corresponden con dafios por
corrosion del acero de refuerzo y representan una via rapida de acceso a los agentes

agresivos.

-Por ser los canales objetos de obra que trabajan bajo condiciones desfavorables desde el
punto de vista de la velocidad, composicion quimica del agua en contacto con el hormigén

y estados tenso — deformaciones, es importante el estado de cargas a considerar para el
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analisis y disefio estructural, asi como la solucion de impermeabilizacién propuesta. Se

deben utilizar materiales flexibles capaces de asimilar las deformaciones.

b) “Propuesta de procedimiento para la evaluacion y diagnéstico de obras
hidraulicas” Crespo D. (2015)* — en su trabajo de investigacion hace una evaluacién y
diagndstico de las patologias en obras hidraulicas (canales, estaciones de bombeo y
plantas de tratamiento de agua potable). Propone una secuencia de pasos para realizar los
trabajos de evaluacion y diagnostico de las patologias en obras hidraulicas. Ademas,
incluye la confeccion del catdlogo de patologias como herramienta fundamental que
permite agrupar los dafios, averias y su posible solucion, que se presentan en las obras
objeto de estudio.
Para efectos de estudio realizO una evaluacion de patologias del Canal “Trasvase-
Alacranes Pavon” (Cuba) tomando como muestra 6km de canal, las principales patologias
encontradas fueron:
v" juntas en mal estado

Diagnostico: Degradacion del mortero efecto de la dilatacion y contraccion que

agrietan el material de la junta que produce la fuga de agua en el canal.

Solucién: Reconstruccidn de las juntas entre las losas mediante el empleo de un

mortero de arena con una adecuada dosificacion de los materiales y relacion agua

cemento.

v desprendimiento de 11 losas de los muros

Diagnostico: Deslizamiento de las losas por pérdidas del colchon que le sirve de

apoyo.

Solucidn: Rehincho, colocacion de filtro y volver a colocar las losas.

v’ Socavacion profunda por debajo del parapeto y desprendimiento de 3 losas.



Diagnostico: Desprendimiento de las losas por pérdida del colchdn que le sirve
de apoyo. Arrastre del material por aguas del drenaje superficial.

Solucidn: Rehincho colocacion de filtro y volver a colocar las losas.

c) Deteccion, tratamiento y prevencién de patologias en sistemas de concreto
estructural. Avendafio E. (2006)° — En su trabajo de investigacion propone un
procedimiento para la deteccion, tratamiento y prevencion de patologias en sistemas de
concreto estructural utilizados en infraestructura industrial, el procedimiento se desarrolla
en dos etapas: la primera se refiere a la deteccién y tratamiento de patologias en

estructuras en servicio, la segunda trata de la prevencién de patologias en etapa de disefio.

Se llega a concluir que las patologias en el concreto son provocadas por los agentes que
forman parte de su composicion. Patologias producidas por agentes internos: reaccion

alcali-agregado y contraccion por secado.

2.2.2 ANTECEDENTES NACIONALES

a) Determinacion y evaluacién de las patologias del concreto en el canal monte
comun, desde la progresiva 0+000 al 0+500 ubicado en el anexo Villa Las Mercedes
del distrito de Moro, provincia del Santa, regién Ancash, noviembre-2016. Salinas
A. (2016)® — En su trabajo de investigacion determina y evalda las patologias del concreto
de 500 metros del canal Monte Comun, lo cual le permitié obtener el nivel de severidad

de dicha infraestructura.

Se concluye que los tipos de patologias del concreto existentes en el canal de regadio

Monte Comun, son los siguientes: Erosion (12.30%); Eflorescencia (8.18%); Sedimento



(3.54%); Hongos (3.32%); Grietas (1.16%); Fisuras (1.14%); Rotura (0.42%);

Vegetacion (0.19%) y Sello de junta (0.02%).

Asimismo, los resultados revelaron que la patologia méas frecuente en el canal riego el
canal Monte Comun es la erosion con un porcentaje 12.30%. Luego de realizar el analisis

de los resultados se llegd a la conclusion; que el nivel de severidad es moderado.

Se recomienda emplear un concreto mas resistente (¢ = 210 kg/cm2) en los tramos

donde se va a reparar para asi disminuir la erosion en el canal.

b) Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de regadio,
desde las progresivas 1+100 a 2+100 ubicado en el centro poblado Huallhua, distrito
de Huaccana, provincia de Chincheros, region Apurimac, Mayo — 2017. Aguilar D.
(2017)"- Esta investigacion tiene como finalidad el estudio de las patologias en la
estructura de un canal para ello, tuvo como objetivo Determinar y evaluar los tipos de
patologias del concreto en el canal de regadio, desde la progresiva 1+100 a 2+100 ubicado
en el centro poblado Huallhua, distrito de Huaccana, provincia de Chincheros, region
Apurimac, a través de la determinacion y evaluacion de las patologias de este. La
metodologia de la investigacion fue de tipo descriptivo, nivel cualitativo, disefio no
experimental y corte transversal. Se trabajo en base a 10 muestras con 5 secciones de 20
m cada una. Para ello se utilizé una ficha de inspeccion técnica necesarios para la
recoleccion, andlisis y procesamiento de datos. El resultado de esta investigacion arrojé
que la patologia mas frecuente en el canal de riego del centro poblado de Huallhua es la
erosion con un 13.03% del area total de la zona de estudio. Se concluye que el nivel de

severidad es Moderado de acuerdo con el andlisis de resultados.
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c¢) Control del concreto en estado fresco y endurecido en clima frio. Vasquez M.
(2015)® — En la presente tesis se plantea una técnica para curar y proteger el concreto
cuando realizamos trabajos en lugares donde hay las condiciones climatoldgicas y
temperaturas correspondientes son frios. La técnica planteada consiste en proteger las
estructuras de concreto creando un microclima y controlando en varios intervalos de
tiempo la temperatura del concreto y del ambiente. Los ciclos de congelamiento y
deshielo pueden afectar gravemente la calidad final del concreto, aun cuando se haya
iniciado el proceso de endurecimiento. Los climas frios y muy secos afectan el concreto
originando el secado, principalmente de su superficie; se considera clima frio a las
temperaturas menores a 5°C

Como conclusion se tiene que:

La relacion de a/c no debe ser mayor que 0.50; el exceso de agua en la mezcla traerd como
consecuencia que se produzca el fendmeno de congelamiento y la resistencia no debera
ser menor de 245Kg/cm2 por razones de durabilidad, y cumple con las consideraciones

de la Norma E-060

Si se emplea acelerantes de fragua, se debe controlar el calor de hidratacién del concreto,

ya que los efectos por el exceso de calor son los mismos, es decir generan fisuramiento.

Dosificar la mezcla con agregados de buena calidad, poco permeables para que menor

sea el efecto del congelamiento interno de la misma.

2.2.3 ANTECEDENTES LOCALES
a) Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego t-
52 de la comisidn de usuarios el Algarrobo Valle hermoso, sector la pefiita, distrito

de Tambogrande, provincia de Piura, region Piura, agosto-2016. Mogollon D.
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(2016)° — En su trabajo de investigacion evalta las patologias del concreto en el canal de
riego T-52, entre las progresivas 0+000 al 0+500 y establecer su nivel de severidad.

Los resultados arrojan que la patologia con mayor incidencia en el canal es la
sedimentacion que representa el 76.35% de incidencia con respecto al area afectada, sin
embargo, ésta no representa el mayor peligro para el concreto en el canal. EI hundimiento
es la patologia que representa el mayor peligro para el concreto, por el cual se puede decir

que es una patologia severa, pero representa un bajo porcentaje en el canal.

b) “Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto del canal sub lateral
9+265 entre las progresivas 0+000 — 0+500 Sector Cieneguillo centro, distrito de
Sullana, provincia Sullana, regién Piura, julio — 2016.” Zavala A. (2016)° — en su
tesis evalta las patologias del concreto existentes en 0.5 km de canal, llegando a la
conclusién que el 41.30% del area total del canal se encuentra con patologias, siendo el
descascaramiento la patologia mas predominante que aqueja a la estructura con un
40.31% del area afectada, también se obtuvo que las muestras evaluadas estan en un nivel
de severidad severo.

El 19.79% de fallas se encontraron el margen derecho del canal lo cual equivale a 232.4
m2. El 6.76% se presentaron en el fondo del canal lo cual equivale a88.32 m2 y el 16.74%
se presentaron en el margen izquierdo del canal que equivale a 268.68m2, lo cual quiere
decir que el margen derecho del canal es el elemento que presenta la mayor cantidad de
patologias.

Como recomendacion se sugiere que se debe tratar cada patologia con su respectivo
método de reparacion, ya que la mayoria de las patologias encontradas tienden a aumentar

los dafios en cada elemento del canal.
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¢) “Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal principal
de regadio Biaggio Arbulu del caserio de Miraflores entre las progresivas 0+000 al
km 1+413 del distrito de Castilla, provincia de Piura, region Piura, julio — 2016”
Gomez L. (2016)'* - en su trabajo de investigacion evalla la severidad de las patologias
en que se encuentra la estructura, siendo la eflorescencia la patologia con mayor
incidencia con un 14.2% del area total.
La Metodologia de investigacion, de su tesis fue tipo descriptivo — cualitativa, su objetivo
general fue determinar y evaluar las patologias que presenta en el canal. El universo
estuvo constituido por toda la longitud del canal principal de regadio Biaggio Arbulu del
caserio de Miraflores en sus 56 km y la muestra fue desde la progresiva 0+000 al 1+413,
del canal de regadio Biaggio Arbull del caserio de Miraflores.
Después de realizar la inspeccion visual de todas las muestras con la ayuda de la ficha de
evaluacion, concluye que el 37.49% del canal principal de regadio Biaggio Arbull del
caserio de Miraflores entre las progresivas 0+000 al km 1+413 presenta patologias, y el
62.51% no presenta patologias por ende dicha estructura se encuentra con un nivel de
afectacion Leve.
Se recomienda el mantenimiento preventivo como:

v' Extraccion de sedimentos que se presentan después de cada campafia agricola

v Resane de grietas en las losas de concreto

v En las juntas de dilatacion, previa labor de limpieza de esta, se debe restituir el

material original deteriorado con materiales flexibles (brea, asfalto, resinas).

2.3 MARCO CONCEPTUAL
2.3.1 Canal

(Mina W.)*2

13



Es una construccidn destinada al transporte de fluidos — generalmente utilizada para agua

—y que, a diferencia de las tuberias, es abierta a la atmosfera.
2.3.1.1 Canal de Regadio
(Iturburu & Hasen)*®

Los canales de regadio tienen la funcién de conducir el agua desde la captacion
(Bocatoma) hasta el campo o huerta donde seré aplicado a los cultivos. Son obras
de ingenieria importante, que deben ser cuidadosamente pensadas para no
provocar dafios al ambiente y para que se gaste la menor cantidad de agua posible.
Estan estrechamente vinculados a las caracteristicas del terreno, generalmente
siguen aproximadamente las curvas de nivel de este, descendiendo suavemente
hacia cotas mas bajas (dandole una pendiente descendiente para que el agua fluya
mas rapidamente y se gaste menos liquido). Las dimensiones de los canales de
riego son muy variadas, y van desde grandes canales para transportar decenas de
m3/s, los llamados canales principales, hasta pequefios canales con capacidad para

unos cuantos m3/s, son los llamados canales de campo.

Figura N°1: Captacion canal Santa Ana

Fuente: Propia
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2.3.2 TIPOS DE CANALES
2.3.2.1 Canales naturales
(Mina W.)*

Se denomina canal natural a las depresiones naturales en la corteza terrestre,
algunos tienen poca profundidad y otros son méas profundos, segln se encuentren

en la planicie.
2.3.2.2 Canales artificiales
(Zuiiiga)®®

Son aquellos construidos mediante esfuerzo humano, canales de navegacion,
canales de centrales hidroeléctricas, canales y canaletas de irrigacion, cunetas de
drenaje, vertederos, canales de desborde, canales de madera, etc. Las propiedades
hidraulicas de estos pueden ser controladas hasta un nivel deseado o disefiadas

para cumplir requisitos determinados.
2.3.3 Elementos geométricos de importancia bésica

Baltodano & Morales (2015)'6

Figura N°2: seccion transversal de un canal transversal

Fuente: propia

15



v" La profundidad de flujo “Y”: es la distancia vertical desde el punto mas bajo de
una seccion del canal hasta la superficie libre.

v" El ancho superficial “T”: es el ancho de la seccion del canal en la superficie libre.

v' El 4rea mojada “A”: es el area de la seccion transversal de flujo perpendicular a
la direccion del flujo.

v" El perimetro mojado “P”: es la longitud de la linea de interseccion de la superficie
de canal mojado y de un plano transversal perpendicular a la direccion del flujo

v" Elradio hidraulico “R”: es la relacion del drea mojada con respecto a su perimetro
mojado.

v' La profundidad hidraulica “D”: es la relacion entre el area mojada y el ancho en
la superficie

v' Factor de seccion para el calculo de flujo critica “Z”: es el producto del area

mojada y la raiz cuadrada de la profundidad hidraulica.
2.3.4 TIPOS DE CANALES POR SU FORMA GEOMETRICA
(Rodriguez R.)*’

2.3.4.1 SECCION TRAPEZOIDAL

Se usa en canales de tierra debido a que proveen las pendientes necesarias para

estabilidad, y en canales revestidos.

Para su maxima eficiencia hidraulica el angulo que forma el talud con la horizontal

debe ser 60°.
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Figura N°3: cuneta carretera Serrdn-Chanro, Piura

Fuente: propia

2.3.4.2 SECCION RECTANGULAR:

Debido a que el rectangulo tiene lados verticales, por lo general se utiliza para
canales construidos con materiales estables, acueductos de madera, para canales

excavados en roca y para canales revestidos.

Figura N°4: Canal Los Limos de Nangay-San Miguel de El Faique-Piura

Fuente: propia
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2.3.4.3 SECCION TRIANGULAR:

Se usa para cunetas revestidas en las carreteras, también en canales de tierra
pequefios, fundamentalmente por facilidad de trazo. También se emplean

revestidas, como alcantarillas de las carreteras.

Figura N°5: Cuneta carretera Loma Larga-Canchaque, Piura

Fuente: propia

2.3.4.4 SECCION PARABOLICA

Se emplea en algunas ocasiones para canales revestidos y es la forma que toman

aproximadamente muchos canales naturales y canales viejos de tierra.
2.3.4.5 SECCIONES CERRADAS

v’ Seccién circular: El circulo es la seccion mas comun para alcantarillados
y alcantarillas de tamafios pequefios y medianos.
v’ Seccién parabdlica: se usan cominmente para alcantarillas y estructuras

hidraulicas importantes

2.3.5 Patologia del Concreto

(Rivera)'8
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La Patologia del Concreto se define como el estudio sistematico de los procesos y
caracteristicas de las “enfermedades” o los “defectos y dafios” que puede sufrir el
concreto, sus causas, sus consecuencias y remedios. En resumen, en este trabajo se
entiende por Patologia a aquella parte de la Durabilidad que se refiere a los signos, causas

posibles y diagnostico del deterioro que experimentan las estructuras del concreto.

2.3.5.1 Patologias Segun su Origen:
2.3.5.1.1 Origen Quimico
(Avendario E.)°
El principal efecto provocado por los agentes quimicos en contacto con el concreto
endurecido, es la desintegracion de la pasta del cemento. La reaccién entre la
solucién agresiva y la pasta puede generar productos solubles o insolubles
expansivos.
Las reacciones por agentes quimicos traen consigo el descenso del pH, o sea la
pérdida de alcalinidad de la pasta del cemento, lo que reduce la capacidad del
concreto para proteger el acero de refuerzo de la corrosion.
2.3.5.1.2 Origen Mecénico
(Avendario E.)®
Las acciones mecanicas se deben principalmente a sobrecargas, deformaciones,
impactos o vibraciones, que no fueron contempladas en su disefio. Algunas de
estas solicitaciones imprevistas, tienen su origen en un cambio de uso en la obra,
un accidente o desastre natural. Se debe tener en cuenta, que el concreto ofrece
una alta resistencia a la compresion, pero una pobre resistencia a la tensién, por lo
que los elementos estructurales se refuerzan con barras de acero, que toman los

esfuerzos de tension provocados por el cortante, la flexion y la torsion.,
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2.3.5.1.3 Origen Fisico

(Avendario E.)°

Las acciones fisicas que experimenta el concreto, especificamente los cambios de
humedad y temperatura presentan como principal manifestacion los cambios
volumétricos que provocan fisuras o agrietamientos. Estas fisuras afectan la masa,
el peso unitario, la porosidad, la permeabilidad y por consiguiente la resistencia
del elemento estructural.

2.3.6 Tipos de Patologias en Canales

2.3.6.1 Dafio por Sedimentacion
Gomez!®
Descripcion: Es la acumulacion de sedimentos formando un lecho estacionario incipiente
en el fondo del canal.
Posibles Causas: Pendiente inadecuada en el canal, alojamiento de basura en el canal.
Nivel de Severidad:
o Leve: Particulas granulares pequefias formando una capa delgada en la base del
canal no mayor a 1 cm.
o Moderado: Particulas granulares ya asentadas formando una capa en la base del
canal, entre 1 — 5 cm.
o Severo: Particulas granulares asentadas formando una capa mayor a5 cm llegando
alcanzar hasta las paredes del canal.
Medicion: Se cuantifica el dafio haciendo referencia a la superficie afectada en m2.
Intervencion Recomendada: Severidad Leve, Moderado y Severo: Descolmar o limpiar

el canal retirando los sedimentos alojados en la sancion del canal.
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Figura N°6: falla por sedimentacién (Canal Santa Ana-Piura)
Fuente: Propia

2.3.6.2 Dafio del Sello de Junta.
Guia: Soluciones expertas para la construccion®
Descripcion: Pérdida parcial o total del material sellante, sirviendo de albergue de limos,
arcillas, materia organica y plantas; ademas permiten la entrada y salida de agua y arrastre
de material fino de la base de la losa que le quita capacidad de soporte.
Posibles Causas del Deterioro: Accién erosiva del flujo de agua.; baja calidad en las
especificaciones de los materiales que conforman el sello de juntas.
Nivel de Severidad
o Leve: Lapérdida de sello es parcial, menor al 20% y aun no permite la infiltracion
de agua.
o Moderado: La pérdida de sello se encuentra entre 20% y 40%. Existe filtracion de
agua.
o Severo: La pérdida del sello es mayor al 40%. Se filtra agua.
Medicién: Se determinan la longitud total en metros.
Intervencion Recomendada: Resellado de juntas con siliconas, asfaltos o el material mas
adecuado de acuerdo con el tipo de obra, tipo de junta, condiciones ambientales y
materiales que conforma la estructura.
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Figura N°7: falla del sello de junta Canal Santa Ana-Piura
Fuente: propia
2.3.6.3 Dafio por Vegetacion
(Redding & Midlen)*
Descripcion: Crecimiento de vegetacion en las juntas de la estructura o en cercanias, que
por el crecimiento de sus raices causa dafios en la obra.
Posibles Causas del Deterioro: Siembra no controlada de especies no nativas o agresivas
cerca de la obra de conduccién; ambientes hUmedos propicios para el crecimiento de
vegetacion en pequefios espacios de la estructura; ausencia o deficiencia en la limpieza
periodica de las obras.
Nivel de Severidad:
o Leve: La vegetacion presente causa dafios menores, especialmente estéticos.
o Moderado: Los dafios causados por la vegetacion corresponden a fusilamientos
que se pueden atender con tratamientos de superficie.
o Severo: Presencia de arbustos o arboles que han causado el rompimiento o
agrietamiento que afecta la estabilidad de la obra.

Medicion: La superficie afectada se mide en metros cuadrados (m2).
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Intervencion Recomendada: Severidad Leve y Moderado: Retiro de la vegetacién
causante de los dafios y toma de las medidas biolégicas necesarias para el control del
crecimiento de estas especies. En caso de severidad Alto (severo), se debera hacer un

estudio detallado de la afectacion de la obra para determinar las medidas de control

necesarias.

Figura N°8: vegetacion en canal Santa Ana, impidiendo visualizar el canal.
Fuente: Propia

2.3.6.4. Dafio por Grietas
(Enciclopedia Broto de patologias de la construccion)??
Descripcion: Se trata de aberturas longitudinales que afectan a todo el espesor de un
elemento constructivo, estructural o de cerramiento y el ancho de las aberturas son
mayores a 6 mm.
Posibles Causas de Deterioro: Exceso de carga, por dilataciones y contracciones
hidrotérmicas, deficiencia constructiva o de disefio.
Nivel de Severidad

o Leve: Grietas cerradas, discontinuas de poca longitud, con un ancho de abertura

de 6 mm.
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o Moderado: Grietas ligeramente abiertas o grieta cerrada continuas que no indica
falla de la estructura, con un ancho de abertura entre 7 mm a 8 mm.

o Severo: Grietas abiertas que muestran un patron bien definido indicativo de la
falla o inicio de la falla de la estructura, con ancho de abertura mayor a 9 mm,
afectando en su totalidad el espesor del elemento.

Medicion: El dafio se cuantifica en metros lineales (ml) o metros cuadrados (m2) de canal
afectado.

Intervencion Recomendada: Severidad Leve y Moderado: Llenar las grietas existentes
con materiales y métodos compatibles y adecuados de acuerdo con el material del canal.
Severidad Alto (severo): Un ingeniero especializado en reparacion en estructural evaluara
los dafios y determinard las acciones que se van a tomar o en caso extremo, su demolicién.
2.3.6.5. Dafo por Fisuras

(Enciclopedia Broto de patologias de la construccion)?2

Descripcion: Son aberturas longitudinales que afectan a la superficie o al acabado de un
elemento constructivo y sus aberturas oscilan entre 1 mm a 5 mm.

Posibles Causas de Deterioro: Agrietamiento de la estructura por empuje de tierras;
deficiencia constructiva o de disefio; retraccion por secado del material; ausencia de
juntas constructivas.

Nivel de Severidad

o Leve: Fisuras cerradas, discontinuas de poca longitud, con un ancho de abertura
entre 0.2 mma 1l mm,.

o Moderado: Fisuras ligeramente abierta que no indica falla de la estructura, con

ancho de abertura entre 1 mm a 2 mm.
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o Severo: Fisura cerradas o abiertas que muestran un patrén bien definido indicativo
inicio de la falla de la estructura, con ancho abertura entre 2 mm y no mayor a
6mm.

Medicion: El dafio se cuantifica en metros lineales (ml) o metros cuadrados (m2) de canal
afectado.
Intervencion Recomendada: Severidad Leve y Moderado: Llenar las grietas y fisuras
existentes con materiales y métodos compatibles y adecuados de acuerdo con el material
del canal.
Severidad Alto (severo): Un ingeniero especializado en reparacion estructural evaluara
los dafios y determinard las acciones que se van a tomar o en caso extremo, su demolicién.
2.3.6.6. Dafio por Descascaramiento
(Asociacion Nacional de Concreto Premezclado NRMCA)?
Descripcion: Es la delaminacién local o desprendimiento de una superficie terminada de
concreto endurecido como resultado de su exposicion a ciclos de congelacion y deshielo.
Generalmente comienza en pequefias zonas aisladas, que después pueden fusionarse y
extenderse a grandes areas.
Posibles Causas del Deterioro: Utilizacion del concreto con muy poco o sin aire
incorporado; presencia de cantidades excesivas de sales de cloruro de sodio o cal en la
superficie del concreto; el sobretrabajo de la superficie durante el acabado reducira el
contenido de aire en la capa superficial.
Nivel de Severidad

o Leve: El descascaramiento no expone al agregado grueso.

o Moderado: El descascaramiento expone el agregado y puede incluir pérdidas de

hasta 1/8 o 3/8 de pulgada (de 3 a 10 mm) del mortero superficial.
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o Severo: La mayor parte de la superficie se pierde y el agregado esta claramente
expuesto y sobresale.

Medicion: Se cuantifica el dafio haciendo referencia a la superficie afectada en m2.
Intervencion recomendada: Remover todo el material fragil con un cincel y martillo luego
hacer un lavado a alta presion. Como recubrimiento se puede utilizar concreto a base de:

e cemento portland

e latex

e cementante modificado con polimeros.
2.3.6.7. Dafio por Erosion.
(Organizacion de Alimentos y Agricultura de las Naciones Unidas-FAQ)?*
Descripcion: Pérdida del material (frotacién y friccion por el flujo del agua), que
conforma la superficie de la estructura del canal.
Posibles Causas del Deterioro: Baja calidad del material de la estructura en cuanto a
caracteristicas de durabilidad; presencia de sustancias agresivas que atacan a los
materiales de la estructura; flujos importantes de agua que generan erosion.
Nivel de Severidad

o Leve: La pérdida de material es apenas perceptible (menos de 1 cm)

o Moderado: La pérdida de material es apreciable (mas de 2 cm).

o Severo: La pérdida de material es de méas del 10% de la seccién de la estructura

del canal.

Medicion: Se cuantifica el dafio haciendo referencia a la superficie afectada en mz.
Intervencion Recomendada: Severidad Leve y Moderado: Reponer el material perdido
con inyecciones, parches, irrigaciones o cualquier otro tratamiento superficial que sea

acorde con el material de la estructura. Severidad Alto (Severo): Un ingeniero estructural
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0 geotecnia debe evaluar la situacion y dar las recomendaciones adecuadas para la
recuperacion, para el canal.
2.3.6.8. Dafio por Desintegracion
(Enciclopedia Broto de patologias de la construccion)?2
Descripcion: Reduccion a fragmentos pequefios y posteriormente a particulas, del
concreto en el canal ya endurecido.
Posibles Causas del Deterioro: Acciones de bajas temperaturas en el concreto; baja
calidad del material de la estructura en cuanto a caracteristicas de durabilidad.
Nivel de Severidad:

o Leve: La pérdida de material es apenas perceptible (menos de 5 cm)

o Moderado: La pérdida de material es apreciable (méas de 10 cm).

o Severo: La pérdida de material es de méas del 50% de la seccion.
Medicion: Se cuantifica el dafio haciendo referencia a la superficie afectada en m2.
Intervencion Recomendada: Severidad Leve y Moderado: Reponer el material perdido
con inyecciones parches, irrigaciones o cualquier otro tratamiento superficial que sea
acorde con el material de la estructura. Severidad alto (Severo): Un ingeniero estructural
0 geotecnia debe evaluar la situacion y dar las recomendaciones adecuadas para la
recuperacion, para el canal.
2.3.6.9 Daflo por musgos
(Medel M.)?
Descripcion: Los musgos son pequefias plantas sin flores, de tallo y hojas falsas, poseen
pequefias raices formado una capa verde, gruesa y suave. Estas afectan al concreto ya que
captan el calcio y magnesio de la pasta de cemento y los incorporan al ciclo de su
metabolismo; esto causa la formacién de pequefias cavidades o perforaciones sobre la

superficie colonizada.
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Factores que influyen para su aparicion: presencia de humedad, disponibilidad de
nutrientes (cal y algunos minerales que contiene el concreto), condiciones ambientales
(valores de PH neutro en el agua, intervalo de temperatura entre 20°c y 25°c)

Niveles de severidad

o Leve: Esté presente en un 30% del &rea del elemento.
o Moderado: Esta presente en un 60% del area del elemento.

o Severo: Esta presente en un 100 % del area del elemento.

Intervencion recomendada: Limpiar el area afectada con una espatula y aplicar
limpiadores naturales o elementos quimicos. Posteriormente aplicar un sellador de

concreto.

Figura N°9: Musgos en canal Santa Ana

Fuente: propia
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I1l. METODOLOGIA

3.1 Disefio de la investigacion:
3.1.1 Tipo de investigacion

La presente investigacion fue de tipo descriptivo, porque se basara en recopilacion de
datos, describiendo, detallando en forma clara, valorando y calificando la veracidad sin

alterarla en el lugar de los hechos.
3.1.2 Niveles de la investigacion de la tesis

En conformidad con el tipo de investigacién, segun el grado de cuantificacion el estudio

es cualitativo.

El disefio de la investigacion empleado fue no experimental, porque se estudiard y

analizard las variables sin recurrir a laboratorio.

La evaluacion se realizard de manera visual y personalizada, este disefio se realizo de la

siguiente manera:

@ 0-9-0-®

\ MUESTRA ]q

‘ OBSERVACION ’

ANALISIS ‘j
L EVALUACION ’q

‘ RESULTADOS ’
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3.2 Poblaciéon y muestra
3.2.1 Poblacion: En la siguiente investigacion, la poblacion esta compuesta por los 7 km
del canal de irrigacion Santa Ana, Distrito San Miguel de El Faique, Provincia

Huancabamba, Departamento Piura.

3.2.2 Muestra: La muestra sera desde la progresiva 0+000 hasta la progresiva 1+000 del
canal de irrigacion Santa Ana, Distrito San Miguel de El Faique, Provincia Huancabamba,

Departamento Piura y ésta se dividira en 34 unidades de muestra (30 m. cada una).

3.3 Definicidn y operacionalizacién de variables e indicadores

La operacionalizacion de variables no va en esta tesis porque nuestra variable es
cualitativa y para obtener los resultados se realiza en términos observables sin recurrir a

laboratorio para comprobar dichos resultados.
3.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

La presente investigacion se llevé a cabo utilizando como técnica la observacion visual,
el cual fue el paso fundamental para el desarrollo de la toma de datos de las muestras que
se evaluaron; de tal manera que se obtuvo la informacidn necesaria para la identificacion,
clasificacion, analisis y evaluacion de cada una de las lesiones patoldgicas encontradas

en la estructura del canal.

Materiales Utilizados:

Ficha técnica para la recoleccion de datos

e Cinta métrica

o Esmalte (para marcar las progresivas)

e Botella plastica (para medir la velocidad del agua)

e Equipo de proteccidn individual (casco, chaleco, botas de jebe)
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3.5 Plan de andlisis

El plan de analisis adoptado estuvo referido a lo siguiente:

o Elanalisis se realizg, teniendo el conocimiento de la ubicacion del area de estudio,
de acuerdo con la progresiva en la que se encontro.

o Evaluando de manera general, el canal por tramos de 30 metros, tanto sus muros
y losa identificando los diferentes tipos de patologias que existen y segun ello se
realizo los cuadros de evaluacion.

o Lainformacion se presentd en cuadros, graficos y resumenes donde se formularon
apreciaciones objetivas sustentadas en los niveles de afectacion, segun la
clasificacion de las lesiones.

o Determinacion general del estado actual en la que se encuentra el canal después

de los resultados reflejados por los cuadros estadisticos.

3.6 Matriz de consistencia
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Cuadro N°2: Matriz de consistencia

“Determinacion y evaluacion de patologias del canal de irrigacion desde la progresiva 0+000 al km.
1+000 del caserio Santa Ana, distrito San Miguel de EIl Faique, provincia Huancabamba,
departamento Piura, mayo-2018”

Caracterizacion del Objetivos de la Variable Metodologia
problema investigacion

El canal de irrigacion | Objetivo general Variable dependiente Por el tipo de

Santa tiene 10 afios de | Determinar y evaluar las investigacion es

antigiedad, en la | patologias del canal de | Determinacion y evaluacion | descriptivo, analitico

actualidad presenta | irrigacion  desde la | de las patologias no experimental.

deterioros como | progresiva 0+000 al km

consecuencia del | 1+000 del Caserio Santa Descriptiva

transcurso de los afios, y | Ana, distrito San Miguel

la falta de un |de el Faique, provincia Porque describe la

mantenimiento Huancabamba, realidad sin alterarla

periodico. departamento Piura, ya que se pretende
mayo-2018. Variable independiente describir la

Por tal motivo es problematica que

necesario determinar las | Objetivos especificos indice de condicion del canal | aqueja la mayor parte

patologias del canal de | -Determinar el | de irrigacion del canal de irrigacion

concreto, las mismas | porcentaje de  éarea Santa Ana, distrito San

que serdn muestras de
inspeccion visual, para
determinar el estado
actual del canal.

afectada en toda la
estructura evaluada e
indicar el porcentaje de
dafos que corresponde a

cada uno de los
elementos del canal
Santa Ana.

-ldentificar los tipos de
patologias del concreto
que se presentaron en las
progresivas 0+000 al km
1+000 del Canal Santa
Ana.

-Obtener el nivel de
severidad de las
patologias del Canal
Santa Ana.

Miguel de El Faique.
No experimental
Porque se estudia el

problema sin recurrir a
laboratorio

Fuente: Elaboracién propia
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3.7 Principios éticos

Se ha respetado la propiedad intelectual de los autores de los libros, tesis, reglamentos,
normas, consultadas en este trabajo de investigacion ya que se estan digitalizando en las

referencias bibliograficas.

Etica para el inicio de la evaluacion:
o Realizar de manera responsable y ordenada los materiales que emplearemos para
nuestra evaluacion visual en campo antes de acudir a ella.
o Pedir los permisos correspondientes y explicar de manera concisa los objetivos y
justificacién de nuestra investigacion antes de acudir a la zona de estudio,
obteniendo la aprobacion respectiva para la ejecucion del proyecto de

investigacion.

Etica en la recoleccion de datos:
o Tener responsabilidad y ser veraces cuando se realicen la toma de datos en la zona
de evaluacion, de esa forma los analisis seran veraces y asi se obtendran resultados

conforme lo estudiado, recopilado y evaluado.

Etica para la solucion de analisis:
o Tener conocimiento de los dafios por las cuales han sido afectados los elementos
del canal de irrigacion.
o Tener en cuenta y proyectarse en lo que respecta al &rea afectada, la cual podria
posteriormente ser considerada para la rehabilitacion.
Etica en la solucion de resultados:
o Obtener los resultados de las evaluaciones de las muestras, tomando en cuenta la

veracidad de areas obtenidas y los tipos de dafios que la afectan.
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IV. RESULTADOS

4.1 Resultados

A continuacion, se presenta los resultados de la evaluacion, esto mediante un formato de
evaluacion por cada unidad de muestra (cada unidad de muestra tiene una longitud de 30
metros de canal), resumen parcial de areas por elemento, resumen parcial de areas por
tipo de patologia, cada resumen parcial con su respectivo grafico, ademas se ha elaborado
un resumen general de areas afectadas y no afectadas, con su debido grafico y su nivel de

severidad.

34



Tabla N°4: FICHA DE EVALUACION DE UNIDAD DE MUESTRA Ul

TITULO: “DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CANAL DE IRRIGACION DESDE LA PROGRESIVA 0+000 AL KM. 1+000
DEL CASERIO SANTA ANA, DISTRITO SAN MIGUEL DE EL FAIQUE, PROVINCIA HUANCABAMBA, DEPARTAMENTO PIURA. MAY0-2018”

DATOS:

EVALUADOR: BACH. LEODAN REYES

FERMIN
FECHA: MAYO 2018

UBICACION:

DEP: PIURA
PROV: HUANCABAMBA
DIST: SAN MIGUEL DE EL

DATOS CANAL.:
ANTIGUEDAD: 10 ANOS
MATERIAL: CONCRETO SIMPLE

Ul

ESCUELA PROFESIONAL: ING. CIVIL FAIQUE
PARAMETRO DE EVALUACION: PROG. 04030
PATOLOGIAS:
1.SEDIMENTACION
2. SELLO DE JUNTAS
3. VEGETACION
4. GRIETAS
5. FISURAS
6. DESCASCARAMIENTO
7. EROSION
8. DESINTEGRACION
9. MUSGOS PROG. 0+000
MURO DERECHO UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TQTAL
(AREA TOTAL-=18.15 M2) MED. LARGO ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 5.85 0.02 0.117 0.117
3. VEGETACION M2 35 0.55 1.93
3 0.5 15 463
2 0.6 1.2
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 3 0.5 15 15
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 05 0.8 0.005 0.4 0.4
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 3 0.61 1.83 6.33
10 0.45 4.5
MURO |ZQU|ERDO ﬁElDD DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD 'IX)RTSAI\_
(AREA TOTAL=18.15 M2) LARGO ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AFECTADA
(m2) (m2) (m2)
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 2 0.02 0.04 0.04
3. VEGETACION M2 1.9 0.6 1.14 3.34
4 0.55 2.2
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 15 0.4 0.6 0.6
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 8 0.6 48 48
LOSA UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL= 225 M2) MED. LARGO | ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 2 0.6 0.04 0.12 0.12
2. SELLO DE JUNTAS M2 6 0.02 0.12 0.12
3. VEGETACION M2 3 0.8 2.4 2.4
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 0

35




Area | Area | Areano % Area %
ELEMENTOS | Eva- Afect | Afectada | % Area | no Nivel de Patologias Area | Incidenci
luada | ada (m2) Afectada | Afectada | Severidad (m2) a
(m2) (m2) En dafios
MURO 1.SEDIMENTACION 0.12 0.2%
DERECHO 18.15 12.98 517 71.52% 28.48% MODERADO | 2. SELLO DE JUNTAS 0.28 0.48%
3. VEGETACION 10.37 17.64%
4. GRIETAS 0 0
MURO 5. FISURAS 2.1 357%
IZQUIERDO | 815 | 878 9.37 48.37% 51.63% | MODERADO g rrcr ASCARAMIENTO | 0 0
LOSA 225 2.64 19.86 11.73% 88.27% MODERADO | 7. EROSION 0.4 0.68%
8. DESINTEGRACION 0 0
TOTAL 58.8 21.76 37.04 37.0% 63.0% MODERADO | 9. MUSGOS 11.13 18.93%

TABLA N°5: Resumen de evaluacion de la unidad de muestra 1
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GRAFICO N°1: Porcentaje de area afectada en cada elemento de la unidad de muestra 1
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GRAFICO N°2: Incidencia de patologias en la unidad de muestra 1
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% Area afectada y no afectada en U1l

m area afectada ®mAarea no afectada

GRAFICO N°3: Porcentaje de area total afectada en la unidad de muestra 1

Resultado de Unidad de muestra Ul

» Las fallas encontradas en la U1 fueron: sedimentacidn, sello de juntas, vegetacion,
fisuras, erosion y musgos.

» La falla que més afecta el deterioro del canal de concreto simple son los musgos,
con un 18.93% de incidencia. Seguida a esta falla se encuentra la vegetacion con
un 17.64% de incidencia.

» Se concluye que la Unidad de muestra 1 esta en un estado moderado, lo cual para
mejorar este tramo del canal se debera hacer una limpieza con espéatula quitando
todos los musgos y luego pintar la parte afectada con una emulsion asféltica;

también hacer una limpieza periodica quitando todos los restos de vegetacion.
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Tabla N°6: FICHA DE EVALUACION DE UNIDAD DE MUESTRA U2

TITULO: “DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CANAL DE IRRIGACION DESDE LA PROGRESIVA 0+000 AL KM. 1+000
DEL CASERIO SANTA ANA, DISTRITO SAN MIGUEL DE EL FAIQUE, PROVINCIA HUANCABAMBA, DEPARTAMENTO PIURA. MAY0-2018”

DATOS:

EVALUADOR: BACH. LEODAN REYES

FERMIN
FECHA: MAYO 2018

UBICACION:

DEP: PIURA
PROV: HUANCABAMBA
DIST: SAN MIGUEL DE EL

DATOS CANAL:
ANTIGUEDAD: 10 ANOS
MATERIAL: CONCRETO SIMPLE

U2

ESCUELA PROFESIONAL: ING. CIVIL FAIQUE
PARAMETRO DE EVALUACION:
PROG.  0+060
PATOLOGIAS:
1.SEDIMENTACION
2. SELLO DE JUNTAS
3. VEGETACION
4. GRIETAS
5. FISURAS
6. DESCASCARAMIENTO
7. EROSION
8. DESINTEGRACION
9. MUSGOS PROG.  0+030
0,75 m
MURO DERECHO UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL=18.15 M2) MED. LARGO | ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 3 0.02 0.06 0.06
3. VEGETACION M2 25 3 75 75
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 2 2 Z 7
2 1.5 3
MURO IZQUIERDO UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
i = MED. AREA
(AREA TOTAL=18.15 M2) LARGO | ANCHO PROF. SEVERO | MODERADO LEVE AFECTADA
(m2) (m2) (m2)
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 4 0.02 0.08 0.08
3. VEGETACION M2 0.6 25 15 4.1
1.3 2 2.6
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 4 0.004 0.0016 0.016
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 3 25 75 7.5
LOSA UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL= 22.5 M2) MED. | LARGO | ANCHO PROF. SEVERO | MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 7.16 0.5 0.035 3.58 3.58
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 2 0.3 0.6 0.6
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 0
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Area | Area | Areano % Area %
ELEMENTOS | Eva- Afect | Afectada | % Area | no Nivel de Patologias Area | Incidenci
luada | ada (m2) Afectada | Afectada | Severidad (m2) a
(m2) (m2) En dafios
MURO 1.SEDIMENTACION 3.58 6.09%
DERECHO 18.15 14.56 3.59 80.22% 19.78% MODERADO | 2. SELLO DE JUNTAS 0.14 0.24%
3. VEGETACION 11.60 19.73%
4. GRIETAS 0 0
MURO 5. FISURAS 0.016 0.027%
IZQUIERDO 18.15 11.70 6.45 64.46% 35.54% MODERADO = e« R AMIENTO 0 0
LOSA 225 4.18 18.32 18.58% 81.42% MODERADO | 7. EROSION 0 0
8. DESINTEGRACION 0 0
TOTAL 58.8 30.44 28.36 51.77% 48.23% MODERADO | 9. MUSGOS 14.50 24.66%

TABLA N°7: Resumen de evaluacioén de la unidad de muestra 2
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GRAFICO N°4: Porcentaje de area afectada en cada elemento de la unidad de muestra 2
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GRAFICO N°5: Incidencia de patologias en la unidad de muestra 2
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% Area afectada y no afectada en U2

m area afectada ®mAarea no afectada

GRAFICO N°6: Porcentaje de area total afectada en la unidad de muestra 2

Resultado de Unidad de muestra U2

» Las fallas encontradas en la U2 fueron: sedimentacién, sello de juntas, vegetacion,
fisuras y musgos.

» La falla que més afecta el deterioro del canal de concreto simple son los musgos,
con un 24.66% de incidencia. Seguida a esta falla se encuentra la vegetacion con
un 19.73% de incidencia.

» Se concluye que la Unidad de muestra 2 esta en un estado moderado, lo cual para
mejorar este tramo del canal se debera hacer una limpieza con espéatula quitando
todos los musgos y luego pintar la parte afectada con una emulsion asféltica;

también hacer una limpieza periodica quitando todos los restos de vegetacion.
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Tabla N°8: FICHA DE EVALUACION DE UNIDAD DE MUESTRA U3

TITULO: “DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CANAL DE IRRIGACION DESDE LA PROGRESIVA 0+000 AL KM. 1+000
DEL CASERIO SANTA ANA, DISTRITO SAN MIGUEL DE EL FAIQUE, PROVINCIA HUANCABAMBA, DEPARTAMENTO PIURA. MAY0-2018”

DATOS:

EVALUADOR: BACH. LEODAN REYES
FERMIN

FECHA: MAYO 2018

ESCUELA PROFESIONAL: ING. CIVIL

UBICACION:

DEP: PIURA
PROV: HUANCABAMBA
DIST: SAN MIGUEL DE EL
FAIQUE

DATOS CANAL:
ANTIGUEDAD: 10 ANOS

MATERIAL: CONCRETO SIMPLE

U3

PARAMETRO DE EVALUACION:

PATOLOGIAS:
1.SEDIMENTACION

PROG.

0+090

2. SELLO DE JUNTAS
3. VEGETACION
4. GRIETAS
5. FISURAS
6. DESCASCARAMIENTO
7. EROSION
8. DESINTEGRACION
9. MUSGOs PROG.  0+060
0,75m
MURO DERECHO UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL=18.15 M2) MED. LARGO | ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 2 25 5 5
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 1.8 2.6 4.68 4.68
MURO IZQUIERDO UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
i = MED. AREA
(AREATOTAL=18.15M2) LARGO | ANCHO PROF. SEVERO | MODERADO LEVE AFECTADA
(m2) (m2) (m2)
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 1.3 2 2.6 2.6
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 3.2 1.4 448 4.48
LOSA UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL= 225 M2) MED. LARGO | ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 2 0.3 0.6 113
15 0.35 0.53
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 0
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 0
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Area | Area | Areano % Area %
ELEMENTOS | Eva- Afect | Afectada | % Area | no Nivel de Patologias Area | Incidenci
luada | ada (m2) Afectada | Afectada | Severidad (m2) a
(m2) (m2) En dafios
MURO 1.SEDIMENTACION 1.13 1.92%
DERECHO 18.15 9.68 8.47 53.3% 46.70% LEVE 2. SELLO DE JUNTAS 0 0
3. VEGETACION 76 12.93%
4. GRIETAS 0 0
MURO 5. FISURAS 0 0
IZQUIERDO 18.15 7.08 11.07 60.99% 39.01% MODERADO =S e~ CARAMIENTO 0 0
LOSA 225 1.13 21.37 5.02% 94.98% LEVE 7. EROSION 0 0
8. DESINTEGRACION 0 0
TOTAL 58.8 17.89 40.91 30.43% 69.57% LEVE 9. MUSGOS 9.16 15.58%

TABLA N°9: Resumen de evaluacioén de la unidad de muestra 3
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GRAFICO N°7: Porcentaje de area afectada en cada elemento de la unidad de muestra 3
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GRAFICO N°8: Incidencia de patologias en la unidad de muestra 3
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% Area afectada y no afectada en U3

m area afectada ®mAarea no afectada

GRAFICO N°9: Porcentaje de area total afectada en la unidad de muestra 3

Resultado de Unidad de muestra U3

» Las fallas encontradas en la U3 fueron: sedimentacion, vegetacion y musgos.

» La falla que més afecta el deterioro del canal de concreto simple son los musgos,
con un 15.58% de incidencia. Seguida a esta falla se encuentra la vegetacion con
un 12.93% de incidencia.

» Se concluye que la Unidad de muestra 3 esta en un estado leve, lo cual para
mejorar este tramo del canal se debera hacer una limpieza con espéatula quitando
todos los musgos y luego pintar la parte afectada con una emulsion asféltica;
también hacer una limpieza periodica quitando todos los restos de vegetacion y

hacer una limpieza al fondo del canal para eliminar todo el material sedimentado.
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Tabla N°10: FICHA DE EVALUACION DE UNIDAD DE MUESTRA U4

TITULO: “DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CANAL DE IRRIGACION DESDE LA PROGRESIVA 0+000 AL KM. 1+000
DEL CASERIO SANTA ANA, DISTRITO SAN MIGUEL DE EL FAIQUE, PROVINCIA HUANCABAMBA, DEPARTAMENTO PIURA. MAYO-2018”

DATOS:

EVALUADOR: BACH. LEODAN REYES
FERMIN

FECHA: MAYO 2018

UBICACION:

DEP: PIURA
PROV: HUANCABAMBA
DIST: SAN MIGUEL DE EL

DATOS CANAL:
ANTIGUEDAD: 10 ANOS
MATERIAL: CONCRETO SIMPLE

U4

ESCUELA PROFESIONAL: ING. CIVIL FAIQUE
PARAMETRO DE EVALUACION:
PROG. 0+120
PATOLOGIAS:
1.SEDIMENTACION
2. SELLO DE JUNTAS
3. VEGETACION
4. GRIETAS
5. FISURAS
6. DESCASCARAMIENTO
7. EROSION FQL“gj‘;ana\\
8. DESINTEGRACION !
9. MUSGOS PROG.  0+090
0,75 m
MURO DERECHO UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL=18.15 M2) MED. LARGO | ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 48 0.02 0.096 0.096
3. VEGETACION M2 1.2 0.9 1.08 1.08
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 0.8 1.3 1.04 1.04
MURO IZQUIERDO UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
A = MED. AREA
(AREATOTAL=18.15 M2) LARGO | ANCHO PROF. SEVERO | MODERADO LEVE AFECTADA
(m2) (m2) (m2)
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0.6 0.02 0.012 0.012
3. VEGETACION M2 0.9 1.4 1.26 1.26
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 3 1.9 5.7 5.7
LOSA UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL= 225 M2) MED. LARGO | ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 1.3 0.4 0.52 0.87
0.75 03 0.23
0.46 0.25 0.12
2. SELLO DE JUNTAS M2 1 0.02 0.02 0.02
3. VEGETACION M2
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 0

44




Area | Area | Areano % Area %
ELEMENTOS | Eva- Afect | Afectada | % Area | no Nivel de Patologias Area | Incidenci
luada | ada (m2) Afectada | Afectada | Severidad (m2) a
(m2) (m2) En dafios
MURO 1.SEDIMENTACION 0.87 1.48%
DERECHO 18.15 2.22 15.93 12.23% 87.77% SEVERO 2. SELLO DE JUNTAS 0.13 0.22%
3. VEGETACION 2.34 3.98%
4. GRIETAS 0 0
MURO 5. FISURAS 0 0
IZQUIERDO 18.15 6.97 11.18 38.40% 61.60% MODERADO === o~ A e CARAMIENTO 0 0
LOSA 225 0.89 21.61 3.96% 96.04% MODERADO | 7. EROSION 0 0
8. DESINTEGRACION 0 0
TOTAL 58.8 10.08 48.72 17.14% 82.86% MODERADO | 9. MUSGOS 6.74 11.46%

TABLA N°11: Resumen de evaluacién de la unidad de muestra 4
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Gréafico N°10: Porcentaje de area afectada en cada elemento de la unidad de muestra 4
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GRAFICO N°11: Incidencia de patologias en la unidad de muestra 4
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% Area afectada y no afectada en U4

m area afectada ®mAarea no afectada

GRAFICO N°12: Porcentaje de area total afectada en la unidad de muestra 4

Resultado de Unidad de muestra U4

Las fallas encontradas en la U4 fueron: sedimentacion, sello de juntas, vegetacion
y Musgos.

El sello de juntas en el muro derecho tiene un nivel de severidad severo, por lo
cual requiere una atencion inmediata, ya que como son juntas de dilatacion (corta
toda la seccion del canal) se va a producir filtraciones porque en su mayor parte
no cuenta con sello de juntas.

La falla que tiene mayor incidencia son los musgos con un 11.46%. Seguida a esta
falla se encuentra la vegetacion con un 3.98% de incidencia.

Se concluye que la Unidad de muestra 4 esta en un estado moderado, lo cual para
mejorar este tramo de canal se debera hacer una limpieza periddica al canal y

reparar el sello de juntas.

46



Tabla N°12: FICHA DE EVALUACION DE UNIDAD DE MUESTRA U5

TITULO: “DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CANAL DE IRRIGACION DESDE LA PROGRESIVA 0+000 AL KM. 1+000
DEL CASERIO SANTA ANA, DISTRITO SAN MIGUEL DE EL FAIQUE, PROVINCIA HUANCABAMBA, DEPARTAMENTO PIURA. MAY0-2018”

DATOS:

EVALUADOR: BACH. LEODAN REYES

FERMIN
FECHA: MAYO 2018

UBICACION:

DEP: PIURA

PROV: HUANCABAMBA
DIST: SAN MIGUEL DE EL

DATOS CANAL:
ANTIGUEDAD: 10 ANOS
MATERIAL: CONCRETO SIMPLE

US

ESCUELA PROFESIONAL: ING. CIVIL FAIQUE
PARAMETRO DE EVALUACION:
PROG. 0+150
PATOLOGIAS:
1.SEDIMENTACION
2. SELLO DE JUNTAS
3. VEGETACION
4, GRIETAS
5. FISURAS
6. DESCASCARAMIENTO
7. EROSION
g. IE)AIEJSSIS;I')EGRACION PROG.  0+120
MURO DERECHO UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL= 18.15 M2) MED. | LARGO | ANCHO PROF. SEVERO | MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 2 25 5
1.2 3 3.6 8.6
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0.5 0.4 0.2 0.2
6. DESCASCARAMIENTO M2 2 3 6 6
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 0.6 0.8 0.48 0.48
MURO IZQUIERDO UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
A = MED. AREA
(AREATOTAL=18.15 M2) LARGO | ANCHO PROF. SEVERO | MODERADO LEVE AFECTADA
(m2) (m2) (m2)
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 1.3 2 2.6 2.6
4, GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 03 0.6 0.18 0.18
6. DESCASCARAMIENTO M2 12 0.5 0.6 0.6
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 0.9 0.3 0.27 0.27
LOSA UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL= 22.5 M2) MED. LARGO | ANCHO PROF. SEVERO | MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 25 0.6 15 15
2. SELLO DE JUNTAS M2 1.8 0.02 0.036 0.036
3. VEGETACION M2 0
4, GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 0
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Area | Area | Areano % Area %
ELEMENTOS | Eva- Afect | Afectada | % Area | no Nivel de Patologias Area | Incidenci
luada | ada (m2) Afectada | Afectada | Severidad (m2) a
(m2) (m2) En dafios
MURO 1.SEDIMENTACION 1.5 2.55%
DERECHO 18.15 15.28 2.87 84.19% 15.81% MODERADO | 2. SELLO DE JUNTAS 0.036 0.06%
3. VEGETACION 11.20 19.05%
4. GRIETAS 0 0
MURO 5. FISURAS 0.38 0.65%
IZQUIERDO | B | 3% 14.50 22.11% 77.89% | MODERADO =g SESCASCARAMIENTO | 66 11.22%
LOSA 225 1.54 20.96 6.84% 93.16% MODERADO | 7. EROSION 0 0
8. DESINTEGRACION 0 0
TOTAL 58.8 20.47 38.33 34.81% 65.19% MODERADO | 9. MUSGOS 0.75 1.28%

TABLA N°13: Resumen de evaluacién de la unidad de muestra 5
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Gréafico N°13: Porcentaje de area afectada en cada elemento de la unidad de muestra 5
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GRAFICO N°14: Incidencia de patologias en la unidad de muestra 5
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% Area afectada y no afectada en U5
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GRAFICO N°15: Porcentaje de area total afectada en la unidad de muestra 5

Resultado de Unidad de muestra U5

» Las fallas encontradas en la U5 fueron: sedimentacion, sello de juntas, vegetacion,
fisuras, descascaramiento y musgos.

» La falla que mas afecta el deterioro del canal de concreto simple es la vegetacion,
con un 19.05% de incidencia. Seguida a esta falla se encuentra el
descascaramiento con un 11.22% de incidencia.

» Se concluye que la Unidad de muestra 5 esta en un estado moderado, lo cual para
mejorar este tramo de canal se deberd hacer una limpieza periddica al canal ya

que la falla por vegetacion es la que mas afecta al canal.
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Tabla N°14: FICHA DE EVALUACION DE UNIDAD DE MUESTRA U6

TITULO: “DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CANAL DE IRRIGACION DESDE LA PROGRESIVA 0+000 AL KM. 1+000
DEL CASERIO SANTA ANA, DISTRITO SAN MIGUEL DE EL FAIQUE, PROVINCIA HUANCABAMBA, DEPARTAMENTO PIURA. MAY0-2018”

DATOS:

EVALUADOR: BACH. LEODAN REYES
FERMIN

FECHA: MAYO 2018

UBICACION:

DEP: PIURA
PROV: HUANCABAMBA
DIST: SAN MIGUEL DE EL

DATOS CANAL:
ANTIGUEDAD: 10 ANOS
MATERIAL: CONCRETO SIMPLE

U6

ESCUELA PROFESIONAL: ING. CIVIL FAIQUE
PARAMETRO DE EVALUACION:
PROG. 0+180
PATOLOGIAS:
1.SEDIMENTACION
2. SELLO DE JUNTAS
3. VEGETACION
4. GRIETAS
5. FISURAS
6. DESCASCARAMIENTO -
7. EROSION conio ="
8. DESINTEGRACION
9. MUSGOS PROG. 0+150
MURO DERECHO UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL=18.15 M2) MED. LARGO | ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 3 0.6 15 15
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 6 0.5 3 3
MURO IZQUIERDO UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
i = MED. AREA
(AREATOTAL=18.15M2) LARGO | ANCHO PROF. SEVERO | MODERADO LEVE AFECTADA
(m2) (m2) (m2)
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 15 0.4 0.6 1.98
2.3 0.6 1.38
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 3 0.35 1.05 1.85
2 0.4 0.8
LOSA UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL= 225 M2) MED. LARGO | ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 2.6 0.4 1.04 1.94
1.8 0.5 0.9
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 0
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2
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Area | Area | Areano % Area %
ELEMENTOS | Eva- Afect | Afectada | % Area | no Nivel de Patologias Area | Incidenci
luada | ada (m2) Afectada | Afectada | Severidad (m2) a
(m2) (m2) En dafios
MURO 1.SEDIMENTACION 1.94 3.30%
DERECHO 18.15 45 13.65 24.79% 70.63% MODERADO | 2. SELLO DE JUNTAS 0 0
3. VEGETACION 3.48 5.92%
4. GRIETAS 0 0
MURO 5. FISURAS 0 0
IZQUIERDO 18.15 3.83 14.32 21.10% 77.96% MODERADO === o~ A e CARAMIENTO 0 0
LOSA 225 1.94 20.56 8.62% 91.48% MODERADO | 7. EROSION 0 0
8. DESINTEGRACION 0 0
TOTAL 58.8 10.27 46.53 17.47% 82.53% MODERADO | 9. MUSGOS 485 8.25%

TABLA N°15: Resumen de evaluacioén de la unidad de muestra 6
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Gréafico N°16: Porcentaje de area afectada en cada elemento de la unidad de muestra 6

9
8
7
6
5
4
3
2
1
0
R S
RO I
XS ° LY A
& & & ©
& &
S °

% Incidencia de patologia en la Unidad de muestra

Grafico N°17: Incidencia de patologias en la unidad de muestra 6
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% Area afectada y no afectada en U6

B jrea afectada marea no afectada

Gréafico N°18: Porcentaje de area total afectada en la unidad de muestra 6

Resultado de Unidad de muestra U6

Las fallas encontradas en la U6 fueron: sedimentacion, vegetacién y musgos.

La falla que mas afecta el deterioro del canal de concreto simple son los musgos,
con un 8.25% de incidencia. Seguida a esta falla se encuentra la vegetacién con
un 5.92% de incidencia.

Se concluye que la Unidad de muestra 6 esta en un estado moderado, lo cual para
mejorar este tramo del canal se debera hacer una limpieza con espatula quitando
todos los musgos y luego pintar la parte afectada con una emulsion asféltica;

también hacer una limpieza periodica quitando todos los restos de vegetacion.
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Tabla N°16: FICHA DE EVALUACION DE UNIDAD DE MUESTRA U7

TITULO: “DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CANAL DE IRRIGACION DESDE LA PROGRESIVA 0+000 AL KM. 1+000
DEL CASERIO SANTA ANA, DISTRITO SAN MIGUEL DE EL FAIQUE, PROVINCIA HUANCABAMBA, DEPARTAMENTO PIURA. MAY0-2018”

DATOS:

EVALUADOR: BACH. LEODAN REYES

FERMIN
FECHA: MAYO 2018

ESCUELA PROFESIONAL: ING. CIVIL

UBICACION:

DEP: PIURA
PROV: HUANCABAMBA
DIST: SAN MIGUEL DE EL
FAIQUE

DATOS CANAL:
ANTIGUEDAD: 10 ANOS
MATERIAL: CONCRETO SIMPLE

oy

PARAMETRO DE EVALUACION:

PATOLOGIAS:
1.SEDIMENTACION

PROG.

0+210

2. SELLO DE JUNTAS
3. VEGETACION
4. GRIETAS
5. FISURAS
6. DESCASCARAMIENTO -
7. EROSION onio &
8. DESINTEGRACION
9. MUSGOS PROG. 0+180
MURO DERECHO UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL= 18.15 M2) MED. LARGO | ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0.02 0.1 0.1
3. VEGETACION M2 0.3 0.9
13 05 0.65 155
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 4 0.4 16 16
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 12 0.5 6 6
MURO IZQUIERDO l\ljlgg DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREATOTAL=18.15 M2) LARGO | ANCHO PROF. SEVERO | MODERADO LEVE AFéCRTE:DA
, (m2) (m2) (m2)
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 4 0.02 0.08 0.08
3. VEGETACION M2 15 0.6 0.9 1.29
1.3 0.3 0.39
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 3 0.3 0.9 0.9
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 7 0.6 42 42
LOSA UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL= 225 M2) MED. LARGO | ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 7 0.02 0.14 0.14
3. VEGETACION M2 0
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 4 0.4 1.6
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 0
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Area | Area | Areano % Area %
ELEMENTOS | Eva- Afect | Afectada | % Area | no Nivel de Patologias Area | Incidenci
luada | ada (m2) Afectada | Afectada | Severidad (m2) a
(m2) (m2) En dafios
MURO 1.SEDIMENTACION 0 0
DERECHO 18.15 9.25 8.9 50.96% 49.04% MODERADO | 2. SELLO DE JUNTAS 0.32 0.54%
3. VEGETACION 2.84 4.83%
4. GRIETAS 0 0
MURO 5. FISURAS 25 4.25%
IZQUIERDO 18.15 6.47 11.68 35.64% 64.36% LEVE 6. DESCASCARAMIENTO 0 0
LOSA 225 1.74 20.76 7.73% 92.27% MODERADO | 7. EROSION 16 2.72%
8. DESINTEGRACION 0 0
TOTAL 58.8 17.46 41.34 29.69% 70.31% MODERADO | 9. MUSGOS 10.2 17.35%
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TABLA N°17: Resumen de evaluacioén de la unidad de muestra 7
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Gréafico N°19: Porcentaje de area afectada en cada elemento de la unidad de muestra 7
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Grafico N°20: Incidencia de patologias en la unidad de muestra 7
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% Area afectada y no afectada en U7

m area afectada ®mAarea no afectada

Gréafico N°21: Porcentaje de area total afectada en la unidad de muestra 7

Resultado de Unidad de muestra U7

Las fallas encontradas en la U7 fueron: sello de juntas, vegetacion, fisuras, erosion
y Musgos.

La falla que mas afecta el deterioro del canal de concreto simple son los musgos,
con un 17.35% de incidencia. Seguida a esta falla se encuentra la vegetacion con
un 4.83% de incidencia.

La velocidad del flujo de agua esta afectando la losa del canal (erosion).

Se concluye que la Unidad de muestra 7 esta en un estado moderado, lo cual para
mejorar este tramo del canal se debera hacer una limpieza con espatula quitando
todos los musgos y luego pintar la parte afectada con una emulsion asféltica;

también hacer una limpieza periddica quitando todos los restos de vegetacion.
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Cuadro N°18: FICHA DE EVALUACION DE UNIDAD DE MUESTRA U8

TITULO: “DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CANAL DE IRRIGACION DESDE LA PROGRESIVA 0+000 AL KM. 1+000
DEL CASERIO SANTA ANA, DISTRITO SAN MIGUEL DE EL FAIQUE, PROVINCIA HUANCABAMBA, DEPARTAMENTO PIURA. MAY0-2018”

DATOS: UBICACION: DATOS CANAL:
EVALUADOR: BACH. LEODAN REYES DEP: PIURA ANTIGUEDAD: 10 ANOS U 8
FERMIN PROV: HUANCABAMBA MATERIAL: CONCRETO SIMPLE
FECHA: MAYO 2018 DIST: SAN MIGUEL DE EL
ESCUELA PROFESIONAL: ING. CIVIL FAIQUE
PARAMETRO DE EVALUACION:
PROG.  0+240
PATOLOGIAS:
1.SEDIMENTACION
2. SELLO DE JUNTAS
3. VEGETACION
4. GRIETAS
5. FISURAS
6. DESCASCARAMIENTO
7. EROSION
8. DESINTEGRACION
9. MUSGOS PROG.  0+210
0,75m
MURO DERECHO UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL=18.15 M2) MED. LARGO | ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 3 0.02 0.06 0.06
3. VEGETACION M2 2 0.6 1.2
1.3 0.4 0.52 2.62
1.8 05 0.9
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 2 0.3 0.60 0.60
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 3 0.35 1.05 1.05
MURO IZQUIERDO UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
i = MED. AREA
(AREATOTAL=18.15M2) LARGO | ANCHO PROF. SEVERO | MODERADO LEVE AFECTADA
(m2) (m2) (m2)
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 18 0.02 0.036 0.036
3. VEGETACION M2 1.7 0.4 0.68 0.95
0.9 03 0.27
4. GRIETAS M2
5. FISURAS M2
6. DESCASCARAMIENTO M2 1.3 0.36 0.47 0.47
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 9 0.4 3.6 3.6
LOSA UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL= 22.5 M2) MED. LARGO | ANCHO PROF. SEVERO | MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 2.5 0.02 0.05 0.05
3. VEGETACION M2 0
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 7 0.6 4.2 4.2
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 0

56




Area | Area | Areano % Area %
ELEMENTOS | Eva- Afect | Afectada | % Area | no Nivel de Patologias Area | Incidenci
luada | ada (m2) Afectada | Afectada | Severidad (m2) a
(m2) (m2) En dafios
MURO 1.SEDIMENTACION 0 0
DERECHO 18.15 433 13.82 23.86% 76.14% LEVE 2. SELLO DE JUNTAS 0.15 0.26%
3. VEGETACION 357 6.07%
4. GRIETAS 0 0
MURO 5. FISURAS 0 0
IZQUIERDO | 815 | 506 13.09 27.88% 72.12% LEVE 6. DESCASCARAMIENTO | 1.07 182%
LOSA 225 4.25 18.25 18.89% 81.11% MODERADO | 7. EROSION 4.2 7.14%
8. DESINTEGRACION 0 0
TOTAL 58.8 13.64 46.83 23.20% 76.8% LEVE 9. MUSGOS 465 7.91%

TABLA N°19: Resumen de evaluacién de la unidad de muestra 8
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Gréafico N°22: Porcentaje de area afectada en cada elemento de la unidad de muestra 8
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% Incidencia de patologia en la Unidad de muestra

GRAFICO N°23: Incidencia de patologias en la unidad de muestra 8
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% Area afectada y no afectada en U8

m area afectada ®mAarea no afectada

GRAFICO N°24: Porcentaje de area total afectada en la unidad de muestra 8

Resultado de Unidad de muestra U8

» Las fallas encontradas en la U8 fueron: sello de juntas, vegetacion,
descascaramiento, erosion y musgos.

» La falla que més afecta el deterioro del canal de concreto simple son los musgos,
con un 7.91% de incidencia. Seguida a esta falla se encuentra la erosién con un
7.14% de incidencia.

» Se concluye que la Unidad de muestra 8 esta en un estado leve, sin embargo, la

velocidad del flujo del agua esta afectando, tanto la losa como el sello de juntas.
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Tabla N°20: FICHA DE EVALUACION DE UNIDAD DE MUESTRA U9

TITULO: “DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CANAL DE IRRIGACION DESDE LA PROGRESIVA 0+000 AL KM. 1+000
DEL CASERIO SANTA ANA, DISTRITO SAN MIGUEL DE EL FAIQUE, PROVINCIA HUANCABAMBA, DEPARTAMENTO PIURA. MAY0-2018”

DATOS:

EVALUADOR: BACH. LEODAN REYES

FERMIN
FECHA: MAYO 2018

UBICACION:

DEP: PIURA
PROV: HUANCABAMBA
DIST: SAN MIGUEL DE EL

DATOS CANAL:
ANTIGUEDAD: 10 ANOS
MATERIAL: CONCRETO SIMPLE

U9

ESCUELA PROFESIONAL: ING. CIVIL FAIQUE
PARAMETRO DE EVALUACION:
PROG. 0+270
PATOLOGIAS:
1.SEDIMENTACION
2. SELLO DE JUNTAS
3. VEGETACION
4. GRIETAS
5. FISURAS
6. DESCASCARAMIENTO
7. EROSION
8. DESINTEGRACION
9. MUSGOS PROG. 0+240
MURO DERECHO UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL=18.15 M2) MED. LARGO | ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 35 0.02 0.07 0.07
3. VEGETACION M2 1.2 0.35 0.42
0.8 05 0.4 1.26
0.95 0.46 0.44
4, GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 1.35 0.32 0.43 0.43
MURO IZQUIERDO UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
A = MED. AREA
(AREATOTAL=18.15 M2) LARGO | ANCHO PROF. SEVERO | MODERADO LEVE AFECTADA
(m2) (m2) (m2)
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 1.9 0.02 0.04 0.04
3. VEGETACION M2 0.6 0.6 0.36 2.86
5 0.5 2.5
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 9 0.4 36 36
LOSA UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL= 22.5 M2) MED. LARGO | ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 9 0.02 0.18 0.12
3. VEGETACION M2 3 0.8 2.4 24
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 7 0.6 4.2
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 0
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Area | Area | Areano % Area %
ELEMENTOS | Eva- Afect | Afectada | % Area | no Nivel de Patologias Area | Incidenci
luada | ada (m2) Afectada | Afectada | Severidad (m2) a
(m2) (m2) En dafios
MURO 1.SEDIMENTACION 0 0
DERECHO 18.15 1.76 16.39 9.70% 29.37% MODERADO | 2. SELLO DE JUNTAS 0.23 0.39%
3. VEGETACION 6.52 11.09%
4. GRIETAS 0 0
MURO 5. FISURAS 0 0
IZQUIERDO 18.15 6.5 11.65 35.81% 64.19% MODERADO =S e~ CARAMIENTO 0 0
LOSA 225 6.72 15.78 29.87% 70.13% MODERADO | 7. EROSION 42 7.14%
8. DESINTEGRACION 0 0
TOTAL 58.8 14.98 43.82 25.48% 74.52% MODERADO | 9. MUSGOS 4.03 6.85%

TABLA N°21: Resumen de evaluacioén de la unidad de muestra 9
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Gréafico N°25: Porcentaje de area afectada en cada elemento de la unidad de muestra 9
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Grafico N°26: Incidencia de patologias en la unidad de muestra 9
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% Area afectada y no afectada en U9

m area afectada ®mAarea no afectada

Gréafico N°27: Porcentaje de area total afectada en la unidad de muestra 9

Resultado de Unidad de muestra U9

Las fallas encontradas en la U9 fueron: sello de juntas, vegetacion, erosion y
musgos.

La falla que més afecta el deterioro del canal de concreto simple es la vegetacion,
con un 11.09% de incidencia. Seguida a esta falla se encuentra la erosion con un
7.14% de incidencia.

Se concluye que la Unidad de muestra 9 se encuentra en un estado moderado, lo
cual para mejorar este tramo de canal se debera hacer una limpieza periddica al
canal ya que la falla por vegetacion es la que mas afecta al canal. También la

velocidad del flujo de agua esta afectando la losa del canal.
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Tabla N°22: FICHA DE EVALUACION DE UNIDAD DE MUESTRA U10

TITULO: “DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CANAL DE IRRIGACION DESDE LA PROGRESIVA 0+000 AL KM. 1+000
DEL CASERIO SANTA ANA, DISTRITO SAN MIGUEL DE EL FAIQUE, PROVINCIA HUANCABAMBA, DEPARTAMENTO PIURA. MAY0-2018”

DATOS:

EVALUADOR: BACH. LEODAN REYES

FERMIN
FECHA: MAYO 2018

UBICACION:

DEP: PIURA
PROV: HUANCABAMBA
DIST: SAN MIGUEL DE EL

DATOS CANAL:
ANTIGUEDAD: 10 ANOS

MATERIAL: CONCRETO SIMPLE

U10

ESCUELA PROFESIONAL: ING. CIVIL FAIQUE
PARAMETRO DE EVALUACION: PROG.  0+300
PATOLOGIAS:
1.SEDIMENTACION
2. SELLO DE JUNTAS
3. VEGETACION
4. GRIETAS
5. FISURAS
6. DESCASCARAMIENTO
7. EROSION
g. lE)AIfJSSIggEGRACION PROG. 04270
MURO DERECHO UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL=18.15 M2) MED. LARGO | ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 15 0.5 75 9.3
6 0.3 1.8
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 3 0.6 1.8 1.8
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 10 0.55 55 55
MURO IZQUIERDO UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
A - MED. AREA
(AREATOTAL=18.15 M2) LARGO | ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AFECTADA
(m2) (m2) (m2)
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 2 0.6 1.2 5.6
11 0.4 4.4
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 7 0.35 2.45 2.45
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 9 0.45 4.05 4.05
LOSA UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL= 225 M2) MED. LARGO | ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 10 03 3 7.2
6 0.7 4.2
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 0
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 0
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Area | Area | Areano % Area %
ELEMENTOS | Eva- Afect | Afectada | % Area | no Nivel de Patologias Area | Incidenci
luada | ada (m2) Afectada | Afectada | Severidad (m2) a
(m2) (m2) En dafios
MURO 1.SEDIMENTACION 7.2 12.24%
DERECHO 18.15 16.6 155 91.46% 8.54% MODERADO | 2. SELLO DE JUNTAS 0 0
3. VEGETACION 14.9 25.34%
4. GRIETAS 0 0
MURO 5. FISURAS 0 0
IZQUIERDO | 8% | 1210 | 605 66.67% | 33.33% | MODERADO =g 5eCASCARAMIENTO | 425 |  723%
LOSA 225 72 15.3 32% 68% MODERADO | 7. EROSION 0 0
8. DESINTEGRACION 0 0
TOTAL 58.8 35.9 22.9 61.05% 38.95% | MODERADO | 9. MUSGOS 9.55 16.24%

TABLA N°23: Resumen de evaluacién de la unidad de muestra 10

% Area afectada en cada elemento
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Gréafico N°28: Porcentaje de area afectada en cada elemento de la unidad de muestra 10
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Gréafico N°29: Incidencia de patologias en la unidad de muestra 10
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% Area afectada y no afectada en U10

m area afectada ®mAarea no afectada

Grafico N°30: Porcentaje de area total afectada en la unidad de muestra 10

Resultado de Unidad de muestra U10

» Las fallas encontradas en la U10 fueron: sedimentacion, vegetacion,
descascaramiento y musgos.

» La falla que mas afecta el deterioro del canal de concreto simple es la vegetacion,
con un 25.34% de incidencia. Seguida a esta falla se encuentra la falla por musgos
con un 16.24% de incidencia.

» Se concluye que la Unidad de muestra 10 esta en un estado moderado, lo cual para
mejorar este tramo de canal se deberad hacer una limpieza periddica al canal ya

que la falla por vegetacion es la que mas afecta al canal.
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Tabla N°24: FICHA DE EVALUACION DE UNIDAD DE MUESTRA U11

TITULO: “DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CANAL DE IRRIGACION DESDE LA PROGRESIVA 0+000 AL KM. 1+000
DEL CASERIO SANTA ANA, DISTRITO SAN MIGUEL DE EL FAIQUE, PROVINCIA HUANCABAMBA, DEPARTAMENTO PIURA. MAY0-2018”

DATOS:

EVALUADOR: BACH. LEODAN REYES
FERMIN

FECHA: MAYO 2018

ESCUELA PROFESIONAL: ING. CIVIL

UBICACION:

DEP: PIURA
PROV: HUANCABAMBA
DIST: SAN MIGUEL DE EL
FAIQUE

DATOS CANAL:
ANTIGUEDAD: 10 ANOS
MATERIAL: CONCRETO SIMPLE

Ull

PARAMETRO DE EVALUACION:

PATOLOGIAS:
1.SEDIMENTACION

PROG.

0+330

2. SELLO DE JUNTAS
3. VEGETACION
4, GRIETAS
5. FISURAS
6. DESCASCARAMIENTO
7. EROSION
8. DESINTEGRACION
9. MUSGOS PROG.  0+300
0,75 m
MURO DERECHO UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TQTAL
(AREA TOTAL= 18.15 M2) MED. LARGO | ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 5 0.4 2 2
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 2 0.6 1.2 1.74
1.8 0.3 0.54
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 10 0.48 4.8 4.8
MURO IZQUIERDO l\ljlgg DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TAORTEAAI:
(AREA TOTAL=18.15 M2) LARGO ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AFECTADA
(m2) (m2) (m2)
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 4 0.45 1.8 1.8
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 3 0.32 0.96 0.96
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 12 0.46 5.52 5.52
LOSA UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL= 225 M2) MED. LARGO | ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 3 0.75 2.25 2.25
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 0
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 2 0.5 1 1
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 0
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Area | Area | Areano % Area %
ELEMENTOS | Eva- Afect | Afectada | % Area | no Nivel de Patologias Area | Incidenci
luada | ada (m2) Afectada | Afectada | Severidad (m2) a
(m2) (m2) En dafios
MURO 1.SEDIMENTACION 2.25 3.83%
DERECHO 18.15 8.54 9.61 47.05% 52.95% LEVE 2. SELLO DE JUNTAS 0 0
3. VEGETACION 38 6.46%
4. GRIETAS 0 0
MURO 5. FISURAS 3.7 6.29%
IZQUIERDO | 815 | 8% 9.87 45.62% 54.38% LEVE 6. DESCASCARAMIENTO | 0 0
LOSA 225 3.25 19.25 14.44% 85.56% MODERADO | 7. EROSION 0 0
8. DESINTEGRACION 0 0
TOTAL 58.8 20.07 38.73 34.13% 65.87% LEVE 9. MUSGOS 10.32 17.55%

TABLA N°25: Resumen de evaluacion de la unidad de muestra 11
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Gréafico N°31: Porcentaje de area afectada en cada elemento de la unidad de muestra 11
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Gréfico N°32: Incidencia de patologias en la unidad de muestra 11.
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% Area afectada y no afectada en U11

m area afectada ®mAarea no afectada

Grafico N°33: Porcentaje de area total afectada en la unidad de muestra 11.

Resultado de Unidad de muestra U1l

» Las fallas encontradas en la U1l fueron: sedimentacion, vegetacion, fisuras y
musgos.

» La falla que més afecta el deterioro del canal de concreto simple son los musgos,
con un 17.55% de incidencia. Seguida a esta falla se encuentra la vegetacion con
un 6.46% de incidencia.

» Se concluye que la Unidad de muestra 11 se encuentra en un estado de severidad

leve.
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Tabla N°26: FICHA DE EVALUACION DE UNIDAD DE MUESTRA U12

TITULO: “DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CANAL DE IRRIGACION DESDE LA PROGRESIVA 0+000 AL KM. 1+000
DEL CASERIO SANTA ANA, DISTRITO SAN MIGUEL DE EL FAIQUE, PROVINCIA HUANCABAMBA, DEPARTAMENTO PIURA. MAY0-2018”

DATOS:

EVALUADOR: BACH. LEODAN REYES
FERMIN

FECHA: MAYO 2018

UBICACION:

DATOS CANAL:
ANTIGUEDAD: 10 ANOS
MATERIAL: CONCRETO SIMPLE

Ul2

DEP: PIURA
PROV: HUANCABAMBA
DIST: SAN MIGUEL DE EL

ESCUELA PROFESIONAL: ING. CIVIL FAIQUE
PARAMETRO DE EVALUACION: PROG.  0+360
PATOLOGIAS:
1.SEDIMENTACION
2. SELLO DE JUNTAS
3. VEGETACION
4. GRIETAS
5. FISURAS
6. DESCASCARAMIENTO -
7. EROSION m;f;o cana)
8. DESINTEGRACION
9. MUSGOS PROG.  0+330
0,75m
MURO DERECHO UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TQTAL
(AREA TOTAL=18.15 M2) MED. LARGO | ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 2 0.02 0.04 0.04
3. VEGETACION M2 1.6 0.6 0.96 2.96
4 0.5 2
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0.9 0.4 0.36 0.36
6. DESCASCARAMIENTO M2 0.5 0.5 0.25 0.25
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0.6 0.38 0.23 0.23
9. MUSGOS M2 6 0.45 2.7 2.7
MURO IZQUIERDO UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
A — MED. AREA
(AREA TOTAL=18.15 M2) LARGO ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AFECTADA
(m2) (m2) (m2)
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 1.3 0.02 0.03 0.03
3. VEGETACION M2 1.3 0.6 0.78 191
25 0.45 1.13
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 15 0.32 0.48 048
6. DESCASCARAMIENTO M2 0.4 0.36 0.14 0.14
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0.56 0.46 0.26 0.26
9. MUSGOS M2 8 0.5 4 4
LOSA UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL= 225 M2) MED. LARGO | ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 4 0.7 0.04 2.8 2.8
2. SELLO DE JUNTAS M2 1.2 0.02 0.024 0.024
3. VEGETACION M2 3 0.8 2.4 2.4
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 0
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Area | Area | Areano % Area %
ELEMENTOS | Eva- Afect | Afectada | % Area | no Nivel de Patologias Area | Incidenci
luada | ada (m2) Afectada | Afectada | Severidad (m2) a
(m2) (m2) En dafios
MURO 1.SEDIMENTACION 2.8 4.76%
DERECHO 18.15 6.54 11.61 36.03% 63.97% MODERADO | 2. SELLO DE JUNTAS 0.094 0.16%
3. VEGETACION 4.87 8.28%
4. GRIETAS 0 0
MURO 5. FISURAS 0.84 1.43%
IZQUIERDO | 815 | 682 1133 37.58% 62.42% LEVE 6. DESCASCARAMIENTO | 0.39 0.66%
LOSA 225 5.22 17.28 23.2% 76.8% MODERADO | 7. EROSION 0 0
8. DESINTEGRACION 0.49 0.83%
TOTAL 58.8 18.58 40.22 31.60% 68.4% MODERADO | 9. MUSGOS 6.7 11.39%

TABLA N°27: Resumen de evaluacion de la unidad de muestra 12
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Gréafico N°34: Porcentaje de area afectada en cada elemento de la unidad de muestra 12
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GRAFICO N°35: Incidencia de patologias en la unidad de muestra 12




% Area afectada y no afectada en U12

m area afectada ®mAarea no afectada

GRAFICO N°36: Porcentaje de area total afectada en la unidad de muestra 12

Resultado de Unidad de muestra U12

» Las fallas encontradas en la U12 fueron: sedimentacion, sello de juntas,
vegetacion, fisuras, descascaramiento, desintegracion y musgos.

» La falla que més afecta el deterioro del canal de concreto simple son los musgos,
con un 11.39% de incidencia. Seguida a esta falla se encuentra la vegetacion con
un 8.28% de incidencia.

» Se concluye que la Unidad de muestra 12 se encuentra en un estado de severidad
moderado, lo cual para mejorar este tramo del canal se debera hacer una limpieza
con espatula quitando todos los musgos y luego pintar la parte afectada con una
emulsion asfaltica; también se debe hacer una limpieza periddica al canal quitando

todos los restos de vegetacion.
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Tabla N°28: FICHA DE EVALUACION DE UNIDAD DE MUESTRA U13

TITULO: “DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CANAL DE IRRIGACION DESDE LA PROGRESIVA 0+000 AL KM. 1+000
DEL CASERIO SANTA ANA, DISTRITO SAN MIGUEL DE EL FAIQUE, PROVINCIA HUANCABAMBA, DEPARTAMENTO PIURA. MAY0-2018”

DATOS:

EVALUADOR: BACH. LEODAN REYES
FERMIN

FECHA: MAYO 2018

ESCUELA PROFESIONAL: ING. CIVIL

UBICACION:

DEP: PIURA
PROV: HUANCABAMBA
DIST: SAN MIGUEL DE EL
FAIQUE

DATOS CANAL:
ANTIGUEDAD: 10 ANOS
MATERIAL: CONCRETO SIMPLE

U13

PARAMETRO DE EVALUACION:

PATOLOGIAS:
1.SEDIMENTACION

PROG.

0+390

2. SELLO DE JUNTAS
3. VEGETACION
4. GRIETAS
5. FISURAS
6. DESCASCARAMIENTO oo
7. EROSION \F;do cand)
8. DESINTEGRACION
9. MUSGOS PROG. 0+360
MURO DERECHO UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TQTAL
(AREA TOTAL= 18.15 M2) MED. LARGO | ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 1.3 0.5 0.65 1.65
2 0.5 1
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 12 0.4 4.8 4.8
MURO IZQUIERDO UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
A - MED. AREA
(AREATOTAL=18.15 M2) LARGO ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AFECTADA
(m2) (m2) (m2)
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 0.85 0.6 0.51 3.81
6 0.55 3.3
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 9 0.5 45 45
LOSA UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL= 225 M2) MED. LARGO | ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 2 0.3 0.04 0.6 0.6
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 0
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 0
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Area | Area | Areano % Area %
ELEMENTOS | Eva- Afect | Afectada | % Area | no Nivel de Patologias Area | Incidenci
luada | ada (m2) Afectada | Afectada | Severidad (m2) a
(m2) (m2) En dafios
MURO 1.SEDIMENTACION 0.6 1.02%
DERECHO 18.15 6.45 11.70 35.54% 64.46% LEVE 2. SELLO DE JUNTAS 0 0
3. VEGETACION 5.46 9.29%
4. GRIETAS 0 0
MURO 5. FISURAS 0 0
IZQUIERDO | 815 | 83 9.84 45.79% 54.21% | MODERADO g rr e ASCARAMIENTO | 0 0
LOSA 225 0.6 216 2.67% 97.33% MODERADO | 7. EROSION 0 0
8. DESINTEGRACION 0 0
TOTAL 58.8 15.36 43.44 26.12% 73.88% | MODERADO | 9. MUSGOS 9.3 15.82%

TABLA N°29: Resumen de evaluacion de la unidad de muestra 13
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Gréafico N°37: Porcentaje de area afectada en cada elemento de la unidad de muestra 13
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GRAFICO N°38: Incidencia de patologias en la unidad de muestra 13.
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% Area afectada y no afectada en U13

m area afectada ®mAarea no afectada

GRAFICO N°39: Porcentaje de area total afectada en la unidad de muestra 13.

Resultado de Unidad de muestra U13

» Las fallas encontradas en la U13 fueron: sedimentacidn, vegetacion y musgos.

» La falla que més afecta el deterioro del canal de concreto simple son los musgos,
con un 15.82% de incidencia. Seguida a esta falla se encuentra la vegetacion con
un 9.29% de incidencia.

» Se concluye que la Unidad de muestra 13 se encuentra en un nivel de severidad
moderado, lo cual para mejorar este tramo del canal se debera hacer una limpieza
con espatula quitando todos los musgos y luego pintar la parte afectada con una
emulsion asfaltica; también se debe hacer una limpieza periddica al canal quitando

todos los restos de vegetacion.
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Tabla N°30: FICHA DE EVALUACION DE UNIDAD DE MUESTRA U14

TITULO: “DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CANAL DE IRRIGACION DESDE LA PROGRESIVA 0+000 AL KM. 1+000
DEL CASERIO SANTA ANA, DISTRITO SAN MIGUEL DE EL FAIQUE, PROVINCIA HUANCABAMBA, DEPARTAMENTO PIURA. MAY0-2018”

DATOS:

EVALUADOR: BACH. LEODAN REYES
FERMIN

FECHA: MAYO 2018

UBICACION:

DEP: PIURA
PROV: HUANCABAMBA
DIST: SAN MIGUEL DE EL

DATOS CANAL:
ANTIGUEDAD: 10 ANOS
MATERIAL: CONCRETO SIMPLE

Ul4

ESCUELA PROFESIONAL: ING. CIVIL FAIQUE
PARAMETRO DE EVALUACION: PROG.  0+420
PATOLOGIAS:
1.SEDIMENTACION
2. SELLO DE JUNTAS
3. VEGETACION
4. GRIETAS
5. FISURAS
6. DESCASCARAMIENTO
7. EROSION
8. DESINTEGRACION
9. MUSGOS PROG.  0+390
0,75 m
MURO DERECHO UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL=18.15 M2) MED. LARGO | ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 1.2 0.6 0.72
0.9 0.4 0.36 1.88
1.6 05 0.8
4, GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 2 05 1 1
MURO IZQUIERDO UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
A = MED. AREA
(AREATOTAL=18.15 M2) LARGO | ANCHO PROF. SEVERO | MODERADO LEVE AFECTADA
(m2) (m2) (m2)
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 1.6 0.6 0.96 1.91
1.9 0.5 0.95
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 3 0.3 0.9 0.9
LOSA UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL= 22.5 M2) MED. LARGO | ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 5 0.6 0.04 3 3
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 0
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 0

74




Area | Area | Areano % Area %
ELEMENTOS | Eva- Afect | Afectada | % Area | no Nivel de Patologias Area | Incidenci
luada ada (m2) Afectada | Afectada | Severidad (m2) a
(m2) (m2) En dafios
MURO 1.SEDIMENTACION 3 5.10%
DERECHO 18.15 2.88 15.27 15.86% 84.14% LEVE 2.SELLO DE JUNTAS 0 0
3. VEGETACION 3.79 6.45%
4. GRIETAS 0 0
MURO 5. FISURAS 0 0
IZQUIERDO 18.15 2.81 15.34 15.48% 84.52% LEVE 6. DESCASCARAMIENTO 0 0
LOSA 225 3 19.5 13.33% 86.67% MODERADO | 7. EROSION 0 0
8. DESINTEGRACION 0 0
TOTAL 58.8 8.69 50.11 14.78% 85.229% LEVE 9. MUSGOS 1.9 3.23%

TABLA N°31: Resumen de evaluacién de la unidad de muestra 14.
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Gréafico N°40: Porcentaje de area afectada en cada elemento de la unidad de muestra 14.
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GRAFICO N°41: Incidencia de patologias en la unidad de muestra 14.
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% Area afectada y no afectada en U14

m area afectada ®mAarea no afectada

GRAFICO N°42: Porcentaje de area total afectada en la unidad de muestra 14

Resultado de Unidad de muestra U14

» Las fallas encontradas en la U14 fueron: sedimentacidn, vegetacion y musgos.

» La falla que mas afecta el deterioro del canal de concreto simple es la vegetacion,
con un 6.45% de incidencia. Seguida a esta falla se encuentra la sedimentacion
con un 5.10% de incidencia.

» Se concluye que la Unidad de muestra 14 se encuentra en un nivel de severidad
leve, lo cual para mejorar este tramo de canal se deberd hacer una limpieza
periddica al canal ya que la falla por vegetacion y sedimentacion son las que mas

afectan al canal.

76



Tabla N°32: FICHA DE EVALUACION DE UNIDAD DE MUESTRA U15

TITULO: “DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CANAL DE IRRIGACION DESDE LA PROGRESIVA 0+000 AL KM. 1+000
DEL CASERIO SANTA ANA, DISTRITO SAN MIGUEL DE EL FAIQUE, PROVINCIA HUANCABAMBA, DEPARTAMENTO PIURA. MAY0-2018”

DATOS:

EVALUADOR: BACH. LEODAN REYES
FERMIN

FECHA: MAYO 2018

UBICACION:

DATOS CANAL:
ANTIGUEDAD: 10 ANOS
MATERIAL: CONCRETO SIMPLE

Ul5

DEP: PIURA
PROV: HUANCABAMBA
DIST: SAN MIGUEL DE EL

ESCUELA PROFESIONAL: ING. CIVIL FAIQUE
PARAMETRO DE EVALUACION: PROG.  0+450
PATOLOGIAS:
1.SEDIMENTACION
2. SELLO DE JUNTAS
3. VEGETACION
4. GRIETAS
5. FISURAS
6. DESCASCARAMIENTO
7. EROSION wo;gj“caaa\\
8. DESINTEGRACION
9. MUSGOS PROG.  0+420
0,75m
MURO DERECHO UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL=18.15 M2) MED. LARGO | ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 1.6 0.3 0.48
3 05 15 3.04
2.35 0.45 1.06
4, GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 10 0.45 45 45
MURO IZQUIERDO UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
i = MED. AREA
(AREATOTAL=18.15 M2) LARGO | ANCHO PROF. SEVERO | MODERADO LEVE AFECTADA
(m2) (m2) (m2)
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 1.9 0.6 1.14 2.89
5 0.35 1.75
4, GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 15 0.4 6 6
LOSA UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL= 22.5 M2) MED. LARGO | ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 1.2 0.5 0.04 0.12 0.6
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 0
4, GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 0
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Area | Area | Areano % Area %
ELEMENTOS | Eva- Afect | Afectada | % Area | no Nivel de Patologias Area | Incidenci
luada | ada (m2) Afectada | Afectada | Severidad (m2) a
(m2) (m2) En dafios
MURO 1.SEDIMENTACION 0.6 1.02%
DERECHO 18.15 7.54 10.61 41.54% 70.63% MODERADO | 2. SELLO DE JUNTAS 0 0
3. VEGETACION 5.93 10.09%
4. GRIETAS 0 0
MURO 5. FISURAS 0 0
IZOUIERDO | ®%5 | 88 9.26 4898% | 77.96% | MODERADO =6 hrqcASCARAMIENTO | 0 0
LOSA 225 0.6 21.9 2.67% 91.48% MODERADO | 7. EROSION 0 0
8. DESINTEGRACION 0 0
TOTAL 58.8 17.03 41.77 28.96% 71.04% MODERADO | 9. MUSGOS 10.5 17.86%

TABLA N°33: Resumen de evaluacién de la unidad de muestra 15.
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Gréafico N°43: Porcentaje de area afectada en cada elemento de la unidad de muestra 15.
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GRAFICO N°44: Incidencia de patologias en la unidad de muestra 15.
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% Area afectada y no afectada en U15

m area afectada ®mAarea no afectada

GRAFICO N°45: Porcentaje de area total afectada en la unidad de muestra 15.

Resultado de Unidad de muestra U15

» Las fallas encontradas en la U15 fueron: sedimentacidn, vegetacion y musgos.

» La falla que més afecta el deterioro del canal de concreto simple son los musgos,
con un 17.86% de incidencia. Seguida a esta falla se encuentra la vegetacion con
un 10.09% de incidencia.

» Se concluye que la Unidad de muestra 15 esta en un nivel de severidad moderado,
lo cual para mejorar este tramo del canal se debera hacer una limpieza con espatula
quitando todos los musgos y luego pintar la parte afectada con una emulsion
asfaltica; también se debe hacer una limpieza periddica al canal quitando todos

los restos de vegetacion y sedimentacion.
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Tabla N°34: FICHA DE EVALUACION DE UNIDAD DE MUESTRA U16

TITULO: “DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CANAL DE IRRIGACION DESDE LA PROGRESIVA 0+000 AL KM. 1+000
DEL CASERIO SANTA ANA, DISTRITO SAN MIGUEL DE EL FAIQUE, PROVINCIA HUANCABAMBA, DEPARTAMENTO PIURA. MAY0-2018”

DATOS:

EVALUADOR: BACH. LEODAN REYES

FERMIN
FECHA: MAYO 2018

UBICACION:

DEP: PIURA
PROV: HUANCABAMBA
DIST: SAN MIGUEL DE EL

DATOS CANAL:
ANTIGUEDAD: 10 ANOS
MATERIAL: CONCRETO SIMPLE

U16

ESCUELA PROFESIONAL.: ING. CIVIL FAIQUE
PARAMETRO DE EVALUACION: PROG.  0+480
PATOLOGIAS:
1.SEDIMENTACION
2. SELLO DE JUNTAS
3. VEGETACION
4. GRIETAS
5. FISURAS
6. DESCASCARAMIENTO
7. EROSION
8. DESINTEGRACION
9. MUSGOS PROG. 0+450
MURO DERECHO UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TQTAL
(AREA TOTAL=18.15 M2) MED. LARGO | ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 3 0.5 15
2 0.45 0.9 2.7
1 0.3 0.3
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 2 0.6 12 1.2
MURO IZQUIERDO UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
A - MED. AREA
(AREATOTAL=18.15 M2) LARGO ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AFECTADA
(m2) (m2) (m2)
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 1.6 0.6 0.96 2.26
2.6 0.5 1.3
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 1.8 0.5 0.9
LOSA UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL= 22.5 M2) MED. LARGO | ANCHO PROF. SEVERO | MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 3 0.02 0.06 0.06
3. VEGETACION M2 0
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 25 0.7 1.75 1.75
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 0
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Area | Area | Areano % Area %
ELEMENTOS | Eva- Afect | Afectada | % Area | no Nivel de Patologias Area | Incidenci
luada | ada (m2) Afectada | Afectada | Severidad (m2) a
(m2) (m2) En dafios
MURO 1.SEDIMENTACION 0 0
DERECHO 18.15 39 14.25 21.48% 78.52% LEVE 2. SELLO DE JUNTAS 0.06 0.10%
3. VEGETACION 4.96 8.44%
4. GRIETAS 0 0
MURO 5. FISURAS 0 0
IZQUIERDO 18.15 3.16 14.99 17.41% 82.59% MODERADO =S e~ CARAMIENTO 0 0
LOSA 225 1.81 20.69 8.04% 91.96% LEVE 7. EROSION 0 0
8. DESINTEGRACION 0 0
TOTAL 58.8 8.87 49.93 15.09% 84.91% LEVE 9. MUSGOS 2.1 357%

TABLA N°35: Resumen de evaluacién de la unidad de muestra 16.
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Gréafico N°46: Porcentaje de area afectada en cada elemento de la unidad de muestra 16.
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GRAFICO N°47: Incidencia de patologias en la unidad de muestra 16.
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GRAFICO N°48: Porcentaje de area total afectada en la unidad de muestra 16.

Resultado de Unidad de muestra U16

» Las fallas encontradas en la U16 fueron: sello de juntas, vegetacion y musgos.

» La falla que mas afecta el deterioro del canal de concreto simple es la vegetacion,
con un 8.44% de incidencia. Seguida a esta falla se encuentra los musgos con un
3.57% de incidencia.

» Se concluye que la Unidad de muestra 16 esta en un estado leve, lo cual para
mejorar este tramo de canal se deberad hacer una limpieza periddica al canal ya

que la falla por vegetacion es la que mas afecta al canal.
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Tabla N°36: FICHA DE EVALUACION DE UNIDAD DE MUESTRA U17

TITULO: “DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CANAL DE IRRIGACION DESDE LA PROGRESIVA 0+000 AL KM. 1+000
DEL CASERIO SANTA ANA, DISTRITO SAN MIGUEL DE EL FAIQUE, PROVINCIA HUANCABAMBA, DEPARTAMENTO PIURA. MAYO-2018”

DATOS:

EVALUADOR: BACH. LEODAN REYES
FERMIN

FECHA: MAYO 2018

UBICACION:

DATOS CANAL:
ANTIGUEDAD: 10 ANOS
MATERIAL: CONCRETO SIMPLE

Uls

DEP: PIURA
PROV: HUANCABAMBA
DIST: SAN MIGUEL DE EL

ESCUELA PROFESIONAL: ING. CIVIL FAIQUE
PARAMETRO DE EVALUACION: PROG. 04510
PATOLOGIAS:
1.SEDIMENTACION
2. SELLO DE JUNTAS
3. VEGETACION
4. GRIETAS
5. FISURAS
6. DESCASCARAMIENTO .
7. EROSION o
8. DESINTEGRACION ‘
9. MUSGOS PROG.  0+480
0,75m
MURO DERECHO UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL=18.15 M2) MED. LARGO | ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 1.1 05 0.55
1.3 0.45 0.59 15
0.9 0.40 0.36
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 2.5 0.6 15 15
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 9 0.5 45 45
MURO IZQUIERDO UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
i = MED. AREA
(AREA TOTAL=18.15 M2) LARGO | ANCHO PROF. SEVERO | MODERADO LEVE AFECTADA
(m2) (m2) (m2)
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 2.3 0.4 0.92 1.36
1.25 0.35 0.44
4. GRIETAS M2
5. FISURAS M2
6. DESCASCARAMIENTO M2 1.2 05 0.6 0.6
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 12 0.4 48 48
LOSA UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL= 225 M2) MED. | LARGO | ANCHO PROF. SEVERO | MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 0
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 1.6 0.35 0.56 0.56
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 0
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Area | Area | Areano % Area %
ELEMENTOS | Eva- Afect | Afectada | % Area | no Nivel de Patologias Area | Incidenci
luada | ada (m2) Afectada | Afectada | Severidad (m2) a
(m2) (m2) En dafios
MURO 1.SEDIMENTACION 0 0
DERECHO 18.15 7.5 10.65 41.32% 58.68% MODERADO | 2. SELLO DE JUNTAS 0 0
3. VEGETACION 2.86 4.86%
4. GRIETAS 0 0
MURO 5. FISURAS 0 0
IZOUIERDO | 8% | 676 | 113 372% | 6275% LEVE 76 DESCASCARAMIENTO | 21 357%
LOSA 225 0.56 21.94 2.49% 97.51% MODERADO | 7. EROSION 0 0
8. DESINTEGRACION 0 0
TOTAL 58.8 14.82 43.98 25.20% 74.80% | MODERADO | 9. MUSGOS 9.3 15.82%

TABLA N°37: Resumen de evaluacién de la unidad de muestra 17.
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Gréafico N°49: Porcentaje de area afectada en cada elemento de la unidad de muestra 17.

18
16
14
12
10

o N B OO

% Incidencia de patologia en la Unidad de muestra

GRAFICO N°50: Incidencia de patologias en la unidad de muestra 17.
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% Area afectada y no afectada en U17

m area afectada ®mAarea no afectada

GRAFICO N°51: Porcentaje de area total afectada en la unidad de muestra 17.

Resultado de Unidad de muestra U17

» Las fallas encontradas en la U17 fueron: vegetacion, descascaramiento y musgos.

» La falla que més afecta el deterioro del canal de concreto simple son los musgos,
con un 15.82% de incidencia. Seguida a esta falla se encuentra la vegetacion con
un 4.86% de incidencia.

» Se concluye que la Unidad de muestra 17 esta en un estado moderado, lo cual para
mejorar este tramo de canal se deberad hacer una limpieza periddica al canal ya

que la falla por vegetacién y los musgos son los que mas afectan al canal.
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Tabla N°38: FICHA DE EVALUACION DE UNIDAD DE MUESTRA U18

TITULO: “DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CANAL DE IRRIGACION DESDE LA PROGRESIVA 0+000 AL KM. 1+000
DEL CASERIO SANTA ANA, DISTRITO SAN MIGUEL DE EL FAIQUE, PROVINCIA HUANCABAMBA, DEPARTAMENTO PIURA. MAY0-2018”

DATOS:

EVALUADOR: BACH. LEODAN REYES
FERMIN

FECHA: MAYO 2018

ESCUELA PROFESIONAL: ING. CIVIL

UBICACION:

DEP: PIURA
PROV: HUANCABAMBA
DIST: SAN MIGUEL DE EL
FAIQUE

DATOS CANAL:
ANTIGUEDAD: 10 ANOS
MATERIAL: CONCRETO SIMPLE

U18

PARAMETRO DE EVALUACION:

PATOLOGIAS:
1.SEDIMENTACION

PROG.

0+540

2. SELLO DE JUNTAS
3. VEGETACION
4. GRIETAS
5. FISURAS
6. DESCASCARAMIENTO
7. EROSION
8. DESINTEGRACION
9. MUSGOS PROG.  0+510
MURO DERECHO UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL= 18.15 M2) MED. LARGO | ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 1.2 0.02 0.024 0.024
3. VEGETACION M2 35 04 1.4 3.4
4 05 2
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 6 0.45 2.7 2.7
MURO IZQUIERDO l\ljlgg DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TAORTEAAI:
(AREATOTAL=18.15 M2) LARGO | ANCHO PROF. SEVERO | MODERADO LEVE AFECTADA
(m2) (m2) (m2)
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0.9 0.02 0.02 0.02
3. VEGETACION M2 18 0.35 0.63 3.63
6 05 3
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 7 0.4 0.4 28
LOSA UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL= 225 M2) MED. LARGO | ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 1.9 0.02 0.04 0.04
3. VEGETACION M2 0
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 6 0.6 36 5.85
3 0.75 2.25
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 0
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Area | Area | Areano % Area %
ELEMENTOS | Eva- Afect | Afectada | % Area | no Nivel de Patologias Area | Incidenci
luada | ada (m2) Afectada | Afectada | Severidad (m2) a
(m2) (m2) En dafios
MURO 1.SEDIMENTACION 0 0
DERECHO 18.15 6.12 12.03 33.72% 66.28% LEVE 2. SELLO DE JUNTAS 0.08 0.14%
3. VEGETACION 7.03 11.96%
4. GRIETAS 0 0
MURO 5. FISURAS 0 0
IZOUIERDO | ®%5 | &4 17 353% | 64.47% LEVE 6 DESCASCARAMIENTO | 0 0
LOSA 225 5.89 16.61 26.18% 73.82% MODERADO | 7. EROSION 5.85 9.95%
8. DESINTEGRACION 0 0
TOTAL 58.8 18.46 40.34 31.39% 68.61% LEVE 9. MUSGOS 55 9.35%

TABLA N°39: Resumen de evaluacién de la unidad de muestra 18.

% Area afectada en cada elemento
40

35

30
25
20
15
10

muro derecho

o u

muro izquierdo losa

Gréafico N°52: Porcentaje de area afectada en cada elemento de la unidad de muestra 18.
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GRAFICO N°53: Incidencia de patologias en la unidad de muestra 18.
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% Area afectada y no afectada en U18

m area afectada ®mAarea no afectada

GRAFICO N°54: Porcentaje de area total afectada en la unidad de muestra 18.

Resultado de Unidad de muestra U18

» Las fallas encontradas en la U18 fueron: sello de juntas, vegetacion, erosion y
musgos.

» La falla que mas afecta el deterioro del canal de concreto simple es la vegetacion,
con un 11.96% de incidencia. Seguida a esta falla se encuentra la erosion con un
9.95% de incidencia.

» Se concluye que la Unidad de muestra 18 se encuentra en un nivel de severidad
moderado, lo cual para mejorar este tramo de canal se debera hacer una limpieza

periddica al canal ya que la falla por vegetacion es la que mas afecta al canal.
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Tabla N°40: FICHA DE EVALUACION DE UNIDAD DE MUESTRA U19

TITULO: “DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CANAL DE IRRIGACION DESDE LA PROGRESIVA 0+000 AL KM. 1+000
DEL CASERIO SANTA ANA, DISTRITO SAN MIGUEL DE EL FAIQUE, PROVINCIA HUANCABAMBA, DEPARTAMENTO PIURA. MAY0-2018”

DATOS:

EVALUADOR: BACH. LEODAN REYES
FERMIN

FECHA: MAYO 2018

ESCUELA PROFESIONAL: ING. CIVIL

UBICACION:

DEP: PIURA
PROV: HUANCABAMBA
DIST: SAN MIGUEL DE EL
FAIQUE

DATOS CANAL:
ANTIGUEDAD: 10 ANOS
MATERIAL: CONCRETO SIMPLE

U19

PARAMETRO DE EVALUACION:

PATOLOGIAS:
1.SEDIMENTACION

0+570

PROG.

2. SELLO DE JUNTAS
3. VEGETACION
4. GRIETAS
5. FISURAS
6. DESCASCARAMIENTO osh
7. EROSION ponto &
8. DESINTEGRACION
9 MUSGOS PROG.  0+540
MURO DERECHO UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL=18.15 M2) MED. LARGO | ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 35 0.6 2.1 2.1
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 11 0.6 6.6 6.6
MURO IZQUIERDO UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
i = MED. AREA
(AREA TOTAL=18.15 M2) LARGO | ANCHO PROF. SEVERO | MODERADO LEVE AFECTADA
(m2) (m2) (m2)
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 2.6 0.5 1.3 2.66
3.4 0.4 1.36
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 5 0.45 2.25 435
6 0.35 2.1
LOSA UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL= 22.5 M2) MED. | LARGO | ANCHO PROF. SEVERO | MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 3 0.7 0.04 2.1 2.1
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 0
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 0
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Area | Area | Areano % Area %
ELEMENTOS | Eva- Afect | Afectada | % Area | no Nivel de Patologias Area | Incidenci
luada | ada (m2) Afectada | Afectada | Severidad (m2) a
(m2) (m2) En dafios
MURO 1.SEDIMENTACION 21 357%
DERECHO 18.15 8.7 9.45 47.93% 52.07% MODERADO | 2. SELLO DE JUNTAS 0 0
3. VEGETACION 476 8.10%
4. GRIETAS 0 0
MURO 5. FISURAS 0 0
IZQUIERDO 18.15 7.01 11.14 38.62% 61.38% MODERADO =S e~ CARAMIENTO 0 0
LOSA 225 21 20.4 9.33% 90.67% MODERADO | 7. EROSION 0 0
8. DESINTEGRACION 0 0
TOTAL 58.8 17.81 40.99 30.29% 69.71% MODERADO | 9. MUSGOS 10.95 18.62%

TABLA N°41: Resumen de evaluacién de la unidad de muestra 19.
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Gréafico N°55: Porcentaje de area afectada en cada elemento de la unidad de muestra 19.
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GRAFICO N°56: Incidencia de patologias en la unidad de muestra 19.
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% Area afectada y no afectada en U19
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GRAFICO N°57: Porcentaje de area total afectada en la unidad de muestra 19.

Resultado de Unidad de muestra U19

» Las fallas encontradas en la U19 fueron: sedimentacidn, vegetacion y musgos.

» La falla que més afecta el deterioro del canal de concreto simple son los musgos,
con un 18.62% de incidencia. Seguida a esta falla se encuentra la vegetacion con
un 8.10% de incidencia.

» Se concluye que la Unidad de muestra 19 esta en un estado moderado, lo cual para
mejorar este tramo del canal se debera hacer una limpieza con espatula quitando
todos los musgos y luego pintar la parte afectada con una emulsion asfaltica;
también se debe hacer una limpieza periddica al canal quitando todos los restos

de vegetacion y sedimentacion.
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Tabla N°42: FICHA DE EVALUACION DE UNIDAD DE MUESTRA U20

TITULO: “DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CANAL DE IRRIGACION DESDE LA PROGRESIVA 0+000 AL KM. 1+000
DEL CASERIO SANTA ANA, DISTRITO SAN MIGUEL DE EL FAIQUE, PROVINCIA HUANCABAMBA, DEPARTAMENTO PIURA. MAY0-2018”

DATOS:

EVALUADOR: BACH. LEODAN REYES

FERMIN
FECHA: MAYO 2018

UBICACION:

DEP: PIURA
PROV: HUANCABAMBA
DIST: SAN MIGUEL DE EL

DATOS CANAL:
ANTIGUEDAD: 10 ANOS

MATERIAL: CONCRETO SIMPLE

U20

ESCUELA PROFESIONAL: ING. CIVIL FAIQUE
PARAMETRO DE EVALUACION:
PROG.  0+600
PATOLOGIAS:
1.SEDIMENTACION
2. SELLO DE JUNTAS
3. VEGETACION
4. GRIETAS
5. FISURAS
6. DESCASCARAMIENTO
7. EROSION E;gj‘;a“a\\
8. DESINTEGRACION
9. MUSGOS PROG. 0+570
0,75 m
MURO DERECHO UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL=18.15 M2) MED. LARGO | ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 1.2 0.45 0.54
0.6 05 0.3 1.92
1.8 0.6 1.08
4, GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 26 0.3 0.78 0.78
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 6 0.3 1.8 1.8
MURO IZQUIERDO UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
A = MED. AREA
(AREATOTAL=18.15 M2) LARGO | ANCHO PROF. SEVERO | MODERADO LEVE AFECTADA
(m2) (m2) (m2)
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 15 0.6 0.9 1.38
1.2 0.4 0.48
4. GRIETAS M2
5. FISURAS M2
6. DESCASCARAMIENTO M2 16 05 0.8
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 3 0.45 1.35 1.35
LOSA UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL= 225 M2) MED. LARGO | ANCHO PROF. SEVERO | MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 3 0.4 0.04 1.2 1.2
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 0
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0.9 0.4 0.36 0.36
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 0
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Area | Area | Areano % Area %
ELEMENTOS | Eva- Afect | Afectada | % Area | no Nivel de Patologias Area | Incidenci
luada | ada (m2) Afectada | Afectada | Severidad (m2) a
(m2) | (m2) En dafios
MURO 1.SEDIMENTACION 12 2.04%
DERECHO 18.15 45 13.65 24.79% 75.21% | MODERADO [ 2 SELLO DE JUNTAS 0 0
3. VEGETACION 33 5.61%
4. GRIETAS 0 0
MURO 5. FISURAS 0 0
IZOUIERDO | 8% | 3% | 1482 1o45% | 8055% LEVE 76 DESCASCARAMIENTO | 1.94 33%
LOSA 225 156 20.94 6.93% 93.07% | MODERADO | 7.EROSION 0 0
8. DESINTEGRACION 0 0
TOTAL 58.8 9.59 49.21 16.31% 83.69% | MODERADO | 9. MUSGOS 3.15 5.36%

TABLA N°43: Resumen de evaluacién de la unidad de muestra 20.
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Gréafico N°58: Porcentaje de area afectada en cada elemento de la unidad de muestra 20.

% Incidencia de patologia en la Unidad de muestra

GRAFICO N°59: Incidencia de patologias en la unidad de muestra 20.
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% Area afectada y no afectada en U20

m area afectada ®mAarea no afectada

GRAFICO N°60: Porcentaje de area total afectada en la unidad de muestra 20.

Resultado de Unidad de muestra U20

» Las fallas encontradas en la U20 fueron: sedimentacion, vegetacion,
descascaramiento y musgos.

» La falla que mas afecta el deterioro del canal de concreto simple es la vegetacion,
con un 5.61% de incidencia. Seguida a esta falla se encuentra los musgos con un
5.36% de incidencia.

» Se concluye que la Unidad de muestra 20 esta en un estado moderado, lo cual para
mejorar este tramo de canal se deberad hacer una limpieza periddica al canal ya

que la falla por vegetacion es la que mas afecta al canal.
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Tabla N°44: FICHA DE EVALUACION DE UNIDAD DE MUESTRA U21

TITULO: “DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CANAL DE IRRIGACION DESDE LA PROGRESIVA 0+000 AL KM. 1+000
DEL CASERIO SANTA ANA, DISTRITO SAN MIGUEL DE EL FAIQUE, PROVINCIA HUANCABAMBA, DEPARTAMENTO PIURA. MAY0-2018”

DATOS:

EVALUADOR: BACH. LEODAN REYES
FERMIN

FECHA: MAYO 2018

ESCUELA PROFESIONAL: ING. CIVIL

UBICACION:

DEP: PIURA
PROV: HUANCABAMBA
DIST: SAN MIGUEL DE EL
FAIQUE

DATOS CANAL:
ANTIGUEDAD: 10 ANOS
MATERIAL: CONCRETO SIMPLE

U21

PARAMETRO DE EVALUACION:

PATOLOGIAS:
1.SEDIMENTACION

PROG. 0+630

2. SELLO DE JUNTAS
3. VEGETACION
4, GRIETAS
5. FISURAS
6. DESCASCARAMIENTO
7. EROSION
8. DESINTEGRACION
9 MUSGOS PROG.  0+600
MURO DERECHO UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TQTAL
(AREA TOTAL= 18.15 M2) MED. LARGO | ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 8 05 4
4 0.45 1.8 5.8
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 2 0.6 1.2 1.2
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 3 05 15 15
MURO IZQUIERDO l\ljlgg DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TAORTEAAI:
(AREA TOTAL=18.15 M2) LARGO ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AFECTADA
(m2) (m2) (m2)
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 2.9 0.6 1.74 4.26
4.2 0.6 2.52
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 1.2 05 0.6 0.6
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 7 0.6 42 4.2
LOSA UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL=22.5 M2) MED. LARGO | ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 0
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 3 2 6 6
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0.8 0.6 0.48 0.48
9. MUSGOS M2 0
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Area | Area | Areano % Area %
ELEMENTOS | Eva- Afect | Afectada | % Area | no Nivel de Patologias Area | Incidenci
luada | ada (m2) Afectada | Afectada | Severidad (m2) a
(m2) (m2) En dafios
MURO 1.SEDIMENTACION 0 0
DERECHO 18.15 8.5 9.65 46.83% 53.17% LEVE 2. SELLO DE JUNTAS 0 0
3. VEGETACION 10.06 17.11%
4. GRIETAS 0 0
MURO 5. FISURAS 1.8 3.06%
IZQUIERDO | 815 | %0 9.09 49.92% 50.08% | MODERADO  mg e ASCARAMIENTO 6 10.20%
LOSA 225 6.48 16.02 28.8% 71.20% MODERADO | 7. EROSION 0 0
8. DESINTEGRACION 0.48 0.82%
TOTAL 58.8 24.04 34.76 40.88% 59.12% | MODERADO | 9. MUSGOS 5.7 9.69%

TABLA N°45: Resumen de evaluacién de la unidad de muestra 21.
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Gréafico N°61: Porcentaje de area afectada en cada elemento de la unidad de muestra 21.
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GRAFICO N°62: Incidencia de patologias en la unidad de muestra 21.

96




% Area afectada y no afectada en U21

m area afectada ®mAarea no afectada

GRAFICO N°63: Porcentaje de area total afectada en la unidad de muestra 21.

Resultado de Unidad de muestra U21

» Las fallas encontradas en la U21 fueron: vegetacion, fisuras, descascaramiento y
musgos.

» La falla que mas afecta el deterioro del canal de concreto simple es la vegetacion,
con un 17.11% de incidencia. Seguida a esta falla se encuentra el
descascaramiento con un 10.20% de incidencia.

» Se concluye que la Unidad de muestra 21 esta en un estado moderado, lo cual para
mejorar este tramo se debera hacer una limpieza periddica al canal ya que la falla

por vegetacion es la que mas afecta al canal.
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Tabla N°46: FICHA DE EVALUACION DE UNIDAD DE MUESTRA U22

TITULO: “DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CANAL DE IRRIGACION DESDE LA PROGRESIVA 0+000 AL KM. 1+000
DEL CASERIO SANTA ANA, DISTRITO SAN MIGUEL DE EL FAIQUE, PROVINCIA HUANCABAMBA, DEPARTAMENTO PIURA. MAY0-2018”

DATOS:

EVALUADOR: BACH. LEODAN REYES
FERMIN

FECHA: MAYO 2018

UBICACION:

DATOS CANAL:
ANTIGUEDAD: 10 ANOS
MATERIAL: CONCRETO SIMPLE

U22

DEP: PIURA
PROV: HUANCABAMBA
DIST: SAN MIGUEL DE EL

ESCUELA PROFESIONAL: ING. CIVIL FAIQUE
PARAMETRO DE EVALUACION: PROG. 04660
PATOLOGIAS:
1.SEDIMENTACION
2. SELLO DE JUNTAS
3. VEGETACION
4, GRIETAS
5. FISURAS
6. DESCASCARAMIENTO N
7. EROSION oo &
8. DESINTEGRACION
9. MUSGOS PROG. 0+630
075m
MURO DERECHO UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TQTAL
(AREA TOTAL-=18.15 M2) MED. LARGO ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 1.6 0.4 0.64
3 05 15 2.46
0.9 0.35 0.32
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 8 0.35 2.8 2.8
MURO IZQUIERDO UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
A - MED. AREA
(AREA TOTAL=18.15 MZ) LARGO ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AFECTADA
(m2) (m2) (m2)
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2
3. VEGETACION M2 1.9 0.32 0.61 1.13
1.15 0.45 0.52
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 9 0.4 3.6 3.6
LOSA UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL=225 |\/|2) MED. LARGO ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 5.5 0.7 0.045 3.85 3.85
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 0
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 0
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Area | Area | Areano % Area %
ELEMENTOS | Eva- Afect | Afectada | % Area | no Nivel de Patologias Area | Incidenci
luada | ada (m2) Afectada | Afectada | Severidad (m2) a
(m2) (m2) En dafios
MURO 1.SEDIMENTACION 0.12 0.2%
DERECHO 18.15 5.26 12.89 28.98% 71.02% MODERADO | 2. SELLO DE JUNTAS 0.28 0.48%
3. VEGETACION 11.14 18.95%
4. GRIETAS 0.014 0.02%
MURO 5. FISURAS 0.013 0.02%
IZQUIERDO 18.15 473 13.42 26.06% 73.94% LEVE 6. DESCASCARAMIENTO 0 0
LOSA 225 3.85 18.65 17.11% 82.89% MODERADO | 7. EROSION 0.4 0.68%
8. DESINTEGRACION 0 0
TOTAL 58.8 13.84 44.96 23.54% 76.46% MODERADO | 9. MUSGOS 6.4 10.88%

TABLA N°47: Resumen de evaluacién de la unidad de muestra 22.
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Gréafico N°64: Porcentaje de area afectada en cada elemento de la unidad de muestra 22.
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GRAFICO N°65: Incidencia de patologias en la unidad de muestra 22.
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% Area afectada y no afectada en U22

m area afectada ®mAarea no afectada

GRAFICO N°66: Porcentaje de area total afectada en la unidad de muestra 22.

Resultado de Unidad de muestra U22

» Las fallas encontradas en la U22 fueron: sedimentacidn, vegetacion y musgos.

» La falla que més afecta el deterioro del canal de concreto simple son los musgos,
con un 10.88% de incidencia. Seguida a esta falla se encuentra la vegetacion con
un 6.11% de incidencia.

» Se concluye que la Unidad de muestra 22 esta en un estado moderado, lo cual para
mejorar este tramo del canal se debera hacer una limpieza con espatula quitando
todos los musgos y luego pintar la parte afectada con una emulsion asféltica;
también se debe hacer una limpieza periddica al canal quitando todos los restos

de vegetacion y sedimentos.

100



Tabla N°48: FICHA DE EVALUACION DE UNIDAD DE MUESTRA U23

TITULO: “DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CANAL DE IRRIGACION DESDE LA PROGRESIVA 0+000 AL KM. 1+000
DEL CASERIO SANTA ANA, DISTRITO SAN MIGUEL DE EL FAIQUE, PROVINCIA HUANCABAMBA, DEPARTAMENTO PIURA. MAY0-2018”

DATOS:

EVALUADOR: BACH. LEODAN REYES
FERMIN

FECHA: MAYO 2018

ESCUELA PROFESIONAL: ING. CIVIL

UBICACION:

DEP: PIURA
PROV: HUANCABAMBA
DIST: SAN MIGUEL DE EL
FAIQUE

DATOS CANAL:
ANTIGUEDAD: 10 ANOS

MATERIAL: CONCRETO SIMPLE

U23

PARAMETRO DE EVALUACION:

PATOLOGIAS:
1.SEDIMENTACION

PROG.

0+690

2. SELLO DE JUNTAS
3. VEGETACION
4. GRIETAS
5. FISURAS
6. DESCASCARAMIENTO
7. EROSION
8. DESINTEGRACION
9. MUSGOS PROG.  0+660
0,75 m
MURO DERECHO UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL= 18.15 M2) MED. LARGO | ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 1.2 04 0.48
15 0.5 0.75 1.66
0.95 0.45 0.43
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 3 0.5 15 15
MURO IZQUIERDO ﬁgg DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TAC)RTEAAI:
(AREATOTAL=18.15 M2) LARGO | ANCHO PROF. SEVERO | MODERADO LEVE AFECTADA
(m2) (m2) (m2)
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2
3. VEGETACION M2 5 0.6 3 5.16
458 0.45 2.16
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 4 0.45 1.8 1.8
LOSA UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL= 225 M2) MED. LARGO | ANCHO PROF. SEVERO | MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 0
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0.8 0.75 0.6 0.6
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 0
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Area | Area | Areano % Area %
ELEMENTOS | Eva- Afect | Afectada | % Area | no Nivel de Patologias Area | Incidenci
luada ada (m2) Afectada | Afectada | Severidad (m2) a
(m2) (m2) En dafios
MURO 1.SEDIMENTACION 0 0
DERECHO 18.15 6.82 11.33 37.58% 62.42% MODERADO | 2. SELLO DE JUNTAS 0
3. VEGETACION 6.82 11.60%
4. GRIETAS 0
MURO 5. FISURAS 0 0
IZOUIERDO | 8% | 6% | 1119 3835% | 6L65% | MODERADO =g 5eccASCARAMIENTO | 0.6 1.02%
LOSA 225 0.6 219 2.67% 97.33% MODERADO | 7. EROSION 0 0
8. DESINTEGRACION 0 0
TOTAL 58.8 14.38 44.42 24.46% 7554% | MODERADO | 9. MUSGOS 33 5.61%

TABLA N°49: Resumen de evaluacién de la unidad de muestra 23.
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Gréafico N°67: Porcentaje de area afectada en cada elemento de la unidad de muestra 23.
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GRAFICO N°68: Incidencia de patologias en la unidad de muestra 23.
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% Area afectada y no afectada en U23

m area afectada ®mAarea no afectada

GRAFICO N°69: Porcentaje de area total afectada en la unidad de muestra 23.

Resultado de Unidad de muestra U23

» Las fallas encontradas en la U23 fueron: vegetacion, descascaramiento y musgos.

» La falla que mas afecta el deterioro del canal de concreto simple es la vegetacion,
con un 11.60% de incidencia. Seguida a esta falla se encuentra los musgos con un
5.61% de incidencia.

» Se concluye que la Unidad de muestra 23 esta en un estado moderado, lo cual para
mejorar este tramo de canal se deberad hacer una limpieza periddica al canal ya

que la falla por vegetacion es la que mas afecta al canal.
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Tabla N°50: FICHA DE EVALUACION DE UNIDAD DE MUESTRA U24

TITULO: “DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CANAL DE IRRIGACION DESDE LA PROGRESIVA 0+000 AL KM. 1+000
DEL CASERIO SANTA ANA, DISTRITO SAN MIGUEL DE EL FAIQUE, PROVINCIA HUANCABAMBA, DEPARTAMENTO PIURA. MAYO-2018”

DATOS:

EVALUADOR: BACH. LEODAN REYES

FERMIN
FECHA: MAYO 2018

UBICACION:

DEP: PIURA
PROV: HUANCABAMBA
DIST: SAN MIGUEL DE EL

DATOS CANAL:
ANTIGUEDAD: 10 ANOS
MATERIAL: CONCRETO SIMPLE

U24

ESCUELA PROFESIONAL: ING. CIVIL FAIQUE
PARAMETRO DE EVALUACION:
PROG.
PATOLOGIAS:
1.SEDIMENTACION
2. SELLO DE JUNTAS
3. VEGETACION
4, GRIETAS
5. FISURAS
6. DESCASCARAMIENTO
7. EROSION
8. DESINTEGRACION
9. MUSGOS PROG. 0+690
0,75 m
MURO DERECHO UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TQTAL
(AREA TOTAL= 18.15 M2) MED. LARGO | ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 3 0.6 18
8 0.5 4 5.8
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 4 03 1.2 1.2
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 12 0.6 7.2 7.2
MURO IZQUIERDO UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL=18.15 M2) MED: LARGO ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AFéngE:DA
(m2) (m2) (m2)
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 1.9 0.5 0.95 4.31
5.6 0.6 3.36
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 3.2 0.40 1.28 1.8
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 10 0.56 5.6 5.6
LOSA UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL=225 |\/|2) MED. LARGO ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 3 0.70 2.1 5.35
5 0.65 3.25
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 0
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 2.9 0.4 1.16 1.16
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 0
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Area | Area | Areano % Area %
ELEMENTOS | Eva- Afect | Afectada | % Area | no Nivel de Patologias Area | Incidenci
luada | ada (m2) Afectada | Afectada | Severidad (m2) a
(m2) (m2) En dafios
MURO 1.SEDIMENTACION 5.35 9.1%
DERECHO 18.15 14.2 3.95 78.24% 21.76% SEVERO 2 SELLO DE JUNTAS 0 0
3. VEGETACION 10.11 17.19%
4. GRIETAS 0 0
MURO 5. FISURAS 3 5.10%
IZQUIERDO 18.15 11.71 6.44 64.52% 35.48% MODERADO o e RAMIENTO 0 0
LOSA 225 6.51 15.99 28.93% 71.07% SEVERO 7. EROSION 0 0
8. DESINTEGRACION 0 0
TOTAL 58.8 32.42 26.6 55.14% 44.86% SEVERO 9. MUSGOS 12.8 21.77%

TABLA N°51: Resumen de evaluacién de la unidad de muestra 24.
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Gréafico N°70: Porcentaje de area afectada en cada elemento de la unidad de muestra 24.
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GRAFICO N°71: Incidencia de patologias en la unidad de muestra 24.
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% Area afectada y no afectada en U24

m area afectada ®mAarea no afectada

GRAFICO N°72: Porcentaje de area total afectada en la unidad de muestra 24.

Resultado de Unidad de muestra U24

» Las fallas encontradas en la U24 fueron: sedimentacion, vegetacion, fisuras y
musgos.

» La falla que més afecta el deterioro del canal de concreto simple son los musgos,
con un 21.77% de incidencia. Seguida a esta falla se encuentra la vegetacion con
un 17.19% de incidencia.

» Se concluye que la Unidad de muestra 24 esta en un estado severo, lo cual para
mejorar este tramo del canal se debera hacer una limpieza con espatula quitando
todos los musgos y luego pintar la parte afectada con una emulsion asféltica;
también se debe hacer una limpieza periddica al canal quitando todos los restos

de vegetacion y sedimentos.

106



Tabla N°52: FICHA DE EVALUACION DE UNIDAD DE MUESTRA U25

TITULO: “DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CANAL DE IRRIGACION DESDE LA PROGRESIVA 0+000 AL KM. 1+000
DEL CASERIO SANTA ANA, DISTRITO SAN MIGUEL DE EL FAIQUE, PROVINCIA HUANCABAMBA, DEPARTAMENTO PIURA. MAY0-2018”

DATOS:

EVALUADOR: BACH. LEODAN REYES
FERMIN

FECHA: MAYO 2018

ESCUELA PROFESIONAL: ING. CIVIL

UBICACION:

DEP: PIURA
PROV: HUANCABAMBA
DIST: SAN MIGUEL DE EL
FAIQUE

DATOS CANAL:
ANTIGUEDAD: 10 ANOS
MATERIAL: CONCRETO SIMPLE

U25

PARAMETRO DE EVALUACION:

PATOLOGIAS:
1.SEDIMENTACION

PROG. 0+750

2. SELLO DE JUNTAS
3. VEGETACION
4. GRIETAS
5. FISURAS
6. DESCASCARAMIENTO
7. EROSION
8. DESINTEGRACION
9. MUSGOS PROG. 0+720
075m
MURO DERECHO UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TQTAL
(AREA TOTAL= 18.15 M2) MED. LARGO | ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 3.2 0.4 1.28 1.28
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 5 0.3 15 15
MURO IZQUIERDO ﬁl;g DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
A — . AREA
(AREATOTAL=18.15 M2) LARGO ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AFECTADA
(m2) (m2) (m2)
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 0.9 0.6 0.54 1.44
1.8 0.5 0.9
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 4 0.6 2.4 24
LOSA UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL= 225 M2) MED. LARGO | ANCHO PROF. SEVERO | MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 0
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 2.4 0.6 1.44 1.44
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 0
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Area | Area | Areano % Area %
ELEMENTOS | Eva- Afect | Afectada | % Area | no Nivel de Patologias Area | Incidenci
luada | ada (m2) Afectada | Afectada | Severidad (m2) a
(m2) | (m2) En dafios
MURO 1.SEDIMENTACION 0 0
DERECHO 18.15 278 15.37 15.32% 84.68% LEVE 2. SELLO DE JUNTAS 0 0
3. VEGETACION 272 4.63%
4. GRIETAS 0 0
MURO 5. FISURAS 0 0
IZOUIERDO | 815 | 38+ | 1431 2116% | 78.84% LEVE "6 DESCASCARAMIENTO | 144 | 245%
LOSA 225 144 21.06 6.4% 93.6% MODERADO | 7. EROSION 0 0
8. DESINTEGRACION 0 0
TOTAL 58.8 8.06 50.74 13.71% 86.29% LEVE 9. MUSGOS 3.9 6.63%

TABLA N°53: Resumen de evaluacién de la unidad de muestra 25.
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Gréafico N°73: Porcentaje de area afectada en cada elemento de la unidad de muestra 25.
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% Incidencia de patologia en la Unidad de muestra

GRAFICO N°74: Incidencia de patologias en la unidad de muestra 25.
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% Area afectada y no afectada en U25

m area afectada ®mAarea no afectada

GRAFICO N°75: Porcentaje de area total afectada en la unidad de muestra 25.

Resultado de Unidad de muestra U25

» Las fallas encontradas en la U25 fueron: vegetacion, descascaramiento y musgos.

» La falla que més afecta el deterioro del canal de concreto simple son los musgos,
con un 6.63% de incidencia. Seguida a esta falla se encuentra la vegetacién con
un 4.63% de incidencia.

» Se concluye que la Unidad de muestra 25 esta en un estado leve, lo cual para
mejorar este tramo de canal se deberad hacer una limpieza periddica al canal ya

que la falla por vegetacidén y musgos son las que mas afectan al canal.
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Tabla N°54: FICHA DE EVALUACION DE UNIDAD DE MUESTRA U26

TITULO: “DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CANAL DE IRRIGACION DESDE LA PROGRESIVA 0+000 AL KM. 1+000
DEL CASERIO SANTA ANA, DISTRITO SAN MIGUEL DE EL FAIQUE, PROVINCIA HUANCABAMBA, DEPARTAMENTO PIURA. MAYO-2018”

DATOS:

EVALUADOR: BACH. LEODAN REYES

FERMIN
FECHA: MAYO 2018

ESCUELA PROFESIONAL. ING. CIVIL

UBICACION:

DEP: PIURA
PROV: HUANCABAMBA
DIST: SAN MIGUEL DE EL
FAIQUE

DATOS CANAL.:
ANTIGUEDAD: 10 ANOS

MATERIAL: CONCRETO SIMPLE

U26

PARAMETRO DE EVALUACION:

PATOLOGIAS:
1.SEDIMENTACION

PROG.

0+780

2. SELLO DE JUNTAS
3. VEGETACION
4. GRIETAS
5. FISURAS
6. DESCASCARAMIENTO
7. EROSION
g. IE)/IEJSSI g(‘l;l;GRACION PROG. 04750
MURO DERECHO UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TQTAL
(AREA TOTAL-=18.15 M2) MED. LARGO ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 1.2 0.4 0.48 0.48
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 2.5 0.5 1.25 1.25
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 6 0.2 1.2 1.2
MURO |ZQU|ERDO '\LjIEIDD DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD ?RTQAI:
(AREA TOTAL=18.15 M2) LARGO ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AFECTADA
(m2) (m2) (m2)
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 25 0.35 0.88 0.88
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 1.9 0.4 0.76 0.76
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 3 0.35 0.35 1.05
LOSA UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL= 225 M2) MED. LARGO | ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 2 0.7 14 14
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 0
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 1.6 0.4 0.64 0.64
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 0
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Area | Area | Areano % Area %
ELEMENTOS | Eva- Afect | Afectada | % Area | no Nivel de Patologias Area | Incidenci
luada | ada (m2) Afectada | Afectada | Severidad (m2) a
(m2) (m2) En dafios
MURO 1.SEDIMENTACION 14 2.38%
DERECHO 18.15 2.93 15.22 16.14% 83.86% LEVE 2. SELLO DE JUNTAS 0 0
3. VEGETACION 1.36 2.31%
4. GRIETAS 0 0
MURO 5. FISURAS 2.65 45%
IZQUIERDO 18.15 2.69 15.46 14.82% 85.18% LEVE 6. DESCASCARAMIENTO 0 0
LOSA 225 2.04 20.46 9.07% 90.93% MODERADO | 7. EROSION 0
8. DESINTEGRACION 0 0
TOTAL 58.8 7.66 51.14 13.03% 86.97% LEVE 9. MUSGOS 2.25 3.83%

TABLA N°55: Resumen de evaluacién de la unidad de muestra 26.
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Gréafico N°76: Porcentaje de area afectada en cada elemento de la unidad de muestra 26.
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GRAFICO N°77: Incidencia de patologias en la unidad de muestra 26.

111




% Area afectada y no afectada en U26

m area afectada ®mAarea no afectada

GRAFICO N°78: Porcentaje de area total afectada en la unidad de muestra 26.

Resultado de Unidad de muestra U26

» Las fallas encontradas en la U26 fueron: sedimentacion, vegetacion, fisuras y
musgos.

» La falla que mas afecta el deterioro del canal de concreto simple son las fisuras,
con un 4.5% de incidencia. Seguida a esta falla se encuentra los musgos con un
3.83% de incidencia.

» Se concluye que la Unidad de muestra 26 se encuentra en un nivel de severidad
leve, sin embargo, necesita reparar las fisuras para que éstas no lleguen a un nivel

mas severo (grietas).
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Tabla N°56: FICHA DE EVALUACION DE UNIDAD DE MUESTRA U27

TITULO: “DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CANAL DE IRRIGACION DESDE LA PROGRESIVA 0+000 AL KM. 1+000
DEL CASERIO SANTA ANA, DISTRITO SAN MIGUEL DE EL FAIQUE, PROVINCIA HUANCABAMBA, DEPARTAMENTO PIURA. MAYO-2018”

DATOS:

EVALUADOR: BACH. LEODAN REYES

FERMIN
FECHA: MAYO 2018

UBICACION:

DEP: PIURA
PROV: HUANCABAMBA
DIST: SAN MIGUEL DE EL

DATOS CANAL.:
ANTIGUEDAD: 10 ANOS

MATERIAL: CONCRETO SIMPLE

u27

ESCUELA PROFESIONAL.: ING. CIVIL FAIQUE
PARAMETRO DE EVALUACION:
PROG. 0+810
PATOLOGIAS:
1.SEDIMENTACION
2. SELLO DE JUNTAS
3. VEGETACION
4, GRIETAS
5. FISURAS
6. DESCASCARAMIENTO
7. EROSION
8. DESINTEGRACION
9. MUSGOS PROG. 0+780
0,75m
MURO DERECHO UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL= 18.15 M2) MED. LARGO | ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 5 0.6 3 3
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 2 0.4 0.8 0.8
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 9 0.6 5.4 54
MURO IZQUIERDO '\le;g DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD T,&()RT|5A,A[_
(AREATOTAL=18.15 M2) LARGO | ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AFECTADA
(m2) (m2) (m2)
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 7 0.45 3.15 3.15
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 1.6 0.28 0.45 0.45
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 11 0.55 6.05 6.05
LOSA UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL= 22.5 M2) MED. LARGO | ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 0
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 25 0.75 1.88 1.88
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 0
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Area | Area | Areano % Area %
ELEMENTOS | Eva- Afect | Afectada | % Area | no Nivel de Patologias Area | Incidenci
luada | ada (m2) Afectada | Afectada | Severidad (m2) a
(m2) (m2) En dafios
MURO 1.SEDIMENTACION 0 0
DERECHO 18.15 9.2 8.95 50.69% 49.31% MODERADO | 2. SELLO DE JUNTAS 0 0
3. VEGETACION 6.15 10.46%
4. GRIETAS 0 0
MURO 5. FISURAS 0 0
IZQUIERDO | 815 | %6 85 5317% | 46.83% | MODERADO 75 reecASCARAMIENTO | 125 213%
LOSA 225 1.88 20.62 8.36% 91.64% MODERADO | 7. EROSION 1.88 3.20%
8. DESINTEGRACION 0 0
TOTAL 58.8 38.07 20.73 64.74% 35.26% | MODERADO | 9. MUSGOS 11.45 19.47%

TABLA N°57: Resumen de evaluacién de la unidad de muestra 27.

% Area afectada en cada elemento
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Gréafico N°79: Porcentaje de area afectada en cada elemento de la unidad de muestra 27.
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GRAFICO N°80: Incidencia de patologias en la unidad de muestra 27.
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% Area afectada y no afectada en U27

m area afectada ®mAarea no afectada

GRAFICO N°81: Porcentaje de area total afectada en la unidad de muestra 27.

Resultado de Unidad de muestra U27

» Las fallas encontradas en la U27 fueron: vegetacion, descascaramiento, erosion y
musgos.

» La falla que més afecta el deterioro del canal de concreto simple son los musgos,
con un 19.47% de incidencia. Seguida a esta falla se encuentra la vegetacion con
un 10.46% de incidencia.

» Se concluye que la Unidad de muestra 27 se encuentra en un estado moderado, lo
cual para mejorar este tramo del canal se debera hacer una limpieza con espatula
quitando todos los musgos y luego pintar la parte afectada con una emulsion
asfaltica; también se debe hacer una limpieza periddica al canal quitando todos

los restos de vegetacion y sedimentos.
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Tabla N°58: FICHA DE EVALUACION DE UNIDAD DE MUESTRA U28

TITULO: “DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CANAL DE IRRIGACION DESDE LA PROGRESIVA 0+000 AL KM. 1+000
DEL CASERIO SANTA ANA, DISTRITO SAN MIGUEL DE EL FAIQUE, PROVINCIA HUANCABAMBA, DEPARTAMENTO PIURA. MAY0-2018”

DATOS:

EVALUADOR: BACH. LEODAN REYES
FERMIN

FECHA: MAYO 2018

UBICACION:

DEP: PIURA
PROV: HUANCABAMBA
DIST: SAN MIGUEL DE EL

DATOS CANAL:
ANTIGUEDAD: 10 ANOS
MATERIAL: CONCRETO SIMPLE

U28

ESCUELA PROFESIONAL: ING. CIVIL FAIQUE
PARAMETRO DE EVALUACION: PROG.  0+840
PATOLOGIAS:
1.SEDIMENTACION
2. SELLO DE JUNTAS
3. VEGETACION
4. GRIETAS
5. FISURAS
6. DESCASCARAMIENTO
7. EROSION
8. DESINTEGRACION
9. MUSGOS PROG. 0+810
075m
MURO DERECHO UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL= 18.15 M2) MED. | LARGO | ANCHO PROF. SEVERO | MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 25 0.55 1.38 1.38
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 13 0.4 0.52 0.52
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 2.6 0.5 13 13
MURO IZQUIERDO ﬁl;g DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL=18.15 M2) LARGO | ANCHO PROF. SEVERO | MODERADO LEVE AFég'II'E:DA
_ (m2) (m2) (m2)
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 11 0.5 0.55 0.79
0.6 0.4 0.24
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0.85 0.5 0.43 0.43
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 35 0.35 1.23 1.23
LOSA UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL= 22.5 M2) MED. [ LARGO | ANCHO PROF. SEVERO | MODERADO LEVE AREA
_ (m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 0
4, GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 32 0.4 1.28 1.28
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 0
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Area | Area | Areano % Area %
ELEMENTOS | Eva- Afect | Afectada | % Area | no Nivel de Patologias Area | Incidenci
luada | ada (m2) Afectada | Afectada | Severidad (m2) a
(m2) | (m2) En dafios
MURO 1.SEDIMENTACION 0 0
DERECHO 18.15 3.2 14.95 17.63% 82.37% LEVE 2. SELLO DE JUNTAS 0 0
3. VEGETACION 217 3.69%
4. GRIETAS 0 0
MURO 5. FISURAS 0 0
IZOUIERDO | ®%% | 2% 157 1350% | 86.50% LEVE  "6.DESCASCARAMIENTO | 0.5 162%
LOSA 225 128 21.22 5.69% 94.31% | MODERADO | 7.EROSION 1.28 2.18%
8. DESINTEGRACION 0 0
TOTAL 58.8 6.93 51.87 11.79% 88.21% LEVE 9. MUSGOS 253 4.3%

TABLA N°59: Resumen de evaluacién de la unidad de muestra 28.
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Gréafico N°82: Porcentaje de area afectada en cada elemento de la unidad de muestra 28.
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GRAFICO N°83: Incidencia de patologias en la unidad de muestra 28.
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% Area afectada y no afectada en U28

m area afectada ®mAarea no afectada

GRAFICO N°84: Porcentaje de area total afectada en la unidad de muestra 28.

Resultado de Unidad de muestra U28

» Las fallas encontradas en la U28 fueron: vegetacion, descascaramiento, erosion y
musgos.

» La falla que més afecta el deterioro del canal de concreto simple son los musgos,
con un 4.3% de incidencia. Seguida a esta falla se encuentra la vegetacion con un
3.69% de incidencia.

» Se concluye que la Unidad de muestra 28 esta en un estado moderado, lo cual para
mejorar este tramo de canal se deberad hacer una limpieza periddica al canal ya

que la falla por vegetacion es la que mas afecta al canal.
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Tabla N°60: FICHA DE EVALUACION DE UNIDAD DE MUESTRA U29

TITULO: “DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CANAL DE IRRIGACION DESDE LA PROGRESIVA 0+000 AL KM. 1+000
DEL CASERIO SANTA ANA, DISTRITO SAN MIGUEL DE EL FAIQUE, PROVINCIA HUANCABAMBA, DEPARTAMENTO PIURA. MAY0-2018”

DATOS:

EVALUADOR: BACH. LEODAN REYES
FERMIN

FECHA: MAYO 2018

UBICACION:

DEP: PIURA
PROV: HUANCABAMBA
DIST: SAN MIGUEL DE EL

DATOS CANAL:
ANTIGUEDAD: 10 ANOS
MATERIAL: CONCRETO SIMPLE

U29

ESCUELA PROFESIONAL: ING. CIVIL FAIQUE
PARAMETRO DE EVALUACION:
PROG.
PATOLOGIAS:
1.SEDIMENTACION
2. SELLO DE JUNTAS
3. VEGETACION
4. GRIETAS
5. FISURAS
6. DESCASCARAMIENTO
7. EROSION
8. DESINTEGRACION
9. MUSGOS PROG. 0+840
0,75 m
MURO DERECHO UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL=18.15 M2) MED. LARGO | ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 6 0.6 36 4.95
3 0.45 1.35
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 2.6 0.55 143 4.49
5.1 0.6 3.06
MURO IZQUIERDO UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
A - MED. AREA
(AREATOTAL=18.15 M2) LARGO | ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AFECTADA
(m2) (m2) (m2)
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 22 0.6 1.32 2.94
3.6 0.45 1.62
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 8 0.5 2.8 2.8
LOSA UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL= 22.5 M2) MED. LARGO | ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 0
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 18 0.70 1.26 1.26
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 0
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Area | Area | Areano % Area %
ELEMENTOS | Eva- Afect | Afectada | % Area | no Nivel de Patologias Area | Incidenci
luada | ada (m2) Afectada | Afectada | Severidad (m2) a
(m2) (m2) En dafios
MURO 1.SEDIMENTACION 0 0
DERECHO 18.15 9.44 8.71 52.01% 47.99% MODERADO | 2. SELLO DE JUNTAS 0 0
3. VEGETACION 7.89 13.42%
4. GRIETAS 0 0
MURO 5. FISURAS 0 0
IZOUIERDO | B%8 | 574 | 124 3163% | 68.37% | MODERADO =g 5eCASCARAMIENTO | 126 |  214%
LOSA 225 1.26 21.24 0.06% 99.94% LEVE 7. EROSION 0 0
8. DESINTEGRACION 0 0
TOTAL 58.8 16.44 42.36 27.96% 72.04% | MODERADO | 9. MUSGOS 7.29 12.40%

TABLA N°61: Resumen de evaluacién de la unidad de muestra 29.
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Gréafico N°85: Porcentaje de area afectada en cada elemento de la unidad de muestra 29.
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GRAFICO N°86: Incidencia de patologias en la unidad de muestra 29.
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% Area afectada y no afectada en U29

m area afectada ®mAarea no afectada

GRAFICO N°87: Porcentaje de area total afectada en la unidad de muestra 29.

Resultado de Unidad de muestra U29

» Las fallas encontradas en la U29 fueron: vegetacion, descascaramiento y musgos.

» La falla que mas afecta el deterioro del canal de concreto simple es la vegetacion,
con un 13.42% de incidencia. Seguida a esta falla se encuentra los musgos con un
12.40% de incidencia.

» Se concluye que la Unidad de muestra 29 esta en un estado moderado, lo cual para
mejorar este tramo de canal se deberad hacer una limpieza periddica al canal ya

que la falla por vegetacion es la que mas afecta al canal.
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Tabla N°62: FICHA DE EVALUACION DE UNIDAD DE MUESTRA U30

TITULO: “DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CANAL DE IRRIGACION DESDE LA PROGRESIVA 0+000 AL KM. 1+000
DEL CASERIO SANTA ANA, DISTRITO SAN MIGUEL DE EL FAIQUE, PROVINCIA HUANCABAMBA, DEPARTAMENTO PIURA. MAY0-2018”

DATOS:

EVALUADOR: BACH. LEODAN REYES
FERMIN

FECHA: MAYO 2018

ESCUELA PROFESIONAL: ING. CIVIL

UBICACION:

DEP: PIURA
PROV: HUANCABAMBA
DIST: SAN MIGUEL DE EL
FAIQUE

DATOS CANAL:
ANTIGUEDAD: 10 ANOS

MATERIAL: CONCRETO SIMPLE

U30

PARAMETRO DE EVALUACION:

PATOLOGIAS:
1.SEDIMENTACION

PROG.

0+900

2. SELLO DE JUNTAS
3. VEGETACION
4. GRIETAS
5. FISURAS
6. DESCASCARAMIENTO
7. EROSION
8. DESINTEGRACION
9. MUSGOS PROG. 0+870
MURO DERECHO UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL= 18.15 M2) MED. LARGO | ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 1.6 0.02 0.03 0.06
15 0.02 0.03
3. VEGETACION M2 53 0.5 2.65 2.65
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 18 04 0.72 142
14 0.5 0.7
MURO IZQUIERDO ﬁl;g DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD T;)RTEAA{_
(AREATOTAL=18.15 M2) LARGO | ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AFECTADA
(m2) (m2) (m2)
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 19 0.02 0.04 0.08
1.85 0.02 0.04
3. VEGETACION M2 5 0.45 2.25 2.25
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 6 0.45 2.7 2.7
LOSA UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL= 225 M2) MED. LARGO | ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 0.6 0.7 0.42 0.8
0.5 0.75 0.38
2. SELLO DE JUNTAS M2 2 0.02 0.04 0.04
3. VEGETACION M2 0
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 0

122




Area | Area | Areano % Area %
ELEMENTOS | Eva- Afect | Afectada | % Area | no Nivel de Patologias Area | Incidenci
luada | ada (m2) Afectada | Afectada | Severidad (m2) a
(m2) (m2) En dafios
MURO 1.SEDIMENTACION 0.8 1.36%
DERECHO 18.15 413 14.02 22.75% 77.25% LEVE 2. SELLO DE JUNTAS 0.18 0.31%
3. VEGETACION 49 8.33%
4. GRIETAS 0 0
MURO 5. FISURAS 0 0
IZQUIERDO 18.15 5.07 13.08 27.93% 72.07% LEVE 6. DESCASCARAMIENTO 0 0
LOSA 225 0.84 21.66 3.73% 96.27% MODERADO | 7. EROSION 0 0
8. DESINTEGRACION 0 0
TOTAL 58.8 10.04 48.76 17.07% 82.93% LEVE 9. MUSGOS 412 7%

TABLA N°63: Resumen de evaluacién de la unidad de muestra 30.
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Gréafico N°88: Porcentaje de area afectada en cada elemento de la unidad de muestra 30.
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% Incidencia de patologia en la Unidad de muestra

GRAFICO N°89: Incidencia de patologias en la unidad de muestra 30.
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% Area afectada y no afectada en U30

m area afectada ®mAarea no afectada

GRAFICO N°90: Porcentaje de area total afectada en la unidad de muestra 30.

Resultado de Unidad de muestra U30

» Las fallas encontradas en la U30 fueron: sedimentacion, sello de juntas,
vegetacion y musgos.

» La falla que mas afecta el deterioro del canal de concreto simple es la vegetacion,
con un 8.33% de incidencia. Seguida a esta falla se encuentra los musgos con un
7% de incidencia.

» Se concluye gque la Unidad de muestra 30 se encuentra en un nivel de severidad
leve, lo cual para mejorar este tramo se debera hacer una limpieza periddica al
canal ya que la falla por vegetacion, sedimentacion y musgos son los que mas

afectan al canal.
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Tabla N°64: FICHA DE EVALUACION DE UNIDAD DE MUESTRA U31

TITULO: “DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CANAL DE IRRIGACION DESDE LA PROGRESIVA 0+000 AL KM. 1+000
DEL CASERIO SANTA ANA, DISTRITO SAN MIGUEL DE EL FAIQUE, PROVINCIA HUANCABAMBA, DEPARTAMENTO PIURA. MAY0-2018”

DATOS:

EVALUADOR: BACH. LEODAN REYES
FERMIN

FECHA: MAYO 2018

UBICACION:

DATOS CANAL:
ANTIGUEDAD: 10 ANOS
MATERIAL: CONCRETO SIMPLE

U31

DEP: PIURA
PROV: HUANCABAMBA
DIST: SAN MIGUEL DE EL

ESCUELA PROFESIONAL: ING. CIVIL FAIQUE
PARAMETRO DE EVALUACION:
PROG. 0+930
PATOLOGIAS:
1.SEDIMENTACION
2. SELLO DE JUNTAS
3. VEGETACION
4. GRIETAS
5. FISURAS
6. DESCASCARAMIENTO
7. EROSION w;gj‘zana\w
8. DESINTEGRACION ‘
9. MUSGOS PROG.  0+900
0,75 m
MURO DERECHO UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL= 18.15 M2) MED. LARGO | ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 1.8 0.02 0.04 0.04
3. VEGETACION M2 5 0.6 3 3
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 1.6 0.5 0.8 0.8
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 3.6 0.55 1.93 1.93
MURO IZQUIERDO ﬁgg DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
A = . AREA
(AREATOTAL=18.15 M2) LARGO | ANCHO PROF. SEVERO | MODERADO LEVE AFECTADA
_ (m2) (m2) (m2)
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 35 0.02 0.07 0.07
3. VEGETACION M2 16 0.6 0.96 1.57
1.35 0.45 0.61
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 1.8 0.4 0.72 0.72
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 45 0.4 1.8 1.8
LOSA UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL= 22.5 M2) MED. LARGO | ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 3 0.7 2.1 2.1
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 0
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 1.5 0.6 0.9 0.9
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 0

125




Area | Area | Areano % Area %
ELEMENTOS | Eva- Afect | Afectada | % Area | no Nivel de Patologias Area | Incidenci
luada | ada (m2) Afectada | Afectada | Severidad (m2) a
(m2) (m2) En dafios
MURO 1.SEDIMENTACION 2.1 3.57%
DERECHO 18.15 5.77 12.38 31.79% 68.21% MODERADO | 2. SELLO DE JUNTAS 0.11 0.19%
3. VEGETACION 457 7.77%
4. GRIETAS 0 0
MURO 5. FISURAS 0.72 1.22%
IZQUIERDO | 815 | 416 13.99 22.92% 77.08% LEVE 6. DESCASCARAMIENTO | 0.3 1.36%
LOSA 225 3 19.5 13.33% 86.67% MODERADO | 7. EROSION 0 0
8. DESINTEGRACION 0 0
TOTAL 58.8 12.93 4587 21.99% 78.01% | MODERADO | 9. MUSGOS 3.73 6.34%

TABLA N°65: Resumen de evaluacién de la unidad de muestra 31.
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Gréafico N°91: Porcentaje de area afectada en cada elemento de la unidad de muestra 31.
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% Incidencia de patologia en la Unidad de muestra

GRAFICO N°92: Incidencia de patologias en la unidad de muestra 31.
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% Area afectada y no afectada en U31

m area afectada ®mAarea no afectada

GRAFICO N°93: Porcentaje de area total afectada en la unidad de muestra 31.

Resultado de Unidad de muestra U31

» Las fallas encontradas en la U31 fueron: sedimentacion, sello de juntas,
vegetacion, fisuras, descascaramiento y musgos.

» La falla que mas afecta el deterioro del canal de concreto simple es la vegetacion,
con un 7.77% de incidencia. Seguida a esta falla se encuentra los musgos con un
6.34% de incidencia.

» Se concluye que la Unidad de muestra 31 esta en un estado moderado, lo cual para
mejorar este tramo de canal se deberad hacer una limpieza periddica al canal ya

que las fallas por vegetacion y musgos son las que mas afectan al canal.
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Tabla N°66: FICHA DE EVALUACION DE UNIDAD DE MUESTRA U32

TITULO: “DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CANAL DE IRRIGACION DESDE LA PROGRESIVA 0+000 AL KM. 1+000
DEL CASERIO SANTA ANA, DISTRITO SAN MIGUEL DE EL FAIQUE, PROVINCIA HUANCABAMBA, DEPARTAMENTO PIURA. MAY0-2018”

DATOS:

EVALUADOR: BACH. LEODAN REYES
FERMIN

FECHA: MAYO 2018

ESCUELA PROFESIONAL: ING. CIVIL

UBICACION:

DEP: PIURA
PROV: HUANCABAMBA
DIST: SAN MIGUEL DE EL
FAIQUE

DATOS CANAL:
ANTIGUEDAD: 10 ANOS
MATERIAL: CONCRETO SIMPLE

U32

PARAMETRO DE EVALUACION:

PATOLOGIAS:
1.SEDIMENTACION

PROG.

0+960

2. SELLO DE JUNTAS
3. VEGETACION
4. GRIETAS
5. FISURAS
6. DESCASCARAMIENTO
7. EROSION
8. DESINTEGRACION
9. MUSGOS PROG.  0+930
0,75m
MURO DERECHO UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL= 18.15 M2) MED. LARGO | ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 35 0.61 2.14 3.52
25 0.55 1.38
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 2 0.4 0.8 0.8
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 5 0.35 1.75 4.45
6 0.45 2.7
MURO IZQUIERDO UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
A - MED. AREA
(AREATOTAL=18.15 M2) LARGO | ANCHO PROF. SEVERO | MODERADO LEVE AFECTADA
(m2) (m2) (m2)
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 6 0.5 3 3
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 35 0.35 1.23 1.23
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 15 0.45 6.75 6.75
LOSA UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL= 22.5 M2) MED. LARGO | ANCHO PROF. SEVERO | MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 0
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 23 0.4 0.92 0.92
7. EROSION M2 3.2 05 16 251
1.3 0.7 0.91
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 0
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Area | Area | Areano % Area %
ELEMENTOS | Eva- Afect | Afectada | % Area | no Nivel de Patologias Area | Incidenci
luada | ada (m2) Afectada | Afectada | Severidad (m2) a
(m2) (m2) En dafios
MURO 1.SEDIMENTACION 0 0
DERECHO 18.15 8.77 9.38 48.32% 51.68% MODERADO | 2. SELLO DE JUNTAS 0 0
3. VEGETACION 6.52 11.09%
4. GRIETAS 0 0
MURO 5. FISURAS 0 0
IZQUIERDO | 1815 | 1098 17 60.50% 305% | MODERADO =g rr s ASCARAMIENTO | 2.95 5.02%
LOSA 225 343 19.07 15.24% 84.76% LEVE 7. EROSION 2.51 4.27%
8. DESINTEGRACION 0 0
TOTAL 58.8 23.18 35.62 39.42% 60.58% | MODERADO | 9. MUSGOS 11.2 19.05%

TABLA N°67: Resumen de evaluacién de la unidad de muestra 32.
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Grafico N°94: Porcentaje de area afectada en cada elemento de la unidad de muestra 32.
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GRAFICO N°95: Incidencia de patologias en la unidad de muestra 32.
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% Area afectada y no afectada en U32

m area afectada ®mAarea no afectada

GRAFICO N°96: Porcentaje de area total afectada en la unidad de muestra 32.

Resultado de Unidad de muestra U32

» Las fallas encontradas en la U32 fueron: vegetacion, descascaramiento, erosion y
musgos.

» La falla que més afecta al deterioro del canal de concreto simple son los musgos,
con un 19.05% de incidencia. Seguida a esta falla se encuentra la vegetacion con
un 11.09% de incidencia.

» Se concluye que la Unidad de muestra 32 esta en un estado moderado, lo cual para
mejorar este tramo se debera quitar los musgos y aplicar una emulsion asféltica,

también se debe hacer una limpieza general para eliminar la vegetacion.
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Tabla N°68: FICHA DE EVALUACION DE UNIDAD DE MUESTRA U33

TITULO: “DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CANAL DE IRRIGACION DESDE LA PROGRESIVA 0+000 AL KM. 1+000
DEL CASERIO SANTA ANA, DISTRITO SAN MIGUEL DE EL FAIQUE, PROVINCIA HUANCABAMBA, DEPARTAMENTO PIURA. MAY0-2018”

DATOS:

EVALUADOR: BACH. LEODAN REYES
FERMIN

FECHA: MAYO 2018

ESCUELA PROFESIONAL: ING. CIVIL

UBICACION:

DEP: PIURA
PROV: HUANCABAMBA
DIST: SAN MIGUEL DE EL
FAIQUE

DATOS CANAL:
ANTIGUEDAD: 10 ANOS
MATERIAL: CONCRETO SIMPLE

U33

PARAMETRO DE EVALUACION:

PATOLOGIAS:
1.SEDIMENTACION

PROG.

0+980

2. SELLO DE JUNTAS
3. VEGETACION
4. GRIETAS
5. FISURAS
6. DESCASCARAMIENTO
7. EROSION
8. DESINTEGRACION
9. MUSGOS PROG. 0+960
0,75m
MURO DERECHO UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TQTAL
(AREA TOTAL= 18.15 M2) MED. LARGO | ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 3.2 0.61 1.95 4.8
5.7 0.5 2.85
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 6 0.45 2.7 5.02
4 0.58 2.32
MURO |ZQU|ERDO MEDD DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD 'IERTEAA_
(AREATOTAL=18.15 M2) LARGO ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AFECTADA
(m2) (m2) (m2)
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 6.5 0.55 3.58 3.58
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 9 0.45 4.05 4.05
LOSA UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL= 22.5 M2) MED. LARGO | ANCHO PROF. SEVERO | MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 3 0.4 1.2 2.16
15 0.36 0.54
0.6 0.7 0.42
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 0
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 0
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Area | Area | Areano % Area %
ELEMENTOS | Eva- Afect | Afectada | % Area | no Nivel de Patologias Area | Incidenci
luada | ada (m2) Afectada | Afectada | Severidad (m2) a
(m2) (m2) En dafios
MURO 1.SEDIMENTACION 2.16 5.51%
DERECHO 12.1 9.82 2.28 81.16% 18.84% MODERADO | 2. SELLO DE JUNTAS 0 0
3. VEGETACION 8.38 21.38%
4. GRIETAS 0 0
MURO 5. FISURAS 0 0
IZOUIERDO | 1 | 7% 447 6306% | 36.94% LEVE 6 DESCASCARAMIENTO | 0 0
LOSA 15 2.16 12.84 14.4% 85.6% MODERADO | 7. EROSION 0 0
8. DESINTEGRACION 0 0
TOTAL 39.2 19.61 19.59 50.03% 49.97% MODERADO | 9. MUSGOS 9.07 23.14%

TABLA N°69: Resumen de evaluacién de la unidad de muestra 33.
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Gréafico N°97: Porcentaje de area afectada en cada elemento de la unidad de muestra 33.
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GRAFICO N°98: Incidencia de patologias en la unidad de muestra 33.
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% Area afectada y no afectada en U33

m area afectada ®mAarea no afectada

GRAFICO N°99: Porcentaje de area total afectada en la unidad de muestra 33.

Resultado de Unidad de muestra U33

» Las fallas encontradas en la U33 fueron: sedimentacidn, vegetacion y musgos.

» La falla que més afecta el deterioro del canal de concreto simple son los musgos,
con un 23.14% de incidencia. Seguida a esta falla se encuentra la vegetacion con
un 21.38% de incidencia.

» Se concluye que la Unidad de muestra 33 esta en un estado moderado, lo cual para
mejorar este tramo de canal se deberad hacer una limpieza periddica al canal ya

que las fallas por vegetacion y musgos son las que mas afectan al canal.
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Tabla N°70: FICHA DE EVALUACION DE UNIDAD DE MUESTRA U34

TITULO: “DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CANAL DE IRRIGACION DESDE LA PROGRESIVA 0+000 AL KM. 1+000
DEL CASERIO SANTA ANA, DISTRITO SAN MIGUEL DE EL FAIQUE, PROVINCIA HUANCABAMBA, DEPARTAMENTO PIURA. MAY0-2018”

DATOS:

EVALUADOR: BACH. LEODAN REYES
FERMIN

FECHA: MAYO 2018

ESCUELA PROFESIONAL: ING. CIVIL

UBICACION:

DEP: PIURA
PROV: HUANCABAMBA
DIST: SAN MIGUEL DE EL
FAIQUE

DATOS CANAL:
ANTIGUEDAD: 10 ANOS
MATERIAL: CONCRETO SIMPLE

U34

PARAMETRO DE EVALUACION:

PATOLOGIAS:
1.SEDIMENTACION

PROG.

1+000

2. SELLO DE JUNTAS
3. VEGETACION
4. GRIETAS
5. FISURAS
6. DESCASCARAMIENTO
7. EROSION o c
8. DESINTEGRACION
9. MUSGOS PROG. 0+980
0,75m
MURO DERECHO UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TQTAL
(AREA TOTAL= 18.15 M2) MED. LARGO | ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 35 0.6 2.1 5.55
6.9 0.5 3.45
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 8 0.61 4.88 4.88
MURO IZQUIERDO l\ljlgg DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TAORTEAAI:
(AREATOTAL=18.15 M2) LARGO ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AFECTADA
(m2) (m2) (m2)
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 3 0.55 1.65 2.45
25 0.32 0.8
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 0
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 0
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 9 0.58 5.22 6.57
3 0.45 1.35
LOSA UND DIMENSIONES NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL
(AREA TOTAL= 22.5 M2) MED. LARGO | ANCHO PROF. SEVERO MODERADO LEVE AREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA
1.SEDIMENTACION M2 0
2. SELLO DE JUNTAS M2 0
3. VEGETACION M2 0
4. GRIETAS M2 0
5. FISURAS M2 2.6 0.7 1.82 1.82
6. DESCASCARAMIENTO M2 0
7. EROSION M2 15 0.65 0.98 0.98
8. DESINTEGRACION M2 0
9. MUSGOS M2 0
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Area | Area | Areano % Area %
ELEMENTOS | Eva- Afect | Afectada | % Area | no Nivel de Patologias Area | Incidenci
luada | ada (m2) Afectada | Afectada | Severidad (m2) a
(m2) (m2) En dafios
MURO 1.SEDIMENTACION 0 0
DERECHO 12.1 10.43 1.67 86.20% 13.8% MODERADO | 2. SELLO DE JUNTAS 0 0
3. VEGETACION 8 20.41%
4. GRIETAS 0 0
MURO 5. FISURAS 1.82 4.64%
IZQUIERDO 121 902 3.08 75.55% 24.45% | MODERADO =g r e qr ASCARAMIENTO | 0 0
LOSA 15 2.8 12.2 18.67% 81.33% LEVE 7. EROSION 0.98 2.5%
8. DESINTEGRACION 0 0
TOTAL 39.2 22.25 16.95 56.76% 43.24% MODERADO | 9. MUSGOS 11.45 29.21%

TABLA N°71: Resumen de evaluacién de la unidad de muestra 34.
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GRAFICO N°101: Incidencia de patologias en la unidad de muestra 34.
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Gréafico N°100: Porcentaje de area afectada en cada elemento de la unidad de muestra




% Area afectada y no afectada en U34

m area afectada ®mAarea no afectada

GRAFICO N°102: Porcentaje de area total afectada en la unidad de muestra 34.

Resultado de Unidad de muestra U34

» Las fallas encontradas en la U34 fueron: vegetacion, erosién y musgos.

» La falla que més afecta el deterioro del canal de concreto simple son los musgos,
con un 29.21% de incidencia. Seguida a esta falla se encuentra la vegetacion con
un 20.41% de incidencia.

» Se concluye que la Unidad de muestra 34 esta en un estado moderado, lo cual para
mejorar este tramo del canal se debera hacer una limpieza con espéatula quitando
todos los musgos y luego pintar la parte afectada con una emulsion asféltica;
también se debe hacer una limpieza periddica al canal quitando todos los restos

de vegetacion y sedimentos.
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RESULTADOS DE LAS MUESTRAS

Resultados de la evaluacion de patologias del Canal de Irrigacién Santa Ana desde la progresiva 0+000 al km 1+000

. framafio de la Ar«_aa e L Area Area sin . % de area )

Unidad de unidad de unidad de afectada patologias % de area no vae! de

la muestra muestra muestra (m2) (m2) afectada afectada severidad

(km) (m2)

U1 0+000 | 0+030 58.8 21.76 37.04 37% 63% MODERADO
U2 0+030 | 0+060 58.8 30.44 28.36 51.77% 48.23% MODERADO
U3 0+060 | 0+090 58.8 19.89 38.91 30.43% 69.57% LEVE
U4 0+090 | 0+120 58.8 10.08 48.72 17.14% 82.86% MODERADO
U5 0+120 | 0+150 58.8 20.47 38.33 34.81% 65.19% MODERADO
U6 0+150 | 0+180 58.8 10.27 48.53 17.47% 82.53% MODERADO
u7 0+180 | 0+210 58.8 17.46 41.34 29.69% 70.31% MODERADO
us 0+210 | 0+240 58.8 13.64 45.16 23.20% 76.80% LEVE
U9 0+240 | 0+270 58.8 14.98 43.82 25.48% 74.52% MODERADO
u10 0+270 | 0+300 58.8 35.9 22.9 61.05% 38.95% MODERADO
U1l 0+300 | 0+330 58.8 20.07 38.73 34.13% 65.87% LEVE
U12 0+330 | 0+360 58.8 18.58 40.22 31.60% 68.40% MODERADO
U13 0+360 | 0+390 58.8 15.36 43.44 26.12% 73.88% MODERADO
U14 0+390 | 0+420 58.8 8.69 50.11 14.78% 85.22% LEVE
uU15 0+420 | 0+450 58.8 17.03 41.77 28.96% 71.04% MODERADO
U16 0+450 | 0+480 58.8 8.87 49.93 15.09% 84.91% LEVE
u17 0+480 | 0+510 58.8 14.82 43.98 25.20% 74.80% MODERADO
u1s 0+510 | 0+540 58.8 18.46 40.34 31.39% 68.61% LEVE
u19 0+540 | 0+570 58.8 17.81 40.99 30.29% 69.71% MODERADO
u20 0+570 | 0+600 58.8 9.59 49.21 16.31% 83.69% MODERADO
u21 0+600 | 0+630 58.8 24.04 34.76 40.88% 59.12% MODERADO
u22 0+630 | 0+660 58.8 13.84 44.96 23.54% 76.46% MODERADO
u23 0+660 | 0+690 58.8 14.38 44.42 24.46% 75.54% MODERADO
U24 0+690 | 0+720 58.8 32.42 26.38 55.14% 44.86% SEVERO
u25 0+720 | 0+750 58.8 8.06 50.74 13.71% 86.29% LEVE
U26 0+750 | 0+780 58.8 7.66 51.14 13.03% 86.97% LEVE
u27 0+780 | 0+810 58.8 38.07 20.73 64.74% 35.26% MODERADO
u28 0+810 | 0+840 58.8 6.93 51.87 11.79% 88.21% LEVE
u29 0+840 | 0+870 58.8 16.44 42.36 27.96% 72.04% MODERADO
u30 0+870 | 0+900 58.8 10.04 48.76 17.07% 82.93% LEVE
U3l 0+900 | 0+930 58.8 12.93 45.87 21.99% 78.01% MODERADO
u32 0+930 | 0+960 58.8 23.18 35.62 39.42% 60.48% MODERADO
us33 0+960 | 0+980 39.2 19.61 19.59 50.03% 49.97% MODERADO
U34 0+980 | 1+000 39.2 22.5 16.7 56.76% 43.24% MODERADO

Tabla N°72: Resultados de todas las unidades de muestra.
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Total de | Area Avrea total P EEl Porcentaje | Porcentaje de
-(I;Lamﬁ et ;trz;l muestras | total afectada atologias de éarea area no
analizadas| (m2) (m2) P g afectada afectada
0+000 - 1+000 34 1960 594.27 1365.73 30.32% 69.68%

Tabla N°73: Resultado general de toda la muestra analizada.

% de area afectada y no afectada en toda la muestra

= drea afectada

= drea no afectada

Gréafico N°103: Porcentaje de area afectada y no afectada en toda la muestra.

1) sedimentacion 4.83 0.81%
2) sello de juntas 2.09 0.35%
3) vegetacion 239.38 40.28%
4) grietas 0.014 0.01%
5) fisuras 19.54 3.29%
6) descascaramiento 31.6 5.32%
7) erosion 23.3 3.92%
8) desintegracion 0.97 0.16%
9) musgos 272.55 45.86%
594.27 100.00%

Tabla N°74: Resultados de patologias encontradas

138




Porcentaje de incidencia

50
45
40
35
30
25
20
15
10

, S S S % o Q& Q& 5
&® @ &® & © & 5° & &
& & 2 N & X & & Sy
X 3 X ) P\S & < <
S & Q,QOQ/ © & Q &Q:?o &
b\@ \\O ) c)(_,'b ('_,\(\
< ) 5
S B & S
66

Gréafico N°104: Porcentaje de incidencia de patologias en el canal con respecto al area
afectada.

4.2 Andlisis de Resultados:

4.2.1 Andlisis de resultados en cada unidad de muestra:

®,

% Unidad de muestra 1: Se evallio 58.8 m2 de canal, del cual el area afectada
representa el 37%, equivalente a 21.76 m2; la patologia con mayor incidencia en
la unidad de muestra fueron los musgos con 18.93% del area afectada, asimismo

tuvo un nivel de severidad moderado.

>

% Unidad de muestra 2: Se evalto 58.8 m2 de canal, del cual el area afectada
representa el 51.77%, equivalente a 30.44 m2; la patologia con mayor incidencia
en la unidad de muestra fueron los musgos con 24.66% del area afectada,
asimismo tuvo un nivel de severidad moderado.

% Unidad de muestra 3: Se evaltio 58.8 m2 de canal, del cual el area afectada

representa el 30.43%, equivalente a 17.89 m2; la patologia con mayor incidencia
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en la unidad de muestra fueron los musgos con 15.58% del area afectada,
asimismo tuvo un nivel de severidad leve.

Unidad de muestra 4: Se evalto 58.8 m2 de canal, del cual el area afectada
representa el 17.14%, equivalente a 10.08 m2; la patologia con mayor incidencia
en la unidad de muestra fueron los musgos con 11.46% del éarea afectada,
asimismo tuvo un nivel de severidad moderado.

Unidad de muestra 5: Se evalto 58.8 m2 de canal, del cual el &rea afectada
representa el 34.81%, equivalente a 20.47 m2; la patologia con mayor incidencia
en la unidad de muestra fue la vegetacion con 19.05% del area afectada, asimismo
tuvo un nivel de severidad moderado.

Unidad de muestra 6: Se evalto 58.8 m2 de canal, del cual el &rea afectada
representa el 17.47%, equivalente a 10.27 m2; la patologia con mayor incidencia
en la unidad de muestra fueron los musgos con 8.25% del area afectada, asimismo
tuvo un nivel de severidad moderado.

Unidad de muestra 7: Se evalto 58.8 m2 de canal, del cual el &rea afectada
representa el 29.69%, equivalente a 17.46 m2; la patologia con mayor incidencia
en la unidad de muestra fueron los musgos con 17.35% del area afectada,
asimismo tuvo un nivel de severidad moderado.

Unidad de muestra 8: Se evalto 58.8 m2 de canal, del cual el area afectada
representa el 23.20%, equivalente a 13.64 m2; la patologia con mayor incidencia
en la unidad de muestra fueron los musgos con 7.91% del area afectada, asimismo
tuvo un nivel de severidad leve.

Unidad de muestra 9: Se evaltio 58.8 m2 de canal, del cual el &rea afectada

representa el 25.48%, equivalente a 14.98 m2; la patologia con mayor incidencia
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en la unidad de muestra fue la vegetacion con 11.09% del area afectada, asimismo
tuvo un nivel de severidad moderado.

Unidad de muestra 10: Se evalto 58.8 m2 de canal, del cual el area afectada
representa el 61.05%, equivalente a 35.9 m2; la patologia con mayor incidencia
en la unidad de muestra fue la vegetacion con 25.34% del area afectada, asimismo
tuvo un nivel de severidad moderado.

Unidad de muestra 11: Se evalto 58.8 m2 de canal, del cual el area afectada
representa el 34.13%, equivalente a 20.07 m2; la patologia con mayor incidencia
en la unidad de muestra fueron los musgos con 17.55% del éarea afectada,
asimismo tuvo un nivel de severidad leve.

Unidad de muestra 12: Se evaltio 58.8 m2 de canal, del cual el area afectada
representa el 31.6%, equivalente a 18.58 m2; la patologia con mayor incidencia
en la unidad de muestra fueron los musgos con 11.39% del area afectada,
asimismo tuvo un nivel de severidad moderado.

Unidad de muestra 13: Se evalto 58.8 m2 de canal, del cual el area afectada
representa el 26.12%, equivalente a 15.36 m2; la patologia con mayor incidencia
en la unidad de muestra fueron los musgos con 15.82% del area afectada,
asimismo tuvo un nivel de severidad moderado.

Unidad de muestra 14: Se evalto 58.8 m2 de canal, del cual el area afectada
representa el 14.78%, equivalente a 8.69 m2; la patologia con mayor incidencia
en la unidad de muestra fue la vegetacion con 6.45% del area afectada, asimismo
tuvo un nivel de severidad leve.

Unidad de muestra 15: Se evalto 58.8 m2 de canal, del cual el area afectada

representa el 28.96%, equivalente a 17.03 m2; la patologia con mayor incidencia
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en la unidad de muestra fueron los musgos con 17.86% del area afectada,
asimismo tuvo un nivel de severidad moderado.

Unidad de muestra 16: Se evaltio 58.8 m2 de canal, del cual el area afectada
representa el 15.09%, equivalente a 8.87 m2; la patologia con mayor incidencia
en la unidad de muestra fue la vegetacion con 8.44% del area afectada, asimismo
tuvo un nivel de severidad leve.

Unidad de muestra 17: Se evalto 58.8 m2 de canal, del cual el area afectada
representa el 25.20%, equivalente a 14.82 m2; la patologia con mayor incidencia
en la unidad de muestra fueron los musgos con 15.82% del éarea afectada,
asimismo tuvo un nivel de severidad moderado.

Unidad de muestra 18: Se evalto 58.8 m2 de canal, del cual el area afectada
representa el 31.39%, equivalente a 18.46 m2; la patologia con mayor incidencia
en la unidad de muestra fue la vegetacion con 11.96% del area afectada, asimismo
tuvo un nivel de severidad leve.

Unidad de muestra 19: Se evalto 58.8 m2 de canal, del cual el area afectada
representa el 30.29%, equivalente a 17.81 m2; la patologia con mayor incidencia
en la unidad de muestra fueron los musgos con 18.62% del area afectada,
asimismo tuvo un nivel de severidad moderado.

Unidad de muestra 20: Se evaltio 58.8 m2 de canal, del cual el area afectada
representa el 16.31%, equivalente a 9.59 m2; la patologia con mayor incidencia
en la unidad de muestra fue la vegetacion con 5.61% del area afectada, asimismo
tuvo un nivel de severidad moderado.

Unidad de muestra 21: Se evaltio 58.8 m2 de canal, del cual el area afectada

representa el 40.88%, equivalente a 20.04 m2; la patologia con mayor incidencia
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en la unidad de muestra fue la vegetacion con 17.11% del area afectada, asimismo
tuvo un nivel de severidad moderado.

Unidad de muestra 22: Se evalto 58.8 m2 de canal, del cual el area afectada
representa el 23.54%, equivalente a 13.84 m2; la patologia con mayor incidencia
en la unidad de muestra fue la vegetacion con 18.95% del area afectada, asimismo
tuvo un nivel de severidad moderado.

Unidad de muestra 23: Se evalto 58.8 m2 de canal, del cual el area afectada
representa el 24.46%, equivalente a 14.38 m2; la patologia con mayor incidencia
en la unidad de muestra fue la vegetacion con 11.60% del area afectada, asimismo
tuvo un nivel de severidad moderado.

Unidad de muestra 24: Se evalto 58.8 m2 de canal, del cual el area afectada
representa el 55.14%, equivalente a 32.42 m2; la patologia con mayor incidencia
en la unidad de muestra fueron los musgos con 21.77% del area afectada,
asimismo tuvo un nivel de severidad severo.

Unidad de muestra 25: Se evaltio 58.8 m2 de canal, del cual el area afectada
representa el 13.71%, equivalente a 8.06 m2; la patologia con mayor incidencia
en la unidad de muestra fueron los musgos con 6.63% del area afectada, asimismo
tuvo un nivel de severidad leve.

Unidad de muestra 26: Se evalto 58.8 m2 de canal, del cual el area afectada
representa el 13.03%, equivalente a 7.66 m2; la patologia con mayor incidencia
en la unidad de muestra fue las fisuras con 4.50% del area afectada, asimismo
tuvo un nivel de severidad leve.

Unidad de muestra 27: Se evaltio 58.8 m2 de canal, del cual el area afectada

representa el 64.74%, equivalente a 38.07 m2; la patologia con mayor incidencia
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en la unidad de muestra fueron los musgos con 19.47% del area afectada,
asimismo tuvo un nivel de severidad moderado.

Unidad de muestra 28: Se evalto 58.8 m2 de canal, del cual el area afectada
representa el 11.79%, equivalente a 6.93 m2; la patologia con mayor incidencia
en la unidad de muestra fueron los musgos con 4.3% del area afectada, asimismo
tuvo un nivel de severidad leve.

Unidad de muestra 29: Se evalto 58.8 m2 de canal, del cual el area afectada
representa el 27.96%, equivalente a 16.44 m2; la patologia con mayor incidencia
en la unidad de muestra fue la vegetacion con 13.42% del area afectada, asimismo
tuvo un nivel de severidad moderado.

Unidad de muestra 30: Se evalto 58.8 m2 de canal, del cual el area afectada
representa el 17.07%, equivalente a 10.04 m2; la patologia con mayor incidencia
en la unidad de muestra fue la vegetacion con 8.33% del area afectada, asimismo
tuvo un nivel de severidad leve.

Unidad de muestra 31: Se evalto 58.8 m2 de canal, del cual el area afectada
representa el 21.99%, equivalente a 12.93 m2; la patologia con mayor incidencia
en la unidad de muestra fueron los musgos con 6.34% del area afectada, asimismo
tuvo un nivel de severidad moderado.

Unidad de muestra 32: Se evalto 58.8 m2 de canal, del cual el area afectada
representa el 39.42%, equivalente a 23.18 m2; la patologia con mayor incidencia
en la unidad de muestra fueron los musgos con 19.05% del area afectada,
asimismo tuvo un nivel de severidad moderado.

Unidad de muestra 33: Se evalto 39.2 m2 de canal, del cual el area afectada

representa el 50.03%, equivalente a 19.61 m2; la patologia con mayor incidencia
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en la unidad de muestra fueron los musgos con 23.14% del area afectada,
asimismo tuvo un nivel de severidad moderado.

Unidad de muestra 34: Se evalto 39.2 m2 de canal, del cual el area afectada
representa el 56.76%, equivalente a 22.25 m2; la patologia con mayor incidencia
en la unidad de muestra fueron los musgos con 29.21% del area afectada,

asimismo tuvo un nivel de severidad moderado.

4.2.2 Analisis generales de las muestras analizadas

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

En el canal Santa Ana tramo entre las progresivas (0+000 — 1+000), para efecto
de estudio se dividio en 34 unidades de muestra, de las cuales se analizo y evaluo
1960 m2.

Se obtuvo un area afectada de 594.27 m2 que equivale al 30.32% del area total en
estudio.

La unidad de muestra que presenta la mayor cantidad de area afectada es la U27
con 38.07 m2 y la que presenta menor cantidad de area afectada es la U28 con
6.93 m2.

La patologia mas predominante en todo el tramo en estudio son los musgos
272.55m2 equivalente a 45.86% del area total de dafios, le sigue la patologia de

vegetacion con un area de 239.38m2 que equivale a 40.28% del area afectada.
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V. CONCLUSIONES

5.1 Conclusiones:

Como conclusiones al término de la identificacion y andlisis de las patologias encontradas

en la estructura del canal de irrigacion desde la progresiva 0+000 al km 1+000 del Caserio

Santa Ana, Distrito San Miguel de El Faique, provincia Huancabamba, departamento

Piura, se determino:

v

v

El 4rea afectada es de 594.27 m2 equivalente a 30.32% del area en estudio.

El area no afectada es de 1365.73 m2 equivalente a 69.68% del area en estudio.
Las patologias que tienen mayor presencia en la estructura son los musgos con
45.86% Y la vegetacion con 40.28% del area afectada.

El canal se encuentra en un nivel de severidad moderado.

En las progresivas 0+690 — 0+720 el nivel de severidad es severo con presencia
de musgos, vegetacion y sedimentacion, lo cual requiere una intervencion
inmediata para ayudar a mantener su vida Util para la cual fue disefiada.

La falla por erosion en el canal de irrigacién se presenta en los tramos donde hay
fuertes pendientes.

La falla por sedimentacién se presenta en los lugares donde la velocidad del agua
es menor a 0.5 mf/s.

Los musgos se presentan en la estructura por el clima del ambiente (himedo).

La vegetacion se presenta en la estructura por la frecuencia de lluvias en el sector
y la falta de limpieza.

La falla por sellos de juntas es un peligro ya que al perderse todo el material
asfaltico el agua filtraria por ese sector ya que todas las juntas son de dilatacién

(cortan toda la seccion del canal).
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5.2 Recomendaciones:
Se recomienda:

v" A los usuarios del canal hacer una limpieza general eliminando los restos de
vegetacion y musgos ya que éstas fallas son las que mas afectan al canal.
v" Eliminar los musgos con una espatula posteriormente aplicar una emulsion

asfaltica para que éstos no vuelvan aparecer.

v En los desniveles y fuertes pendientes se deben construir caidas inclinadas que
contengan pozas de disipacion de energia o canal con pantallas deflectoras (CPD),
con la finalidad de que el canal no se deteriore en forma prematura por la erosion
que se produzca por la conduccion del caudal en régimen critico.

v En el inicio del canal se recomienda construir un desarenador para asi evitar la
patologia por sedimentacion.

v En las tomas parcelarias se deben colocar ataguias para que ayude ingresar mas
agua a las parcelas sin necesidad que los usuarios cologuen una piedra dentro del
canal, las compuertas deberian ser con gusano de izaje porque las que son a
presidn se deterioran rapidamente.

v Enlasjuntas de dilatacion que estan en un deterioro muy severo se deberian volver

a colocar asfalto para que el agua no se filtre por ese sector.
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ANEXOS

Fotografia N°1: Patologia por musgos

Fuente: propia (canal de irrigacion del caserio Santa Ana, distrito San Miguel de El
Faique-Piura)

Fotografia N°2: Patologia de vegetacion

Fuente: propia (canal de irrigacion del Caserio Santa Ana, distrito San Miguel de El
Faique-Piura)
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Fotografia N°3: Patologia por sedimentacion

Fuente: propia (canal de irrigacion del caserio Santa Ana, distrito San Miguel de El Faique-
Piura)

Fotografia N° 4: Patologia sello de juntas

Fuente: propia (canal de irrigacion del caserio Santa Ana, distrito San Miguel de EI
Faique-Piura)
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Fotografia N° 5: Patologia por fisuras

Fuente: propia (canal de irrigacion del caserio Santa Ana, distrito San Miguel de EI
Faique_ Piura)

Fotografia N° 6: Falla por descascaramiento

Fuente: propia (canal de irrigacion del caserio Santa Ana, distrito San Miguel de EI
Faique-Piura)
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UBICACION

Ubicacién geografica:

La zona del presente proyecto de investigacion se encuentra situada en la parte Nor
Occidental del territorio peruano, en el Distrito San Miguel de El Faique, en los caserios
de Santa Ana, Guayabo, San Cristobal, cuyas coordenadas geogréficas son:

Latitud Sur: 5° 23° 25”
Longitud Oeste: 79°36°16”
Altitud: 1,738.672 msnm
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Figura N°1: Plano de Ubicacion del Canal en estudio.

Fuente: Municipalidad Distrital San Miguel de EIl Faique
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Esc.: 1/1000

Figura N°2: Plano en planta Canal Santa Ana-progresiva 0+000 — 0+500

Fuente: Municipalidad distrital San Miguel de El Faique
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