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Resumen

El presente informe tiene como fin evaluar la infraestructura de un centro educativo,
para tal efecto se tiene que estudiar los parametros y causas que conforman las
patologias. Por consecuente esta tesis tiene como objetivo general determinar y
evaluar las patologias existentes y determinar el indice de severidad en el cerco
perimétrico de albaifiileria confinada de la Institucion Educativa N° 88046 José
Carlos Mariategui, en el centro poblado Cambio Puente, distrito de Chimbote,
provincia del Santa, region Ancash. El cerco perimétrico esta formado mediante un
conjunto de elementos de cierre de concreto armado y muros de albanileria
confinada, la cual tiene 298.75 metros lineales. Para el desarrollo de este proyecto se
analizo el exterior del cerco perimétrico. La metodologia sera tipo cuantitativa y
cualitativa, el nivel de investigacion es descriptivo y el disefio es; no experimental y
de corte transversal, La poblacion estd formada por todo el cerco perimétrico de la
Institucion Educativa N° 88046 José Carlos Mariategui, en el centro poblado Cambio
Puente, distrito de Chimbote, provincia del Santa, regiéon Ancash y la muestra esta
definida por todos los elementos estructurales del cerco perimétrico de la Institucion
Educativa N° 88046 Jos¢ Carlos Mariategui, las cuales se han dividido en 14
unidades muéstrales. La técnica de recoleccion de datos serd mediante la observacion
y el instrumento es la ficha de evaluacion. Los resultados en ésta investigacion arroja
un 6.20 % del area de vigas, 6.25% en columnas, 4.06% en muros y el 19.19% de
sobrecimiento se encuentra afectada, teniendo en cuenta que la patologia con mas
presencia en todas las muestras es Erosion con el 1.84%, considerando que el nivel
de severidad mas relevante fue Moderado.

Palabras claves: Patologia del concreto, lesiones patoldgicas, nivel de severidad.



Abstract

The purpose of this report is to evaluate the infrastructure of an educational center,
for this purpose it is necessary to study the parameters and causes that make up the
pathologies. Consequently, this thesis has as a general objective to determine and
evaluate the existing pathologies and to determine the severity index in the perimeter
fence of confined masonry of the Educational Institution N © 88046 José Carlos
Mariategui, in the town center Cambio Puente, district of Chimbote, province of
Santa, Ancash region. The perimeter fence is formed by a set of reinforced concrete
closure elements and confined masonry walls, which has 298.75 linear meters. For
the development of this project, the exterior of the perimeter fence was analyzed. The
methodology will be quantitative and qualitative, the level of research is descriptive
and the design is; non-experimental and cross-sectional, The population is formed by
the entire perimeter fence of Educational Institution No. 88046 José¢ Carlos
Mariategui, in the town of Cambio Puente, district of Chimbote, province of Santa,
Ancash region and the sample is defined by all the structural elements of the
perimeter fence of the Educational Institution N © 88046 Jos¢ Carlos Maridtegui,
which have been divided into 14 sample units. The technique of data collection will
be through observation and the instrument is the evaluation form. The results in this
investigation yields 6.20% of the beam area, 6.25% in columns, 4.06% in walls and
19.19% of overlap is affected, taking into account that the pathology with the most
presence in all the samples is Erosion with the 1.84%, considering that the most

relevant level of severity was Moderate.

Keywords: Pathology of concrete, pathological lesions, level of severity.
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|. Introduccion.

La presente investigacion tiene como finalidad determinar y evaluar las patologias
que se presentan en los muros de albafiileria, vigas y columnas de concreto del cerco
perimétrico de la Institucion Educativa N° 88046 José Carlos Mariategui, en el
centro poblado Cambio Puente, distrito de Chimbote, provincia del Santa, region

Ancash.

Hoy en dia el mal estado de la infraestructura de los centros educativos es un mal de
no acabar, hay colegios en la zona que sus estructuras estan deteriorados, es por eso
que surge la necesidad de hacer un estudio significativo de como se encuentran en
nuestra region. Para ello, en esta investigacion se concentra el estudio patologico
solamente el cerco perimétrico de la Institucion Educativa N° 88046 José Carlos
Mariategui, cuya ubicacion tiene coordenadas Latitud Sur: 8°59'49.2"S y Longitud
Oeste: 78°33'19.6" W y una altitud de 178 msnm., en el distrito de chimbote,
provincia Santa, region Ancash, con una antigiiedad aproximadamente de 30 afios. Es
por ello que surge la necesidad de realizar la presente investigacion caracterizandolo
con el siguiente enunciado del problema: ;En qué medida la determinacion y
evaluacion de las patologias del concreto en el cerco perimétrico de albanileria
confinada de la Instituciéon Educativa N° 88046 Jos¢ Carlos Mariategui, en el centro
poblado Cambio Puente, distrito de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash
permitira obtener el nivel de severidad en la estructura? Para ello se planted como
objetivo general: Determinar y evaluar las patologias del concreto en el cerco
perimétrico de albafiileria confinada de la Institucion Educativa N° 88046 José
Carlos Mariategui, en el centro poblado Cambio Puente, distrito de Chimbote,

provincia del Santa, region Ancash. Ademas se tuvo como objetivos especificos:

14



Identificar los diferentes tipos de patologias existentes en la estructura estudiada;
Evaluar los tipos de patologias que se encontraron en la estructura del muro de
confinamiento; Determinar el nivel de severidad de las patologias encontradas en el
cerco perimétrico estudiada. Para el estudio en cuestion, se tuvo como Universo los
diferentes centros educativos existentes en nuestra region Ancash. La poblacion esta
limitada por todo el cerco perimétrico de la Institucion Educativa N° 88046 José
Carlos Mariategui, en el centro poblado Cambio Puente, distrito de Chimbote,
provincia del Santa, region Ancash, y la Muestra esta definida por todos los
elementos estructurales del cerco perimétrico de la Institucion Educativa N° 88046
José Carlos Mariategui, en el centro poblado Cambio Puente. Esta investigacion esta
estructurada a partir de un marco tedrico que sirve como sustento para el desarrollo
de la investigacion, basado en el enfoque historico y conceptual, haciendo mencion a
antecedentes tanto nacionales como internacionales. También Contempla el analisis y
los resultados de la investigacion, sefialando los hechos y fundamentos que fueron
requeridos para identificar las patologias existentes en la estructura. Para ello se
utiliza como método de recoleccion de datos una ficha de investigacion donde se
registra los datos tomados en la inspeccion visual. Finalmente se resume las
conclusiones y se proponen algunas recomendaciones, como resultado de la

investigacion.
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1. Revision de la literatura
2.1. Antecedentes.
2.1.1. Antecedentes Internacionales
a) Identificacion de las patologias mecanicas y quimicas presentes en los

puentes vehiculares de la Localidad de chapinero en Bogota D.C.

El objetivo principal de esta tesis escrita por Veloza (1), era; Realizar un
documento que ilustre las diferentes patologias quimicas y mecanicas
presentes en el concreto armado de los puentes vehiculares ubicados en la
localidad de Chapinero en la ciudad de Bogota D.C

Teniendo como resultado la siguiente imagen:

PATOLOGIAS

Juntas Frias
Inadecuadas

Fisuras

Corrosion

Eflorescencia Fracturas

Asentamiento

Acero Expuesto

Segregacion

Figura 01. Porcentaje de incidencia de las patologias

Por lo tanto, concluyé que; Las patologias mas comunes que se presentaron
son fisuras, fracturas, eflorescencias y la construccion de juntas frias

inadecuadas.

16



b) Patologias constructivas en los edificios prevenciones y soluciones —
Paraguay
Hay que tener en cuenta que Florentin et al. (2). Describio su investigacion
como su principal objetivo; Formar conciencia de la responsabilidad que se
tiene, como disefiadores y constructores, de la calidad de vida de sus
habitantes, y que esa responsabilidad se vea reflejada en los mecanismos de
prevencidn y oportuna solucion de las patologias constructivas
Por lo tanto sus conclusiones fueran las siguientes:

= Observando todas las situaciones descriptas, se puede acotar que el 75% de
las patologias constructivas surgen por la falla de la mano de obra, por el
desconocimiento de las especificaciones técnicas de los materiales, o por no
respetarlos, situaciones que se van relacionando unas con otras. Es de vital
importancia la comprension y el conocimiento de coémo actian y se
relacionan entre si los materiales y de como hacer uso de ellos, asi también de
ejercer un exhaustivo control en la calidad de los materiales y de la mano de
obra.

= La capacitacion constante es una de las armas con la que contamos, esta
capacitacion no solo sera dirigida a los obreros de la construccion sino
también a los profesionales proyectistas, a los profesionales constructores, y a
los que deberan fiscalizar las obras.

= Otra herramienta valida es formar conciencia, en los propietarios, o usuarios
finales, quienes realizardn la inversion inicial y seran responsables del

mantenimiento periddico del edificio.
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2.1.2. Antecedentes Nacionales
a) Determinacion y evaluacion de las patologias en columnas, vigas de
concreto armado y muros de albaiileria del pabellon de ingenieria
quimica y civil de la universidad nacional de san Agustin, en el distrito,

provincia y departamento de Arequipa, enero — 2015.

Una estudio similar donde Espinoza (3), tiene por objetivo principal;
determinar y evaluar las Patologias en Columnas, Vigas de Concreto Armado
y muros de albafiileria del Pabellon de Ingenieria Quimica y Civil de la
Universidad Nacional de San Agustin, en el distrito, Provincia y
Departamento de Arequipa, a partir de la evaluacion de las patologias del

mismo.

Obtuvo como resultados del Pabellon de Ingenieria Civil, desde la Unidad
de muestra, matriz M1 hasta la matriz M13, se presenta un promedio de 0,80
m2 de Area afectada y un Area sin afectar de 12,82m2. Agrupando los
resultados del Pabellon de Ingenieria Quimica, desde la Unidad de muestra,
matriz M1 hasta la matriz M12, se presenta un promedio de 0,78 m2 de Area
afectada y un Area sin afectar de 13,11m2. Agrupando los resultados del
Pabellon de Ingenieria Civil y del Pabelléon de Ingenieria Quimica, se
presenta un promedio de 0,79 m2 que corresponde al 5,75% de Area
afectada yun Area sin afectar de 12,97m2 que corresponde al 94,25%.
Las fallas mas frecuentes encontradas en las distintas unidades de muestra

son: Fisura, Filtracion y Eflorescencia con un nivel de daflo moderado. En la
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b)

unidad de muestra Matriz M7, pafio 41, y M12, pafio 67 del Pabellén de
Ingenieria Quimica presentan fallas de menor area afectada con 0,33m2. En la
unidad de muestra Matriz M10, pafo 56, del Pabellon de Ingenieria Civil
presenta falla de menor area afectada con 0,27m2. El desarrollo de la presente
tesis, tiene como objetivo determinar el nivel de las patologias encontradas
en los muros de albafiileria del Pabellon de Ingenieria Quimica y Civil
de la Universidad Nacional de San Agustin, en el distrito, Provincia y

Departamento de Arequipa- Enero 2015.
El autor lleg6 a las conclusiones siguientes;

Agrupando los resultados del Pabellon de Ingenieria Civil y del Pabellon de
Ingenieria Quimica, se presenta un promedio de 0,79 m que corresponde al
5,75% de Area afectada y un Area sin afectar de 12,97m que corresponde al

94,25%.

Las fallas mas frecuentes encontradas en las distintas unidades de
muestra son: Fisura, Filtracion y Eflorescencia con un nivel de dano

moderado.

En la unidad de muestra Matriz M7, pafio 41, y M12, pafio 67, del Pabellén

de Ingenieria Quimica presentan fallas de menor area afectada con 0,33m2

En la unidad de muestra Matriz M10, pano 56, del Pabellon de

Ingenieria Civil presenta falla de menor area afectada con 0,27m2

Estudio de patologias en columnas de concreto armado de las

instituciones educativas LLE. Enrique Lopez Albujar y la i.e. Ignacio
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merino, en el sector noroeste de la ciudad de Piura — mayo 2014.

En 2014, Céardenas (4), realizaba estudios sobre patologias en elementos
estructurales de concreto armado, tenian como objetivos; Determinar y
evaluar el grado de incidencia de las diversas patologias presentes en las
Columnas de Concreto Armado de las Instituciones Educativas Publicas;
LE. Enrique Lopez Albujar y la LE. Ignacio Merino del Sector Noroeste
de la Ciudad de Piura. Ademas de evaluar los efectos de como influyen las
patologias presentes encontradas en las Columnas de Concreto Armado de las

Instituciones Educativas Publicas antes mencionadas.

Se obtuvieron los siguientes resultados:

- La LLE. Enrique Lopez Albujar: Del 100% del area de la columna, el 65.33%
presenta dafios de tipo Estructural Ligero, Estructural Fuerte y Estructural
Grave.

- En los modulares (pabellon) de la L.E. Enrique Lopez Albujar: Del 100% del
area de la columna, el 62.29% presenta dafios de tipo Estructural Ligero,

Estructural Fuerte y Estructural Grave.

Por lo tanto concluy6é que los tipos de Patologias o dafios que se han

presentado en las Instituciones Educativas Publicas son las siguientes:

Corrosion de Acero:

-Desprendimiento del Concreto.
-Cangrejeras
-Grietas < 0.5mm

-Grietas 0.5 a Imm
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-Grietas > lmm

-Ataques de Fluidos o sélidos orgéanicos.

Por lo tanto, para el grado de afectacion se concluye que para las
Instituciones Educativas Publicas tanto para Enrique Lopez Albujar e
Institucion Educativa Ignacio Merino, las columnas existentes de Concreto
armado en el cerco y para los médulos, presentan un poco mas del 50% de
danos patoldgicos en las columnas de concreto armado, lo cual es un dafio

moderado.

2.1.3. Antecedentes Locales.

a) Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el cerco

perimétrico de albaiiileria confinada del programa no escolarizado de
educacion inicial cristo amigo ubicado en la manzana g lote 22,
habilitacion urbana progresiva villa maria sector b, distrito de nuevo

Chimbote, provincia del Santa, departamento de Ancash, junio — 2016.

Wildert (5), realiza una investigacion referente a las patologias existentes en
un cerco perimétrico, donde su Objetivo principal fue; Determinar y evaluar
las patologias del concreto en el cerco perimétrico de albaiiileria confinada

del Programa No Escolarizado de Educacioén Inicial Cristo Amigo.

En el estudio realizado obtuvo los siguientes resultados;

El tipo de patologia mas frecuente y predominante en todas las unidades de
muestra es la Erosion con un area total de 55.38 m2 equivalente al 15.00 %
de todas las patologias.

El tipo de patologia menos predominante en todas las unidades de muestra es
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la Oxidacion-Corrosion con un area total de 0.76 m2 equivalente al 0.21 % de
todas las patologias.

El nivel de severidad en toda la muestra es Leve con 1.98 %, Moderado con
7.23 % y Severo con 10.47 %.

El total de las unidades de muestra analizadas fue 369.24 m2, de los cuales
resulta un area con patologia de 72.66 m2 correspondiente al 19.68 % y un
area sin patologia de 296.58 correspondiente al 80.32 %.

El autor concluye que; Se identificd que el area afectada en la estructura del
cerco perimétrico de albaiiileria confinada del Programa no Escolarizado de
Educacion Inicial Cristo Amigo ubicada en la manzana G lote 22, habilitacion
urbana progresiva Villa Maria Sector B, distrito de Nuevo Chimbote,
provincia del Santa, departamento de Ancash, corresponde a un 19.68 % en
donde se reconocid patologias como erosion, grietas y oxidacion-corrosion; y
el area no afectada corresponde a un 80.32 %.

Ademas ha obteniendo como resultado una distribucién porcentualmente de
patologias: Erosion (55.38 %), Grieta (16.51 %) y Corrosion-Oxidacion
(0.76 %), siendo la primera la patologia mas predominante.

Por ultimo Se obtuvo el nivel de severidad de las patologias identificadas en
la estructura del cerco perimétrico de albafiileria confinada, el cual presenta

un nivel de severidad predominante Severo.
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2.2. Bases teoricas de la Investigacion.

2.2.1. Cerco perimétrico.
Roberto M (6), define cierre perimetral o cerco un elemento utilizado para
limitar un cierto terreno por medio de algun tipo de material, ya sea con
bloques de hormigdén, mallas de acero, madera, muros de ladrillos, etc. El
limitar un terreno tiene como fin restringir el libre acceso a: peatones,
animales, vehiculos, etc., logrando asi su duefio privacidad en el terreno.
También lo define como el elemento de cierre que delimita una propiedad o
dos espacios abiertos.
2.2.1.1. Tipos de Cerco perimétrico.
Por lo general, y de acuerdo a los tipos de construcciones que se desarrollan en
el pais, la oferta se compone de Cercos de Mallas Metalicas; Cercos de Paneles
Metalicos; Cercos de Concreto Prefabricado (como Tipo UNI, Tipo Persiana);
Cercos Tipo Ladrillos; entre los que podemos destacar.
a) Cercos metalicos.
Cuando se requiere de una solucion de cerramiento se busca que éstos sean
seguros y que, ademas, tengan una larga vida util y una reduccion de los
costos de mantenimiento (6). Una de las grandes ventajas que tienen el
sistema de cercamientos con acero (alambre galvanizado mas pintura

electrostatica), es que los paneles estdn conformados por alambres de
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acero soldados entre si, con didmetros mayores a los 4 mm y con
nervaduras horizontales que le dan mayor rigidez. El campo de aplicacion
del producto son los cerramientos para proyectos de diversa indole, tales
como: residencias, industrias, almacenes, aeropuertos, puertos y muelles,
parques, canchas de futbol y polideportivos entre otros; con la ventaja de

una integracion del sistema al paisaje gracias a sus caracteristicas técnicas

y estéticas

Figura 02. Cerco con Alambre galvanizado mas pintura electrostatica

(Fuente: Cercos perimetrales. Prodac, 2016)

b) Cercos de concreto.
Segun Martinez (2016); “En algunos casos, por temas de humedad o
salitrosidad, se recomiendan cercos con determinado tipo de cemento
(Tipo V), u otro tipo de estructura para una mayor resistencia, ya que el
requerimiento especifico depende de la ubicacion geografica y de las
condiciones climatologicas o ambientales en donde se desarrolla la obra”,
explico.

Cabe mencionar que los Cercos Tipo UNI (Lima) son de 2.40 m de altura,
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con una mecha de anclaje de 40 cm. Este sistema necesita de una
cimentacion adecuada para poder realizar el amarre de las mechas de
anclaje, en comparacion de los Cercos Tipo Muro Que cuenta con pilares

cimentados al suelo y rejillas para colocar los muros y lograr la altura

requerida.

Figura 03. Cerco de concreto Tipo UNI.

(Fuente: Instalacion de prefabricados de concreto. Sipca, 2016)

c) Cercos de Albaiiileria.
Roberto M (6), afirma que uno tipos de cerco mas utilizados en las
edificaciones es el de albafiileria confinada, compuesta principalmente de
elementos como; cimientos, columnas y vigas de confinamiento y el muro

compuesta de unidades de albaiileria.
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Figura 03. Cerco perimétrico de albafiileria confinada.
(Fuente: Obra: cerco perimétrico Adela Lengua de Calderon, 2012)

2.2.2. Albaiileria.
Para Ramirez (7), El término Albaiiileria lo define como Sistema constructivo
que se obtiene con unidades ordenadas e hiladas seglin un aparejo prefijado y

unido con mortero donde la unidad bésica de la albaiiileria en base de arcilla es

el ladrillo.

2.2.2.1.Clases de albaiiileria.

Existen 2 clases:

a) Albaiileria armada
Para San Bartolomé (8), la estructura de una edificacion de Albaiileria
Armada estd compuesta por la cimentacion, los muros, las vigas y losas de
techo. La diferencia principal entre el sistema confinado y el armado
radica en los muros. En el caso de la Albaifiileria Armada el refuerzo
horizontal y vertical se aloja repartiéndolos en el interior de los muros,

cuya albafileria estd compuesta por bloques asentados con mortero.
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Los alvéolos (o celdas) de los bloques se rellenan con concreto liquido
(“grout”) después de haberse construido la albanileria, para asi integrar al
refuerzo con la albafiileria en una sola unidad denominada Albanileria

Armada.

Figura 05. Muro de albafileria reforzada o armada
(Fuente: Union de Concreteras UNICOM-Lima Peru, 2014)

b) Albaiiileria confinada.

En 2014, Catcoparco (9), afirma que esta clase de albanileria estd formada
por losas, aligeradas o macizas, apoyadas en muros de ladrillos, en cuyo
perimetro se ha colocado elementos de concreto armado (confinamiento),
los muros son portantes. Este tipo de estructura es la que mas se utiliza en el
Perti, en construccion de viviendas y edificios medianos hasta de 5 pisos,

que permite la NTE E-070.

Por su parte Diaz J. (10), define como la técnica de construccioén que esta
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enmarcada por pilares y cadenas de hormigén armado. Se emplea
normalmente para la edificacion de una vivienda. En este tipo de
construccion se utilizan ladrillos de arcilla cocida, columnas de amarre,
vigas soleras, etc. En este tipo de viviendas primero se construye el muro de
ladrillo, luego se procede a vaciar el concreto de las columnas de amarre vy,

finalmente, se construye el techo en conjunto con las vigas.

Elementos estructurales de la vivienda
construida mediante albanilena confinada

Losa

£} LE—
———n

l .‘»- : \~J’.'> -

Muro )

dh—— === D= R

= I/ = Cimentacion

Columnas

Figura 06. Albafileria confinada.
(Fuente: Blog PUCP, 2015)

2.2.2.2 Elementos de la albaiiileria confinada.

2.2.2.2.1. Cimiento.

Es aquella parte de la edificacion que €sta en contacto directo con el terreno

y que trasmite la carga de la estructura al suelo (11).

Para Ruiz J. (12). Un cimiento es la parte de la estructura que recibe la carga
de la construccion y la transmite al terreno por medio del incremento de su
base, la cual es el elemento sobre la que descansa todo el edificio o

construccion, es lo que se le llama cimientos. En ocasiones estos pueden ser
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naturales es decir, se desplanta sobre roca sana, aunque lo mas comun es que
tengan que construirse bajo el nivel del terreno natural. La profundidad y el
ancho de los mismos se determinan por calculo, de acuerdo con las
caracteristicas del terreno, el material de que se construyen y la carga que

han de sostener.

Figura 07. Fundicién de Cimiento Corrido.

(Fuente: Constructora Sermac, 2014)
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Figura 08. Componentes de un cimiento y sobrecimiento.

(Fuente: Manual del maestro de obra., 2017)

2.2.2.2.2. Muro de albaiileria.
Hay 2 tipos de muros.
a) Muro Portante.

Rojas J. (13), lo define como aquellos muros que soportan una gran
parte del peso de una casa y lo transmiten hacia los cimientos. Se les
reconoce porque las vigas de los techos se apoyan transversalmente a
ellos, es por eso que los ladrillos deben ser de muy buena calidad. El
mas conocido es el King Kong. Las estructuras con muros portantes
incluyen un tipo de estructuras donde los elementos verticales resistentes
son los muros, y no los pilares como en el caso de las Estructuras de
Hormigén Armado, es decir que el elemento que recibe las cargas posee
una de sus dimensiones de un grosor muy inferior a la longitud y la

altura. Dentro de este tipo de estructura, podemos diferenciar a aquellas
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que no poseen armaduras, y por lo tanto tienen baja resistencia a la
flexion y las que disponen de armadura, que las asemeja a las estructuras

de hormigdén armado.

Cargas del techo (losa aligerada)

— AL

Peso
distribuido

Figura 09. Muros portantes en albaiileria
(Fuente: SENCICO, 2008, pag. 26)

b) Muros Tabique o No Portante.

Son los muros que no reciben carga vertical. Son usados en cercos,
parapetos y divisiones de ambientes. Estos muros deben disefarse ante
cargas perpendiculares a su plano originadas por el viento, sismo u otras

cargas de empuje. (12).

31



Figura 10. Muros tabique o no portante
(Fuente: Judit R, 2012)

2.2.2.2.3. Columnas de amarre.

Segun Abanto C. (14), las columnas de confinamiento o amarre influyen en
la resistencia a carga vertical de los muros, porque absorben una fraccién de
la carga vertical que se transmite al muro, y porque su rigidez disminuye las
deflexiones laterales del mismo.

En el analisis estructural no se toma en cuenta la contribucion de las
columnas de amarre, obteniéndose asi un factor de seguridad adicional

El efecto de las columnas de amare sobre la resistencia, a la flexion de los
muros es considerada tanto cuando esta actda en el plano del muro como
cuando se hace en direccion perpendicular a este.

La contribucion de las columnas de amarre es importante en cuanto a la
flexion en el plano del muro, ya que el conjunto funciona como una
armadura en la cual las columnas en los extremos, forman las cuerdas de

traccion y compresion, y el muro constituye una diagonal en compresion.
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Figura 11. Columnas de amarre

(Fuente: Cesar G. Construccion en Arquitectura e Ingenieria, 2016)

2.2.2.2.4. Viga Solera.

Es un elemento de concreto armado que se coloca encima del muro
confinado y cumple tres funciones:

= Cuando los extremos superiores de los muros no estan confinados, al
presentarse un terremoto vibran libremente originandose en las caras del
muro esfuerzos de traccidbn y compresion, y como sabemos que la
resistencia de la albafiileria a la traccion es minima, se producira rajaduras
en la parte superior del muro. Esta falla por flexion se evita impidiendo que
el muro oscile libremente para lo cual se utilizara vigas soleras como
elemento de arriostre.

= Sostiene y distribuye uniformemente las cargas verticales.

= Une los diversos muros resistentes conformando un armazon horizontal

cerrado. (13).
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Figura 12. Viga solera.
(Fuente: Wilver C. Viga solera, 2017)

2.2.2.3.Componentes de la albaiiileria confinada.
2.2.2.3.1. Mortero

Rodrigo S. (15), lo define de forma general como aquella mezcla de

cemento arena y agua. Este puede tener funcidon estructural, o no tenerla.

Los pafietes, por ejemplo, no poseen funcién estructural; los morteros

usados en mamposteria (pega o relleno), o los usados para fundir elementos

estructurales, si poseen tal funcion.

- De acuerdo con su origen, los morteros pueden ser premezclados en
planta, premezclados secos, o elaborados en obra.

- De acuerdo con su dosificacion ha sido costumbre hablar de morteros de
relacion Lin (1:3 6 1:4, etc.), queriendo indicar partes de cemento: arena;
sin embargo, bajo esta denominacién se ha incurrido casi siempre en un
error implicito por lo siguiente:

- No es claro si se trata de partes en masa o en volumen.

- Varios morteros con la misma relacion 1: n, y con igual manejabilidad,
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pueden arrojar diferentes resistencias a compresion a los 28 dias, en razon

de la granulometria de la arena utilizada.

Figura 13. Mortero en albaiileria.

(Fuente: El mortero en albaiileria. Blog de Felipe, 2016)

2.2.2.3.2. Concreto
Faustino D. (16), en su tesis profesional, define el concreto como aquella
mezcla del cemento, agregados inertes (arena y grava) y agua, la cual se
endurece después de cierto tiempo formando una piedra artificial. Los
elementos activos del concreto son el agua y el cemento de los cuales ocurre
una reaccion quimica que después de fraguar alcanza un estado de gran
solidez, y los elementos inertes, que son la arena y la grava cuya funcién es
formar el esqueleto de la mezcla, ocupando un gran porcentaje del volumen

final del producto, abaratandolo y disminuyendo los efectos de la reaccion
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quimica de la “lechada”.
Tenemos dos tipos de concreto y se mencionan a continuacion;
a) Concreto simple:
Concreto que no tiene armadura de refuerzo o que la tiene en una
cantidad menor que el minimo porcentaje especificado para el concreto
armado.
Suele emplearse por ejemplo en cimiento corrido, sobre cimientos. (15).
b) Concreto Armado:
Concreto que tiene armadura de refuerzo y en el que ambos materiales
actian juntos para resistir esfuerzos. Suele utilizarse por ejemplo en

Elementos estructurales como: columnas, vigas, zapatas, etc. (15).

Figura 14. Vaciado de concreto para sobrecimiento armado.

(Fuente: Trabajos realizados. hsotto.tripod, 2015)

2.2.2.3.3. Acero de refuerzo
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Faustino D. (16) define al acero de refuerzo estructural como un material
producto de la aleacion de hierro, carbono y pequefias cantidades de silicio,
fosforo, azufre y oxigeno, cuya variacion en su contenido le aporta
caracteristicas especificas al material. Las barras de acero estructural son
piezas de acero laminado, de seccion transversal circular, hexagonal o
cuadrada. Se clasifican de acuerdo a su limite de fluencia (grado) y a su
acabado (lisa o corrugada).

Este material es utilizado en la construccidon para agregar resistencia a otro

material.

- LA

/

Figura 15. Habilitacion y colocacion del acero de refuerzo.

(Fuente: Elena Q. Aceros en la construccion-UNS, 2016)

2.2.2.3.4. Unidad de albaiiileria.
De acuerdo a la a Norma E.070 de Albafiileria (2006). Se denomina ladrillo a
aquella unidad cuya dimensidon y peso permite que sea manipulada con una
sola mano. Se denomina bloque a aquella unidad que por su dimensién y peso

requiere de las dos manos para su manipuleo.
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Las unidades de albaiiileria a las que se refiere la norma son ladrillos y bloques
en cuya elaboraciéon se utiliza arcilla, silice-cal o concreto, como materia
prima.

Estas unidades pueden ser solidas, huecas, alveolares o tubulares y podran ser
fabricadas de manera artesanal o industrial.

Las unidades de albanileria de concreto seran utilizadas después de lograr su
resistencia especificada y su estabilidad volumétrica. Para el caso de unidades
curadas con agua, el plazo minimo para ser utilizadas sera de 28 dias, que se

comprobaré de acuerdo a la NTP 399.602 (Norma técnica Peruana).

Unidad de Abanleria Séida Unidad de Abadileria Tubular

Figura 16. Tipos de unidad de albaiiileria

(Fuente: José F. norma técnica e.070 albaiiileria-slideshare, 2013)

2.2.3. Patologia
2.2.3.1. Definicion.
Broto C (17), afirma que la palabra patologia, etimoloégicamente hablando,
procede de las raices griegas pathos y logos, y se podria definir, en términos

generales como el estudio de las enfermedades.
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2.2.3.2.Patologia del concreto.
Sandoval I. (18), lo define como el estudio del comportamiento del concreto
cuando presentan evidencias de fallas, buscando detectar sus causas, y
proponer acciones correctivas para recobrar el nivel de servicio original o
mejorar su comportamiento, o su demolicion en el caso de que sea

necesario.

2.2.3.3.Patologia en albaiiileria

Saldafia et al. (19), Definen la palabra que proviene del griego “pathos”:
enfermedad, y “logos”: estudio; y en la construccion, enfoca el conjunto de
enfermedades, de origen quimico, fisico, mecanico o electroquimico, y sus
soluciones; mientras que la “tecnologia de los materiales” trata de las
técnicas para la ejecucion y aplicacion de esas soluciones. La relacion
efectiva de los conocimientos en ambas areas, conjuntamente con los
conceptos de prevencion, y mantenimiento, nos brindara una mayor garantia
de calidad en nuestras obras.

Puede ser definida también, como la parte de la ingenieria que estudia los
sintomas los mecanismos, las causas y los origenes de los efectos de las
obras civiles, o sea, es el estudio de las partes que componen el diagnostico

del problema (20).

2.2.3.4. Clases de Patologia en Albaiiileria.

Broto (17), en 2012 afirm6 que es de primordial importancia conocer la
tipologia de las lesiones porque es el punto de partida de todo estudio

patologico, y de su identificacion depende la eleccion correcta del
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tratamiento.

En muchas ocasiones las lesiones pueden ser origen de otras y no suelen
aparecer aisladas sino confundidas entre si. Por ello conviene hacer una
distincion y aislar en primer lugar las diferentes lesiones. La «lesion
primaria» es la que surge en primer lugar y la lesion o lesiones que aparecen
como consecuencia de ésta se denominan «lesiones secundariasy.

Por lo tanto se pueden clasificar en: Fisicas, Quimicas y Mecénicas.

A) Lesiones Fisicas.

Se dan cominmente por la accidon de los agentes climaticos como la lluvia,
la lluvia écida, el viento, el calor, los rayos ultra violetas, la nieve etc.,
resultando por ej.: la humedad, la suciedad, la erosion, la dilatacion, la
deformacion, la rigidizacion, la fragilidad, el resecamiento, la

criptoflorescencia o aumento de volumen por absorcion de humedad (19).

a) Erosion.

= Definicion.
La erosion comprende el desprendimiento, transporte y posterior depdsito
de materiales de suelo o roca por accion de la fuerza de un fluido en
movimiento; puede ser generada tanto por el agua como por el viento
(20).
Por su parte Lopez M, (21), menciona acerca de la erosion fisica que
ocurre como consecuencia de los agentes atmosféricos externos. La
presencia de agua en los poros de una edificacion contribuye

sobremanera y de forma directa a su destruccion cuando las temperaturas
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bajan, ya que esta se convierte en hielo, que aumenta su tamafio
fracturando el material que lo contenia.

Salvador (22), Afirma que en este tipo de erosion el proceso patologico
presenta un caracter fisico, desde el agente erosionante hasta el
mecanismo de erosion, resultando, también, con una pérdida de material
superficial producida de un modo mas o menos lento y continuo. Los
agentes atmosféricos mas corrientes son los fendmenos de agua y
cambios de temperatura actuando conjuntamente, por lo que también se
conoce esta erosion con el nombre de "meteorizacion". Afecta a las

superficies exteriores de los edificios, con mas intensidad cuando mayor

es su nivel de exposicion y mas débil es su estructura porosa.

Figura 17. Erosion fisica en muro de albadileria.

(Fuente: Quiliche A, Cajamarca, 2013)

Causas.
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Henneberg, (23), aduce que suceden por efectos de las lluvias, del sol y
del viento. La filtracion del agua en el interior de los poros superficiales
del material puede provocar dos efectos erosionantes que actiian conjunta
o aisladamente. Por un lado, la inmovilidad de la superficie, que provoca
un aumento de volumen con la consiguiente dilatacion diferencial de la
superficie con respecto al interior del material.

La erosion fisica afecta principalmente a materiales porosos, como lo son
los ladrillos ceramicos, donde su estructura celular tendra mayor o menor
resistencia a esta lesion dependiendo de la capacidad de absorcion de
agua y su resistencia a la helada.

Por otra parte, la estructura del material conlleva a la forma de la erosion,
de esta forma, los ladrillos ceramicos de cara vista que han sido
realizados por extrusion, se meteorizan de una forma laminar segun la

direccion de su produccion (24).

Solucion.

Uno de los procedimientos para contrarrestar la erosion fisica es Picar el
area del elemento dafiado, hasta encontrar una superficie firme y sana
con respecto a sus resistencias mecanicas. Limpiar el polvo, partes
sueltas o mal adheridas; luego aplicar un aditivo para unir concreto
antiguo con concreto nuevo utilizando una brocha, rodillo o pulverizado.
Después realizar el vaciado del concreto fresco. Adicionalmente, aplicar
revestimiento impermeabilizante sobre el darea superficial de los
elementos afectados utilizando una brocha, para detener la humedad y

combatir las eflorescencias. (24).
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Las lesiones irrecuperables deben tratarse reponiendo el material por otro
con acabado impermeable, y en el caso de ladrillos y bloques de
hormigén, dado que el caso mas comun es la humedad por capilaridad en
zocalos, se deberd sustituir no a uno por “ladrillos de tejar”. Si el
problema reside en la llaga (mortero de unidn), se procederd al saneado

del mismo.

B) Lesiones Quimicas.

Son las que se presentan por los procesos quimicos de los componentes de

los materiales, tales como oxidacion, eflorescencias (generacion de

cristales), organismos vegetales (24).

Por su parte Garrido J, (25), define como aquellas a las que previamente a

su aparicion se produce un proceso quimico. El origen de las patologias de

naturaleza quimica suele ser la presencia de sales, acidos o alcalis que

reaccionan provocando descomposiciones que afectan a la integridad del

material y reducen su durabilidad.

a) Corrosion.

Definicion

Silva O. (27), Afirma que la primera manifestacion de la corrosion del
acero es el agrietamiento del concreto en diferente forma, dependiendo
de la localizacion del acero corroido, por lo que puede manifestarse a lo
largo de la varilla o mediante el descascaramiento en una zona amplia, si
existe concentracion del refuerzo.

Al quedar el acero expuesto a la intemperie, la corrosion es progresiva y

se acelera mediante un mecanismo complejo en el que estan
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involucrados, entre otros factores:

= El disefio de la mezcla.

= Eltipo y superficie especifica del cemento.

= Larelacion agua / material cementante.

= El contenido de sales.

= Las condiciones de curado y cuidado, edad e historia ambiental del
concreto.

= La carbonatacion.

Por su lado Monzoén P. (28), hace referencia a que las armaduras deberan

permanecer exentas de corrosion durante todo el periodo de vida 1til de

la estructura. Como veremos en este trabajo, existen diversos factores

que pueden propiciar y acelerar la corrosion de los elementos de acero

embebidos en el hormigébn (carbonatacion, humedad, agentes

atmosféricos, iones agresivos, etc...)

Figura 18. Corrosion del Acero de Refuerzo en una columna.

(Fuente: Blog 360° En Concreto, 2016)
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Causas.

Rivera H. (29), En la inmensa mayoria de las veces la pérdida de la
pasividad de las armaduras de hormigdn se debe a los siguientes factores
desencadenantes:

- La carbonatacioén del hormigon, es decir, la reaccion del didxido de
carbono de la atmosfera con las sustancias alcalinas de la solucion de
poros y con los componentes hidratados del hormigén, que produce
un descenso del pH del hormigdén por debajo de un valor critico, no
bien definido, que algunos autores lo sitian en 9 y 13

- La presencia de iones despasivantes, esencialmente cloruros y
sulfatos, superando un determinado umbral denominado critico,

necesario para romper localmente las capas pasavantes.

Solucion.

Euclid Group. (30), nos recomienda que para el tratamiento de los dafios
ocasionados por la corrosion se debe tener en cuenta el grado de dafio de
la estructura para lo cual se recomienda generar una evaluacion técnica
que precise el alcance de la reparacion.

El primer paso para la reparacion de concreto afectado por la corrosion
del acero de refuerzo es remover el material deteriorado alrededor de la
armadura, se recomienda usar métodos adecuados que no vayan a
ocasionar un dafio a la estructura, si es posible, utilizar herramientas de
localizacién o los planos estructurales para determinar la profundidad,
tamafo, cantidad y ubicacion aproximada.

Por otro lado Saldafia M. (19), dice que para tratar esta patologia, es
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importante eliminar la actuacion de por lo menos uno de los agentes de la
oxidacion. Entre los tratamientos mas usuales estdn: las pinturas
anticorrosivas, el refuerzo o la sustitucion de la armadura, las pinturas
protectoras preventivas.

En el caso en que la corrosion haya afectado tanto a las armaduras, que
comprometa a la estructura, se recomienda realizar un nuevo armado
adhiriendo las wvarillas a la estructura con un adhesivo estructural,
(compound adhesivo, inapox adhesivo o sikadur 32), y utilizando como
puente de adherencia antes de cubrir la nueva armadura con argamasa
estructural o concreto proyectado, esto a fin de garantizar la Optima

adherencia entre el hormigén existente y la reparacion.

Remocidn de concreto deterio-
rado y preparacion del acerode  Proteccion de acero de Reemplazo del concreto
refuerzo expuesto (saneado) refuerzo deteriorado (reparacion)

Figura 19. Procedimiento para el tratamiento de acero con oxidacion.

(Fuente: Sika- Contaminantes corrosivos, 2016)

b) Eflorescencia.
= Definicion
Las infiltraciones de agua y los altos contenidos de humedad de los

muros o cerramientos de las edificaciones, son causa y en ocasiones
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actian como potenciador de muchos deterioros (ataques bioldgicos y
alteraciones debidas a reacciones quimicas producidas por la presencia
del agua), a los que so6lo prestando atencidén sera posible impedir o
reducir la formacion de florescencias salinas (31).

Colin C. (32), lo define como una acumulacion de cristales de calcio y/o
sales que desfiguran la parte superior, bordes o partes inferiores de

estructuras de albanileria.

Figura 20. Laminacion del ladrillo debido a las eflorescencias

(Fuente: Construccion Técnica SMC, 2015)

= Causas.
EcoHabitar, (31), nos menciona que para que se produzcan las
eflorescencias es importante la presencia de tres caracteristicas:
- Que de los materiales usados en la construccion por lo menos alguno
contenga sales en disolucion.
- Laaparicion de humedad en la construccion, que suelen ser la humedad

infiltrada y la que se produce por capilaridad.
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- Cuando se presenta el transporte de las sales a través de los muros hasta
que se produce la recristalizacion. Esta recristalizacion puede suceder
en la superficie o en el interior del muro, dependiendo de la naturaleza
de las sales, porosidad de los materiales y de las condiciones de
evaporacion.

= Solucion
Osuna J, (33), nos dice que las sales que forman las eflorescencias son
tan variada que no se pueden recomendar tratamientos quimicos seguros
para la eliminacion completa.
En el caso de eflorescencias blancas de sulfatos muy solubles puede
bastar un cepillado cuidadoso y un lavado con agua pura.
Para el tratamiento de las eflorescencias de sulfatos alcalinos se ha
recomendado en alguna ocasion el uso de una solucién de jabon sodico al
1% proyectada sobre la pared. Este tratamiento, aplicado después de
cepillar las eflorescencias, supone la aplicacion de 0,1 a 0,2 litros de
solucion por metro cuadrado de muro, lo cual corresponde a 1-2 gramos
de jabon.
El tratamiento con soluciones de siliconas, que se realiza principalmente
con el fin de impermeabilizar el ladrillo, ha resultado también eficaz para
combatir las eflorescencias. Ahora bien, este tratamiento es ineficaz si se
aplica cuando las eflorescencias ya se han producido. Por esta razon se

recomienda efectuar el tratamiento de os ladrillos en la misma fabrica.

C) Lesiones Mecanicas.

Pueden generarse por accion de tensiones no estabilizadas, por falta de
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coordinacion de las obras civiles, como por ej. Grietas, fisuras,
deformaciones, desprendimientos (13).
Por otro lado Broto (17), describe esta lesion por lo general que tiene origen
en diferentes factores de tipo mecanico que provocan movimientos,
desgastes y separacion de fragmentos en la estructura.
a) Fisuras.
* Definicion.
Son aquellas lesiones que no sobrepasan Imm de separacidon entre
bordes, sin embargo, dependera del angulo de observancia y de las
caracteristicas propias de la estructura para que sea considerada grieta
(31).
Por su parte Osorio J. (35), describe las fisuras como la consecuencia de
factores tales como esfuerzos de tension que superan los esfuerzos del
concreto, deficiencias en los recubrimientos del acero de refuerzo,
elementos embebidos en el concreto como tuberias, malas practicas de
colocacion y pérdida excesiva de agua que genera contraccion en el

concreto.
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Figura 21. Presencia de fisura en un muro de albaiiileria

(Fuente: Fisuras en muros: Soscubiertas.com, 2016)

Causas.

Francisco. (36), describe algunas de las causas mas comunes para la
existencia de las fisuras en las estructuras de albaiiileria.

La retraccion. El concreto disminuye su volumen porque al fraguar se
va evaporando el agua. Este cambio volumétrico, si la estructura tiene las
dimensiones limitadas, puede generar la figuracion del concreto.

Los cambios de temperatura, ciclos de lluvia y secado, de frio y calor.
Estas Fisuras se originan debido a la retraccion de la capa superficial del
concreto, mientras que el resto del concreto mantiene un volumen
constante.

Asentamientos o deslizamientos del concreto durante las primeras horas
luego de su colocacion. Movimiento del encofrado. Desplazamientos de

la armadura.

Solucion.
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Francisco (36), recomienda algunas alternativas de solucion para el

tratamiento de las fisuras y son las siguientes:

Tratamientos superficiales y sobrecapas:

- La superficie se debe limpiar para retirar cemento, material fino de
los agregados y otros contaminantes.

- Aplicar una capa de mortero adherente.

- El proceso de mezcla, colocacion y acabado debe realizarse
rapidamente, evitando el endurecimiento del mortero o concreto

modificado.

Perfilado y sellado

- Sobre la fisura, se abre una ranura de profundidad entre 6mm y
2.5cm (Dependiendo de la fisura)

- Se limpia muy bien la ranura, con chorros a presion de aire, agua o
arena. Se deja secar.

- Se llena la ranura con sellador, se enrasa y se deja secar.

b) Grietas.

* Definicion.
Francisco, (36), define grietas como Aberturas incontroladas que afectan
a todo el espesor de un elemento constructivo. Por otra parte también se
puede como aquellas lesiones mecanicas que presentan un corte alargado
de mayor abertura entre sus bordes que la de la fisura (de 3 milimetros en
adelante), de mayor profundidad y que pueden llegar a afectar todo el

espesor del componente constructivo, generando su rotura.
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Figura 22. Grietas en muro confinado

(Fuente: Bartolomé A. Ensayo de sismo en un muro de albaiiileria, PUCP)

= Causas.

Burquez G. (37), menciona que los agrietamientos tienen diferentes

causas agrupandolas de la siguiente manera:

- Qrietas estructurales.- resultado de un analisis y disefio defectuosos y
que mayormente se concentraron en zonas de cortante, momento o
torsion.

- QGrietas por asentamiento.- Se da origen por una mala compactacion
del suelo o por mal disefio de las estructuras de cimentaciones, por la
cual genera un movimiento diferencial de la edificacion en el nivel del
desplante.

- Qrietas térmicas.- Se da cuando existe diferencia de temperaturas en el
interior y exterior de la edificacion.

- QGrietas por fraguado.- Producto del proceso quimico que se da en el

endurecimiento del concreto.
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Solucion.
Para prever una posible reparacion es necesario primero evaluar la
situacion del elemento y determinar:
Para estructuras de concreto armado:
a) Recuperar monolitismo:
- Inyeccion de epoxi.
b) Refuerzo del elemento:
- Verificar armadura existente.
- Reforzar en caso necesario, para lo cual se debe:
* Colocar insertos (tipo anclajes) a través de perforaciones; relleno con
epoxi.
* Picar y colocar armadura adicional, hormigonar o rellenar con
mortero epoxi.
* Reforzar con armadura externa (platabandas adheridas con epoxi).
¢) Eventual demolicion y reemplazo
Para muros de albaiileria:
a) Reconstituir condicion primitiva:
- Picar canteria a lo largo de la grieta por ambos lados.
- Rellenar con mortero expansivo.
b) Rebajar canterias horizontales cada 60 cm aproximadamente para
insertar barras longitudinales adheridas con epoxi.
c) Rebajar todas las canterias, ambas caras, 5 cm profundidad; aplicar
mortero proyectado; eventual colocacion de malla de refuerzo en toda la

superficie
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Estado final d&a reparacion

Figura 23. Reparacion de grietas en muro confinado

(Fuente: Bartolomé A. Ensayo de sismo en un muro de albanileria, PUCP)

c) Desprendimiento.

= Definicion.
Es el resultado de la pérdida de adherencia, que puede ocasionarse por
diferentes causas, siendo las més frecuentes las de tipo mecénicas (21).
De acuerdo a Delgado (26), el desprendimiento es la separacion de un
material de acabado al soporte aplicado como también la falta de

adherencia; secundaria a otras lesiones.
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Figura 24. Desprendimiento en la fachada por falla en la adherencia.

(Fuente: PachecoAM, www.pachecoam.com)

Causas.

Delgado J (23), Afirma que la mayoria de las casusas que originan los
desprendimientos son:

* Baja calidad de los materiales.

* Inadecuada eleccion de la técnica de ejecucion.

* Envejecimiento del revestimiento

» Cambios bruscos de temperatura, agua de lluvia, etc.

* Exposicion a la contaminacion atmosférica. Combinacidon quimica de
los sulfatos y la cal del aglomerante, expansion y desprendimiento.
Solucion.

Se recomienda este tipo de reparacion para el desprendimiento de
materiales en muros de albaiiileria.

- Ubicar la zona dafiada y area a reparar. Picar con el cincel y comba
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el tarrajeo del area afectada y limpiar con la escobilla tratando de

que se desprenda todo el material dafiado y suelto.

Humedecer la superficie con agua (de esta manera se evita que los
ladrillos absorban el agua del mortero) y aplicamos el mortero en la

zona de reparacion, usar dosificacion 1:4.

Finalmente frotar con la plancha metalica para dar un acabado lizo y

uniforme.

b) humedecimiento de
<) zonaareparar

=

c) aplicar mortero en

I

] y
o = ,~ zona de reparacion

=

=

= |
4

=

.

a) Picado de muro

d) acabado lizo

Figura 25. Reparacion de muros por desprendimiento.

(Fuente: Ficha de reparacion en albaifiileria, Ministerio de vivienda)

2.2.4. Nivel de Severidad.
Una vez estudiado las caracteristicas del problema, las causas que lo
generan, es importante para poder llegar a buscar una solucién, hacer un
analisis del nivel critico que se encuentra la estructura, para ello se hizo una
valoracion del nivel o estado que se encuentran dichas patologias.

Por tanto, en este informe se considerd trabajar los resultados en base a 3
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niveles de severidad. Nivel Leve (L), Nivel Moderado (M) y el Nivel

Severo (S).

- Leve (L): Considerado para aquellas patologias que su incidencia es de
menor importancia, o que en su desarrollo patologico es lento, que no
provoca ningun riesgo a la estructura.

- Moderado (M): Catalogada para aquellas patologias que generan una
preocupacion por el desarrollo de la misma, su atencion debe ser
importante ya que su analisis y evaluacion sugiere una intervencion y
un mantenimiento preventivo.

- Severo (S): Su atencion en como se esta desarrollado la patologia es de
urgencia, ya que el descuido de la misma puede provocar la
intervencion de una reparacion o en su peor de los casos el cambio o

reconstruccion.

A continuacién se resume a través de una tabla (ver tabla N.I), los niveles

de severidad para cada patologia estudiada en este informe.
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Tabla 1. Niveles de Severidad de Todas las Patologias Identificadas.

Nivel de severidad de las patologias encontradas.

Nivel de

Item Patologia Severidad Descripcion
Leve Cuando su afectacion estd dada
por menos del 5% de su espesor
1 Erosion Moderado Grado de afectacion esta entre el
5% y 20% de su espesor.
Miés del 20% de su espesor
Severo
afectado.
Pequefia  ldmina  fina  de
Leve ST
oxidacion.
. . <
) Corrosién Moderado Perghda de la seccidn del acero <
15 %
Severo Perdida de 1Ia seccion del
acero >15 %
Capa de eflorescencia muy fina y
Leve .
semitransparente..
3 Eflorescencia Moderado Qapa de eﬂoresqenma fina con
clerta transparencia.
Capa de eflorescencia de espesor
Severo .
variable y opaco.
Leve ancho < 0.1lmm
4 Fisura Moderado 0.Imm < ancho < 0.2mm
Severo 0.2 mm < ancho < 0.4mm
Moderado 0.4mm < ancho < 1.0 mm
5 Grieta
Severo ancho > 1.0mm

Nota. Fuente: Gallo, W. (2006). /Griman, S. et al (2000).
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Metodologia.

3.1. Diseiio de la investigacion.

a) Tipo de investigacion
Este informe se basa en la recoleccion de datos, cuantificacion, calculo y uso

de graficos estadisticos de los datos, por lo tanto serd cuantitativa y

cualitativa.

b) Nivel de la investigacion

De acuerdo a la naturaleza de la investigacion reune por su nivel las
caracteristicas de un estudio descriptivo, ya que no altera el entorno o el

fendmeno en estudio.

¢) disefio de la investigacion

El disefio de esta investigacion es no experimental, ya que no altera ninguna
variable y solo se basa en la observacion de los fendmenos estudiados. Por lo
tanto esta investigacion es visual de corte transversal. El disefio se muestra en

el siguiente esquema:

Ml  — Xi > Oi

Donde:
M;= Muestra
X; = Variable interviniente

O;= Resultados de la medicion de la variable.
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3.2. Poblacion y muestra
3.2.1 Poblacion.
La poblacién referente al campo en estudio estd dada por todo el cerco
perimétrico de la Instituciéon Educativa N° 88046 José¢ Carlos Maridtegui, en el
Centro Poblado Cambio Puente, distrito de Chimbote, provincia del Santa,

region Ancash.

3.2.2. Muestra.

La muestra estd definida por todos los elementos estructurales del cerco
perimétrico de la Institucion Educativa N° 88046 José Carlos Mariategui, en el
centro poblado Cambio Puente, distrito de Chimbote, provincia del Santa,

region Ancash.

La unidad de andlisis estd dada por las partes de la albanileria confinada como

son; columnas, vigas, sobrecimiento y muros de albaileria.
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3.3. Definicion y operacionalizacion de variables.

Tabla 2. Operacionalizacion de variables e indicadores.

Definicion Definicion
Variable Dimensiones Indicadores
conceptual operacional
Sandoval I. (2012),
Estudio del -Fisicas Identificaciéon de - Erosiép
comportamiento del  -Quimicas lesiones mediante  ~ ggrr051on ,
concreto cuando -Mecénicas la inspeccion i Fisg;zscenma
presentan evidencias visual _ Grieta
Patologia detectar sus causas, y
del proponer acciones
: A través de la
concreto  correctivas pflra Nivel d Macion de Leve (L)
recobrar el nivel de velde cvaluacion €efas —  r derado (M
i A of idad atologias oderado (M)
servicio original o severl p g Severo (S)

encontradas con

mejorar su

comportamiento el uso de una
ficha de
inspeccion.

(Fuente: Elaboracion propia, 2018)

3.4. Técnicas e instrumentos

3.4.1 Técnicas

Para la presente investigacion se utilizo la técnica de observacion in situ,

dicho de otro modo, la inspeccion visual fue el medio por la cual se

realizd la identificacion de las patologias presentes en nuestro objeto de

estudio, luego la recoleccion de datos para proseguir con la evaluacion de

las mismas.
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3.4.2 Instrumentos

El instrumento que sirvid para el procesamiento de los datos recogidos a
través de la inspeccion visual y toma de medidas, fue una ficha técnica de
evaluacion, la cual tiene como fin el registro de las lesiones encontradas
en nuestro objeto de estudio, para luego hallar su area de afectacion y

nivel de severidad.

Ademas, fue necesario el uso de otras herramientas que ayudaron a la
toma de medidas de las lesiones, tales como; Camara fotografica, regla

graduada, Wincha, otros.

3.5. Plan de analisis.

El plan de trabajo del presente informe, estuvo dada primeramente por la
inspeccion visual de las estructuras, tratando de clasificar todas las patologias
existentes, teniendo en cuenta que s6lo se considerard la parte externa del cerco
perimétrico como base de estudio, descrita como la poblacion de esta

investigacion.

Luego, a través de los registros fotograficos y las medidas en situ, de las
patologias encontradas, con el uso de una ficha de registro, donde se muestra

los indicadores de evaluacion, se da paso al procesamiento de los datos.

Posteriormente se procede a la evaluacion de resultados arrojados y plasmados

en graficos y cuadros estadisticos de las patologias encontradas.

Por ultimo se realiza la interpretacion de resultados, dando como resultado

final el grado de afeccion, o severidad. Teniendo como agregado a la
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investigacion se realizard recomendaciones en la reparacion de las estructuras.

Parte de la investigacion con los resultados obtenidos, fue necesario también
realizar los disefios de las muestras plasmadas en planos hechos en software

Autocad.
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3.6. Matriz de consistencia.

Tabla 3. Matriz de consistencia

DETERMINAC!(')N Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA CONFINADA DE LA
INSTITU1CION EDUCATIVA N° 88046 JOSE CARLOS MARIATEGUI, EN EL CENTRO POBLADO CAMBIO PUENTE, DISTRITO DE CHIMBOTE,

PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, ABRIL-2018.

Caracterizacion del Problema

La LE. N° 88046 Jos¢ Carlos
Mariategui, ubicado al Nor este de
Chimbote. Distrito de Santa, Provincia
del Santa, Departamento de Ancash, la
situacion actual de dicha I.E, desde su
creacion en los afios 1975, ha sido
mejorada su infraestructura través del
gobierno competente en el afio 2013,
mejorando también la parte innovacion
tecnologica, a pesar de ello, el mal
cuidado y proteccion de la escuela ha
llevado a que parte de la infraestructura
que fue mejorada, venga deteriorandose
en los ultimos afios, tales como muros
con fisuras y grietas, especialmente el
cerco de dicha institucion. Es motivo
por la cual se incentivd a realizar un
diagnodstico de la situacion actual del
cerco del centro educativo.

Enunciado del problema

(En qué medida la determinacion y
evaluacion de las patologias del
concreto en el cerco perimétrico de
albaiiileria confinada de la institucion
educativa N° 88046 José Carlos
Mariategui, en el centro poblado
Cambio Puente, distrito de Chimbote,
provincia del Santa, regiéon Ancash
permitira obtener el nivel de severidad
en la estructura?

Objetivo General

Determinar 'y evaluar las
patologias del concreto en el
cerco perimétrico de
albafiileria confinada de la
Institucién Educativa N° 88046
José Carlos Mariategui, en el
centro poblado Cambio Puente,
distrito de Chimbote, provincia
del Santa, region Ancash

Objetivos Especificos

-Determinar los diferentes
tipos de patologias existentes
en la estructura estudiada.

- Analizar y evaluar los tipos
de patologias que se
encontraron en la estructura del
muro de confinamiento.
-Determinar el nivel de
severidad de las patologias
encontradas en el cerco
perimétrico estudiada.

Marco tedrico y conceptual.
Antecedentes.

Se consultd diferentes
bibliografias, tesis de
pregrado y doctorado que
también estudiaron este tema
ya sea  nacionales e
internacionales.

Bases Teodricas.
Se  definieron  términos
relevantes para esta
investigacion como son las
siguientes:

- Albafilerfa

- Clases de albafiileria

- Patologia en albafileria

-Clases de  patologia
estructural
- Definicion,  causas y

reparacion  de las
lesiones estructurales.
- Nivel de severidad.

Metodologia

- Por el tipo de investigacion,
este informe se basa en la
cuantificacion,  calculo vy
estadistica de los datos, por lo
tanto sera Cuantitativa.

- De acuerdo a la naturaleza de
la investigacion reiine por su
nivel las caracteristicas de un
estudio Descriptivo.

Poblacion.

La poblacion referente al
campo en estudio esta dada por
todo el cerco perimétrico de la
Institucion ~ Educativa ~ N°
88046 José Carlos Mariategui,
en el centro poblado Cambio
Puente, distrito de Chimbote,

provincia del Santa, region
Ancash.

Muestra.

La muestra estd definida por
todos los elementos
estructurales del cerco
perimétrico de la  LE.
Educativa N° 88046 José

Carlos Mariategui, en el centro
poblado  Cambio  Puente,
distrito de Chimbote, provincia
del Santa, region Ancash.

1.

Bibliografia

Espinoza R. Determinacion y
evaluacion de las Patologias en
columnas, vigas de concreto
Armado y muros de albaiiileria
del pabellon de Ingenieria
quimica y civil de la
universidad Nacional de san
Agustin, en el distrito,
provincia y departamento de
Arequipa, enero — 2015. [Tesis
de Grado]. Ancash, Pert:
Universidad Catolica los
Angeles de Chimbote; 2015
Ramirez M. Albaiileria. Taller
de tecnologia. [Seriada en linea]
2011 [Citado 2018 Abril 14];
(1): 1-3. Disponible en:
http://es.slideshare.net/mauricio
ramirezmolina/clase-01-
albailera

D San Bartolomé A. Manual de
construccion, estructuracion y
pre dimensionamiento en
albaiileria armada hecha con
bloques de concreto vibrado.
Lima: Sencico; 2008.

4., Otros.




3.7. Principios éticos.

El Comité Institucional de Etica en Investigacion (39) de la Universidad Catélica los
Angeles de Chimbote proporciona unos principios éticos que rigen en la investigacion

cientifica.

3.7.1. Proteccion a las personas.
La persona en toda investigacion es el fin y no el medio, por ello necesitan cierto
grado de proteccion, el cual se determinara de acuerdo al riesgo en que incurran y la
probabilidad de que obtengan un beneficio.

3.7.2. Justicia.
El investigador debe ejercer un juicio razonable, ponderable y tomar las
precauciones necesarias para asegurarse de que sus sesgos, y las limitaciones de sus
capacidades y conocimiento, no den lugar o toleren practicas injustas.

3.7.3. Integridad cientifica
La integridad o rectitud deben regir no solo la actividad cientifica de un
investigador, sino que debe extenderse a sus actividades de ensefianza y a su
ejercicio profesional. La integridad del investigador resulta especialmente relevante
cuando, en funcién de las normas deontoldgicas de su profesion, se evallian y
declaran dafios, riesgos y beneficios potenciales que puedan afectar a quienes
participan en una investigacion.

3.7.3. Consentimiento informado y expreso
En toda investigacion se debe contar con la manifestacion de voluntad, informada,
libre, inequivoca y especifica; mediante la cual las personas como sujetos
investigadores o titular de los datos consienten el uso de la informacion para los

fines especificos establecidos en el proyecto.



IV. Resultados.
4.1.Resultados.

Para obtener resultados esperados, es necesario realizar un muestreo no probabilistico,
por lo que teniendo en consideracion el perimetro de 298.75m, y una altura de 2.80 m.
del cerco perimétrico, se realizd6 14 muestras, para lo cual se recolectd los datos
geométricos (longitud, area), de cada muestra, y se plasmé en unas fichas de
evaluacion, en dichas fichas se ingresa los registros fotograficos, mostrando cada
patologia.
La ficha de evaluacion se compone de 3 partes, en la primera parte es para los ingresos
de informacién y datos generales de la institucion.
La segunda parte estd dada por la evaluacioén de los datos ingresados, en funcién de
indicadores patologicos.
Por ultimo la tercera parte de la ficha de evaluacidon corresponde a los resultados del
analisis realizado, resaltando el nivel de severidad de dicha estructura y su afectacion.

Después se realiza los graficos estadisticos de los resultados obtenidos.
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Ficha 1... Recoleccion de datos de la Unidad Muestral 01

UNIDAD MUESTRAL N° 01

e
1

e Titulo:

DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, ABRIL-2018

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA
CONFINADA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 88046 JOSE CARLOS MARIATEGUI, EN EL CENTRO POBLADO CAMBIO PUENTE,

DATOS PRELIMINARES

EVALUADOR: [ BACH. KATHERIN YANIRE LOPEZ CHAVEZ TIPO DEPATOLOGIAS
ASESOR: ING. GONZALO MIGUEL LEON DE LOSRIOS e c f g d
) CENTRO POBLADO CAMBIO PUENTE, DISTRITO
UBICACION: DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION |  Erosién Corrosion | Eflorescencia Fisura Grietas Desprendimiento
ANCASH
FECHA: JUNIO DEL 2018 NIVEL DESEVERIDAD
ANTIGUEDAD] CREACION 30 AROS/ 5 ANOS REMODELADO LEVE L [moDERADO] M | severo S

Vista de la ubicacion de la Unidad Muestral 01

Fotografia de la unidad de muestra 01

LE. BED4E JOSE CARLOS MERITEGUI

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 01
< PR oo | emiesie LARGO ANCHO | ESPESOR | PROFUND. | AREA AFETADA| % AREA NIVEL
O Wio (m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA| SEVERIDAD
S is] _ i _ _ _ _ _ _
TOTAL (M2) 0.00 0.00% -
= |2 P [ e aroionias LARGO ANCHO | ESPESOR | PROFUND. | AREA AFETADA| % AREA NIVEL
3 o o ’ (m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA | SEVERIDAD
O iy
O (32] - - - - - - - - -
TOTAL (M2) 0.00 0.00% -
_ LARGO ANCHO | ESPESOR | PROFUND. | A A
cop. | PaTOLOGIAS AREA AFETADA| % AREA NIVEL
N (m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA| SEVERIDAD
O |«iE| el Erosion 1.15 0.35 - 1.05 0.40 1.80% M
S |8 &[ e2 [ Erosion 0.85 0.72 - 0.58 0.61 2.74% L
S <[t | Grietas 1.16 0.25 1.20 - 0.29 1.30% S
f-1 Fisura 1.42 0.15 0.20 - 0.21 0.94% M
f-2 Fisura 1.05 0.12 0.35 - 0.13 0.58% S
TOTAL (M2) 1.64 7.36% MODERADO
_ LARGO ANCHO | ESPESOR | PROFUND. | A A NIVEL
1) « | COD. | PATOLOGIAS AREAAFETADAL % AREA
w |<iE (m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA SEVERIDAD
% % 5 e-3 Erosién 3.15 0.20 - 1.25 0.63 21.21% M
L,O) <L e-4 Erosion 3.02 0.15 - 1.22 0.45 15.15% M
e-5 Erosion 3.10 0.18 - 1.20 0.56 18.86% M
TOTAL (M2) 1.64 55.22% MODERADO
Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2018).




Ficha 2... Evaluacion de las patologias de la unidad muestral 01

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS POR ELEMENTO ESTRUCTURAL
AREA P = % TOTAL AREA AREA SIN % TOTALAREA| % AREASIN
me) | C€OP| PATOLOGIAS AREBAAFECTADA (M2) | |\CIDENCIA | AFECTADA (m2) | PATOLOGIA (m2) AFECTADA PATOLOGIA
VIGA | 279 | - |- | 0.00 | o0o00% | 000 | 2.79 | 000% [ 10000% |
coumna | 319 [ - |- | 0.00 | o0o00% | 000 | 3.19 | 000% [ 100.00% |
e Erosion 1.01 4.53%
MURO 22.28 f | Fisura 0.34 1.53% 1.64 20.64 7.36% 92.64%
g Grieta 0.29 1.30%
soBreciM. | 297 | e | Erosion 1.64 55.22% 1.64 1.33 55.22% 44.78%
RESUMEN DE LA EVALUACION POR PATOLOGIAS
AREA ARZAAFECIADA FOR NIVEL PIE AREA AFECTADA % AREA TOTAL AREANO| % AREANO
i EVERIDAD (M2 ° °
m2) |C€OP| PATOLOGIAS s M2) (m2) AFECTADA AFECTADA (m2) | AFECTADA
LEVE MODERADO | SEVERO
e Erosién 0.61 2.04 - 2.65 8.49%
c Corrosion - - - 0.00 0.00%
i - - - 0,
CERCO 31.23 ef Eflorescencia 0.00 0.00% 2795 89.49%
PERIMETRICO f | Fisura y 0.21 0.13 0.34 1.09%
g | Grieta - - 0.29 0.29 0.93%
d Desprendimien - - - 0.00 0.00%
TOTAL 0.61 2.25 0.42 3.28 10.51% 27.95 89.49%
RESUMEN DE PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD
ELEMENTO
NINGUNO | LEVE | MODERADO | SEVERO
VIGA | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
COLUMNA | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
MURO | 92.64% | 2.74% | 2.74% | 1.88%
SOBRECIM. | 44.78% | 0.00% | 55.22% | 0.00%
TOTAL MUESTRA 01| 89.49% | 1.95% | 7.20% | 1.36%

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2018).



PORCENTAJE DE LAS PATOLOGIAS
ENCONTRADAS

® Erosion
M Fisura
M Grieta
89.49%
NINGUNO

Figura 26. Porcentaje de las patologias encontradas en la Unidad Muestral 01
Nota. Fuente: Elaboracién Propia. (2018).

PORCENTAJE DE AFECTACION POR

Q,

60.00% 55.22%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00% 7.36%

0.00%

VIGA COLUMNA MURO SOBRECIM.

Figura 27. Porcentaje de afectacion por elemento de la Unidad Muestral 01
Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).



PORCENTAJE DE AFECTACION TOTAL EN
LA UNIDAD MUESTRAL 01

10.51%

89.49%

=% AREA AFECTADA m% AREA NO AFECTADA

Figura 28. Porcentaje de afectacion total de la Unidad Muestral 01
Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).



PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD MUESTRAL 01

7.20% 1.36%

89.49%

B NINGUNO = LEVE m MODERADO mSEVERO

Figura 29. Porcentaje del nivel de severidad de la Unidad Muestral 01
Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).
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Ficha 2... Recoleccion de datos de 1la Unidad Muestral 02

UNIDAD MUESTRAL N° 02
DETERMINACION Y EVALUACION DE LASPATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA CONFINADA DE LA
sl Titulo: INSTITUCION EDUCAT IVA N° 88046 JOSE CARLOS MARIATEGUI, EN EL CENTRO POBLADO CAMBIO PUENTE, DISTRITO DE CHIMBOTE,

PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, ABRIL-2018

DATOS PRELIMINARES

EVALUADOR: | BACH. KATHERIN YANIRE LOPEZ CHAVEZ TIPO DEPATOLOGIAS
ASESOR: ING. GONZALO MIGUEL LEON DE LOSRIOS e c f g d
CENTRO POBLADO CAMBIO PUENTE,
UBICACION: DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL Erosion Corrosion | Eflorescencia Fisura Crietas Desprendimiento
SANTA, REGION ANCASH
FECHA: JUNIO DEL 2018 NIVEL DE SEVERIDAD
ANTIGUEDAD] CREACION 30 ARIOS Leve | L [MODERADO] M SEVERO s
Vista de la ubicacién de la Unidad Muestral 02 Fotografia de la unidad de muestra 02
[ O
~. \ % p—— "
T E |
e
SN o ¢
’\:Swmg_;—j | - AW
\ e
o
LE BBO4G JOSE CARLOS MAMWTECUI
RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 02
) LARGO ANCHO | ESPESOR | PROFUND. | AREA AFETADA | % AREA NIVEL
< |< €| cop | PATOLOGIAS 2
O |Eio (m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA SEVERIDAD
S [<i&
U g-1 | Grieta 0.30 0.20 150 - 0.06 2.10% S
TOTAL (M2) 0.06 2.10% L
- LARGO ANCHO | ESPESOR | PROFUND. | AREA AFETADA| % AREA NIVEL
2 |<|E| cop. | PATOLOGIAS 2
1 |Eig (m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA SEVERIDAD
8 [< <[ _ _ _ _ i _ _ _
TOTAL (M2) 0.00 0.00% -
; LARGO ANCHO | ESPESOR | PROFUND. | A % A NIVEL
COD. | PATOLOGIAS AREAAFETADA| % AREA
(m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA SEVERIDAD
0 |<!E [ d1 | Desprendimi 1.65 0.45 - 1.10 0.74 3.34% M
g A Fisura 0.75 0.25 0.20 - 0.19 0.86% M
N
= [<UR f-2 Fisura 0.84 0.18 0.40 - 0.15 0.68% S
-3 Fisura 142 0.22 0.35 - 031 1.40% S
f-4 Fisura 0.80 0.15 0.20 - 0.12 0.54% M
TOTAL (M2) 1.51 6.82% MODERADO
G ~ . LARGO ANCHO | ESPESOR | PROFUND. | AREA AFETADA| % AREA NIVEL
o |<|E| COD. | PATOLOGIAS
s (m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA SEVERIDAD
2123 _ _ _ _ _ _ _
2 -
TOTAL (M2) 0.00 0.00% -

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2018).
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Continuacidn. Ficha 2... Evaluacion de las patologias de la Unidad Muestral 02

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS POR ELEMENTO ESTRUCTURAL
AREA - i % TOTAL AREA AREASIN % TOTAL AREA % AREASIN
(m2) o PATOLOEAE (SRBAAES U () INCIDENCIA | AFECTADA (m2) | PATOLOGIA (m2) | AFECTADA PATOLOGIA
VIGA | 286 [ o | Grieta | 0.06 | 210% | 0.06 2.80 |  2.10% 97.90%
coumna | 281 [ - |- | 0.00 | oo0% | o000 281 |  0.00% 100.00%
d Desprendim 0.74 3.34%
MURO 2215 5P ° 1.51 20.64 6.82% 93.18%
f | Fisura 0.77 3.48%
SOBRECIM. | 344 | - [ | 0.00 | ooo% | o000 344 | 0.00% 100.00%
RESUMEN DE LA EVALUACION POR PATOLOGIAS
. AREA AFECTADA POR NIVEL DE ~ ~ TOTAL AREA A
AREA - AREA % AREA % AREA NO
SEVERIDAD (M2
(m2) <o PATOILOENE (M2) AFECTADA (m2) AFECTADA INIQ ARECTARA AFECTADA
LEVE | MODERADO | SEVERO (m2)
e Erosién - - - 0.00 0.00%
c Corrosion - - - 0.00 0.00%
clerico 31.26 Ell| Eflorescencia - - - 0.00 0.00% 29.69 94.98%
PERIMETRICO f Fisura B 0.31 0.46 0.77 2.46%
g | Grieta i - 0.06 0.06 0.19%
d Desprendimien - 0.74 - 0.74 2.37%
TOTAL - 1.05 0.52 1.57 5.02% 29.69 94.98%
ELEMENTO RESUMEN DEPORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD
NINGUNO | LEVE | MODERADO | SEVERO
VIGA | 97.90% | 0.00% | 0.00% | 2.10%
COLUMNA | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
MURO | 93.18% | 0.00% | 4.74% | 2.08%
SOBRECIM. | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
TOTAL MUESTRAOL | 94.98% | 0.00% | 3.36% | 1.66%

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2018).




PORCENTAJE DE LAS PATOLOGIAS
ENCONTRADAS

M Fisura

M Grieta

m Desprendimien

94.98%

NINGUNO

Figura 30. Porcentaje de las patologias encontradas en la Unidad Muestral 02
Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).

PORCENTAJE DE AFECTACION POR
ELEMENTO

8.00%
7.00% 6.82%
6.00%
5.00%

4.00%

3.00%

2.10%

2.00%

1.00%
0.00% 0.00%

0.00%
VIGA COLUMNA MURO SOBRECIM.

Figura 31. Porcentaje de afectacién por elemento de la Unidad Muestral 02
Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).



PORCENTAJE DE AFECTACION TOTAL EN
LA UNIDAD MUESTRAL 02

94.98%

=% AREA AFECTADA m% AREA NO AFECTADA

Figura 32. Porcentaje de afectacion total de la Unidad Muestral 02
Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).



PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD MUESTRAL 02

0,
0.00% 3.36% 1.66%

94.98%

B NINGUNO mLEVE m MODERADO m SEVERO

Figura 33. Porcentaje del nivel de severidad de la Unidad Muestral 02
Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).
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Ficha 3... Recoleccion de datos de 1a Unidad Muestral 03

UNIDAD MUESTRAL N° 03

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA
Titulo: { CONFINADA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 88046 JOSE CARLOS MARIATEGUI, EN EL CENTRO POBLADO CAMBIO PUENTE,
DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, ABRIL-2018

DATOS PRELIMINARES

EVALUADOR: | BACH. KATHERIN YANIRE LOPEZ CHAVEZ TIPO DEPATOLOGIAS

ASESOR: ING. GONZALO MIGUEL LEON DE LOSRIOS e c f g d
CENTRO POBLADO CAMBIO PUENTE,

UBICACION: DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL Erosion Corrosion | Eflorescencia Fisura Grietas Desprendimiento
SANTA, REGION ANCASH

FECHA: JUNIO DEL 2018 NIVEL DE SEVERIDAD

ANTIGUEDAD] CREACION 30 ANOS/5 ANOS REMODELADO LEVE L MODERADO M SEVERO S

Vista de la ubicacion de la Unidad Muestral 03 Fotografia de la unidad de muestra 03

-

LE, BED4E JOSE CARLOS MARWTEGUI

\

E-
!

!

S )
T TTTTTTTTTTTT

3 <

RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 03

- —7
. PATOLOGIAS LARGO ANCHO | ESPESOR | PROFUND. | AREAAFETADA | %AREA NIVEL
g Wia (m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA SEVERIDAD
L g-1 | Grieta 1.35 0.25 1.35 - 0.34 3.90% S
TOTAL (M2) 0.34 3.90% MODERADO
s |, s | coo. | patoLosias LARGO ANCHO | ESPESOR | PROFUND. | AREAAFETADA | %AREA NIVEL
S (m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA SEVERIDAD
8 % S d1 Desprendim 145 0.25 - 15 0.36 7.38% M
g-3 | Grieta 0.85 0.25 1.20 - 021 4.30% S
TOTAL (M2) 0.57 11.68% MODERADO
— -
cop. | paTOLOGIAS LARGO ANCHO | ESPESOR | PROFUND. | AREAAFETADA | %AREA NIVEL
~ (m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA SEVERIDAD
© g E f-1 Fisura 0.76 0.35 0.20 - 0.27 0.43% M
—
§ £ o| f3 Fisura 0.75 0.25 0.18 - 0.19 0.30% M
f-4 Fisura 0.58 0.40 0.10 - 0.23 0.36% L
g2 | Grieta 0.82 0.38 1.45 - 031 0.49% S
TOTAL (M2) 1.00 1.58% LEVE
o o LAR ANCH PESOR | PROFUND. | A % A NIVEL
2 s 2| con. | patoLosias GO CHO | ESPESO OFU AREA AFETADA | % AREA
i (m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA SEVERIDAD
2 <o [Ty Fisura 0.35 0.30 0.40 - 0.11 2.10% S
TOTAL (M2) 0.11 2.10% LEVE

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2018).
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Continuacion.

Ficha 3... Evaluacion de las patologias de la Unidad Muestral 03

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS POR ELEMENTO ESTRUCTURAL (UNIDAD DE MUES TRA 03)
AREA - < % TOTAL AREA AREASIN % TOTAL AREA % AREASIN
m2)l SRR ([ FAIOLOCIAS AREAAFECTADA(M2) | |\ cipENCIA | AFECTADA (M2) | PATOLOGIA (m2) AFECTADA PATOLOGIA
VIGA 872 | g | crieta 0.34 3.90% 0.34 8.38 3.90% 96.10%
d Desprendim 0.36 7.38%
COLUMNA 4.88 0.57 431 11.68% 88.32%
g Grieta 0.21 4.30%
f Fisura 0.69 1.09%
MURO 63.18 i 1.00 62.18 1.58% 98.42%
g Grieta 0.31 0.49%
SOBRECIM. 5.24 | f | Fisura 0.11 2.10% 0.11 513 2.10% 97.90%
RESUMEN DE LA EVALUACION POR PATOLOGIAS (UNIDAD DE MUESTRA 03)
AREA AREA AFECTADA POR NIVEL DE AREA AFECTADA TOTAL AREA NO % AREANO
I SEVERIDAD (M2 % A °
(m2) CcOoD PATOLOGIAS (M2) (m2) % AREA AFECTADA AFECTADA (m2) A
LEVE | MODERADO | SEVERO
e Erosion - - - 0.00 0.00%
c Corrosi6n - - - 0.00 0.00%
ef i _ - - 0.00 0.00%
CER”CO 82.02 Eflorescencia ° 80.00 97.53%
PERIMETRICO f Fisura 0.23 0.46 0.11 0.80 0.98%
g Crieta - - 0.86 0.86 1.05%
d Desprendimien - 0.36 - 0.36 0.44%
TOTAL 0.23 0.82 0.97 2.02 2.47% 80.00 97.53%
£ EVENTO RESUMEN DE PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 03
NINGUNO | LEVE | MODERADO | SEVERO
VIGA | 96.10% | 0.00% | 0.00% | 3.90%
COLUMNA | 88.32% | 0.00% | 7.38% | 4.30%
MURO | 98.42% | 0.36% | 0.73% | 0.49%
SOBRECIM. | 97.90% | 0.00% | 0.00% | 2.10%
TOTAL MUESTRA 01 | 97.53% | 0.28% | 1.01% | 1.18%

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2018).




PORCENTAJE DE LAS PATOLOGIAS
ENCONTRADAS

M Fisura

M Grieta

W Desprendimien

ENINGUNO

Figura 34. Porcentaje de las patologias encontradas en la Unidad Muestral 03
Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).

PORCENTAJE DE AFECTACION POR

14.00%
12.00% 11.68%
10.00%
8.00%
6.00%
3.90%
4.00%
2.10%
2.00% 1.58%
VIGA COLUMNA MURO SOBRECIM.

Figura 35. Porcentaje de afectacion por elemento de la Unidad Muestral 03
Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).



PORCENTAJE DE AFECTACION TOTAL EN
LA UNIDAD MUESTRAL 03

2.47%

°75%

=% AREA AFECTADA m% AREA NO AFECTADA

Figura 36. Porcentaje de afectacion total de la Unidad Muestral 03
Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).



PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD MUESTRAL 03

1.01%
0.28% ° 1.18%

B NINGUNO mLEVE m MODERADO mSEVERO

Figura 37. Porcentaje del nivel de severidad de la Unidad Muestral 03
Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).
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Ficha 4... Recoleccion de datos de 1a Unidad Muestral 04

UNIDAD MUESTRAL N° 04

Titulo:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LASPATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA
CONFINADA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 88046 JOSE CARLOS MARIATEGUI, EN EL CENTRO POBLADO CAMBIO PUENTE,
DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, ABRIL-2018

DATOS PRELIMINARES

EVALUADOR: [ BACH. KATHERIN YANIRE LOPEZ CHAVEZ TIPO DEPATOLOGIAS

ASESOR: ING. GONZALO MIGUEL LEON DE LOSRIOS e c f g d
CENTRO POBLADO CAMBIO PUENTE,

UBICACION: DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL Erosion Corrosién | Eflorescencia Fisura Grietas Desprendimiento
SANTA, REGION ANCASH

FECHA: JUNIO DEL 2018 NIVEL DE SEVERIDAD

ANTIGUEDAD]{ CREACION 30 ANOS/5 ANOS REMODELADO LEVE L MODERADO| M | SEVERO | S

Vista de la ubicacion de la Unidad Muestral 04

Fotografia de la unidad de muestra 04

.

LE BBO4E JOSE CARLOS MARIATEGUI

-
1l

405

tat s

125

T
\ 0
I‘-. e . .
\ ‘ |IJtl‘llljllljllllltllltlll IHH[ HI HE E‘l“l ]I EE
| I I LI T T T 1 1T 17 U T - | T 11
I I _|\||||||\|\:\
T T 11 | I + LI T T TTTT 1 | I O
|u|1||1|1|u— i e 5 e e
i N N I I I I | | | NN N N N N N O O I I |
22 o e o [TTITTTITTTTTITT
| I N N I I | N N N N N I | il | I N I N N I O I O |
O e e o A
e e e
-
0
‘ ﬂ-1 {1 N N N | N N A | N [ 1 N N A I I
y L L L L I N N N N | L L L L 1L L [ 1 [ [ [ [
¥ [#2]
RECOLECCION DEDATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 04
- LARGO ANCHO | ESPESOR | PROFUND. | A % A NIVEL
< |<i€| cop PATOLOGIAS AREAMGETAD AY/SY6RREA
Q Eiw (m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA SEVERIDAD
> |\ P
TOTAL (M2) 0.00 0.00% -
- - -
% <12 ['con | Ratolosias LARGO ANCHO | ESPESOR | PROFUND. | AREAAFETADA | 9%AREA NIVEL
1 (®ig (m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA SEVERIDAD
3 1%|%
TOTAL (M2) 0.00 0.00% -
_ R ANCH PESOR | PROFUND. | A % A NIVEL
cop. | paToLOGIAS LARGO CHO | ESPESO OFU AREA AFETADA | % AREA
o~ (m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA SEVERIDAD
€ |55 @1 | Desprendimiento 124 0.40 - 140 050 187% M
D ~
s [ s f1 Fisura 0.70 0.34 0.20 - 0.24 0.90% M
g-1 | Grieta 145 0.30 150 - 0.44 1.65% S
g-2 | Grieta 2.20 0.35 1.00 - 0.7 2.88% M
TOTAL (M2) 1.95 7.30% LEVE
[ - LARGO ANCHO | ESPESOR | PROFUND. | A % A NIVEL
wo|S €| cop. | PaTOLOGIAS AREAAFETADA | %/AREA
£ olzig (m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA SEVERIDAD
2 NEIRT Fisura 0.42 0.32 0.10 - 013 3.29% L
TOTAL (M2) 0.13 3.29% LEVE

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2018).
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Continuacidn. Ficha 4... Evaluacion de las patologias de la Unidad Muestral 04

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS POR ELEMENTO ESTRUCTURAL (UNIDAD DE MUES TRA 04)

AREA = . % TOTAL AREA AREASIN % TOTAL AREA % AREASIN
g |G| PATOLERE AREAAFECTADA(M2) | |\ cIDENCIA | AFECTADA (Mm2) | PATOLOGIA(m2) | AFECTADA PATOLOGIA
VIGA | s | - |. 0.00 | oow | 0.00 395 | 0.00% | 100.00%
coLumnA | 100 | - |- 0.00 [ ooow | 0.00 1.00 | 0.00% | 100.00%
d Desprendim 0.50 1.87%
MURO 26.73 f | Fisura 0.24 0.90% 195 24.78 7.30% 92.70%
g Grieta 121 4.53%
SOBRECIM. 355 | t | Fisua 0.13 3.20% 0.13 3.82 3.29% 96.71%
RESUMEN DE LA EVALUACION POR PATOLOGIAS (UNIDAD DE MUESTRA 04)
AREA AREA AFECTADA POR NIVEL DE AREA AFECTADA % AREA TOTAL AREA NO % AREANO
i SEVERIDAD (M2 ° °
(m2) COD | PATOLOGIAS (M2) (m2) AFECTADA AFECTADA (m2) AFECTADA
LEVE | MODERADO | SEVERO
e | Eosién . - - 0.00 0.00%
c Corrosién - - - 0.00 0.00%
ef i i - - 0.00 0.00%
ClErico 35.63 Eflorescencia ° 33.55 94.16%
PERIMETRICO f Fisura 0.13 0.24 - 0.37 1.04%
¢] Grieta - 0.77 0.44 121 3.40%
d Desprendimien - 0.50 - 0.50 1.40%
TOTAL 0.13 151 0.44 2.08 5.84% 3355 94.16%
L EVENTO RESUMEN DE PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 04
NINGUNO | LEVE | MODERADO | SEVERO
VIGA | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
COLUMNA | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
MURO | 92.70% | 0.00% | 5.65% | 1.65%
SOBRECIM. | 96.71% | 3.20% | 0.00% | 0.00%
TOTAL MUESTRA 01 | 94.16% | 0.36% | 4.24% | 1.24%

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2018).




PORCENTAJE DE LAS PATOLOGIAS
ENCONTRADAS

M Fisura

M Grieta

W Desprendimien

ENINGUNO

Figura 38. Porcentaje de las patologias encontradas en la Unidad Muestral 04
Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).

PORCENTAJE DE AFECTACION POR
ELEMENTO

8.00%

7.30%
7.00%
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3.29%

3.00%

2.00%

1.00%

0.00% 0.00%

0.00%
VIGA COLUMNA MURO SOBRECIM.

Figura 39. Porcentaje de afectacion por elemento de la Unidad Muestral 04
Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).



PORCENTAJE DE AFECTACION TOTAL EN
LA UNIDAD MUESTRAL 4

94.16%

=% AREA AFECTADA m% AREA NO AFECTADA

Figura 40. Porcentaje de afectacion total de la Unidad Muestral 04
Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).



PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD MUESTRAL 4

0,
0.36% 4.24% 1.24%

94.16%

B NINGUNO mLEVE m MODERADO m SEVERO

Figura 41. Porcentaje del nivel de severidad de la Unidad Muestral 04
Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).
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Ficha 5... Recoleccion de datos de la Unidad Muestral 05

UNIDAD MUESTRAL N° 05

DETERMINACION Y EVALUACION DE LASPATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA
Titulo: {CONFINADA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 88046 JOSE CARLOS MARIATEGUI, EN EL CENTRO POBLADO CAMBIO PUENTE,
DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, ABRIL-2018

DATOS PRELIMINARES

EVALUADOR: | BACH. KATHERIN YANIRE LOPEZ CHAVEZ TIPO DEPATOLOGIAS
ASESOR: ING. GONZALO MIGUEL LEON DE LOSRIOS e c f g d
CENTRO POBLADO CAMBIO PUENTE,
UBICACION: DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL Erosion Corrosion | Eflorescencia Fisura Grietas Desprendimiento
SANTA, REGION ANCASH
FECHA: JUNIO DEL 2018 NIVEL DE SEVERIDAD
ANTIGUEDAD] CREACION 30 ANOS/5 ANOS REMODELADO LEVE L MODERADO M SEVERO S
Vista de la ubicacion de la Unidad Muestral 05 Fotografia de la unidad de muestra 05
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RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 05

| < 2 [ PATOLOGIAS LARGO ANCHO | ESPESOR | PROFUND. | AREAAFETADA | %AREA NIVEL
Q |ziy (m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA SEVERIDAD
Z <o gt | crieta 155 030 120 047 11.99% s
TOTAL (M2) 0.47 11.99% MODERADO
:z; < N con | mrrensens LARGO ANCHO | ESPESOR | PROFUND. | AREAAFETADA | %AREA NIVEL
1 |#ig (m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA SEVERIDAD
8 <<
TOTAL (M2) 0.00 0.00% -
com. | eeneens LARGO ANCHO | ESPESOR | PROFUND. | AREA AFETADA | % AREA NIVEL
(m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA SEVERIDAD
o~ d1 Desprendimiento 1.20 0.28 - 1.20 0.34 1.28% M
S g f d-2 | Desprendimiento 1.05 0.42 - 1.35 0.44 1.66% M
§ 5“(% d-8 | Desprendimiento 1.22 0.22 - 1.15 0.27 1.02% M
d-4 Desprendimiento 0.62 0.45 - 0.60 0.28 1.06% L
f-2 Fisura 0.65 0.20 0.10 - 0.13 0.49% L
g-2 | Grieta 154 0.28 1.20 - 0.43 1.62% S
TOTAL (M2) 1.89 7.13% MODERADO
qu‘ <12 Peon | Fatolocias LARGO ANCHO | ESPESOR | PROFUND. | AREAAFETADA | %AREA NIVEL
e & S (m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA SEVERIDAD
2 Lo [Teg Fisura 0.32 0.30 0.10 - 0.10 2.54% L
TOTAL (M2) 0.10 254% LEVE

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2018).
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Continuacién. Ficha 5...

Evaluacion de las patologias de la Unidad Muestral 05

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS POR ELEMENTO ESTRUCTURAL (UNIDAD DE MUESTRA 05)
AREA - . TOTAL AREA AREASIN % TOTAL AREA % AREASIN
[v)
(m2) Gop PATOLTES FREAARSCTADA (I CUICIEERC LS AFECTADA (m2) PATOLOGIA (m2) AFECTADA PATOLOGIA
VIGA | 392 | g | cin | 047 | 11.99% | 0.47 3.45 | 11.99% | 88.01%
coLumna | 220 | - |- [ 0.00 | 0.00% | 0.00 2.20 | 0.00% | 100.00%
d Desprendim 1.33 5.02%
MURO 2651 t | Fisura 013 0.49% 1.89 2462 7.13% 92.87%
g Grieta 0.43 1.62%
soBrecM. | 3% | f [ Fioun 0.10 2.54% 0.10 384 254% 97.46%
RESUMEN DE LA EVALUACION POR PATOLOGIAS (UNIDAD DE MUESTRA 05)
. AREA AFECTADA POR NIVEL DE SEVERIDAD . . .
AREA | oo | paToLOGIAS M) AREA AFECTADA % AREA TOTAL AREA NO % AREANO
(m2) m2) AFECTADA AFECTADA (m2) AFECTADA
LEVE MODERADO SEVERO
e | Eosion ] - - 0.00 0.00%
c Corrosién - - - 0.00 0.00%
CERCO ST ef Eflorescencia - : ) 0.00 0.00% 3411 93.27%
FERIAISIRIED) f | Fisura 0.23 0.23 0.63%
9 | Grieta 0.90 0.90 2.46%
d Desprendimien 0.28 1.05 133 3.64%
TOTAL 051 1.05 0.90 2.46 6.73% 34.11 93.27%
£ EVENTO RESUMEN DE PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 05
NINGUNO | LEVE | MODERADO | SEVERO
VIGA | 88.01% | 0.00% | 0.00% | 11.99%
COLUMNA | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
MURO | 92.87% | 1.55% | 3.96% | 1.62%
SOBRECIM. | 97.46% | 2.54% | 0.00% | 0.00%
TOTAL MUESTRA 01 | 93.27% | 1.39% | 2.87% | 2.47%

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2018).




PORCENTAJE DE LAS PATOLOGIAS
ENCONTRADAS

M Fisura

H Grieta

M Desprendimien

B NINGUNO

Figura 42. Porcentaje de las patologias encontradas en la Unidad Muestral 05
Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).

PORCENTAJE DE AFECTACION POR
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Figura 43. Porcentaje de afectacion por elemento de la Unidad Muestral 05
Nota. Fuente: Elaboracién Propia. (2018).



PORCENTAJE DE AFECTACION TOTAL EN
LA UNIDAD MUESTRAL S

6.73%

53.27%

m% AREA AFECTADA m% AREA NO AFECTADA

Figura 44. Porcentaje de afectacion total de la Unidad Muestral 05
Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).



PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD MUESTRAL 5

[+]
1.39% 2.87% 2.47%

5327

B NINGUNO mLEVE = MODERADO mSEVERO

Figura 45. Porcentaje del nivel de severidad de la Unidad Muestral 05
Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).
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Ficha 6... Recoleccion de datos de 1a Unidad Muestral 06

UNIDAD MUESTRAL N° 06

Titulo:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA
CONFINADA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 88046 JOSE CARLOS MARIATEGUI, EN EL CENTRO POBLADO CAMBIO PUENTE,

DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, ABRIL-2018

DATOS PRELIMINARES

EVALUADOR: | BACH. KATHERIN YANIRE LOPEZ CHAVEZ TIPO DEPATOLOGIAS

ASESOR: ING. GONZALO MIGUEL LEON DE LOSRIOS e c f g d
CENTRO POBLADO CAMBIO PUENTE,

UBICACION: DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL [  Erosién Corrosién | Eflorescencia Fisura Crietas Desprendimiento
SANTA, REGION ANCASH

FECHA: JUNIO DEL 2018 NIVEL DE SEVERIDAD

ANTIGUEDAD]{ CREACION 30 ANOS/5 ANOSREMODELAD{ LEVE L MODERADO M SEVERO S

Vista de la ubicacion de la Unidad Muestral 06

Fotografia de la unidad de muestra 06
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RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 06
| OGS LARGO | ANCHO | ESPESOR | PROFUND. | AREAAFETADA [ % AREA NIVEL
o % < (m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA SEVERIDAD
> \<C < _ .
TOTAL (M2) 0.00 0.00% -
3 o . LARGO | ANCHO | ESPESOR | PROFUND. | A % A NIVEL
% JI E| cop. | PATOLOGIAS AREAREETAD AY/MIO0AREA
61 E % (m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA SEVERIDAD
() ® d-1 Desprendim. 0.40 0.25 2.25 0.10 2.96% S}
TOTAL (M2) 0.10 2.96% MODERADO
p LARGO | ANCHO | ESPESOR | PROFUND. | A % A NIVEL
o |« €| cob. | PATOLOGIAS AREAAFETADA | 96 AREA
% ol (m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA SEVERIDAD
> % ;r; d-2 Desprendim 1.40 0.42 - 1.15 0.59 1.71% M
g-1 Grieta 1.56 0.30 124 - 0.47 1.36% S
TOTAL (M2) 1.06 3.07% MODERADO
- o
SoT TS LARGO | ANCHO | ESPESOR | PROFUND. | AREAAFETADA | %AREA NIVEL
13} PAEY (m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA SEVERIDAD
I:né % « e-1 Erosion 425 0.26 - 112 111 21.64% L
2 <15 oo | Eosion 2.78 0.24 - 1.05 0.67 13.06% L
f-1 Fisura 0.56 0.30 0.20 - 0.17 3.31% M
TOTAL (M2) 1.95 38.01% MODERADO

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2018).
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Continuacion. Ficha 6... Evaluacion de las patologias de la unidad muestral 06

EVALUACION DELAS PATOLOGIAS POR ELEMENTO ESTRUCTURAL (UNIDAD DE MUESTRA 06)

AREA i . % TOTAL AREA AREASIN % TOTAL AREA % AREASIN
@ || PAQLIERs AREAAFECTADA(M2) | |\ cipENCIA | AFECTADA (m2) PATOLOGIA (m2) AFECTADA PATOLOGIA
VIGA | a2 | | | 0.00 | oo | 0.00 | 421 | 0.00% | 100.00%
coLumna | 338 | d | Desprendim | 0.10 | 206% | 0.10 | 3.28 | 2.96% | 97.04%
d Desprendim 0.59 1.71%
MURO 34,54 1.06 33.48 3.07% 96.93%
g Grieta 0.47 1.36%
e | Eosién 178 34.70%
SOBRECIM. 513 ' 195 3.18 38.01% 61.99%
f | Fisura 0.17 3.31%
RESUMEN DE LA EVALUACION POR PATOLOGIAS (UNIDAD DE MUESTRA 06)
AREA AREA AFECTADA POR NIVEL DE AREA AFECTADA TOTAL AREANO % AREANO
1 SEVERIDAD (M2 % A °
m2) CcoD PATOLOGIAS (M2) m2) % AREA AFECTADA AFECTADA (m2) AEECTADA
LEVE MODERADO SEVERO
e Erosion 1.78 - - 178 3.77%
c Corrosién - - - 0.00 0.00%
ef i . - ; 0.00 0.00%
GENED 47.26 Eflorescencia > 44.15 93.42%
PERIMETRICO t | Fisura 017 0.17 0.36%
9 | Grieta 0.47 0.47 0.99%
B ocsprendimien 059 0.10 0.69 1.46%
TOTAL 178 0.76 057 3.11 6.58% 44.15 93.42%
L EVENTO RESUMEN DE PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 06
NINGUNO | LEVE | MODERADO | SEVERO
VIGA | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
COLUMNA | 97.04% | 0.00% | 0.00% | 2.96%
MURO | 96.93% | 0.00% | 1.71% | 1.36%
SOBRECIM. | 61.99% | 34.70% | 331% | 0.00%
TOTAL MUESTRA 01 | 93.42% | 3.77% | 1.61% | 1.20%

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2018).



PORCENTAJE DE LAS PATOLOGIAS
ENCONTRADAS

M Erosion

M Fisura

W Grieta
Desprendimien

E NINGUNO

Figura 46. Porcentaje de las patologias encontradas en la Unidad Muestral 06
Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).

PORCENTAJE DE AFECTACION POR
ELEMENTO
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VIGA COLUMNA MURO SOBRECIM.

Figura 47. Porcentaje de afectacion por elemento de la Unidad Muestral 06
Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).



PORCENTAJE DE AFECTACION TOTAL EN
LA UNIDAD MUESTRAL 6

93.42%

=% AREA AFECTADA m% AREA NO AFECTADA

Figura 48. Porcentaje de afectacion total de la Unidad Muestral 06
Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).



PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD MUESTRAL 6
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Figura 49. Porcentaje del nivel de severidad de la Unidad Muestral 06
Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).
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Ficha 7... Recoleccion de datos de la Unidad Muestral 07

UNIDAD MUESTRAL N° 07

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA
Titulo: | CONFINADA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 88046 JOSE CARLOS MARIATEGUI, EN EL CENTRO POBLADO CAMBIO PUENTE,
DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, ABRIL-2018

DATOS PRELIMINARES

EVALUADOR: | BACH. KATHERIN YANIRE LOPEZ CHAVEZ| TIPO DEPATOLOGIAS
ASESOR: ING. GONZALO MIGUEL LEON DE LOSRiO§ e c f g d
CENTRO POBLADO CAMBIO PUENTE,
UBICACION: DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL |  Erosion Corrosion | Eflorescencia Fisura Crietas Desprendimiento
SANTA, REGION ANCASH
FECHA: JUNIO DEL 2018 NIVEL DE SEVERIDAD
ANTIGUEDAD] CREACION 30 AROS/5 ANOSREMODELAD{  LEVE L [moDErADO] M | seviro | s
Vista de la ubicacion de la Unidad Muestral 07 Fotografia de la unidad de muestra 07
y » (TN . e |

RECOLECCION DEDATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 07

- LARGO | ANCHO | ESPESOR | PROFUND. | A % A NIVEL
< |<i€| cop | paTOLOGIAS ASREAA ETAD AN MO A REA
g g3 (m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA SEVERIDAD
<o g-1 | Grieta 0.95 0.25 0.94 0.24 7.41% M
TOTAL (M2) 0.24 7.41% MODERADO
3 N - LARGO | ANCHO | ESPESOR | PROFUND. | A % A NIVEL
% ZIE| COD. | PATOLOGIAS AREASHE 12D AY IEYGRAREA
3 | & (m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA SEVERIDAD
o [« g-2 | Grieta 0.44 0.25 0.86 - 0.11 4.89% M
TOTAL (M2) 0.11 4.89% LEVE
- LARGO | ANCHO | ESPESOR | PROFUND. | A % A NIVEL
«~ | coD. | PATOLOGIAS AREAARETADAY IIYORREA
o |«|E (m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA SEVERIDAD
S |42 a1 | Desprendim 122 032 - 112 039 | L145% M
\ %)
2 VS 2 Fisura 1.84 0.26 0.25 - 0.48 1.79% S
g-3 | Grieta 0.65 0.24 1.28 - 0.16 0.60% S
TOTAL (M2) 1.03 3.83% MODERADO
- LARGO | ANCHO | ESPESOR | PROFUND. | A % A NIVEL
COD. | PATOLOGIAS AREARHE 1ADAY Y6 RIREA
O < %, (m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA SEVERIDAD
';g Wig| el | Erosion 320 0.25 - 0.78 0.80 20.57% L
3 < [ o2 | Erosion 2.82 0.22 - 0.56 0.62 15.94% L
-1 Fisura 0.45 0.30 0.18 - 0.14 3.60% M
TOTAL (M2) 156 40.10% MODERADO

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2018).
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Continuacidn. Ficha 7... Evaluacion de las patologias de la Unidad Muestral 07

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS POR ELEMENTO ESTRUCTURAL (UNIDAD DE MUESTRA 07)
AREA . . TOTAL AREA AREASIN % TOTAL AREA % AREASIN
[v)
(m2) oD PATOILOEIRS AREAATECTADA T2 o INIEIIDIENIETA AFECTADA (m2) PATOLOGIA (m2) AFECTADA PATOLOGIA
VIGA | 324 [ 9 | ciew | 0.24 2 0.24 3.00 | 7.41% | 92.59%
coLuMNA | 225 | g | crieta | 011 | 4.89% | 011 214 | 4.89% | 95.11%
d Desprendim 0.39 1.45%
MURO 26.89 t | Fisura 048 1.79% 1.03 25.86 3.83% 96.17%
g | Grieta 0.16 0.60%
e | Erosis 142 36.50%
SOBRECIM. 3.89 fosion 156 233 40.10% 50.90%
f | Fisura 0.14 3.60%
ESUMEN DE LA EVALUACION POR PATOLOGIAS (UNIDAD DE MUESTRA 07)
AREA ARERES AR FRIRNYEL B ERIEAD AREA AFECTADA TOTAL AREANO % AREANO
I M2 A (]
(m2) CcoD PATOLOGIAS (M2) m2) % AREA AFECTADA AFECTADA (m2) AEEETADIA
LEVE | MODERADO |  SEVERO
e Erosion 1.42 1.42 3.92%
c Corrosién 0.00 0.00%
ef ; 0.00 0.00%
C=RED 3627 Eflorescencia > 3333 91.88%
PERIMETRICO f Fisura 0.14 0.48 0.62 1.71%
9 | Grieta 035 0.16 051 1.41%
d Desprendimien 0.39 0.39 1.08%
TOTAL 142 0.88 0.64 2.94 8.12% 33.33 91.88%
L EVENTO RESUMEN DE PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 07
NINGUNO | LEVE | MODERADO | SEVERO
VIGA | 92.59% | 0.00% | 7.41% | 0.00%
COLUMNA | 95.11% | 0.00% | 4.89% | 0.00%
MURO | 96.17% | 0.00% | 1.45% | 2.38%
SOBRECIM. | 50.90% | 36.50% | 3.60% | 0.00%
TOTAL MUESTRA 01 | 91.88% | 3.92% | 2.43% | 1.77%

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2018).




PORCENTAJE DE LAS PATOLOGIAS
ENCONTRADAS

W Erosion

M Fisura

M Grieta
Desprendimien

E NINGUNO

91.88%

Figura 50. Porcentaje de las patologias encontradas en la Unidad Muestral 07
Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).

PORCENTAJE DE AFECTACION POR
ELEMENTO

45.00%

40.10%

A40.00%
35.00%
30.00%
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15.00%
10.00% 7.41%
C 0% - 4.89% 3.83%

VIGA COLUMNA MURO SOBRECIM.

Figura 51. Porcentaje de afectacién por elemento de la Unidad Muestral 07
Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).



PORCENTAJE DE AFECTACION TOTAL EN
LLA UNIDAD MUESTRAL 7

91.88%

=% AREA AFECTADA m% AREA NO AFECTADA

Figura 52. Porcentaje de afectacion total de la Unidad Muestral 07
Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).



PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD MUESTRAL 7

2.439
3.92% & 1.77%

91.88%

B NINGUNO mLEVE m MODERADO m SEVERO

Figura 53. Porcentaje del nivel de severidad de la Unidad Muestral 07
Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).
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Ficha 8... Recoleccion de datos de 1a Unidad Muestral 08

UNIDAD MUESTRAL N° 08

Titulo:

DETERM INACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA
CONFINADA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 88046 JOSE CARLOS MARIATEGUI, EN EL CENTRO POBLADO CAMBIO PUENTE,
DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, ABRIL-2018

DATOS PRELIMINARES

EVALUADOR: [ BACH. KATHERIN YANIRE LOPEZ CHAVEZ| TIPO DEPATOLOGIAS

ASESOR: ING. GONZALO MIGUEL LEON DE LOSRIOY e c f g d
CENTRO POBLADO CAMBIO PUENTE,

UBICACION: DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL Erosion Corrosion Eflorescencia Fisura Grietas Desprendimiento
SANTA, REGION ANCASH

FECHA: JUNIO DEL 2018 NIVEL DE SEVERIDAD

ANTIGUEDAD] CREACION 30 ANOS/5 ANOSREMODELAD( LEVE L MODERADO M SEVERO | S

Vista de la ubicacion de la Unidad Muestral 08

Fotografia de la unidad de muestra 08

=
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RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 08
i LARGO | ANCHO | EsPEsoR | PROFUND. [A % A NIVEL
< |<i€| cop | PaTOLOGIAS SREAMLETADA IO O AREA
g 2l (m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA SEVERIDAD
e - - 0.00%
TOTAL (M2) 0.00 0.00% -
) LAR ANCH PESOR | PROFUND. |A % A NIVEL
< o] con. | patoLocias GO CHO | ESPESO OFU AREA AFETADA| % AREA
=) o f, (m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA SEVERIDAD
3 ZiQ] d2 | pesprendim 0.45 0.25 1.42 011 4.89% M
d-3 Desprendim 042 0.25 126 0.11 4.89% M
TOTAL (M2) 0.22 9.78% MODERADO
) ANCH PESOR | PROFUND. |A % A NIVEL
R LARGO CHO | ESPESO OFU AREA AFETADA| % AREA
(m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA SEVERIDAD
o |< €| d1 | Desprendim 035 0.26 - 0.54 0.09 0.33% L
=) & : d-4 Desprendim 122 0.32 - 0.68 0.39 1.44% L
~
= NS 13 | Fisura 035 030 0.20 - 011 0.41% M
2 | Fisura 1.04 0.25 0.36 - 0.26 0.96% S
4 | Fisura 112 0.56 0.32 - 0.63 2.32% S
TOTAL (M2) 1.48 5.46% MODERADO
) LAR ANCH PESOR | PROFUND. |A % A NIVEL
¥ | coo. | eatoLocias GO CHO | ESPESO OFU AREA AFETADA| 96 AREA
&J 5 = (m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA SEVERIDAD
o~
8 % g e-1 Erosion 2.04 0.25 - 0.56 0.51 13.01% L
@ 1 | Fisura 052 030 0.38 - 0.16 4.08% S
TOTAL (M2) 0.67 17.09% MODERADO

Nota. Fuente

: Elaboracién Propia (2018).
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Continuacidn. Ficha 8... Evaluacion de las patologias de la Unidad Muestral 08

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS POR ELEMENTO ESTRUCTURAL (UNIDAD DE MUESTRA 08)
AREA - ; TOTAL AREA AREASIN % TOTAL AREA % AREASIN
0,
(m2) cer PATQLOES ARBANAECTADIA (72 % INSTIDIENETS AFECTADA (m2) PATOLOGIA (m2) AFECTADA PATOLOGIA
VIGA | 32 | 0.00 | 0.00% | 0.00 3.24 | 0.00% | 100.00%
cCOLUMNA | 225 | d | Desprendim 022 | 9.78% | 022 2.03 | 9.78% | 90.22%
d Desprendim 0.48 1.77%
MURO 27.11 1.48 25.63 5.46% 94.54%
f Fisura 1.00 3.69%
e | Eosion 051 13.01%
SOBRECIM. 3.9 osto 0.67 3.25 17.09% 82.91%
f | Fisura 0.16 4.08%
RESUMEN DE LA EVALUACION POR PATOLOGIAS (UNIDAD DE MUESTRA 08)
AREA AREA AFECTADA POR NIVEL DE SEVERIDAD AREA AFECTADA TOTAL AREA NO % AREANO
i M2 % A N
m2) CcOoD PATOLOGIAS (M2) m2) % AREA AFECTADA AFECTADA (m2) AEEETADA
LEVE MODERADO SEVERO
e Erosién 051 051 1.40%
c Corrosion 0.00 0.00%
ef ; 0.00 0.00%
CERCO 36,52 Eflorescencia 0 3415 93.50%
PERIMETRICO f Fisura 0.11 1.05 116 3.18%
g Grieta 0.00 0.00%
d Desprendimien 0.48 0.22 0.70 1.92%
TOTAL 0.99 033 1.05 2.37 6.50% 34.15 93.50%
£ EVENTO RESUMEN DE PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 08
NINGUNO | LEVE | MODERADO | SEVERO
VIGA | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
COLUMNA | 90.22% | 0.00% | 9.78% | 0.00%
MURO | 94.54% | 1.77% | 0.41% | 3.28%
SOBRECIM. | 82.91% | 13.01% | 0.00% | 4.08%
TOTAL MUESTRA 01 | 93.50% | 2.71% | 0.90% | 2.89%

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2018).




PORCENTAJE DE LAS PATOLOGIAS
ENCONTRADAS

M Erosion

M Fisura

M Desprendimien

H NINGUNO

Figura 54. Porcentaje de las patologias encontradas en la Unidad Muestral 08
Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).

PORCENTAJE DE AFECTACION POR
ELEMENTO

18.00% 17.09%
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VIGA COLUMNA MURO SOBRECIM.

Figura 55. Porcentaje de afectacion por elemento de la Unidad Muestral 08
Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).




PORCENTAJE DE AFECTACION TOTAL EN
LA UNIDAD MUESTRAL 8

93.50%

=% AREA AFECTADA m% AREA NO AFECTADA

Figura 56. Porcentaje de afectacion total de la Unidad Muestral 08
Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).



PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD MUESTRAL 8

[+]
2.71% 0.90% 2.89%

93.50%

B NINGUNO mLEVE m MODERADO mSEVERO

Figura 57. Porcentaje del nivel de severidad de la Unidad Muestral 08
Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).
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Ficha 9... Recoleccion de datos de 1a Unidad Muestral 09

UNIDAD MUESTRAL N° 09

Titulo:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA
CONFINADA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 88046 JOSE CARLOS MARIATEGUI, EN EL CENTRO POBLADO CAMBIO PUENTE,
DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, ABRIL-2018

DATOS PRELIMINARES

EVALUADOR: | BACH. KATHERIN YANIRE LOPEZ CHAVEZ| TIPO DEPATOLOGIAS

ASESOR: ING. GONZALO MIGUEL LEON DE LOSRIOS e c f g
CENTRO POBLADO CAMBIO PUENTE,

UBICACION: DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL [  Erosion Corrosién | Eflorescencia Fisura Grietas Desprendimiento
SANTA, REGION ANCASH

FECHA: JUNIO DEL 2018 NIVEL DE SEVERIDAD

ANTIGUEDAD{ CREACION 30 AROS/5 ANOSREMODELAD{ LEVE | L | MODERADO M | severo | B

Vista de la ubicacién de la Unidad Muestral 09

Fotografia de la unidad de muestra 09
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RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 09
cob PATOLOGIAS LARGO ANCHO ESPESOR PROFUND. |AREAAFETADA| % AREA NIVEL
o~
S |5 E (m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA SEVERIDAD
S EE :r)' g-1 Crieta 1.85 0.25 0.86 0.46 10.67% M
g-2 Crieta 0.32 0.25 0.98 0.08 1.86% M
TOTAL (M2) 0.54 12.53% MODERADO
3 o~ A % A
:E) 5 e | cop. PATOLOGIAS LARGO ANCHO | ESPESOR PROFUND. |AREAAFETADA| % AREA NIVEL
5‘ g b (m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA SEVERIDAD
O N g4 Grieta 0.52 0.25 0.68 0.13 4.63% M
TOTAL (M2) 0.13 4.63% MODERADO
oD PATEILEEE LARGO ANCHO | ESPESOR PROFUND. [AREA AFETADA| 9% AREA NIVEL
%, ’ (m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA SEVERIDAD
8 5 < | d1 Desprendim 145 0.44 . 124 0.64 1.81% M
S <
s |Z 5[ 2 | Fiun 0.98 028 020 027 | o076% M
g-3 Grieta 0.54 0.32 0.86 - 0.17 0.48% M
g-5 Crieta 0.65 0.46 0.45 - 0.30 0.85% L
TOTAL (M2) 1.38 3.89% MODERADO
8 <|®| cop PATOLOGIAS LARGO | ANCHO | ESPESOR [ PROFUND. |AREAAFETADA| 9% AREA NIVEL
A ' (m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA SEVERIDAD
8 < w0 f-1 Fisura 135 0.28 0.20 - 0.38 7.34% M
TOTAL (M2) 0.38 7.34% MODERADO

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2018).
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Continuacidn. Ficha 9... Evaluacion de las patologias de la Unidad Muestral 09

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS POR ELEMENTO ESTRUCTURAL (UNIDAD DE MUESTRA 09)
AREA - < TOTAL AREA AREASIN % TOTAL AREA % AREASIN
)
(m2) cor PATOILOEIAS AREAAFRECTADA () O IIEIIDENETR AFECTADA (m2) PATOLOGIA (m2) AFECTADA PATOLOGIA
VIGA | 43 | g | cren 0.54 HEE 0.54 377 | 12.53% | 87.47%
corumna | 281 | g | arieta 013 R 0.13 2.68 | 4.63% | 95.37%
d Desprendim 0.64 1.81%
MURO 35.44 f | Fisura 0.27 0.76% 1.38 34.06 3.89% 96.11%
g Grieta 0.47 1.33%
SOBRECIM. 5.18 | f | Fisura 0.38 7.34% 0.38 4.80 7.34% 92.66%
RESUMEN DE LA EVALUACION POR PATOLOGIAS (UNIDAD DE MUESTRA 09)
AREA AREA AFECTADA POR NIVEL DE SEVERIDAD AREA AFECTADA % AREA TOTAL AREA NO % AREA NO
1. M2 o 6
(m2) CoD || PATLOERS (M2) (m2) AFECTADA AFECTADA (m2) AFECTADA
LEVE | MODERADO |  sEVERO
e | Eosién 0.00 0.00%
¢ | corosion 0.00 0.00%
ef i 0.00 0.00%
CERCO 4774 Eflorescencia 0 4531 94.91%
PERIMETRICO f Fisura 0.65 0.65 1.36%
g | crieta 0.30 0.84 114 2.39%
d Desprendimien 0.64 0.64 1.34%
TOTAL 0.30 2.13 - 2.43 5.09% 4531 94.91%
L EMENTO RESUMEN DE PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 09
NINGUNO | LEVE | MODERADO [ SEVERO
VIGA | 87.47% | 0.00% | 1253% | 0.00%
COLUMNA | 95.37% | 0.00% | 4.63% | 0.00%
MURO | 96.11% | 0.84% | 3.05% | 0.00%
SOBRECIM. | 92.66% | 0.00% | 7.34% | 0.00%
TOTAL MUESTRA 01 | 94.91% | 0.63% | 4.46% | 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2018).




PORCENTAJE DE LAS PATOLOGIAS
ENCONTRADAS

B Fisura

B Grieta

M Desprendimien

1 NINGUNO
94.91%

Figura 58. Porcentaje de las patologias encontradas en la Unidad Muestral 09
Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).
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Figura 59. Porcentaje de afectacion por elemento de la Unidad Muestral 09
Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).




PORCENTAJE DE AFECTACION TOTAL EN
LA UNIDAD MUESTRAL 9

94.91%

=% AREA AFECTADA m% AREA NO AFECTADA

Figura 60. Porcentaje de afectacion total de la Unidad Muestral 09
Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).



PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD MUESTRAL 9
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Figura 61. Porcentaje del nivel de severidad de la Unidad Muestral 09
Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).
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Ficha 10... Recoleccion de datos de 1a Unidad Muestral 10

UNIDAD MUESTRAL N° 10

Titulo:

DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, ABRIL-2018

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA
CONFINADA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 88046 JOSE CARLOS MARIATEGUI, EN EL CENTRO POBLADO CAMBIO PUENTE,

DATOS PRELIMINARES

EVALUADOR: | BACH. KATHERIN YANIRE LOPEZ CHAVEZ TIPO DEPATOLOGIAS

ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOSRI e c f g d
CENTRO POBLADO CAMBIO PUENTE,

UBICACION: DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL | Erosion Corrosion | Eflorescencia Fisura Crietas Desprendimiento
SANTA, REGION ANCASH

FECHA: JUNIO DEL 2018 NIVEL DE SEVERIDAD

ANTIGUEDAD] CREACION 30 ANOS/5 ANOSREMODELAD{ LEVE | L MODERADO M | SEVERO | S

Vista de la ubicacion de la Unidad Muestral 10 muestra 10

- rd

Fotografia de la unidad de
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RECOLECCION DEDATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 10

N . LARGO | ANCHO | ESPESOR | PROFUND. [A % A NIVEL
< [giE| cop [ PATOLOGIAS AREAAFETADA| % /REA
g &3 (m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA SEVERIDAD
<o g | crieta 320 0.25 092 0.80 24.02% M
TOTAL (M2) 0.80 24.02% MODERADO
3 o , LAR ANCH ESPESOR | PROFUND. |[A % A NIVEL
% <% cop. | eaToLoGiAS GO CHO | ESPESO OFU AREA AFETADA| % AREA
4 (xig (m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA SEVERIDAD
o |<i&
o o - 0.00%
TOTAL (M2) 0.00 0.00% -
, LARGO | ANCHO | ESPESOR | PROFUND. [A % A NIVEL
o |« € | cop. | PATOLOGIAS AREALETAD A IR0 Aot
E (wiq (m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA SEVERIDAD
s [ 5| d1 | Desprendim 1.22 0.46 - 1.24 0.56 2.07% M
1 Fisura 1.34 0.48 0.18 0.64 2.36% M
TOTAL (M2) 1.20 4.43% MODERADO
_ LAR ANCH ESPESOR | PROFUND. |[A % A NIVEL
G ~ N . GO CHO | ESPESO OFU AREA AFETADA| % AREA
u SIE (m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA SEVERIDAD
©
2 Z 2| el | Erosion 385 0.28 - 0.78 1.08 20.85% L
@ e-2 | Erosion 378 0.26 - 0.88 0.98 18.92% L
TOTAL (M2) 2.06 39.77% MODERADO

Nota. Fuente

: Elaboracién Propia (2018).
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Continuacién. Ficha 10...

Evaluacion de las patologias de la Unidad Muestral 10

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS POR ELEMENTO ESTRUCTURAL (UNIDAD DE MUES TRA 10)
AREA . q TOTAL AREA AREASIN % TOTAL AREA % AREASIN
0,
m2) | CCOP | PATOLOGIAS AREAAFECTADA(M2) | % INCIDENCIA | s\cpcrapam2) | PATOLOGIA (m2) AFECTADA PATOLOGIA
VIGA | 33 [ 0 | cin 0.80 | 2a0m% | 0.80 253 | 2400% | 75.98%
coLuMnA | 281 | | - 0.00 | 0.00% | 0.00 281 | 0.00% | 100.00%
d Desprendim 0.56 2.07%
MURO 27.11 1.20 2591 4.43% 95.57%
f Fisura 0.64 2.36%
soBRECM. | 518 | e | Enosion 2.06 HEE 2.06 312 | s077% | 60.23%
RESUMEN DE LA EVALUACION POR PATOLOGIAS (UNIDAD DE MUESTRA 10)
. AREA AFECTADA POR NIVEL DE SEVERIDAD . . i
AREA cob PATOLOGIAS (M2) AREA AFECTADA % AREA TOTAL AREANO % AREA NO
(m2) (m2) AFECTADA AFECTADA (m2) AFECTADA
LEVE | MODERADO SEVERO
e Erosion 2.06 2.06 5.36%
c Corrosion 0.00 0.00%
CERCO B ef Eflorescencia 0.00 0.00% 34.37 89.43%
PERIMETRICO f | Fisura 0.64 0.64 167%
9 | Grieta 0.80 0.80 2.08%
d Desprendimien 0.56 0.56 1.46%
TOTAL 2.06 2.00 ] 4.06 1057% 34.37 89.43%
L EVENTO RESUMEN DE PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10
NINGUNO | LEVE | MODERADO | SEVERO
VIGA | 75.98% | 0.00% | 24.02% | 0.00%
COLUMNA | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
MURO | 95.57% | 0.00% | 4.43% | 0.00%
SOBRECIM. | 60.23% | 30.77% | 0.00% | 0.00%
TOTAL MUESTRA 01 | 89.43% | 5.36% | 521% | 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2018).




PORCENTAJE DE LAS PATOLOGIAS
ENCONTRADAS

H Erosion

M Fisura

W Grieta

1 Desprendimien

CONINGUNO

Figura 62. Porcentaje de las patologias encontradas en la Unidad Muestral 10

Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).
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Figura 63. Porcentaje de afectacion por elemento de la Unidad Muestral 10

Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).




PORCENTAJE DE AFECTACION TOTAL EN
LA UNIDAD MUESTRAL 10

10.57%

89.43%

=% AREA AFECTADA m% AREA NO AFECTADA

Figura 64. Porcentaje de afectacion total de la Unidad Muestral 10
Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD MUESTRAL 10

5.21%

5.36% 0.00%

89.43%

B NINGUNO mLEVE m MODERADO mSEVERO

Figura 65. Porcentaje del nivel de severidad de la Unidad Muestral 10
Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).
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Ficha 11... Recoleccion de datos de 1la Unidad Muestral 11

UNIDAD MUESTRAL N° 11

Titulo:

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA
CONFINADA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 88046 JOSE CARLOS MARIATEGUI, EN EL CENTRO POBLADO CAMBIO PUENTE,
DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, ABRIL-2018

DATOS PRELIMINARES

EVALUADOR: | BACH. KATHERIN YANIRE LOPEZ CHAVEZ| TIPO DEPATOLOGIAS

ASESOR: ING. GONZALO MIGUEL LEON DE LOSRiOY e c f g d
CENTRO POBLADO CAMBIO PUENTE,

UBICACION: DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL| Erosién Corrosiéon | Eflorescencia Fisura Grietas Desprendimiento
SANTA, REGION ANCASH

FECHA: JUNIO DEL 2018 NIVEL DE SEVERIDAD

ANTIGUEDAD]{ CREACION 30 ANOS/5 ANOSREMODELAD{  LEVE | L MODERADO M SEVERO $

Vista de la ubicacion de la Unidad Muestral 11

Fotografia de la unidad de muestra 11
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RECOLECCION DEDATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 11
a LARGO ANCHO | ESPESOR PROFUND. |A % A NIVEL
< 5 %‘ COD PATOLOGIAS AREAAFETADA| % AREA
g x| (m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA SEVERIDAD
s - - 0.00%
TOTAL (M2) 0.00 0.00% -
. . LARGO ANCHO | ESPESOR PROFUND. (A % A NIVEL
S o | COD. PATOLOGIAS AEAVAEE 1A A 0% REA
3 & OE, (m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA SEVERIDAD
8 % : g-1 Grieta 0.65 0.25 0.56 0.16 7.31% M
d-1 Desprendim 0.50 0.25 - 124 0.13 5.94% M
TOTAL (M2) 0.29 13.24% MODERADO
@ LARGO ANCHO | ESPESOR PROFUND. |A % A NIVEL
o |« E COD. PATOLOGIAS AREAAFETADA| % AREA
 |Wiw (m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA SEVERIDAD
2 %o
& f-1 Fisura 0.45 0.32 - 124 0.14 0.55% M
TOTAL (M2) 0.14 0.55% LEVE
- LARGO ANCHO | ESPESOR PROFUND. (A A NIVEL
cob. PATOLOGIAS (€] S AREA AFETADA| % AREA
(&) < %, (m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA SEVERIDAD
II'JICJ g s e-1 Erosion 1.98 0.26 - 0.56 0.51 10.39% L
o | )
2 U~ e2 | Erosion 2.04 0.30 - 0.68 061 12.42% L
g-2 Crieta 1.88 0.32 0.86 - 0.60 12.22% M
TOTAL (M2) 1.72 35.03% MODERADO

Nota. Fuente

: Elaboracion Propia (2018).
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Continuacidn. Ficha 11... Evaluacion de las patologias de la Unidad Muestral 11

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS POR ELEMENTO ESTRUCTURAL (UNIDAD DE MUESTRA 11)
AREA . . TOTAL AREA AREASIN % TOTAL AREA % AREASIN
0,
(m2) cer PATOLEEIAS R ) Yo INEIDENETA AFECTADA (m2) PATOLOGIA (m2) AFECTADA PATOLOGIA
VIGA 318 | | - | 0.00 | 0.00% | 0.00 318 | 0.00% | 100.00%
d Desprendim 0.13 5.94%
COLUMNA 219 0.29 1.90 13.24% 86.76%
g Grieta 0.16 7.31%
MURO 2535 | f | Fisura | 014 | 0.55% | 0.14 25.21 | 0.55% | 99.45%
e | Erosién 112 22.81%
SOBRECIM. 491 0510 172 3.19 35.03% 64.97%
9 | crieta 0.60 12.20%
RESUMEN DE LA EVALUACION POR PATOLOGIAS (UNIDAD DE MUESTRA 11)
) AREA AFECTADA POR NIVEL DE SEVERIDAD | ) )
AREA | oo | patoLocias s AREA AFECTADA % AREA TOTAL AREA NO % AREANO
(m2) (m2) AFECTADA AFECTADA (m2) AFECTADA
LEVE | MODERADO SEVERO
e Erosion 112 112 3.14%
c Corrosion 0.00 0.00%
CERCO 3563 ef Eflorescencia 0.00 0.00% 33.48 93.97%
PERIMETRICO f | Fisura 014 0.14 0.39%
g Grieta 0.76 0.76 2.13%
d | Desprendimien 013 013 0.36%
TOTAL 112 1.03 - 215 6.03% 33.48 93.97%
L EVENTO RESUMEN DE PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11
NINGUNO | LEVE | MODERADO | SEVERO
VIGA | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
COLUMNA | 86.76% | 0.00% | 13.24% | 0.00%
MURO | 99.45% | 0.00% | 0.55% | 0.00%
SOBRECIM. | 64.97% | 22.81% | 12.22% | 0.00%
TOTAL MUESTRA 01 | 93.97% | 3.14% | 2.89% | 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2018).




PORCENTAJE DE LAS PATOLOGIAS
ENCONTRADAS

® Erosidon

1= Fisura

M Grieta

B Desprendimien

E NINGUNO

Figura 66. Porcentaje de las patologias encontradas en la Unidad Muestral 11

Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).
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Figura 67. Porcentaje de afectacion por elemento de la Unidad Muestral 11

Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).




PORCENTAJE DE AFECTACION TOTAL EN
LA UNIDAD MUESTRAL 11

93.97%

=% AREA AFECTADA m% AREA NO AFECTADA

Figura 68. Porcentaje de afectacion total de la Unidad Muestral 11
Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).



PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD MUESTRAL 11
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Figura 69. Porcentaje del nivel de severidad de la Unidad Muestral 11
Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).
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Ficha 12... Recoleccion de datos de 1la Unidad Muestral 12

UNIDAD MUESTRAL N° 12

DETERMINACION Y EVALUACION DE LASPATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA
Titulo: { CONFINADA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 88046 JOSE CARLOS MARIATEGUI, EN EL CENTRO POBLADO CAMBIO PUENTE,
DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, ABRIL-2018

DATOS PRELIMINARES

EVALUADOR: | BACH. KATHERIN YANIRE LOPEZ CHAVEZ| TIPO DEPATOLOGIAS

ASESOR: ING. GONZALO MIGUEL LEON DE LOSRIOS e c f g
CENTRO POBLADO CAMBIO PUENTE,

UBICACION: DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL Erosion Corrosion Eflorescencia Fisura Grietas Desprendimiento
SANTA, REGION ANCASH

FECHA: JUNIO DEL 2018 NIVEL DE SEVERIDAD

ANTIGUEDAD] CREACION 30 ANOS/5 ANOSREMODELAD(  LEVE L MODERADO | M | SEVERO S

Vista de la ubicacion de la Unidad Muestral 12 Fotografia de la unidad de muestra 12
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RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 12
o p LARGO | ANCHO | ESPESOR | PROFUND. |A % A NIVEL
< |giE| cop PATOLOGIAS AREAREVAD 2SO AREA
g xif (m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA SEVERIDAD
<< - - 0.00%
TOTAL (M2) 0.00 0.00% -
3 o p LARGO | ANCHO | ESPESOR | PROFUND. |A % A NIVEL
% J{E| coD. | PATOLOGIAS AREAAFETADA] % AREA
2 |z g (m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA SEVERIDAD
O <o d-2 Desprendim 0.46 0.25 0.00 225 0.12 1.97% S}
TOTAL (M2) 0.12 1.97% MODERADO
- o
—_— eI LARGO | ANCHO | ESPESOR | PROFUND. |AREAAFETADA| 9% AREA NIVEL
(m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA SEVERIDAD
~ | d1 Desprendim 0.88 0.42 - 120 0.37 1.13% M
IS E17d3 | Desprendim 0.36 0.25 - 1.22 0.09 0.28% M
©
§ «% % f-1 Fisura 0.44 0.20 0.15 - 0.09 0.28% M
g-1 Grieta 112 0.28 0.50 - 0.31 0.95% M
g-2 Grieta 0.82 0.26 0.78 - 0.21 0.64% M
g-3 Grieta 0.64 0.30 0.44 - 0.19 0.58% M
TOTAL (M2) 1.26 3.86% MODERADO
o A % A
2 |= o — ST LARGO | ANCHO | ESPESOR | PROFUND. |AREAAFETADA| 9% AREA NIVEL
ez (m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA SEVERIDAD
2 << e1 | Erosion 2.68 0.26 - 056 0.70 14.14% L
TOTAL (M2) 0.70 14.14% MODERADO

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2018).
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Continuacion. Ficha 12... Evaluacion de las patologias de 1la Unidad Muestral 12

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS POR ELEMENTO ESTRUCTURAL (UNIDAD DE MUES TRA 12)
AREA - < TOTAL AREA AREASIN % TOTAL AREA % AREASIN
0,
(m2) cole RAOLEE AREAVARSCTADA@TE) || P INCIRINCIR | mzerapa @) PATOLOGIA (m2) AFECTADA PATOLOGIA
VIGA | 413 | | | 0.00 | ooow | 0.00 | 413 | 0.00% | 100.00%
coLumNA | 610 | d | Desprendim | 012 [ 191 | 012 | 5,98 | 1.97% | 98.03%
d Desprendim 0.46 1.41%
MURO 32.63 f Fisura 0.09 0.28% 1.26 31.37 3.86% 96.14%
g Grieta 0.71 2.18%
SOBRECIM. 495 | e | Erosién 0.70 14.14% 0.70 4.25 14.14% 85.86%
RESUMEN DE LA EVALUACION POR PATOLOGIAS (UNIDAD DE MUES TRA 12)
AREA ARENAFEAT e T IE Sl AREA AFECTADA TOTAL AREANO % AREANO
i SEVERIDAD (M2 % A N
m2) coD PATOLOGIAS (M2) m2) % AREA AFECTADA AFECTADA (m2) AT
LEVE MODERADO |  SEVERO
e Erosion 0.70 0.70 1.46%
c Corrosién 0.00 0.00%
ef i 0.00 0.00%
CERCO 4781 Eflorescencia ° 45.73 95.65%
PERIMETRICO f Fisura 0.09 0.09 0.19%
g Grieta 0.71 0.71 1.49%
d Desprendimien 0.46 0.12 0.58 1.21%
TOTAL 0.70 1.26 0.12 2.08 4.35% 4573 95.65%
ELEMENTO RESUMEN DE PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12
NINGUNO | LEVE | MODERADO | SEVERO
VIGA | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
COLUMNA | 98.03% | 0.00% | 0.00% | 1.97%
MURO | 96.14% | 0.00% | 3.86% | 0.00%
SOBRECIM. | 85.86% | 14.14% | 0.00% | 0.00%
TOTAL MUESTRA 01 | 95.65% | 1.46% | 2.64% | 0.25%

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2018).



PORCENTAJE DE LAS PATOLOGIAS
ENCONTRADAS

® Erosion

1 Fisura

MW Grieta

B Desprendimien

95.65% E NINGUNO

Figura 70. Porcentaje de las patologias encontradas en la Unidad Muestral 12
Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).
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Figura 71. Porcentaje de afectacion por elemento de la Unidad Muestral 12
Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).




PORCENTAJE DE AFECTACION TOTAL EN
LA UNIDAD MUESTRAL 12

4.35%

95.65%

=% AREA AFECTADA m% AREA NO AFECTADA

Figura 72 Porcentaje de afectacion total de la Unidad Muestral 12
Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).



PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD MUESTRAL 12
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Figura 73. Porcentaje del nivel de severidad de la Unidad Muestral 12
Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).
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Ficha 13... Recoleccion de datos de la Unidad Muestral 13

UNIDAD MUESTRAL N° 13

DETERMINACION Y EVALUACION DE LASPATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA
Titulo: i CONFINADA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 88046 JOSE CARLOS MARIATEGUI, EN EL CENTRO POBLADO CAMBIO PUENTE,
DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, ABRIL-2018

DATOS PRELIMINARES

EVALUADOR: | BACH. KATHERIN YANIRE LOPEZ CHAVEZ| TIPO DEPATOLOGIAS

ASESOR: ING. GONZALO MIGUEL LEON DE LOSRIOY e c f g
CENTRO POBLADO CAMBIO PUENTE,

UBICACION: | DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL | Erosién | Corrosion | Eflorescencia Fisura Crietas Desprendimiento
SANTA, REGION ANCASH

FECHA: JUNIO DEL 2018 NIVEL DE SEVERIDAD

ANTIGUEDAD]{ CREACION 30 ANOS/5 ANOSREMODELAD(  LEVE L MODERADO M SEVERO S

Vista de la ubicacion de la Unidad Muestral 13 Fotografia de la unidad de muestra 13
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RECOLECCION DEDATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 13

_ LARGO | ANCHO | ESPESOR | PROFUND. |A %A NIVEL
< |</E| cop | paToLOGIAS AREAAFETADA| % /REA
g 29 (m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA SEVERIDAD
o [Tt | Fisura 1.20 0.25 0.20 0.30 9.68% M
TOTAL (M2) 0.30 9.68% MODERADO
~ _ LARGO | ANCHO | ESPESOR | PROFUND. |A % A NIVEL
% ZIE| cOD. | PATOLOGIAS AREAGHETAD A/BIDEEREN
5‘ x| & (m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA SEVERIDAD
o [« d-1 Desprendim 0.62 0.25 132 0.16 7.11% M
TOTAL (M2) 0.16 7.11% MODERADO
~ _ LARGO | ANCHO | ESPESOR | PROFUND. |A %A NIVEL
O |«iE| cop.| paTOLOGIAS AREAAFETADA| % /REA
il (m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA SEVERIDAD
= N8| t2 | Fisura 112 0.40 0.34 0.45 175% s
TOTAL (M2) 0.45 1.75% LEVE
B LARGO | ANCHO | ESPESOR | PROFUND. |A % A NIVEL
9] ~ | cop. | PaTOLOGIAS AREAALETADA/IIDCAREA
w (3|E (m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA SEVERIDAD
o~
o Z(~| el | Erosion 1.26 0.30 - 0.64 0.38 10.22% L
@ g1 | Grieta 056 0.30 0.42 017 45T% M
TOTAL (M2) 055 14.79% MODERADO

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2018).
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Continuacién. Ficha 13... Evaluacién de las patologias de la Unidad Muestral 13

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS POR ELEMENTO ESTRUCTURAL (UNIDAD DE MUESTRA 13)

AREA . q TOTAL AREA AREASIN % TOTAL AREA % AREASIN
0,
(m2) P PATOILOEAE AREARRECTIARIA (72 MO INICTIDIENIET AFECTADA (m2) PATOLOGIA (m2) AFECTADA PATOLOGIA
VIGA | 310 | f [ Fisuna 0.30 | 9.68% | 0.30 | 2.80 | 9.68% | 90.32%
coLumNA | 225 | d | Desprendim 0.16 | 7.11% | 0.16 | 2.09 | 7.11% | 92.89%
MURO | 2565 | f | Fisura 045 | 1.75% | 045 | 25.20 | 1.75% | 98.25%
e i 0.38 10.22%
SOBRECIM. 372 Erosion 0.55 317 14.79% 85.21%
9 | Grieta 017 457%
RESUMEN DE LA EVALUACION POR PATOLOGIAS (UNIDAD DE MUESTRA 13)
AREA AREA AFECTADA POR NIVEL DE SEVERIDAD AREA AFECTADA TOTAL AREANO % AREANO
- M2 o, < 0
(m2) CcoD PATOLOGIAS (M2) m2) % AREA AFECTADA AFECTADA (m2) AT A
LEVE | MODERADO | SEVERO
e Erosion 0.38 0.38 1.09%
c Corrosion 0.00 0.00%
ef i 0.00 0.00%
CERCO 3472 Eflorescencia 0 33.26 95.79%
PERIMETRICO f Fisura 0.30 0.45 0.75 2.16%
g Grieta 0.17 0.17 0.49%
d Desprendimien 0.16 0.16 0.46%
TOTAL 038 063 0.45 1.46 4.21% 33.26 95.79%
£ EVENTO RESUMEN DE PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13
NINGUNO | LEVE | MODERADO [ SEVERO
VIGA | 90.32% | 0.00% | 9.68% | 0.00%
COLUMNA | 92.80% | 0.00% | 7.11% | 0.00%
MURO | 98.25% | 0.00% | 0.00% | 1.75%
SOBRECIM. | 85.21% | 10.22% | 457% | 0.00%
TOTAL MUESTRA 01 | 95.79% | 1.09% | 1.81% | 131%

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2018).




PORCENTAJE DE LAS PATOLOGIAS
ENCONTRADAS
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Figura 74. Porcentaje de las patologias encontradas en la Unidad Muestral 13
Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).
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Figura 75. Porcentaje de afectacion por elemento de la Unidad Muestral 13
Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).



PORCENTAJE DE AFECTACION TOTAL EN
LA UNIDAD MUESTRAL 13

95.79%

=% AREA AFECTADA m% AREA NO AFECTADA

Figura 76. Porcentaje de afectacion total de la Unidad Muestral 13
Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).



PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD MUESTRAL 13

1.81%
1.09% ? 1.31%

95.79%

B NINGUNO mLEVE m MODERADO mSEVERO

Figura 77 Porcentaje del nivel de severidad de la Unidad Muestral 13
Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).
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Ficha 14... Recoleccion de datos de 1a Unidad Muestral 14

UNIDAD MUESTRAL N° 14

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA
Titulo: { CONFINADA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 88046 JOSE CARLOS MARIATEGUI, EN EL CENTRO POBLADO CAMBIO PUENTE,
DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, ABRIL-2018

DATOS PRELIMINARES

EVALUADOR: | BACH. KATHERIN YANIRE LOPEZ CHAVEZ| TIPO DEPATOLOGIAS

ASESOR: ING. GONZALO MIGUEL LEON DE LOSRIOY e c f g
CENTRO POBLADO CAMBIO PUENTE,

UBICACION: | DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL | Erosion | Corrosion | Eflorescencia Fisura Crietas Desprendimiento
SANTA, REGION ANCASH

FECHA: JUNIO DEL 2018 NIVEL DE SEVERIDAD

ANTIGUEDAD] CREACION 30 AKOS/5 ANOSREMODELAD{ LEVE L MODERADO M | severo | S

Vista de la ubicacion de la Unidad Muestral 14 Fotografia de la unidad de muestra 14

UNIDAD MUESTRAL
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RECOLECCION DEDATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 14

o - LARGO | ANCHO | ESPESOR | PROFUND. |[AREAAFETADA| % AREA NIVEL
< |<{E| COD | PATOLOGIAS
g kS (m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA SEVERIDAD
<o g-1 | Grieta 2.42 0.25 0.54 0.61 19.00% M
TOTAL (M2) 0.61 19.00% MODERADO
a . LARGO | ANCHO | ESPESOR [ PROFUND. |A % A NIVEL
% S E| coD. | PATOLOGIAS AREARREIAD A/BDCAREA
5' % (m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA SEVERIDAD
o |~ [Tg2 Desprendim 172 0.50 1.86 0.86 30.60% M
TOTAL (M2) 0.86 30.60% MODERADO
- LAR ANCH: PESOR | PROFUND. |A A NIVEL
& | cop. | eatoLocias GO CHO | ESPESO OFU AREA AFETADA| % AREA
8 5 = (m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA SEVERIDAD
§ EE § d-1 Desprendim 1.68 0.56 - 0.64 0.94 3.60% L
f1 Fisura 0.54 0.36 0.32 0.19 0.73% M
TOTAL (M2) 113 4.33% MODERADO
5 - LARGO | ANCHO | ESPESOR [ PROFUND. |A % A NIVEL
O |« €| cop. | paTOLOGIAS DRNVAAITDIA| YRR
x |Fig (m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA SEVERIDAD
o | )
2 e - - - 0.00%
TOTAL (M2) 0.00 0.00% -

Nota. Fuente: Elaboracién Propia (2018).
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Continuacién. Ficha 14...

Evaluacion de las patologias de la Unidad Muestral 14

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS POR ELEMENTO ESTRUCTURAL (UNIDAD DE MUESTRA 13)
AREA = . % TOTAL AREA AREASIN % TOTAL AREA % AREASIN
(mz) |COP | PATOLOGIAS AREAAFECTADA(M2) |\ cipENCIA AFECTADA (m2) PATOLOGIA (m2) AFECTADA PATOLOGIA
VIGA | 322 | o | Fisun 0.61 | 1000% | 061 | 2.60 | 19.00% | 81.00%
coLumnA | 281 | d | Desprendim 0.86 | s060% | 0.86 | 195 | 30.60% | 69.40%
d Desprendim 0.94 3.60%
MURO 26.10 113 24.97 433% 95.67%
f Fisura 0.19 0.73%
SOBRECIM. | 386 | ] 0.00 | oow | 0.00 | 3.86 | 0.00% | 100.00%
RESUMEN DE LA EVALUACION POR PATOLOGIAS (UNIDAD DE MUESTRA 13)
AREA AREAAFECTADAPOR NIVEL DE % AREA TOTAL AREANO % AREANO
i SEVERIDAD (M2 A ° 0
(m2) e PATQILOERS (M2) AREAAAECTADA () AFECTADA AFECTADA (m2) AFECTADA
LEVE | MODERADO | SEVERO
e Erosién 0.00 0.00%
c Corrosion 0.00 0.00%
of i 0.00 0.00%
CERCO 0 Eflorescencia 0 33.38 92.77%
PERIMETRICO £ | Fisura 0.19 0.19 0.53%
9 | Grieta 061 0.61 1.70%
d Desprendimien 0.94 0.86 1.80 5.00%
TOTAL 0.94 166 ] 2.60 7.23% 33.38 92.77%
L EVENTO RESUMEN DE PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13
NINGUNO | LEVE | MODERADO | SEVERO
VIGA | 81.00% | 0.00% | 19.00% | 0.00%
COLUMNA | 69.40% | 0.00% | 30.60% | 0.00%
MURO | 95.67% | 3.60% | 0.73% | 0.00%
SOBRECIM. | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
TOTAL MUESTRA 01 | 92.77% | 2.61% | 4.62% | 0.00%

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2018).




PORCENTAJE DE LAS PATOLOGIAS
ENCONTRADAS

M Fisura

1 Grieta

B Desprendimien

ENINGUNO

Figura 78. Porcentaje de las patologias encontradas en la Unidad Muestral 14.
Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).

PORCENTAJE DE AFECTACION POR

35.00%
30.60%
30.00%
25.00%
20.00% 19.00%
15.00%
10.00%
4.33%
5.00%
0.00%
VIGA COLUMNA MURO SOBRECIM.

Figura 79. Porcentaje de afectacion por elemento de la Unidad Muestral 14
Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).



PORCENTAJE DE AFECTACION TOTAL EN
LA UNIDAD MUESTRAL 14

7.23%

5277%

=% AREA AFECTADA m% AREA NO AFECTADA

Figura 80. Porcentaje de afectacion total de la Unidad Muestral 14
Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).



PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD MUESTRAL 14

4.629
2.61% % 0.00%

52775

B NINGUNO mLEVE m MODERADO mSEVERO

Figura 81 Porcentaje del nivel de severidad de la Unidad Muestral 14
Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).
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Ficha 15... Resumen de la evaluacion de las unidades de muestra.

EVALUACION DE LAS UNIDADES DE MUESTRA

ey

(=
% |Titulo

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA
CONFINADA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 88046 JOSE CARLOS MARIATEGUI, EN EL CENTRO POBLADO CAMBIO
PUENTE, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, ABRIL-2018

DATOS PRELIMINARES

EVALUADOR: | BACH. KATHERIN YANIRE LOPEZ CHAVEZ TIPO DEPATOLOGIAS

ASESOR: ING. GONZALO MIGUEL LEON DE LOSRIOS e c f g d
CENTRO POBLADO CAMBIO PUENTE, DISTRITO

UBICACION: | DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION [ Erosién | Corrosion | Eflorescencia Fisura Grietas | Desprendimiento
ANCASH

FECHA: JUNIO DEL 2018 NIVEL DE SEVERIDAD

ANTIGUEDAD] CREACION 30 ANOS/ 5 ANIOS REMODELADO LEVE L MODERADO | M | severo s

Vista de la ubicacion

Fotografia de la fachada

UNIDADES DE MUESTRAS

RESUMEN DE LA EVALUACION UNIDADES DE MUESTRA
UNIDADESDE | AREATOTAL |AREA AFECTADA | AREA NOAFECTADA | % DEAREA | % AREA NO NIVEL DE SEVERIDAD

MUESTRA (M2) (M2) (M2) AFECTADA | AFECTADA | CONMAYOR INCIDENCIA
UM-01 31.23 3.28 27.95 10.51% 89.49% MODERADO
UM-02 31.26 1.57 29.69 5.02% 94.98% MODERADO
UM-03 82.02 2.02 80.00 2.47% 97.53% SEVERO
UM-04 35.63 2.08 33.55 5.84% 94.16% MODERADO
UM-05 36.57 2.46 34.11 6.73% 93.27% MODERADO
UM-06 47.26 3.11 44.15 6.58% 93.42% LEVE
UM-07 36.27 2.94 33.33 8.12% 91.88% LEVE
UM-08 36.52 2.37 34.15 6.50% 93.50% SEVERO
UM-09 47.74 2.43 45.31 5.09% 94.91% MODERADO
UM-10 38.43 4.06 34.37 10.57% 89.43% LEVE
UM-11 35.63 2.15 33.48 6.03% 93.97% LEVE
UM-12 47.81 2.08 45.73 4.35% 95.65% MODERADO
UM-13 34.72 1.46 33.26 4.21% 95.79% MODERADO
UM-14 35.98 2.60 33.38 7.23% 92.77% MODERADO

TOTAL 577.07 34.61 542.46 6.00% 94.00% MODERADO

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2018).
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Continuacidn. Ficha 15. Evaluacién del resumen de todas las patologias.

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS POR ELEMENTO ESTRUCTURAL

- TOTAL AREA AREASIN % TOTAL -
0 0,
AﬁiA COD | PATOLOGIAS | AREA AFECTADA (m2) INC ID/EONC 1A AFECTADA PATOLOGIA AREA fA?gingl’ﬁ
() (m2) (m2) AFECTADA
f | Fisura 030 0.55%
VIGA 54.19 336 50.83 6.20% 93.80%
g Crieta 3.06 5.65%
d Desprendim 1.95 4.76%
COLUMNA 40.93 256 38.37 6.25% 93.75%
g Crieta 0.61 1.49%
d Desprendim 6.63 157%
e Erosion 101 0.24%
MURO 421.67 17.12 404,55 4.06% 95.94%
f Fisura 543 1.29%
g Crieta 4.05 0.96%
e Erosion 9.61 15.94%
SOBRECIM. | 60.28 1157 4871 19.19% 80.81%
f | Fisura 1.96 3.25%
RESUMEN DE LA EVALUACION POR PATOLOGIAS
) AREA AFECTADA POR NIVEL DE AREA ] TOTAL AREA )
AREA ] % AREA % AREANO
SEVERIDAD (M2
(m2) COD | PATOLOGIAS (M2) AFECTADA AFECTADA NO AFECTADA AFECTADA
LEVE |MODERADO| SEVERO (m2) (m2)
e Erosion 8.58 2.04 - 10.62 1.84%
® Corrosion - - - 0.00 0.00%
Eflorescencia - - - 0.00 0.00%
CERCO 577.07 - ° 542.46 94.00%
PERIMETRICO f | Fisura 0.59 3.65 2.68 6.92 1.20%
g Grieta 0.30 5.01 3.18 8.49 1.47%
d Desprendimien|  1.70 6.66 0.22 8.58 1.49%
TOTAL 1117 17.36 6.08 34.61 6.00% 542.46 94.00%
RESUMEN DE PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD
ELEMENTO
NINGUNO | LEVE | MODERADO | SEVERO
VIGA | 93.80% | 0.00% | 4.59% | 164%
COLUMNA | 93.75% | 0.00% | 5.20% | 1.05%
MURO | 95.94% | 0.70% | 2.29% | 1.07%
SOBRECIM. | 80.81% | 13.60% | 5.14% | 0.45%
A 0 . (] A (] A 0
TOTAL MUESTRA 01 | 94.00% | 1.94% | 3.01% | 1.05%

Nota. Fuente: Elaboracion Propia (2018).
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PORCENTAJE DE LAS PATOLOGIAS ENCONTRADAS
EN TODAS LAS UNIDADES DE MUESTRA

s

M Erosion

Fisura

M Grieta

M Desprendimiento

ENINGUNO

Figura 82. Porcentaje de las patologias encontradas en todas las unidades de muestra.
Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).

PORCENTAJE DE AFECTACION POR

25.00%
20.00% 19.19%
15.00%
10.00%
6.20% 6.25%
- . . -
VIGA COLUMNA MURO SOBRECIM.

Figura 83. Porcentaje de afectacion por elemento de todas las unidades de muestra,
respecto a su seccion.
Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).

154



% DE AFECTACION DE CADA UNIDAD DE MUESTRA
12.00%

10.51% 10.57%

10.00%
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6.73% 6.58% 6.50%

5.84% 6.03%

6.00%
5.02% 5.09%
4.35% 4.21%
4.00%
2.47%
2.00%
0.00%

um-01 um-02 um-03 um-04 uUm-05 um-06 um-07 umM-08 um-09 um-10 Um-11 um-12 um-13
UNIDAD DE MUESTRAS

Figura 84. Porcentaje de afectacion por cada unidad de muestra.
Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).
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PORCENTAJE DE AFECTACION TOTAL DE TODAS LAS
UNIDADES DE MUESTRA

94.00%

=% AREA AFECTADA m% AREA NO AFECTADA

Figura 85. Porcentaje de afectacion total de todas las unidades de muestra.
Nota. Fuente: Elaboracidon Propia. (2018).
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PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE TODAS
LAS UNIDADES DE MUESTRA

3.019
1.94% & 1.05%

94.00%

B NINGUNO mLEVE = MODERADO mSEVERO

Figura 86 Porcentaje del nivel de severidad de todas las unidades de muestra.
Nota. Fuente: Elaboracion Propia. (2018).
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4.2.Analisis de los Resultados.

Luego de obtener los resultados producto de la inspeccidn y registro en la ficha de
evaluacion, se procesde a comparar con datos estadisticos los resultados en funcion de
tipos de patologias, tipo de elemento y nivel de severidad en las diferentes muestras

realizadas para esta investigacion.

4.2.1. Sobre las patologias.

- Se observa en la figura 82, los resultados que corresponde al porcentaje de
patologias que se encontraron en esta investigacion como son; Erosion (1.84 %),
fisura (1.20 %), grieta (1.47 %) y desprendimiento (1.49 %), donde la lesién con
mayor presencia es la erosion. Es importante acotar que de acuerdo a la ficha 15,
se observa la severidad por cada tipo de patologia, donde se verifica que la
erosion tiene mayor presencia en area, pero su grado de afectacion mayormente es
leve con 8.58 m2, y un 2.04 m2.,en estado moderado y ninguna presencia donde
su estado sea severo. La erosion identificada en la institucion educativa se
produce por efecto del rose de objetos provocados por los que transitan cerca, o
como también produco de impactos o golpes que recibe, otro de los motivos que
se pueden analizar y que se visualiza en las imagenes adjuntadas en anexo, es el
humedecimiento de las zonas bajas del muro (sobrecimiento), en lo que se puede
distinguir producto del orine de los transeuntes.

- En la figura 83, se puede interpretar que el elemento con mdas porcentaje de
afectacion de acuerdo a su seccidon es el sobrecimiento con un 19.19% con
presencias patologicas y que segun la ficha 15, se puede verificar que la lesion

mas prevalente es la erosion con un 15.94%.



4.2.2.

En la figura 85, se verifica el porcentaje de afectacion total de toda la estructura
estudiada, por lo que se identifica un 6.00% del total de seccidon con presencia

patologica, y un 94% de su seccion no afectada.

Sobre las unidades de muestra.

En el siguiente apartado se analiza e interpreta los resultados obtenidos de las
diferentes unidades muestrales;

En la unidad muestral 01 con un 4rea total de 31.23 m2, la mayor patologia
presente en los elementos es erosion con un 8.49%. Tambien se indentifico que el
elemento donde se encuentra mas patologias es el sobrecimiento, con un 55.22 %
de afectacion. Ademas se observa que el area total de patologias existentes es del
10.51% de toda la unidad muestral. Por ultimo se identifica que de esta unidad de
muestra su nivel de severidad mas relevante fue moderado con un 7.20%.

La unidad muestral 02 tiene un area total de 31.26 m2, de las cuales el area de
afectacion con patologias es del 5.02%. Se indentificaron patologias presentes en
los elementos; Fisura (2.46 %), Grieta (0.19 %) y desprendimiento (2.37 %), el
elemento con mas presencia patologica es el muro con 6.82% de su area. Por
ultimo se identifica que el nivel de severidad de esta unidad de muestra mas
relevante fue moderado con un 3.36 %.

La unidad muestral 03 tiene un area total de 82.02 m2, de las cuales el area de
afectacion con patologias es del 2.47%. Se indentificaron patologias presentes en
los elementos; Fisura (0.98 %), Grieta (1.05 %) y desprendimiento (0.44 %), el
elemento con mas presencia patologica es la columna con 11.68 % de su seccion.
Por ultimo se identifica que el nivel de severidad de esta unidad de muestra mas

relevante fue Severo con un 1.18 %.
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La unidad muestral 04 tiene un area total de 35.63 m2, de las cuales el area de
afectacion con patologias es del 5.84%. Se indentificaron patologias presentes en
los elementos; Fisura (1.04 %), Grieta (3.40 %) y desprendimiento (1.40 %), el
elemento con mas presencia patologica es el muro con 7.30 % de su seccidon. Por
ultimo se identifica que el nivel de severidad de esta unidad de muestra mas
relevante fue Moderado con un 4.24 %.

La unidad muestral 05 tiene un area total de 36.57 m2, de las cuales el area de
afectacion con patologias es del 6.73 %. Las patologias presentes en los elementos
son; Fisura (0.63 %), Grieta (2.46 %) y desprendimiento (3.64 %), el elemento
con mas presencia patologica es la Viga con 11.99 % de su seccion. Por tltimo se
identifica que el nivel de severidad de esta unidad de muestra mas relevante fue
Moderado con un 2.87 %.

La unidad muestral 06 tiene un area total de 47.26 m2, de las cuales el area de
afectacion con patologias es del 6.58 %. Las patologias presentes en los elementos
son; Erosion (3.77 %), Fisura (0.36 %), Grieta (0.99 %) y desprendimiento
(1.46 %), el elemento con mas presencia patologica es Sobre cimiento con
38.01 % de su seccion. Por ultimo se identifica que el nivel de severidad de esta
unidad de muestra mas relevante fue Leve con un 3.77 %.

La unidad muestral 07 tiene un area total de 36.27 m2, de las cuales el area de
afectacion con patologias es del 8.12 %. Las patologias presentes en los elementos
son; Erosion (3.92 %), Fisura (1.71 %), Grieta (1.41 %) y desprendimiento
(1.08 %), el elemento con mdas presencia patoldgica es Sobre cimiento con
40.10 % de su seccion. Por ultimo se identifica que el nivel de severidad de esta

unidad de muestra mas relevante fue Leve con un 3.92 %.
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La unidad muestral 08 tiene un area total de 36.52 m2, de las cuales el area de
afectacion con patologias es del 6.50 %. Las patologias presentes en los elementos
son; Erosion (1.40 %), Fisura (3.18 %) y Desprendimiento (1.92 %), el elemento
con mas presencia patoldgica es Sobre cimiento con 17.09 % de su seccion. Por
ultimo se identifica que el nivel de severidad de esta unidad de muestra mas
relevante fue Severo con un 2.89 %.

La unidad muestral 09 tiene un area total de 47.74 m2, de las cuales el area de
afectacion con patologias es del 5.09 %. Las patologias presentes en los elementos
son; Desprendimiento (1.34 %), Fisura (1.36 %) y Grieta (2.39 %), el elemento
con mas presencia patoldgica es Viga con 12.53 % de su seccion. Por tltimo se
identifica que el nivel de severidad de esta unidad de muestra mas relevante fue
Moderado con un 4.06 %.

La unidad muestral 10 tiene un area total de 38.43 m2, de las cuales el area de
afectacion con patologias es del 10.57 %. Las patologias presentes en los
elementos son; Erosion (5.36 %), Fisura (1.67 %), Grieta (2.08 %) y
desprendimiento (1.46 %), el elemento con mas presencia patologica es
Sobrecimiento con 39.77 % de su seccion. Por ultimo se identifica que el nivel de
severidad de esta unidad de muestra mas relevante fue Leve con un 5.36 %.

La unidad muestral 11 tiene un area total de 35.63 m2, de las cuales el area de
afectacion con patologias es del 6.03 %. Las patologias presentes en los elementos
son; Erosion (3.14 %), Fisura (0.39 %), Grieta (2.13 %) y desprendimiento
(0.36 %), el elemento con mdas presencia patoldgica es Sobrecimiento con
35.03 % de su seccion. Por ultimo se identifica que el nivel de severidad de esta

unidad de muestra mas relevante fue Leve con un 3.14 %.
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La unidad muestral 12 tiene un area total de 47.81 m2, de las cuales el area de
afectacion con patologias es del 4.35 %. Las patologias presentes en los elementos
son; Erosion (1.46 %), Fisura (0.19 %), Grieta (1.49 %) y desprendimiento
(1.21 %), el elemento con mas presencia patologica es Sobrecimiento con
14.14 % de su seccion. Por tltimo se identifica que el nivel de severidad de esta
unidad de muestra mas relevante fue Moderado con un 2.64 %.

La unidad muestral 13 tiene un area total de 34.72 m2, de las cuales el area de
afectacion con patologias es del 4.21 %. Las patologias presentes en los elementos
son; Erosion (1.09 %), Fisura (2.16 %), Grieta (0.49 %) y desprendimiento
(0.46 %), el elemento con mas presencia patologica es Sobrecimiento con
14.79 % de su seccion. Por ultimo se identifica que el nivel de severidad de esta
unidad de muestra mas relevante fue Moderado con un 1.81 %.

La unidad muestral 14 tiene un area total de 35.98 m2, de las cuales el area de
afectacion con patologias es del 7.23 %. Se indentificaron patologias presentes en
los elementos; Fisura (0.53 %), Grieta (1.70 %) y desprendimiento (5.00 %), el
elemento con mas presencia patoldgica es la columna con 30.60 % de su seccion.
Por ultimo se identifica que el nivel de severidad de esta unidad de muestra mas

relevante fue Moderado con un 4.62 %.
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V.

Conclusiones.

1. Se logro identificar las diferentes patologias presentes en el cerco perimétrico de la

Institucion Educativa N° 88046 Jos¢ Carlos Maridtegui, en el centro poblado Cambio
Puente, distrito de Chimbote, provincia del Santa, regiéon Ancash, y que corresponden
a; Erosion, fisura, grieta y desprendimiento y que el area con presencia de patologias
corresponde al 6.00 % y la seccion no afectada por las lesiones corresponde el
94.00%.

Se evaluaron las patologias encontradas en el cerco perimétrico de la Institucion
Educativa N° 88046 José Carlos Mariategui, en el centro poblado Cambio Puente,
distrito de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash, y los resultados obtenidos
fueron; Erosion (1.84 %), fisura (1.20 %), grieta(1.47 %) y desprendimiento (1.49%).
Dada la situacion que se encuentra el cerco perimétrico, analizados los elementos
independientemente, se obtuvo un nivel de severidad predominantemente
Moderado, por lo que es recomendable plantear un mejoramiento de la
infraestructura en las zonas de afectacion con mayor relevancia como es el caso de

las lesiones identificadas como grietas.
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Aspectos Complementarios

1. Se recomienda realizar un mantenimiento correctivo en las zonas donde la presencia
de las lesiones estan en estado moderado y mas alin en el caso donde la severidad es
critica, ya que la pronta mejora prevendra un deterioro progresivo de la misma, es el
caso por ejemplo de la lesion tipo grieta, una patologia de mucho cuidado, ya que
compromete mucho estructuralmente, teniendo en cuenta el correcto proceso de
reparacion y con el personal adecuado para tal fin.

2. De acuerdo a las patologias identificadas en esta investigacion, donde la lesion con
mayor presencia es la erosion en el sobrecimiento, se recomienda realizar su
mantenimiento, picando la zona afectada hasta encontrar una superficie firme
respecto a sus resistencia mecanica, para luego de una limpieza del polvo o particulas
sueltas, agregar un aditivo epoxico para la adherencia, y un revestimiento
impermeabilizante para detener la humedad.

3. En el caso de las lesiones tipo grieta se recomienda presurosamente el mantenimiento
de las zonas afectadas, teniendo en cuenta que para poder repararla es necesario la
evaluacion de la misma y su grado de afectacion, en el caso de que solo requiera
recuperar el monolitismo, es necesario s6lo la inyeccion de un aditivo epoxi, en el
caso de algunas muestras estudiadas en esta investigacion donde el estado es severo,
es recomendable verificar si es necesario la reconstruccion de la zona afectada,
picando a lo largo de la grieta y rellenando de mortero expansivo.

4. En el caso de la lesion desprendimiento, se recomienda realizar un picado de la zona
afectada, limpieza de la misma y su humedecimiento, para luego colocar el mortero.

5. Se recomienda realizar una vereda perimetral, cuya accion protegera el cerco

perimétrico de la humedad.
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Anexos

Anexo A. Ficha técnica de evaluacion.

1.- Hoja de registro de las patologias identificadas.

¥ o

Y

UNIDAD MUESTRAL N° 01

Titulo:

DATOS PRELIMINARES

EVALUADOR: TIPO DEPATOLOGIAS
ASESOR: e c f g d
UBICACION: Erosién Corrosién | Eflorescencia Fisura Grietas Desprendimiento
FECHA: NIVEL DE SEVERIDAD
ANT IGUEDAD LEVE L [MODERADO] M | severo | S
Vista de la ubicacion de la Unidad Muestral 01 Fotografia de la unidad de muestra 01
Representacion de la muestra con medidas.
RECOLECCION DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL 01
_ LARGO ANCHO | ESPESOR | PROFUND. | AREA AFETADA| % AR NIVEL
< |< CcoD PATOLOGIAS EA GIAREA
o |4 (m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA SEVERIDAD
> < _ _ _ _ _ _ _ _ _
TOTAL (M2) 0.00 0.00% -
3 _ LARGO ANCHO | ESPESOR | PROFUND. | AREA AFETADA| % AREA NIVEL
2 |« COD. | PATOLOGIAS >
3 % (m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA SEVERIDAD
O < _ _ - - N - _ - -
O
TOTAL (M2) 0.00 0.00% -
B LARGO ANCHO | ESPESOR | PROFUND. | AREA AFETADA| % AREA NIVEL
o |« COD. | PATOLOGIAS -
x | (m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA | SEVERIDAD
o |
S <
TOTAL (M2) 0.00 0.00%
5 - LARGO ANCHO | ESPESOR | PROFUND. | A ADA| % AREA NIVEL
o < COD. | PATOLOGIAS AREAARET 2
W | (m) (m) (mm) (cm) (m2) AFECTADA | SEVERIDAD
g |Z
(@]
w
TOTAL (M2) 0.00 0.00%
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2.- Hoja de evaluacion de la unidad de muestra analizada.

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS POR ELEMENTO ESTRUCTURAL
AREA - ; % TOTAL AREA AREASIN % TOTALAREA| % AREASIN
(m2) COD | PATOLOGIAS | ARBAAFECTADA(M2) | \\inencia | AFECTADA (m2) | PATOLOGIA (m2) | AFECTADA PATOLOGIA
vea | oo | - [ | | | | | | |
comva | 000 | - |- | | | | | | |
weo | o | - | | | | | | | |
soBrecM. | 000 | - | | | | | | | |
RESUMEN DE LA EVALUACION POR PATOLOGIAS
AREA aomll Pereneaie L AZEE%!TEQIDS AF;DO(EA;NEL DE AREA AFECTADA % AREA TOTALAREANO| % AREANO
(m2) I (m2) AFECTADA | AFECTADA (m2) | AFECTADA
LEVE |MODERADO | SEVERO
e Erosion 0.00
€ | Corrosion 0.00
CERCO Eflorescencia 0.00
PERIMETRICO t | Fisura 0.00
g | Grieta 0.00
d | Desprendimien 0.00
TOTAL 0.00 0.00% 0.00 0.00%
RESUMEN DE PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD
ELEMENTO
NINGUNO | LEVE | MODERADO | SEVERO
VIGA | | | |
COLUMNA | | | |
MURO | | | |
SOBRECIM, | | | |
TOTAL MUESTRA 01 | | |
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Anexo B. Panel Fotografico

Fotografia 01. Vista de la fachada de la Institucion Educativa N° 88046 José Carlos
Mariategui, en el centro poblado Cambio Puente, distrito de Chimbote, provincia del
Santa, region Ancash.

Fotografia 02. Vista del tramo 1 (Unidad de muestra del 1-4) de la Institucion Educativa
N° 88046 José Carlos Mariategui, en el centro poblado Cambio Puente
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Fotografia 03. Vista del tramo 2 (Unidad de muestra del 5-10) de la Institucion
Educativa N° 88046 José¢ Carlos Mariategui, en el centro poblado Cambio Puente

Fotografia 04. Vista del tramo 3 (Unidad de muestra del 11-14) de la Institucion
Educativa N° 88046 Jos¢ Carlos Mariategui, en el centro poblado Cambio Puente
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a) Patologia Fisura

Fotografia 05. Presencia de Fisuras en el muro, ubicada en la unidad de muestra N 04

Fotografia 06. Presencia de Fisuras en el muro, ubicada en la unidad de muestra N 06
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b) Patologia Grieta

Fotografia 07. Presencia de Fisuras y Grietas en el muro, ubicada en la unidad de muestra
N 05

Fotografia 08. Presencia de Grietas en estado moderado en viga y parte de columna,
ubicada en la unidad de muestra N 08
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c) Patologia Desprendimiento

Fotografia 09. Presencia de Fisuras en sobrecimietno y desprendimiento del revestimiento
del muro, ubicada en la unidad de muestra N 09

Fotografia 10. Presencia de desprendimiento en muro y columna, ubicada en la unidad de
muestra N 010
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Fotografia 11. Presencia de grieta y desprendimiento en columnas, ubicada en
la unidad de muestra N 013

d) Patologia Erosion.

Fotografia 12. Presencia de erosion y fisura en el sobrecimietno.
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Anexo C. Reparaciones.

1) En zona de erosion.

REPARACION PATOLOGIA EROSION (UND. MUESTRA 1)

La presente imagen muestra la presencia de erosion en el
elemento sobrecimiento, definiéndose como la pérdida
superficial de wun material, originando huecos y/o
disgregacion de su superficie.

DESCRIPCION

- Filtraciéon del agua en el interior de los poros superficiales
del material

CAUSAS - Combinacion con sustancias solubles como sales y alcalis

- Humedecimiento por el orine de animales y personas.

- Golpes o rozamiento con otros objetos al paso.

Picar el area danada hasta encontrar una superficie firme
respecto a sus resistencias mecanicas, luego limpiar el polvo
o particulas que no estan bien adheridas, después aplicar
REPARACION aditivo epoxi utilizando una abrocha para unir el concreto
viejo con el concreto nuevo, después se aplica el nuevo
revestimiento impermeabilizante para detener la humedad
y/o agentes salinas.

RECOMENDA. Mantenimiento de zonas afectadas.
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2) En zona de Fisura.

REPARACION PATOLOGIA FISURA (UND. MUESTRA 4)

Se puede observar en la imagen las fisuras en el muro y que
tienen una direccién vertical, se puede apreciar que se

DESCRIPCION encuentran presentes en contacto con la ventana alta del
ambiente.
Retraccion de la capa superficial del revestimiento, debido
al cambio de temperatura.
CAUSAS Asentamiento diferencial.
Esfuerzo de tension que supera el esfuerzo del elemento.
Movimiento sismico.
Tratamientos superficiales y sobrecapas:
-La superficie se debe limpiar para retirar cemento, material
fino de los agregados y otros contaminantes.
-Aplicar una capa de mortero adherente.
-El proceso de mezcla, colocacion y acabado debe realizarse
rapidamente, evitando el endurecimiento del mortero o
REPARACION concreto modificado.
Perfilado y sellado
-Sobre la fisura, se abre una ranura de profundidad entre
6mm y 2.5cm (Dependiendo de la fisura)
-Se limpia muy bien la ranura, con chorros a presion de aire,
agua o arena. Se deja secar.
-Se llena la ranura con sellador, se enrasa y se deja secar..
RECOMENDA. Mantenimiento de zonas afectadas por fisuramiento.
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3) En zona de Grietas.

REPARACION PATOLOGIA GRIETA (UND. MUESTRA 6)

DESCRIPCION

Se puede observar en la imagen la lesion por grieta en
direccion vertical en la parte superior del muro, una abertura
de 1.28 mm, de estado severo.

CAUSAS

Debido a la ubicacion y direccion que sigue la grieta se
puede afirmar que es una lesion provocada por
asentamiento, generando un movimiento diferencial en la
estructura en el nivel de desplante.

Movimiento sismico.

REPARACION

Reconstituir condicion primitiva:

- Limpiar la grieta a tratar
- Picar canteria a lo largo de la grieta.
- Rellenar con mortero expansivo.

Verificar si la grieta no tiene mucha profundidad, abrirla en
forma de V, aplicar aditivo para unir concreto nuevo con
concreto viejo, y finalmente rellenarla con un mortero de
alta resistencia.

RECOMENDA.

Reparacion urgente de la zona afectada.
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4) En zona de desprendimiento.

REPARACION PATOLOGIA DESPRENDIMIENTO (UND. MUESTRA 14)

Se puede observar en la imagen la lesion por
desprendimiento en estado muy severo a la altura de la

DESCRIPCION uniéon de las 2 columnas. Se puede verificar que toda la
profundidad del revestimiento se desprendié del elemento
de confinamiento.

- Cambios bruscos de temperatura.

Combinaciéon quimica de los sulfatos y la cal del
CAUSAS aglomerante.

- expansion y desprendimiento.

- Golpes e impactos con otros objetos.
-Ubicar la zona dafiada y area a reparar. Picar con el cincel y
comba el tarrajeo del area afectada y limpiar con la escobilla
tratando de que se desprenda todo el material dafiado y
suelto.

REPARACION -Humedecer la superficie con agua (de esta manera se evita

que los ladrillos absorban el agua del mortero) y aplicamos el
mortero en la zona de reparacion, usar dosificacion 1:4.
-Finalmente frotar con la plancha metéalica para dar un
acabado lizo y uniforme.

RECOMENDA. Reparacion urgente de la zona afectada.
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