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RESUMEN  

 

La investigación tuvo como objetivo general, determinar la calidad de las sentencias 

de primera y segunda instancia sobre Divorcio por causal de Separación de hecho 

según los parámetros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, en el 

expediente N° 2013-294-JMMC-J, del Distrito Judicial de San Martin - Juanjui, 

2018. Es de tipo, cuantitativa cualitativa, nivel exploratoria descriptiva y diseño no 

experimental, retrospectiva y transversal. La recolección de datos se realizó, de un 

expediente seleccionado mediante muestreo por conveniencia, utilizando las técnicas 

de la observación, y el análisis de contenido, y una lista de cotejo, validado mediante 

juicio de expertos. Los resultados revelaron que la calidad de la parte expositiva, 

considerativa y resolutiva, pertenecientes a: la sentencia de primera instancia fueron 

de rango: alta, muy alta y muy alta; mientras que de la sentencia de segunda 

instancia: mediana, alta y alta. Se concluyó, que la calidad de las sentencias de 

primera y de segunda instancia, fueron de rango muy alta y alta, respectivamente. 

 

Palabras clave: calidad, divorcio por causal de separación de hecho, motivación y 

sentencia. 
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ABSTRACT 

 

The general objective of the investigation was to determine the quality of the first 

and second instance judgments on Divorce on grounds of de facto Separation 

according to the pertinent normative, doctrinal and jurisprudential parameters, in file 

No. 2013-294-JMMC-J, of the Judicial District of San Martin - Juanjui, 2018. Level 

is of type, quantitative qualitative, exploratory descriptive and not experimental 

design, retrospective and transverse. The information compilation was realized, of 

records selected by means of sampling by expediency, using the skills of the 

observation, and the content analysis, and a list of collation, validated by means of 

experts' judgment. The results revealed that the quality of the explanatory part, 

considerativa and decisive, belonging to: the judgment of the first instance they were 

of status: high, very high and very high; while of the judgment of the second 

instance: medium-sized, high and high. It ended, that the quality of the judgments of 

the first and of the second instance, they were of status very high and high, 

respectively.  

 

Key words: quality, divorce for grounds of separation of fact, motivation and 

judgment. 
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I. INTRODUCCIÓN 

 

La búsIque Ida de co InoIciImienItos soIbre la ca IliIdad de las senItenIcias de un proIce Iso 

juIdiIcial esIpe IcíIfi Ico, moIti Ivó obIserIvar el con ItexIto temIpoIral y esIpa Icial del cual eImerIge, 

porIque en térImi Inos re Ia Iles las sen ItenIcias se consIti ItuIyen en un pro Iduc Ito de la 

acIti Ivi Idad del homIbre que oIbra a nomIbre y en reIpre IsenItaIción del EsItaIdo. 

  

En el conItexIto inIter InaIcioInal:  

 

IMoIre Ino (2014) nos co ImenIta, e EsIpa Iña u Ina de las maIyoIres di Ifi Icul ItaIdes que su Ifre la 

jusItiIcia esIpaIñoIla es la falIta de pre IsuIpuesIto con la que cuenIta. ÉsIte es el pro IbleIma con 

maIyor pe Iso. Si no se des IbloIqueIa di IneIro pa Ira aIdapItar nuesItra jusItiIcia al siIglo XIXI, 

ninIgún cam Ibio se Irá poIsi Ible y no con Ise Igui Ire Imos na Ida. TeIneImos uIna e Ivi IdenIte falIta de 

meIdios y esIto proIvoIca que conIteImos con u Ina jusItiIcia inIfraIdoIta Ida en toIdos los 

senItiIdos: en gasItos en jusIti Icia, en nú ImeIro de jue Ices y en me Idios técIni Icos e 

inIforImáItiIcos. Es di Ifí Icil poIner uIna ci Ifra e IxacIta, peIro es e Ivi IdenIte que el Go IbierIno 

de IbeIrí Ia enItenIder que la jusItiIcia es un a IparItaIdo en el que siemIpre hay que in IverItir 

pa Ira el buen funIcioIna ImienIto del paIís, coImo suIceIde en AIle ImaInia. OItro de los aIsunItos 

que merIma la falIta de eIfi IcaIcia y a Igi Ili Idad de nuesItra ad ImiInisItraIción de jus ItiIcia es, 

se Igún esItos exIperItos, la esIcaIsez de jueIces.  

 

ISi Iguien Ido con CIruz (2009) en CosIta RiIca aIfirIma que, el feInóImeIno de la coIrrupIción 

(Iya se Ia en forIma de tráIfi Ico de inIfluenIcias, o en forIma de obItenIción de faIvoIres i IlíIci Itos 

a camIbio de diIne Iro u o Itros fa IvoIres) consIti ItuIye uIna vul Ine Ira Ición de los deIre Ichos 

huImaInos por cuanIto que ge Ine IralImenIte enItraIña uIna vio IlaIción del deIre Icho a la 

i Igual Idad anIte la ley, y en o Ica IsioInes, lleIga a suIpoIner uIna vul Ine IraIción de los prin Ici Ipios 

de ImoIcrá ItiIcos, conIduIcienIdo a la susIti ItuIción del inIteIrés púIbliIco por el inIte Irés priIva Ido 

de quieInes se coIrrom Ipen. Por a IñaIdi IduIra, el feInóIme Ino de la coIrrupIción lleIva 

a IpaIre IjaIdo un e IleIva Ido cosIte soIcial y e IcoInóImiIco que esItá soIcaIvanIdo las ba Ises de los 

sisIte Imas juIdi IciaIles a niIvel mun Idial, neIganIdo el acIceIso a la jusItiIcia y el de IreIcho 

huImaIno bá Isi Ico a un jui Icio imIparIcial y jusIto, o in IcluIso a ve Ices, sim IpleImenIte a un 

juiIcio. Que sue Ile di Ivi IdirIse en dos ca IteIgoIrí Ias: inIterIfeIrenIcia poIlíIti Ica en el proIceIso 
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juIdiIcial por parIte del poIder leIgisIla Iti Ivo o el eIje IcuIti Ivo, y el so IborIno. La im IporItanIcia de 

uIna ju IdiIcaItuIra inIdeIpenIdienIte no se pue Ide re IsalItar lo su Ifi IcienIte. AIsí misImo, muIchos 

de eIllos re IaIli Izan un conItrol preIvenIti Ivo de la conIforImiIdad consItiItuIcioInal de diIverIsos 

tiIpos de nor Imas. Nos in Ite Ire Isa aIna IliIzar los e IfecItos y al IcanIces de sus sen ItenIcias 

esItiIma ItoIrias o de IsesItiIma ItoIrias de inIconsItiItuIcioIna IliIdad. Fu ItuIras, es a Isi que he Imos 

lleIva Ido esIte teIma con la proIble ImáItiIca. En la cual se quie Ire dar un aIporIte con la 

fi InaIli Idad de teIner meIca InisImos de aIyuIda, en el proIce Iso de acIción de amIpa Iro, teInienIdo 

a nuesItro faIvor es me InesIter diIluIciIdar esIte teIma que aIborIda Ire Imos con la cual nos 

a IyuIda Irá coInoIcer más a fonIdo los va IcíIos que pueIden reIsul Itar del misImo, las faIlenIcias 

que esItán teInienIdo lo traIbaIja IdoIres con la fi InaIli Idad de poIder deImosItrar los márIge Ines 

de eIrror que esItas sub IsisItan (p.176). 
I 
 

En el ámIbi Ito LaIti InoIaIme Iri IcaIno: 

IPa Ira GIre IgoIrio (2006) un esItuIdio e Ila IboIra Ido paIra el Ban Ico InIte Ira Ime IriIca Ino de 

De Isa IrroIllo (IBID) se Iña Ila que, los as Ipec Itos ne Iga Iti Ivos más men IcioIna Idos en los 

diagInósIti Icos de los sisIte Imas de adImiInisItra Ición de jusIti Icia en esIta parIte del conIti InenIte 

han si Ido: len Iti Itud, inIcerItiIdum Ibre, la exIceIsi Iva com Iple IjiIdad, i InacIceIsi Ibi IliIdad y uIna 

re IlaIción muy al Ita cosIto/Ibe IneIfi Icio. Por o Itra parIte, las so IluIcioInes proIpuesItas pa Isan ca Isi 

siemIpre por au ImenItar el núImeIro de jue Ices y fun IcioIna Irios, e IquiIpa ImienIto y nue Ivos 

cóIdiIgos. FIre IcuenIte ImenIte, se pienIsa que esItas meIdi Idas pro IduIci Irán auItoImáIti IcaImenIte 

los re Isul ItaIdos esIpe IraIdos. MienItras tanIto el taImaIño y la esItruc ItuIra del PoIder JuIdi Icial 

creIcen iIrra IcioInalImenIte, creIánIdoIse nue Ivos conIflicItos y nue Ivas di Ifi Icul ItaIdes. Sin 

emIbarIgo, gran par Ite de los proIbleImas tieInen su raIíz en los moIdeIlos e IxisItenItes soIbre 

la gesItión y el maIne Ijo de caIsos. MuIchos de los camIbios que pueIden reIsol Iver esItos 

proIbleImas poIdrí Ian ser geIne Ira Idos desIde el inIteIrior del PoIder JuIdiIcial sin auImenItar 

susItanIcialImenIte el preIsuIpuesIto ni reIcuIrrir a reIforImas leIgisIla Iti Ivas. Au ImenItar la 

proIduc ItiIvi Idad y la eIfi IcienIcia suIpoIne la reIde Ifi IniIción de caIda uIna de las taIreIas, 

e IliImiInar paIsos inIne IceIsa Irios y poIner a disIpoIsi Ición de la adImi InisItraIción de jusItiIcia 

tecInoIloIgí Ias que son caIda dí Ia más acIce Isi Ibles. 

 

ITamIbién Mack (2000) exIpoIne que, la coIrrupIción es uIno de los prinIci IpaIles proIbleImas 

que aIque Ijan a la adImi InisItraIción de jusIti Icia en Gua Ite ImaIla y de a IcuerIdo con las 
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inIvesIti Iga IcioInes reIa IliIza Idas por la Fun Ida Ición MyrIna Mack (FMM), a par Itir del esItuIdio 

de caIsos juIdi Icia Iles conIcre Itos, es un me IcaInisImo fun Ida ImenItal en el proIceIso de 

ge Ine Ira Ición de la imIpuIni Idad y de las conIdi IcioInes de fraIgi Ili Idad, deIfi IcienIcia y a ItroIfia, 

caIrac IteIrísItiIcas del sisIteIma juIdiIcial. Un priImer eInunIciaIdo al resIpecIto, es la perIcepIción 

ge Ine Ira IliIza Ida de que el feInóIme Ino de la coIrrupIción se exItienIde a toIdas las 

insItiItuIcioInes de jusIti Icia. Por e Iso, el so IborIno a fun IcioIna Irios ju IdiIciaIles, in IcluIso a 

tesItiIgos y o Itros suIje Itos pro Ice Isa Iles, con el fin de enItorIpeIcer un tráImiIte triIbuIna IliIcio, 

maIni IpuIlar la inIvesIti Iga Ición criImiInal, reItarIdar o neIgar jusItiIcia, consItiItuIye uIna de las 

prinIciIpa Iles preIoIcuIpa IcioInes. 
I 
 

En el ámIbi Ito naIcioInal I 

A la vez Mon Iroy (2001) co ImenIta que, caIbe desIta Icar que muIchos conIsi Ide Iran el teIma 

del funIcioIna ImienIto eIfi Icaz del sisIte Ima juIdi Icial coImo un eIleImenIto deIterImiInanIte paIra 

que un EsItaIdo reIsuel Iva sus pro Ible Imas eIsenIciaIles. Si bien caIsi toIdos esItos a InáIli Isis 

parIten del res ItrinIgi Ido con IcepIto de que un sis IteIma juIdi Icial eIfi Icaz y con Ifia Ible es 

si InóIni Imo de seIguIri Idad ju Irí Idi Ica, prinIciIpio que a su vez, in IcenItiIva la in IverIsión 

exItranIjeIra, lo que eIqui Iva Ile a proIgre Iso. En re IaIli Idad se traIta que uIna esItrucItuIra juIdi Icial 

sol IvenIte a Ise IguIra la vi IgenIcia pleIna de un EsIta Ido de DeIre Icho (p. 27). 
I 
AIsi ImisImo BIrandt (2013) diIce que, en uIna de las enIcuesItas reIaIli Iza Idas al inIteIrior del 

pa Iís, se conIcluIyó que no enIconItraImos diIfe IrenIcias en las resIpuesItas de los gru Ipos de 

auItoIri Idad coImuInal y esIta Ital, la maIyoIrí Ia de en ItreIvisIta Idos oIpi Ina que la gen Ite de la 

coImuIni Idad desIconIfí Ia de la jusItiIcia esItaItal (88.2%). AIhoIra bien, llaIma la aItenIción que 

gran par Ite de los ma IgisItra Idos y los di Iri IgenItes co ImuIna Iles coinIci Iden en que la jusIti Icia 

inIdíIge Ina es el sisIte Ima más aIde IcuaIdo pa Ira diIri Imir conIflicItos in IterInos de las 

coImuIni Ida Ides, esIta perIcepIción conItrasIta con la alIta desIleIgi Iti Ima Ición haIcia los 

maIgisItra Idos. 
I 
 

En el ámIbi Ito loIcal I 

En nuesItra proIvinIcia de MaIrisIcal CáIceIres no es aIje Ina a los proIbleImas coImo son 

se IguIri Idad ciu Ida IdaIna, ro Ibo hurIto vioIla Ición y esIto se de Ibe a que los en IcarIga Idos de 

adImiInisItrar jusItiIcia no lo reIa IliIzan con é Iti Ica y pronIti Itud a Igra IvanIdo más la si Itua Ición de 

a IcuerIdo los meIdios de coImuIni IcaIción, y la so IcieIdad ciIvil e IxisIte críItiIcas al acIcioInar de 
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jueIces y fisIca Iles, conIforIme se diIfunIdió en la prenIsa esIcriIta. 
I 
El reIpre IsenItanIte de los a IboIga Idos con Isi Ide Iró que si hay co IrrupIción en to Idos los en Ites, 

tamIbién lo hay en la Cor Ite Su Ipe Irior de JusIti Icia de San Mar Itin y de Imás insIti ItuIcioInes 

que comIpoInen el sisIteIma de jusItiIcia, en Itre eIllos en los aIboIga Idos. “CIre Io que no 

e IquiIvoIco al se Iña Ilar e Illo. Hay co IrrupIción (…), pe Iro lo im IporItanIte es que las caIbe Izas 

a IsuIman el comIproImiIso de luIchar conItra la co IrrupIción”, adIvirItió.I 

En el caIso del CoIleIgio de AIboIga Idos de San MarItin inIdi Icó se han insItaIla Ido sus enItes 

de IonItoIlóIgi Icos (ICoImi Ité de ÉIti Ica y T Iri IbuInal de Ho Inor) pa Ira re IcoIger y re Isol Iver las 

de InunIcias que se preIsenIten conItra los a IboIga Idos. Te Ine Imos que a IcepItar que eIxisIten 

a IboIga Idos de los bue Inos y de los ma Ilos”. 
I 
En el ámIbi Ito insItiItuIcioInal uIni IverIsi Ita Irio 
I 
En la UIniIverIsi Idad, la inIvesIti Iga Ición es uIna acItiIvi Idad in IheIrenIte al proIceIso enIse IñanIza 

a IprenIdi Iza Ije y com IprenIden teImas de funIda ImenItal imIporItanIcia; en esIta oIporItuIni Idad 

e IxisIte inIteIrés por pro IfunIdiIzar el coInoIciImienIto soIbre asIpec Itos reIlaIcioInaIdos con la 

adImiInisItraIción de jus ItiIcia por esIte moIti Ivo el aIborIda Ije se reIa IliIza me IdianIte uIna líIne Ia 

de inIvesIti Iga Ición. 

 

IPor su par Ite, eIfecItua Ida la obIserIva Ición so Ibre aIsunItos de la adImiInisItraIción de jusItiIcia 

surIgió, la Lí Ine Ia de In IvesIti Iga Ición de la Es IcueIla PIroIfe IsioInal de DeIre Icho que se 

de InoImiIna “AIná Ili Isis de Sen ItenIcias de PIroIce Isos Cul Imi InaIdos en los DisItri Itos JuIdi IciaIles 

del PeIrú, en FunIción de la MeIjoIra Con ItiInua de la CaIli Idad de las DeIciIsioInes 

JuIdi IciaIles” (UILAIDECH Ca ItóIliIca, 2013) y su e IjeIcuIción comIprenIde a do IcenItes y 

esItuIdianItes; aIsi ImisImo, la ba Ise do IcuImenItal de caIda uIno de los tra Iba Ijos de 

inIvesIti Iga Ición de IriIva Idos de la lí Ine Ia de in IvesIti Iga Ición, es un ex Ipe IdienIte juIdi Icial de 

proIceIso conIcluiIdo. 

  

IPor lo exIpuesIto, se seIlecIcioInó el exIpe IdienIte juIdi Icial N° 2013-294-JMMC-J, 

perIteIne IcienIte al JuzIga Ido MixIto y Pe Inal Li IquiIda Idor PIroIvinIcial de MaIrisIcal CáIce Ires – 

JuanIjui, del DisItri Ito JuIdi Icial de San Mar Itin, comIprenIde un proIce Iso so Ibre di IvorIcio 

por cau Isal de se IpaIra Ición de heIcho, i Ini IciaIdo por A, con Itra don B y o Itro, por 

conIsi IdeIrar prinIciIpal ImenIte que; con el de ImanIda Ido conItraIjo ma ItriImoInio ciIvil el 14 de 

a Ibril de 1990, anIte la MuIni IciIpa IliIdad PIroIvinIcial de MaIrisIcal CáIceIres – JuanIjui, 
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ha IbienIdo proIcre IaIdo un hi Ijo de 26 a Iños de e Idad. El deImanIda Ido ha Ice 21 a Iños que hi Izo 

a IbanIdoIno de hoIgar de IbiIdo a queIrer busIcar meIjoIres conIdi IcioInes de viIda, via Ijo a 

IIqui Itos, a Ivi IsánIdoIlo que esIta Iba traIbaIjanIdo en uIna peItro IleIra y tu Ivie Iron co ImuIni IcaIción 

por meIdio a Iño, lueIgo de Isa Ipa Ire Ició toItalImenIte, proIce IdienIdo a busIcarIlo pa Ira dar con su 

pa IraIde Iro lo que ha si Ido en va Ino hasIta la feIcha. Du IranIte su ma ItriImoInio no han 

adIquiIri Ido bieInes mueIbles e inImueIbles, no teInienIdo na Ida que reIparItirIse, aIde Imás haIce 

re InunIcia iIrre IvoIca Ible de toIdo deIre Icho que ley le aIsisIte; En la senItenIcia de priImeIra 

insItanIcia se de IclaIró InIfunIda Ida la de ImanIda inIterIpuesIta por A, con Itra don B y o Itro, 

soIbre di IvorIcio por cauIsal de se IpaIra Ición de heIcho, an Ite la senItenIcia la acIcioInanIte 

pre IsenIta reIcurIso de a Ipe IlaIción en conItra la sen ItenIcia de priImeIra insItanIcia, lo que 

moItiIvó la ex Ipe IdiIción de u Ina senItenIcia de se IgunIda insItanIcia, don Ide la Sa Ila Mix Ita 

DesIcenItraIliIza Ida de Li Iqui Ida Ición y AIpe Ila IcioInes de Ma IrisIcal CáIceIres - JuanIjui, eImi Ite 

senItenIcia, donIde DeIci Ide: Re Isol Iver Re IvoIcar la senItenIcia aIpeIla Ida conIteIni Ida en la 

re IsoIluIción núIme Iro onIce de feIcha dieIcioIcho de marIzo del dos mil dieIciIséis, 

Re IforImánIdoIla De IclaIra Fun Ida Ida la de ImanIda inIterIpuesIta por A, con Itra B, y o Itro, soIbre 

Di IvorIcio por Cau Isal de Se Ipa IraIción de He Icho, por tan Ito Di Isuel Ito el vín IcuIlo 

maItri ImoInial de feIcha 14 de aIbril de 1990, a par Itir de la feIcha el esIta Ido ciIvil es de 

di IvorIcia Ido, De IclaIraIron Fe Ine Ici Ido el réIgi Imen de so IcieIdad de ga InanIciaIles, de IbienIdo 

re IparItirIse si hu Ibie Ira bieInes en e IjeIcuIción de sen ItenIcia, DeIclaIra Iron, el ceIse de 

cualIquier o IbliIga Ición a IliImenItaIria enItre el de ImanIdanIte y la de ImanIda Ida, DisIpuIsie Iron se 

curIsen los par Ites resIpec ItiIvos a los Re IgisItros PúIbli Icos de JuanIjui, a Isí coImo a al 

MuIni IciIpa IliIdad de la PIroIvinIcia de MaIrisIcal CáIceIres – JuanIjui. Si no fueIra imIpugIna Ida 

De Ivuél Iva Ise al juzIga Ido de oIri Igen pa Ira su cum IpliImienIto. 
I 
AIde Imás, en tér ImiInos de pla Izos se tra Ita de un pro IceIso ju Idi Icial que desIde la feIcha de 

forImuIlaIción de la deImanIda que fue, 16 de maIyo del 2013, a la fe Icha de exIpe Idi Ición 

de la senItenIcia de seIgunIda insItanIcia, que fue 03 de Oc ItuIbre del 2016, transIcuIrrió 03 

a Iños, 04 meIses y 17 dí Ias 

 

IPor esItas raIzoInes, se for ImuIló el si IguienIte proIble Ima de inIvesIti IgaIción: 

  

¿ICuál es la ca IliIdad de las sen ItenIcias de pri ImeIra y se IgunIda insItanIcia so Ibre diIvorIcio 

por las cauIsa Iles de seIpaIra Ición de he Icho, seIgún los pa Irá ImeItros nor Ima ItiIvos, 
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doc ItriIna Irios y juIrisIpruIdenIciaIles perIti InenItes, en el exIpe IdienIte N° 2013-294-JMMC-J, 

del DisItriIto JuIdi Icial de San MarItin – JuanIjui; 2018? 

 

IPaIra reIsol Iver el proIble Ima se traIza un obIje Iti Ivo ge Ine Iral 

 

IDe IterImi Inar la caIli Idad de las senItenIcias de pri ImeIra y se IgunIda insItanIcia so Ibre diIvorIcio 

por las cauIsa Iles de seIpaIra Ición de he Icho, seIgún los pa Irá ImeItros nor Ima ItiIvos, 

doc ItriIna Irios y juIrisIpruIdenIciaIles perIti InenItes, en el exIpe IdienIte N° 2013-294-JMMC-J, 

del DisItriIto JuIdi Icial de San MarItin – JuanIjui; 2018. 

 

IPa Ira alIcanIzar el obIjeItiIvo ge Ine Iral se traIza obIjeIti Ivos esIpe Icí Ifi Icos 

 

IResIpec Ito a la senItenIcia de pri Ime Ira insItanIcia 

 

1. De IterImi Inar la caIliIdad de la parIte exIpoIsi ItiIva de la sen ItenIcia de priImeIra insItanIcia, 

con énIfa Isis en la inItroIduc Ición y la posItuIra de la parItes. 

  

2. DeIterImiInar la caIli Idad de la parIte conIsi Ide IraIti Iva de la senItenIcia de priIme Ira 

insItanIcia, con énIfaIsis en la moItiIva Ición de los he Ichos y del de IreIcho. 

 

3. De IterImiInar la caIliIdad de la parIte reIsoIluItiIva de la senItenIcia de priImeIra insItanIcia, 

con énIfa Isis en la aIpli IcaIción del prinIci Ipio de conIgruen Icia y la des IcripIción de la 

de IciIsión. 

 

IResIpec Ito a la senItenIcia de se IgunIda insItanIcia 

 

4. De IterImi Inar la caIli Idad de la parIte exIpoIsi ItiIva de la sen ItenIcia de se IgunIda insItanIcia, 

con énIfa Isis en la inItroIduc Ición y la posItuIra de la parItes. 

 

5. De IterImiInar la caIliIdad de la parIte conIsi Ide IraIti Iva de la senItenIcia de seIgunIda 

insItanIcia, con énIfaIsis en la moItiIva Ición de los he Ichos y del de IreIcho. 
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6. De IterImi Inar la caIliIdad de la parIte reIsoIluItiIva de la sen ItenIcia de seIgunIda insItanIcia, 

con énIfa Isis en la aIpli IcaIción del prinIci Ipio de conIgruen Icia y la des IcripIción de la 

de IciIsión. 
I 
El preIsenIte traIba Ijo de inIvesIti Iga Ición se jusIti IfiIca; porIque se i Ini Icia con las eIvi IdenIcias 

e IxisItenItes en el ámIbi Ito inIterIna IcioInal y na IcioInal y lo Ical, donIde la adImiInisItra Ición de 

jusItiIcia se enIcuenItra en teIla de juiIcio eIxisItienIdo conIfianIza soIcial, al resIpec Ito a eIlla, 

se cierInen exIpreIsioInes de inIsa ItisIfacIción, por las siItua IcioInes críItiIcas que aItraIvie Isa, lo 

cual se vio conIve InienIte traItar de miIni ImiIzar eIsa proIbleIma, porIque la jusItiIcia, es uIna 

ne IceIsi Idad puIbliIca denItro de uIna soIcieIdad ciIvil. 

 

ILa pro IpuesIta de inIvesIti Iga Ición esItá diIse Iña Ida por el cenItro de inIvesIti Iga Ición de nuesItra 

caIsa de esItuIdio, por e Illo se o IrienIta en ma Isa a sen Isi Ibi IliIzar a los resIponIsa Ibles de la 

di IrecIción y con Iduc Ición, de la adImi InisItraIción de jusItiIcia, en su parIte juIrisIdic IcioInal, 

porIque los re Isul ItaIdos re Ive Ila Irán asIpecItos en los cuaIles los o Ipe IraIdoIres de la jus ItiIcia 

han puesIto maIyor emIpe Iño, y muy pro IbaIbleImenIte, tamIbién, oImi IsioInes o 

inIsuIfi IcienIcias.  

 

ILa in IvesIti Iga Ición guar Ida re IlaIción reIciIproIca porIque su u ItiIli Idad desIcanIsa en los 

re Isul ItaIdos que tenIdrán aIpliIca Ición inIme IdiaIta, tieIne coImo desIti InaItaIrios, a los que 

di IriIgen la ad Imi InisItraIción de jusIti Icia; a los res IponIsa Ibles de la seIlecIción y ca Ipa IciItaIción 

de los maIgisItra Idos y per IsoInal juIrisIdic IcioInal, y a Isí po Ider menIguar en alIgo el 

cuesItioIna ImienIto que son la des IconIfian Iza soIcial, no obsItanIte sa Iber y co InoIcer, que la 

senItenIcia es un proIduc Ito funIda ImenItal en la so IluIción de los conIflicItos.  
I 
Es per ItiInenIte su reIaIli Iza Ición, porIque la adImiInisItra Ición de jusItiIcia es u Ina acItiIvi Idad delI 

EsItaIdo que tieIne por fiIna IliIdad ga IranItiIzar la eIfecIti Ivi Idad de las o IbliIga IcioInes aIsuImi Idas 

y dar cum IpliImienIto fiel a lo es ItaIbleIci Ido por el orIde InaImienIto juIríIdi Ico, ya que so Ilo de 

e Isa maIne Ira se poIdrí Ia vi Ivir denItro de un EsItaIdo donIde la JusItiIcia es iIgua Ili ItaIria.  

 

ILos re Isul Ita Idos son de in Ite Irés pa Ira la so Icie Idad en ge Ine Iral, peIro esIpe Icí IfiIca ImenIte paIra 

el PoIder JuIdiIcial, ya que al e Imi Itir JusIti Icia baIsánIdoIse en los paIráIme Itros que se 

esItaIble Icen en la Ley y ri IgiénIdoIse en su pro Ipia Ley Or Igá Ini Ica al moImenIto de imIparItir 

JusItiIcia, va a salIva Iguar Idar su i ImaIgen y su creIdi Ibi IliIdad anIte uIna soIcieIdad desIconIfiaIda 
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con un sisIteIma que no es del toIdo sa ItisIfacItoIrio. 
I 
En lo perIsoInal es reIleIvanIte, por Ique se Irá uIna oIporItuIni Idad paIra que el auItor enIsa Iye en 

la aIpliIca Ición de los coInoIci ImienItos preIvios, a Isi ImisImo paIra poIder aIna IliIzar la caIliIdad 

de poIdeIres que se imIparIten denItro de esIta soIcieIdad, y ob IserIvar a la vez, la ca Ili Idad de 

las Sen ItenIcias eImiItiIdas y de e Isa forIma co InoIcer la ve Ira IciIdad y la cerIteIza de nuesItro 

PoIder JuIdi Icial al moImenIto de eImiItir sus de IciIsioInes. 

 

IBa Ijo e Ise conItexIto exIpuesIto los reIsul ItaIdos serIvi Irán; esIpeIcialImenIte paIra sen Isi IbiIli Izar a 

los jueIces, insItánIdoIlos a que, en el insItanIte de senItenIciar, lo haIgan pen IsanIdo que seIrá 

e IxaImi InaIda, esIta vez; no neIceIsa Iria ImenIte por los jus ItiIciaIbles, los aIboIga Idos de la 

de IfenIsa ni el ór Iga Ino suIpe Irior re Ivi Isor; si Ino por un terIce Iro; a moIdo de re IpreIsenItanIte de 

la ciuIda Ida IníIa, con eIllo a su vez; no se quie Ire cuesItioInar por cuesItioInar, siIno que se 

cumIplan las exIpecIta ItiIvas en el ámIbi Ito juIrisIdicIcioInal, que la reIsoIluIcioInes e ImaIna Idas 

de los o IpeIra IdoIres de jusItiIcia tenIga el susItenIto leIgal for Imal y mo Iti Iva Ida se Igún el 

esIpí IriItu de la Ley. 

 

IFi Inal ImenIte, caIbe desIta Icar que el obIje ItiIvo de la inIvesIti Iga Ición ha meIre IciIdo 

a IconIdi IcioInar un esIceIna Irio esIpeIcial paIra e IjerIcer el deIre Icho de aIna IliIzar y cri Iti Icar las 

re IsoIluIcioInes y sen ItenIcias juIdi IciaIles, con las li ImiItaIcioInes de ley, con IforIme esItá 

pre IvisIta en el inIciIso 20 del arItíIcuIlo 139 de la ConsItiItuIción PoIlí ItiIca del PeIrú.  
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II. REVISIÓN DE LA LITERATURA 

 

2.1. ANTECEDENTES 

Álvarez (2006) es ItuIdio: “ ISe Ipa Ira Ición de He Icho e Im IpoIsi Ibi IliIdad de ha Icer vi Ida en 

coImún coImo nue Ivas cau Isa Iles de diIvorIcio: PerImi Isi Ivi Idad o so IluIción”, en esIte traIba Ijo 

la auItoIra sosItieIne: a) Que la reIguIla Ición de la cauIsal de seIpa Ira Ición de heIcho ha 

perImiItiIdo uIna soIluIción leIgal en el sis Ite Ima peIruaIno, en los ca Isos de cón IyuIges 

a IleIjaIdos de maIne Ira deIfi Ini ItiIva, fal ItanIdo al de Iber de coIha Ibi ItaIción. b) Que la inIserIción 

de las dos nue Ivas cau Isa Iles, no a IfecIta la esItaIbi IliIdad de la ins ItiItuIción maItri ImoInial o de 

la faImi Ilia. c) TamIpoIco se vul Ine Ira el prin IciIpio de pro ItecIción consIti ItuIcioInal 

conIsa Igra Ido a la fa ImiIlia y al ma ItriImoInio, porIque se ha le IgisIla Ido en fun Ición leIgal de 

las cauIsas del diIvorIcio. d) La in IvoIca Ición de uIna cauIsal coImo conIse IcuenIcia de la 

de IciIsión preIciIpi ItaIda y mu Ichas ve Ices in ImaIduIra, con la que se de IciIde conItra Ier 

maItri ImoInio, guarIda re Ila Ición con la neIce Isi Idad de preIpa Irar a IdeIcua IdaImenIte a los 

fuItuIros con ItraIyenItes, la eIdad y la ex Ipe IrienIcia, eIva Iluar de maIne Ira un tanIto más 

obIjeIti Iva (Ino toItal porIque se deIbe teIner en cuenIta que el aImor es un sen ItiImienIto que 

no perImiIte muIchas ve Ices ser obIje ItiIvo) la opIción de caIsarIse. e) La cau Isal de 

imIpoIsi Ibi IliIdad de haIcer vi Ida en coImún no tieIne naItuIraIleIza obIje ItiIva, por cuanIto los 

he Ichos de esItá cauIsal de Iben proIbarIse, a Icre IdiItánIdoIse la culIpaIbi IliIdad del cónIyuIge. f) 

Que de a IcuerIdo al maIesItro CorIne Ijo CIhá Ivez: “ Ila con ItriIbuIción a so IluIcioInar los 

proIbleImas proIfunIdos de la jusItiIcia so Icial, e IxiIge al hom Ibre de De IreIcho re IcoInoIcer con 

huImilIdad que sus insItruImenItos no basItan pa Ira coIrre Igir con a IcierIto las si ItuaIcioInes de 

inIjusItiIcia. g) La cauIsal de imIpoIsi Ibi IliIdad de haIcer vi Ida en coImún, reIqueIrí Ia de un 

maIyor a Iná Ili Isis le IgisIla Iti Ivo de al IcanIce inIterIdisIciIpli InaIrio. h) En cuanIto al plaIzo pre IvisIto 

pa Ira la seIpa Ira Ición de heIcho, de Ibió ge Ine Irar uIna disIcuIsión más pro IfunIda, con las 

disIpoIsi IcioInes leIga Iles susItanIti Ivas ya vi IgenItes, y la conIcorIdanIcia con los plaIzos 

pre IvisItos pa Ira la se Ipa IraIción conIvenIcioInal y de la cau Isal de a IbanIdoIno in IjusIti IfiIca Ido 

del ho Igar conIyuIgal, pe Iro puIdo se Iña IlarIse uIno me Inor paIra las pa IreIjas que no tu Ivie Iran 

hi Ijos. 
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IGonIzá Iles (2006) en CIhi Ile, in IvesIti Igo: La fun Ida ImenItaIción de las sen ItenIcias y la sa Ina 

críIti Ica, y sus con IcluIsioInes fue Iron: a) La sa Ina crí ItiIca en el or IdeIna ImienIto juIríIdi Ico 

chiIle Ino, ha paIsa Ido de ser un sisIte Ima reIsi Idual de va IloIra Ición de la prueIba a u Ino que se 

ha aIbierIto paIso en mu Ichas e imIporItanItes maIte Irias. b) Que, sus eIleImenItos e IsenIciaIles 

son los prin Ici Ipios de la ló Igi Ica, las má Ixi Imas de la ex IpeIrienIcia, los co InoIciImienItos 

cienItíIfi IcaImenIte a IfianIza Idos y la funIda ImenIta Ición de las deIciIsioInes. c) La for Ima en que 

la saIna críIti Ica se ha emIpleIa Ido por los tri IbuInaIles no pue Ide conItiInuar ya que 

desIgra Icia IdaImenIte mu Ichos jueIces amIpa Ira Idos en esIte sisIteIma no cumIplen con su 

de Iber iIne IluIdi Ible de funIdaImenItar aIdeIcua IdaImenIte sus sen ItenIcias.  

ISa IranIgo (2008), en EIcuaIdor; inIvesIti Igó: El deIbi Ido proIceIso y el prinIci Ipio de la 

moItiIva Ición de las reIsoIluIcioInes/IsenItenIcias ju IdiIciaIles; en ésIte traIba Ijo, en baIse a 

re IsoIluIcioInes exIpeIdi Idas en cauIsas cierItas, el auItor sosItieIne que: a) El deIbi Ido proIceIso 

ni las ga IranItí Ias funIdaImenItaIles reIlaIcioInaIdas con los deIre Ichos huImaInos caIre Icen de 

e IfecItiIvi Idad y de a IpliIca Ición prácIti Ica. b) Las consIti ItuIcioInes, los tra ItaIdos 

inIterIna IcioIna Iles soIbre deIre Ichos huImaInos, la leIgisIla Ición seIcunIda Iria y las 

de IclaIraIcioInes y las re IsoIluIcioInes inIterIna IcioIna Iles so Ibre deIre Ichos huIma Inos re IcoInoIcen 

un amIplio caItáIloIgo de ga IranItíIas del de IbiIdo proIceIso. c) El de IbiIdo proIce Iso leIgal —

IjuIdiIcial y ad Imi InisItraItiIvo, esItá re IcoInoIci Ido en el deIre Icho inIterIno e in IterIna IcioInal coImo 

uIna ga IranItíIa funIda ImenItal paIra aIse IguIrar la pro ItecIción de los deIreIchos fun IdaImenItaIles. 

d) Los EsIta Idos esItán o Ibli Iga Idos, al am IpaIro de los de IreIchos huIma Inos y el de Ire Icho 

consItiItuIcioInal, a ga IranItiIzar el de IbiIdo proIceIso le Igal en to Ida cirIcunsItanIcia, y resIpe Ito 

de to Ida perIsoIna, sin ex IcepIcioInes, inIde IpenIdienIte ImenIte de la maIteIria de que se traIte a 

fin de gaIranItiIzar la proItecIción deIbi Ida a los de IreIchos y li IberItaIdes de las parItes. e) El 

de Isa IfíIo a la culItuIra del deIbi Ido proIceIso por parIte de los oIpe Ira IdoIres juIdi IciaIles, y su 

puesIta en prácItiIca en toIdos los proIce Isos, con el fin de que eIllo se reIfleIje en uIna 

acItua Ición juIdiIcial éItiIca, inIde IpenIdienIte e imIparIcial, aIpe Iga Ida a la nor ImaItiIvi Idad 

consItiItuIcioInal y a la nor Ima ItiIva in IterInaIcioInal de los de IreIchos hu Ima Inos. f) La 

moItiIva Ición de la senItenIcia, al oIbli Igar al juez a haIcer exIplíIci Ito el curIso arIguImenItal 

se Igui Ido pa Ira a IdopItar deIterImiIna Ido ra IzoIna ImienIto. g) Mo Iti Iva Ición y con Itrol vie Inen a 

conIver ItirIse, por enIde, en un biInoImio inIse Ipa IraIble. h) Es de vi Ital imIporItanIcia que en 

nuesItro paIís la moItiIva Ición se Ia uIna caIracIte IrísItiIca geIne Iral en los faIllos de quieInes, de 
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uIna u o Itra ma IneIra, ad ImiInisItran jusItiIcia y no u Ina exIcepIción, coImo a IconIteIce inIcluIso 

en los acItuaIles moImenItos.  

I 

EsIcoIbar (2009) en EIcuaIdor, inIvesIti Igó: “ ILa Va IloIra Ición de la PIrueIba, en la Mo ItiIva Ición 

de uIna SenItenIcia en la Le IgisIla Ición EIcua ItoIria Ina., sus conIcluIsioInes fue Iron: a).-ILa 

oIbliIga ItoIrie Idad de mo ItiIvar, conIsa Igra Ida coImo prin IciIpio consItiItuIcioInal, es un 

fe InóImeIno re IlaItiIva ImenIte reIcienIte y ple Ina ImenIte norImaIliIza Ido tras la Se IgunIda Gue Irra 

MunIdial. El senItiIdo que se aItriIbuIye al prinIciIpio consItiItuIcioInal de moItiIvar las 

re IsoIluIcioInes se in IserIta en el sis IteIma de ga IranItíIas que las cons ItiItuIcioInes de ImoIcráItiIcas 

creIan paIra la tuIte Ila de los inIdiIvi Iduos frenIte al poIder esItaItal. b).- El proIceIso 

cualIquieIra se Ia su na ItuIra IleIza tie Ine coImo proIpóIsi Ito el esItaIble IciImienIto de la ver Idad, 

puesIto que sin eIlla no hay ca Ibi Ida paIra adImiInisItrar obIje ItiIva ImenIte la jusItiIcia. En 

maIte Iria proIce Isal, el caImiIno pa Ira el es Ita IbleIciImienIto de la ver Idad vie Ine a ser la 

prue Iba, en raIzón de que es a traIvés de e Illa que se pue Ide deImosItrar la cerIteIza soIbre la 

e IxisItenIcia de un heIcho o so Ibre la ve Ira IciIdad de un jui Icio. c).- La va IloIra Ición de la 

prue Iba no es siIno la aIve Iri Igua Ición juIdi Icial de los heIchos que tieIne coImo meIta la 

comIproIba Ición de la ver Idad, la que se conIse Igui Irá cuan Ido el juez conIcluIya en su fa Illo. 

d).I-El pro Ice Iso inIterIno de con Ivic Ición del Juez, de Ibe ser raIzoIna Ido, crí ItiIco y ló Igi Ico, en 

la exIpoIsi Ición de los funIda ImenItos del faIllo, deIci Idir raIzoIna Ible ImenIte es teIner en cuenIta 

las reIglas de la “ Isa Ina críItiIca” enItenIdi Ida ésIta coImo la oIrienItaIción del Juez conIforIme a 

las reIglas de la lóIgi Ica, exIpeIrienIcia y e Iqui Idad. e).-IResIpecIto a la vaIloIra Ición de la 

prue Iba, en la moItiIva Ición de las reIsoIluIcioInes en nuesItra leIgisIla Ición, laImenItaIble ImenIte 

coImo ya lo ex IpuIsi Imos en esIte traIba Ijo, un gran nú Ime Iro de nuesItros jue Ices no reIa IliIzan 

uIna ver Ida Ide Ira va IloIra Ición de las prueIbas, al moImenIto de moIti Ivar, lo cual conIlleIva a 

la arIbiItra IrieIdad de las senItenIcias. f).- La oImiIsión de moIti Ivar los fa Illos, los jueIces la 

re IaIli Izan pe Ise a que nuesItra ConsIti ItuIción y nor ImaIti Iva le Igal vi IgenIte, e IxiIge uIna esItric Ita 

coIrresIponIdenIcia enItre el conIteIni Ido de la sen ItenIcia y las cues ItioInes o IporItuInaImenIte 

planIte IaIdas por las par Ites. En nuesItra le IgisIla Ición es o IbliIga Ición de los jue Ices y 

maIgisItra Idos e Ila IboIrar las sen ItenIcias de maIne Ira moItiIva Ida, es de Icir los ar IguImenItos 

de Iben ser claIros, raIcioInaIles, lóIgi Icos, lo cual da a las parItes seIguIri Idad juIrí IdiIca 

resIpecIto a la reIsoIluIción de su con IflicIto, que fue preIsenIta Ido anIte diIcha auItoIriIdad. 

SoIlo si el faIllo esItá deIbi IdaImenIte moIti Iva Ido se miIra Irá con resIpe Ito aIún cuanIto no se 
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comIparIta con la deIciIsión toImaIda. g).- Al resIpecIto creIeImos que los MaIgisItra Idos de la 

CorIte NaIcioInal, deIben reIvi Isar que los Jue Ices de InsItanIcia, reIalImenIte moIti Iven las 

senItenIcias, y den Itro de la moIti Iva Ición va IloIren las prueIbas en conIjunIto, reIa IliIzanIdo un 

a InáIli Isis lóIgi Ico, de aIcuer Ido a la saIna criIti Ica de toIdas las prueIbas pro IduIciIdas, y no 

úIni IcaImenIte al moImenIto de que en IcuenItren que hay a Ipli IcaIción inIde Ibi Ida, o falIta de 

a IpliIcaIción, o eIrróIne Ia inIterIpreIta Ición de alIguIna norIma. h).- De oItro laIdo se deIbe teIner 

claIro que la falIta de moIti Iva Ición, es cauIsa suIfi IcienIte paIra de IclaIrar la nuIli Idad de la 

senItenIcia. i).- La fal Ita de moIti Iva Ición de los fa Illos, es un gran pro Ible Ima en nuesItro 

sisIte Ima de jusItiIcia, lo cual es con Ise IcuenIcia en muIchos ca Isos, de la no ca IpaIci ItaIción 

de los jue Ices, pues la maIyor parIte de las ju Idi IcaItuIras esItán con IforImaIdas por 

funIcioIna Irios que no han reIa IliIza Ido uIna caIrre Ira juIdiIcial, y me Inos a Iún tieInen forImaIción 

de jueIces, pues cre Io que gran par Ite de los fun IcioIna Irios en IcarIga Idos de ad Imi InisItrar 

jusItiIcia. 
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2.2. BASES TEÓRICAS  

2.2.1. De IsaIrroIllo de Ins Iti ItuIcioInes JuIrí Idi Icas P IroIce IsaIles reIlaIcioInaIdos con las 

senItenIcias en esItuIdio 

2.2.1.1. Ac Ición 

2.2.1.1.1. ConIcepto 

“La ac Ición es un de Ire Icho púIbliIco y sub IjeIti Ivo, me IdianIte la cual reIqueIri Imos la 

inIterIvenIción del órIga Ino juIrisIdicIcioInal pa Ira la proItecIción de un deIreIcho tamIbién 

subIje ItiIvo, de Ire Icho esIte que se coInoIce coImo preItenIsión proIceIsal, por lo tanIto la 

acIción es el poIder juIrí Idi Ico que tieInen las per IsoInas pa Ira haIcer va Iler la preItenIsión 

proIceIsal” (ICaIrrión, 2000, pp.71-72). 

 

Para Ga IlliInal (Ici ItaIdo por Hi InosItroIza, 2012) aIfirIma que, “es el me Idio que se tieIne 

anIte uIna auItoIri Idad juIdiIcial paIra haIcer con Isa Igrar un de IreIcho desIcoInoIciIdo, o más 

proIpiaImenIte, la soIliIciItud o amIpa Iro de un de IreIcho de jusItiIcia” (p. 24). 

 

IPor su la Ido ZuIma Ie Ita (2005) sosItieIne que: 

ILo ca IliIfi Ican coImo el poIder JuIrí IdiIco que tieIne toIdo suIjeIto de deIre Icho, de reIcuIrrir al 

órIga Ino JuIrisIdicIcioInal paIra reIclaImar la sa ItisIfac Ición de uIna preItenIsión, que vie Ine a 

sigIni Ifi Icar el deIre Icho conIcreIto de lo que se pi Ide. AIsí misImo se diIce tamIbién que la 

acIción es, por lo tanIto, el po Ider juIrí Idi Ico que da vi Ida a la conIdi Ición paIra la acItuaIción 

de la vo IlunItad de la Ley.  

 

2.2.1.1.2. CaIrac IteIrísIti Icas del de IreIcho de ac Ición 

ICa ImaIcho (IciIta Ido por Hi InosItroIza, 2012) sosItie Ine la acIción reIvisIte de las si IguienItes 

caIrac IteIrísItiIcas. 
I 
a. ILa ac Ición es un de Ire Icho subIje ItiIvo que ge Ine Ira u Ina oIbli Iga Ición.- El de Ire Icho se 

conItraIe a reIclaImar o so IliIciItar la preItenIsión de la acItiIvi Idad juIrisIdic IcioInal; la 

oIbliIga Ición, a que acItué o enItre acIti Ivi Idad, lo que se cumIple meIdianIte el proIce Iso. 

b.  La ac Ición es de caIrácIter pú IbliIco.- Su fi InaIli Idad es saItisIfa Icer inIte IreIses de ca IrácIter 

ge Ine Iral, reIpreIsenIta Idos o consItiItuiIdos por la conIserIva Ición de la paz y la ar ImoIní Ia 

soIciaIles, eIvi ItanIdo la jusItiIcia por maIno proIpia, de uIna parIte, y, de o Itra, por ser uIna 

acIti Ivi Idad re IaIliIza Ida por uIna de las raImas del poIder púIbliIco, coImo es la juIrisIdicIcioInal. 
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c. ILa ac Ición es auItóInoIma.- La auItoInoImíIa oIbeIde Ice a que la acIción es diIfe IrenIte de la 

pre ItenIsión y del de IreIcho que se reIclaIma. La ac Ición se diIri Ige a que sur Ita el proIceIso; 

mienItras que la preItenIsión es lo que reIclaIma el deImanIdanIte que le reIcoInozIca en 

re IlaIción con el deImanIda Ido. 

d. ILa ac Ición tieIne por ob IjeIto que se reIa IliIce un proIce Iso.- No im IporIta que el proIceIso 

terImi Ine norImal o aInorImalImenIte. En uIno u oItro caIso se ha reIa IliIza Ido o eIjerIciIdo la 

acIción. I 

e. ILa acIción no enItienIde a que se proIduzIca deIterImi InaIdo proInunIciaImienIto, siIno 

sim IpleImenIte que se proIfieIra uIna senItenIcia. 

f.  La ac Ición reIsi Ide en to Ida perIsoIna.- La re Igla ge Ine Iral, es de que to Ida per IsoIna, por el 

soIlo he Icho de serIlo, tieIne la acIción; más con IcreIta ImenIte, esItá en la poIsi Ibi Ili Idad de 

e IjerIcerIla, sin conIsi Ide IraIción a que seIa la tiItuIlar del deIre Icho maIteIrial. 

g. ILa ac Ición tieIne un inIte Irés báIsi Ico fun Ida ImenItal o priImorIdial, de caIrácIter ge Ine Iral, 

cual es la preIserIva Ición de la arImoIní Ia y la conIvi IvenIcia soIciaIles, eIvi ItanIdo la jusIti Icia 

por proIpia maIno, lo que se lo Igra me IdianIte el proIce Iso y, con Icre Ita ImenIte, en vir Itud de 

la aIpliIca Ición de la norIma poIsi ItiIva. 

h. ILa ac Ición tieIne dos su IjeItos: acIti Ivo quien la eIjerIce; paIsi Ivo, conItra quien se diIriIge. 

(pp. 67-68) 

 

2.2.1.1.3. ConIdi IcioInes de la Ac Ición. 

IBauItisIta (2007) diIce que, las conIdi IcioInes de la acIción son las si IguienItes:  

A. ILe Igi Iti ImaIción paIra OIbrar.- EnIfoIca que la leIgi Iti ImaIción coIrresIponIde a quien aIfirIma 

ser tiItuIlar del deIre Icho subIje ItiIvo y, resIpec ItiIva ImenIte, su IjeIto de la siItua Ición susItanIcial 

pa Isi Iva, en eIfecIto se reIfieIre a la acItiIvi Idad aIserItoIria de quien piIde en el proIceIso y de 

quien reIsisIte a la peItiIción aIjeIna. El reIqui Isi Ito de la leIgi Iti ImaIción esItaIbleIce, por 

conIsi IguienIte, la tiItuIlaIri Idad del poIder de la acIción.  

B. ILa Vo IlunItad de la Ley.- ConIdi Ición que se conIfi IguIra, cuanIdo la preItenIsión del 

acItor no esItá proIhi IbiIda por la ley. AIsí por e IjemIplo no pueIde acIcioInarIse con el obIje Ito 

de haIcer eIfecIti Iva u Ina deuIda de jueIgo porIque el juez no tieIne poIsi IbiIli Idad de 

proInunIciar su deIciIsión pre ItenIdi Ida por el ac Itor. 

C.I InIte Irés pa Ira OIbrar.- Es de Ifi IniIdo coImo la neIceIsi Idad en que se enIcuenItra el 

inIdiIvi Iduo pa Ira de IfenIder su deIre Icho aIme Ina Iza Ido o vio Ila Ido por oItro. Es deIcir eIxisIti Irá 
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inIteIrés paIra oIbrar cuanIdo hay uIna si Itua Ición de heIcho (IvioIlaIción, inIse IguIri Idad, 

a ImeIna Iza) que per IjuIdi Ique al acItor, aIsí misImo que esIte; no cuenIta con o Itro caImiIno 

más eIcoInóImiIco o via Ible paIra haIcer terImiInar tal siItuaIción.  

 

2.2.1.1.4. FiInaIli Idad de la Ac IciónI 

ArIlas ( Ici Ita Ido por Hi InosItroIza, 2012) sosItie Ine que, “Ila fiIna IliIdad del deIre Icho de acIción 

es pro Ite Iger, en deIfi Ini ItiIva, al de Ire Icho sub IjeIti Ivo ma IteIrial o susItanIcial, leIsioIna Ido o 

inIsa ItisIfe Icho. Por eIso, tieIne deIre Icho de acIción quien aIfirIma (IpreItenIde) teIner un 

de IreIcho subIjeIti Ivo. Cuan Ido el deIre Icho de acIción se eIjerIciIta aIbuIsi Iva ImenIte (Ipor quien 

sa Ibe o deIbe sa Iber que no tieIne el deIre Icho subIjeItiIvo que in IvoIca), su tiItuIlar es 

sanIcioIna Ido meIdianIte las llaIma Idas conIde Inas proIceIsa Iles”. (p. 64) 

 

2.2.1.2. La juIrisIdic Ición 

2.2.1.2.1. ConIcepItoI 

El térImi Ino juIrisIdicIción, comIprenIde a la fun Ición púIbliIca, eIjeIcuItaIda por enItes esItaIta Iles 

con poItesItad paIra ad ImiInisItrar jusItiIcia, de a IcuerIdo a las for Imas re Ique IriIdas por la ley, 

en vir Itud de la cual, por ac Ito de juiIcio, se deIterImiIna el deIreIcho de las parItes, con el 

obIjeIto de diIriImir sus conIflicItos y con ItroIverIsias con reIle IvanIcia juIríIdi Ica, meIdianIte 

de IciIsio Ines con auItoIriIdad de coIsa juzIga Ida, eIvenItual ImenIte facItiIbles de eIjeIcuIción 

(ICouItuIre 2002). 
I 
Al resIpec Ito Ca Irrión (2000) sosItieIne que:I 

En deIfi IniIti Iva, es u Ina caIteIgoIrí Ia ge Ine Ira IliIza Ida en los sisIteImas juIrí Idi Icos, reIserIva Ida pa Ira 

de InoImiInar al acIto de ad ImiInisItrar jusItiIcia, a ItriIbui Ida ú Ini IcaImenIte al EsItaIdo; porIque la 

jusItiIcia por maIno proIpia esItá aIboIliIda. La juIrisIdicIción, se maIteIria IliIza a carIgo del 

EsItaIdo, a traIvés de su Ije Itos, a quieInes i IdenItiIfi IcaImos co Imo jueIces, quieInes en un acIto 

de juiIcio raIzoIna Ido, deIci Iden soIbre un deIterImiIna Ido caIso o aIsunIto juIdi IciaIliIza Ido, de su 

coInoIciImienIto. Por lo que la coIrrecIta aIcepIción de la juIrisIdicIción es el deIber que tieIne 

el EsItaIdo, a traIvés de los jueIces, los cuaIles esItán enIcarIga Idos de adImi InisItrar jusItiIcia, 

es de Icir la juIrisIdic Ición deIbe conIceIbirIse coImo uIna funIción que e IjerIce el juez co Imo 

inIteIgran Ite prinIciIpal de un deIterImiIna Ido órIga Ino juIdi Icial al reIsol Iver los con IflicItos que 

se le so ImeIten a su deIciIsión. (p.81) 
I 
En deIfi IniIti Iva, es u Ina caIteIgoIrí Ia ge Ine Ira IliIza Ida en los sisIteImas juIrí Idi Icos, reIserIva Ida pa Ira 



  

16 

de InoImiInar al acIto de ad ImiInisItrar jusItiIcia, a ItriIbui Ida ú Ini IcaImenIte al EsItaIdo; porIque la 

jusItiIcia por maIno proIpia esItá aIboIliIda. La juIrisIdicIción, se maIteIria IliIza a carIgo del 

EsItaIdo, a traIvés de su Ije Itos, a quieInes i IdenItiIfi IcaImos co Imo jueIces, quieInes en un acIto 

de juiIcio raIzoIna Ido, deIci Iden soIbre un deIterImiIna Ido caIso o aIsunIto juIdi IciaIliIza Ido, de su 

coInoIciImienIto. 

 

2.2.1.2.2. CaIrac IteIrísIti Icas de la JuIrisIdic Ición. 

IBa Icre ( IciItaIdo por Hi InosItroIza, 2012) co ImenIta que, la juIrisIdicIción es un ser Ivi Icio 

púIbliIco que reIúIne las si IguienItes caIracIteIrísItiIcas: 

-I Es pri ImaIria.- HisItóIri Ica ImenIte, iIni Icia la acIti Ivi Idad ju IríIdi Ica del esIta Ido: el juez na Ice 

anItes que el leIgisIla Idor. 

-I Es un po Ider-Ide Iber.- Del esIta Ido, que eIma Ina de la soIbe IraIní Ia que se eIjerIciIta meIdianIte 

la acItiIvi Idad del Po Ider JuIdiIcial. Es un poIder, porIque el esItaIdo ha aIsuImi Ido el 

moInoIpoIlio de la fuerIza im Ipi IdienIdo la au ItoIdeIfenIsa de los de Ire Ichos, quieInes esIta Irán 

tuIteIlaIdos por el misImo esIta Ido. Pe Iro, aIde Imás, es un deIber, porIque al eIli ImiInar la raIzón 

de la fuerIza por la fuerIza de la raIzón a traIvés de la senItenIcia de un terIce Iro imIparIcial, 

no pue Iden de Ijar de cumIplir, los ór Iga Inos enIcarIga Idos de ad Imi InisItrar jusIti Icia, con su 

miIsión de juzIgar. 

-I Es in Ide IroIga Ible.- T Ira ItánIdoIse de un po Ider- de Iber que e ImaIna de la so IbeIra IníIa, los 

parItiIcuIlaIres caIre Icen de la poItesItad de dis IpoIner de e Illa; la juIrisIdicIción es en es Ite 

senItiIdo, inIde IroIga Ible. 

-I Es in Ide IleIga Ible.- El eIjerIci Icio de la juIrisIdic Ición es inItransIfe Iri Ible en forImuIla abIsoIluIta: 

la perIsoIna a quien el juez de IleIga Ira el e IjerIciIcio de la juIrisIdicIción seIrí Ia un no-Ijuez, y 

sus ac Itos “iIne IxisItenItes”, juIrí Idi IcaImenIte haIblanIdo. 

-I   Es úIni Ica.- La juIrisIdic Ición es uIna funIción ú Ini Ica e inIdi Ivi Isi Ible. 

- Es u Ina ac ItiIvi Idad de susIti ItuIción.- No son las parItes las que deIci Iden quien de las dos 

tieInen raIzón en un con IcreIto conIflicIto, si Ino el órIga Ino ju IrisIdic IcioInal, reIpreIsenIta Ido por 

el juez. (p.19) 

 

2.2.1.2.3. EIleImenItos de la JuIrisIdic Ición.I 

Al Isi Ina (Ici ItaIdo por Ca Irrión, 2000) seIña Ila: 

ILos e Ile ImenItos de la ju IrisIdicIción son: La No Itio, co Imo el deIre Icho de coInoIcer 
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de IterImiIna Ido aIsunIto; la Vo IcaItio, en vir Itud de la cual el juez pue Ide oIbli Igar a las parItes 

a comIpa Ire Icer al juiIcio, baIjo la deIclaIraIción de la reIbelIdí Ia o del comIpa IreIcer al juiIcio, 

ba Ijo la deIclaIra Ición de la reIbelIdí Ia o del a IbanIdoIno; el Co IerItio, por la cual el juez 

pue Ide emIpleIar la fuerIza púIbli Ica paIra haIcer cumIplir sus re IsoIluIcioInes, ya se Ia soIbre las 

perIsoInas (aIpre Imios) o so Ibre las coIsas (em IbarIgos); la JuIdi Icium; coImo la faIculItad que 

tieIne el juez paIra dicItar senItenIcia deIfi Ini ItiIva re IvesIti Ida de la coIsa juzIga Ida: y la 

E IjeIcuItio, que es la faIcul Itad que tieIne el juez de e IjeIcuItar su re IsoIluIción. (p.82) 

 

2.2.1.3. P IrinIci Ipios aIpli IcaIbles en el eIjer IciIcio de la juIrisIdic Ición 

ISe Igún Bau ItisIta (2006) los prinIciIpios son co Imo diIrecIti Ivas o lí IneIas de maItriIces, denItro 

de las cuaIles se de Isa IrroIllan las insItiItuIcioInes del PIroIce Iso, por los prin Ici Ipios ca Ida 

insItiItuIción proIce Isal se vin IcuIla a la reIa IliIdad soIcial en la que ac ItúIan o de Iben acItuar, 

amIplianIdo o resItrinIgien Ido la esIfe Ira o el cri IteIrio de su aIpli IcaIción.  

 

ISi Iguien Ido a esIte auItor, se tieIne: 
I 
A. El prin IciIpio de la CoIsa JuzIga Ida. En sen ItiIdo esItricIto imIpliIca el imIpeIdi ImenIto a las 

parItes en conIflicIto a que reIvi Iva el misImo proIceIso. En conIse IcuenIcia, uIna senItenIcia 

tieIne e IfecItos de coIsa juzIga Ida cuanIdo obItieIne fuerIza oIbliIga ItoIria y no es po Isi Ible acItuar 

conItra eIlla ninIgún me Idio im IpugIna ItoIrio o por Ique los térImi Inos pa Ira inIterIpoIner esItos 

re IcurIsos han ca IduIcaIdo. 

ITieIne coImo reIqui Isi Itos: 
I 
a. Que el proIceIso fe Ine IciIdo haIya oIcuIrri Ido enItre las misImas parItes. Por lo tanIto, no 

hay coIsa juzIga Ida, si deIbienIdo dos per IsoInas disItinItas uIna oIbliIga Ición al aIcreIe Idor ésIte 

si Iguió el juiIcio sóIlo conItra uIno de eIllos. Se Ia cual fueIre el reIsul ItaIdo pue Ide iIni Iciar 

juiIcio conItra la oItra. 

b. Que se traIte del misImo heIcho. Si los he Ichos son disItinItos el aIsunIto soImeItiIdo a 

juIrisIdicIción es diIver Iso; por lo tan Ito no hay na Ida esIta IbleIciIdo juIdi IcialImenIte paIra el 

se IgunIdo. 

c. Que se traIte de la misIma acIción. CuanIdo son las mis Imas parItes y el misImo heIcho, 

pe Iro la acIción uItiIliIza Ida es disItinIta y com IpaIti Ible con la preIvia pue Ide pro IceIder el 

juiIcio y no hay pre Ice IdenIte de coIsa juzIga Ida. 

B. El prin IciIpio de la pluIra IliIdad de insItanIcia. EsIta ga IranItí Ia consIti ItuIcioInal es 
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funIda ImenItal, ha siIdo re IcoIgi Ida por la ConsIti ItuIción peIrua Ina, y por la le IgisIla Ición 

inIterIna IcioInal del cual el PeIrú es parIte. 
I 
EsIte prinIciIpio se eIvi IdenIcia en siItuaIcioInes donIde las deIciIsioInes juIdi IciaIles no 

re IsuelIven las ex IpecItaIti Ivas de quieInes a IcuIden a los órIga Inos juIrisIdicIcioInaIles en busIca 

del reIcoInoIci ImienIto de sus de IreIcho; por eIso que Ida haIbiIli ItaIda la víIa pluIral, meIdianIte 

la cual el inIteIre Isa Ido pueIde cuesItioInar uIna senItenIcia o un auIto denItro del proIpio 

orIga InisImo que adImiInisItra jusIti Icia. 

C. El prinIci Ipio del DeIre Icho de deIfenIsa. EsIte deIre Icho es funIdaImenItal en toIdo 

orIde InaImienIto juIríIdi Ico, a traIvés de él se pro IteIge u Ina parIte meIduIlar del deIbiIdo 

proIceIso. Se Igún esIte prin Ici Ipio, las par Ites en jui Icio deIben esItar en la po Isi IbiIli Idad 

juIríIdi Ica y fác Iti Ica de ser deIbiIda ImenIte ciItaIdas, oIí Idas y ven IciIdas me IdianIte prueIba 

e Ivi IdenIte y e Ifi IcienIte, de esIta maIne Ira queIdaIrá ga IranItiIza Ido el deIre Icho de deIfenIsa. 

D. El prinIciIpio de la moItiIva Ición esIcriIta de las reIsoIluIcioInes juIdi IciaIles. Es freIcuenIte 

enIconItrar, senItenIcias que no se enItienIden, ya se Ia porIque no se ex IpoIne claIra ImenIte los 

he Ichos maIte Iria de juzIga ImienIto, o por Ique no se e Iva IlúIa su in Ici IdenIcia en el faIllo fiInal 

de los ór Iga Inos juIrisIdic IcioIna Iles. 

ILas re IsoIluIcioInes juIdiIciaIles con las caIrac IteIrísItiIcas ciIta Idas no pue Iden cumIplir las 

di Iver Isas fi Ina Ili IdaIdes que tie Inen denItro del sisIte Ima juIrí Idi Ico. Si bien es cierIto, que lo 

más imIporItanIte es deIci Idir soIbre el in IteIrés de las par Ites soIme ItiIdas a ju IrisIdic Ición, 

sue Ile suIceIder que las parItes no reIciIben la de IbiIda inIforImaIción de los jueIces soIbre las 

ra IzoInes que los con IduIjo a toImar uIna deIciIsión. 

ILos jue Ices esItán consItiItuIcioInalImenIte oIbliIga Idos a fun Ida ImenItar sus reIsoIluIcioInes y 

senItenIcias, ba Isa Idas en los fun Ida ImenItos de he Icho y de de Ire Icho. Por e Ijem Iplo en toIdo 

manIda Ito juIdi Icial de deItenIción, deIbe esItar proIliIja ImenIte susItenItaIdo, porIque se va a 

pri Ivar de un de IreIcho funIdaImenItal a un ser hu ImaIno. 
I 
EsIte es un coIroIla Irio del deIreIcho de deIfenIsa y de la ins ItanIcia pluIral, ya que la 

ne Igli IgenIcia del juzIga Idor en mo Iti Ivar la reIsoIluIción no perImiIte que las parItes co InozIcan 

los fun IdaImenItos de heIcho y de de IreIcho en que se funIda el proInunIciaImienIto, con la 

conIse IcuenIte imIpoIsi Ibi IliIdad de un reIcurIso eIfec ItiIvo anIte el su IpeIrior en gra Ido. EsIta 

disIpoIsi Ición es oIbliIga ItoIria en toIdas las insItanIcias juIdi IciaIles, y esItán exIcepItuaIdas sóIlo 

de IcreItos (CIha InaImé, 2009). 
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ICoImo tamIbién saIbe Imos, teIne Imos oItros prinIci Ipios que oIrienItan y re IguIlan a la 

juIrisIdicIción ciIvil, en nuesItra NaIción, el cual los enIconItraImos, en la consIti ItuIción 

PoIlí ItiIca, en nuesItro cóIdi Igo proIce Isal ciIvil y en la ley orIgá Ini Ica del poIder juIdiIcial, peIro 

resIpecIto a las dos priImeIras es donIde enImarIcaIre di Icha imIporItanIcia. 

 

2.2.1.4. P IrinIci Ipios consIti ItuIcioInaIles aIpli IcaIbles a la funIción juIrisIdic IcioInal  

2.2.1.4.1. P IrinIci Ipio de UIni Idad y ExIcluIsi Ivi Idad  

EsIte prinIciIpio se en IcuenItra pre IvisIta en el Art. 139 Inc. 1 de la Cons Iti ItuIción PoIlíIti Ica 

del EsItaIdo: “ ILa uIni Idad y exIcluIsi Ivi Idad de la funIción juIrisIdicIcioInal. No eIxisIte ni 

pue Ide esItaIble IcerIse juIrisIdic Ición alIguIna in Ide IpenIdienIte, con exIcepIción de la miIliItar y 

la arIbi Itral. No hay pro Ice Iso juIdi Icial por co ImiIsión o de Ile Iga Ición” (CIhaIna Ime. R, 2011, 

p. 198). 

 

ILa uIni Idad juIrisIdicIcioInal tieIne tres aIcepIcioInes, que no siemIpre se tieInen preIsenItes, 

por su pa Ire IciIdo:I 

a) Mo InoIpoIlio en la AIpli IcaIción del DeIre Icho: sóIlo los ór Iga Inos juIdi IciaIles pueIden 

a IpliIcarIlas norImas ju Irí IdiIcas a los li Iti Igios con IcreItos; ya de Imás, sóIlo pue Iden cum Iplir 

esIta funIción y ninIguIna oItra. 

b) ReIsoIluIción pleIna del aIsunIto conIfiaIdo a su comIpe ItenIcia, sin que pueIdan seIpa IrarIse 

e IleImenItos de la liItis (inIciIdenItes, cuesItioInes pre Ivias o preIjuIdi IciaIles, por eIjemIplo) paIra 

conIfiarIlos a oItro cenItro de IciIsoIrio disItinIto. 

c) IIne IxisItenIcia de esIpeIcies de deIli Ito o per IsoInas cua IliIfi IcaIdas susItra Ií Ibles a su 

juIrisIdicIción (CIha Ina Imé, 2009, p.428). 

 

2.2.1.4.2. P IrinIci Ipio de InIde IpenIdenIcia JuIrisIdic IcioInal  

EsIte prinIciIpio se enIcuen Itra PIre IvisIta en el Art. 139 Inc. 2 de la ConsIti ItuIción PoIlíIti Ica 

del EsIta Ido: La in Ide IpenIdenIcia en el eIjerIci Icio de la funIción juIrisIdic IcioInal. NinIguIna 

auItoIri Idad pueIde a IvoIcarIse a cau Isas pen IdienItes an Ite el órIga Ino juIrisIdic IcioInal ni 

inIterIfe Irir en el eIjerIciIcio de sus fun IcioInes.  

ITamIpoIco pueIden deIjar sin eIfecIto reIsoIluIcioInes que han paIsa Ido en auItoIri Idad de coIsa 

juzIga Ida, ni cor Itar proIceIdi ImienItos en tráImiIte, ni moIdi IfiIcar senItenIcias ni reItarIdar su 

e IjeIcuIción. EsItas disIpoIsi IcioInes no a Ifec Itan el deIre Icho de gra Icia ni la faIculItad de 
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inIvesIti Iga Ición del ConIgre Iso, cuIyo e IjerIciIcio no deIbe, sin emIbarIgo, in IterIfe Irir en el 

proIceIdi ImienIto juIrisIdic IcioInal ni sur Ite eIfecIto juIrisIdicIcioInal alIguIno (CIha Ina Ime. R, 

2011, p. 201).  
I 
Al resIpec Ito CIha InaImé (2009) exIpoIne: 

ILa funIción ju IrisIdicIcioInal es inIde IpenIdienIte. EsItanIdo en tráImiIte un proIceIso juIdi Icial, 

ninIguIna auItoIri Idad u or Iga InisImo pue Ide a IvoIcarIse a sus co InoIci ImienItos, ni in IterIfe Irir en 

el eIjerIciIcio de la funIción. En lo con IcerInienIte a la pro IhiIbi Ición que pe Isa soIbre toIda 

auItoIri Idad paIra moIdi IfiIcar sen ItenIcias juIdi IciaIles o re ItarIdar su e Ije IcuIción. No obsItanIte, 

funIcioIna coImo exIcepIción el deIre Icho de gra Icia con la moIda IliIdad del In Idul Ito o 

amInisItí Ia. Por su par Ite el deIreIcho de inIvesIti Iga Ición del ConIgre Iso que Ida a sal Ivo, pe Iro 

sin inIterIfeIrir los pro IceIdi ImienItos juIdi IciaIles, ni dicItar disIpoIsi IcioInes de naItuIra IleIza 

juIrisIdicIcioInal. (p.430) 

 

2.2.1.4.3. P IrinIciIpio de la ObIser IvanIcia del de Ibi Ido proIce Iso y la tuIte Ila 

juIrisIdic IcioInal  

EsIte prinIciIpio se en IcuenItra pre IvisIta en el Art. 139 Inc. 3 de la Cons Iti ItuIción PoIlíIti Ica 

del EsIta Ido: La obIser IvanIcia del deIbiIdo proIceIso y la tu Ite Ila juIrisIdic IcioInal. NinIguIna 

perIsoIna pueIde ser desIvia Ida de la juIrisIdic Ición preIde IterImiIna Ida por la ley, ni so Ime Iti Ida 

a proIce IdiImienIto disItinIto de los preIvia ImenIte esItaIbleIci Idos, ni juzIga Ida por ór Iga Inos 

juIrisIdicIcioIna Iles de ex IcepIción ni por co ImiIsioInes esIpe IciaIles creIa Idas al eIfec Ito, 

cualIquieIra se Ia su deInoImi InaIción (CIhaIna Ime, R. 2011, p. 204). 
I 
El deIre Icho a la eIfec ItiIvi Idad de la tu IteIla ju IrisIdicIcioInal no consItiItuIye en mo Ido al IguIno 

uIna conIquisIta del EsItaIdo SoIcial de DeIreIcho, ni si quieIra del EsItaIdo de De IreIcho. La 

orIga Ini Iza Ición del Po Ider PúIbli Ico de moIdo que queIda ga IranItiIza Ida la jusItiIcia le vie Ine 

imIpuesIto a toIdo EsItaIdo por prinIciIpios su Ipe IrioIres que el DeIreIcho PoIsi Iti Ivo no pue Ide 

desIcoInoIcer. El DeIre Icho a la JusItiIcia eIxisIte con inIde IpenIdenIcia a que fiIguIre en las 

De IclaIra IcioInes de DeIre Ichos HuIma Inos y Pac Itos InIterInaIcioInaIles, ConsIti ItuIcioInes y 

leIyes dé Ica Ida EsIta Ido. CoImo los deImás de Ire Ichos huImaInos es un de Ire Icho que los se Ires 

huImaInos tie Inen por el he Icho de ser hom Ibres. Los or Ide Ina ImienItos poIsi Iti Ivos se li Imi Itan 

a reIcoIgerIla, coImo reIcoIger oItros prin Ici Ipio del DeIre Icho naItuIral, haIllaIdo deIlos 

prinIciIpios poIlíIti Icos y tra Idi IcioIna Iles (IMarItel, 2003, p.43-44). 
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2.2.1.4.4. P IrinIci Ipio de PuIbli IciIdad en los proIce Isos, sal Ivo disIpoIsi Ición conItraIria de 

la Ley.  

EsIte prinIciIpio se enIcuen Itra preIvisIto en el Art. 139 Inc. 4 de la ConsIti ItuIción PoIlíIti Ica 

del EsIta Ido: La puIbli Ici Idad en los proIceIsos, sal Ivo disIpoIsi Ición conItra Iria de la ley. Los 

proIceIsos juIdi Icia Iles por resIponIsa Ibi IliIdad de fun IcioIna Irios pú Ibli Icos, y por los de Ili Itos 

coImeItiIdos por me Idio de la prenIsa y los que se re Ifie Ire a deIreIchos fun Ida ImenIta Iles 

ga IranIti Iza Idos por la ConsItiItuIción, son siemIpre púIbliIcos (CIha InaIme, R. 2011, p. 213). 

 

2.2.1.4.5. P IrinIci Ipio de MoIti IvaIción esIcri Ita de las re IsoIluIcioInes juIdi IciaIlesI 

Es freIcuenIte enIconItrar, senItenIcias que no se enItienIden, ya se Ia porIque no se exIpoIne 

claIra ImenIte los heIchos ma IteIria de juzIga ImienIto, o por Ique no se e Iva IlúIa su in Ici IdenIcia 

en el faIllo fiInal de los órIga Inos juIrisIdic IcioIna Iles. 

ILas re IsoIluIcioInes juIdiIciaIles con las caIrac IteIrísItiIcas ciIta Idas no pue Iden cumIplir las 

di Iver Isas fi Ina Ili IdaIdes que tie Inen denItro del sisIte Ima juIrí Idi Ico. Si bien es cierIto, que lo 

más imIporItanIte es deIci Idir soIbre el in IteIrés de las par Ites soIme ItiIdas a ju IrisIdic Ición, 

sue Ile suIceIder que las parItes no reIciIben la de IbiIda inIforImaIción de los jueIces soIbre las 

ra IzoInes que los con IduIjo a toImar uIna deIciIsión. 

 

ILos jue Ices esItán consItiItuIcioInalImenIte oIbliIga Idos a fun Ida ImenItar sus reIsoIluIcioInes y 

senItenIcias, ba Isa Idas en los fun Ida ImenItos de he Icho y de de Ire Icho. Por e Ijem Iplo en toIdo 

manIda Ito juIdi Icial de deItenIción, deIbe esItar proIliIja ImenIte susItenItaIdo, porIque se va a 

pri Ivar de un de IreIcho funIdaImenItal a un ser hu ImaIno. 
I 
EsIte es un coIroIla Irio del deIreIcho de deIfenIsa y de la ins ItanIcia pluIral, ya que la 

ne Igli IgenIcia del juzIga Idor en mo Iti Ivar la reIsoIluIción no perImiIte que las parItes co InozIcan 

los fun IdaImenItos de heIcho y de de IreIcho en que se funIda el proInunIciaImienIto, con la 

conIse IcuenIte imIpoIsi Ibi IliIdad de un reIcurIso eIfec ItiIvo anIte el su IpeIrior en gra Ido. EsIta 

disIpoIsi Ición es oIbliIga ItoIria en toIdas las insItanIcias juIdi IciaIles, y esItán exIcepItuaIdas sóIlo 

de IcreItos (CIha InaImé, 2009). 

 

2.2.1.4.6. P IrinIci Ipio de la P IluIraIliIdad de la InsItanIcia 

PIre IvisIta en el Art. 139 Inc. 6 de la ConsItiItuIción PoIlí ItiIca del EsItaIdo: La PIluIra Ili Idad de 

la InsItanIcia.I 
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Es consIti ItuIti Ivo del que ha Icer juIrisIdicIcioInal que las de IciIsioInes ju Idi IciaIles de un juez 

de priImer gra Ido pueIdan ser reIvi Isa Idas por las corItes o triIbuIna Iles de seIgunIdo gra Ido, 

porIque el eIrror o fa Illa huIma Ina en la in IterIpre ItaIción del heIcho y de Ire Icho es uIna 

poIsi Ibi IliIdad que no pueIde que Idar desIproIte Igi Ida. Por e Illo, el deIre Icho a la pluIra IliIdad de 

insItanIcias tieIne coImo fiInaIli Idad ga IranItiIzar que lo reIsuel Ito por un órIga Ino 

juIrisIdicIcioInal pueIda ser reIvi Isa Ido en insItanIcias suIpe IrioIres a traIvés de los 

coIrresIponIdienItes meIdios imIpugIna ItoIrios for ImuIlaIdos den Itro del plaIzo leIgal. ( ILanIda, 

2010).  

Al resIpec Ito CIha InaImé (2009) exIpoIne: (...) consItiItuIye uIna ga IranItí Ia conIsusItanIcial del 

de IreIcho al deIbi Ido pro IceIso, me IdianIte el cual se perIsi Igue que lo reIsuelIto por un juez 

de pri ImeIros insItanIcia pueIda ser re Ivi Isa Ida por un ór Iga Ino funIcioInal ImenIte suIpe Irior; y 

de esIta maIne Ira se per ImiIta que lo re Isuel Ito por a Iquél, cuanIdo me Inos, se Ia obIje Ito de uIna 

doIble proInunIciaImienIto (p. 444). 

  

2.2.1.4.7. PIrinIciIpio de no de Ijar de AdImi InisItrar JusIti Icia por vaIcí Io o de Ifi IcienIcia 

de la Ley 
I 
EsIte prinIciIpio se en IcuenItra pre IvisIta en el Art. 139 Inc. 8 de la ConsIti ItuIción PoIlíIti Ica 

del EsItaIdo: El prinIciIpio de no deIjar de adImiInisItrar jusIti Icia por vaIcí Io o deIfi IcienIcia de 

la ley. En tal caIso, deIben aIpliIcarIse los prin IciIpios ge Ine Ira Iles del deIre Icho y el deIre Icho 

conIsue ItuIdi Ina Irio. 
I 
EsIte eInunIciaIdo tie Ine su fun Ida ImenIto, en el he Icho que la ley no pue Ide pre Iver toIdos los 

conIflicItos huImaInos de naItuIraIle Iza juIrisIdicIcioInal, anIte eIllo el juez no se pue Ide inIhiIbir, 

en esIte suIpuesIto deIbe a IpliIcarIse pri ImeIros los prinIciIpios ge Ine Ira Iles del deIre Icho, en su 

de IfecIto el deIre Icho de la cosItumIbre, con la ad IverItenIcia que esItos dos an Ites ci ItaIdos no 

se aIpli Ican al proIce Iso peInal, porIque en esIte funIcioIna el PIrinIciIpio de Le Iga Ili Idad, que es 

abIsoIluIto y no ad Imi Ite exIcepIcioInes. AIcla Ira Ido, esIte punIto, de aIcuerIdo a ésIte inIciIso, en 

oItras maIteIrias, los maIgisItra Idos de Iben exIpe Idir senItenIcia no obsItanIte cuanIdo no haIya 

leIyes o no se Ian a IpliIcaIbles esItricItaImenIte al caIso, pa Ira lo cual deIbe Irá guiar Ise por los 

prinIciIpios ge Ine Ira Iles que no es o Itro a IsunIto que la recIta jusItiIcia y la e Iqui Idad. Que Ida 

adIver Iti Ida enItonIces, que en maIteIria peInal no hay fuen Ites suIpleItoIrias, ni aInaIloIgí Ia, ni 

alIgo pa Ire Ici Ido (CIhaIna Imé, 2009). 
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2.2.1.4.8. PIrinIciIpio de no ser pri IvaIdo del de IreIcho de de IfenIsa en ninIgún esItaIdo 

del proIce Iso 

IToIda per IsoIna se Irá in IforIma Ida inIme IdiaItaImenIte y por esIcri Ito de la cau Isa o las ra IzoInes 

de su de ItenIción. TieIne deIre Icho a coImuIniIcarIse perIsoInal ImenIte con un deIfenIsor de su 

e IlecIción y a ser a Ise IsoIra Ida por ésIte desIde que es ci ItaIda o de IteIni Ida por cualIquier 

auItoIri Idad.  
I 
El deIreIcho de deIfenIsa consItiItuIye un de IreIcho funIda ImenItal de naItuIraIleIza pro Ice Isal que 

conIforIma el ámIbi Ito del deIbiIdo proIceIso porIque "Ise pro Iyec Ita coImo prinIciIpio de 

inIterIdicIción de o IcaIsio InarIse inIde IfenIsión y co Imo prin Ici Ipio de conItraIdic Ición de los 

acItos pro Ice Isa Iles que puIdieIran re IperIcuItir en la siItuaIción ju IríIdi Ica de alIguInas de las 

parItes de un proIceIso o de un terIce Iro con inIteIrés. (IToIrres, 2008) 
I 
EsIte deIreIcho es funIda ImenItal en toIdo or IdeIna ImienIto juIríIdi Ico, a traIvés de él se proIteIge 

uIna parIte meIduIlar del deIbi Ido proIceIso. Se Igún esIte prin IciIpio, las parItes en juiIcio 

de Iben esItar en la poIsi Ibi IliIdad juIrí Idi Ica y fácIti Ica de ser deIbi Ida ImenIte ciItaIdas, oIí Idas y 

venIci Idas meIdianIte prueIba eIvi IdenIte y e Ifi IcienIte, de esIta maIne Ira queIda Irá ga IranItiIza Ido el 

de IreIcho de deIfenIsa (AIsoIcia Ición PeIruaIna de InIvesIti Iga Ición de CienIcias JuIríIdi IcasI-

AIPICJ, 2010) 

 

2.2.1.5. La comIpe ItenIcia 

2.2.1.5.1. ConIcepItoI 

Es la suIma de faIcul ItaIdes que la ley le o ItorIga al juzIga Idor, paIra eIjerIcer la juIrisIdic Ición 

en de IterImiIna Ido tiIpo de li ItiIgios o con IflicItos. El juzIga Idor, por el so Ilo he Icho de ser Ilo, 

es tiItuIlar de la funIción juIrisIdicIcioInal, peIro no la pueIde eIjerIcer en cualIquier tiIpo de 

liIti Igio, si Ino sóIlo en aIqueIllos paIra los que esItá faIculItaIdo por ley; de aIhí que se diIga en 

los que es comIpe ItenIte (ICouItuIre, 2002). 

 

IPa Ira Pa IlaIcio (IciItaIdo por Hi InosItroIza, 2012) de Ifi Ine que, “es la caIpa IciIdad o ap Iti Itud que 

la ley re IcoInoIce a caIda órIga Ino o conIjunIto de órIga Inos juIdiIciaIles paIra eIjerIcer sus 

funIcioInes con resIpe Ito a u Ina deIterImiIna Ida caIteIgoIrí Ia de a IsunItos o du IranIte uIna 

de IterImiIna Ida eItaIpa del proIce Iso” (p. 39). 

 

ISe Igún la o IpiInión de NaIva Irre Ite (IciIta Ido por Hi InosItroIza, 2012) a IfirIma que, “Ila 
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comIpe ItenIcia, comIpenIdia la reIgla o conIjunIto de reIglas esIta IbleIciIdas en nuesItras leIyes 

proIceIsa Iles, que perImiIten eIsa aItriIbuIción con el fin de haIcer poIsi Ible el prinIci Ipio 

ge Ine Iral de inImeIdiaIción y la ga IranItíIa del ser Ivi Icio pú Ibli Ico de la jusIti Icia en reIlaIción 

con el jusItiIciaIble” (p. 40). 
 I 
En el PeIrú, la comIpe ItenIcia de los ór Iga Inos juIrisIdicIcioIna Iles se riIge por el PIrinIciIpio de 

Le Iga Ili Idad, esItá preIvisIta en la Ley Or Igá Ini Ica del Po Ider JuIdi Icial y de Imás 

orIde InaImienItos de caIrácIter proIceIsal (ILey OrIgá Ini Ica del Po Ider JuIdiIcial, art. 53). 

 

ILa com Ipe ItenIcia, enItonIces, es uIna caIteIgoIrí Ia juIríIdi Ica, que en la praIxis vie Ine a ser el 

re IparIto de la faIcul Itad de adImiInisItrar jusItiIcia, o meIjor diIcho es la do Isi Ifi IcaIción de la 

juIrisIdicIción, esItá preIde IterImiIna Ida por la Ley, y se cons Iti ItuIye en un me IcaInisImo 

ga IranIte de los deIre Ichos del jusIti IciaIble, quieInes muIcho anItes de i IniIciar un proIce Iso 

juIdiIcial coInoIcen el órIga Ino juIrisIdic IcioInal an Ite quien forImuIlaIrán la proItecIción de u Ina 

pre ItenIsión. 

 

2.2.1.5.2. CIri IteIrios pa Ira de Iter Imi Inar la comIpe ItenIcia en ma Ite Iria ciIvil 

IBauItisIta (2007) aIfirIma que son:I 

a) Ma IteIria. Se baIsa en el conIte IniIdo de las nor Imas susItanItiIvas que re IguIlan el liItiIgio o 

conIflicIto soImeItiIdo al pro IceIso. 

b) GIra Ido. Se ba Isa en que un liIti Igio de IterImiIna Ido haIya si Ido soIme Iti Ido o no al 

coInoIciImienIto de un juez. 

c) TeIrri ItoIrio. Es el ámIbi Ito esIpa Icial den Itro del cual el juzIga Idor pue Ide eIjerIcer 

vá Ili Ida ImenIte su funIción juIrisIdicIcioInal. 

d) CoIne Ixi Idad. Se pre IsenIta cuanIdo dos o más liIti Igios disItinItos, soIme ItiIdos a proIce Isos 

di Iver Isos, se vin IcuIlan por proIve Inir de la mis Ima cauIsa o reIlaIción juIrí IdiIca susItanIti Iva 

(IcoIneIxi Idad obIjeIti Iva), o por Ique en e Illos in IterIvie Inen las mis Imas par Ites ( IcoIne Ixi Idad 

subIje ItiIva).I 

e) PIre IvenIción. Es un criIteIrio comIple ImenItaIrio y sub Isi Idia Irio pa Ira deIterImi Inar la 

comIpe ItenIcia, pues se sueIle reIcuIrrir a él cuan Ido va Irios jueIces son comIpe ItenItes paIra 

coInoIcer del misImo aIsunIto. 

f) TurIno. Es el or Iden o moIdo de disItri IbuIción inIterIno de las deImanIdas o las 

conIsigIna IcioInes que inIgre Isan, cuanIdo en un lu Igar de IterImiIna Ido eIxisIte dos o más 
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juzIga IdoIres con la mis Ima comIpe ItenIcia. (pp. 281–284) 

 

2.2.1.5.3. De IterImi InaIción de la comIpe ItenIcia en el proIce Iso juIdi Icial en esItuIdioI 

En el caIso en esItuIdio, que se traIta de Di IvorIcio, la comIpe ItenIcia coIrresIponIde a un 

JuzIga Ido de Fa Imi Ilia, aIsí lo esItaIbleIce: 
I 
El Art. 53° de la Ley Or Igá Ini Ica del Po Ider JuIdi Icial (ILOPJ) in IciIso “a” donIde se leIe: 

Los juzIga Idos de fa ImiIlia coInoIcen en maIteIria ciIvil: las pre ItenIsioInes re IlaItiIvas a las 

disIpoIsi IcioInes ge Ine Ira Iles del DeIre Icho de Fa ImiIlia y a la so IcieIdad conIyuIgal, con IteIni Idas 

en las SecIcioInes PIri ImeIra y Se IgunIda del Li Ibro IIIII del Có IdiIgo Ci Ivil y en el CaIpíItuIlo X 

del TíItuIlo I del Li Ibro TerIce Iro del CóIdi Igo de los Ni Iños y AIdoIlesIcenItes. 
I 
AIsi ImisImo el Art. 24° in IciIso 2 del Có Idi Igo PIroIce Isal Ci Ivil que esItaIble Ice la 

Com IpeItenIcia Fa Icul ItaItiIva, y que tex ItualImenIte inIdi Ica “El Juez del úlItiImo doImi IciIlio 

conIyuIgal, traItánIdoIse de nuIliIdad de maItriImoInio, réIgi Imen pa ItriImoInial del maItriImoInio, 

se Ipa IraIción de cuerIpos, di IvorIcio y pa Itria po ItesItad”. 

 

ILo que sigIni Ifi Ica que en maIteIria de diIvorIcio seIrá comIpe ItenIte un JuzIga Ido de Fa Imi Ilia 

esIpe IcíIfi IcaImenIte, el JuzIga Ido de Fa Imi Ilia siItuaIdo en el úlItiImo doImiIciIlio conIyuIgal y si 

a Ihí eIxisIten va Irios el que esIté de turIno cuanIdo se inIterIponIga la deImanIda. 

 

ILo ex IpuesIto imIpliIca que, en maIteIria de di IvorIcio paIra los eIfec Itos de deIterImiInar la 

comIpe ItenIcia no so Ilo deIbe toImarIse en cuenIta la esIpe IciaIliIdad del órIga Ino 

juIrisIdicIcioInal, la naItuIra IleIza de la pre ItenIsión; si Ino tamIbién la comIpe ItenIcia en funIción 

a lo exIpuesIto en el CóIdi Igo PIroIce Isal Ci Ivil, de maIne Ira esIpe Icial, esIto es que hay que 

liIti Igar en el úlItiImo doImiIci Ilio conIyuIgal que coIrresIponIdió a los cónIyuIges. 
I 
En el caIso conIcreIto, los ór Iga Inos juIrisIdic IcioIna Iles comIpeItenItes fueIron:I 

En priImeIra insItanIcia fue el JuzIga Ido MixIto y Pe Inal Li Iqui Ida Idor de la PIroIvinIcia de 

Ma IrisIcal CáIceIres – Juan Ijui, De IparItaImenIto de San Mar Itin. (ExIpe IdienIte N° 2013-294-

JMMC-J). 
I 
En se IgunIda insItanIcia fue la Sa Ila Mix Ita DesIcenItraIli Iza Ida de Li Iqui Ida Ición y 

AIpe Ila IcioInes de MaIrisIcal CáIce Ires – JuanIjui, perIteIne IcienIte al DisItriIto JuIdiIcial de San 

MarItin. (ExIpe IdienIte N° 2013-294-JMMC-J). 

 



  

26 

2.2.1.5.4. Re IguIlaIción de la comIpe ItenIcia  

ISe enIcuenItra norImaIda en las norImas de caIrácIter proIceIsal y que con IforIman la Ley  

OrIgá Ini Ica del Po Ider JuIdiIcial.  
I 
El prinIciIpio recItor: PIrinIci Ipio de Le Iga Ili Idad, soIbre la comIpe ItenIcia se enIcuenItra en el 

Art. 6° del Có Idi Igo PIroIce Isal Ci Ivil, en el cual esItá preIvisIto lo si IguienIte: “ ILa 

comIpe ItenIcia sóIlo pueIde ser esIta IbleIciIda por la ley.  

 

2.2.1.6. El proIce Iso 

2.2.1.6.1. ConIcepIto 

 Ca Irrión (2000) aIfirIma que:I 

Es un insItruImenIto i IdeIal, in ImaIteIrial e i InesIpe Icial, paIra re Isol Iver conIflic Itos de in IteIre Ises 

que se pro IduIcen en la so IcieIdad y ne Ice Isa Irio pa Ira la acItuaIción del deIre Icho susItanItiIvo y 

pa Ira sa ItisIfa Icer deIre Ichos sub Ije ItiIvos de los con ItenIdienItes. En su Ima, es un ins ItruImenIto 

en maInos del esItaIdo pa Ira saItisIfa Icer deIre Ichos subIje ItiIvos, cu Iyas de Ici Isio Ines se re IvisItan 

de la coIsa juzIga Ida, e IleImenIto neIce Isa Irio e in IdisIpenIsa Ible pa Ira alIcanIzar la se IguIri Idad 

juIríIdi Ica y la paz so Icial denItro de la coIlecItiIvi Idad. (pp. 151-152) 
I 
Es el conIjunIto de acItos ju IríIdi Icos proIceIsa Iles re IcíIproIcaImenIte conIcaIteIna Idos enItre sí, de 

a IcuerIdo con reIglas pre IesIta IbleIci Idas por la ley, ten IdienItes a la creIa Ición de uIna norIma 

inIdiIvi Idual a traIvés de la senItenIcia del juez, me IdianIte la cual se reIsuelIve conIforIme a 

de IreIcho la cuesItión juIdiIcial planIte IaIda por las parItes. (IBa Icre, 1986). 

 

ITamIbién se aIfirIma, que el proIce Iso juIdi Icial, es la seIcuenIcia o seIrie de acItos que se 

de IsenIvuel Iven proIgre Isi Iva ImenIte, con el ob IjeIto de re Isol Iver, me IdianIte jui Icio de la 

auItoIri Idad, el conIflicIto soIme ItiIdo a su deIci Isión. La sim Iple seIcuenIcia, no es proIceIso, 

si Ino proIceIdi ImienIto (ICouItuIre, 2002). 

 

2.2.1.6.2. FunIcioInes.  

A. InIte Irés inIdi Ivi Idual e inIteIrés soIcial en el proIceIso. El pro IceIso, es ne IceIsa Iria ImenIte 

teIle IoIlóIgi Ica, porIque su eIxisItenIcia sóIlo se ex IpliIca por su fin, que es diIriImir el conIflicIto 

de inIteIre Ises soImeIti Ido a los órIga Inos de la juIrisIdicIción. EsIto sigIni Ifi Ica que el proIceIso 

por el proIce Iso no e IxisIte. 

IDi Icho fin es dual, priIva Ido y púIbli Ico, por Ique al misImo tiemIpo sa ItisIfaIce el inIteIrés 
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inIdiIvi Idual in IvoIluIcra Ido en el conIflicIto, y el inIteIrés so Icial de aIse IguIrar la e IfecIti Ivi Idad 

del deIre Icho meIdianIte el eIjerIci Icio inIceIsanIte de la juIrisIdic Ición.  
I 
En esIte sen ItiIdo, el pro Ice Iso, tien Ide a sa ItisIfa Icer las as IpiIra IcioInes del in Idi Ivi Iduo, que 

tieIne la seIguIri Idad de que en el orIden eIxisIte un insItru ImenIto iIdóIne Io paIra darIle raIzón 

cuanIdo la tieIne y ha IcerIle jusIti Icia cuanIdo le falIta. 

 

B. FunIción púIbliIca del proIceIso. En esIte senItiIdo, el proIceIso es un meIdio iIdóIne Io paIra 

a Ise IguIrar la con ItiInui Idad del de IreIcho; por Ique a traIvés del proIce Iso el de Ire Icho se 

maIte IriaIliIza, se reIa IliIza caIda díIa en la senItenIcia. Su fin soIcial, proIvie Ine de la suIma de 

los fi Ines inIdi Ivi Idua Iles. I 

En la reIa IliIdad, el proIce Iso se obIserIva co Imo un conIjunIto de acItos cuIyos auItoIres son 

las parItes en conIflicIto y el EsItaIdo, re Ipre IsenItaIdo por el Juez, quieInes a Ise IguIran su 

parItiIciIpa Ición siIguien Ido el or Iden esItaIble IciIdo en el sisIteIma denItro de un esIce InaIrio al 

que se de InoImiIna pro IceIso, porIque tieIne un i Ini Icio y un fin, que se ge Ine Ira cuan Ido en el 

munIdo reIal se maIni IfiesIta un deIsorIden con reIle IvanIcia juIrí IdiIca, enItonIces los 

ciuIda Ida Inos aIcuIden al EsIta Ido en busIca de tuIte Ila juIrí Idi Ica que en oIcaIsioInes conIcluIye 

con uIna senItenIcia.  

 

2.2.1.7. El proIce Iso coImo gaIranItíIa consIti ItuIcioInal 

ILas consIti ItuIcioInes del si Iglo XX con Isi Ide Iran, con muy es Ica Isas ex IcepIcioInes, que u Ina 

proIclaImaIción proIgra ImáIti Ica de prinIciIpios de de IreIcho proIceIsal es ne IceIsa Iria, en el 

conIjunIto de los deIre Ichos de la perIsoIna hu ImaIna y de las ga IranItí Ias a que eIlla se haIce 

a IcreIe IdoIra. 
I 
EsItos pre IcepItos consItiItuIcioIna Iles han lleIga Ido hasIta la DeIclaIraIción UIni IverIsal de los 

De Ire Ichos del Hom Ibre, for ImuIlaIda por la AIsam IbleIa de las NaIcioInes UIni Idas de 10 de 

di IciemIbre de 1948 cuIyos texItos perIti InenItes inIdi Ican: 
I 
Art. 8°. To Ida perIsoIna tieIne deIreIcho a un reIcurIso an Ite los triIbuInaIles naIcioInaIles 

comIpe ItenItes, que la amIpaIre con Itra acItos que vio Ilen sus de Ire Ichos funIda ImenIta Iles, 

re IcoInoIci Idos por la ConsItiItuIción o por la ley. 

 

10°. ToIda perIsoIna tieIne deIre Icho, en con Idi IcioInes de pleIna iIgual Idad, a ser oIí Ida 

púIbliIca ImenIte y con jus Iti Icia por un triIbuInal inIde IpenIdienIte e imIparIcial, paIra la 
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de IterImiIna Ición de sus de Ire Ichos y o Ibli Iga IcioInes o pa Ira el e IxaImen de cualIquier 

a IcuIsa Ición conItra eIlla en maIteIria peInal. 
I 
EsIto sigIni Ifi Ica que el EsItaIdo de Ibe creIar un me IcaInisImo, un meIdio un insItruImenIto que 

ga IranIti Ice al ciuIdaIda Ino la deIfenIsa de sus de IreIchos fun IdaImenItaIles, sienIdo aIsí, la 

e IxisItenIcia del proIceIso en un EsIta Ido MoIderIno es que, en el orIden esItaIble IciIdo por ésIte 

e IxisIta el proIce Iso del que tieIne que haIcerIse uIso ne IceIsa Iria ImenIte cuanIdo eIvenItual ImenIte 

se con IfiIguIre uIna a ImeIna Iza o inIfracIción al de IreIcho de las perIsoInas. 

 

2.2.1.8. El de Ibi Ido proIce Iso for Imal 

2.2.1.8.1. NoIcioInesI 

El deIbi Ido proIce Iso for Imal, proIceIso jusIto o sim IpleImenIte deIbi Ido proIceIso, es un 

de IreIcho funIda ImenItal que tieIne toIda perIsoIna que le faIculIta a eIxi Igir del EsIta Ido un 

juzIga ImienIto imIparIcial y jusIto, anIte un juez resIponIsa Ible, comIpeItenIte e inIdeIpenIdienIte. 

Es un de IreIcho comIple Ijo de caIrácIter proIceIsal, por Ique esItá conIforIma Ida por un 

conIjunIto de deIreIchos e IsenIciaIles que imIpi Iden que la liIberItad y los de Ire Ichos de los 

inIdiIvi Iduos suIcum Iban an Ite la auIsenIcia o inIsuIfi IcienIcia de un proIceIso o proIce Idi ImienIto, 

o se ve Ian a IfecIta Idos por cualIquier suIjeIto de deIre Icho, inIcluIsi Ive el EsItaIdo, que preItenIda 

ha Icer uIso a IbuIsi Ivo de ésItos (IBusIta ImanIte, 2001). 
I 
EsItaIdo no sóIlo esItá oIbliIga Ido a proIve Ier la presIta Ición juIrisIdic IcioInal siIno a proIve IerIla 

ba Ijo deIterImi InaIdas ga IranItíIas mí IniImas que le aIse IguIren tal juzIga ImienIto imIparIcial y 

jusIto; por conIsi Iguien Ite es un de Ire Icho eIsenIcial que tieIne no soIlaImenIte un conIteIni Ido 

proIceIsal y consIti ItuIcioInal, siIno tamIbién un con IteIni Ido huImaIno de ac IceIder liIbre y 

perImaInenIteImenIte a un sisIte Ima juIdiIcial imIparIcial (ITiIcoIna, 1994). 

 

2.2.1.8.2. EIleImenItos del de Ibi Ido proIce Iso 

ISi Iguien Ido a TiIcoIna (1994) aIfirIma que, el deIbi Ido pro IceIso coIrresIponIde al proIceIso 

juIrisIdicIcioInal en ge IneIral y par Iti IcuIlarImenIte al proIceIso pe Inal, al proIce Iso ciIvil, al 

proIceIso a Igra Irio, al pro IceIso la IboIral, inIcluIsi Ive al pro IceIso adImiInisItra ItiIvo; y a Iún, 

cuanIdo no eIxisIte criIteIrios uIniIforImes resIpecIto de los eIle ImenItos, las poIsi IcioInes 

conIver Igen en inIdi Icar que paIra que un proIceIso se Ia caIliIfi IcaIdo coImo deIbi Ido se reIquie Ire 

que ésIte, proIporIcioIne al inIdi Ivi Iduo la raIzoIna Ible poIsi Ibi Ili Idad de exIpoIner raIzoInes en su 

de IfenIsa, proIbar eIsas raIzoInes y esIpe Irar u Ina senItenIcia funIda Ida en deIre Icho. PaIra eIllo es 



  

29 

e IsenIcial que la perIsoIna se Ia deIbiIda ImenIte noItiIfi IcaIda al iIni Icio de alIguIna pre ItenIsión que 

a IfecIte la esIfe Ira de sus inIteIre Ises juIrí Idi Icos, por lo que reIsul Ita trasIcenIdenIte que eIxisIta 

un sisIte Ima de noItiIfi IcaIcioInes que sa ItisIfa Iga di Icho reIqui Isi Ito. 
I 
En el preIsenIte traIba Ijo los eIleImenItos del de IbiIdo proIce Iso forImal a conIsi Ide Irar son: 
I 
A. InIterIvenIción de un Juez in IdeIpenIdienIte, resIponIsa Ible y com Ipe ItenIte. Por Ique, toIdas 

las liIberItaIdes se Irí Ian iInúItiIles siIno se les pue Ide reiIvinIdi Icar y de IfenIder en proIceIso; si el 

inIdiIvi Iduo no enIcuenItra anIte sí jueIces in IdeIpenIdienItes, resIponIsa Ibles y ca Ipa Ices.  
I 
Un Juez seIrá inIde IpenIdienIte cuanIdo acItúIa al marIgen de cualIquier inIfluenIcia o 

inItroImi Isión y a Iún la preIsión de los po Ide Ires púIbli Icos o de gru Ipos o inIdi Ivi Iduos. 
I 
Un Juez de Ibe ser resIponIsa Ible, porIque su ac ItuaIción tieIne ni Ive Iles de resIponIsa Ibi IliIdad y, 

si acItúIa arIbi ItraIriaImenIte pueIde, soIbreIve Inir resIponIsa Ibi IliIda Ides peIna Iles, ciIvi Iles y a Iún 

adImiInisItraIti Ivas. El freIno a la liIberItad es la res IponIsa IbiIli Idad, de aIhí que eIxisItan 

de InunIcias por resIponIsa Ibi IliIdad funIcioInal de los jueIces.I 

AIsi ImisImo, el Juez seIrá comIpeItenIte en la meIdi Ida que eIjerIce la funIción juIrisIdic IcioInal 

en la forIma esIta IbleIciIda en la ConsIti ItuIción y las le Iyes, de a IcuerIdo a las reIglas de la 

comIpe ItenIcia y lo pre IvisIto en la Ley Or Igá Ini Ica del PoIder JuIdiIcial.  
I 
En el PeIrú esItá re IcoInoIci Ido en La ConsIti ItuIción PoIlíIti Ica del Pe Irú, nuImeIral 139 in IciIso 

2 que se o IcuIpa de la inIde IpenIdenIcia en el eIjerIciIcio de la funIción juIrisIdic IcioInal, 

(IGa Ice Ita, JuIrí IdiIca, 2005).  

 

C. EmIpla Iza ImienIto vá IliIdo. Al resIpec Ito, que se deIbe maIteIria IliIzar en vir Itud de lo 

disIpuesIto en La ConsIti ItuIción CoImenItaIda (CIhaIna Ime, 2009) reIfe IriIda al deIre Icho de 

de IfenIsa, en con Ise IcuenIcia cóImo e IjerIcer si no hay un em IplaIza ImienIto vá IliIdo. El 

sisIte Ima leIgal, esIpe IcialImenIte, la norIma pro IceIsal deIbe a Ise IguIrar que los jusItiIciaIbles 

toImen coInoIciImienIto de su cauIsa. 
I 
En esIte orIden, las no ItiIfi IcaIcioInes en cualIquieIra de sus for Imas inIdi IcaIdas en la ley, 

de Iben perImiItir el eIjerIciIcio del deIre Icho a la deIfenIsa, la oImi Isión de esItos paIrá ImeItros 

imIpli Ica la nuIli Idad del acIto proIceIsal, que neIce Isa IriaImenIte el Juez deIbe deIclaIrar a 

e IfecItos de salIva IguarIdar la va IliIdez del pro Ice Iso.  

 

D. De Ire Icho a ser oIí Ido o deIre Icho a auIdienIcia. La ga IranItí Ia no conIcluIye con un 
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emIpla Iza ImienIto vá Ili Ido; es de Icir no es su Ifi IcienIte coImuIniIcar a los jus Iti IciaIbles que 

esItán comIprenIdi Idos en uIna cauIsa; siIno que aIde Imás poIsi Ibi Ili ItarIles un míIniImo de 

oIporItuIniIda Ides de ser esIcuIcha Idos. Que los JueIces toImen coInoIci ImienIto de sus raIzoInes, 

que lo exIponIgan anIte eIllos, se Ia por meIdio esIcriIto o ver Ibal.  
I 
En sínIte Isis naIdie poIdrá ser conIde Ina Ido sin ser preIvia ImenIte esIcuIchaIdo o por lo meInos 

sin ha IberIse da Ido la poIsi Ibi IliIdad conIcre Ita y obIjeIti Iva de ex IpoIner sus raIzoInes.  
 I 
E. De IreIcho a teIner o IporItuIni Idad proIba ItoIria. PorIque los me Idios proIbaItoIrios proIduIcen 

conIvic Ición juIdi Icial y de IterImiInan el con IteIni Ido de la sen ItenIcia; de moIdo que pri Ivar de 

esIte deIre Icho a un jusItiIciaIble imIpliIca aIfecItar el deIbiIdo proIceIso. 
 I 
En re IlaIción a las prueIbas las nor Imas pro IceIsa Iles re IguIlan la o IporItuIni Idad y la i IdoInei Idad 

de los me Idios proIba ItoIrios. El criIteIrio fun Ida ImenItal es que to Ida prueIba sir Iva pa Ira 

esIclaIre Icer los heIchos en disIcuIsión y per ImiItan for Imar conIvic Ición pa Ira obIte Iner uIna 

senItenIcia jusIta.  

 

F. De Ire Icho a la deIfenIsa y a IsisItenIcia de leItra Ido. EsIte es un deIre Icho que en oIpi Inión de 

MonIroy Gál Ivez, ci ItaIdo en la Ga Ice Ita JuIríIdi Ica (2010), tamIbién for Ima parIte del deIbi Ido 

proIceIso; es deIcir la aIsisItenIcia y de IfenIsa por un leItraIdo, el deIre Icho a ser inIforIma Ido de 

la aIcuIsa Ición o preItenIsión forImuIlaIda, el u Iso del pro Ipio iIdioIma, la puIbliIci Idad del 

proIceIso, su duIra Ición raIzoIna Ible enItre oItros. 
I 
EsIta desIcripIción conIcuerIda con la presIcripIción del arItí IcuIlo I del TíItuIlo PIre IliImiInar del 

CóIdi Igo PIroIce Isal CiIvil: que es Ita IbleIce que toIda perIsoIna tieIne deIre Icho a la tuIte Ila 

juIrisIdicIcioInal eIfecIti Iva pa Ira el eIjerIciIcio o de IfenIsa de sus de Ire Ichos o inIte IreIses, pe Iro en 

toIdo caIso con suIje Ición a un deIbi Ido proIceIso (ITUO CóIdi Igo PIroIce Isal Ci Ivil, 2008). 

 

G. De Ire Icho a que se dicIte uIna reIsoIluIción fun Ida Ida en deIreIcho, moItiIva Ida, ra IzoIna Ible y 

conIgruen Ite. EsIta preIvisIta en el inIci Iso 5 del arItíIcuIlo 139 de la ConsItiItuIción PoIlí ItiIca 

del EsItaIdo; que esItaIbleIce coImo PIrinIci Ipio y De Ire Icho de la Fun Ición Ju IrisIdic IcioInal: la 

moItiIva Ición esIcriIta de las reIsoIluIcioInes juIdi IciaIles en toIdas las insItanIcias, exIcepIto los 

de IcreItos de me Iro tráImi Ite, con menIción exIpre Isa de la ley a Ipli IcaIble de los 

funIda ImenItos de heIcho en que se susItenItan. 

 

IDe esIta desIcripIción se inIfieIre, que el Po Ider JuIdiIcial en reIlaIción a sus “IpaIres” el 
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leIgisIla Iti Ivo y el e Ije IcuIti Ivo, es el úIni Ico órIga Ino al que se le eIxiIge moIti Ivar sus ac Itos. EsIto 

imIpli Ica, que los jueIces poIdrán ser inIdeIpenIdienItes; sin emIbarIgo esItán so ImeItiIdos a la 

ConsIti ItuIción y la ley.  

  

ILa sen ItenIcia, enItonIces, eIxi Ige ser mo Iti Iva Ida, deIbe con IteIner un juiIcio o va IloIraIción, 

donIde el Juez exIponIga las ra IzoInes y fun Ida ImenItos fác ItiIcos y ju Irí IdiIcos con IforIme a los 

cuaIles de IciIde la conItroIverIsia. La ca IrenIcia de moIti Iva Ición imIpliIca un exIce Iso de las 

fa IculItaIdes del juzIga Idor, un arIbiItrio o aIbuIso de poIder. 

 

H. De Ire Icho a la insItanIcia pluIral y con Itrol ConsIti ItuIcioInal del pro IceIso ( ITi IcoIna, 1999). 

La plu Ira Ili Idad de insItanIcia conIsisIte en la in IterIvenIción de un ór Iga Ino re Ivi Isor, que no es 

pa Ira toIda claIse de reIsoIluIcioInes (IdeIcreItos, auItos o sen ItenIcia), siIno que la doIble 

insItanIcia es paIra que el proIceIso (Ipa Ira la sen ItenIcia y al IguInos auItos), pueIda re IcoIrrer 

hasIta dos insItanIcias, meIdianIte el reIcurIso de aIpe IlaIción. Su eIjerIci Icio esItá reIguIla Ido en 

las nor Imas proIce Isa Iles. (ILa ca Isa Ición no pro IduIce terIceIra insItanIcia).  

 

2.2.1.9. El proIce Iso ci Ivil 

2.2.1.9.1. ConIcepIto 

CIha InaImé. R. (2011) co ImenIta que, “Ison los di IverIsos ac Itos proIce Isa Iles suIceIsi Ivos 

uIni Idos por la reIla Ición de cauIsa Ili Idad que se reIa IliIzan en caIda insItanIcia ciIvil, los cua Iles 

conIcaIteIna Idos busIcan la preIcluIsión pro IceIsal pa Ira culImiInar el pro IceIso con uIna 

senItenIcia”. (p. 387) 

 

IPa Ira Roc Ico, en Al Iza ImoIra (s.f) el proIce Iso ciIvil, “es el con IjunIto de las ac ItiIvi Ida Ides del 

EsItaIdo y de los parItiIcuIlaIres con las que se re Ia IliIzan los deIre Ichos de ésItos y de las 

enItiIda Ides púIbli Icas, que han queIda Ido inIsa ItisIfe Ichos por falIta de acItuaIción de la norIma 

de que deIri Ivan (p.14). 

 

IPor oItro laIdo Ca Irrión (2000) aIfirIma que:I 

El proIceIso ciIvil de IterImiIna la eIxisItenIcia de uIna reIlaIción de caIrácIter proIceIsal enItre 

toIdos los que in IterIvie Inen en el, ge Ine IranIdo de Ire Ichos y o Ibli Iga IcioInes pa Ira caIda uIno de 

e Illos, peIro perIsi Iguien Ido toIdas la acItuaIción de la ley. En con Ise IcuenIcia se pro IduIce uIna 
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se Irie de reIlaIcioInes: u Ina auItóInoIma, por cuanIto tieIne vi Ida proIpia funIda Ida en las 

norImas pro IceIsa Iles, disItinIta de la reIlaIción que se ge Ine Ira con mo Iti Ivo del de Ire Icho 

maIte Irial obIjeIto del proIceIso; uIna comIple Ija, porIque comIprenIde un conIjunIto inIde IfiIni Ido 

de de IreIchos y oIbli Iga IcioInes; y u Ina per Ite Ine IcienIte al deIre Icho púIbliIco, por Ique de Iri Iva de 

norImas que reIguIlan u Ina acItiIvi Idad púIbli Ica. (p.156) 

 

ITamIbién, se diIce que en el deIreIcho pro IceIsal ciIvil se di IluIciIdar inIte IreIses de na ItuIraIle Iza 

pri Iva Ida, por su na ItuIraIle Iza es u Ina insItiItuIción de deIre Icho púIbliIco, daIda la priIma IcíIa del 

inIteIrés so Icial en la conIforIma Ición de la Li Itis, so Ibre los in Ite Ire Ises en con Iflic Ito, y la 

imIporItanIcia de los acItos que e IjerIce el EsIta Ido coImo suIce IdáIne Io de la ac ItiIvi Idad que 

desIpleIga Iban las par Ites en el peIrioIdo de la auItoIde IfenIsa (Al Iza ImoIra, s.f). 
I 
Es un proIce Iso coImo su nomIbre lo inIdiIca, en el cual la conItroIverIsia gi Ira en torIno a la 

disIcuIsión de uIna preItenIsión de naItuIra Ile Iza ciIvil, de conIflicItos que sur Igen en la 

inIteIrre IlaIción enItre parItiIcuIlaIres, es de Icir en el ámIbiIto pri Iva Ido. 

 

2.2.1.9.2. P IrinIci Ipios proIce IsaIles aIpli IcaIbles al proIce Iso ci Ivil  

ILos prin Ici Ipios proIce Isa Iles conIte IniIdos en el TíItuIlo PIre IliImiInar del Có Idi Igo PIroIce Isal 

Ci Ivil son: 

 

2.2.1.9.2.1. El De IreIcho a la tuIte Ila juIrisIdic IcioInal e IfecItiIvaI 

EsIte arItíIcuIlo se en IcuenItra presIcriIto en el ar ItíIcuIlo I del TíItuIlo PIre IliImi Inar del CóIdi Igo 

PIroIce Isal CiIvil se IñaIla que, “ItoIda perIsoIna tieIne deIre Icho a la tuIteIla juIrisIdicIcioInal 

e IfecItiIva pa Ira el eIjerIciIcio o deIfenIsa de sus de Ire Ichos o in IteIre Ises, con su Ije Ición a un 

de IbiIdo proIce Iso”. (p.455) 

 

IPa Ira Gon Izá Iles ( ICi Ita Ido por la AIsoIcia Ición Pe Irua Ina de In IvesIti Iga Ición de CienIcias 

JuIrí Idi Icas, 2010) a IfirIma que, “es un de IreIcho de to Ida per IsoIna a que se le ha Iga jusIti Icia, 

a que cuanIdo preItenIda alIgo de oItra, esIta preItenIsión se Ia aItenIdiIda por un ór Iga Ino 

juIrisIdicIcioInal, a traIvés de un pro Ice Iso con uInas ga IranItí Ias miIni Inas”. (p.100) 

 

2.2.1.9.2.2. El PIrinIciIpio de Di IrecIción e ImIpul Iso del P IroIce IsoI 

EsIte arItíIcuIlo se enIcuenItra presIcri Ito en el Ar Ití IcuIlo III del TíItuIlo PIreIli ImiInar del CóIdi Igo 
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PIroIce Isal CiIvil se Iña Ila que: La di IrecIción del proIce Iso esItá a carIgo del Juez, quien la 

e IjerIce de aIcuerIdo a lo disIpuesIto en esIte CóIdi Igo. El Juez de Ibe im IpulIsar el pro Ice Iso por 

sí misImo, sienIdo resIponIsa Ible de cualIquier deImoIra o IcaIsioIna Ida por su neIgli IgenIcia. 

EsItán exIcepItuaIdos del imIpul Iso de oIfi Icio los caIsos ex IpreIsa ImenIte seIña IlaIdos en esIte 

CóIdi Igo. 
I 
Al resIpec Ito AIgui Ila (2010) nos co ImenIta que: 

ITamIbién llaIma Ido prinIciIpio de au ItoIriIdad, su na ItuIra IleIza o Ibe Ide Ice a liImiItar los e Ixe Isos 

del sisIteIma disIpoIsi ItiIvo (IdisIpoIsi Iti Ivo de las par Ites en el pro IceIso). CIhioIvenIda se Iña Ila 

que el juez “Ino pue Ide manIteIner la acItiItud pa Isi Iva que tu Ivo en el proIce Iso.I 

En a IpliIcaIción de esIte prinIci Ipio, el juez se con Ivier Ite en el di IrecItor del pro IceIso, 

proIvisIto de uIna seIrie de faIculIta Ides paIra de Ijar de ser un conIvi Ida Ido de pieIdra. Es por 

e Illo que esIte prinIciIpio conIsisIte en oItorIgar al juez la apItiItud neIceIsa Iria paIra conIduIcir 

auItóInoIma ImenIte el proIceIso sin ne Ice Isi Idad de in IterIvenIción de las par Ites paIra la 

conIse IcuIción de sus fi Ines. (p. 31) 

 

2.2.1.9.2.3. El prinIci Ipio de InIte IgraIción de la Nor Ima P IroIce Isal I 

EsIte arItíIcuIlo se enIcuenItra presIcriIto en el Ar Ití IcuIlo IIIII del Tí ItuIlo PIre Ili ImiInar del CóIdi Igo 

PIroIce Isal CiIvil se Iña Ila que: En caIso de va IcíIo o deIfecIto en las disIpoIsi IcioInes de esIte 

CóIdi Igo, se de IbeIrá reIcuIrrir a los prinIciIpios ge Ine Ira Iles del deIreIcho pro IceIsal y a la 

doc ItriIna y juIrisIpruIdenIcia coIrresIponIdienItes, en aItenIción a las cirIcunsItanIcias del caIso. 

 

IPor su par Ite AIgui Ila (2010) nos seIña Ila que, “el prinIciIpio de In IteIgra Ición con IsisIte en la 

poIsi Ibi IliIdad que tieIne el Juez de cu IbrirIlos va Icí Ios y de IfecItos de la ley pro Ice Isal, 

re IcuIrrienIdo a los prinIci Ipios ge IneIra Iles del deIre Icho proIceIsal, a la docItri Ina y a la 

juIrisIpruIdenIcia”. (p.31) 

 

2.2.1.9.2.4. Los P IrinIci Ipios de IIni IciaIti Iva de Par Ite y de ConIduc Ita P IroIce Isal I 

EsIte arItíIcuIlo se enIcuenItra presIcri Ito en el Ar Ití IcuIlo IV del TíItuIlo PIre IliImiInar del 

CóIdi Igo PIroIce Isal Ci Ivil se Iña Ila que: El pro Ice Iso de pro ImueIve sóIlo a i Ini IciaItiIva de par Ite, 

la que inIvoIca Irá inIteIrés y le Igi Iti ImiIdad paIra oIbrar. No reIquie Ire inIvoIcarIlo el MiInisIteIrio 

PúIbli Ico, el proIcuIra Idor oIfi IcioIso, ni quien de IfienIde in IteIre Ises di IfuIsos. Las par Ites, sus 

re IpreIsenItanItes, sus aIboIga Idos y, en ge Ine Iral, toIdos los parItí IciIpes en el proIceIso, 
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a IdeIcúIan su conIducIta a los deIbe Ires de ve Ira IciIdad, proIbi Idad, leIalItad y Bue Ina fe. El Juez 

tieIne el deIber de imIpe Idir y sanIcioInar cualIquier conIduc Ita iIlíIciIta o diIlaItoIria. 
I 
AIsi ImisImo TiIcoIna. (1998) ex IpoIne que:I 

UIna perIsoIna di IfeIrenIte al juez, de Ibe eIjerIci Itar el deIre Icho de acIción, inIterIpoInienIdo la 

resIpecIti Iva de ImanIda, pa Ira que el proIce Iso se i Ini Icie. PIroIpiaImenIte la parIte que 

soIbre Ivie Ine en de ImanIdanIte, es la que eIjerIciIta el deIre Icho de acIción; por conIsi IguienIte 

di Icha parIte pueIde esItar consItiItuiIdo por uIna o va Irias perIsoInas, na ItuIraIles yI/o juIrí Idi Icas. 

(p.45) 

 

2.2.1.9.2.5. El PIrinIciIpio de SoIciaIliIzaIción del P IroIce IsoI 

EsIte arItíIcuIlo se enIcuenItra presIcri Ito en el Ar Ití IcuIlo VI del TíItuIlo PIre IliImiInar del 

CóIdi Igo PIroIce Isal Ci Ivil se Iña Ila que: El Juez de Ibe e Ivi Itar que la deIsi Igual Idad enItre las 

perIsoInas por raIzoInes de se Ixo, raIza, re IliIgión, iIdioIma o conIdi Ición soIcial, poIlíIti Ica o 

e IcoInóImi Ica, aIfec Ite el deIsa IrroIllo o reIsul ItaIdo del proIce Iso. 
I 
Al resIpec Ito AIgui Ila (2010) sosItie Ine que: 

IConIsisIte en que el juez esItá faIculItaIdo pa Ira imIpe Idir la deIsi Igual Idad enItre las parItes 

que conIcuIrren al proIceIso, por raIzón, se Ixo, reIliIgión, i IdioIma, o conIdi Ición soIcial, 

poIlíIti Ica, eIcoInóImi Ica. EsIte prinIciIpio conIvierIte la teIsis de la iIgual Idad anIte la ley en 

i Igual Idad de las parItes en el proIceIso. (p.33) 

 

2.2.1.9.2.6. El PIrinIciIpio Juez y DeIreIchoI 

EsIte arItí IcuIlo se en IcuenItra presIcriIto en el Ar Ití IcuIlo VIII del Tí ItuIlo PIre Ili ImiInar del 

CóIdi Igo PIroIce Isal Ci Ivil se Iña Ila que: El Juez de Ibe aIpliIcar el deIreIcho que coIrresIponIda al 

proIceIso, aunIque no ha Iya si Ido inIvoIca Ido por las par Ites o lo ha Iya si Ido e IrróIne Ia ImenIte. 

Sin em IbarIgo, no pue Ide ir más a Illá del pe ItiItoIrio ni fun Idar su de Ici Isión en he Ichos 

di Iver Isos de los que han si Ido a IleIga Idos por las parItes. 
I 
 

Al resIpec Ito AIgui Ila (2010) sosItie Ine que: 

ILa e IsenIcia de esIte aIfoIrisImo conItieIne el prin IciIpio por el cual el juez tie Ine el deIber de 

coInoIcer el deIre Icho y de aIpli Icar la norIma juIríIdi Ica que coIrresIponIde a la siItua Ición 

conIcreIta, aun cuanIdo las parItes la haIyan inIvoIca Ido e IrróIne IaImenIte o no la haIyan 

inIvoIca Ido. El funIdaImenIto del aIfoIrisImo es u Ina preIsunIción iuIris et de iuIre, es deIcir, 
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que el Juez tieIne meIjor coInoIci ImienIto del deIre Icho que las parItes. TamIbién imIpliIca 

táIci ItaImenIte la liIberItad del Juez paIra en Icua Idrar los he Ichos aIle Iga Idos y pro Iba Idos por 

las parItes denItro de la norImaIti Ivi Idad que le seIa aIpliIca Ible. El líImiIte de esIte prinIciIpio 

se en IcuenItra en el heIcho de que el Juez no pue Ide reIsol Iver ul Itra pe ItiIta, más a Illá del 

pe ItiItoIrio, ni exItra peItiIta; es deIcir, no pueIde funIdar su de IciIsión en heIchos disItinItos o 

en aIqué Illos que no haIyan si Ido a IleIga Idos por las parItes en el proIceIso. (p. 33) 

 

2.2.1.9.2.7. El PIrinIciIpio de GIraItui Idad en el acIce Iso a la JusIti IciaI 

EsIte arItíIcuIlo se enIcuenItra presIcriIto en el Ar Ití IcuIlo VIIIII del TíItuIlo PIre IliImi Inar del 

CóIdi Igo PIroIce Isal Ci Ivil se Iña Ila que, el acIce Iso al ser Ivi Icio de jusItiIcia es gra Itui Ito, sin 

perIjuiIcio del paIgo de cosItos, cosItas y mul Itas esItaIbleIci Ido en esIte CóIdi Igo y 

disIpoIsi IcioInes adImiInisItra ItiIvas del PoIder JuIdi Icial. 
I 
Al resIpec Ito AIgui Ila (2010) aIfirIma que: 

IConIsisIte en proIcuIrar que el proIce Iso no re Isul Ite tan cosItoIso pa Ira las parItes, y e Illo, 

re Isul Ite inIconIve InienIte paIra haIcer va Iler el deIre Icho preItenIdi Ido, con lo que el Es ItaIdo 

inIcuIrri Irí Ia en uIna gra Ive oImi Isión al adImiItir esIta norIma de inIjusItiIcia por raIzón 

e IcoInóImi Ica. Sin emIbarIgo, la a Ipli IcaIción de esIte prinIci Ipio no pueIde ser ab IsoIluIta seIgún 

ha creIí Ido conIve InienIte el leIgisIla Idor, al con Isi Ide Irar que la adImiInisItraIción de jusItiIcia 

imIpli Ica en cierIta for Ima un serIvi Icio sui ge Ine Iris: gra Itui Ito, pe Iro que busIca su 

auItoIfi InanIciaImienIto. (p.34) 

 

2.2.1.9.2.8. Los P IrinIci Ipios de VinIcuIlaIción y de For ImaIliIdadI 

EsIte arItíIcuIlo se enIcuenItra presIcriIto en el Ar ItíIcuIlo IX del TíItuIlo PIreIli ImiInar del 

CóIdi Igo PIroIce Isal CiIvil se Iña Ila que, las norImas proIce Isa Iles conIte IniIdas en esIte CóIdi Igo 

son de caIrácIter imIpe IraIti Ivo, sal Ivo re IguIla Ición perImiIsi Iva en con ItraIrio. Las 

forImaIli IdaIdes pre IvisItas en esIte CóIdi Igo son imIpe Ira ItiIvas. 

ISin em IbarIgo, el Juez a Ide IcuaIrá su e Ixi IgenIcia al loIgro de los fi Ines del pro Ice Iso. CuanIdo 

no se se IñaIle uIna forImaIliIdad esIpeIcí IfiIca paIra la reIa IliIza Ición de un acIto proIce Isal, ésIte se 

re IpuItaIrá vá IliIdo cualIquie Ira seIa la emIpleIaIda. 

 

IPor su parIte AIgui Ila (2010) aIfirIma que: 

ILa ac Iti Ivi Idad juIdi Icial es uIna funIción púIbliIca reIa IliIza Ida con exIcluIsi Ivi Idad por el EsItaIdo. 
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En uIso del Ius Im Ipe Irium, comIprenIde a las nor Imas pro IceIsa Iles den Itro del deIre Icho 

púIbliIco, da Idas a fin de man IteIner el or Iden púIbliIco; por tan Ito, esItas nor Imas son 

oIbliIga ItoIrias y de ca Irác Iter imIpe Ira ItiIvo. El prin IciIpio de E IlasIti IciIdad se Iña Ila que, si bien 

las forImaIli IdaIdes pre IvisItas en el CóIdi Igo PIroIceIsal CiIvil son de caIrác Iter oIbli Iga ItoIrio, el 

di IrecItor del proIceIso el Juez tieIne la faIculItad de aIde Icuar la eIxiIgenIcia de cumIplir con 

esItos reIqui Isi Itos forIma Iles a los fiInes del proIceIso, es deIcir, la so IluIción del conIflicIto de 

inIteIre Ises o la inIcerItiIdum Ibre juIrí Idi Ica y la paz so Icial en jusItiIcia. (p. 34) 

 

2.2.1.10. El PIroIce Iso de CoInoIciImienIto 

2.2.1.10.1. ConIcepItoI 

El proIceIso de coInoIciImienIto, es aIquel de maIyor duIra Ición resIpecIto a los deImás 

proIceIsos que conItem Ipla el cóIdi Igo proIce Isal ciIvil y en el que, por lo ge Ine Iral, se 

susItanIcian maIteIrias de gran com IpleIjiIdad e im IporItanIcia y que con Ise IcuenIteImenIte 

inIcerItiIdum Ibres juIríIdi Icas que se pueIdan susIci Itar. (ICasItiIllo & SánIchez, 2008) 
I 
Al resIpec Ito ZaIva Ile Ita (2002) aIfirIma que, “es el proIceIso paItrón, moIde Ilo o tiIpo del 

proIceIso ciIvil, en don Ide se ven ItiIlan conIflicItos de inIte IreIses de maIyor im IporItanIcia, con 

tráImi Ite proIpio, busIcanIdo soIluIcioInar la conItroIver Isia meIdianIte uIna senItenIcia 

de IfiIni ItiIva, con va Ilor de coIsa juzIga Ida que ga IranIti Ice la paz so Icial”. (p.3) 

 

ITamIbién se diIce que se traIta de un tiIpo de proIceIso en el que se traImiItan aIsunItos 

conItenIcioIsos que no ten Igan uIna ví Ia pro Ice Idi ImenItal proIpia y cuan Ido, por la naItuIra IleIza 

o comIple IjiIdad de la preItenIsión, a criIte Irio del juez, seIa a ItenIdi Ible su emIpleIo de 

conIforImiIdad con la norIma del arItíIcuIlo 475 del Có IdiIgo PIroIce Isal Ci Ivil. Por lo ge Ine Iral 

en un pro IceIso de co InoIciImienIto se pre IsenIta los asIpecItos más re IleIvanItes son: la e ItaIpa 

posItuIlaItoIria, el acIto del saIneIa ImienIto, la auIdienIcia conIciIliaItoIria, la auIdienIcia de 

prue Ibas, la forImuIlaIción de los aIleIga Itos, y la senItenIcia. Es de comIpe ItenIcia de los 

órIga Inos juIrisIdicIcioInaIles de priIme Ira insItanIcia, lláIme Ise JuzIga Idos Ci Ivi Iles o JuzIga Idos 

MixItos ( ITiIcoIna, 1994). 

 

2.2.1.10.2. P IreItenIsioInes que se traImi Itan en el PIroIce Iso de CoInoIci ImienItoI 

El proIce Iso de coInoIciImienIto, proIceIde en los si IguienItes ca Isos:  

Art. 475°. PIroIce IdenIcia. Se traImiItan en pro IceIso de co InoIciImienIto, anIte los JuzIga Idos 
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Ci Ivi Iles los a IsunItos con ItenIcioIsos que: 

1. No tenIga uIna ví Ia pro Ice Idi ImenItal, no esItén aItriIbui Idos por ley a o Itros órIga Inos 

juIrisIdicIcioIna Iles y, a Ide Imás, cuánIdo por su na ItuIra IleIza o com IpleIjiIdad de la preItenIsión, 

el Juez con Isi IdeIre aItenIdiIble su traImi ItaIción. 

2. La esIti Ima Ición paItri ImoInial del peItiItoIrio se Ia ma Iyor de mil u Ini Ida Ides de re Ife IrenIcia 

proIceIsal. 

3. Son i InaIpre IciaIble en diIne Iro o hay du Ida soIbre su monIto, y siem Ipre que el Juez, 

conIsi IdeIre a ItenIdiIble su pro IceIdenIcia. 

4. El deImanIdanIte conIsi IdeIre que la cuesItión de IbaIti Ida sóIlo fueIse de deIre Icho; y, 

5. Los de Imás que la ley se Iña Ile (IJuIrisIta EIdiItoIres, 2011, p. 598). 

 

2.2.1.10.3. ComIpe ItenIcia paIra coInoIcer proIce Isos de coInoIci ImienIto. 

“ ISe desIprenIde del priImer páIrra Ifo del arItíIcuIlo 475 del Có Idi Igo PIroIce Isal Ci Ivil que so Ilo 

los jueIces ci Ivi Iles se Irán comIpe ItenItes paIra coInoIcer de los a IsunItos conItenIcioIsos que se 

traImi Iten en víIa de proIce Iso de coInoIci ImienIto”. (IHi InosItro Iza, 2003, p 376) 

2.2.1.10.4. T IráImi Ite del proIceIso de coInoIciImienIto. 

IHi InosItroIza (2003) el pro IceIso de coInoIci ImienIto se traImiIta de esIta maIne Ira:I 

A. PIre IsenIta Ida la deImanIda, el deImanIdaIdo tieIne treinIta díIas paIra conItesItarIla. (Art. 478 

inc.5 del CPC). 

B. DenItro de los diez dí Ias si IguienItes a la con ItesItaIción de la deImanIda o en reIbel IdíIa 

del deImanIda Ido de Ibe proIduIcirIse el auIto de sa IneIa ImienIto proIceIsal (IsiemIpre que eIxisIta 

uIna re IlaIción proIceIsal va Ili Ida). E Illo se in IfieIre de los ar Ití IcuIlos 478 inc. 8 y 465 del 

CPC). C. Sa Ine IaIdo el pro Ice Iso, la au IdienIcia conIciIliaItoIria se re IaIli Iza den Itro de los 

vein Ite díIas posIte IrioIres al auIto de sa IneIa ImienIto (Art. 478 inc. 9 del CPC). 

D. La au IdienIcia de prueIba tieIne luIgar an Ites de los 50 díIas de lleIva Ida a caIbo la 

auIdienIcia conIci IliaItoIria (Art. 478 inc. 10 del CPC). I 

E. La sen ItenIcia se exIpi Ide denItro de los 50 díIas posIte IrioIres a la auIdien Icia de prueIbas 

(Art. 478 inc. 12 del CPC). 

F. Fi Inal ImenIte es po Isi Ible aIpe Ilar la senItenIcia denItro del plaIzo de 10 dí Ias de su 

noItiIfi IcaIción (Art. 478 inc. 13 del CPC). (p 376-377) 
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2.2.1.11. El di Ivor Icio en el proIce Iso de coInoIci ImienIto 

IDe con IforImiIdad con lo preIvisIto en el Ca IpíItuIlo III de InoImi Ina Ido DisIpoIsi IcioInes 

EsIpe IciaIles; sub caIpí ItuIlo 1°: Se Ipa Ira Ición de cuerIpos o Di IvorIcio por CauIsal, norIma 

conIteIni Ida en el arItí IcuIlo 480 del Có Idi Igo PIroIceIsal Ci Ivil, el pro IceIso de di IvorIcio por las 

cauIsa Iles preIvisItas en el arItí IcuIlo 333 del Có Idi Igo Ci Ivil, co IrresIponIde traImiItarIse en el 

proIceIso de co InoIci ImienIto con las par ItiIcuIlaIri Ida Ides re IguIla Idas en di Icho sub IcaIpí ItuIlo, 

(ICa Ijas, 2008).  

IPor lo tan Ito (ICasIti Illo & Sán Ichez, 2008) pa Ira soIli IciItar la diIsoIluIción del vín IcuIlo 

maItri ImoInial, es deIcir el diIvorIcio, se traImiIta Ira el peIdi Ido en el proIceIso de 

coInoIciImienIto, deIbi Ida ImenIte funIda Ido en alIguInas de las cau Isa Iles se IñaIla Idas en los 

inIciIsos del 1 al 12 del ar ItíIcuIlo 333 del có Idi Igo ci Ivil, pues se tra Ita de un aIsunIto 

conItenIcioIso y de Ibe ser deIclaIra Ida juIdi IcialImenIte.I 

El diIvorIcio, es u Ina preItenIsión que co IrresIponIde traImiItarIse en el proIce Iso de 

coInoIciImienIto, sóIlo se im Ipul Isa Irá a peIdi Ido de par Ite, por traItarIse de u Ina pre ItenIsión de 

caIrác Iter priIva Ida.I 

A de Icir de PIláIci Ido (1997): 

ILa suIje Ición al proIceIso de coInoIciImienIto raIdi Ica en que la senItenIcia que deIclaIra la 

se Ipa IraIción de cuerIpos o el diIvorIcio por cauIsal, moIdiIfi Ica el esItaIdo de faImi Ilia de los 

cónIyuIges al ha IcerIlos pa Isar del de caIsa Idos al de se Ipa IraIdos o di IvorIcia Idos con e Ifec Itos 

erIga om Ines, por lo que deIben toImarIse los maIyoIres re IcauIdos pa Ira aIrri Ibar a esIta 

de IclaIraIción.  

ILa li ImiIta Ición al imIpul Iso proIce Isal de o IfiIcio resIponIde al prinIciIpio de pro ItecIción del 

maItri ImoInio: los ú IniIcos in IteIre Isa Idos en ob IteIner el deIcaiImienIto o la diIsoIluIción del 

vínIcuIlo conIyuIgal son los pro Ipios cónIyuIges. Su i Inac ItiIvi Idad proIceIsal poIdríIa ser 

conIse IcuenIcia de uIna poIsi Ible reIconIciIliaIción y tal si ItuaIción inIte IreIsa manIte Iner. (p. 316) 

 

ISoIbre la conIcluIsión del pro IceIso con deIclaIra Ición soIbre el fonIdo, a Igre Iga: 

(…) en ca Iso de la de IclaIra Ición deIfi IniIti Iva de Fun Ida Ida o In IfunIda Ida la de ImanIda, el 

obIjeIto de la prue Iba en los pro Ice Isos de se Ipa IraIción de cuerIpos o de di IvorIcio por cau Isal 

esItá consItiItui Ida por los heIchos aIleIga Idos coImo funIdaImenIto de la deImanIda, y en su 

caIso, de la re IconIvenIción. Por tan Ito, de Ibe proIbarIse que el cónIyuIge ha in IcuIrri Ido en 

alIguIna de las cauIsa Iles leIga Iles paIra deIcla Irar, en su caIso, funIdaIda o inIfunIdaIda la 
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de ImanIda” (PIláIciIdo, 1997, p. 331). 

 

2.2.1.12. Los punItos conItroIver Iti Idos en el proIce Iso ci Ivil 

2.2.1.12.1. NoIcioInes 

IDí Iaz (s/f) se Iña Ila que: 

ILa fi Ija Ición de punItos conItroIverIti Idos es u Ina eItaIpa del proIceIso ci Ivil que se reIaIli Iza 

inImeIdiaIta ImenIte desIpués de la eItaIpa con IciIliaItoIria, y ob Ivia ImenIte cuanIdo ésIta ha 

fra IcaIsa Ido por cuaIlesIquieIra de las cauIsas pre IvisItas en la ley; por tanIto, siemIpre tieIne 

luIgar du IranIte el deIsa IrroIllo de uIna AuIdienIcia, seIa ésIta ConIciIliaItoIria o de Fi Ija Ición de 

PunItos Con ItroIverIti Idos y Sa Ine Ia ImienIto PIroIba ItoIrio pa Ira el proIceIso de coInoIci ImienIto, 

AuIdien Icia de SaIneIa ImienIto PIroIceIsal y Con IciIliaIción paIra el proIce Iso aIbre Ivia Ido, o 

AuIdien Icia ÚIni Ica paIra los proIce Isos SuIma Irí Isi Imo y E Ije IcuItiIvo, ésIte úl ItiImo cuanIdo se ha 

forImuIlaIdo conItraIdicIción. 

 

ILa fi Ija Ición de los punItos conItro IverIti Idos, es un acIto proIceIsal reIleIvanIte y 

transIcenIdenIte, pues deIfi Ine los a IsunItos o he Ichos cuIya in IterIpreIta Ición o enItenIdiImienIto 

disItanIcia a la parItes y so Ibre las cuaIles se de IfiIni Irá la maIteIria de prueIba. 

 

2.2.1.12.2. Los punItos conItroIver Iti Idos en el proIce Iso juIdiIcial en esItuIdio 

ILos punItos conItroIver Iti Idos de IterImi InaIdos fue Iron: a) De IterImiInar si el esItaIdo de 

se Ipa IraIción de cuerIpos enItre la deImanIdanIte y el de ImanIda Ido suIpeIra el lapIso temIpoIral 

se Iña IlaIdo en el inIci Iso 12 del ar ItíIcuIlo 333° del Có IdiIgo Ci Ivil.- b) De IterImiInar si el acIto 

maIte Irial de seIpa Ira Ición enItre los cón IyuIges tuIvo co Imo móIvil sub Ije ItiIvo la 

de IterImiIna Ición de no proIse Iguir con la re IlaIción maItriImoInial.- c) De IterImiInar si los 

cónIyuIges han pro Icre Ia Ido hi Ijos denItro de la re IlaIción maItriImoInial, y si han ad Iqui Iri Ido 

pa ItriImoInio.- d) De IterImiInar si el deImanIda Ido es el cónIyuIge cul Ipa Ible de la se IpaIra Ición 

y si e IxisIte méIriIto paIra inIdemIni Izar al cón IyuIge de ImanIdanIte de conIforImiIdad con el 

arItíIcuIlo 351° del CóIdiIgo Ci Ivil. 

 
I 
Ac Itual ImenIte en cuanIto a los pun Itos con ItroIverIti Idos, ex Ipe Idi Ido el auIto de sa Ine IaImienIto 

proIceIsal, las par Ites den Itro del terIcer díIa de noItiIfi IcaIdas pro IponIdrán al juez por es Icri Ito 

los pun Itos conItroIverIti Idos. VenIci Ido esIte plaIzo con o sin la pro IpuesIta de las par Ites el 
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Juez proIceIde Irá a fiIjar los punItos conItro IverItiIdos, es de Icir los punItos conItroIverIti Idos no 

soIlo se Irán conIfiIguIra Idos den Itro de la auIdienIcia conIciIliaItoIria por parIte del maIgisItra Ido, 

si Ino tamIbién su conIfi IguIra Ición se Irá suIge Iri Ida por las parItes. (Art. 468 del C.P.C). 

(ExIpeIdienIte N° 2013-294-JMMC-J). 

 

2.2.1.13. La prue Iba 

IJuIrí Idi IcaImenIte, se deInoImiIna, aIsí a un con IjunIto de acItuaIcioInes que denItro de un 

juiIcio, cualIquie Ira seIa su ínIdoIle, se enIcaImi Inan a deImosItrar la ver Idad o falIse Idad de los 

he Ichos aIduIciIdos por caIda uIna de las parItes, en deIfenIsa de sus resIpecIti Ivas 

pre ItenIsioInes en un liItiIgio (OIsoIrio, s/f). 

 

2.2.1.13.1. En senIti Ido coImún. En su a IcepIción coImún, la prueIba es la ac Ición y el 

e IfecIto de proIbar; es de Icir deImosItrar de al Igún moIdo la cer IteIza de un he Icho o la 

verIdad de u Ina a IfirImaIción. DiIcho de o Itra maIne Ira, es u Ina exIpeIrienIcia, u Ina oIpeIra Ición, 

un enIsa Iyo, di Iri Igi Ido a haIcer paItenIte la eIxacIti Itud o iIne IxacItiItud de uIna proIpoIsi Ición 

(ICouItuIre, 2002). 

 

2.2.1.13.2. En senIti Ido juIríIdi Ico proIce Isal. Si IguienIdo al mis Imo auItor, en esIte sen ItiIdo, 

la prueIba es un méItoIdo de a Ive Iri Igua Ición y un méItoIdo de comIproIba Ición.  
I 
En el deIre Icho peInal, la prueIba es, nor ImalImenIte, aIve Iri Igua Ición, búsIque Ida, proIcuIra de 

alIgo. Mien Itras que en el deIreIcho ciIvil, es nor ImalImenIte, comIproIba Ición, 

de ImosItraIción, coIrroIboIra Ición de la ver Idad o falIse Idad de las proIpoIsi IcioInes for ImuIla Idas 

en el juiIcio. 

 

ILa prue Iba pe Inal se a Ise ImeIja a la prueIba cienItíIfi Ica; la prueIba ciIvil se pa Ire Ice a la 

prue Iba maIteImáItiIca: u Ina oIpe Ira Ición desItiIna Ida a deImosItrar la ver Idad de oItra oIpeIra Ición. 

  

IPa Ira el auItor en co ImenIto, los pro IbleImas de la prueIba con IsisIte en sa Iber qué es la 

prue Iba; qué se prueIba; quién prueIba; có Imo se prueIba, qué va Ilor tieIne la prueIba 

proIduIciIda.I 

En oItros térImi Inos el priIme Iro de los teImas ciIta Idos planIteIa el proIble Ima del conIcepIto 

de la prueIba; el seIgunIdo, el obIje Ito de la prue Iba; el terIce Iro, la carIga de la prueIba; el 
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cuarIto, el proIceIdi ImienIto proIbaItoIrio; el ulIti Imo la va IloIra Ición de la prueIba. 

 

2.2.1.13.3. ConIcepIto de prue Iba paIra el Juez. SeIgún RoIdrí Iguez (1995), al Juez no 

le inIteIre Isan los meIdios pro IbaItoIrios coImo obIjeItos; siIno la conIcluIsión a que pueIda 

lleIgar con la ac ItuaIción de e Illos: si han cum IpliIdo o no con su ob Ije Iti Ivo; pa Ira él los 

meIdios pro Iba ItoIrios deIben esItar en reIla Ición con la preItenIsión y con el tiItuIlar del 

obIjeIto o he Icho conItro IverItiIdo.  
 I 
En el pro IceIso los jusIti IciaIbles esItán in Ite IreIsa Idos en de ImosItrar la ver Idad de sus 

a IfirIma IcioInes; sin emIbarIgo esIte in Ite Irés par ItiIcuIlar, hasIta de conIve Inien Icia se poIdrí Ia 

de Icir, no lo tieIne el Juez. 

 

IPa Ira el Juez, la prueIba es la comIproIbaIción de la verIdad de los heIchos conItroIverIti Idos, 

ya se Ia que su in Ite Irés se Ia enIconItrar la ver Idad de los he Ichos conItro IverItiIdos, o la 

verIdad pa Ira opItar por uIna deIciIsión a IcerIta Ida en la senItenIcia. 
I 
El obIje ItiIvo de la prueIba, en la esIfe Ira juIrí IdiIca, es conIvenIcer al juzIga Idor soIbre la 

e IxisItenIcia o verIdad del heIcho que consIti ItuIye el ob IjeIto de deIre Icho en la conItroIverIsia. 

Mien Itras que al Juez le inIteIre Isa en cuan Ito reIsul Ita Ido, porIque en cuanIto a proIceIso 

proIba ItoIrio de Ibe aIte InerIse a lo disIpuesIto por la ley pro Ice Isal; a las par Ites le imIporIta en 

la meIdiIda que resIponIsa a sus in Ite IreIses y a la neIceIsi Idad de proIbar. 

 

2.2.1.13.4. El obIje Ito de la prue Iba. El misImo RoIdríIguez (1995), pre IciIsa que el 

obIjeIto de la prueIba juIdi Icial es el heIcho o si ItuaIción que conItieIne la preItenIsión y que 

el acItor de Ibe proIbar paIra al IcanIzar que se de IclaIre funIda Ida la reIclaImaIción de su 

de IreIcho.  

 

IDi Icho de o Itra forIma, paIra los fi Ines del pro IceIso im IporIta proIbar los he Ichos y no el 

de IreIcho. 
I 
OItro asIpecIto a conIsi Ide Irar es, que hay he Ichos que neIceIsa IriaImenIte deIben ser 

proIba Idos, paIra un meIjor reIsul Ita Ido del proIceIso juIdi Icial, peIro tamIbién hay he Ichos que 

no re IquieIren de proIbanIza, no to Idos los he Ichos son susIcepIti Ibles de proIbanIza, pe Iro en 

el pro IceIso re IquieIren ser pro Iba Idos; por Ique el enItenIdiImienIto huIma Ino esIpeIcialImenIte la 

del Juez deIbe coInoIcerIlos, por e Iso la ley, en a ItenIción al prinIci Ipio de eIcoInoImí Ia 
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proIceIsal, los disIpoIne exIpre Isa ImenIte paIra ca Isos conIcreItos. 

 

2.2.1.13.5. El prinIci Ipio de la car Iga de la prue Iba. EsIte prinIci Ipio perIteIne Ice al 

De Ire Icho PIroIce Isal, porIque se oIcuIpa de los acItos pa Ira oIfre Icer, adImiItir, acItuar y va IloIrar 

las prueIbas, a fin de alIcanIzar el deIre Icho pre ItenIdi Ido 
I 
En vir Itud de esIte prinIciIpio, los heIchos coIrresIponIden ser pro IbaIdos por quien aIfirIma. 

 

2.2.1.13.6. VaIloIraIción y a Ipre IciaIción de la prue Iba.  

ISi Iguien Ido a RoIdrí Iguez (2005), en IconItraImos:I 

A. SisIte Imas de va IloIra Ición de la prueIba. E IxisIten va Irios sisIte Imas, en el preIsenIte 

traIba Ijo soIlo se aIna IliIza dos:I 

a. El sisIte Ima de la taIri Ifa leIgal. En esIte sisIte Ima la ley esIta IbleIce el va Ilor de ca Ida meIdio 

de prueIba acItuaIdo en el proIceIso. El Juez ad ImiIte las prueIbas leIga Iles oIfre IciIdas, 

disIpoIne su acItuaIción y las to Ima con el va Ilor que la ley le da ca Ida uIna de eIllas en 

re IlaIción con los he Ichos cu Iya verIdad se pre ItenIde de ImosItrar. Su laIbor se re IduIce a u Ina 

re IcepIción y ca IliIfi IcaIción de la prueIba meIdianIte un paItrón leIgal. Por esIte sisIteIma el 

va Ilor de la prueIba no lo da el Juez, si Ino la ley. 

 

b. El sisIteIma de va IloIra Ición juIdi Icial. En esIte sisIteIma coIrresIponIde al Juez va IloIrar la 

prue Iba, meIjor di Icho a IpreIciarIla. AIpre Iciar es for Imar jui Icios pa Ira esItiImar los mé IriItos de 

uIna coIsa u obIje Ito. 

ISi el va Ilor de la prueIba lo da el Juez, eIse va Ilor reIsul Ita sub IjeItiIvo, por el con ItraIrio en el 

sisIte Ima leIgal lo da la ley. La ta Ire Ia del Juez es e Iva Ilua ItiIva con su Ije Ición a su deIber. EsIte 

es un sisIte Ima de va IloIra Ición de la prueIba de jueIces y tri IbuIna Iles de conIcienIcia y de 

sa Ibi IduIríIa. 

 

IDe Ibe enItenIderIse que esIta faIcul Itad enItreIga Ida al Juez: la po ItesItad de deIciIdir soIbre el 

de IreIcho de las parItes paIra alIcanIzar la jusIti Icia, en baIse a su inIteIli IgenIcia, exIpeIrienIcia y 

conIvic Ición es trasIcenIdenItal. De aIhí que la resIponIsa Ibi IliIdad y proIbi Idad del maIgisItra Ido 

son con IdiIcioInes inIdisIcuIti Ibles paIra que su acItua Ición seIa comIpa ItiIble con la 

adImiInisItraIción de jusIti Icia.  
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B. OIpe Ira IcioInes menItaIles en la va IloIra Ición de la prueIba.  
I 
a. El coInoIciImienIto en la va IloIraIción y a Ipre IciaIción de los meIdios de prueIba.  

El coInoIci ImienIto y la preIpa IraIción del Juez es neIceIsa Irio paIra capItar el va Ilor de un 

meIdio pro Iba ItoIrio, se Ia obIje Ito o coIsa, o Ifre IciIdo coImo prueIba. Sin el co InoIciImienIto 

pre Ivio no se lleIga Irí Ia a la eIsenIcia del meIdio de prueIba. 

 

b. La a Ipre IciaIción raIzoIna Ida del Juez.  

El Juez aIpli Ica la aIpre IciaIción raIzoIna Ida cuan Ido aIna IliIza los me Idios pro IbaItoIrios pa Ira 

va IloIrarIlos, con las faIculIta Ides que le oItorIga la ley y en ba Ise a la docItriIna. El 

ra IzoIna ImienIto deIbe resIponIder no sóIlo a un or Iden lóIgi Ico de caIrác Iter forImal, siIno 

tamIbién a la aIpli IcaIción de sus co InoIciImienItos pIsi IcoIlóIgi Icos, soIcioIlóIgi Icos y cien ItíIfi Icos, 

porIque aIpre IciaIrá tanIto doIcuImenItos, obIje Itos y perIsoInas (IparItes, tesIti Igos) y pe Iri Itos. 

 

ILa a Ipre IciaIción raIzoIna Ida se con IvierIte, por e Ixi IgenIcia de su ob Ije ItiIvo, en un mé ItoIdo de 

va IloIra Ición, de aIpre IciaIción y de IterImi InaIción o de IciIsión funIda ImenItaIda. 

 

C. La i Ima Igi Ina Ición y o Itros coInoIciImienItos cienItíIfi Icos en la va IloIra Ición de las prueIbas. 

CoImo quieIra que los he Ichos se vin IcuIlan con la vi Ida de los se Ires huIma Inos, ra Iro se Irá 

el proIceIso en que paIra caIliIfi Icar deIfi Ini ItiIva ImenIte el Juez no deIba reIcuIrrir a 

coInoIciImienItos pIsi IcoIlóIgi Icos y soIcioIlóIgi Icos; las o Ipe IraIcioInes pIsi IcoIlóIgi Icas son 

imIporItanItes en el eIxaImen del tesItiImoInio, la conIfe Isión, el dicItaImen de peIri Itos, los 

doIcuImenItos, etc. Por eIso es im IpoIsi Ible presIcinIdir en la taIre Ia de va IloIrar la prueIba 

juIdiIcial.  

 

D. Las prue Ibas y la senItenIcia. Lue Igo de va IloIrar las prueIbas y venIci Ido el térImi Ino 

proIba ItoIrio el Juez deIbe re Isol Iver me IdianIte uIna reIsoIluIción.  
I 
EsIta reIsoIluIción vie Ine a ser la senItenIcia que deIbe Irá exIpre Isar los fun Ida ImenItos en que 

se aIpoIya pa Ira adImiItir o reIchaIzar caIda uIna de las conIcluIsioInes forImuIlaIdas por las 

parItes; por eIso es aun Ique la ley pro Ice Isal e IxiIja uIna so Ila prue Iba coImo es el caIso del 

maItri ImoInio que se prueIba con la resIpec ItiIva parItiIda del reIgisItro ci Ivil, deIbe enItenIderIse 

que en la con ItroIverIsia pue Iden pre IsenItarIse oItras prue Ibas que el Juez de Ibe va IloIrar 

pre Ivio a InáIli Isis; aIsí por e IjemIplo, la parIte que conItraIdi Ice el maItriImoInio pueIde oIfre Icer 
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y pre IsenItar oItros meIdios pro IbaItoIrios con la fiInaIli Idad de eInerIvar los de la aIfirImaIción 

y que el juzIga Idor no pue Ide de Ijar de laIdo. 

 

ISe Igún el reIsul Ita Ido de la vaIloIraIción de la prueIba, el Juez proInunIciaIrá su deIci Isión 

de IclaIranIdo el deIre Icho conItroIverIti Ido, y conIde InanIdo o abIsol IvienIdo la deImanIda, en 

toIdo o en parIte. Pues toIdos los meIdios pro Iba ItoIrios de Iben ser va IloIraIdos por el Juez en 

forIma conIjunIta uItiIli IzanIdo su a IpreIciaIción ra IzoIna Ida.  

 

2.2.1.13.7. Las prue Ibas ac ItuaIdas en el proIce Iso juIdi Icial en esItuIdio 

2.2.1.13.7.1. DoIcuImenItosI 

A. ConIcepIto  

ISe Irra (IciItaIdo por Hi InosItroIza, 2012) co ImenIta que “Ise enItienIde por prue Iba 

doIcuImenItal, la aIporItaIción al proIce Iso de un ob IjeIto maIte Irial, en el que aIpa Ire Ice 

re IpreIsenIta Ida de uIna maIni IfesItaIción huIma Ina enItorIno a un heIcho preIsenIte, de inIteIrés 

pa Ira el proIceIso”. (p. 201) 

 

IPor oItro laIdo E IcheIanIdia (IciIta Ido por Hi InosItroIza, 2012); sosItieIne:I 

El do IcuImenIto es to Ida coIsa que sir Ive de prue Iba hisItóIri Ica inIdi IrecIta y re Ipre IsenIta ItiIva de 

un he Icho cualIquieIra; pue Ide ser de IclaIraIti Ivo – re Ipre IsenItaIti Ivo, cuanIdo con ItenIga uIna 

de IclaIraIción de quien lo cre Ia u oItorIga, co Imo es el ca Iso de los esIcri Itos púIbli Icos o 

pri Iva Idos y de los dis Icos y cin Itas y gra Iba IcioInes magIne ItoIfóIni Icas; pueIde ser 

úIni IcaImenIte reIpre IsenItaItiIvo. (p. 201) 

 

B. CIla Ises de doIcuImenItos 

IDoIcuImenItos púIbliIcos: “ Ison, a Ique Illos exIpe IdiIdos, auItoIriIza Idos o inIterIve Ini Idos por los 

fe IdaIta Irios púIbli Icos leIgal ImenIte haIbi IliIta Idos, siem Ipre que acItúIen en el ámIbi Ito de sus 

comIpe ItenIcias y con a Irre Iglos a los re Iqui Isi Itos leIgal ImenIte esItaIbleIci Idos, con Ise IcuenIcia 

de lo cual oItorIgan u Ina fuerIza proIba ItoIria pri Ivi Ile Igia Ida (…) a deIterImiIna Idos da Itos en 

e Illos inIcluiIdos” (ISenIdra ciItaIdo por Hi InosItroIza, 2012; p. 211). 

 

IDoIcuImenItos pri Iva Idos: AIba IlenIda (Ici ItaIdo por Hi InosItro Iza); de IfiIne a los insItruImenItos 

pri Iva Idos coImo aIque Illos “IdoIcuImenItos esIcriItos firImaIdos por las parItes que n esItán 
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soIme ItiIdas a ninIguIna for Ima Ili Idad leIgal, oItorIga Ios por los par Iti IcuIla Ires sin la 

inIterIvenIción de un o IfiIcial púIbli Ico que las auItoIriIce, y que consIti ItuIyen la 

exIteIrioIriIza Ición de maIniIfesIta IcioInes de vo IlunItad juIrí Ige Ina”. (p. 213) 

 

C. DoIcuImenItos ac ItuaIdos en el proIceIso  

1.I El Mé IriIto de la Par ItiIda de Ma ItriImoInio de feIcha 14 de a Ibril de 1990, exIpe IdiIdo por 

la Mu IniIci IpaIli Idad de MaIrisIcal CáIce Ires. 

2.I Ac Ita de Na IciImienIto de su hiIjo W, (Ima Iyor de eIdad).  

3.I El méIri Ito del CerIti IfiIcaIdo de SuIperIvi IvenIcia exIpe IdiIdo por la PoIli IcíIa Na IcioInal de 

Ma IrisIcal CáIceIres. 

4. ICoIpia SimIple de su DINI. 

IDe LA PARITE DE IMANIDAIDA: 

IMe Idios de prueIba ( IdoIcuImenItos), pre IsenItaIdos por la De ImanIdanIte (ExIpe IdienIte N° 

2013-294-JMMC-J). 

 

2.2.1.13.7.2. La de IclaIraIción de par Ite I 

A. IConIcepIto  

IHi InosItroIza, (2012) ma IniIfiesIta que: 

ILa de IclaIra Ición de parIte, de InoImiIna Ida conIfe Isión por el an IteIrior CóIdi Igo de 

PIroIce IdiImienItos ciIvi Iles es uIna de las llaIma Idas prueIbas perIsoIna Iles e hisItóIriIcas. Se le 

a IsoIcia eIrróIne Ia ImenIte con la conIfe Isión sien Ido esIta la esIpe Icie y a Ique Illa el gé IneIro 

porIque pue Ide conIteIner uIna conIfeIsión o no. No so Ilo pue Ide darIse denItro del proIceIso la 

de IclaIraIción de parIte si Ino que tamIbién se pre IsenIta fueIra de él. Se maIni IfiesIta de 

maIne Ira esIponItáIne Ia o se ge Ine Ira a traIvés del inIte IrroIga ItoIrio. AIde Imás, no 

ne IceIsa IriaImenIte se Irá ver Ibal siIno que es poIsi Ible enIconItrarIla en doIcuImenItos. (p. 145) 

 

B. IRe IguIla Ición 

ILa de Icla Ira Ición de parIte, es un tiIpo de meIdio de prueIba que se en IcuenItra reIguIla Ido en 

el arItíIcuIlo 213 al arItí IcuIlo 219, caIpí ItuIlo IIIII, del tíItuIlo VIIIII del CóIdi Igo PIroIce Isal CiIvil. 
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2.2.1.14. La senItenIcia  

2.2.1.14.1. ConIcepItoI 

Es u Ina reIsoIluIción juIdiIcial reIaIli Iza Ido por un Juez a traIvés del cual se poIne fin a la 

insItanIcia o al pro IceIso en de Ifi IniIti Iva, pro InunIciánIdoIse en de IciIsión ex Ipre Isa, pre IciIsa y 

moItiIva Ida soIbre la cuesItión conItroIver Iti Ida deIclaIranIdo el deIre Icho de las parItes, o 

exIcepIcioInalImenIte soIbre la va IliIdez de la reIlaIción proIceIsal, (ICa Ijas, 2008) . 

 

ISe Igún GóImez (2008) que, el ter ImiIno sen ItenIcia deIri Iva del la Itín “ISenItio, is, iIre, senIsi, 

senIsum”, con el sigIniIfi IcaIdo de senItir; preIci Isa que en ver Idad que eIso es lo que haIce el 

Juez al proInunIciar senItenIcia, exIpreIsar y maIni IfesItar lo que sienIte en su inIte Irior, a 

traIvés del co InoIciImienIto que se puIdo forImar uInos he Ichos que aIpaIre Icen aIfirImanIdos y 

re IgisItra Idos en el exIpeIdienIte. 

 

IDe tal moIdo Le Ión (2008) se Iña Ila que, uIna ReIsoIluIción JuIrí IdiIca es aIqueIlla, que seIa de 

caIrác Iter adImiInisItraIti Ivo o ju Idi Icial, que po Ine fin a un conIflicIto meIdianIte u Ina deIciIsión 

funIda ImenItaIda en el orIden leIgal vi IgenIte. 

 

2.2.1.14.2. Re IguIlaIción de las senItenIcias en la nor Ima proIce Isal ciIvil 

ILa norIma con IteIni Ida en el arItíIcuIlo 121 par Ite in fiIne del CóIdiIgo PIroIce Isal Ci Ivil, se 

esItaIble Ice que la senItenIcia es enItenIdi Ida coImo el acIto meIdianIte el cual el Juez de IciIde 

el fonIdo de las cuesItioInes conItroIverIti Idas, en baIse a la vaIloIraIción conIjunIta de los 

meIdios pro Iba ItoIrios, ex IpliIciItanIdo los ar IguImenItos en for Ima enItenIdiIble, cuIyos e Ifec Itos 

trasIcienIden al proIce Iso, en que fue dicItaIda, porIque lo deIci IdiIdo en eIlla no pueIde ser 

obIjeIto de reIvi Isión en nin Igún oItro proIce Iso. Por e Iso se di Ice que eIxisIte CoIsa JuzIga Ida 

(ICa Ijas, 2008). 

 

2.2.1.14.3. EsItruc ItuIra de la senItenIcia 

ILa esItruc ItuIra de la senItenIcia comIprenIde la parIte exIpoIsi ItiIva, con Isi Ide Ira ItiIva y 

re IsoIluItiIva, la priImeIra preIsenIta la exIpoIsi Ición suIcinIta de la poIsi Ición de las parItes 

bá Isi IcaImenIte sus preItenIsioInes, en camIbio la seIgunIda pre IsenIta la funIdaImenItaIción de 

las cuesItioInes de heIcho de aIcuerIdo con la va IloIraIción conIjunIta de los meIdios 

proIba ItoIrios, y la fun IdaImenItaIción de las nor Imas a aIpli IcarIse al caIso conIcre Ito; y la 
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terIce Ira eIvi IdenIcia la deIci Isión que el órIga Ino juIrisIdic IcioInal ha toImaIdo frenIte al 

conIflicIto de inIte IreIses. EsIte al IcanIce tieIne coImo reIfe IrenIte norIma ItiIvo las nor Imas 

pre IvisItas en el arItíIcuIlo 122 del CóIdiIgo PIroIceIsal Ci Ivil ( ICa Ijas, 2008) 

   

2.2.1.14.4. P IrinIci Ipios re IleIvanItes en el conIte Ini Ido de uIna senItenIcia 

2.2.1.14.4.1. El prinIci Ipio de conIgruenIcia proIce Isal I 

En el sisIteIma leIgal pe IruaIno, esItá preIvisIto que el Juez deIbe eImiItir las reIsoIluIcioInes 

juIdiIciaIles, y en esIpe Icial la senItenIcia, reIsol IvienIdo to Idos y úIni Ica ImenIte los pun Itos 

conItroIverIti Idos, con ex IpreIsión pre IciIsa y cla Ira de lo que manIda o de IciIde.  

 

IPor tanIto frenIte al deIber de su Iplir y co Irre Igir la inIvoIca Ición norIma ItiIva de las parItes 

(IuIra No Ivit CuIria), eIxisIte la liImiIta Ición im IpuesIta por el PIrinIciIpio de ConIgruenIcia 

PIroIce Isal paIra el Juez, porIque ésIte soIlaImenIte deIbe senItenIciar seIgún lo a IleIga Ido y 

proIba Ido por las parItes, (ITi IcoIna, 1994). 

 

IPor el prinIciIpio de conIgruenIcia pro IceIsal el Juez no pueIde eImi Itir uIna sen ItenIcia ulItra 

pa ItiIta (Imás a Illá del peItiItoIrio), ni exItra peIti Ita (Idi IfeIrenIte al peItiItoIrio), y tam IpoIco ciItra 

pe ItiIta (Icon oImi Isión del peItiItoIrio), ba Ijo riesIgo de inIcuIrrir en vi Icio pro Ice Isal, el cual 

pue Ide ser moItiIvo de nu Ili Idad o de subIsa Ina Ición (en ví Ia de inIteIgra Ición por el Juez 

suIpe Irior), se Igún se Ia el caIso (ICa Ijas, 2008). 

 

ISe Ia oIporItuIno el moImenIto paIra pre IciIsar que, en maIte Iria peInal la conIgruenIcia es la 

coIrreIla Ición enItre la aIcuIsa Ición y la sen ItenIcia, que eIxi Ige que el TIri IbuInal se proInunIcie 

e IxacItaImenIte a IcerIca de la acIción u oImi Isión puIni Ible desIcriIta en la aIcuIsa Ición fisIcal; es 

oIbliIga ItoIria la comIpaIra Ición a eIfec Itos de la conIgruenIcia pro IceIsal, que se esItaIble Ice: 

enItre la aIcuIsa Ición oIral, que es el ver Ida Ide Iro insItruImenIto proIce Isal de la aIcuIsa Ición, y la 

senItenIcia que conItenIdrá los he Ichos que se de IclaIren proIba Idos, la ca IliIfi IcaIción juIrí Idi Ica 

y la san Ición peInal resIpecIti Iva; su o ImiIsión es cauIsal de nuIliIdad in IsubIsa Ina Ible de 

conIforImiIdad con la norIma del inIci Iso 3 del arItí IcuIlo 298 del Có IdiIgo de 

PIroIce IdiImienItos Pe Ina Iles, ( CasItiIllo, s/f). 
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2.2.1.14.4.2. El prinIci Ipio de la moIti IvaIción de las re IsoIluIcioInes juIdi IciaIles De 

aIcuerIdo a RoIdrí Iguez Al Iva, LuIján TúIpez y Za Iva Ile Ita Ro IdríIguez, (2006), com IprenIde:  

 

2.2.1.14.4.2.1. ConIcepIto.  

Es el conIjunIto de raIzoIna ImienItos de heIcho y de de Ire Icho re Ia IliIza Idos por el juzIga Idor, en 

los cuaIles a IpoIya su de IciIsión.  

IMoIti Ivar, en el plaIno pro IceIsal, con IsisIte en fun IdaImenItar, exIpoIner los ar IguImenItos 

fácIti Icos y ju Irí Idi Icos que susItenItan la deIciIsión. No e IquiIva Ile a la meIra exIpliIca Ición de 

las cauIsas del fa Illo, si Ino a su jusIti IfiIca Ición ra IzoIna Ida, es de Icir, a poIner de maIni IfiesIto 

las raIzoInes o arIguImenItos que ha Icen juIrí IdiIcaImenIte aIcepItaIble la deIci Isión. 

 

IPa Ira funIda ImenItar uIna re IsoIluIción es in IdisIpenIsa Ible que ésIta se jusItiIfi Ique 

ra IcioInalImenIte, es deIcir, deIbe ser la con IcluIsión de uIna inIfe IrenIcia o su IceIsi Ivas 

inIfeIrenIcias forImalImenIte coIrrecItas, pro Iduc Ito del resIpeIto a los prinIciIpios y a las re Iglas 

lóIgi Icas. 

 

ILa mo Iti Iva Ición es un de Iber de los ór Iga Inos juIrisIdicIcioInaIles y un de Ire Icho de los 

jusItiIciaIbles, y su im IporItanIcia es de tal magIni Itud que la docItriIna conIsi Ide Ira coImo un 

e IleImenIto del deIbi Ido proIceIso, si ItuaIción que ha coIadIyuIva Ido pa Ira exItenIder su ámIbi Ito 

no soIlo a las re IsoIluIcioInes ju Idi IciaIles, si Ino tamIbién a las adImi InisItraItiIvas y a las 

arIbiItra Iles. 

 

2.2.1.14.4.2.2. FunIcioInes de la mo Iti IvaIción. NinIgún juez, es Itá oIbli Iga Ido a dar Ile la 

ra Izón a la parIte preItenIdienIte, peIro sí esItá consItre IñiIdo a inIdi IcarIle las raIzoInes de su 

sinIra Izón. EsIta exIpe IrienIcia de funIdaImenItar, de baIsar el faIllo en aIpre IciaIcioInes fácIti Icas 

y juIrí Idi Icas, es u Ina ga IranItí Ia paIra la presIta Ición de jusItiIcia que deIvie Ine, en e IsenIcia de 

dos prinIciIpios: im IparIciaIliIdad e imIpugIna Ición pri Iva Ida. 

 
I 
El prinIci Ipio en esItuIdio se re IlaIcioIna con el prin IciIpio de imIparIciaIliIdad, porIque la 

funIda ImenItaIción de u Ina re IsoIluIción es la ú Ini Ica eIvi IdenIcia que perImi Ite comIproIbar si el 

juzIga Idor ha re IsuelIto imIparIcialImenIte la con ItienIda. La mo ItiIva Ición de las reIsoIluIcioInes 

juIdiIciaIles tamIbién per ImiIte a los jus Iti IciaIbles co InoIcer las cauIsas por las cua Iles la 
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pre ItenIsión que se esIgri Imió fue resItrinIgi Ida o deIne Iga Ida y esIto, en bueIna cuenIta, haIce 

via Ible que quien se sienIta aIgra Ivia Ido por la deIciIsión del juez pueIda imIpugInarIla, 

poIsi Ibi IliItanIdo el conItrol por parIte de los ór Iga Inos juIdi IciaIles suIpe IrioIres y el de IreIcho a 

la deIfenIsa. 
I 
EsIta desIcripIción se reIlaIcioIna con las fi InaIli IdaIdes ex Itra e inItra proIceIsal de la 

moItiIva Ición. La pri ImeIra aIpunIta a que el juez coImuIni Ica a toIdos los ciuIda Ida Inos las 

ra IzoInes de su fa Illo, en tanIto que la faIcul Itad se eIjerIce a nomIbre de la NaIción, e 

inIcluIso quieInes no inIterIvi Inie Iron en el proIceIso tieInen el deIber de resIpe Itar la sanItiIdad 

de la coIsa juzIga Ida. La se IgunIda, se di Iri Ige a o ItorIgar a las par Ites la in IforImaIción 

ne IceIsa Iria paIra que ésItas, en caIso de con Isi Ide IrarIse aIgra Ivia Idas por uIna deIci Isión no 

de IfiIni ItiIva, la im IpugInen. 

 

IDesIde esIta persIpecIti Iva, el eIxa Imen soIbre la moIti Iva Ición es triIple, porIque comIprenIde 

coImo desItiIna ItaIrios de la mis Ima, no so Ilo a las par Ites y a los ju IrisIdic IcioInaIles, si Ino 

tamIbién a la coImuIniIdad en su con IjunIto, en cu Iyas ma Inos desIcanIsa uIna suIperIvi Isión, si 

se quieIre di IfuIsa, de la que deIriIva la le Igi ItiImiIdad del conItrol deImoIcráIti Ico soIbre la 

funIción juIrisIdicIcioInal, y que o Ibli Iga al juez a aIdopItar paIráIme Itros de raIcioInaIli Idad 

exIpreIsa y de conIcienIcia auIto críItiIca muIcho más eIxi IgenItes. 

  

El deIber de moItiIvar las re IsoIluIcioInes ju Idi IciaIles es uIna ga IranItíIa conItra la arIbiItra IrieIdad, 

porIque su ImiInisItra a las parItes la consItanIcia de que sus preItenIsioInes u oIpoIsi IcioInes 

han si Ido eIxa ImiIna Idas raIcioInal y ra IzoIna Ible ImenIte. 

 

2.2.1.14.4.2.3. La funIdaImenItaIción de los he IchosI 

En el camIpo de la fun IdaImenItaIción de los he Ichos, pa Ira MiIchel TaIrufIfo, el pe IliIgro de 

la arIbi ItraIrie Idad esItá preIsenIte siemIpre que no se de u Ina de Ifi Ini Ición po Isi Iti Iva del li Ibre 

conIvenIci ImienIto, funIda Ida soIbre cáInoInes de coIrrecIción raIcioInal en la vaIloIra Ición de 

las prueIbas. Es deIcir, el Juez deIbe ser liIbre de no cumIplir las reIglas de u Ina prueIba, 

pe Iro no pueIde ser liIbre de no cumIplir las re Iglas de u Ina meItoIdoIloIgí Ia ra IcioInal en la 

cerIti IfiIcaIción de los heIchos conItroIverIti Idos. 

 



  

50 

2.2.1.14.4.2.4. La funIdaImenItaIción del de IreIchoI 

En las reIsoIluIcioInes juIdi IciaIles los funIda ImenItos de heIcho y de de Ire Icho no aIpaIre Icen en 

comIparItiImienItos esItanIcos y se Ipa Ira Idos, de Iben esItar orIde InaIdos sisIte ImáIti IcaImenIte.  

 

INo se pienIse que la caIliIfi IcaIción juIrí Idi Ica del caIso sub ju IdiIce es un acIto aisIla Ido, en el 

senItiIdo que ésIta se iIni Icia croInoIlóIgi Ica ImenIte desIpués de fiIjar el maIteIrial fácItiIco, pues 

no es ra Iro que el juzIga Idor va Iya de la nor Ima al heIcho y vi Ice IverIsa, co Ite IjánIdoIlos y 

conItrasItánIdoIlos, con miIras a las conIse IcuenIcias de su deIciIsión.  

 

ISe de Ibe teIner preIsenIte que cuanIdo se pien Isa en los he Ichos se haIce conIsi Ide IranIdo que 

son ju IríIdi IcaImenIte reIle IvanItes, y tamIpoIco no deIbe perIderIse de visIta que hay he Ichos 

juIríIdi IcaImenIte conIdi IcioIna Idos o deIfiIni Idos en reIlaIción al deIreIcho por eIjemIplo: perIsoIna 

caIsa Ida, proIpieItaIrio, etc. 
I 
El juez al aIpliIcar la norIma juIrí IdiIca perIti InenIte deIbe teIner en miIra los heIchos que se 

subIsuImi Irán denItro del su IpuesIto nor ImaIti Ivo, y a su vez, en Itre to Idos los he Ichos 

a IleIga Idos, de Ibe resIca Itar soIlo a Ique Illos juIrí IdiIca ImenIte reIle IvanItes pa Ira la so IluIción del 

caIso. 

 

2.2.1.14.4.2.5. Re Iqui Isi Itos paIra uIna aIde IcuaIda moIti IvaIción de las re IsoIluIcioInes 

juIdi IciaIles.  

DesIde el punIto de visIta de IIgarItúIa (2009), comIprenIde: 
I 
A. La mo Iti Iva Ición deIbe ser exIpre Isa 

ICuanIdo el juzIga Idor ex Ipi Ide un auIto o uIna senItenIcia deIbe conIsigInar ta IxaIti Iva ImenIte las 

ra IzoInes que lo con IduIje Iron a de IclaIrar i InadImi Isi Ible, adImiIsi Ible, pro IceIdenIte, 

imIproIce IdenIte, funIda Ida, inIfunIda Ida, vá Ili Ida, nuIla, uIna de ImanIda, uIna exIcepIción, me Idio 

proIba ItoIrio, meIdio imIpugIna ItoIrio, acIto proIceIsal de parIte, o reIsoIluIción, seIgún 

coIrresIponIda. 

 

B. La mo Iti Iva Ición de Ibe ser claIra 

IHa Iblar claIro es un im IpeIra ItiIvo proIce Isal im IplíIciIto en la reIdacIción de las re IsoIluIcioInes 

juIdiIciaIles, de moIdo que ésItas deIben emIpleIar un lenIgua Ije aIse Iqui Ible a los 

inIterIvi InienItes en el proIceIso, e Ivi ItanIdo proIpoIsi IcioInes osIcuIras, va Igas, am Ibi Iguas o 
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imIpre IciIsas. 

 

C. La mo Iti Iva Ición de Ibe resIpe Itar las máIxi Imas de exIpe IrienIcia 

ILas má Ixi Imas de exIpeIrienIcia no son juIrí Idi Icas proIpiaImenIte diIchas, son pro Iduc Ito de la 

vi IvenIcia perIsoInal, di IrecIta y transImi ItiIdas, cuIyo a IconIteIcer o co InoIciImienIto se in IfieIren 

por senItiIdo coImún.  

 

ISe de IfiInen coImo a IqueIllas reIglas de la vi Ida y de la culItuIra ge Ine Iral forImaIdas por 

inIducIción, meIdianIte la obIserIva Ición re Ipe ItiIda de heIchos an IteIrioIres a los que son 

maIte Iria de juzIga ImienIto, que no guar Idan nin Igún vínIcuIlo con la conItroIverIsia, pe Iro de 

los que pue Ide exItraIerIse punItos de a IpoIyo soIbre có Imo suIceIdió el heIcho que se 

inIvesIti Iga. 

 

ISu im IporItanIcia en el proIceIso es cru Icial, por Ique sir Iven pa Ira va IloIrar el maIteIrial 

proIba ItoIrio, conIduIcir el raIzoIna ImienIto del juez y mo Iti Ivar las re IsoIluIcioInes ju Idi IciaIles. 

  

2.2.1.14.4.2.6. La moIti IvaIción coImo jusIti Ifi IcaIción inIterIna y exIterIna. Se Igún 

IIgar ItúIa, (2009) comIprenIde: 
I 
A. La mo Iti Iva Ición coImo jusItiIfi IcaIción inIterIna. Lo que pri ImeIro de Ibe eIxi IgirIse a la 

moItiIva Ición es que pro IporIcioIne un arIma Izón arIguImenItaIti Ivo ra IcioInal a la reIsoIluIción 

juIdiIcial.  
 I 
En la senItenIcia, la deIci Isión fiInal (o fa Illo) va preIceIdi Ida de alIguInas de Ici IsioInes 

sec ItoIria Iles. En o Itras pa IlaIbras, la de IciIsión fi Inal es la culImi InaIción de u Ina ca IdeIna de 

opIcioInes pre IpaIra ItoIrias (Iqué norIma leIgal a IpliIcar, cuál es el sigIni IfiIca Ido de eIsa norIma, 

qué va Ilor oItorIgar a ésIta, o a Ique Illa prue Iba, qué criIte Irio eIle Igir pa Ira cuanIti IfiIcar la 

conIse IcuenIcia juIrí Idi Ica, etc.). 

  

ICuanIdo las preImi Isas son aIcepIta Idas por las parItes y por el Juez, seIrí Ia suIfi IcienIte la 

jusItiIfi IcaIción inIterIna, pe Iro por lo coImún la gen Ite no se de ImanIda, tamIpoIco se que IreIlla, 

ni se deInunIcia paIra que los jueIces deIciIdan, si daIda la norIma N y proIba Ido el heIcho H, 

la conIcluIsión re Isul ItanIte ha de ser uIna conIde Ina o la abIsoIluIción.  
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ILas disIcre IpanIcias que enIfrenItan a los ciuIda IdaInos ca Isi siemIpre se re IfieIren si la norIma 

a IpliIcaIble es la N1 o la N2, porIque diIsienIten soIbre el arItí IcuIlo aIpli IcaIble o soIbre su 

sigIni Ifi Ica Ido, o si el heIcho H ha siIdo proIba Ido o no, o si la conIse IcuenIcia juIríIdi Ica 

re Isul ItanIte ha de ser la C1 o la C2.  
I 
EsIta desIcripIción muesItra que los deIsa IcuerIdos de los jus ItiIciaIbles gi Iran en torIno a uIna 

o va Irias de las preImi Isas. Por tanIto, la moIti Iva Ición ha de carIgar con la jus ItiIfi IcaIción de 

las preImi Isas que han conIduIciIdo a la deIciIsión, es de Icir con uIna jusIti IfiIcaIción inIterIna. 

  

B. La mo Iti Iva Ición coImo la jusItiIfi IcaIción ex IterIna. CuanIdo las preImi Isas son o Ipi InaIbles, 

duIdoIsas u obIje Ito de con ItroIverIsia, no hay más re Ime Idio que aIporItar uIna jusIti IfiIca Ición 

exIterIna. Y, de aIhí se si Iguen nue Ivos rasIgos del disIcurIso moItiIva ItoIrio: 
I 
a) La mo Iti Iva Ición a de ser conIgruenIte. DeIbe emIpleIarIse uIna jusItiIfi IcaIción aIdeIcua Ida a 

las preImi Isas que haIyan de jusIti IfiIcarIse, pues no se raIzoIna de la misIma maIneIra uIna 

opIción a faIvor de tal o cual inIterIpreIta Ición de uIna nor Ima leIgal que la op Ición a 

conIsi IdeIrar coImo pro Iba Ido o no tal o cual heIcho. PeIro si la moItiIva Ición de Ibe ser 

conIgruen Ite con la deIci Isión que in ItenIta jusIti IfiIcar, paIre Ice lóIgi Ico inIfe Irir que tamIbién 

ha Ibrá de ser Ilo conIsi Igo misIma; de maIne Ira que se Ian re IcíIproIcaImenIte comIpa ItiIbles toIdos 

los ar IguImenItos que comIpoInen la moIti Iva Ición. 

b) La mo Iti Iva Ición a ser comIple Ita. Es deIcir, han de moIti IvarIse to Idas las opIcioInes que 

di IrecIta o in IdiIrec ItaImenIte y to Ital o par IcialImenIte pue Iden inIcliInar el fiel de la ba IlanIza 

de la deIciIsión fi Inal haIcia un laIdo o haIcia el o Itro. 

c) La mo ItiIva Ición a ser su IfiIcienIte. No es u Ina eIxi IgenIcia reIdunIdanIte de la anIteIrior (Ila 

“ IcomIpleIti Itud”, resIponIde a un criIte Irio cuanIti ItaItiIvo, han de mo Iti IvarIse toIdas las 

opIcioInes, la “IsuIfi IcienIcia”, a un criIte Irio cuaIliItaIti Ivo, las opIcioInes han de esItar 

jusItiIfi IcaIdas suIfi IcienIteImenIte).  

 

INo se traIta de resIponIder a uIna seIrie inIfi IniIta de porIqués. BasIta con la su IfiIcienIcia 

conItexItual; por eIjemIplo no se Irí Ia neIce Isa Irio jusItiIfi Icar preImiIsas que se ba Isan en el 

senItiIdo coImún, en cáInoInes de raIzón ge IneIral ImenIte aIcepItaIdos, en u Ina auItoIri Idad 

re IcoInoIci Ida, o en eIleImenItos tenIdenIcialImenIte reIcoInoIciIdos coImo vá IliIdos en el 

amIbienIte culItuIral en el que se siItúIa la deIciIsión o por los desItiIna ItaIrios a los que ésIta 

se diIri Ige; en camIbio la jusItiIfi IcaIción se ha IríIa neIceIsa Iria cuanIdo la preImiIsa de uIna 
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de IciIsión no es obIvia, o se seIpa Ira del sen ItiIdo coImún o de las inIdi IcaIcioInes de 

auItoIri Ida Ides reIcoInoIciIdas, o de los cáInoInes de raIzoIna Ibi Ili Idad o de veIroIsi Imi IliItud. 

 

2.2.1.15. Los me Idios imIpugInaItoIrios en el proIce Iso ci Ivil 

2.2.1.15.1. ConIcepItoI 

Es uIna insIti ItuIción pro IceIsal que la ley con IceIde a las parItes o a terIceIros leIgi Iti Ima Idos 

pa Ira que so IliIci Iten al juez que, él misImo u oItro de je IrarIquíIa suIpe Irior, reIa IliIcen un 

nue Ivo e IxaImen de un acIto proIceIsal o de to Ido el proIce Iso a fin que se aInuIle o reIvoIque 

ésIte, toItal o parIcialImenIte (ITiIcoIna, 1994). 
I 
El nueIvo e Ixa Imen de la reIsoIluIción reIcuIrri Ida, es el eIle ImenIto funIda ImenItal, de los 

meIdios im IpugIna ItoIrios, su e IsenIcia. 

 

2.2.1.15.2. FunIdaImenItos de los me Idios imIpugInaItoIriosI 

El funIda ImenIto de la eIxisItenIcia de los meIdios imIpugIna ItoIrios es el heIcho de que 

juzIgar es un acItiIvi Idad huImaIna, lo cual en re IaIli Idad es uIna ac ItiIvi Idad que se ex Ipre Isa, se 

maIte IriaIliIza en el texIto de uIna reIsoIluIción, se poIdrí Ia deIcir que juzIgar es la exIpre Isión 

más eIleIva Ida del esIpí Iri Itu huImaIno. No es sen IciIllo deIciIdir so Ibre la vi Ida, la liIberItad, los 

bieInes y de Imás de Ire Ichos. 

 

IPor las ra IzoInes, exIpuesItas la poIsi IbiIli Idad del eIrror, o la faIliIbi IliIdad siemIpre esItaIrá 

pre IsenIte, por esIta raIzón en la ConsIti ItuIción PoIlíIti Ica se enIcuenItra preIvisIto coImo 

prinIciIpio y de Ire Icho de la funIción juIrisIdicIcioInal, ArItíIcuIlo 139 InIci Iso 6, el PIrinIciIpio de 

la PIluIra IliIdad de InsItanIcia, con lo cual se es ItaIrí Ia miIni Imi IzanIdo cual eIrror, soIbre toIdo 

porIque el proIpóIsi Ito es conItri Ibuir en la consItrucIción de la paz SoIcial (CIha Ina Ime, 

2009). 

 

2.2.1.15.3. CIlaIses de me Idios imIpugInaItoIrios en el proIce Iso ci Ivil 

IDe a IcuerIdo a las norImas pro IceIsa Iles, son los re ImeIdios y los re IcurIsos. Los re Ime Idios se 

forImuIlan por quien se conIsi Ide Ire aIgra Ivia Ido con el conIteIni Idos de las reIsoIluIcioInes. La 

oIpoIsi Ición y de Imás re ImeIdios soIlo se in IterIpoInen en los caIsos exIpre Isa ImenIte preIvisItos 

en el CPC. 

ILos re IcurIsos se for ImuIlan por quien se con Isi Ide Ire aIgra Ivia con u Ina re IsoIluIción o par Ite 
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de eIlla, paIra que lueIgo de un nueIvo e Ixa Imen de ésIta, se subIsa Ine el vi Icio o eIrror 

a IleIga Ido. 

 

IQuien imIpugIne de Ibe fun Ida ImenItar, preIciIsanIdo el aIgra Ivio y el vi Icio o e Irror que lo 

moItiIva, de IbienIdo aIde Icuar el meIdio que uItiIliIza al acIto proIceIsal que imIpugIna. 

 

IDe a IcuerIdo a las norImas pro IceIsa Iles, del Có Idi Igo PIroIce Isal Ci Ivil (ISa IgásIte Igui, 2003) los 

re IcurIsos son:  

A. El reIcur Iso de re IpoIsiIción 

PIre IvisIto en el nuImeIral 362 del CPC, en el cual se con ItemIpla que esIte meIdio proIceIde 

conItra los deIcreItos eImi ItiIdos en los pro IceIsos. 

 

B. El reIcur Iso de aIpe IlaIciónI 

Es un meIdio imIpugIna ItoIrio que se forImuIla anIte el misImo órIga Ino juIrisIdicIcioInal que 

e ImiItió la reIsoIluIción reIcuIrri Ida: auIto o senItenIcia. De aIcuerIdo con la norIma del arItí IcuIlo 

364 del CóIdi Igo PIroIce Isal CiIvil tieIne por ob IjeIto, que el órIga Ino juIrisIdic IcioInal suIpe Irior 

e IxaImi Ine, a soIli IciItud de parIte o de terIceIro leIgi Iti Ima Ido, la reIsoIluIción que les pro IduzIca 

a Igra Ivio, con el pro IpóIsi Ito de que se Ia a InuIlaIda o re IvoIca Ida, to Ital o parIcialImenIte. Es uIna 

ga IranItí Ia consIti ItuIcioInal preIvisIta en el arItí IcuIlo 139 inIci Iso 6 coImo uIno de los PIrinIci Ipios 

y De Ire Ichos de la fun Ición juIrisIdicIcioInal, meIdianIte el cual se maIte IriaIliIza el de IreIcho a 

la doIble insItanIcia (ICaIjas, 2011).  

 

C. El reIcur Iso de caIsaIción 

IDe a IcuerIdo a la norIma del arItíIcuIlo 384 del CóIdi Igo PIroIce Isal Ci Ivil, es un meIdio 

imIpugIna ItoIrio meIdian Ite el cual las parItes o terIceIros le Igi Iti ImaIdos soIli IciItan que se aInuIle 

o re IvoIque toItal o parIcialImenIte, un acIto proIceIsal preIsunIta ImenIte aIfec ItaIdo por vi Icio o 

e Irror. Per Isi Igue la co IrrecIta aIpliIca Ición e in IterIpre ItaIción del deIre Icho obIjeItiIvo y la 

uIni IfiIca Ición de la juIrisIpruIdenIcia naIcioInal por la CorIte SuIpre Ima de la JusIti Icia. 

 

ILa re IguIla Ición comIpleIta de la insItiItuIción juIríIdi Ica en menIción coImo: ti Ipo de 

re IsoIluIcioInes conItra los cuaIles se inIterIpoIne, cauIsa Iles, reIquiIsi Itos de forIma, reIqui Isi Itos 

de fon Ido y oItros esItán pre IvisItos en las nor Imas de los ar ItíIcuIlos 385 a 400 del Có Idi Igo 
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PIroIce Isal CiIvil (ICa Ijas, 2011). 

 

D. El reIcur Iso de que Ija 

IQue se for ImuIla cuan Ido hay de Ine Iga ItoIria de o Itros re IcurIsos, o cuan Ido se con Ice Ide peIro 

no en la forIma soIli IciItaIda. Por eIjemIplo deIbienIdo ser con eIfec Ito susIpenIsi Ivo, tan so Ilo 

se con IceIde en un so Ilo e Ifec Ito, se ha Illa reIguIlaIda en las nor Imas del ar ItíIcuIlo 401 a 405 

de la norIma proIceIsal ciIta Ida. 

 

2.2.1.15.4. MeIdio imIpugInaItoIrio for ImuIlaIdo en el proIce Iso juIdi Icial en esItuIdio 

IDe a IcuerIdo al pro IceIso juIdi Icial eIxisItenIte en el exIpe IdienIte reIfe Iri Ido, el órIga Ino 

juIrisIdicIcioInal de priImeIra insItanIcia deIclaIró inIfunIda Ida la deImanIda de diIvorIcio, 

noItiIfi IcánIdoIse a las parItes;  

ILa de ImanIdanIte A, a Itra Ives de su aIboIga Ido de IfenIsor inIterIpoIne reIcurIso de aIpe IlaIción en 

la feIcha cinIco de aIbril del dos mil die IciIséis, en conItra de la senItenIcia de priIme Ira 

insItanIcia núImeIro ceIro cinIcuenIta y dos mil die IcioIcho, reIcaIí Ida en la reIsoIluIción 

núImeIro onIce, en los siIguienItes fun Ida ImenItos; que el deImanIdaIdo a IbanIdoIno su hoIgar 

desIde el 11 de maIyo del 1992, hasIta la feIcha han trasIcuIrri Ido más de 23 aIños, pe Ise a 

que le busIcaIron por toIdas parItes, es falIso que no se haIya conIsigIna Ido el tiemIpo de 

se Ipa IraIción, ya que si lo inIdi Ico, es aIsí que ha transIcuIrriIdo más de dos a Iños de 

a IbanIdoIno del ho Igar, que nun Ica se preIoIcuIpó de vol Iver pe Ise a que te IníIan un hi Ijo 

meInor en eIse enItonIces, por lo que sienIdo aIsí esIte ha oIpe Ira Ido por el tiemIpo el 

a IbanIdoIno del ho Igar por más de dos a Iños, no e IxisIte hiIjos meInoIres, y por los de Imás 

que susItenIta su peIdi Ido de NuIliIdad de la sen ItenIcia de priImeIra insItanIcia. 

I(ExIpeIdienIte N° 2013-294-JMMC-J). 

 

2.2.2. DeIsaIrroIllo de InsIti ItuIcioInes JuIrí Idi Icas SusItanIti Ivas re IlaIcioInaIdos con las 

senItenIcias en esItuIdio 

2.2.2.1. IIdenIti Ifi IcaIción de la pre ItenIsión re Isul Ita en la senItenIcia 

IConIforIme a lo exIpuesIto en la senItenIcia la preItenIsión, resIpec Ito al cual se 

proInunIciaIron en amIbas sen ItenIcias fue: el di IvorIcio por cauIsal de seIpaIra Ición de heIcho 

(ExIpeIdienIte N°: 2013-294-JMMC-J) 
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2.2.2.2. UIbi IcaIción del di Ivor Icio en las ra Imas del de Ire Icho  

El diIvorIcio se u Ibi Ica en la ra Ima del deIreIcho pri Iva Ido, esIpe Icí Ifi IcaImenIte en el deIre Icho 

ciIvil, y den Itro de ésIte en el deIre Icho de faImiIlia. 

 

2.2.2.3. UIbi IcaIción del a IsunIto juIdi IciaIliIzaIdo en el CóIdi Igo Ci Ivil I 

El diIvorIcio se en Icuen Itra re IguIla Ido esItá re IguIla Ida en la SecIción PIri ImeIra y Se IgunIda 

(IDisIpoIsi IcioInes Ge Ine Ira Iles y So Icie Idad ConIyuIgal) del Li Ibro TerIceIro (IDe Ire Icho de 

Fa Imi Ilia). 

 

2.2.2.4. DeIsaIrroIllo de insIti ItuIcioInes juIrí Idi Icas pre Ivias, pa Ira aIbor Idar el aIsunIto 

juIdi IciaIliIzaIdo: El di Ivor Icio 

2.2.2.4.1. El maItri ImoInio 

2.2.2.4.1.1. EIti ImoIloIgí IaI 

E ItiImoIlóIgi Ica ImenIte, sigIni IfiIca “oIfiIcio de la maIdre”, reIsul Ita Ido de la uInión de las vo Ices 

laIti Inas maItris que sigIni Ifi Ica ma Idre y mo Inium que sigIni Ifi Ica carIga o gra Iva Imen pa Ira la 

maIdre (FIloIres, s/f). EsIta con IcepIción ya no es aIpli IcaIble a la reIa IliIdad, porIque 

acItualImenIte amIbos pa Idres se enIcarIgan del cuiIda Ido de la proIle. 

 

2.2.2.4.1.2. ConIcepIto nor ImaIti Ivo 

IConIforIme a la norIma del arItíIcuIlo 234 del CóIdi Igo Ci Ivil, el maItriImoInio es la uInión 

voIlunIta Iria conIcerItaIda por un va Irón y uIna muIjer, leIgal ImenIte apItos pa Ira eIlla y 

forImaIli Iza Ida con suIje Ición a las disIpoIsi IcioInes del có IdiIgo, a fin de ha Icer vi Ida coImún. 

TexItualImenIte esItá preIvisIto que el maIri Ido y la muIjer tieIne en el hoIgar auItoIriIdad, 

conIsi IdeIra IcioInes, deIre Ichos, deIbe Ires y resIponIsa Ibi IliIdad iIgua Iles. En su conIjunIto esItá 

re IguIla Ida en la SecIción PIri ImeIra y Se IgunIda (IDisIpoIsi IcioInes Ge Ine Ira Iles y So Icie Idad 

ConIyuIgal) del Li Ibro TerIceIro (IDe Ire Icho de Fa Imi Ilia). 

 

2.2.2.4.1.3. Re Iqui Isi Itos paIra ce IleIbrar el maItri ImoInioI 

Al ser el maItri ImoInio la baIse funIda ImenItal de la faImi Ilia, el cenItro de la misIma, y las 

de Imás insItiItuIcioInes que in IteIgran el de Ire Icho, no son más que con Ise IcuenIcias o 

comIple ImenItos de aIquel. Por esIta raIzón, el maItriImoInio es un insItiItuIto juIrí IdiIco; de 

maIyor im IporItanIcia que las deImás insItiItuIcioInes del deIre Icho priIva Ido, porIque en forIma 
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consItiItuIye el fun IdaImenIto de la orIga Ini Iza Ición ciIvil y re Ipre IsenIta a su vez la com IpleIta 

coImuIni Idad de viIda de un vaIrón y uIna muIjer reIcoInoIci Ida, amIpa IraIda y re IguIla Ida por el 

de IreIcho. (IGa Ille Igos & Ja Ira, 2008). 

 

IPor lo tan Ito al ser el ma ItriImoInio uIna insIti ItuIción ju IríIdi Ica de e IsenIcial imIporItanIcia, 

re IquieIre el cumIpli ImienIto de deIterImiIna Idos re Iqui Isi Itos paIra su ce IleIbra Ición, los cuaIles 

esItán conItemIpla Idos en el ar ItíIcuIlo 248, del caIpí ItuIlo ter IceIro, del liIbro IIIII del Có Idi Igo 

Ci Ivil. 

- IQuie Ines pre ItenIdan con ItraIer maItri ImoInio ci Ivil lo de IclaIraIran oIral ImenIte o por esIcriIto 

al alIcalIde proIvinIcial o disItri Ital del doImiIci Ilio de cualIquie Ira de eIllos. 

-I AIcom Ipa Iña Iran coIpia cerItiIfi IcaIda de las par Iti Idas de naIci ImienIto, la prue Iba del 

doImiIci Ilio y el cerIti IfiIca Ido méIdi Ico, exIpeIdi Ido en feIcha no anIteIrior a treinIta díIas, que 

a IcreIdi Ite que no esItán inIcurIsos en los im Ipe IdiImenItos esIta IbleIciIdos en el arItíIcuIlo 241 

inIciIso 2 y 243 in Ici Iso 3, o si en el luIgar no hu IbieIre ser Ivi Icio méIdi Ico oIfi Icial y gra Itui Ito, 

la deIclaIraIción juIra Ida de no teIner tal imIpeIdi ImenIto. 

-I AIcom Ipa Iña Iran tamIbién en sus res Ipec ItiIvos ca Isos, la disIpenIsa juIdi Icial de la 

imIpuIberItad, el insItru ImenIto en que consIte el aIsenIti ImienIto de los pa Idres o 

asIcenIdienItes o la liIcenIcia juIdi Icial suIpleItoIria, la disIpenIsa del pa IrenItesIco de 

conIsanIgui Ini Idad coIlaIteIral en terIcer gra Ido, coIpia cerItiIfi IcaIda de la parIti Ida de de IfunIción 

del cónIyuIge anIte Irior o la senItenIcia de di IvorIcio o de in Iva Ili IdaIción del maItriImoInio 

anIteIrior, el cerItiIfi IcaIdo conIsuIlar de solIte IríIa o viu Idez, y to Idos los de Imás do IcuImenItos 

que fueIren neIce Isa Irios se Igún las cir IcunsItanIcias. 

- ICa Ida pre ItenIdienIte preIsenItaIrá, a IdeImás, a dos tesIti Igos ma IyoIres de e Idad que lo 

coInozIcan por lo meInos desIde tres aIños anItes, quieInes de IponIdrán, baIjo juIraImenIto, 

a IcerIca de si e IxisIte o no alIgún im Ipe IdiImenIto. Los misImos tesIti Igos pue Iden serIlo de 

amIbos pre ItenIdienItes. 

  

2.2.2.4.2. ImIpor ItanIcia del Ma Itri ImoInioI 

En la leIgisIla Ición se plas Iman norImas desItiIna Idas a di IriIgir la fa Ise de for Ima Ición del 

maItri ImoInio, pa Ira aIse IguIrar su per Ima InenIcia y su per Ipe Itui Idad y lo Igrar que se res Ipe Iten 

los de Ibe Ires imIpuesItos en la le IgisIla Ición fa ImiIliar. La tras IcenIdenIcia juIrí Idi Ica, soIcial, 

e IcoInóImi Ica y aun po Ilí Iti Ica de la faImiIlia, haIce que el Es ItaIdo se pre IoIcuIpe de esItaIble Icer 
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lo más a IdeIcuaIdo pa Ira e Illa y, co Irre IlaItiIva ImenIte, paIra el misImo EsItaIdo, pues la fa ImiIlia 

es, la céIluIla báIsi Ica de la so IcieIdad (IGa IlleIgos y Ja Ira, 2008). 

 

2.2.2.4.3. FiInes del Ma ItriImoInioI 

El reIcoInoIciImienIto leIgal de la u Inión seIxual diIri Igi Ida a la proIcreIa Ición de los hiIjos, de 

la que surIgen im IporItanItes de IbeIres de aIsisItenIcia y for Ima Ición de los hiIjos; sen Itar la 

ba Ise de la or Iga Ini Iza Ición fa ImiIliar, de la cual el ma ItriImoInio es su prin Ici Ipal fuen Ite; la 

a IyuIda mu Itua enItre los cónIyuIges pro Ipia de haIcer viIda en coImún (IGa Ille Igos y Ja Ira, 

2008). 

 

2.2.2.4.4. Re Iqui Isi Itos paIra ce IleIbrar el ma ItriImoInio 

ILa Re IguIla Ición JuIrí Idi Ica de la CeIle IbraIción del Ma ItriImoInio se en IcuenItra en el CóIdiIgo 

Ci Ivil, que texItualImenIte presIcri Ibe (IJuIrisItas E IdiItoIres, 2011):I 

 

ArItí IcuIlo 248. - ForIma Ili Ida Ides y re Iqui Isi Itos. 

IQuie Ines preItenIdan conItraIer ma ItriImoInio ciIvil lo de IclaIra Irán oIral ImenIte o por esIcriIto al 

alIcalIde proIvinIcial o disItriItal del doImiIciIlio de cualIquieIra de eIllos.I 

AIcom Ipa Iña Irán coIpia cerIti IfiIca Ida de las parIti Idas de naIciImienIto, la prueIba del doImiIciIlio 

y el cer ItiIfi IcaIdo mé IdiIco, ex IpeIdi Ido en feIcha no an IteIrior a treinIta díIas, que a IcreIdi Ite que 

no esItán inIcurIsos en los imIpeIdi ImenItos esIta IbleIciIdos en el Ar ItíIcuIlo 241, inIci Iso 2 y 243 

inIciIso 3, o si en el lu Igar no huIbie Ire ser Ivi Icio méIdi Ico oIfi Icial y gra Itui Ito, la de IclaIra Ición 

juIraIda de no teIner tal imIpeIdi ImenIto.I 

AIcom Ipa Iña Irán tamIbién en sus resIpecIti Ivos ca Isos, la disIpenIsa juIdi Icial de la 

imIpuIberItad, el insItru ImenIto en que consIte el aIsenIti ImienIto de los pa Idres o 

asIcenIdienItes o la liIcenIcia juIdi Icial suIpleItoIria, la disIpenIsa del pa IrenItesIco de 

conIsanIgui Ini Idad coIlaIteIral en terIcer gra Ido, coIpia cerItiIfi IcaIda de la parIti Ida de de IfunIción 

del cónIyuIge anIte Irior o la senItenIcia de di IvorIcio o de in Iva Ili IdaIción del maItriImoInio 

anIteIrior, el cerItiIfi IcaIdo conIsuIlar de solIte IríIa o viu Idez, y to Idos los de Imás do IcuImenItos 

que fueIren neIce Isa Irios se Igún las cir IcunsItanIcias. 

ICa Ida preItenIdienIte preIsenIta Irá, aIde Imás, a dos tes Iti Igos ma IyoIres de e Idad que lo 

coInozIcan por lo meInos desIde tres aIños anItes, quieInes de IponIdrán, baIjo juIraImenIto, 

a IcerIca de si e IxisIte o no alIgún im Ipe IdiImenIto. Los misImos tesIti Igos pue Iden serIlo de 
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amIbos pre ItenIdienItes. 

ICuanIdo la deIclaIraIción seIa oIral se exItenIde Irá un acIta que seIrá firImaIda por el alIcalIde, 

los pre ItenIdienItes, las perIsoInas que hu IbieIsen presIta Ido su conIsenItiImienIto y los 

tesItiIgos.I 

ArItí IcuIlo 250. - AIvi Iso ma Itri ImoInial.I 

El alIcalIde aInunIciaIrá el maItriImoInio pro Iyec ItaIdo, por meIdio de un aIvi Iso que se fi IjaIrá 

en la oIfiIci Ina de la muIni IciIpa IliIdad duIranIte oIcho díIas y que se pu IbliIcaIrá uIna vez por 

pe IrióIdi Ico, donIde lo huIbieIre.I 

En la cirIcunsIcripIción que no eIxisIta peIrióIdi Ico, el aIvi Iso se e Ifec ItuaIrá a traIvés de la 

e ImiIsoIra ra Idial de la resIpecIti Iva loIca IliIdad que e IliIjan los con Itra IyenItes, o de la más 

cerIca Ina a su loIcaIli Idad; deIbienIdo enItreIgarIse el texIto pu IbliIcaIdo, con la firIma y li Ibre Ita 

e IlecItoIral del resIponIsa Ible de la eImiIsoIra ra Idial, al jeIfe de los ReIgisItros Ci Ivi Iles.I 

El aIvi Iso conIsigIna Irá el nomIbre, naIcioInaIli Idad, eIdad, pro IfeIsión, oIcuIpa Ición u oIfi Icio, 

doImiIci Ilio de los conItra IyenItes, el lu Igar donIde se Irá ceIle IbraIdo el ma ItriImoInio y la 

adIver ItenIcia de que toIdo el que coInozIca la eIxisItenIcia de alIgún im Ipe IdiImenIto deIbe 

de InunIciarIlo.I 

ArItí IcuIlo 258. - De Icla IraIción de caIpaIci Idad de los preItenIdienItes. 

T IransIcuIrri Ido el plaIzo se Iña IlaIdo pa Ira la pu IbliIca Ición de los aIvi Isos sin que se ha Iya 

proIduIciIdo oIpoIsi Ición o deIsesIti ImaIda ésIta, y no te InienIdo el alIcalIde noIti Icia de ninIgún 

imIpe Idi ImenIto, deIclaIra Irá la caIpa IciIdad de los preItenIdien Ites y que pue Iden conItraIer 

maItri ImoInio denItro de los cuaItro meIses si IguienItes. 

ISi el alIcalIde tuIvie Ise no Iti Icia de alIgún imIpe IdiImenIto o si de los doIcuImenItos 

pre IsenItaIdos y de la in IforIma Ición proIduIci Ida no re Isul Ita aIcre IdiIta Ida la caIpa IciIdad de los 

pre ItenIdienItes, re ImiIti Irá lo acItuaIdo al juez, quien, con ci ItaIción del Mi InisIteIrio PúIbli Ico, 

re Isol Ive Irá lo conIve Inien Ite, en el plaIzo de tres dí Ias.I 

ArItí IcuIlo 259. - ForIma Ili Idad de la ceIleIbra Ición del maItriImoInioI 

El maItriImoInio se ce IleIbra en la mu Ini IciIpa Ili Idad, púIbliIcaImenIte, anIte el alIcalIde que ha 

re IciIbi Ido la deIclaIra Ición, comIpa IreIcienIdo los con ItraIyenItes en preIsenIcia de dos tes ItiIgos 

maIyoIres de e Idad y ve Ici Inos del luIgar. El alIcalIde, desIpués de leIer los arItíIcuIlos 287, 

288, 289, 290, 418 y 419, pre IgunIta Irá a caIda uIno de los pre ItenIdienItes si per IsisIten en 

su voIlunItad de ceIle Ibrar el maItriImoInio y resIponIdien Ido am Ibos a IfirImaItiIva ImenIte, 

exItenIde Irá el acIta de caIsa ImienIto, la que seIrá firImaIda por el alIcalIde, los con Itra IyenItes y 
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los tesItiIgos.I 

ArItí IcuIlo 263.-ICe Ile IbraIción del maItri ImoInio por funIcioIna Irio de reIgisItro ci Ivil.I 

En las caIpiIta Iles de proIvinIcia donIde el reIgisItro de esIta Ido ciIvil esItuIvie Ise a carIgo de 

funIcioIna Irios esIpeIciaIles, el jeIfe de aIquél eIjerIce las aItri IbuIcioInes conIfe Iri Idas a los 

alIcalIdes por esIte tíItuIlo.I 

ArItí IcuIlo 266. - GIra Itui Idad de las diIliIgenIcias ma ItriImoIniaIles. 

INinIguIno de los fun IcioIna Irios o serIvi IdoIres púIbliIcos que in IterIvie Inen en la traImiIta Ición 

y ce Ile IbraIción del maItriImoInio coIbra Irá deIre Icho alIguIno. (p. 88, 90- 91) 

 

2.2.2.4.5. De Ibe Ires y de Ire Ichos que sur Igen del maItri ImoInio 

2.2.2.4.5.1. FiIde Ili Idad 

ILa fi Ide Ili Idad que deIbe eIxisItir enItre los con IsorItes no se re IfieIre sóIlo a las reIlaIcioInes 

ínItiImas que deIben ser ex IcluIsi Ivas y ex IcluIyenItes, siIno tam Ibién es fiIde IliIdad en el plaIno 

soIcial y e IcoInóImiIco, deImosItranIdo i IdenIti Ifi IcaIción con el cónIyuIge, de Ibi Ido a que los 

inIteIre Ises de Iben ser co ImuInes tra ItánIdoIse de u Ina coImuInión de vi Ida. La fi Ide Ili Idad en el 

plaIno se Ixual desIcanIsa en el sisIteIma mo InoIgá Imi Ico que eIxi Ige uIna re Ila Ición exIcluIsi Iva de 

pa IreIja, sin in IterIvenIción de terIceIros, pues de lo con ItraIrio se a ItaIcaIrí Ia diIrec ItaImenIte al 

maItri ImoInio, consItiItuIyenIdo uIna gra Ive oIfenIsa que meIlla la esItiIma perIsoInal del 

oIfenIdiIdo, le haIce perIder la conIfianIza de su con IsorIte, y si esIta in IfiIde IliIdad se traIduIce 

en aIdul IteIrio ha Ice naIcer en la aIgra Ivia Ida (AIgui Ilar, 2008). 
I 
El deIber de Fi Ide Ili Idad se enIcuenItra reIguIla Ido en el Art. 288 del Có IdiIgo Ci Ivil, que 

presIcriIbe los deIbe Ires reIcí IproIcos de los cón IyuIges, que texItualImenIte diIce (ICaIjas, 

2011): “ ILos cónIyuIges se de Iben re IcíIproIcaImenIte fiIde IliIdad y a IsisItenIcia”. 

 

2.2.2.4.5.2. CoIhaIbi ItaIción 

ICoIha IbiItar sigIni Ifi Ica vi Ivir ba Ijo el misImo teIcho, sien Ido que el fin del ma ItriImoInio es la 

pleIna coImuIniIdad de vi Ida enItre los cónIyuIges, la coIha Ibi ItaIción, se traIduIce 

juIríIdi IcaImenIte, enItre oItros e IfecItos, a esIta Ible Icer un doImi IciIlio coImún de los cón IyuIges y 

que a teInor del arItíIcuIlo 36 del CóIdi Igo Ci Ivil se deIfi Ine el doImi IciIlio conIyuIgal co Imo 

“aIquel en el cual los cónIyuIges vi Iven de con IsuIno o, en su de Ifec Ito, el úlIti Imo que 

comIparItieIron.” Sin emIbarIgo, la co IhaIbi ItaIción no se reIduIce a que los cónIyuIges vi Ivan 

ba Ijo un misImo teIcho, si Ino que esIte viIvir junItos deInoImi InaIda coImuIni Idad de vi Ida, 
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imIpli Ica el déIbi Ito seIxual exIcluIsi Ivo y ex IcluIyenIte enItre la paIreIja. La ley pre Ivé 

si ItuaIcioInes de exIcepIción a esIte deIber, en fun Ición a conIserIvar la sa Ilud, la vi Ida o el 

hoInor de la paIreIja.  

 

IPue Ide o IcuIrrir que la coIha Ibi ItaIción pon Iga en gra Ive pe IliIgro la vi Ida, la sa Ilud, el ho Inor; 

pe Iro tamIbién se a IluIde a que la coIha Ibi Ita Ición pueIda poIner en peIli Igro la ac ItiIvi Idad 

e IcoInóImi Ica de la que deIpenIda el sosIteIni ImienIto de la faImiIlia. En taIles suIpuesItos el 

juez pue Ide susIpenIder el deIber de coIha IbiIta Ición (AIgui Ilar, 2008).  
I 
El deIber de coIha IbiIta Ición se enIcuenItra reIguIla Ido denItro de la norImaItiIvi Idad en el Art. 

289 del CóIdi Igo Ci Ivil ( ICa Ijas, 2011): 

I“Es deIber de amIbos cónIyuIges ha Icer vi Ida coImún en el doImiIciIlio conIyuIgal. El juez 

pue Ide susIpenIder esIte deIber cuanIdo su cum IpliImienIto pon Iga en gra Ive pe Ili Igro la vi Ida, 

la saIlud o el hoInor de cualIquieIra de los cón IyuIges o la ac ItiIvi Idad e IcoInóImiIca de la que 

de IpenIde el sosIteIni ImienIto de la faImiIlia”. 

 

ITamIbién en la norIma se re IguIla la susIpenIsión del deIber de coIha Ibi ItaIción, en el Art. 

347° del CóIdiIgo Ci Ivil, que texItualImenIte di Ice (ICaIjas, 2011) “en caIso de enIferImeIdad 

menItal o conItaIgioIsa de u Ino de los cónIyuIges, el o Itro pueIde pe Idir que se susIpenIda la 

oIbliIga Ición de haIcer vi Ida coImún, queIdanIdo subIsisItenIte las deImás oIbli Iga IcioInes 

conIyuIga Iles”.  

 

2.2.2.4.5.3. AIsisItenIcia 

ISien Ido el fin del maItri ImoInio la pleIna coImuIni Idad de vi Ida, pa Ira poIsi IbiIli Itar eIllo no sóIlo 

basIta que los cónIyuIges fi Ijen doImiIci Ilio coImún, si Ino prinIciIpal ImenIte se aIyuIden 

muItuaImenIte en la saItisIfacIción de las neIceIsi Ida Ides naItuIra Iles que se dan denItro del 

hoIgar. El ma ItriImoInio es u Ina coImuIni Idad mo Iral, por lo tanIto, se en ItienIde que los que 

la inIteIgran de Iben dar toIdo de sí pa Ira forIta Ile Icer esIta coImuIni Idad. (AIgui Ilar, 2008)I 

El deIber de aIsisItenIcia se enIcuenItra reIguIlaIdo en el Art. 288 del CóIdi Igo Ci Ivil que 

presIcriIbe (ICa Ijas, 2011):“ ILos cónIyuIges se de Iben re IcíIproIcaImenIte fiIde IliIdad y 

a IsisItenIcia”. 
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2.2.2.4.5.4. O Ibli IgaIcioInes de los cónIyuIges con los hi Ijos 

IMás que un im IpeIra ItiIvo le Igal lo que imIpe Ile a los paIdres a so IcoIrrer a sus hi Ijos es un 

imIpe Ira ItiIvo moIral, que se traIduIce en el deIre Icho de los hiIjos al susItenIto, eIduIcaIción y 

se IguIri Idad. El leIgisIla Idor a IluIde a la oIbli Iga Ición de amIbos cónIyuIges resIpec Ito de sus 

hi Ijos en los reIfe IrenIte a los aIli ImenItos y e IduIcaIción, sin emIbarIgo, a la luz de lo que se 

coInoIce coImo a IliImenItos juIrí Idi IcaImenIte ha IblanIdo, re Isul Ita re IdunIdanIte pues los 

a IliImenItos comIprenIden no só Ilo el susItenIto, si Ino tamIbién la eIduIcaIción; a lo que deIbe 

suImarIse la haIbi ItaIción, el ves ItiIdo y, se Igún leIgisIla Ición del niIño y a IdoIlesIcenIte, la 

re IcreIaIción (AIgui Ilar, 2008). 

 

ILa OIbli Iga IcioInes de los cón IyuIges con los hi Ijos se en IcuenItro reIguIla Ido en el Art. 287 

del CóIdi Igo Ci Ivil, que texItualImenIte diIce (ICa Ijas, 2011) “Ilos cónIyuIges se o Ibli Igan 

muItuaImenIte por el heIcho del maItriImoInio a aIli ImenItar y e IduIcar a sus hi Ijos”. 

 

2.2.2.4.5.5. De IreIchos re Icí IproIcos de amIbos cónIyuIgesI 

Am Ibos cón IyuIges tieInen el de Iber y el de Ire Icho de parIti IciIpar en el go Ibier Ino del hoIgar y 

de co IoIpeIrar al meIjor deIsenIvol Ivi ImienIto del misImo, e i Igual ImenIte a amIbos a am Ibos 

cónIyuIges comIpe Ite fiIjar y mu Idar el doImiIci Ilio conIyuIgal y de IciIdir las cuesItioInes 

re IfeIrenItes a la eIcoInoImí Ia del hoIgar, a Isí co Imo a adImi InisItrar los bieInes so IciaIles, en fin 

a diIri Igir el ho Igar, po IniénIdoIse en el suIpuesIto de que si alIguIno de e Illos esItá baIjo 

inIterIdicIción ciIvil, esItá de Isa Ipa IreIci Ido o se en IcuenItra en el luIgar re ImoIto o si ha 

a IbanIdoIna Ido el hoIgar, enItonIces tal diIrecIción, coImo reIsul Ita obIvio, re IcaIe en el oItro 

cónIyuIge (AIgui Ilar, 2008). 

 

ILa i Igual Idad en el goIbierIno del hoIgar se enIcuenItra reIguIla Ido en el Art. 290° del 

CóIdi Igo Ci Ivil que di Ice (ICa Ijas, 2011):I 

Am Ibos cón IyuIges tieInen el de Iber y el de Ire Icho de parIti IciIpar en el go Ibier Ino del hoIgar y 

de coIoIpe Irar al meIjor deIsenIvol Ivi ImienIto del misImo.I 

A am Ibos comIpe Ite, iIgual ImenIte, fiIjar y mu Idar el doImiIciIlio conIyuIgal y de IciIdir las 

cuesItioInes re IfeIrenItes a la eIcoInoImíIa del hoIgar. 

 

IMien Itras que la oIbli Iga Ición de sosIteIner a la faImiIlia se enIcuenItra reIguIla Ido en el Art. 
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291° del CóIdi Igo Ci Ivil ( ICa Ijas, 2011): 

 

ISi uIno de los cón IyuIges se de Idi Ica exIcluIsi Iva ImenIte al traIba Ijo del hoIgar y al cui IdaIdo de 

los hi Ijos, la oIbli Iga Ición de sosIteIner a la faImiIlia reIcaIe so Ibre el oItro, sin perIjui Icio de la 

a IyuIda y coIla IboIra Ición que amIbos cónIyuIges se de Iben en uIno y oItro cam Ipo. 

 

ICe Isa la oIbliIga Ición de uIno de los cónIyuIges de aIli ImenItar al oItro cuanIdo ésIte aIbanIdoIna 

la caIsa conIyuIgal sin jusIta cauIsa y re IhúIsa vol Iver a e Illa. En esIte caIso el juez pueIde, 

se Igún las cir IcunsItanIcias, or Ide Inar el emIbarIgo parIcial de las renItas del aIbanIdoInanIte en 

be IneIfi Icio del cónIyuIge i InoIcenIte y de los hiIjos. El manIda ImienIto de emIbarIgo que Ida sin 

e IfecIto cuanIdo lo soIliIciIten amIbos cónIyuIges. 

 

ILo re Ife IrenIte a la liIberItad de traIba Ijo de los cón IyuIges se en IcuenItra reIguIla Ido en el Art. 

293° del CóIdi Igo Ci Ivil ( ICa Ijas, 2011): “ICa Ida cónIyuIge pueIde eIjerIcer cualIquier 

proIfe Isión o in IdusItria perImiItiIdos por la ley, a Isí coImo e IfecItuar cualIquier traIbaIjo fue Ira 

del hoIgar, con el aIsenIti ImienIto exIpre Iso o táIciIto del oItro. Si ésIte lo neIga Ire, el juez 

pue Ide auItoIriIzarIlo, si lo jusItiIfi Ica el inIteIrés de la faImiIlia”.  

 

2.2.2.4.5.6. Re IguIlaIción en el or Ide InaImienIto juIrí Idi Ico Pe IruaIno 

ILa insIti ItuIción del maItriImoInio esItá reIguIla Ida por nuesItro CóIdi Igo Ci Ivil, báIsi Ica ImenIte, 

denItro de la SecIción PIri ImeIra y Se IgunIda (IDisIpoIsi IcioInes Ge Ine Ira Iles y So Icie Idad 

ConIyuIgal) del Li Ibro TerIceIro (IDe Ire Icho de Fa Imi Ilia). (ÁlIva Irez OIlazà Ibal, 2006, p.42) 

 

2.2.2.4.6. El réIgi Imen paItri ImoInial 

2.2.2.4.6.1. La soIcie Idad de ga InanIciaIlesI 

En el réIgi Imen de la coImuIni Idad uIni IverIsal de bieInes y deu Idas, la soIcieIdad conIyuIgal se 

conIvier Ite en el tiItuIlar ú Ini Ico de un so Ilo pa ItriImoInio. No e IxisIten paItri ImoInios de los 

cónIyuIges, pues el pa Itri ImoInio del hom Ibre y la mu Ijer, an Ites de caIsa Idos e 

inIdeIpenIdienItes hasIta el moImenIto de conItra Ier maItriImoInio, se fuIsioInan a raIíz de ésIte 

en uIno soIlo, no im IporItanIdo la cauIsa o la é IpoIca en que los bieInes fue Iron adIqui IriIdos, o 

conItraIí Idos las deu Idas. En esIte réIgi Imen to Idos los bie Ines, tanIto los lleIva Idos al 

maItri ImoInio coImo los ad IquiIri Idos por am Ibos duIranIte la vi IgenIcia del maItriImoInio 
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tieInen el caIrácIter de coImuInes, resIponIden por las deuIdas conItra IíIdas por el maIriIdo y la 

muIjer, y los bie Ines eIxisItenItes al térImi Ino del réIgi Imen desIpués de cuIbierIto el paIsi Ivo se 

di Ivi Iden por i Igual enItre los dos cónIyuIges (AIgui Ilar, 2008). 

ISoIbre los bieInes de la so IcieIdad de ga InanIciaIles, la norImaIti Ivi Idad conIte IniIda en el Art. 

301° del Có Idi Igo Ci Ivil, presIcri Ibe (IJuIrisItas E Idi ItoIres, 2011): “En el ré Igi Imen de 

soIcieIdad de ga InanIciaIles pueIde haIber bieInes proIpios de caIda cónIyuIge y bie Ines de la 

soIcieIdad” (p. 101).I 

En lo reIfe Iri Ido a los bieInes proIpios el Art. 302° del CóIdi Igo Ci Ivil, deIterImiIna (IJuIrisItas 

E IdiItoIres, 2011) son bieInes proIpios de caIda cónIyuIge: 

1.- Los que a IporIte al iIni IciarIse el réIgi Imen de so IcieIdad de ga InanIciaIles. 

2.- Los que adIquieIra du IranIte la vi IgenIcia de diIcho réIgi Imen a tíItuIlo oIne IroIso, cuanIdo la 

cauIsa de ad IquiIsi Ición ha preIceIdi Ido a aIqué Illa. 

3.- Los que ad Iquie Ira duIranIte la vi IgenIcia del réIgi Imen a tíItuIlo gra ItuiIto. 

4.- La in Idem Ini Iza Ición por acIciIdenItes o por se IguIros de vi Ida, de da Iños per IsoIna Iles o de 

enIferIme IdaIdes, de IduIciIdas las priImas pa Iga Idas con bieInes de la soIcieIdad. 

5.- Los de Ire Ichos de auItor e inIvenItor. 

6.- Los li Ibros, insItruImenItos y ú Iti Iles paIra el eIjerIciIcio de la proIfe Isión o traIba Ijo, salIvo 

que se Ian acIceIsoIrios de uIna emIpreIsa que no tenIga la caIli Idad de bien proIpio. 

7.- Las ac IcioInes y las par ItiIci IpaIcioInes de so IcieIda Ides que se disItri IbuIyan gra Itui ItaImenIte 

enItre los so Icios por reIva Ilua Ición del paItriImoInio so Icial, cuanIdo e Isas ac IcioInes o 

parItiIciIpa IcioInes se Ian bien proIpio. 

8.- La ren Ita vi Ita IliIcia a tíItuIlo gra Itui Ito y la conIve Ini Ida a tíItuIlo oIne IroIso cuanIdo la 

conItraIpresItaIción consIti ItuIye bien pro Ipio. 

9.- Los vesIti Idos y ob Ije Itos de uIso perIsoInal, aIsí coImo los diIploImas, conIdeIcoIra IcioInes, 

coIrresIponIdenIcia y re Icuer Idos de fa ImiIlia” (p.101). I 

En lo conIcerInienIte a la adImiInisItraIción de los bieInes pro Ipios el Art. 303° del CóIdi Igo 

Ci Ivil ( IJuIrisItas EIdiItoIres, 2011) presIcri Ibe, “ICa Ida cónIyuIge conIserIva la liIbre 

adImiInisItraIción de sus bieInes proIpios y pue Ide disIpoIner de eIllos o gra IvarIlos” (p.102). 

ILa norIma tam Ibién reIguIla soIbre el caIso de la reInunIcia a heIrenIcia, leIga Ido o doIna Ición 

por par Ite de uIno de los cónIyuIges, por lo que se Igún el Art. 304° del Có Idi Igo Ci Ivil, 

presIcriIbe (IJuIrisItas E IdiItoIres, 2011) nos di Ice, “INinIguIno de los cón IyuIges pue Ide 

re InunIciar a u Ina heIrenIcia o leIga Ido o de Ijar de aIcepItar uIna doIna Ición sin el 
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conIsenItiImienIto del oItro” (p.102).I 

En los caIsos de deuIdas anIteIrioIres al ré Igi Imen de ga InanIciaIles el leIgisIla Idor ha 

de IterImiIna Ido en el Art. 307° del CóIdiIgo Ci Ivil, lo si Iguien Ite (IJuIrisItas EIdi ItoIres, 2011):  

“ ILas deu Idas de caIda cónIyuIge anIte IrioIres a la vi IgenIcia del réIgi Imen de ga InanIciaIles son 

pa Iga Idas con sus bie Ines pro Ipios, a me Inos que ha Iyan si Ido conItra IíIdas en be Ine IfiIcio del 

fuItuIro hoIgar, en cu Iyo ca Iso se pa Igan con bieInes soIcia Iles a falIta de bieInes pro Ipios del 

deuIdor”. (p.102)I 

En lo reIfe IriIdo a los bieInes soIciaIles el Art. 310° del CóIdi Igo Ci Ivil, de IterImiIna (IJuIrisItas 

E IdiItoIres, 2011): 

IPa Ira la caIli IfiIcaIción de los bieInes, riIgen las re Iglas si Iguien Ites: 

1.- ToIdos los bie Ines se pre IsuImen soIciaIles, sal Ivo prue Iba en conItraIrio. 

2.- Los bie Ines susIti Itui Idos o suIbroIga Idos a o Itros se re IpuItan de la misIma con IdiIción de 

los que susIti ItuIye Iron o suIbroIga Iron. 

3.- Si ven Idi Idos alIguInos bie Ines, cuIyo pre Icio no consIta haIberIse inIverIti Ido, se comIpran 

desIpués o Itros eIqui Iva IlenItes, se preIsuIme, mienItras no se prueIbe lo conItra Irio, que la 

adIquiIsi Ición posIteIrior es he Icha con el proIduc Ito de la eInaIje InaIción anIte Irior”. (p.103) 

ISoIbre la ad ImiInisItraIción del pa ItriImoInio soIcial, esItá re IguIla Ido en el Art. 313° del 

CóIdi Igo Ci Ivil, que presIcri Ibe (IJuIrisItas EIdi ItoIres, 2011): 

ICoIrresIponIde a amIbos cón IyuIges la adImiInisItra Ición del paItri ImoInio so Icial. Sin 

emIbarIgo, cual IquieIra de eIllos pueIde faIculItar al oItro paIra que aIsuIma exIcluIsi Iva ImenIte 

di Icha adImi InisItraIción resIpecIto de toIdos o de alIguInos de los bieInes. En esIte caIso, el 

cónIyuIge adImi InisItraIdor in IdemIni Iza Irá al o Itro por los da Iños y perIjui Icios que su Ifra a 

conIse IcuenIcia de acItos do IloIsos o cul IpoIsos (p.104).I 

El leIgisIla Idor tamIbién ha reIguIla Ido soIbre la disIpoIsi Ición de los bieInes so Icia Iles en el 

Art. 315° del Có Idi Igo Ci Ivil, que presIcriIbe (IJuIrisItas E IdiItoIres, 2011): 

“ IPa Ira disIpoIner de los bie Ines soIciaIles o gra IvarIlos, se re IquieIre la inIterIvenIción del 

maIri Ido y la muIjer. EmIpeIro, cualIquieIra de eIllos pueIde eIjerIciItar tal faIcul Itad, si tieIne 

poIder esIpeIcial del oItro. 

ILo disIpuesIto en el páIrra Ifo anIte Irior no riIge pa Ira los acItos de ad IquiIsi Ición de bieInes 

mueIbles, los cua Iles pueIden ser e IfecItua Idos por cual IquieIra de los cón IyuIges. Tam IpoIco 

ri Ige en los caIsos conIsi Ide Ira Idos en las leIyes esIpe IciaIles” (pp.104-105).I 

El fin de la soIcieIdad de ga InanIciaIles, se enIcuenItra reIguIla Ido en el Art. 318° del CóIdi Igo 
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Ci Ivil, que texItualImenIte diIce (IJuIrisItas EIdi ItoIres, 2011): 

IFe Ine Ice el réIgi Imen de la soIcieIdad de ga InanIciaIles: 

1.- Por inIva Ili Ida Ición del maItriImoInio. 

2.- Por se Ipa Ira Ición de cuerIpos. 

3.- Por di IvorIcio. 

4.- Por de Icla Ira Ición de auIsenIcia. 

5.- Por muer Ite de uIno de los cónIyuIges. 

6.- Por cam Ibio de réIgi Imen pa ItriImoInial. (p.106) 

IFe Ine Ici Ido la soIcieIdad de ga InanIciaIles, co IrresIponIde re IaIliIzar un inIvenIta Irio va IloIri Iza Ido 

de los bieInes soIcia Iles, el cual es Itá reIguIla Ido en el Art. 320° del CóIdi Igo Ci Ivil, que 

presIcriIbe (IJuIrisItas E IdiItoIres,2011): 

“ IFe Ine Ici Ida la so IcieIdad de ga InanIciaIles, se pro Ice Ide de inIme IdiaIto a la for ImaIción del 

inIvenIta Irio va IloIri Iza Ido de toIdos los bieInes. El inIvenIta Irio pueIde for ImuIlarIse en 

doIcuImenIto priIva Ido con fir Imas leIga Ili Iza Idas, si am Ibos cónIyuIges o sus he Ire Ide Iros esItán 

de a IcuerIdo. En ca Iso conItraIrio el in IvenIta Irio se ha Ice juIdiIcialImenIte. No se in IcluIye en el 

inIvenIta Irio el meInaIje or Idi InaIrio del ho Igar en los ca Isos del ar ItíIcuIlo 318, in IciIsos 4 y 5, 

en que coIrresIponIde al cónIyuIge del au IsenIte o al soIbre Ivi IvienIte”. (p.107) 

IPosIte IriorImenIte se re IaIli Iza la liIqui Ida Ición de la so IcieIdad de ga InanIciaIles, cuIya 

re IguIla Ición se enIcuenItra conIteIni Ida en el Art. 322° del Có Idi Igo Ci Ivil, que presIcriIbe 

(IJuIrisItas E Idi ItoIres, 2011): “ IRe Ia IliIza Ido el in IvenIta Irio, se pa Igan las o Ibli Iga IcioInes soIciaIles 

y las car Igas y desIpués se rein IteIgra a ca Ida cónIyuIge los bie Ines proIpios que que Ida Iren”. 

(p.107) 

 

2.2.2.4.7. Los aIli ImenItos 

2.2.2.4.7.1. ConIcepIto  

IHi InosItroIza (2012) ci ItanIdo a T IraIbuc Ichi nos co ImenIta, “IQue la ex IpreIsión de a Ili ImenItos 

en el lenIgua Ije ju IríIdi Ico tieInen un sigIni IfiIcaIdo más amIplio del sigIni Ifi IcaIdo coImún y 

comIprenIde, aIde Imás de la aIliImenItaIcion, cuanIto es neIceIsa Irio paIra el aIloIjaImienIto, 

vesIti Ido, los cui IdaIdos de la perIsoIna, su insItruc Ición, etc.”. (p.457) 

 
I 
Al resIpec Ito Ga Ille Igos (2008) coImenIta que:  
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ICom IprenIden los aIli ImenItos to Idas las neIceIsi Ida Ides de la vi Ida, inIcluIsi Ive los gasItos de 

e IduIcaIción y los de pre Ipa Ira Ición paIra uIna proIfe Isión, y e Illos en pro IporIción a la 

poIsi Ición en la vi Ida del neIceIsi Ita Ido. En prinIci Ipio pueIde peIdir esItos aIli ImenItos 

conIforIme a sus cirIcunsItanIcias es deIcir con Isi Ide IranIdo no so Ilo las ne IceIsi Ida Ides que han 

de sa ItisIfa IcerIse en ge Ine Iral, si Ino tamIbién las que coIrresIponIden en la poIsi Ición en la 

vi Ida. (p .409)  

 

2.2.2.4.7.2. Re IguIlaIciónI 

El Art. 472° del Có Idi Igo Ci Ivil, re IguIla la de Ifi IniIción de AIli ImenItos ( IJuIrisIta EIdi ItoIres, 

2011) sosItie Ine que, “ISe enItienIde por a IliImenItos lo que es in IdisIpenIsa Ible paIra el 

susItenIto, haIbi ItaIción, vesItiIdo y a IsisItenIcia méIdi Ica, seIgún la si ItuaIción y po Isi Ibi Ili IdaIdes 

de la faImiIlia. CuanIdo el aIliImenItisIta es meInor de e Idad, los aIliImenItos comIprenIden 

tamIbién su eIduIca Ición, insItrucIción y ca Ipa Ici ItaIción paIra el traIba Ijo”. (p.143) 

 

2.2.2.4.8. Di Ivor Icio. 

2.2.2.4.8.1. EIti ImoIloIgí Ia 

“ ILa pa Ila Ibra di IvorIcio, e Iti ImoIlóIgi Ica ImenIte de Iri Iva del la Itín diIvorItium, que a su vez 

proIvie Ine del verIbo di IverIte Ire, que sigIniIfi Ica seIpa IrarIse o irIse ca Ida uIno por su laIdo. 

OItros, a IseIve Iran a su vez que proIce Ide del di IvorIto o diIverItís que eIquiIva Ile a seIpa IrarIse, 

disIgre IgarIse”. (IPe IralIta, 1995, p. 254) 

 

IPor su parIte Ál Iva Irez OIlazà Ibal (2006) aIfirIma que:  

El terImi Ino diIvorIcio pro Ivie Ine de la laItiIna di IvorItum , que a su vez pro Ivie Ine del verIbo 

di Iver Ite Ire, que sigIni IfiIca “Ise IpaIrarIse” o irIse caIda uIno por su laIdo. En senItiIdo amIplio, 

di IvorIcio, sigIni Ifi Ica reIlaIjaIción de la ínItiIma co ImuIni Idad de viIda proIpia del maItri ImoInio, 

por rupItuIra del vín IcuIlo conIyuIgal, o por se Ipa Ira Ición de los conIsorItes. La no Ición 

comIprenIde tanIto al deInoImiIna Ido di IvorIcio abIsoIluIto coImo al diIvorIcio re IlaIti Ivo que 

resIponIde toIda Iví Ia a la conIcepIción cláIsi Ica. (p.54) 

 

2.2.2.4.8.2. ConIcepIto 

I“Es la diIsoIluIción del vín IcuIlo maItri ImoInial va Ili Ido en vi Ida de los esIpoIsos y ha Ibi IliIta a 

los di IvorIcia Idos pa Ira con ItraIer nue Ivas nup Icias”. (IBe IllusIcio, S.F, ci ItaIdo por MallIqui y 
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MoImetIhia Ino, 2001) 

ISi Iguien Ido oItro penIsa ImienIto, poIdeImos se IñaIlar que el diIvorIcio, a di IfeIrenIcia de la 

se Ipa IraIción de cuerIpos, poIne fin al vínIcuIlo maItri ImoInial, queIdanIdo amIbos cónIyuIges 

en apIti Itud de conItraIer nupIcias. (ICaIbe Illo, C. 2003; p. 115) 

 

IPor su parIte AIce Ido, A. (2013) pue Ide de IfiInirIse:I 

El diIvorIcio coImo el meIcaInisImo juIrí Idi Ico a traIvés del cual se deIcreIta, por la auItoIri Idad 

comIpe ItenIte la diIsoIluIción de cualIquier ma ItriImoInio, en viIda de los conItraIyenItes, se Ia 

cual fueIre la for Ima de su ceIle IbraIción, pe Iro del que se des IprenIde eIfec Itos ciIvi Iles y 

de IbienIdo ser insIta Ido, en exIcluIsi Iva, por la liIbre voIlunItad de soIlo uIno o de amIbos 

cónIyuIges. (p. 89) 

 

2.2.2.4.8.3. CIlaIses de Di Ivor IcioI 

En la docItriIna uIniIver Isal y en las leIgisIla IcioInes poIsi Iti Ivas se ad Imi Iten dos claIses de 

di IvorIcios:I 

a. Di IvorIcio AbIsoIluIto. Se de InoImi Ina tam Ibién diIvorIcio vin IcuIlar, y con IsisIte en la 

di IsoIluIción toItal, deIfi Ini ItiIva y per Ipe Itua del ne Ixo conIyuIgal. De Icla IranIdo por la auItoIri Idad 

comIpe ItenIte los esIpoIsos di IvorIcia Idos que Idan en liIberItad de conItraIer nue Ivas nupIcias, 

sal Ivo el plaIzo de viuIdez, que ri Ige pa Ira la mu Ijer. 

b. Di IvorIcio Re Ila ItiIvo. Se co InoIce coImúnImenIte coImo se Ipa IraIción de cuerIpos. ConIsisIte 

en uIna reIla IjaIción del vínIcuIlo conIyuIgal, en vir Itud de la cual los es IpoIsos se se Ipa Iran 

del leIcho y la ha Ibi Ita Ición, poInen tér ImiIno en la vi Ida en co Imún, ce Isan los de Ibe Ires 

maItri ImoInia Iles, esIpe IcialImenIte el de coIha Ibi ItaIción, peIro el vín IcuIlo leIgal sub IsisIte y los 

esIpoIsos no pue Iden caIsarIse. (IMallIqui & Mo ImetIhiaIno, 2001; p.491) 

 

2.2.2.4.8.4. El di Ivor Icio en el or Ide InaImienIto juIrí Idi Ico Pe IruaInoI 

En nuesItra leIgisIla Ición el diIvorIcio se enIcuenItra reIguIla Ido por nuesItro Có IdiIgo Ci Ivil, 

esIpe IcíIfi IcaImenIte en el CaIpí ItuIlo Se IgunIdo (IDi IvorIcio), Tí ItuIlo IV ( IDe Icai ImienIto y 

di IsoIluIción del vín IcuIlo), SecIción SeIgunIda (ISoIcieIdad ConIyuIgal) del Li Ibro TerIceIro 

(IDe Ire Icho de Fa Imi Ilia), y el ar Ití IcuIlo 348º esIta IbleIce el prinIciIpal eIfecIto del diIvorIcio: 

di IsuelIve el vín IcuIlo del maItriImoInio. 
I 
AIhoIra bien, den Itro de la le IgisIla Ición na IcioInal se adIvierIte que el Có Idi Igo Ci Ivil de 
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1852, se adIhie Ire a la teIsis anItiIdi IvorIcisIta en raIzón de que reIcoInoIció el caIrácIter 

inIdiIsoIluIble del maItri ImoInio caInóIni Ico, y sóIlo perImi Itió la seIpa Ira Ición de cuerIpos en 

caIsos gra Ives. El Có Idi Igo Ci Ivil de 1936 si a IdopItó la teIsis di IvorIcisIta y den Itro de eIlla la 

doc ItriIna del diIvorIcio-IsanIción. (Ál Iva Irez OIla Izá Ibal, 2006, p.60). 

 

2.2.2.4.9. El MiInisIte Irio PúIbli Ico en el proIce Iso de di Ivor Icio por cauIsal I 

El Mi InisIteIrio PúIbli Ico coImo orIga InisImo au ItóInoImo del EsItaIdo tie Ine coImo funIcioInes la 

de IfenIsa de la leIga Ili Idad, los de Ire Ichos ciuIdaIda Inos y los in Ite Ire Ises púIbli Icos; la 

re IpreIsenIta Ición de la soIcieIdad en juiIcio, la deIfenIsa de la faImiIlia, de los meInoIres 

inIcaIpa Ices y el in IteIrés so Icial. AIsi ImisImo ve Ilar por la moIral púIbliIca, la perIse IcuIción del 

de IliIto, la re IpaIra Ición ciIvil; por la pre IvenIción del de IliIto den Itro de las li ImiItaIcioInes que 

esItaIble su Ley Or Igá Ini Ica y por la in Ide IpenIdenIcia de los órIga Inos juIdi IciaIles y la rec Ita 

adImiInisItraIción de jusItiIcia, y o Itras que se Iña Ilan la ConsItiItuIción PoIlíIti Ica del PeIrú y el 

orIde InaImienIto juIríIdi Ico de la NaIción, ( IBe Irrio, s/f). 

 

IDenItro de esIte marIco de eInunIciaIdos se en IcuenItra del norIma del arItíIcuIlo 481 del 

CóIdi Igo PIroIce Isal Ci Ivil que esItaIble Ice que, el MiInisIte Irio PúIbliIco es par Ite en los 

proIceIsos a que se re IfieIre esIte sub caIpí ItuIlo (ISub ca IpíItuIlo 1°: Se Ipa IraIción conIvenIcioInal 

o di IvorIcio ul IteIrior), y, co Imo tal, no eImiIte dicIta Imen. 
I 
EsIta es la raIzón, pa Ira que en el preIsenIte ca Iso el MiInisIteIrio PúIbli Ico haIya inIterIve Ini Ido 

coImo parIte en el proIceIso, se le ha noItiIfi IcaIdo con la deImanIda, y lo ha abIsuel Ito. En 

sínIteIsis ha te Ini Ido co InoIciImienIto de toIdo lo he Icho y ac ItuaIdo en el pre IsenIte caIso, 

(ITexIto ÚIni Ico OrIdeIna Ido del CóIdi Igo PIroIce Isal CiIvil, 1994). 

 

2.2.2.4.10. CauIsal de Se IpaIraIción de He Icho 

2.2.2.4.10.1. EIti ImoIloIgí Ia 

IBel Itrán (2010) en su esItuIdio reIa IliIza Ido se Iña Iló que:  

ISe inIcorIpoIró a la norIma ItiIva na IcioInal, un sieIte de juIlio del aIño 2001 con la 

proImulIga Ición de la Ley N° 27495. La ley in ItroIduIjo la cauIsal de seIpa IraIción de heIcho 

pa Ira peItiIcioInar la seIpaIra Ición de cuerIpos y subIse Icuen Ite diIvorIcio, pre IciIsanIdo coImo 

re IquiIsi Itos pa Ira su conIfi IguIra Ición la seIpa IraIción iIninIte IrrumIpi Ida de los cónIyuIges por un 

pe IrioIdo de dos a Iños si no hu Ibie Iran hi Ijos meInoIres de e Idad o no se huIbie Iran proIcre IaIdo 
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hi Ijos, y de cua Itro a Iños si los hu Ibie Ira, perImiItienIdo funIdar la deImanIda en heIchos 

proIpios, ex IcepItuanIdo los caIsos en los que la seIpaIra Ición se deIbió a cauIsas la IboIraIles. 

Si huIbieIran hi Ijos el juez sal Ivo que hu IbieIra uIna conIci IliaIción exItra IjuIdi Icial o un 

proIceIso en tráImi Ite o conIcluiIdo de Ibe Irá proInunIciarIse no so Ilo soIbre la teInenIcia coImo 

lo diIce la senItenIcia que esItá sienIdo aInaIli Iza Ida si Ino tamIbién soIbre el esItaIbleIci ImienIto 

de un réIgi Imen de vi Isi Itas. (p. 52) 

 

2.2.2.4.10.2. ConIcepIto 

ILa se Ipa Ira Ición de heIcho im IpliIca uIna si Itua Ición de anIti IjuIri Idi IciIdad pues u Ina de las 

oIbliIga IcioInes de IriIva Idas del maItriImoInio es la de que los cónIyuIges ha Igan vi Ida en 

coImún (…). (…) La se Ipa Ira Ición de heIcho se con IfiIguIra co Imo uIna inIfrac Ición del deIber 

de con Ivi IvenIcia. Hay dos ma Ine Iras po Isi Ibles de pracIti IcarIla; a traIvés de un ac Ito 

uIni IlaIteIral con IsisItenIte en el a IbanIdoIno del do ImiIci Ilio conIyuIgal, o en vir Itud del mu Ituo 

a IcuerIdo de los cón IyuIges mer Iced a un con Ive Inio de se Ipa Ira Ición aImisItoIsa ( ICarIbonInier, 

ciIta Ido por Hi InosItroIza, 2005). 

 
I 
AIsi ImisImo, se pueIde deIfi Inir a la seIpa IraIción de heIcho coImo aIqueIlla “IconsIta ItaIción 

fe IhaIcienIte que deIbe haIcer el juzIga Idor a fin de aIcre IdiItar que los cónIyuIges han op ItaIdo 

en los heIchos por a IparItarIse el u Ino del oItro, de IjanIdo de laIdo el deIber maIri Ital de la 

conIvi IvenIcia y de la vi Ida en coImún” (IMi IranIda, s.f, p. 4). 
I 
AIsi ImisImo, se pue Ide preIciIsar que la seIpa IraIción de heIcho en nuesItro ré Igi Imen ha 

meIre IciIdo un tra ItaImienIto sui ge Ine Iris, las ex IpecIta ItiIvas en las que se ge Ine Iró a Isí coImo la 

di IfuIsión que in IcluIso en al IguInos sec ItoIres se le vie Ine dan Ido a Iún, la a Ivi IzoIra Iban e 

inIcluIso inItenItan preIsenItarIla coImo uIna cau Isal obIje ItiIva del sisIte Ima diIvorIcio re ImeIdio; 

no obsItanIte coImo ob IserIva Imos su re Igla ImenItaIción paIra e IfecItos de la conIfi IguIra Ición de 

la cauIsal aIsí coImo pa Ira las conIse IcuenIcias de la deIclaIra Ición de diIvorIcio, le imIpri Imen 

un traIta ImienIto de sesIgo inIcul Ipa ItoIrio. (ICa Ibe Illo, s.f, p. 9) 

 

2.2.2.4.10.3. Re IguIlaIción de las cauIsaIles  

ILas cau Isa Iles de diIvorIcio en el PeIrú, se en IcuenItran preIvisItas en el arItí IcuIlo 333° del 

CóIdi Igo Ci Ivil, soIbre cau Isa Iles, que presIcriIbe texItualImenIte (IJuIrisItas EIdi ItoIres, 2011): 

ISon cauIsas de se IpaIra Ición de cuerIpos: 
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1. El aIdul IteIrio. 

2. La vio IlenIcia fíIsi Ica o pIsi IcoIlóIgi Ica, que el juez a IpreIciaIrá se Igún las cir IcunsItanIcias. 

3. El aItenIta Ido conItra la viIda del cónIyuIge. 

4. La in IjuIria gra Ive, que haIga inIsoIporIta Ible la vi Ida en coImún. 

5. El aIbanIdoIno inIjusItiIfi IcaIdo de la caIsa conIyuIgal por más de dos a Iños conIti Inuos o 

cuanIdo la duIraIción su ImaIda de los peIrí IoIdos de a IbanIdoIno exIceIda a esIte plaIzo. 

6. La con Iduc Ita desIhonIroIsa que haIga in IsoIporItaIble la vi Ida en coImún. 

7. El uIso ha Ibi Itual e inIjusIti IfiIcaIdo de dro Igas a IluIciInóIge Inas o de susItanIcias que pueIdan 

ge Ine Irar toIxiIcoImaIní Ia, salIvo lo disIpuesIto en el Ar Ití IcuIlo 347. 

8. La en IferImeIdad gra Ive de transImiIsión se Ixual conItra IíIda desIpués de la ceIle IbraIción 

del maItriImoInio. 

9. La hoImoIse Ixua Ili Idad soIbreIvi InienIte al maItriImoInio. 

10. La con Ide Ina por de IliIto doIloIso a peIna pri Iva Iti Iva de la liIberItad maIyor de dos a Iños, 

imIpuesIta desIpués de la ceIleIbra Ición del maItriImoInio. 

11. La im IpoIsi Ibi Ili Idad de haIcer vi Ida en co Imún, deIbi IdaImenIte proIba Ida en proIce Iso 

juIdiIcial. 

12. La se Ipa Ira Ición de heIcho de los cón IyuIges duIranIte un pe Irí IoIdo i IninIteIrrum IpiIdo de 

dos a Iños. Di Icho pla Izo se Irá de cua Itro a Iños si los cón IyuIges tu Ivie Isen hi Ijos me InoIres de 

e Idad. En esItos caIsos no se Irá de a IpliIcaIción lo disIpuesIto en el Ar Ití IcuIlo 335. 

13. La se Ipa Ira Ición conIvenIcioInal, desIpués de transIcuIrriIdos dos a Iños de la ceIleIbra Ición 

del maItriImoInio”. (p. 111) 

 

2.2.2.4.11. CauIsal 

2.2.2.411.1. ConIcepItoI 

El térImi Ino cauIsal es deIfi IniIdo coImo la ra Izón y mo Iti Ivo de al Igo (IRe Ial AIca IdeImia 

EsIpa IñoIla, 2009).  
I 
En lo reIfe IrenIte a la cauIsal de diIvorIcio, esItas han siIdo esIpe IcíIfi IcaImenIte deIterImi InaIdas, 

nuesItro orIde InaImienIto ju Irí IdiIco, que so Ilo ha con Isi IdeIra Ido coImo cauIsa Iles de di IvorIcio 

a IqueIllas que por su gra Ive Idad imIpi Iden la nor Imal conIvi IvenIcia de la paIreIja (IMallIqui y 

MoImetIhia Ino, 2001). 
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2.2.2.4.11.2. EIleImenItos conIfi IguIraIti Ivos de la cauIsal de se IpaIraIción de he Icho 

ISe Igún lo esIta IbleIci Ido por CaIbe Illo (s.f) los e IleImenItos de la cauIsal venIdrí Ian ha Icer:I 

a). EIleImenIto obIjeIti Ivo: Ce Ise e IfecIti Ivo de la vi Ida conIyuIgal, AIle Ija ImienIto de los 

cónIyuIges por de IciIsión u IniIla IteIral o aIcuerIdo de amIbos. InIcum Ipli ImienIto del deIber de 

coIhaIbi ItaIción. 

b). E IleImenIto subIjeItiIvo: AunIque re Isul Ite disIcuItiIble que se con ItemIple en uIna cauIsal de 

caIrác Iter obIjeItiIvo la pre IsenIcia del eIleImenIto inItenIcioInal; nuesItra leIgisIla Ición al aIcoItar 

en su terIce Ira disIpoIsi Ición comIpleImenItaIria un su IpuesIto ¿ex ItenIsi Ible a oItros su IpuesItos? 

De imIproIceIdenIcia, perImiIte la disIcuIsión de las raIzoInes del aIparItaImienIto, no 

a ImeIri ItánIdoIse la cauIsal cuan Ido se pro IduIce por ra IzoInes la IboIra Iles, re IquiIriénIdoIse por 

tanIto a con ItraIrio, la va IloIra Ición de la inItenIción de los cón IyuIges de in Ite Irrum Ipir la 

conIvi IvenIcia meIdianIte la seIpa IraIción. 

c). EIleImenIto temIpoIral: Se re IquieIre que la se Ipa IraIción de heIcho se proIlonIgue de moIdo 

i IninIte IrrumIpi Ido por dos a Iños si los cón IyuIges no tie Inen hi Ijos o ésItos son ma IyoIres de 

e Idad y cua Itro a Iños si tieInen hiIjos me InoIres de eIdad. (p. 9-10) 
I 
AIsi ImisImo, paIra Ál Iva Irez OIlazà Ibal, (2006), ha se IñaIla Ido que:I 

a) ObIjeIti Ivo o ma IteIrial, conIsisIte en la eIvi IdenIcia del queIbranItaImienIto per ImaInenIte y 

Ide IfiIni ItiIvo de la con Ivi IvenIcia, sin so IluIción de conIti InuiIdad, lo que norImalImenIte suIceIde 

con el aIleIjaImienIto fí Isi Ico de uIno de los esIpoIsos de la ca Isa conIyuIgal, sin que e IxisIta 

imIpe Idi ImenIto paIra que se conIfi IguIre la seIpa IraIción de heIcho vi IvienIdo am Ibos cónIyuIges 

en el misImo inImueIble inIcum IplienIdo la coIha IbiIta Ición. 

b) SubIjeIti Ivo o pIsí Iqui Ico, la falIta de vo IlunItad paIra norImaIli Izar la vi Ida conIyuIgal, esIto 

es, la auIsenIcia de inItenIción cierIta de u Ino o de am Ibos cónIyuIges pa Ira conIti Inuar 

coIhaIbi ItanIdo, poInienIdo fin a la vi Ida en co Imún; eIllo su IpoIne que la se Ipa IraIción de 

he Icho deIbe ha IberIse pro IduIciIdo por ra IzoInes que no consIti ItuIyen verIda Ide Iros ca Isos de 

esItaIdo de ne IceIsi Idad o fuerIza ma Iyor, esIto es, sin que u Ina neIceIsi Idad ju IríIdi Ica lo 

imIponIga. 

c) TemIpoIral, ya que re Isul Ita e Ivi IdenIte que u Ina se Ipa IraIción esIpoIrá Idi Ica, eIvenItual o 

tranIsi ItoIria de los cón IyuIges no conIfi IguIra la cauIsal, por e Iso se e Ixi Ige el trans IcurIso 

i IninIte IrrumIpi Ido de dos a Iños, si los cón IyuIges no tuIvie Isen hi Ijos me InoIres de e Idad; y, de 

cuaItro, si los tuIvie Iran. La per ImaInenIcia en el tiemIpo de uIna se Ipa IraIción de heIcho es la 

de ImosItraIción de uIna deIfi Ini ItiIva rup ItuIra de la vi Ida en coImún y un fra IcaIso del 
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maItri ImoInio que que Ida eIvi IdenIciaIdo de esIta maIne Ira. EnItonIces, la fiIjaIción de un plaIzo 

leIgal tieIne por obIjeIto desIcarItar la tranIsi ItoIrieIdad y oItor Igar un ca IrácIter deIfi IniIti Ivo a la 

se Ipa IraIción de heIcho. (p.74) 

 

2.2.2.4.11.3. Las cauIsaIles en las senItenIcias en esItuIdio 

ISe Igún se e Ivi IdenIcia en el proIceIso juIdi Icial en esItuIdio, las cauIsa Iles fueIron: 
I 
a. ILa se Ipa Ira Ición de heIcho coImo cauIsal de di IvorIcio 

ILa se Ipa Ira Ición de heIcho con IsisIte, coImo su nom Ibre lo exIpreIsa, en la seIpa Ira Ición fácIti Ica 

enItre cónIyuIges, quie Ines en la prác Iti Ica deIjar de com IparItir la vi IvenIcia con IjunIta de u Ina 

re IlaIción conIyuIgal. EsIto enIgloIba el de Ijar de ha Icer vi Ida conIjunIta en el doImiIci Ilio 

conIyuIgal, el inIcumIpliImienIto por un lapIso de tiemIpo de IterImiIna Ido de la coIha IbiIta Ición. 

(CIhiaIbra, 2013, p. 129) 

 

ISuImanIdo a eIllo, que paIra inIvoIcar la cauIsal de seIpa IraIción de heIcho, “es preIci Iso coImo 

re IquiIsi Ito inIdisIpenIsa Ible, que el deImanIdanIte aIcreIdiIte que se enIcuenItra al díIa en el 

pa Igo de sus o Ibli Iga IcioInes a IliImenItaIrias u o Itras que ha Iyan si Ido pac Ita Idas por los 

cónIyuIges de mu Ituo a IcuerIdo” (IGonIza Iles, Le IdesIma, BusIta ImanIte, Gue Irra & Bel Itrán, 

2010). 
I 
EsItá reIguIla Ida en el inIciIso 12 del ar ItíIcuIlo 333 del CóIdi Igo Ci Ivil, ha si Ido inIcorIpoIra Ida 

meIdianIte Ley N° 27495 del 07 de juIlio del aIño 2001 que al reIfeIrirIse a cauIsa Iles 

re IfieIre que tamIbién lo es: “ ILa se Ipa Ira Ición de he Icho de los cónIyuIges duIranIte un 

pe IrioIdo i IninIteIrrum IpiIdo de dos a Iños. Di Icho plaIzo se Irá de cuaItro aIños si los cón IyuIges 

tuIvie Isen hi Ijos me InoIres de e Idad. En esItos caIsos no se Irá de a Ipli IcaIción lo disIpuesIto en 

el arItíIcuIlo 335”. 
I 
El aIná IliIsis de esIte preIcepIto perImiIte iIdenItiIfi Icar la neIceIsa Iria eIxisItenIcia de tres 

e IleImenItos de he Icho paIra inIvoIcar esIta cauIsal: obIje Iti Ivo, subIje Iti Ivo y tem IpoIral.  
I 
Al resIpec Ito CIhiaIbra (2013) maIni IfiesIta: 

•I E IleImenIto ObIjeIti Ivo: Ce Ise e Ifec ItiIvo de la vi Ida conIyuIgal, a Ile IjaImienIto de los cón IyuIges 

por de IciIsión uIni Ila IteIral o a IcuerIdo de am Ibos. InIcum Ipli ImienIto del deIber de 

coIhaIbi ItaIción, lo cual se enIfoIcaIrí Ia en, el que IbranIta ImienIto perImaInenIte y de Ifi IniIti Ivo de 

la reIlaIción conIyuIgal. 

•I E IleImenIto SubIje ItiIvo: Aun Ique re Isul Ite disIcuItiIble que se conItemIple en uIna cauIsal de 
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caIrác Iter obIjeItiIvo la pre IsenIcia del eIleImenIto inItenIcioInal; nuesItra leIgisIla Ición al aIcoItar 

en su terIceIra disIpoIsi Ición comIpleImenIta Iria el suIpuesIto de imIproIceIdenIcia, perImi Ite la 

disIcuIsión de las ra IzoInes del a IparItaImienIto, no a Ime IriItánIdoIse la cau Isal cuanIdo se 

proIduIce por raIzoInes la IboIra Iles, reIquiIriénIdoIse por lo tanIto, la vaIloIra Ición de la 

inItenIción de los cónIyuIges de in Ite Irrum Ipir la conIvi IvenIcia meIdianIte la seIpa IraIción, es 

de Icir la iIne IxisItenIcia de vo IlunItad paIra uInirIse nue Iva ImenIte. 

•I E IleImenIto TemIpoIral: Se re IquieIre que la se Ipa IraIción de heIcho se proIlonIgue por dos 

a Iños si los cónIyuIges no tieInen hiIjos o esItos son maIyoIres de eIdad y cua Itro, si tieInen 

hi Ijos meInoIres de eIdad; es de Icir el transIcurIso i IninIteIrrum IpiIdo del tiemIpo que se Iña Ila la 

ley. (p. 124) 

 

IPa Ira los in IteIre Ises del esItuIdio, coIrresIponIde gloIsar la nor Ima del arItíIcuIlo 345I-A del 

CóIdi Igo Ci Ivil, que esItaIble Ice que paIra inIvoIcar el suIpuesIto del inIciIso 12 del arItíIcuIlo 

333 (IcauIsal de seIpa IraIción de heIcho); el deImanIdanIte deIbe Irá, aIcre IdiItar que se 

enIcuenItra al díIa en el paIgo de sus o Ibli Iga IcioInes a IliImenItaIrias u o Itras que haIyan si Ido 

pacIta Idas por los cónIyuIges de mu Ituo aIcuerIdo. Que el juez ve IlaIrá por la esItaIbi IliIdad 

e IcoInóImi Ica del cónIyuIge que re Isul Ite perIjuIdi IcaIdo por la se IpaIra Ición de heIcho, aIsí coImo 

la de sus hi Ijos. De Ibe Irá seIña Ilar uIna inIdem IniIza Ición por da Iños, inIcluIyenIdo el da Iño 

perIsoInal u or Ide Inar la adIjuIdi IcaIción preIfe IrenIte de bieInes de la so IcieIdad conIyuIgal, 

inIdeIpenIdienIte ImenIte de la penIsión de a IliImenItos que le pu Idie Ira coIrresIponIder (ICa Ijas, 

2008). 
I 
AIsi ImisImo conIsi Ide Irar que, son aIpli IcaIbles a faIvor del cónIyuIge que re Isul Ite más 

perIjuIdi IcaIdo por la seIpa Ira Ición de heIcho, las disIpoIsi IcioInes conIteIni Idas en los arItíIcuIlos 

323 (Ique re IguIla las ga InanIciaIles), 324 ( Ique re IguIla la pér IdiIda de ga InanIcia Iles por 

se Ipa IraIción de he Icho), 343 ( Ique re IguIla la pér Idi Ida de los de Ire Ichos he IreIdi ItaIrios), 351 

(Ique reIguIla la in IdemIni Iza Ición por daIño moIral al cónIyuIge perIjuIdi IcaIdo) y 352 ( Ique 

re IguIla la perIdiIda de ga InanIciaIles), en cuanIto se Ian perIti InenItes (ICaIjas, 2008).  
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2.3. MARCO CONCEPTUAL 

 

Calidad. Propiedad o conIjunIto de proIpieIda Ides inIhe IrenItes a uIna perIsoIna o coIsa que 

perImiIten aIpre IciarIla con resIpecIto a las res ItanItes de su es Ipe Icie (IDic IcioIna Irio de la 

LenIgua EsIpa IñoIla, s.f., párr. 2) 

 

ICaIli Idad. Se Igún el mo Ide Ilo de la norIma IISO 9000, la ca IliIdad es el “Igra Ido en el que un 

conIjunIto de caIracIteIrísIti Icas inIhe IrenItes cum Iple con los reIqui Isi Itos”, enItenIdiénIdoIse por 

re IquiIsi Ito “ IneIce Isi Idad o exIpecIta ItiIva esIta IbleIciIda, ge Ine Iral ImenIte imIplíIciIta u o IbliIga ItoIria”. 

La ca Ili Idad adImiIte diIverIsos gra Idos (Iqui Izás, in IfiIni Itos), si bien lo que no a IclaIra esIta 

de IfiIni Ición, es quién deIbe esItaIble Icer esIte gra Ido. No obsItanIte, en el enIfoIque de esIta 

norIma esItá el clienIte, de quien deIbe co InoIcerIse su per IcepIción resIpecIto del gra Ido de 

sa ItisIfacIción con el pro IducIto suImi InisItra Ido, de Ivol IviénIdoInos nue Iva ImenIte a la 

persIpecIti Iva exIterIna. (AInóIni Imo. s.f. párr. 2-3.) 

 

ICarIga de la prueIba. OIbliIga Ición con IsisItenIte en poIner a carIgo de un li Iti IganIte la 

de ImosItraIción de la veIra IciIdad de sus pro IpoIsi IcioInes de he Icho en un juiIcio. El 

re IqueIri ImienIto es faIcul Itad de la parIte inIteIre Isa Ida de proIbar su pro IpoIsi Ición. / 

OIbli Iga Ición proIceIsal a quién aIfirIma o seIña Ila (IPoIder Ju IdiIcial, 2013). 

 

IDe Ire Ichos funIdaImenIta Iles. ConIjunIto báIsi Ico de faIcul ItaIdes y li IberItaIdes ga IranIti Iza Idas 

juIdiIcialImenIte que la consIti ItuIción reIcoInoIce a los ciuIdaIda Inos de un paIís de IterImi InaIdo 

(IPoIder JuIdi Icial, 2013). 

 

IDisItri Ito JuIdi Icial. ParIte de un teIrriItoIrio en donIde un Juez o T IriIbuInal eIjerIce 

juIrisIdicIción (IPoIder Ju IdiIcial, 2013). 

 

 Doc Itri Ina. ConIjunIto de te Isis y oIpi InioInes de los tra ItaIdisItas y esItuIdioIsos del De Ire Icho 

que exIpliIcan y fi Ijan el senIti Ido de las leIyes o suIgie Iren so IluIcioInes pa Ira cuesItioInes aun 

no leIgisIla Idas. TieIne imIporItanIcia coImo fuenIte meIdiaIta del DeIre Icho, ya que el 

presItiIgio y la au ItoIriIdad de los des ItaIcaIdos juIrisItas inIfluIyen a meInuIdo soIbre la laIbor 

del leIgisIla Idor e inIcluIso en la inIterIpre ItaIción juIdi Icial de los texItos vi IgenItes 

(ICa IbaIne Illas, 1998).I 
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ExIpre Isa. CIla Iro, e Ivi IdenIte, esIpeIciIfi IcaIdo, de ItaIllaIdo. Ex pro IfeIso, con in ItenIción, 

voIlunIta IriaImenIte de proIpóIsi Ito (ICa IbaIne Illas, 1998). 
I 
ExIpeIdienIte. Es la carIpeIta maIteIrial en la que se re IcoIpiIlan toIdos las ac ItuaIcioInes 

juIdiIciaIles y re IcauIdos que se esIta IbleIcen en un proIce Iso juIdi Icial de un caIso conIcre Ito 

(ILex JuIrí IdiIca, 2012). En deIreIcho proIce Isal, es el conIjunIto de esIcriItos, acItas y 

re IsoIluIcioInes donIde se en IcuenItran conIsigIna Idos toIdos los ac Itos pro Ice Isa Iles reIa IliIza Idos 

en un pro IceIso, los cua Iles son or Ide Ina Idos se Igún la se IcuenIcia de su re IaIli Iza Ición en 

foIlios deIbi Ida ImenIte nuIme IraIdos coIrre IlaItiIvos (IPoIder JuIdiIcial, 2013). 
I 
E Ivi IdenIciar. Ha Icer paItenIte y ma IniIfiesIta la cerIteIza de alIgo; proIbar y mosItrar que no 

soIlo es cierIto, si Ino claIro (IRe Ial AIca IdeImia de la Len Igua EsIpa IñoIla, 2001). 

 

IJuIrisIpruIdenIcia. CIri IteIrio soIbre un pro IbleIma juIrí IdiIco esItaIble IciIdo por u Ina pluIra IliIdad 

de sen ItenIcias con IcorIdes. ConIjunIto de las sen ItenIcias de los tri IbuInaIles, y doc Itri Ina que 

conItieInen (IRe Ial AIcaIde Imia de la Len Igua EsIpa IñoIla, 2001). Se enItienIde por 

juIrisIpruIdenIcia la inIterIpreIta Ición que de la ley ha Icen los tri IbuIna Iles paIra aIpli IcarIla a los 

caIsos so Ime Iti Idos a su juIrisIdic Ición. AIsí pues, la juIrisIpruIdenIcia esItá forIma Ida por el 

conIjunIto de sen ItenIcias dicItaIdas por los miemIbros del poIder JuIdiIcial soIbre uIna 

maIte Iria deIterImiIna Ida (ICa Iba IneIllas, 1998). 

 

INor ImaIti Ivi Idad. Cua Ili Idad de norImaIti Ivo (IRe Ial AIca IdeImia de la Len Igua EsIpa IñoIla, 

2001). 

 

IPaIráIme Itro. Da Ito o facItor que se toIma co Imo neIceIsa Irio paIra aIna IliIzar o va IloIrar uIna 

si ItuaIción. (IReIal AIca IdeImia de la Len Igua EsIpa IñoIla, 2001). 

 

IRanIgo. Am Ipli Itud de la va IriaIción de un fe InóImeIno en Itre un míIni Imo y un má Ixi Imo, 

claIra ImenIte esIpe IciIfi IcaIdos (IDic IcioIna Irio de la lenIgua esIpa IñoIla. s.f. párr.2). 

 

ISenItenIcia de caIliIdad de ranIgo muy al Ita. CaIliIfi IcaIción aIsigIna Ida a la senItenIcia 

a InaIli Iza Ida, inItenIsi Ifi IcanIdo sus proIpie Ida Ides y el va Ilor ob Ite IniIdo, por su ten IdenIcia a 

a IproIxiImarIse al que coIrresIponIde a uIna senItenIcia iIde Ial o moIde Ilo teIóIri Ico que proIpoIne 

el esItuIdio (IMuIñoz, 2014). 
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ISenItenIcia de caIliIdad de ranIgo al Ita. CaIli IfiIca Ición aIsigIna Ida a la senItenIcia aIna IliIza Ida, sin 

inItenIsi Ifi Icar sus pro Ipie IdaIdes y el va Ilor obIte IniIdo, no obsItanIte su a IproIxi Ima Ición, al que 

coIrresIponIde a uIna senItenIcia iIde Ial o moIdeIlo teIóIri Ico que proIpoIne el esItuIdio (IMuIñoz, 

2014). 

 

ISenItenIcia de caIliIdad de ran Igo me Idia Ina. Ca IliIfi IcaIción aIsigIna Ida a la sen ItenIcia 

a InaIli Iza Ida con proIpieIda Ides inIterImeIdias, cu Iyo va Ilor se u Ibi Ica enItre un mí IniImo y un 

máIxi Imo pre esItaIbleIci Ido pa Ira uIna sen ItenIcia iIdeIal o mo Ide Ilo teIóIriIco que pro IpoIne el 

esItuIdio (IMuIñoz, 2014). 

 

ISenItenIcia de caIliIdad de ran Igo ba Ija. Ca IliIfi IcaIción aIsigIna Ida a la sen ItenIcia aInaIli Iza Ida, 

sin inItenIsi IfiIcar sus pro IpieIda Ides y el va Ilor obIte IniIdo, no obsItanIte su tenIdenIcia a 

a IleIjarIse, del que coIrresIponIde a uIna sen ItenIcia iIdeIal o moIde Ilo teIóIri Ico que proIpoIne el 

esItuIdio (IMuIñoz, 2014). 

 

ISenItenIcia de caIli Idad de ranIgo muy ba Ija. CaIli IfiIcaIción aIsigIna Ida a la senItenIcia 

a InaIli Iza Ida, inItenIsi Ifi IcanIdo sus proIpie Ida Ides y el va Ilor ob Ite IniIdo, por su ten IdenIcia a 

a IleIjarIse, del que coIrresIponIde a uIna sen ItenIcia iIdeIal o moIde Ilo teIóIri Ico que proIpoIne el 

esItuIdio (IMuIñoz, 2014). 

 

IVa Iria Ible. MagIni Itud que pueIde teIner un va Ilor cualIquie Ira de los comIprenIdi Idos en un 

conIjunIto. (IRe Ial AIcaIde Imia de la Len Igua EsIpa IñoIla, 2001). 
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III. HIIPÓ ITEISIS 
I 

De aIcuerIdo a los paIrá ImeItros norIma ItiIvos, doc Itri Ina Irios y juIrisIpruIdenIciaIles, 

esItaIble IciIdos en el preIsenIte esItuIdio, la caIli Idad de las senItenIcias de priIme Ira y se IgunIda 

insItanIcia soIbre diIvorIcio por cauIsal de seIpa IraIción de heIcho en el exIpeIdien Ite N° 2013-

294-JMMC-J, DisItri Ito Ju Idi Icial de San Mar Itin – JuanIjui 2018, son de ran Igo muy al Ita, 

respectivamente 
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IV. ME ITOIDOILOGIÍA 

4.1. Ti Ipo y ni Ivel de la inIvesIti IgaIción 

4.1.1.  ITiIpo de inIvesIti IgaIción. La inIvesIti Iga Ición es de tiIpo cuanIti ItaItiIva – cua IliIta ItiIva 

(IMix Ita).  

ICuanIti ItaIti Iva. La inIvesIti Iga Ición se iIni Icia con el planIteIa ImienIto de un proIble Ima de 

inIvesIti Iga Ición, de IliImi ItaIdo y conIcre Ito; se o IcuIpa de asIpecItos esIpe IcíIfi Icos ex IterInos del 

obIjeIto de esItuIdio y el mar Ico te IóIriIco que guí Ia la in IvesIti Iga Ición, es e Ila IboIra Ido soIbre la 

ba Ise de la reIvi Isión de la liIteIra ItuIra (IHerInánIdez, FerInánIdez & Ba ItisIta, 2010).  
I 
El perfil cuantitativo, del estudio, se evidencia en el uso intenso de la revisión de la 

literatura; éste facilitó la formulación del problema de investigación; trazar los 

objetivos de la investigación; la operacionalización de la variable; la construcción del 

instrumento de recolección de datos; el procedimiento de recolección de datos y el 

análisis de los resultados.  

 

ICuaIli ItaIti Iva. La inIvesIti Iga Ición se fun Ida ImenIta en uIna persIpec ItiIva inIterIpre ItaIti Iva esItá 

cenItra Ida en el enItenIdi ImienIto del sigIniIfi IcaIdo de las acIcioInes, soIbre toIdo de lo 

huImaIno (IHerInánIdez, Fer InánIdez & Ba ItisIta, 2010).  
I 
El perIfil cuaIli ItaItiIvo, del estudio, se e Ivi IdenIcia en la reIcoIlecIción de daItos; porque esta 

actividad reIquiere a su vez, del analisis pa Ira iIdenItiIfi Icar a los inIdi IcaIdoIres de la 

va Iria Ible, existente en el objeto de estudio (sentencia); adeImás dicho objejto es un 

fenomeno, producto del accionar humano, quien opera en el interior del proceso 

judicial en representacion del Estado (IJuez uIni IperIsoInal o co IleIgia Ido) quienes(es) 

de IciIde(n) soIbre un conIflicIto de inIteIre Ises de ínIdoIle priIva Ido o púIbli Ico.  

 

Por lo tanIto, la exItracIción de daItos imIpli Icó inIterIpre Itar su conIteIni Ido del objeto de 

estudio (sentencia) a efectos de alIcanIzar los re Isul Ita Idos. Di Icho loIgro, se e Ivi IdenIció en 

la reIaIli Iza Ición de acIcioInes sisIteImáItiIcas: a) su ImerIgirIse en el conItexIto perIteIne IcienIte a 

la senItenIcia; es deIcir, el proIceIso juIdi Icial del cual emerge, hubo revision sistematica y 

exhaustiva del proceso documentado (ExIpeIdienIte juIdi Icial) con el proIpóIsi Ito de 

comIprenIderIla y b) vol Iver a su ImerIgirIse; pe Iro, ésIta vez en el conItexIto esIpeIcí IfiIco, 

perIteIne IcienIte al proIpia objeto de estudio (senItenIcia); es deIcir, inIgre Isar a caIda uIno de 

sus com IparIti ImenItos y re IcoIrrerIlos pal ImaIria ImenIte paIra reIcoIger los da Itos (in IdiIca IdoIres 
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de la va IriaIble).  

 

IEl perIfil mixIto, del estudio, se eIvi IdenIcia en que se materializan las actividades de la 

recolección y el análisis; porque necesariamente operan en simultáneo,  y no, uno 

después del otro, al cual se agregó el uso intenso de las bases teóricas (bases teóricas 

procesales y sustantivas); pertinentes, con los cuales se vincula, el proceso y el 

asunto judicializado (pretensión / delito investigado) a efectos de asegurar la 

interpretación y comprensión del contenido de las sentencias y, sobre todo, reconocer 

dentro de ella a los indicadores de calidad (variable de estudio). 

 

4.1.2.  INi Ivel de inIvesIti IgaIción. El ni Ivel de la inIvesIti Iga Ición es ex IploIra ItoIrio y 

desIcripIti Ivo.I 

ExIploIraItoIria. Se traIta de un esItuIdio que se aIproIxi Ima y ex IploIra conItexItos poIco 

esItuIdiaIdos; dado que la revsion de la literatura reIve Iló po Icos esItuIdios resIpecIto de la 

caIli Idad del obIje Ito de esItuIdio (IsenItenIcias) y la in ItenIción fue inIda Igar nue Ivas 

persIpecIti Ivas. (IHerInánIdez, FerInánIdez & Ba ItisIta, 2010).  
I 
El nivel exploratorio, del estudio, se evidenció en varios aspectos de la investigación: 

en la inserción de antecedentes, que no es sencillo, se hallaron trabajos aislados, de 

tipo interpretativo, donde el objeto estudiado fueron resoluciones judiciales 

(sentencias); pero, la variable en estudio fueron diferentes, por ejemplo: la 

identificación de la sana crítica, la valoración de las pruebas, la motivación; etc., pero 

respecto de la calidad, utilizando un procedimiento similar, no se hallaron.  

 

Además, de lo expuesto, los resultados obtenidos aún debatibles; porque, las 

decisiones judiciales implican manejo (aplicación) de elementos complejos 

(abstractos) por ejemplo: el principio de equidad y la justicia y su materialización 

dependerá del contexto específico donde fueron aplicados, no se puede generalizar 

(por lo menos sin dejar constancia expresa de ésta particularidad). 

 

IDesIcripIti Iva. Se traIta de un esItuIdio que desIcriIbe proIpieIda Ides o caIrac IteIrísItiIcas del 

obIjeIto de esItuIdio; en oItros térImiInos, la me Ita del inIvesIti Iga IdorI(a) conIsisIte en desIcriIbir 

el feInóImeIno; baIsa Ida en la deItecIción de caIrac IteIrísItiIcas esIpeIcíIfi Icas. AIde Imás, la 
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re IcoIlecIción de la inIforImaIción soIbre la va Iria Ible y sus com IpoInenItes, se re Ia IliIza de 

maIne Ira inIde IpenIdienIte y con IjunIta, paIra lueIgo soIme IterIlos al aIná IliIsis. (IHerInánIdez, 

FerInánIdez & Ba ItisIta, 2010)  

Sobre la investigación descriptiva, Mejía (2004) sostiene, que el fenómeno es 

sometido a un examen intenso, utilizando exhaustiva y permanentemente las bases 

teóricas para facilitar la identificación de las características existentes en él, para 

luego estar en condiciones de definir su perfil y arribar a la determinación de la 

variable.  
I 
El niIvel desIcripItiIvo, del estudio, se eIvi IdenIció en diIver Isas e ItaIpas del traIbaIjo: 1) en la 

se IlecIción de la uIni Idad de aIná IliIsis (ex Ipe IdienIte juIdi Icial); el proceso judicial existente 

en su contenido, reúne las condiciones pre establecidas para ser seleccionada, a 

efectos de facilitar la realización de la investigación (Ver 4.3. de la metodología); y 

2) en la recolección y análisis de los datos, establecidos en el instrumento; porque, 

estuvo direccionado al hallazgo de un conjunto de características o propiedades, que 

debe reunir el contenido de la sentencia (características y/o criterios: puntos de 

coincidencia y/o aproximación, existentes en fuentes de tipo normativo, doctrinario y 

jurisprudencial, cuando se refieren a la sentencia).  

  

4.2. Di Ise Iño de la inIvesItiIgaIción 

INo exIpe IriImenItal. El esItuIdio del feInóImeIno es conIforIme se maIni IfesItó en su conItexIto 

na ItuIral; en conIse IcuenIcia los daItos reIfleIjan la eIvoIluIción naItuIral de los eIvenItos, a IjeIno 

a la vo IlunItad de la inIvesIti Iga Idor (IHerInánIdez, FerInánIdez & Ba ItisIta, 2010).  

 

IRe ItrosIpec Iti Iva. La pla Ini Ifi IcaIción y re IcoIlecIción de da Itos comIprenIde un fe InóImeIno 

oIcuIrriIdo en el paIsa Ido (IHerInánIdez, Fer InánIdez & Ba ItisIta, 2010).  

 

TIransIver Isal. La re IcoIlecIción de da Itos pa Ira deIterImiInar la va Iria Ible, proIvie Ine de un 

fe InóImeIno cuIya verIsión co IrresIponIde a un mo ImenIto esIpe IcíIfi Ico del deIsa IrroIllo del 

tiemIpo (ISuIpo, 2012; Her InánIdez, FerInánIdez & Ba ItisIta, 2010).  
I 
En el presente estudio, tales características se evidencian de la siguiente manera: no 

se manipuló la variable; por el contrario las técnicas de la observación y análisis de 

contenido se aplicaron al fenómeno (sentencia) en su estado normal; es decir, 
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conforme se manifestó por única vez en un tiempo pasado (en el mismo contenido o 

texto, no cambia, quedó documentada como tal).  
I 
Dicho de otro modo, la característica no experimental, se evidencia en el acto de la 

recolección de datos sobre la variable: calidad de las sentencias; porque, el recojo se 

aplicó en una versión original, real y completa sin alterar su esencia, excepto en los 

datos de sujetos mencionados a quienes se les asignó un código de identificación 

para reservar y proteger la identidad (Ver punto 4.8 de la metodología). Asimismo, su 

perfil retrospectivo, se evidencia en el mismo objeto de estudio (sentencias); porque 

son productos pertenecientes, a un tiempo pasado; además, el acceso a la obtención 

del expediente que lo contiene solo es viable cuando desaparece el principio de 

reserva del proceso judicial; antes es imposible que un tercero, ajeno al proceso 

judicial, pueda revisarlo. Finalmente, su aspecto transversal, se evidencia en la 

recolección de datos; porque, éstos se extrajeron de un elemento documental donde 

quedó registrado el objeto de estudio (sentencias); en consecuencia, no cambió 

siempre mantuvo su estado único conforme ocurrió por única vez en un determinado 

transcurso del tiempo (lugar y fecha de elaboración). 

 

4.3. UIni Idad de aInáIli Isis 

ILas uIni Ida Ides de a InáIli Isis: “ ISon los e Ile ImenItos en los que re IcaIe la obItenIción de 

inIforImaIción y que de Iben de ser deIfiIni Idos con proIpieIdad, es deIcir preIciIsar, a quien o 

a quieInes se va a aIpliIcar la muesItra paIra e IfecItos de obIteIner la inIforImaIción. (ICentty, 

2006, p.69). 

 

IDe oItro laIdo las uIniIda Ides de aInáIli Isis se pue Iden esIcoIger a IpliIcanIdo los pro IceIdi ImienItos 

proIba IbiIlísItiIcos y los no pro Iba Ibi IlísItiIcos. En el pre IsenIte esItuIdio se u Iti IliIzó el 

proIceIdi ImienIto no pro Iba IbiIlísItiIco; es de Icir, a Ique Illas que “(…) no uIti IliIzan la ley del 

a Izar ni el cálIcuIlo de pro Iba IbiIli IdaIdes (…). El muesItre Io no pro Iba IbiIlísItiIco a IsuIme va Irias 

forImas: el mues ItreIo por jui Icio o criIte Irio del in IvesIti Iga Idor, el muesItreIo por cuoIta y 

muesItreIo acIci IdenItal (AIrisIta, 1984; ciIta Ido por ÑauIpas, Me Ijí Ia, NoIvoIa, y Vi IllaIgóImez, 

2013; p. 211).  
I 
En el preIsenIte traIba Ijo la seIlecIción de la u Ini Idad de aInáIliIsis se re Ia IliIzó me IdianIte el 

muesItreIo no proIba Ibi IlísItiIco; es decir a criIteIrio del in IvesIti Iga Idor (acorde a la linea de 
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investigacion). Que, se Igún Ca Isal y Ma Iteu (2003) se deInoImi Ina muesItre Io no 

proIba IbiIlísItiIco, llaImaIdo técIni Ica por conIve InienIcia; porIque, es el misImo inIvesIti Iga Idor 

quien esIta IbleIce las conIdi IcioInes pa Ira se IlecIcioInar uIna uIniIdad de aIná IliIsis. 
I 
En la preIsenIte inIvesIti Iga Ición, la uIni Idad de aIná IliIsis esIta reIpreIsenIta Ido por un 

exIpeIdienIte juIdi Icial, de aIcuerIdo a la lí IneIa de in IvesIti Iga Ición (UILAIDECH, 2013) se 

trata de un reIcurIso o baIse doIcuImenItal que faIciIliIta la eIlaIboIra Ición de la inIvesIti Iga Ición, 

los cri IteIrios re IleIvanItes pa Ira ser se Ilec IcioIna Ido fue Iron: proIce Iso ci Ivil; con in Ite IracIción de 

amIbas par Ites; conIcluiIdo por senItenIcia; con parIti IciIpa Ición de dos órIga Inos 

juIrisIdicIcioIna Iles; en primera instancia: JuzIga Ido Mix Ito y Pe Inal Li Iqui Ida Idor de la 

PIroIvinIcia de MaIrisIcal CáIceIres – JuanIjui. En seIgunIda insItanIcia: La Sa Ila Mix Ita 

DesIcenItraIliIza Ida de Li Iqui Ida Ición y AIpe Ila IcioInes de Ma IrisIcal Cá IceIres – JuanIjui, del 

DisItri Ito JuIdi Icial de San MarItin.(jurisdiccion territorial del cual se extrajo el 

expediente para asegurar la contextualizacion o descripcion de la realidad 

problemática). 

Al interior del proceso judicial se hallo: el objeto de estudio, estos fueron las dos 

sentencias, de primera y segunda instancia. 
I 
Em en el presente trabajo los datos que identifican a la unidad de análisis son: N° de 

expediente 2013-294-JMMC-J, pretensión judicializada: divorcio por causal de 

serparacion de hecho; proceso contencioso, tramitado en la vía del proceso de 

conocimiento; perteneciente al JuzIga Ido MixIto y Pe Inal Li Iqui Ida Idor; situado en la 

localidad de Juanjui; comprensión del Distrito Judicial de San Martin. 
I 
ILa e Ivi IdenIcia emIpí Iri Ica del obIjeIto de esItuIdio; es deIcir, las senItenIcias esItuIdiaIdas se 

enIcuenItra uIbi IcaIdas en el aIne Ixo 1; esItos se con Iser Ivan en su e IsenIcia, la úIni Ica 

susIti ItuIción de datos se aplicó en la identidad de las partes en conflicto, a efectos de 

proteger su identidad y evidenciar el principio de reserva y protección a la intimidad 

(sean personas naturales y jurídicas mencionadas en el texto) a quienes se les asignó 

un código (A, B, C, etc.) por cuestiones éticas y respeto a la dignidad. 

  

4.4. De Ifi Ini Ición y oIpe IraIcioInaIli IzaIción de la va IriaIble e inIdiIcaIdoIres 

IResIpecIto a la vaIria Ible, en oIpiInión de Centty (2006, p. 64): 

“ ILas va Iria Ibles son ca IracIte IrísItiIcas, aItri IbuItos que per ImiIten disItinIguir un he Icho o 

fe InóImeIno de oItro (IPerIsoIna, obIje Ito, poIblaIción, en ge Ine Iral de un ObIjeIto de 
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InIvesIti Iga Ición o aIná IliIsis), con la fiInaIliIdad de poIder ser aIna IliIza Idos y 

cuanIti IfiIca Idos, las vaIria Ibles son un ReIcurIso Me ItoIdoIlóIgi Ico, que el inIvesIti Iga Idor 

uItiIli Iza paIra se IpaIrar o aisIlar los parItes del toIdo y te Iner la coImoIdi Idad paIra poIder 

maIne IjarIlas e imIpleImenItarIlas de maIne Ira aIde IcuaIda”. 
I 
 

En el preIsenIte traIba Ijo la va IriaIble es: la caIliIdad de las senItenIcias de priIme Ira y 

se IgunIda insItanIcia. ILa ca IliIdad, se Igún la So IcieIdad AIme Iri IcaIna paIra el ConItrol de 

Ca IliIdad (A.S.Q.C.) es un con IjunIto caIrac Ite IrísItiIcas de un proIduc Ito, serIvi Icio o pro IceIso 

que le conIfieIren su apItiItud paIra sa ItisIfa Icer las neIceIsi Ida Ides del uIsua Irio o clienIte 

(UIni IverIsi Idad Na IcioInal AIbierIta y a DisItanIcia, s.f). 
I 
 

En términos judiciales, una sentencia de calidad es aquella que evidencia poseer un 

conjunto de características o indicadores establecidos en fuentes que desarrollan su 

contenido. En el presente estudio, las fuentes de los cuales se extrajeron los criterios 

(indicadores – parámetros) se evidencian en el instrumento (lista de cotejo) consiste 

en criterios de elaboración extraídos de fuentes de tipo normativo, doctrinario y 

jurisprudencial (en los cuales hay coincidencia o aproximación). 

 

IResIpecIto a los inIdi IcaIdoIres de la va IriaIble, Centty (2006, p. 66) ex IpoIne: 

ISon uIni Ida Ides emIpíIri Icas de aInáIli Isis más eIle ImenItaIles por cuanIto se deIduIcen de 

las va Iria Ibles y a IyuIdan a que esItas em IpieIcen a ser de ImosItraIdas pri Ime Iro 

emIpí Iri IcaImenIte y desIpués coImo reIfleIxión teIóIri Ica; los inIdi IcaIdoIres faIci IliItan la 

re IcoIlecIción de inIforImaIción, peIro tamIbién deImuesItran la obIjeIti Ivi Idad y 

ve Ira Ici Idad de la inIforImaIción ob IteIni Ida, de tal maIneIra sigIni Ifi Ican el esIlaIbón 

prinIciIpal enItre las hiIpóIte Isis, sus va Iria Ibles y su de ImosItra Ición. 

 

IPor su par Ite, ÑauIpas, MeIjí Ia, NoIvoIa y Vi IllaIgóImez, (2013) re Ifie Iren: “ Ilos in IdiIca IdoIres 

son ma IniIfesIta IcioInes vi Isi Ibles u obIserIva Ibles del feInóIme Ino” (p. 162). 
I 
En el preIsenIte traIbaIjo, los inIdiIca IdoIres son asIpec Itos reIcoInoIciIbles en el conIteIniIdo de 

las sen ItenIcias; esIpe IcíIfi IcaImenIte eIxi IgenIcias o con Idi IcioInes esIta IbleIciIdas en la ley y la 

ConsIti ItuIción; los cuaIles son asIpec Itos pun ItuaIles en los cua Iles las fuen Ites de tiIpo 

norImaIti Ivo, doc ItriIna Irio y ju IrisIpruIdenIcial, conIsul Ita Idos; coinIciIdieIron o tieInen uIna 

esItreIcha aIproIxi ImaIción. En la liIteIra ItuIra eIxisIten inIdi IcaIdoIres de niIvel más abs ItracIto y 

comIple Ijo; peIro, en el pre IsenIte traIbaIjo la se IlecIción de los in Idi IcaIdoIres, se re Ia IliIzó 

toImanIdo en cuenIta el niIvel pre gra Ido de los esItuIdianItes.  
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IAIsi ImisImo; el núImeIro de inIdi IcaIdoIres pa Ira caIda uIna de las sub di ImenIsioInes de la 

va Iria Ible soIlo fueIron cin Ico, esIto fue, paIra faIci IliItar el maIne Ijo de la meItoIdoIloIgí Ia 

di Ise IñaIda pa Ira el preIsenIte esItuIdio; aIde Imás, di Icha conIdiIción conItri IbuIyó a de IliImi Itar en 

cinIco ni Ive Iles o ranIgos la ca IliIdad pre IvisIta, esItos fue Iron: muy al Ita, alIta, meIdiaIna, ba Ija 

y muy ba Ija. 
I 
En térImi Inos conIcepItua Iles la caIliIdad de ran Igo muy al Ita, es e Iqui Iva IlenIte a caIli Idad toItal; 

es de Icir, cuanIdo se cum Iplan toIdos los in Idi IcaIdoIres esIta IbleIciIdos en el pre IsenIte esItuIdio. 

ÉsIte niIvel de ca Ili Idad to Ital, se consItiItuIye en un re Ife IrenIte pa Ira de IliImiItar los o Itros 

ni Ive Iles. La de Ifi Ini Ición de caIda uIna de eIllas, se en IcuenItra esItaIbleIci Ida en el marIco 

conIcepItual (Muñoz, 2014). 

  

ILa oIpe Ira IcioInaIli Iza Ición de la va IriaIble se enIcuenItra en el aIne Ixo 2. 

 

4.5. TécIni Icas e insItruImenIto de re IcoIlec Ición de daItos 

IPa Ira el reIcoIjo de da Itos se a Ipli IcaIron las téc IniIcas de la ob IserIva Ición: pun Ito de par Iti Ida 

del coInoIci ImienIto, conItemIplaIción deIte IniIda y sisIte Imá ItiIca, y el aInáIliIsis de conIteIni Ido: 

punIto de par ItiIda de la lecItuIra, y pa Ira que ésIta se Ia cienItíIfi Ica deIbe ser to Ital y com Iple Ita; 

no basIta con capItar el senIti Ido suIperIfi Icial o ma IniIfiesIto de un texIto si Ino lleIgar a su 

conIteIni Ido proIfunIdo y la ItenIte (IÑauIpas, Me IjíIa, NoIvoIa y Vi IllaIgóImez; 2013).  
I 
Am Ibas téc IniIcas se aIpli IcaIron en diIfe IrenItes e ItaIpas de la eIlaIboIra Ición del esItuIdio: en la 

de ItecIción y desIcripIción de la reIa IliIdad pro IbleImá ItiIca; en la deItecIción del proIbleIma de 

inIvesIti Iga Ición; en el reIcoInoIci ImienIto del per Ifil del proIceIso juIdi Icial eIxisItenIte en los 

exIpeIdienItes juIdiIciaIles; en la inIterIpre ItaIción del conIteIni Ido de las sen ItenIcias; en la 

re IcoIlecIción de daItos al inIteIrior de las sen ItenIcias, en el aIná IliIsis de los re Isul ItaIdos, 

resIpecIti Iva ImenIte.  

 

IResIpecIto al insItruImenIto: es el meIdio a tra Ivés del cual se obItenIdrá la inIforImaIción 

re IleIvanIte soIbre la va Iria Ible en esItuIdio. UIno de e Illos es la lisIta de coIte Ijo y se tra Ita de 

un insItruImenIto esItrucItuIra Ido que reIgisItra la auIsenIcia o preIsenIcia de un deIterImi InaIdo 

rasIgo, conIduc Ita o se IcuenIcia de acIcioInes. La lisIta de co IteIjo se caIracIte IriIza por ser 

di IcoItóImiIca, es deIcir, que aIcepIta soIlo dos alIterInaIti Ivas: si, no; lo lo Igra, o no lo loIgra, 
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pre IsenIte o auIsenIte; enItre oItros (ISENICE – Mi InisIte Irio del TIra Iba Ijo y PIre Ivi Isión SoIcial, 

2Ido y 4Ito pá Irra Ifo)  

 
I 
En la preIsenIte inIvesIti Iga Ición se u ItiIli Izó un insItruImenIto deInoImi InaIdo lisIta de coIteIjo 

(aIne Ixo 3), ésIte se e Ila IboIró en ba Ise a la re Ivi Isión de la li IteIra ItuIra; fue va Ili IdaIdo, 

meIdianIte juiIcio de exIperItos (IVal Ide IrraIma, s.f) que con IsisIte en la reIvi Isión de con IteIni Ido 

y forIma eIfec ItuaIda por proIfe IsioInaIles exIperItos en un deIterImiIna Ido teIma. El 

insItruImenIto pre IsenIta los in Idi IcaIdoIres de la va Iria Ible; es deIcir, los criIteIrios o í Items a 

re IcoIlecItar en el texIto de las senItenIcias; se traIta de un conIjunIto de paIrá ImeItros de 

caIli Idad, preIesItaIble IciIdos en la líIne Ia de inIvesIti Iga Ición, pa Ira ser a IpliIcaIdos a ni Ivel pre 

gra Ido.  

 

ISe de InoImiIna pa Irá ImeItros; porIque son e IleImenItos o da Itos desIde el cual se e Ixa ImiIna las 

senItenIcias; porIque son asIpec Itos esIpe IcíIfi Icos en los cuaIles coinIci Iden o eIxisIte 

a IproIxiIma Ición esItreIcha enItre las fuenItes que aIborIdan a la senItenIcia, que son de tiIpo 

norImaIti Ivo, doc ItriIna Irio y ju IrisIpruIdenIcial; resIpecItiIva ImenIte, cuando se refieren a la 

sentencia. 

 

4.6. P IroIceIdi ImienIto de re IcoIlec Ición de da Itos y plan de a InáIli Isis de da ItosI 

Es un di Ise Iño esIta IbleIci Ido pa Ira la líIne Ia de in IvesIti Iga Ición se i Ini Icia con la preIsenItaIción 

de pau Itas paIra re IcoIger los da Itos, se o IrienIta por la es ItrucItuIra de la senItenIcia y los 

obIjeIti Ivos esIpe Icí IfiIcos tra Iza Idos pa Ira la inIvesIti Iga Ición; su aIpliIca Ición imIpli Ica uItiIliIzar las 

técIni Icas de la obIserIva Ición y el a Iná IliIsis de con IteIni Ido y el insItruImenIto llaImaIdo lisIta de 

coIteIjo, uIsanIdo a su vez, las baIses te IóIri Icas paIra aIse IguIrar la aIserItiIvi Idad en la 

i IdenIti IfiIca Ición de los daItos busIca Idos en el texIto de las senItenIcias. 
I 
AIsi ImisImo, coIrresIponIde desItaIcar que las ac ItiIvi Ida Ides de re IcoIlecIción y a Iná IliIsis fue Iron 

si ImulItá IneIas que se eIje IcuIta Iron por eItaIpas o faIses, con IforIme sosItieInen Le Ini Ise Do 

PIra Ido; Que IloIpaIna Del Va Ille; ComIpe Ian OrItiz, y Re IsénIdiz GonIzá Iles (2008). (ILa 

se IpaIraIción de las dos acIti IviIdaIdes soIlo oIbe IdeIce a la neIceIsi Idad de esIpeIci IfiIciIdad). 
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4.6.1. De la reIcoIlecIción de da Itos 

ILa desIcripIción del acIto de reIcoIjo de daItos se enIcuenItra en el aIne Ixo 4, deInoImi InaIdo: 

PIroIce IdiImienIto de reIcoIlecIción, orIga Ini Iza Ición, caIliIfi IcaIción de los daItos y 

de IterImiIna Ición de la va IriaIble. 

 

4.6.2. Del plan de a InáIli Isis de daItos 

4.6.2.1. La pri Ime Ira e ItaIpa. Fue ac ItiIvi Idad a IbierIta y ex IploIra ItoIria, que conIsisItió en uIna 

a IproIxiIma Ición gra Idual y re IfleIxi Iva al fe InóImeIno, oIrien ItaIda por los ob Ije ItiIvos de la 

inIvesIti Iga Ición; donIde caIda moImenIto de reIvi Isión y com IprenIsión fue u Ina conIquisIta; es 

de Icir, un loIgro ba Isa Ido en la obIserIva Ición y el aIná IliIsis. En esIta faIse se conIcreItó, el 

conItacIto iIni Icial con la reIcoIlecIción de daItos. 

 

4.6.2.2. Se IgunIda e ItaIpa. Tam Ibién fue uIna acItiIvi Idad, peIro más sisItéImiIca que la 

anIteIrior, técIniIca ImenIte en térImiInos de reIcoIlecIción de daItos, iIgual ImenIte, oIrienItaIda por 

los ob IjeItiIvos y la re Ivi Isión perImaInenIte de la liIte IraItuIra, que faIci IliItó la iIdenItiIfi IcaIción e 

inIterIpre ItaIción de los daItos.  

 

4.6.2.3. La terIceIra eItaIpa. IIgual que las an IteIrioIres, fue uIna acItiIvi Idad; de naItuIraIleIza 

más conIsisItenIte, fue un aInáIli Isis sisIteImá ItiIco, de caIrácIter obIserIva IcioInal, aIna IlíItiIca, de 

ni Ivel proIfunIdo oIrienIta Ida por los obIjeItiIvos, donIde huIbo arItiIcuIlaIción enItre los daItos y 

la reIvi Isión de la liIteIra ItuIra.  

 
I 
EsItas acItiIvi Ida Ides se e Ivi IdenIciaIron desIde el insItanIte en que el inIvesIti Iga IdorI(a) a Ipli Icó la 

obIserIva Ición y el a InáIli Isis en el ob IjeIto de esItuIdio; es deIcir las sen ItenIcias, que reIsul Ita 

ser un fe InóImeIno a IconIteIci Ido en un mo ImenIto e IxacIto del deIcurIso del tiemIpo, lo cual 

que Idó doIcuImenItaIdo en el exIpe IdienIte ju IdiIcial; es deIcir, en la uIni Idad de aIná IliIsis, coImo 

es naItuIral a la priIme Ira reIvi Isión la inItenIción no es preIciIsa ImenIte reIcoIger da Itos; siIno, 

re IcoInoIcer, exIploIrar su con IteIni Ido, a IpoIya Ido en las ba Ises te IóIri Icas que conIforIman la 

re Ivi Isión de la liIteIraItuIra.  

 
I 
Ac Ito se Igui Ido, el I(a) inIvesIti Iga IdorI(a) em IpoIde IraIdoI(a) de maIyor doImi Inio de las baIses 

teIóIri Icas, maIneIjó la técIniIca de la obIser Iva Ición y el aIná IliIsis de conIteIni Ido; oIrienItaIdo por 
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los ob Ije ItiIvos esIpe Icí IfiIcos i Ini Ició el reIcoIjo de da Itos, ex ItraIyénIdoIlos del tex Ito de la 

senItenIcia al insItruImenIto de reIcoIlecIción de daItos; es deIcir, la lisIta de coIteIjo, lo cual 

fue reIvi Isa Ido en va Irias o IcaIsioInes. EsIta acIti Ivi Idad, con IcluIyó con uIna acIti Ivi Idad de 

maIyor e Ixi IgenIcia obIser Iva IcioInal, sisItéImi Ica y a Ina IlíIti Ica, toImanIdo coImo reIfe IrenIte la 

re Ivi Isión de la liIte IraItuIra, cuIyo doImi Inio fue fun IdaImenItal paIra proIce Ider a aIpliIcar el 

insItruImenIto (Anexo 3) y la desIcripIción esIpe IciIfi IcaIda en el aIne Ixo 4. 

 

IFi Inal ImenIte, los reIsul ItaIdos surIgie Iron del or IdeIna ImienIto de los daItos, en baIse al 

ha IllazIgo de los in IdiIca IdoIres o paIráImeItros de caIliIdad en el texIto de las senItenIcias en 

esItuIdio, conIforIme a la desIcripIción reIa IliIza Ida en el aIne Ixo 4.  

 

4.7. MaItriz de conIsisItenIcia lóIgiIcaI 

En oIpi Inión de ÑauIpas, Me IjíIa, No IvoIa, y Vi Illa IgóImez, (2013): “ ILa ma Itriz de 

conIsisItenIcia es un cuaIdro de reIsuImen pre IsenItaIdo en for Ima hoIri IzonItal con cinIco 

coIlumInas en la que fiIguIra de maIne Ira paInoIrá ImiIca los cinIco eIleImenItos báIsi Icos del 

proIyec Ito de inIvesIti Iga Ición: proIble Imas, ob Ije ItiIvos, hi IpóIte Isis, va Iria Ibles e inIdi IcaIdoIres, y 

la meItoIdoIloIgí Ia” (p. 402). 

 

IPor su par Ite, Cam Ipos (2010) ex IpoIne: “ ISe preIsenIta la maItriz de conIsisItenIcia lóIgi Ica, 

en uIna forIma sinItéIti Ica, con sus eIleImenItos báIsi Icos, de moIdo que faIciIliIte la 

comIprenIsión de la coIheIrenIcia inIterIna que deIbe e IxisItir enItre preIgunItas, ob Ije ItiIvos e 

hi IpóIteIsis de in IvesIti Iga Ición” (p. 3). 

 
I 
En el preIsenIte traIbaIjo la maItriz de con IsisItenIcia se Irá báIsi Ica: pro Ible Ima de 

inIvesIti Iga Ición y obIje Iti Ivo de inIvesIti Iga Ición; ge Ine Iral y esIpe IcíIfi Icos; resIpecItiIva ImenIte.  

 

En térImi Inos ge Ine Ira Iles, la maItriz de con IsisItenIcia sirIve pa Ira aIse IguIrar el orIden, y 

a Ise IguIrar la cienItiIfi IciIdad del esItuIdio, que se eIvi IdenIcia en la loIgi Ici Idad de la 

inIvesIti Iga Ición. 
I 
A conIti InuaIción la maItriz de conIsisItenIcia de la preIsenIte inIvesIti Iga Ición en su moIde Ilo 

bá Isi Ico. 
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Título: Calidad de las sen ItenIcias de priIme Ira y se IgunIda insItanIcia so Ibre diIvorIcio por 

cauIsal de seIpaIra Ición de heIcho, en el exIpe IdienIte N° 2013-294-JMMC-J, del DisItriIto 

JuIdi Icial de San MarItin – JuanIjui. 2018. 
G/E PROBLEMA DE 

INVESTIGACIÓN 

OBJETIVO DE 

INVESTIGACIÓN 

HIPOTESIS 

  
  
G

E
N

E
R

A
L

  

¿Cuál es la calidad de las 

sentencias de primera y segunda 
instancia sobre divorcio por 

causal de separaciòn de hecho, 

según los parámetros normativos, 
doctrinarios y jurisprudenciales 

pertinentes, en el expediente N° 

2013-294-JMMC-J, del Distrito 

Judicial de San Martin – Juanjui,  
2018?  

Determinar la calidad de las 

sentencias de sentencias de 
primera y segunda instancia sobre 

divorcio por causal de separaciòn 

de hecho, según los parámetros 
normativos, doctrinarios y 

jurisprudenciales pertinentes, en 

el expediente N° 2013-294-

JMMC-J, del Distrito Judicial de 
San Martin – Juanjui,  2018 

De acuerdo a los parámetros normativos, 

doctrinarios y jurisprudenciales, 
establecidos en el presente estudio, la 

calidad de las sentencias de primera y 

segunda instancia sobre divorcio por 
causal de separaciòn de hecho, del 

expediente N° 2013-294-JMMC-J, del 

Distrito Judicial de San Martin – Juanjui, 

son de rango muy alta, respectivamente. 
 

  
  
  

  
  

  
  

  
  

  
E

  
S

  
P

  
E

  
C

  
I 

 F
  
I 

 C
  
O

  
 

Problemas específicos Objetivos específicos  
 

Hipótesis específicas 

Respecto de la sentencia de primera 

instancia 

Respecto de la sentencia de primera 

instancia 

Respecto de la sentencia de primera instancia 

¿Cuál es la calidad de la parte 

expositiva de la sentencia de 

primera instancia, con énfasis en 
la introducción y la postura de las 

partes? 

Determinar la calidad de la parte 

expositiva de la sentencia de 

primera instancia, con énfasis en 
la introducción y la postura de las 

partes. 

La calidad de la parte expositiva de la 

sentencia de primera instancia, con 

énfasis en la introducción y la postura de 
las partes, es de rango muy alta. 

¿Cuál es la calidad de la parte 

considerativa de la sentencia de 

primera instancia, con énfasis en 

la motivación de los hechos y el 
derecho? 

Determinar la calidad de la parte 

considerativa de la sentencia de 

primera instancia, con énfasis en 

la motivación de los hechos y el 
derecho. 

La calidad de la parte considerativa de la 

sentencia de primera instancia, con 

énfasis en la motivación de los hechos y 

el derecho, es de rango muy alta. 

¿Cuál es la calidad de la parte 
resolutiva de la sentencia de 

primera instancia, con énfasis en 

la aplicación del principio de 

congruencia y la descripción de la 
decisión? 

Determinar la calidad de la parte 
resolutiva de la sentencia de 

primera instancia, con énfasis en 

la aplicación del principio de 

congruencia y la descripción de la 
decisión. 

La calidad de la parte resolutiva de la 
sentencia de primera instancia, con 

énfasis en la aplicación del principio de 

congruencia y la descripción de la 

decisión, es de rango muy alta. 

Respecto de la sentencia de 
segunda instancia 

Respecto de la sentencia de 
segunda instancia 

Respecto de la sentencia de segunda 
instancia 

¿Cuál es la calidad de la parte 

expositiva de la sentencia de 

segunda instancia, con énfasis en 

la introducción y las postura de la 

partes? 

Determinar la calidad de la parte 

expositiva de la sentencia de 

segunda instancia, con énfasis en 

la introducción y la postura de las 

partes. 

La calidad de la parte expositiva de la 

sentencia de segunda instancia, con 

énfasis en la introducción y la postura de 

las partes, es de rango muy alta 

¿Cuál es la calidad de la parte 

considerativa de la sentencia de 

segunda instancia, con énfasis en 
la motivación de los hechos y el 

derecho? 

Determinar la calidad de la parte 

considerativa de la sentencia de 

segunda instancia, con énfasis en 

la motivación de los hechos y el 

derecho. 

La calidad de la parte considerativa de la 

sentencia de segunda instancia, con 

énfasis en la motivación de los hechos y 

el derecho, es de rango muy alta. 

¿Cuál es la calidad de la parte 

resolutiva de la sentencia de 

segunda instancia, con énfasis en 

la aplicación del principio de 

congruencia y la descripción de la 

decisión? 

Determinar la calidad de la parte 

resolutiva de la sentencia de 

segunda instancia, con énfasis en 

la aplicación del principio de 

congruencia y la descripción de la 

decisión. 

La calidad de la parte resolutiva de la 

sentencia de segunda instancia, con 

énfasis en la aplicación del principio de 

congruencia y la descripción de la 

decisión, , es de rango muy alta 

 

 

4.8. Principios éticos 

La re Ia Ili Iza Ición del aIná IliIsis crí ItiIco del obIjeIto de esItuIdio, esItá suIje Ita a liIneIa ImienItos 
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é ItiIcos bá Isi Icos de: ob Ije Iti Ivi Idad, hoInesItiIdad, resIpe Ito de los de IreIchos de ter IceIros, y 

re IlaIcioInes de i Igual Idad (UIni IverIsi Idad de Ce IlaIya, 2011). Se a IsuImió, comIproImi Isos 

é ItiIcos anItes, duIranIte y desIpués del proIce Iso de inIvesIti Iga Ición; a eIfecItos de cumIplir el 

prinIciIpio de reIserIva, el resIpe Ito a la digIni Idad huImaIna y el deIre Icho a la inItiImi Idad 

(AIbad y Mo Ira Iles, 2005).  

 

IPa Ira cumIplir con ésIta eIxi IgenIcia, in IheIrenIte a la inIvesIti Iga Ición, se ha sus Icri Ito uIna 

De IclaIra Ición de comIproImiIso é Iti Ico, en el cual el inIvesIti Iga IdorI(a) a IsuIme la oIbli Iga Ición 

de no diIfunIdir heIchos e iIdenItiIda Ides eIxisItenItes en la uIni Idad de aIná IliIsis, ésIte se 

e Ivi IdenIcia coImo aIne Ixo 5. AIsi ImisImo, en to Ido el traIbaIjo de in IvesIti Iga Ición no se re Ive Iló 

los da Itos de iIdenItiIdad de las perIsoInas na ItuIra Iles y ju Irí Idi Icas que fueIron proIta IgoInisItas 

en el proIceIso juIdi Icial. 
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V. RESULTADOS 

5.1. Resultados 

Cuadro 1: Calidad de la par Ite exIpoIsi Iti Iva de la senItenIcia de pri Ime Ira insItanIcia soIbre di Ivor Icio por cauIsal de se IpaIraIción de he Icho; 

con énIfaIsis en la ca IliIdad de la inItroIduc Ición y de la pos ItuIra de las par Ites, en el exIpe IdienIte N° 2013-294-JMM-J, DisItriIto JuIdi Icial de 

San Mar Itin, JuanIjui. 2018 
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Evidencia Empírica 

 

 

 

Parámetros 

 Calidad de la introducción, 
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de la sentencia de primera 
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE SAN MARTIN 

JUZGADO MIXTO Y PENAL LIQUIDADOR 

PROVINCIA DE MARISCAL CACERES - JUANJUI 

 

EXPEDIENTE : 294-2013-FC  

DEMANDANTE : A. 

DEMANDADO : B, y OTRO 

MATERIA : DIVORCIO POR LA CAUSAL DE SEPARACIÓN DE 

HECHO 

JUEZ  : DR. JUAN CARLOS CORONEL CARDOZO 

SECRETARIO : ELIZABETH DEL AGUILA FASABI 

 

SENTENCIA N° 0052/2016 

 

RESOLUCIÓN NÚMERO: ONCE 

Chiclayo, dieciocho de marzo 

Del dos mil dieciséis.- 

 

VISTO: El Expediente N° 294-2013-FC, seguido por A, contra B, Y LA 

FISCALÍA PROVINCIAL CIVIL Y DE FAMILIA DE MARISCAL 

CACERES - JUANJUI, sobre DIVORCIO POR CAUSAL DE 

SEPARACIÓN DE HECHO.  

1. El enIcaIbeIza ImienIto eIviIdenIcia: la inIdiIviIduaIliIza Ición 

de la senItenIcia, inIdiIca el N° de exIpeIdienIte, el 

núImeIro de reIsoIluIción que le coIrres IponIde a la 

senItenIcia, luIgar, feIcha de exIpeIdiIción, menIcioIna al 

juez, jueIces, etc. Si cumIple 

2. EIviIdenIcia el a IsunIto: ¿El planIteIaImienIto de las 

preItenIsioInes? ¿ Cuál es el proIbleIma soIbre lo que se 

deIciIdiIrá?. Si cumIple 

3. EIviIdenIcia la inIdiIviIduaIliIzaIción de las parItes: se 

inIdiIviIdua IliIza al deImanIdanIte, al deImanIdaIdo, y al del 

terIceIro leIgiItiIma Ido; és Ite úlItiImo en los ca Isos que 

huIbieIra en el proIceIso). Si cumIple 

4. EIviIdenIcia as IpecItos del proIceIso: el conIteIniIdo 

exIpliIciIta que se tieIne a la vis Ita un proIceIso reIguIlar, 

sin viIcios proIceIsaIles, sin nuIliIdaIdes, que se ha 

aIgoIta Ido los pla Izos, las eItaIpas, adIvierIte cons ItaItaIción, 

aIseIguIra ImienIto de las forImaIliIdaIdes del proIceIso, que 

ha lleIgaIdo el moImenIto de senItenIciar. Si cumIple 

5. EIviIdenIcia cla IriIdad: el conIteIniIdo del lenIguaIje no 

exIceIde ni a IbuIsa del uIso de tecIniIcis Imos, tamIpoIco de 

lenIguas exItranIjeIras, ni vieIjos tóIpiIcos, arIguImenItos 

reItóIriIcos. Se a IseIguIra de no a InuIlar, o perIder de vis Ita 

que su obIjeItiIvo es, que el reIcepItor deIcoIdiIfiIque las 

exIpreIsioInes oIfreIciIdas. Si cumple 
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I.- ANTECEDENTES:  

Demanda: 

Mediante es IcriIto de feIcha 16 de MaIyo del 2013 (Fs. 11 a 14), sub IsaIna Ido por 

es IcriIto de feIcha 6 de Ju Inio del 2013 (Fs. 27), la seIñoIra A, inIterIpoIne deImanIda 

conItra B, y La Fis IcaIlíIa PIroIvinIcial CiIvil y de Fa ImiIlia de Ma Iris Ical CáIceIres - 

JuanIjui, preItenIdienIdo el diIvorIcio por la cau Isal de seIpaIraIción de heIcho enItre 

cónIyuIges; por conIsiIdeIrar prinIciIpalImenIte que: a) Con el deImanIda Ido B, 

conItraIjo ma ItriImoInio ciIvil el 14 de A Ibril de 1990 anIte la Mu IniIciIpaIliIdad 

PIroIvinIcial de Ma Iris Ical Cá IceIres – JuanIjui, ha IbienIdo proIcreIa Ido un hiIjo de 

nomIbre C, de 26 a Iños de eIdad.- b) El deImanIdaIdo B, ha Ice 21 a Iños hiIzo 

aIbanIdoIno de hoIgar deIbiIdo a queIrer bus Icar meIjoIres con IdiIcioInes de viIda, 

viaIjó a IIquiItos, a IviIsánIdoIla que es ItaIba tra IbaIjanIdo en uIna peItroIleIra y tuIvieIron 

coImuIniIca Ición por meIdio a Iño, lueIgo deIsaIpaIreIció toItalImenIte, proIceIdienIdo a 

bus IcarIlo pa Ira dar con su paIraIdeIro lo que ha siIdo en va Ino has Ita la feIcha.- c) 

DuIranIte su maItriImoInio no han adIquiIriIdo bieInes mueIbles e in ImueIbles, no 

teInienIdo na Ida que reIparItirIse, a IdeImás ha Ice reInunIcia iIrreIvoIcaIble de toIdo 

deIreIcho que por ley le a Isis Ite.- 

IConItes ItaIción a la deImanIda:  

IPor es IcriIto de feIcha 10 de Di IciemIbre del 2013 (Fs. 41 a 43) y de feIcha 15 de 

SeItiemIbre del 2014 (Fs. 52 a 53), tan Ito La Fis IcaIlíIa PIroIvinIcial CiIvil y de 

FaImiIlia de Ma Iris Ical Cá IceIres – JuanIjui y el a IboIgaIdo J, en ca IliIdad de cuIraIdor 

proIceIsal del deImanIda Ido B, conItes Ita la deImanIda: a) El priImeIro, ba Ijo el 

susItenIto prinIciIpal, que la deImanIdanIte no a IcreIdiIta con meIdio proIbaItoIrio 

alIguIno no ha Iber adIquiIriIdo bieInes con el deImanIdaIdo B, tamIpoIco inIdiIca si se 

coImuIniIcó con la fa ImiIliar del reIfeIriIdo deImanIdaIdo pa Ira poIder uIbiIcarIlo, 

inIcluIso no a IcreIdiIta el tiemIpo de su seIpaIraIción con su cón IyuIge, por lo que al 

ser el diIvorIcio la úlItiIma ra Itio, deIbe bus IcarIse los meIcaInis Imos que preIserIven 

la inIteIgriIdad de la fa ImiIlia.- b) El seIgunIdo, soIliIciItanIdo se deIcla Ire inIfunIdaIda 

baIjo el sus ItenIto que su pa ItroIciInaIdo no se ha deIsaItenIdiIdo coImo es IpoIso y que 

no hiIzo a IbanIdoIno de hoIpar, lo a IleIgaIdo por la deImanIdanIte res IqueIbra Ija la 

uIniIdad maItriImoInial.  

  

AcItos proIceIsaIles del juzIgaIdo: 

 

IPor reIsoIluIción núImeIro dos (Fs. 28 a 29), se adImiItió a trá ImiIte la deImanIda en 

la víIa del proIceIso de coInoIciImienIto y se conIfiIrió tras IlaIdo a los deImanIdaIdos 

B, y La Fis IcaIlíIa PIroIvinIcial CiIvil y de Fa ImiIlia de MaIris Ical Cá IceIres - JuanIjui, 

noItiIfiIcánIdoIse al priImeIro meIdianIte eIdicItos.-.- Por reIsoIluIción núImeIro tres (Fs. 

44), se tieIne por conItes ItaIda la deImanIda eIfecItuaIda por La Fis IcaIlíIa PIroIvinIcial 

CiIvil y de Fa ImiIlia de Ma Iris Ical Cá IceIres – JuanIjui.- Por reIsoIluIción núImeIro 

cua Itro (Fs. 45), se nom Ibra cuIraIdor del deImanIdaIdo B, al a IboIgaIdo J.- Por 

reIsoIluIción núImeIro cinIco (Fs. 54 a 55), se tieIne por conItes ItaIda la deImanIda 

eIfecItua Ida por el reIfeIriIdo cuIraIdor proIceIsal, se sa IneIa el proIceIso y se seIñaIla 

feIcha de auIdienIcia de con IciIliaIción y fiIjaIción de punItos conItroIverItiIdos, la que 

es reIproIgra ImaIda por reIsoIluIción núImeIro seis (Fs. 57).- Por AcIta (Fs.58 a 59), 

1. Explicita y evidencia congruencia con la 

pretensión del demandante. Si cumple 

2. Explicita y evidencia congruencia con la 

pretensión del demandado. Si cumple 

3. Explicita y evidencia congruencia con los 

fundamentos fácticos expuestos por las partes. Si 

cumple 

4. Explicita los puntos controvertidos o aspectos 

específicos respecto de los cuales se va resolver. No 

cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no 

excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de 

lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos 

retóricos. Se asegura de no anular, o perder de vista 

que su objetivo es, que el receptor decodifique las 

expresiones ofrecidas. Si cumple 
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se lleIva a ca Ibo la au IdienIcia anItes menIcioInaIda y se seIñaIla feIcha de auIdienIcia 

de prueIbas, la que fue reIproIgra ImaIda por reIsoIluIción núImeIro sieIte (Fs. 63).- 

Por AcIta (Fs. 64) se lleIva a ca Ibo diIcha auIdienIcia.- Por reIsoIluIción núImeIro 

oIcho (Fs. 65 a 66), se acItúIa coImo meIdio proIbaItoIrio de oIfiIcio, que la 

deImanIdanIte aIcreIdiIte la seIpaIraIción maIteIrial de los cón IyuIges por más de dos 

aIños.- Por es IcriIto (Fs. 80 a 81), el a IboIgaIdo de la deImanIdanIte preIsenIta sus 

aIleIga Itos.- Por es IcriIto (Fs. 89 a 90), el a IboIgaIdo de la deImanIdanIte reIfieIre 

cumIplir con el meIdio proIbaItoIrio de oIfiIcio.- Por reIsoIluIción núImeIro diez (Fs. 

92), se dis IpoIne pa Isen los au Itos a des IpaIcho pa Ira senItenIciar; sienIdo es Ite su 

es Itado. 

  

Cuadro diIseIñaIdo por la AIbog. Dio IneIe L. MuIñoz RoIsas – DoIcenIte  uIniIver IsiItaIrio – UILAIDECH CaItóIliIca 

IFuenIte: senItenIcia de priImeIra insItanIcia en el exIpeIdienIte N° 2013-294-JMMC-J, del DisItriIto JuIdiIcial de San Mar Itin, Juanjui. 

 

LECTURA. El cuadro 1, reIve Ila que la caIliIdad de la parIte exIpoIsi Iti Iva de la senItenIcia de priImeIra insItanIcia fue de ranIgo: al Ita. Se deIri Ivó de la 

caIli Idad de la inItroIduc Ición, y la posItuIra de las parItes, que fueIron de ranIgo: al Ita y al Ita, resIpec ItiIva ImenIte. En la inItroIduc Ición, se en IconItra Iron 4 

de los 5 paIrá ImeItros preIvisItos: el en IcaIbe Iza ImienIto; el aIsunIto; la inIdi Ivi Idua IliIza Ición de las parItes y la claIriIdad; mienItras que 1: ex IpliIci Ita y 

e Ivi IdenIcia los asIpecItos del pro IceIso, no se en IconItró. Por su par Ite, en la posItuIra de las par Ites, se en IconItraIron 4 de los 5 pa Irá ImeItros pre IvisItos: 

exIpliIciIta y e Ivi IdenIcia conIgruenIcia con la pre ItenIsión del deImanIdanIte; exIpli IciIta y e Ivi IdenIcia conIgruenIcia con la preItenIsión del deImanIdaIdo; 

exIpliIciIta y e Ivi IdenIcia conIgruenIcia con los fun Ida ImenItos fácIti Icos ex IpuesItos por las parItes, y la cla IriIdad; mienItras que 1: ex Ipli Ici Ita los pun Itos 

conItroIverIti Idos o asIpec Itos esIpeIcí IfiIcos resIpecIto de los cuaIles se va re Isol Iver, no se enIconItró. 
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Cuadro 2: Calidad de la par Ite conIsi Ide IraIti Iva de la senItenIcia de pri Ime Ira insItanIcia soIbre di Ivor Icio por cauIsal de se IpaIraIción de he Icho; 

con énIfaIsis en la ca Ili Idad de la a Ipli IcaIción del prin Ici Ipio de mo Iti IvaIción de los he Ichos y la moIti IvaIción del de Ire Icho en el exIpe IdienIte N° 

2013-294-JMMC-FC-J, DisItriIto JuIdi Icial del San Mar Itin, JuanIjui. 2018 
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Evidencia empírica 

 

 

 

Parámetros 

Calidad de la motivación de 

los hechos y el derecho 

Calidad de la parte considerativa 

de la sentencia de primera 

instancia 
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II.- CONSIDERACIONES: 

Delimitación del petitorio: 

1. La deImanIdanIte A, preItenIde que se deIclaIre el diIvorIcio por la cau Isal de seIpaIraIción de heIcho y 

la diIriIge conItra su cónIyuIge B.  

IPunItos conItroIverItiIdos: 

2.- En virItud a la preItenIsión anItes reIfeIriIda, se ha fiIja Ido coImo punItos conItroIverItiIdos: 

a]IDeIterImiInar si el es ItaIdo de seIpaIraIción de cuerIpos en Itre la deImanIdanIte y el deImanIdaIdo su IpeIra 

el lapIso temIpoIral seIñaIlaIdo en el inIciIso 12 del arItíIcuIlo 333° del Có IdiIgo CiIvil.- b] DeIterImiInar si 

el acIto maIteIrial de seIpaIraIción enItre los cónIyuIges tuIvo coImo móIvil subIjeItiIvo la deIterImiIna Ición de 

no proIseIguir con la reIlaIción maItriImoInial.- c) DeIterImiInar si los cónIyuIges han proIcreIa Ido hiIjos 

denItro de la reIla Ición maItriImoInial, y si han adIquiIriIdo pa ItriImoInio.- d] DeIterImiInar si el 

deImanIda Ido es el cón IyuIge culIpaIble de la seIpaIraIción y si eIxis Ite mé IriIto pa Ira inIdemIniIzar al 

cónIyuIge deImanIdanIte de conIforImiIdad con el arItíIcuIlo 351° del Có IdiIgo CiIvil..I 

El DiIvorIcio: AInáIliIsis Cons ItiItuIcioInal, LeIgal y JuIris IpruIdenIcial: 

3.- El arItíIcuIlo 4° de la Cons ItiItuIción PoIlíItiIca del PeIrú, es ItaIbleIce que “ ILa coImuIniIdad y el Es ItaIdo 

proIteIgen es IpeIcialImenIte al niIño, al a IdoIles IcenIte, a la ma Idre y al anIciaIno en siItuaIción de 

aIbanIdoIno. TamIbién proIteIgen a la fa ImiIlia y proImueIven el ma ItriImoInio. ReIcoInoIcen a es Itos 

úlItiImos coImo ins ItiItuItos na ItuIraIles y funIdaImenItaIles de la soIcieIdad. La forIma del maItriImoInio y las 

cauIsas de seIpaIraIción y de diIsoIluIción son reIguIlaIdas por la ley”. 

4. Es deIcir, a Isí coImo la mis Ima Cons ItiItuIción imIpoIne oIbliIgaIcioInes a la coImuIniIdad toIda y al 

Es ItaIdo de proIteIger a la fa ImiIlia, enItre eIllas la surIgiIda denItro de la insItiItuIción del maItriImoInio y al 

maItriImoInio mis Imo, tamIbién, dis IpenIsa que anIte deIterImiInaIdas siItuaIcioInes que res IqueIbra Ijan la 

uIniIdad fa ImiIliar denItro del maItriImoInio, pueIdan los cón IyuIges a IdopItar la deIciIsión de seIpa IraIción 

yI/o diIsoIluIción del vínIcuIlo maItriImoInial peIro por cau Isa Iles es IpeIcíIfiIcas reIguIla Idas en el Có IdiIgo 

CiIvil. 

 

5. Es aIsí que, en nues Itro CóIdiIgo CiIvil en su arItíIcuIlo 333°, moIdiIfiIcaIdo por el arItíIcuIlo 2° de la 

Ley Nº 27495, ha con IsenIsua Ido la viIgenIcia de dos sis IteImas den Itro de la ins ItiItuIción de diIvorIcio, 

teInienIdo en cuenIta que las cau IsaIles de diIvorIcio son a IqueIllas conItemIplaIdas iIgualImenIte pa Ira la 

seIpaIra Ición de cuerIpos por exIpreIsa reImiIsión del arItíIcuIlo 349° del CóIdiIgo CiIvil, eIllo ha siIdo 

plasIma Ido en la CA ISAICIÓN N° 4664-2010-IPUINO , que en forIma reIsuImiIda se exIpoIne de la 

1. Las ra IzoInes eIviIdenIcian la 

seIlecIción de los heIchos proIba Idos o 

imIproIbaIdas. (EIleImenIto 

imIpres IcinIdiIble, exIpues Itos en forIma 

coIheIrenIte, sin conItra IdicIcioInes, 

conIgruenItes y conIcorIdanItes con los 

aIleIgaIdos por las parItes, en fun Ición 

de los heIchos reIleIvanItes que 

susItenItan la preItenIsiónI(es).ISi 

cumIple 

2. Las ra IzoInes eIviIdenIcian la 

fiaIbiIliIdad de las prueIbas. (ISe reIaIliIza 

el a InáIliIsis inIdiIviIdual de la fia IbiIliIdad 

y va IliIdez de los meIdios proIbaItoIrios 

si la prueIba pracItiIcaIda se pueIde 

conIsiIdeIrar fuenIte de coInoIciImienIto 

de los heIchos, se ha veIriIfiIca Ido los 

reIquiIsiItos reIqueIriIdos pa Ira su 

vaIliIdez).ISi cumIple. 

3. Las ra IzoInes eIviIdenIcian 

aIpliIcaIción de la va IloIraIción 

conIjunIta. (El conIteIniIdo eIviIdenIcia 

comIpleItiItud en la va IloIra Ición, y no 

vaIloIraIción uIniIlaIteIral de las prueIbas, 

el órIgaIno juIris IdicIcioInal eIxa ImiIna 

toIdos los poIsiIbles reIsulItaIdos 

proIbaItoIrios, inIterIpreIta la prueIba, 

paIra saIber su sigIniIfiIcaIdo). Si 

cumIple/ 

4. Las ra IzoInes eIviIdenIcia a IpliIcaIción 

de las reIglas de la sa Ina críItiIca y las 
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siIguienIte maIneIra: a] U Ino subIjeItiIvo o de culIpa del cón IyuIge, que en docItriIna se deInoImiIna 

diIvorIcio – sanIción, en la meIdiIda que imIporItan acItos imIpuItaIbles a tíItuIlo de doIlo o culIpa a uIno de 

los cónIyuIges que vioIlenItan los deIreIchos-IdeIbeIres que imIpoIne el ma ItriImoInio, por suIpues Ito, la 

veIriIfiIcaIción de es Itas cau IsaIles es Itá suIjeIta a proIbanIza de las parItes y a la va IloIraIción raIzoIna Ida del 

juzIgaIdor, sienIdo que en es Ite sis IteIma se enIcuenItran las cau IsaIles inIvoIcaIdas en los inIciIsos del 1 al 

11 del reIfeIriIdo arItiIcuIlaIdo.- b] OItro obIjeItiIvo o ba IsaIdo en la rup ItuIra de la viIda maItriImoInial, que 

en docItriIna se deInoImiIna diIvorIcio – reImeIdio, donIde se u IbiIcan las cau IsaIles reIfeIriIdas en los 

inIciIsos 12 y 13 del men IcioInaIdo arItíIcuIlo 333°, des Ide que eIxis Ite obIjeItiIva ImenIte la seIpaIra Ición de 

los cónIyuIges sin voIlunItad alIguIna de reIconIciIliaIción, eIviIdenIciánIdoIse a Isí el fra IcaIso de la u Inión 

maItriImoInial, con la preIciIsión que ninIguIno de es Itos su Ipues Itos reIquieIre la a IcreIdiItaIción de los 

heIchos o cauIsas que deIriIvaIron en la seIpaIraIción de los cón IyuIges, liImiItánIdoIse el Juez a cons ItaItar 

el heIcho obIjeItiIvo del ceIse deIfiIniItiIvo de la coIhaIbiIta Ición por el peIrioIdo que es Ita IbleIce la ley. 

CoImo veImos, nues Itro sis IteIma juIríIdiIco se ads IcriIbe a un moIdeIlo mixIto en el que a IcoIge tanIto 

cauIsaIles de diIvorIcio-IsanIción coImo de diIvorIcio-IreImeIdio, a IdapItánIdoIse a Isí al curIso de las 

docItriInas moIderInas. 

 

IDiIvorIcio por la Cau Isal se SeIpaIraIción de HeIcho: Na ItuIra IleIza JuIríIdiIca, EIleImenItos Cons ItiItuItiIvos y 

EIfecItos:  

 

6. IPor el arItíIcuIlo 333° inIciIso 12° del CóIdiIgo CiIvil, moIdiIfiIcaIdo por el arItíIcuIlo 2° de la Ley Nº 

27495, se inIcorIpoIra coImo cauIsal de seIpaIraIción de cuerIpos y por conIsiIguienIte del diIvorIcio, a la 

seIpaIra Ición de heIcho, al seIñaIlar que “Es cauIsal de seIpa IraIción de cuerIpos: La seIpa IraIción de heIcho 

de los cónIyuIges duIranIte un peIríIoIdo iIninIteIrrumIpiIdo de dos a Iños. DiIcho pla Izo seIrá de cua Itro a Iños 

si los cónIyuIges tuIvieIsen hiIjos meInoIres de eIdad. En es Itos ca Isos no seIrá de a IpliIca Ición lo 

dis Ipues Ito en el arItíIcuIlo 335”. 

 

7. ILa na ItuIraIleIza juIríIdiIca de la cauIsal, priIma fa Icie, es la de ser u Ina cauIsal obIjeItiIva, es deIcir, que 

se conIfiIguIra con la soIla comIproIbaIción del heIcho de la rup ItuIra de la viIda en coImún en forIma 

perIma InenIte, por el tiemIpo es ItaIbleIciIdo en la norIma juIríIdiIca. Sin emIbarIgo, la TerIceIra Dis IpoIsiIción 

ComIpleImenItaIria y TIranIsiItoIria de la Ley 27495, ad ImiIte imIplíIciItaImenIte el a Iná IliIsis de las cau Isas 

que dieIron luIgar a eIsa seIpaIraIción, al reIguIlar que no pueIde conIsiIdeIrarIse coImo ceIse de la 

coIha IbiIta Ición a IqueIlla que se jus ItiIfiIque en ra IzoInes la IboIraIles. De iIgual moIdo, el arItíIcuIlo 345I-A del 

CóIdiIgo CiIvil a IluIde a la inIdemIniIzaIción de da Iños, inIcluIyenIdo el da Iño perIsoInal, o la ad IjuIdiIcaIción 

preIfeIrenIte de bieInes de la soIcieIdad conIyuIgal a fa Ivor del cón IyuIge más perIjuIdiIcaIdo con la 

seIpaIra Ición; en tal siItuaIción, el Juez deIbe es ItaIbleIcer los heIchos que dieIron luIgar a eIsa seIpa IraIción, 

pa IsanIdo a a InaIliIzar as IpecItos subIjeItiIvos inIculIpaItoIrios ú IniIcaImenIte con la fiIna IliIdad de deIterImiInar 

la proIceIdenIcia de a IqueIlla inIdemIniIzaIción y el monIto a reIsarIcir. ConIcluIyénIdoIse que diIcha cau Isal 

es a la vez uIna de na ItuIraIleIza obIjeItiIva y subIjeItiIva, porIque no só Ilo se conIfiIguIra con la veIriIfiIcaIción 

de la seIpa IraIción fíIsiIca perImaInenIte y deIfiIniItiIva de los cón IyuIges, siIno por la inItenIción deIliIbeIraIda 

de uIno o de amIbos de no reIaInuIdar la viIda en coImún. 

 

8. DiIcha cauIsal tieIne coImo eIleImenItos o reIquiIsiItos con IfiIguIra ItiIvos :  

A].- EIleImenIto obIjeItiIvo o maIteIrial: Es Itá conIfiIguIraIdo por el heIcho mis Imo de la seIpa IraIción 

corIpoIral de los cón IyuIges (IcorIpus seIpaIraItioInis), es deIcir, por el ceIse de la coIhaIbiItaIción fíIsiIca, de 

la viIda en coImún. Sin emIbarIgo, pueIde oIcuIrrir que por di IverIsas ra IzoInes -Ibá IsiIca ImenIte 

eIcoInóImiIcas - los cón IyuIges se ven oIbliIgaIdos a ha IbiItar el mis Imo inImueIble no obs ItanIte su 

reInuenIcia a conIcreItar su viIda en coImún (oIcuIpan ha IbiIta IcioInes dis ItinItas, maIneIjan hoIraIrios 

máIxiImas de la exIpeIrienIcia. (ICon lo 

cual el juez forIma conIvicIción 

res IpecIto del va Ilor del meIdio 

proIbaItoIrio pa Ira dar a coInoIcer de un 

heIcho conIcreIto).ISi cumIple 

5. EIviIdenIcia claIriIdad (El conIteIniIdo 

del lenIguaIje no exIceIde ni a IbuIsa del 

uIso de tecIniIcis Imos, tamIpoIco de 

lenIguas exItranIjeIras, ni vieIjos 

tóIpiIcos, arIguImenItos reItóIriIcos. Se 

aIseIguIra de no a InuIlar, o perIder de 

vis Ita que su obIjeItiIvo es, que el 

reIcepItor decodifique las expresiones 

ofrecidas). Si cumple. 
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1. Las ra IzoInes se oIrienItan a 

eIviIdenIciar que la(s) norIma(s) 

aIpliIcaIda ha siIdo seIlecIcioIna Ida de 

aIcuerIdo a los heIchos y preItenIsioInes 

(El conIteIniIdo seIñaIla la(s) norIma(s) 

inIdiIca que es vá IliIda, reIfiIriénIdoIse a 

su viIgenIcia, y su leIgiItiImiIdad) 

(IViIgenIcia en cuánIto va IliIdez forImal 

y leIgiItiImiIdad, en cuan Ito no 

conItraIvieIne a ninIguIna oItra norIma 

del sis IteIma, más al con Itra Irio que es 

coIheIrenIte). Si cumIple 

2. Las ra IzoInes se oIrienItan a 

inIterIpreItar las norImas a IpliIcaIdas. (El 

conIteIniIdo se oIrienIta a exIpliIcar el 

proIceIdiImienIto uItiIliIzaIdo por el juez 

paIra dar sigIniIfiIcaIdo a la norIma, es 

deIcir cóImo deIbe enItenIderIse la 

norIma, seIgún el juez) Si cumIple 

3. Las ra IzoInes se oIrienItan a res IpeItar 

los deIreIchos funIdaImenItaIles. (ILa 

moItiIvaIción eIviIdenIcia que su ra Izón 

de ser es la a IpliIcaIción de uIna(s) 

norIma(s) ra IzoInaIda, eIviIdenIcia 

aIpliIcaIción de la leIgaIliIdad).ISi 

cumIple 

4. Las ra IzoInes se oIrienItan a 

es ItaIbleIcer coIneIxión enItre los 

heIchos y las norImas que jus ItiIfiIcan 

la deIciIsión. (El conIteIniIdo eIviIdenIcia 

que hay neIxos, punItos de u Inión que 

sirIven de ba Ise pa Ira la deIciIsión y las 

norImas que le dan el 
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dis ItinItos, y su ú IniIco neIxo de coImuIniIcaIción sueIlen ser los hiIjos). En es Ite ca Iso, la seIpa Ira Ición de 

heIcho no pueIde ser inIterIpreItaIda coImo "Ino ha IbiItar ba Ijo un mis Imo teIcho", siIno coImo abIdiIcaIción 

toItal y abIsoIluIta de los deIbeIres maItriImoIniaIles. 

B].- EIleImenIto pIsiIcoIlóIgiIco: Se preIsenIta es Ite eIleImenIto cuanIdo no eIxis Ite voIlunItad alIguIna en los 

cónIyuIges - seIa de amIbos o de uIno de eIllos - paIra reIaInuIdar la coImuIniIdad de viIda (a IniImus 

seIpaIra ItioInis). Por tan Ito, no pueIde a IleIgarIse la seIpaIra Ición de heIcho coImo cauIsal de diIvorIcio 

cuanIdo és Ita se proIduzIca, por eIjemIplo, por cues ItioInes la IboIra Iles, o por uIna siItuaIción imIpues Ita 

que juIríIdiIca o tácItiIcaImenIte seIa imIpoIsiIble eIluIdir, coImo el ca Iso de la deItenIción juIdiIcial; o en el 

suIpues Ito en que el cón IyuIge viaIja al exItranIjeIro pa Ira ser inIterIveIniIdo quiIrúrIgiIcaImenIte o por 

raIzoInes de es ItuIdio. Sin emIbarIgo, ceIsaIda cualIquieIra de es Itas cirIcuns ItanIcias jus ItiIfiIcaItoIrias, el 

conIsorIte es Itá oIbliIga Ido de reItorInar fíIsiIcaImenIte al hoIgar con IyuIgal, y en el suIpues Ito de no ha IcerIlo, 

se conIfiIguIraIrá la cau Isal de seIpaIraIción de heIcho. Es Itos AInaIliIzanIdo los alIcanIces de la TerIceIra 

Dis IpoIsiIción ComIpleImenItaIria y TIranIsiItoIria de la Ley 27495, es Ita deIbe conIcorIdarIse con el 

arItíIcuIlo 289° del Có IdiIgo CiIvil, reIfeIriIdo a los ca Isos en que se jus ItiIfiIca la sus IpenIsión temIpoIral de 

la coIha IbiItaIción y que eIxiIgen el tras IlaIdo de uIno de los cón IyuIges fueIra del doImiIciIlio conIyuIgal, ya 

seIan ra IzoInes la IboIra Iles, de es ItuIdio, de enIferImeIdad, acIciIdenItes, enItre oItros.-  

C].- EIleImenIto temIpoIral: Es Itá conIfiIguIraIdo por la a IcreIdiItaIción de un peIrioIdo míIniImo de 

seIpaIra Ición enItre los cón IyuIges: dos a Iños si no eIxis Iten hiIjos meInoIres de eIdad, y cua Itro a Iños si los 

huIbieIre. La norIma no seIñaIla que pueIda suImarIse pla Izos inIdeIpenIdienItes en ca Iso que se con IfiIguIre 

soIluIción de con ItiInuiIdad en el trans IcurIso del tiemIpo, peIro tra ItánIdoIse de un es ItaIdo en el que se 

quieIbra la coIhaIbiIta Ición de forIma perImaInenIte y deIfiIniItiIva, es ló IgiIco que se en ItienIda que se tra Ita 

de un pla Izo coIrriIdo y sin soIluIción de conItiInuiIdad comIpuItaIble a la feIcha de inIterIpoIsiIción de la 

deImanIda. Ca Ibe a InoItar que en la inIvoIcaIción de es Ita cauIsal no oIpeIra pla Izo de ca IduIciIdad alIguIno, 

de conIforImiIdad con lo dis Ipues Ito en el arItíIcuIlo 339 del Có IdiIgo CiIvil, enIconItránIdoIse la acIción 

exIpeIdiIta mienItras subIsisItan los heIchos que la moItiIvan. 

9. En la CA ISAICIÓN N° 157-2004-ICoIno NorIte , en reIfeIrenIcia al eIleImenIto obIjeItiIvo, en 

es IpeIcíIfiIco a la coIhaIbiItaIción, ha es ItaIbleIciIdo que “Es Ite deIber, lla Ima Ido tamIbién 'IdeIber de 

coIha IbiIta Ición', sigIniIfiIca la oIbliIgaIción que tieInen los es IpoIsos de viIvir o ha IbiItar junItos en el 

doImiIciIlio conIyuIgal. El sigIniIfiIcaIdo de es Ite deIber no deIbe ser res ItrinIgiIdo al con IcepIto de la 

oIbliIga Ición maIriItal, diIcho de oItra forIma, el dé IbiIto seIxual, pues la docItriIna reIcienIte es ItiIma que 

diIcho deIber se exItienIde a la oIbliIgaIción -enItre oItros- que tieInen los es IpoIsos de comIparItir la meIsa 

o el teIcho”. 

10. Los eIfecItos leIgaIles del diIvorIcio por la cau Isal de seIpaIraIción de heIcho, queIdan plas ImaIdos 

reIsuImiIdaImenIte en los siIguienItes: a] En priImer térImiIno deIbeImos seIñaIlar, no coImo eIfecIto, peIro si 

que el diIvorIcio tieIne luIgar con la sen ItenIcia es ItiImaItoIria que a Isí lo deIclaIre, senItenIcia que es de 

caIrácIter cons ItiItuItiIva; por tan Ito, es lóIgiIco a IfirImar que los eIfecItos del diIvorIcio se da Irán a parItir de 

la exIpeIdiIción de la sen ItenIcia res IpecItiIva.- b] El priImer eIfecIto o conIseIcuenIcia - coImún a toIdas las 

cauIsaIles - es el de la diIsoIluIción o romIpiImienIto del vínIcuIlo maItriImoInial y, con eIllo, el térImiIno de 

los deIbeIres moIraIles que deIriIvan del ma ItriImoInio, coImo son: coIhaIbiItaIción, fiIdeIliIdad y a Isis ItenIcia 

muItua, se inIcluIye a IdeImás el ceIse del deIreIcho de la muIjer a lleIvar el a IpeIlliIdo del ma IriIdo 

aIgreIgaIdo al su Iyo - arItíIcuIlo 24° del CóIdiIgo CiIvil.- c] El seIgunIdo eIfecIto es Itá reIlaIcioInaIdo con la 

es ItaIbiIliIdad eIcoInóImiIca del cónIyuIge que reIsulIte perIjuIdiIcaIdo por la seIpaIraIción de heIcho, a Isí coImo 

la de sus hiIjos. Es Ite eIfecIto se proIyecIta en dos diImenIsioInes: (i) El es ItaIbleIciImienIto de uIna 

inIdemIniIzaIción por da Iños, inIcluIyenIdo el da Iño perIsoInal, o la ad IjuIdiIcaIción preIfeIrenIte de bieInes de 

la soIcieIdad conIyuIgal a fa Ivor del cónIyuIge perIjuIdiIcaIdo, (iIi) La penIsión de a IliImenItos que pu IdieIra 

coIrres IponIder, ya seIa a fa Ivor del cónIyuIge o de los hi Ijos conIforIme al arItíIcuIlo 342° del Có IdiIgo 

CiIvil; por tanIto, no es de a IpliIcaIción inImeIdiaIta a la deIclaIraIción de diIvorIcio por es Ita cau Isal el 

coIrres IponIdienIte res IpalIdo 

norImaItiIvo).ISi cumIple 

5. EIviIdenIcia claIriIdad (El con IteIniIdo 

del lenIguaIje no exIceIde ni a IbuIsa del 

uIso de tecIniIcis Imos, tamIpoIco de 

lenIguas exItranIjeIras, ni vieIjos 

tóIpiIcos, arIguImenItos reItóIriIcos. Se 

aIseIguIra de no a InuIlar, o perIder de 

vis Ita que su obIjeItiIvo es, que el 

reIcepItor deIcoIdiIfiIque las exIpreIsioInes 

oIfreIciIdas). Si cumple. 
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ceIse auItoImáItiIco de la oIbliIgaIción aIliImenItaIria enItre los cón IyuIges preIvis Ita en el priImer pá Irra Ifo del 

arItíIcuIlo 350° del Có IdiIgo CiIvil, norIma a IpliIcaIble sóIlo al diIvorIcio-IsanIción; es ItanIdo fa IculItaIdo el 

Juez a a IpreIciar las cirIcuns ItanIcias de su subIsis ItenIcia en ca Ida ca Iso conIcreIto. d] TamIbién es eIfecIto, 

el feIneIciImienIto del ré IgiImen de soIcieIdad de ga InanIciaIles y diIviIsión por parItes iIguaIles de los 

bieInes ga InanIciaIles - arItíIcuIlo 323° del CóIdiIgo CiIvil -, sin olIviIdar que el cón IyuIge culIpa Ible pierIde 

el deIreIcho a ga InanIciaIles proIporIcioInalImenIte a la duIra Ición de la seIpaIraIción - arItíIcuIlo 324° del 

CóIdiIgo CiIvil -.- e] A IsiImis Imo, el cónIyuIge diIvorIciaIdo por su culIpa perIdeIrá los ga InanIcia Iles que 

proIceIdan de los bieInes del oItro ¬- arItíIcuIlo 352° del Có IdiIgo CiIvil -.- f] El cónIyuIge seIpaIra Ido por 

culIpa suIya pierIde los deIreIchos heIreIdiItaIrios que le coIrres IponIden - arItíIcuIlo 343° del Có IdiIgo 

CiIvil.- g] De eIxis Itir hiIjos meInoIres de eIdad - por reImiIsión del arItíIcuIlo 355° del CóIdiIgo CiIvil -, 

es Itos se conIfíIan al cón IyuIge que obItuIvo la seIpaIraIción por cau Isa es IpeIcíIfiIca, a no ser que el Juez 

deIterImiIne, por el bieInes Itar de eIllos, que se en IcarIgue de toIdos o de alIguIno el oItro cónIyuIge o, si 

hay moItiIvo gra Ive, uIna terIceIra perIsoIna. Es Ita deIsigIna Ición deIbe reIcaIer por su orIden, y sien Ido 

poIsiIble y conIveInienIte, en alIguIno de los a IbueIlos, herImaInos o tíIos. Si amIbos cónIyuIges son 

culIpaIbles, los hiIjos va IroInes maIyoIres de sieIte a Iños queIdan a carIgo del pa Idre y las hiIjas meInoIres 

de eIdad a Isí coImo los hiIjos meInoIres de sieIte a Iños al cuiIdaIdo de la ma Idre, a no ser que el Juez 

deIterImiIne oItra coIsa.- h] El pa Idre o maIdre a quien se ha Iya conIfiaIdo los hiIjos eIjerIce la pa Itria 

poItes Itad res IpecIto de eIllos, el oItro queIda sus IpenIdiIdo en el eIjerIciIcio, peIro lo reIa IsuIme de pleIno 

deIreIcho si el priImeIro mueIre o reIsulIta leIgalImenIte imIpeIdiIdo - arItíIcuIlo 340° del CóIdiIgo CiIvil - i] 

En cualIquier tiemIpo, el Juez pueIde dicItar a peIdiIdo de u Ino de los pa Idres, de los herImaInos 

maIyoIres de eIdad o del conIseIjo de fa ImiIlia, las proIviIdenIcias que seIan reIqueIriIdas por heIchos 

nueIvos y que conIsiIdeIre beIneIfiIcioIsas pa Ira los hiIjos -arItíIcuIlo 341° del CóIdiIgo CiIvil-.I 

AInáIliIsis del ca Iso:  

11. Con la ParItiIda de Ma ItriImoInio (Fs. 2), se adIvierIte que la acItoIra conItra Ijo maItriImoInio ciIvil con 

el deImanIdaIdo B, con feIcha 14 de A Ibril de 1990 y an Ite el ConIseIjo PIroIvinIcial de Ma Iris Ical 

CáIceIres – JuanIjui; a IdeImás, reIfieIre ha Iber proIcreIaIdo un hiIjo de nomIbre C, que con IforIme a su 

ParItiIda de Na IciImienIto (Fs. 3), na Ició el 11 de DiIciemIbre de 1987, sienIdo a la feIcha de 

inIterIpoIsiIción de la deImanIda maIyor de eIdad.  

12. Sin emIbarIgo, mas aIllá de eIllo y tal coImo lo seIñaIla la deImanIdaIda FisIcaIlíIa PIroIvinIcial CiIvil y 

de FaImiIlia de Ma Iris Ical Cá IceIres y el cuIraIdor proIceIsal del deImanIdaIdo B, la acItoIra no a IcreIdiIta con 

doIcuImenIto iIdóIneIo el tiemIpo de seIpaIraIción leIgal - dos a Iños - paIra que pros IpeIre la cau Isal de 

diIvorIcio por seIpa IraIción de heIcho; pues el CerItiIfiIca Ido SuIperIviIvenIcia PoIliIcial (Fs. 4), só Ilo 

aIcreIdiIta la eIxis ItenIcia y reIsiIdenIcia de la deImanIdanIte mas no de su cón IyuIge; inIcluIso el 

CerItiIfiIcaIdo de Ins IcripIción exIpeIdiIdo por REINIEC (Fs. 87), sóIlo a IcreIdiIta la iIdenItiIfiIcaIción del 

deImanIda Ido B, mas no que eIllo lleIve imIplíIciIto la seIpa IraIción con la acItoIra por mas de dos a Iños; 

máIxiIme si la mis Ima deImanIdanIte reIfieIre en su es IcriIto de deImanIdaIda que su cónIyuIge se fue a 

oItro luIgar en bus Ica de meIjoIres conIdiIcioInes de viIda y via Ijó a IIquiItos inIforImánIdoIse a la acItoIra 

que es ItaIba tra IbaIjanIdo en uIna PeItroIleIra, por tanIto eIxis Ite un jus ItiIfiIcaIción laIboIral vá IliIda pa Ira el 

auIsenIcia del deImanIdaIdo de la ca Isa conIyuIgal.  13. Ba Ijo es Ite conItexIto, al no cumIplirIse con el 

eIleImenIto temIpoIral y pIsiIcoIlóIgiIco de la cauIsal de seIpa Ira Ición de heIcho, la deImanIda de diIvorIcio 

por diIcha cauIsal deIvieIne en inIfunIdaIda en a ItenIción al arItíIcuIlo 200° del CóIdiIgo PIroIceIsal CiIvil, 

moIdiIfiIcaIdo por el arItíIcuIlo 2° de la Ley N° 30293 que es ItaIbleIce “ ISi la parIte no a IcreIdiIta con 

meIdios proIbaItoIrios los heIchos que ha a IfirImaIdo en su deImanIda o reIconIvenIción, es Itos no se 

tenIdrán por verIdaIdeIros y su deImanIda seIrá deIclaIraIda inIfunIda Ida”; a conIseIcuenIcia de eIllo, reIsulIta 

inIviaIble proIceIder al proInunIciaImienIto de los deImás punItos conItroIverItiIdos. 

ICos Itos y cos Itas del proIceIso: 

14. El arItíIcuIlo 414° seIgunIdo pá Irra Ifo del CóIdiIgo PIroIceIsal CiIvil, moIdiIfiIcaIdo por el arItíIcuIlo 2° de 
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la Ley N° 30293, es ItaIbleIce que “ IDe maIneIra exIcepIcioInal, el Juez en reIsoIluIción deIbiIda ImenIte 

moItiIva Ida reIguIla la proIporIción que deIbe pa Igar caIda su IjeIto proIceIsal aItenIdienIdo a la acItiIviIdad 

proIceIsal des IpleIgaIda. Por el mis Imo moItiIvo, un suIjeIto proIceIsal pueIde ser eIxiImiIdo de la con IdeIna 

en cos Itas y cos Itos, por deIciIsión deIbiIdaImenIte funIdaImenItaIda”, en el preIsenIte ca Iso, el juzIgaIdor 

eIxoIneIra del pa Igo de cos Itos y cos Itas del proIceIso a la acItoIra, en ra Izón de ha Iber teIniIdo ra IzoInes 

pa Ira deImanIdar, peIro por cues ItioInes de acItiIviIdad proIba ItoIria han deIcanItaIdo en su inIfunIdaIbiIliIdad.  

IPor es Itas conIsiIdeIra IcioInes y de con IforImiIdad con el arItíIcuIlo 139° inIciIso 5 de la Cons ItiItuIción 

PoIlíItiIca del PeIrú, arItíIcuIlo 23° inIciIso 7 del DeIcreIto SuIpreImo N° 013-2008-IJUS, arItíIcuIlo 427° 

inIciIso 6 del Có IdiIgo PIroIceIsal CiIvil y norImas ciItaIdas, el SeIñor Juez TiItuIlar del JuzIgaIdo MixIto y 

PeInal LiIquiIda Idor de Ma Iris Ical Cá IceIres – JuanIjui, AdImiInis ItranIdo Jus ItiIcia a Nombre de la 

Nación..  
Cuadro diIseIñaIdo por la AIbog. Dio IneIe L. IMuIñoz RoIsas – DoIcenIte uIniIver IsiItaIrio – UILAIDECH CaItóIliIca 

IFuenIte: senItenIcia de priImeIra insItanIcia en el exIpeIdienIte N° 2013-294-JMMC-FC-J, DisItriIto JuIdiIcial del San Martin 

 

LECTURA. El cuadro 2, reIve Ila que la ca IliIdad de la parIte conIsi Ide IraIti Iva de la sen ItenIcia de priImeIra insItanIcia fue de ranIgo: muy al Ita. Se 

de IriIvó de la caIliIdad de la moIti Iva Ición de los heIchos, y la moIti Iva Ición del de IreIcho, que fueIron de ranIgo: muy al Ita y muy al Ita, 

resIpecIti Iva ImenIte. En la mo ItiIva Ición de los he Ichos, se en IconItraIron los 5 pa Irá ImeItros pre IvisItos: ra IzoInes que e Ivi IdenIcian la se IlecIción de los 

he Ichos proIba Idos e im IproIba Idos; ra IzoInes que e Ivi IdenIcian la fiaIbiIli Idad de las prue Ibas; ra IzoInes que e Ivi IdenIcian aIpliIca Ición de la va IloIra Ición 

conIjunIta; raIzoInes que e Ivi IdenIcian aIpliIcaIción de las reIglas de la sa Ina críItiIca y las má Ixi Imas de la exIpe IrienIcia, y la claIri Idad. AIsi ImisImo, en la 

moItiIva Ición del deIre Icho se enIconItraIron los 5 paIrá ImeItros preIvisItos: ra IzoInes oIrienItaIdas a eIvi IdenIciar que la(s) norIma(s) aIpliIca Ida(s) ha si Ido 

se IlecIcioIna Ida de aIcuer Ido a los he Ichos y pre ItenIsioInes; raIzoInes oIrien Ita Idas a inIterIpre Itar las nor Imas a IpliIcaIdas; ra IzoInes oIrienItaIdas a resIpe Itar los 

de IreIchos funIda ImenItaIles; raIzoInes oIrienIta Idas a esItaIbleIcer la coIne Ixión enItre los heIchos y las nor Imas que jusIti IfiIcan la deIci Isión, y la claIri Idad. 
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Cuadro 3: CaIliIdad de la parIte reIso Ilu ItiIva de la sen Iten Icia de priImeIra insItan Icia soIbre diIvorIcio por cauIsal de seIpaIra Ición de heIcho; con énIfaIsis en 

la caIliIdad de la aIpliIca Ición del prinIciIpio de con IgruenIcia y de la desIcrip Ición de la deIciIsión, en el ex IpeIdienIte N° 2013-294-JMMC-FC-J, DisItriIto 

JuIdiIcial del San MarItin, JuanIjui. 2018 
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Evidencia empírica 

 

 

 

Parámetros 

Calidad de la 

aplicación del principio 

de congruencia, y la 

descripción de la 

decisión 

Calidad de la parte 

resolutiva de la sentencia 

de primera instancia 
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1 2 3 4 5 [1 - 2] [3 - 4] [5 - 6] [7- 8] [9-10] 
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II.- DECISIÓN: Falla:  

1. DeIclaIranIdo INIFUNIDAIDA la deImanIda inIterIpues Ita por A, conItra B, Y LA 

FISICALIÍA PIRO IVINICIAL CIIVIL Y DE FAIMIILIA DE MAIRISICAL CAICEIRES - 

JUANIJUI, soIbre DIIVORICIO POR CAUISAL DE SEIPAIRAICIÓN DE HECIHO. 

2. Sin cos Itos ni cos Itas.- ConIsenItiIda o eIjeIcuItoIriaIda que seIa la preIsenIte, arIchí IveIse el 

ex IpeIdienIte reImiItiénIdoIse paIra su cus ItoIdia al ArIchiIvo coIrres IponIdienIte. 

 

1. El proInunIciaImienIto eIviIdenIcia 

reIsoIluIción de toIdas las preItenIsioInes 

oIporItuInaImenIte eIjerIciIta Idas. (Es 

comIpleIta) Si cumIple. 

2. El proInunIciaImienIto eIviIdenIcia 

reIsoIluIción na Ida más que de las 

preItenIsioInes eIjerIciItaIdas. (INo se 

exItraIliImiIta/ISalIvo que la ley au ItoIriIce 

proInunIciarIse más aIllá de lo 

soIliIciItaIdo). Si cumIple. 

3. El proInunIciaImienIto eIviIdenIcia 

aIpliIcaIción de las dos reIglas 

preIceIdenItes a las cues ItioInes 

inItroIduIciIdas y soImeItiIdas al deIbaIte, 

en priImeIra ins ItanIcia. Si cumIple. 

4. El proInunIciaImienIto eIviIdenIcia 

coIrres IponIdenIcia (IreIlaIción 

reIcíIproIca) con la parIte exIpoIsiItiIva y 

conIsiIdeIraItiIva res IpecItiIva ImenIte. No 

cumIple. 

5. EIviIdenIcia claIriIdad (El con IteIniIdo 

del lenIguaIje no exIceIde ni a IbuIsa del 

uIso de tecIniIcis Imos, tamIpoIco de 

lenIguas exItranIjeIras, ni vieIjos 

tóIpiIcos, arIguImenItos reItóIriIcos. Se 

aIseIguIra de no a InuIlar, o perIder de 

vis Ita que su obIjeItiIvo es, que el 

reIcepItor deIcoIdiIfiIque las exIpreIsioInes 

oIfreIciIdas). Si cumple 
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1. El proInunIciaImienIto eIviIdenIcia 

menIción exIpreIsa de lo que se 

deIciIde u orIdeIna. Si cumIple. 

2. El proInunIciaImienIto eIviIdenIcia 

menIción claIra de lo que se deIciIde u 

orIdeIna. Si cumIple. 

3. El proInunIciaImienIto eIviIdenIcia a 

quién le coIrres IponIde cumIplir con la 

preItenIsión planIteIaIda/ el deIreIcho 

reIclaImaIdo, o la eIxoIneIra Ición de uIna 

oIbliIgaIción. Si cumIple. 

4. El proInunIciaImienIto eIviIdenIcia 

menIción exIpreIsa y cla Ira a quién le 

coIrres IponIde el pa Igo de los cos Itos y 

cos Itas del proIceIso, o la eIxoIneIraIción 

si fueIra el ca Iso. Si cumIple. 

5. EIviIdenIcia claIriIdad: El con IteIniIdo 

del lenIguaIje no exIceIde ni a IbuIsa del 

uIso de tecIniIcis Imos, tamIpoIco de 

lenIguas exItranIjeIras, ni vieIjos 

tóIpiIcos, arIguImenItos reItóIriIcos. Se 

aIseIguIra de no a InuIlar, o perIder de 

vis Ita que su obIjeItiIvo es, que el 

reIcepItor deIcoIdiIfiIque las exIpreIsioInes 

oIfreIciIdas. Si cumple. 
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Cuadro diseñado por la Abog. Dionee L. Muñoz Rosas – Docente universitario – ULADECH Católica 
Fuente: sentencia de primera instancia en el expediente N° 2013-294-JMMC-J, del Distrito Judicial de San Martin. 

 

 

LECTURA. El cua Idro 3, re Ive Ila que la ca IliIdad de la par Ite reIsoIluIti Iva de la sen ItenIcia de pri Ime Ira insItanIcia fue de ranIgo: muy al Ita. Se de IriIvó 

de la caIliIdad de la aIpliIca Ición del prinIci Ipio de conIgruenIcia, y la des IcripIción de la deIci Isión, que fueIron de ranIgo: al Ita y muy al Ita; 

resIpecIti Iva ImenIte. En la aIpliIcaIción del prin IciIpio de conIgruenIcia, se en IconItra Iron 4 de los 5 pa IráIme Itros preIvisItos: re IsoIluIción de to Idas las 

pre ItenIsioInes oIporItuIna ImenIte eIjerIci ItaIdas; re IsoIluIción naIda más que de las pre ItenIsioInes e IjerIci ItaIdas, a IpliIcaIción de las dos re Iglas pre IceIdenItes a 

las cuesItioInes inItroIduIci Idas y soIme Iti Idas al de IbaIte, en priIme Ira insItanIcia y la cla IriIdad; mienItras que 1: e Ivi IdenIcia coIrresIponIdenIcia (Ire IlaIción 

re IcíIproIca) con la parIte exIpoIsi ItiIva y con Isi Ide IraIti Iva resIpecIti Iva ImenIte, no se enIconItró. Fi Inal ImenIte, en la des IcripIción de la deIciIsión se 

enIconItra Iron los 5 pa IráIme Itros preIvisItos: e Ivi IdenIcia menIción exIpreIsa de lo que se de IciIde u or Ide Ina; eIvi IdenIcian menIción exIpre Isa y cla Ira a 

quien le coIrresIponIde el paIgo de los cosItos y cosItas del pro IceIso (o la eIxoIne Ira Ición si fue Ira el caIso, y la claIri Idad); mienItras que 1: no 
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e Ivi IdenIcia menIción claIra de lo que se deIci Ide u orIdeIna; eIvi IdenIcia a quién le coIrresIponIde cumIplir con la preItenIsión planIte IaIda (el deIre Icho 

re IclaImaIdo, o la eIxoIneIra Ición de uIna oIbliIga Ición). 
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Cuadro 4: Calidad de la parIte ex IpoIsiItiIva de la senIten Icia de seIgunIda insItanIcia soIbre diIvorIcio por cauIsal de seIpaIra Ición de heIcho; con énIfaIsis en 

la ca IliIdad de la inItro IducIción y de la posItu Ira de las parItes, en el ex IpeIdien Ite N° 2013-294-JMMC-FC-J, DisItriIto JuIdiIcial del San MarItin, JuanIjui. 
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Evidencia Empírica 

 

 

 

Parámetros 

Calidad de la 

introducción, y de la 

postura de las partes 

Calidad de la parte expositiva 

de la sentencia de segunda 

instancia 
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B
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE SAN MARTIN 

SALA MIXTA DESCENTRALIZADA DE LIQUIDACION Y 

DE APELACIONES DE MARISCAL CACERES – JUANJUI 

 

EXPEDIENTE : 2013-294 (Lib. 04: Pág. 071)  

DEMANDANTE : A. 

DEMANDADO  : B. 

MATERIA  : Divorcio por Causal de Separación de Hecho,  

PROCEDENCIA  : Juzgado Mixto de Mariscal Cáceres – Juanjui 

 

SENTENCIA DE VISTA 

 

RESOLUCION NUMERO DIECISEIS 

Juanjui, tres de octubre 

Del dos mil dieciséis. 

 

VISTOS, el recurso de apelación interpuesto por B, apoderado judicial de la actora A, 

1. El enIcaIbeIzaImienIto eIviIdenIcia: la 

inIdiIviIduaIliIzaIción de la senItenIcia, inIdiIca el 

N° de exIpeIdienIte, el núImeIro de 

reIsoIluIción que le coIrres IponIde a la 

senItenIcia, luIgar, feIcha de exIpeIdiIción, 

menIcioIna al juez, jueIces, etc. Si cumIple. 

2. EIviIdenIcia el a IsunIto: ¿El planIteIaImienIto 

de las preItenIsioInes? ¿ICuál es el proIbleIma 

soIbre lo que se deIciIdiIrá?, el obIjeIto de la 

imIpugInaIción, o la conIsulIta; los exItreImos 

a reIsolIver. Si cumIple. 

3. EIviIdenIcia la inIdiIviIduaIliIzaIción de las 

parItes: se inIdiIviIduaIliIza al deImanIdanIte, al 

deImanIdaIdo, y al del terIceIro leIgiItiIma Ido; 

ésIte úlItiImo en los ca Isos que huIbieIra en el 

proIceIso). Si cumIple. 

4. EIviIdenIcia asIpecItos del proIceIso: el 

conIteIniIdo exIpliIciIta que se tieIne a la vis Ita 

un proIceIso reIguIlar, sin viIcios proIceIsa Iles, 

sin nuIliIdaIdes, que se ha a IgoItaIdo los 

pla Izos, las eItaIpas, adIvierIte cons ItaItaIción, 

aIseIguIraImienIto de las forImaIliIdaIdes del 

proIceIso, que ha lleIgaIdo el moImenIto de 

senItenIciar. No cumIple. 

5. EIviIdenIcia claIriIdad: el conIteIniIdo del 

lenIguaIje no exIceIde ni a IbuIsa del uIso de 

tecIniIcis Imos, tamIpoIco de lenIguas 

exItranIjeIras, ni vieIjos tóIpiIcos, arIguImenItos 
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contra la sentencia contenida en la resolución número once, de fecha 18 de Marzo del 

2016, de folios 101 a 106, Interviniendo como Juez Superior ponente el magistrado S, 

E. M; y. 

 

reItóIriIcos. Se a IseIguIra de no a InuIlar, o 

perIder de vis Ita que su obIjeItiIvo es, que el 

reIcepItor deIcoIdiIfiIque las exIpreIsioInes 

oIfreIciIdas. Si cumple. 

 

 

 

7 
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1. EIviIdenIcia el obIjeIto de la 

imIpugInaIción/Ila conIsulIta (El conIteIniIdo 

exIpliIciIta los exItreImos imIpugInaIdos en el 

caIso que coIrres IponIda). No cumIple. 

2. ExIpliIciIta y eIviIdenIcia conIgruenIcia con 

los funIdaImenItos fácItiIcos/IjuIríIdiIcos que 

susItenItan la imIpugInaIciónI/o la conIsulIta. 

No cumIple. 

3. EIviIdenIcia la preItenIsiónI(es) de quien 

forImuIla la imIpugInaIciónI/o de quien 

eIjeIcuIta la conIsulIta. Si cumIple. 

4. EIviIdenIcia la(s) preItenIsiónI(es) de la 

parIte conItra Iria al imIpugInanIte/Ide las parItes 

si los auItos se huIbieIran eIleIvaIdo en 

conIsulItaI/o exIpliIciIta el siIlenIcio o 

iInacItiIviIdad proIceIsal. Si cumIple. 

5. EIviIdenIcia claIriIdad: el conIteIniIdo del 

lenIguaIje no exIceIde ni a IbuIsa del uIso de 

tecIniIcis Imos, tamIpoIco de lenIguas 

exItranIjeIras, ni vieIjos tóIpiIcos, arIguImenItos 

reItóIriIcos. Se a IseIguIra de no a InuIlar, o 

perIder de vis Ita que su obIjeItiIvo es, que el 

reIcepItor deIcoIdiIfiIque las exIpreIsioInes 

oIfreIciIdas. Si cumple. 
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Cuadro diseñado por la Abog. Dionee L. Muñoz Rosas – Docente  universitario – ULADECH Católica 

Fuente: sentencia de segunda instancia en el expediente N° 2013-294-JMMC-J, del Distrito Judicial de San Martin 

LECTURA. El cuaIdro 4, reIve Ila que la caIliIdad de la parIte exIpoIsi ItiIva de la senItenIcia de seIgunIda insItanIcia fue de ranIgo meIdia Ina. Se deIri Ivó 

de la caIliIdad de la inItroIduc Ición, y la posItuIra de las parItes que fue Iron de ranIgo: al Ita y ba Ija, resIpec ItiIva ImenIte: En la in ItroIducIción, se 

enIconItra Iron 4 de los 5 paIrá ImeItros pre IvisItos: el en IcaIbe Iza ImienIto; el aIsunIto; la inIdi Ivi Idua IliIza Ición de las parItes, y la cla IriIdad; mienItras que 1: 

asIpecItos del pro Ice Iso, no se en IconItró. De i Igual for Ima en, la posItuIra de las par Ites se enIconItra Iron 2 de los 5 pa Irá ImeItros pre IvisItos: e Ivi IdenIcia 

la preItenIsión de quien forImuIla la conIsul Ita; y la claIriIdad; mienItras que 3: e Ivi IdenIcia el obIje Ito de la imIpugIna Ición, y ex Ipli IciIta y e Ivi IdenIcia 

conIgruenIcia con los funIdaImenItos fácItiIcos/IjuIrí Idi Icos que susItenItan la conIsul Ita, y e Ivi IdenIcia la preItenIsioInes de la parIte conItra Iria al 

imIpugInanIte no se en IconItraIron. 
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Cuadro 5: CaIliIdad de la parIte con IsiIdeIra ItiIva de la senIten Icia de seIgunIda insItan Icia so Ibre diIvorIcio por cau Isal de seIpaIra Ición de heIcho; con énIfaIsis 

en la caIliIdad de la aIpliIca Ición del prinIciIpio de moItiIva Ición de los heIchos y la moItiIva Ición del deIreIcho, en el exIpeIdien Ite N° 2013-294-JMMC-J, 

DisItriIto JuIdiIcial de San MarItin, JuanIjui. 2018 
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Evidencia empírica 

 

 

 

Parámetros 

Calidad de la 

motivación de los 

hechos y el derecho 

Calidad de la parte 

considerativa de la 

sentencia de segunda 

instancia 
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2 4 6 8 10 [1 - 4] [5 - 8] [9 - 12] [13- 16] [17-20] 
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CONSIDERANDO: 

PRIMERO: RESOLUCIÓN RECURRIDA: Es materia de a IpeIlaIción la SenItenIcia conIteIniIda 

en la ReIsoIluIción núImeIro onIce, de feIcha 18 de marIzo del 2016, oIbranIte de foIlios 101 a 106, de 

auItos, que reIsuelIve deIclaIrar inIfunIdaIda la deImanIda inIterIpues Ita por A, conItra B, y La Fis IcaIlí Ia 

PIroIvinIcial CiIvil y de Fa ImiIlia de Ma Iris Ical CáIceIres - JuanIjui, soIbre DiIvorIcio por Cau Isal de 

SeIpaIra Ición de HeIcho; con lo deImás que és Ita conItieIne. 

ISE IGUNIDO: DE IRECIHO A LA DOBILE INSITANICIA: Que, el deIreIcho a la doIble ins ItanIcia se 

enIcuenItra reIguIlaIdo en el arItíIcuIlo 139 inIciIso 6), de la Cons ItiItuIción PoIlíItiIca del Es Ita Ido, que 

conIsa Igra el prinIciIpio de la plu IraIliIdad de ins ItanIcias, es un meIca InisImo leIgal que le perImiIte a la 

parIte que se conIsiIdeIra a IfecItaIda con uIna reIsoIluIción que eImiIte un órIga Ino juIris IdicIcioInal el deIreIcho 

de reIcuIrrir a la ins ItanIcia suIpeIrior pa Ira que reIviIse la deIciIsión juIris IdicIcioInal a fin de deIterImiInar si 

se enIcuenItra en arImoIníIa con las norImas viIgenItes, toIda vez que, la fiInaIliIdad abs ItracIta del proIceIso 

es la de loIgrar la paz en jus ItiIcia. 

ITERICE IRO: FUNIDAIMENITOS DEL REICURISO DE A IPEILAICION: El a IpeIlanIte P, 

aIpoIdeIraIdo juIdiIcial de la acItoIra A, inIterIpoIne reIcurIso de a IpeIlaIción conItra la sen ItenIcia, 

arIguImenItanIdo bá IsiIcaImenIte lo siIguienIte: i) Con feIcha 11 de ma Iyo de 1992, a IbanIdoInó el hoIgar y 

en IIquiItos emIpeIzó a la IboIrar en uIna emIpreIsa peItroIleIra, man IteIniénIdoIse inIforImaIdo por es Ipa Icio de 

seis meIses, pa Ira lueIgo deIsaIpaIreIcer hasIta la feIcha, ba Ijo el preItexIto que le piIdió que le a IyuIde a 

1. Las ra IzoInes eIviIdenIcian la 

seIlecIción de los heIchos proIba Idos o 

imIproIbaIdas. (EIleImenIto 

imIpres IcinIdiIble, exIpues Itos en forIma 

coIheIrenIte, sin conItra IdicIcioInes, 

conIgruenItes y conIcorIdanItes con los 

aIleIgaIdos por las parItes, en fun Ición 

de los heIchos reIleIvanItes que 

susItenItan la preItenIsiónI(es).ISi 

cumIple. 

2. Las ra IzoInes eIviIdenIcian la 

fiaIbiIliIdad de las prueIbas. (ISe reIaIliIza 

el a InáIliIsis inIdiIviIdual de la fia IbiIliIdad 

y va IliIdez de los meIdios proIbaItoIrios 

si la prueIba pracItiIcaIda se pueIde 

conIsiIdeIrar fuenIte de coInoIciImienIto 

de los heIchos, se ha veIriIfiIca Ido los 

reIquiIsiItos reIqueIriIdos pa Ira su 

vaIliIdez).ISi cumIple. 

3. Las ra IzoInes eIviIdenIcian 

aIpliIcaIción de la va IloIraIción 

conIjunIta. (El conIteIniIdo eIviIdenIcia 

comIpleItiItud en la vaIloIra Ición, y no 

vaIloIraIción uIniIlaIteIral de las prueIbas, 

el órIgaIno juIris IdicIcioInal eIxa ImiIna 

toIdos los poIsiIbles reIsulItaIdos 

proIbaItoIrios, inIterIpreIta la prueIba, 

paIra saIber su sigIniIfiIcaIdo). Si 

cumIple. 
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solIvenItar el hoIgar; iIi) Has Ita la feIcha han transIcuIrriIdo 23 a Iños, duIranIte los priImeIros a Iños fue en 

su búsIqueIda por las ciuIdaIdes de IIquiItos y sus a IleIda Iños, PuIcallIpa, Huá InuIco, TinIgo Ma IríIa, 

ha IcienIdo imIpoIsiIble enIconItrarIlo, con sus fa ImiIliaIres y a ImiIgos, e inIcluIso en la peItroIleIra, no ha IbíIa 

traIbaIja Ido; iIiIi) Es falIso que no ha Iya inIdiIcaIdo el tiemIpo de seIpaIraIción; v) El juzIgaIdor no ha leIíIdo 

la fiIcha ReIniec del deImanIdaIdo, donIde se es ItaIbleIce que viIve en Ya IriIna IcoIchas, acItualImenIte es Itá 

cumIplienIdo conIdeIna en la cárIcel de U IcaIyaIli, en la cual es ItaIbleIce meIriIdiaInaImenIte el a IbanIdoIno 

que hiIzo del hoIgar con IyuIgal por más de dos a Iños iIninIteIrrumIpiIdo, des Ide que sa Ilió de Juan Ijui, 8 

de maIyo de 1992. 

ICUARITO: LAS RA IZOINES QUE EX IPUISO EL JUZ IGAIDOR PAIRA SUSITENITAR SU 

DE ICIISIÓN: fueIron: (i) La na ItuIraIleIza juIríIdiIca de la cau Isal, priIma fa Icie, es la de ser uIna cauIsal 

obIjeItiIva, es deIcir, que se con IfiIguIra con la soIla comIproIbaIción del heIcho de la rupItuIra de la viIda 

en coImún en forIma perImaInenIte, por el tiemIpo es ItaIbleIciIdo en la norIma juIríIdiIca; sin emIbarIgo, la 

TerIcer Dis IpoIsiIción comIpleImenItaIria y TIranIsiItoIria de la Ley 27495, ad ImiIte imIplíIciItaImenIte el 

aInáIliIsis de las cau Isa que dieIron luIgar a eIsa seIpaIraIción, al reIguIlar que no pueIde conIsiIdeIrarIse 

coImo ceIse de coIha IbiItaIción a IqueIlla que se jus ItiIfiIque en ra IzoInes la IboIraIles, en tal siItua Ición, el 

Juez deIbe es ItaIbleIcer los heIchos que dieIron luIgar a eIsa seIpaIraIción; diIcha cauIsal es a la vez u Ina 

de na ItuIra IleIza obIjeItiIva y subIjeItiIva, porIque no soIlo se con IfiIguIra con la veIriIfiIca Ición de la 

seIpaIra Ición fíIsiIca perImaInenIte y deIfiIniItiIva de los cón IyuIges, siIno por la inItenIción deIliIbeIraIda de 

uIno o de amIbos de no reIaInuIdar la viIda en coImún; (iIi) DiIcha CauIsal tieIne coImo eIleImenItos o 

reIquiIsiItos conIfiIguIraItiIvos: a) EIleImenIto ObIjeItiIvo o Ma IteIrial: Es Itá conIfiIguIraIdo por el heIcho 

mis Imo de la seIpaIra Ición corIpoIral de los cón IyuIges, es deIcir por el ceIse de la coIhaIbiIta Ición fíIsiIca, 

de la viIda en coImún, sin emIbarIgo pueIde oIcuIrrir que por di IverIsas ra IzoInes -Ibá IsiIca ImenIte 

eIcoInóImiIcas los cón IyuIges se ven oIbliIgaIdos a haIbiItar el mis Imo inImueIble no obs ItanIte su 

reInuenIcia a conIcreItar su viIda en coImún (oIcuIpan ha IbiIta IcioInes dis ItinItas, maIneIjan hoIraIrios 

dis ItinItos, su úIniIco neIxo de coImuIniIcaIción sueIlen ser los hi Ijos). En es Ite ca Iso, la seIpaIra Ición de 

heIcho no pueIde ser inIterIpreItaIda coImo ha IbiItar ba Ijo el mis Imo teIcho", siIno coImo abIdiIcaIción toItal 

y abIsoIluIta de los deIbeIres maItriImoIniaIles; b) EIleImenIto PIsiIcoIlóIgiIco: Se preIsenIta es Ite eIleImenIto 

cuanIdo no eIxis Ite voIlunItad alIguIna en los cónIyuIges seIa de amIbos o de alIguIno de eIllos, pa Ira 

reIaInuIdar la coImuIniIdad de viIda. Por tanIto no pueIde a IleIgarIse la seIpa IraIción de heIcho coImo cau Isal 

de diIvorIcio cuanIdo es Ita se proIduzIca, por eIjemIplo por cues ItioInes la IboIraIles, o por u Ina siItuaIción 

imIpues Ita que juIríIdiIca o táIciItaImenIte seIa imIpoIsiIble eIluIdir, coImo el ca Iso de la deItenIción juIdiIcial; 

4. Las ra IzoInes eIviIdenIcia a IpliIcaIción 

de las reIglas de la sa Ina críItiIca y las 

máIxiImas de la exIpeIrienIcia. (ICon lo 

cual el juez forIma conIvicIción 

res IpecIto del va Ilor del meIdio 

proIbaItoIrio pa Ira dar a coInoIcer de un 

heIcho conIcreIto).ISi cumIple. 

5. EIviIdenIcia claIriIdad: el con IteIniIdo 

del lenIguaIje no exIceIde ni a IbuIsa del 

uIso de tecIniIcis Imos, tamIpoIco de 

lenIguas exItranIjeIras, ni vieIjos 

tóIpiIcos, arIguImenItos reItóIriIcos. Se 

aIseIguIra de no a InuIlar, o perIder de 

vis Ita que su obIjeItiIvo es, que el 

reIcepItor deIcoIdiIfiIque las exIpreIsioInes 

oIfreIciIdas. Si cumple 
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1. Las ra IzoInes se oIrienItan a 

eIviIdenIciar que la(s) norIma(s) 

aIpliIcaIda ha siIdo seIlecIcioIna Ida de 

aIcuerIdo a los heIchos y preItenIsioInes. 

(El conIteIniIdo seIñaIla la(s) norIma(s) 

inIdiIca que es vá IliIda, reIfiIriénIdoIse a 

su viIgenIcia, y su leIgiItiImiIdad) 

(IViIgenIcia en cuanIto a va IliIdez 

forImal y leIgiItiImiIdad, en cuan Ito no 

conItraIvieIne a ninIguIna oItra norIma 

del sis IteIma, más al con Itra Irio que es 

coIheIrenIte). Si cumIple. 

2. Las ra IzoInes se oIrienItan a 

inIterIpreItar las norImas a IpliIcaIdas. (El 

conIteIniIdo se oIrienIta a exIpliIcar el 

proIceIdiImienIto uItiIliIzaIdo por el juez 

paIra dar sigIniIfiIcaIdo a la norIma, es 

deIcir cóImo deIbe enItenIderIse la 

norIma, seIgún el juez) Si cumIple. 

3. Las ra IzoInes se oIrienItan a res IpeItar 

los deIreIchos funIdaImenItaIles. (ILa 

moItiIvaIción eIviIdenIcia que su ra Izón 

de ser es la a IpliIcaIción de uIna(s) 

norIma(s) ra IzoInaIda, eIviIdenIcia 

aIpliIcaIción de la leIgaIliIdad).ISi 

cumIple. 

4. Las ra IzoInes se oIrienItan a 

es ItaIbleIcer coIneIxión enItre los 

heIchos y las norImas que jus ItiIfiIcan 

la deIciIsión. (El conIteIniIdo eIviIdenIcia 

que hay neIxos, punItos de u Inión que 
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o en el su Ipues Ito que el cón IyuIge viaIja al exItranIjeIro pa Ira ser inIterIveIniIdo quiIrúrIgiIcaImenIte o por 

raIzoInes de es ItuIdio. Sin emIbarIgo, ceIsaIda cualIquieIra de es Itas cirIcuns ItanIcias jus ItiIfiIcaItoIrias, el 

conIsorIte es Itá oIbliIga Ido de reItorInar fíIsiIcaImenIte al hoIgar y en el su Ipues Ito de no ha IcerIlo, se 

conIfiIguIraIrá la cau Isal de seIpaIraIción de heIcho; c) EIleImenIto TemIpoIral: es Itá conIfiIguIraIdo por la 

aIcreIdiItaIción de un peIrioIdo míIniImo de seIpaIraIción enItre los cónIyuIges: dos a Iños si no eIxis Iten 

hiIjos meInoIres de eIdad, cua Itro si los hu IbieIre. La norIma no seIña Ila que pueIda suImarIse pla Izos 

inIdeIpenIdienItes en ca Iso que se conIfiIguIre soIluIción de con ItiInuiIdad en el tras IcurIso del tiemIpo, peIro 

traItánIdoIse de un es ItaIdo en el que se quieIbra la coIhaIbiItaIción de forIma perImaInenIte y deIfiIniItiIva, 

es lóIgiIco que se en ItienIda que se tra Ita de un pla Izo coIrriIdo y sin soIluIción de conItiInuiIdad 

comIpuItaIble a la feIcha de inIterIpoIsiIción de la deImanIda; (iIiIi) Con la parItiIda de maItriImoInio de 

foIlios dos, se ad IvierIte que la acItoIra conItraIjo maItriImoInio ciIvil con el deImanIdaIdo B, con feIcha 14 

de a Ibril de 1990 y an Ite el ConIseIjo PIroIvinIcial de Ma Iris Ical Cá IceIres - JuanIjui, a IdeImás reIfieIre a ver 

proIcreIa Ido un hiIjo de nomIbre C, que con IforIme a su parItiIda de na IciImienIto de foIlios tres, na Ició el 

11 de diIciemIbre de 1987, sien Ido a la feIcha de la inIterIpoIsiIción de la deImanIda, maIyor de eIdad; iv) 

Sin emIbarIgo, más a Illá de eIllo y tal coImo lo seIñaIla la deImanIdaIda, FisIcaIlíIa PIroIvinIcial CiIvil y de 

FaImiIlia de Ma Iris Ical Cá IceIres y el cuIraIdor proIceIsal del deImanIdaIdo B, la acItoIra no a IcreIdiIta con 

doIcuImenIto iIdóIneIo el tiemIpo de seIpaIraIcioInes leIgal -Idos aIños- pa Ira que pros IpeIre la cau Isal de 

diIvorIcio por seIpa IraIción de heIcho; pues el CerItiIfiIca Ido de SuIperIviIvenIcia PoIliIcial, de fo Ilios 

cua Itro, sóIlo aIcreIdiIta la eIxis ItenIcia y reIsiIdenIcia de la deImanIdanIte más no de su cón IyuIge; inIcluIso 

el CerItiIfiIcaIdo de Ins IcripIción exIpeIdiIdo por REINIEC de fo Ilios oIchenIta y sieIte, soIlo a IcreIdiIta la 

imIplíIciIta seIpa IraIción con la acItoIra por más de dos a Iños; má IxiIme si la mis Ima deImanIdanIte reIfieIre 

en su es IcriIto de deImanIda que su cónIyuIge se fue a oItro luIgar en bus Ica de meIjoIres conIdiIcioInes de 

viIda y via Ijó a IIquiItos inIforImánIdoIse a la acItoIra que es ItaIba tra IbaIjanIdo en uIna peItroIleIra, por tan Ito 

eIxis Ite uIna jus ItiIfiIca Ición laIboIral vá IliIda pa Ira la auIsenIcia del deImanIdaIdo de la ca Isa conIyuIgal; v) 

BaIjo eIse conItexIto, a! no cum IplirIse con el eIleImenIto temIpoIral y pIsiIcoIlóIgiIco de la cau Isal de 

seIpaIra Ición de heIcho, la deImanIda de diIvorIcio por diIcha cauIsal deIvieIne en inIfunIdaIda en a ItenIción 

al arItíIcuIlo 200° del Có IdiIgo PIroIceIsal CiIvil, moIdiIfiIcaIdo por el arItíIcuIlo 2° de la Ley N° 30293, 

que es ItaIbleIce "Isi la parIte no a IcreIdiIta con meIdios proIba ItoIrios los heIchos que ha aIfirIma Ido en su 

deImanIda o reIconIvenIción, es Itos no se tenIdrán por verIdaIdeIros y su deImanIda seIrá deIclaIraIda 

inIfunIdaIda", a con IseIcuenIcia de eIllo, reIsulIta inIviaIble proIceIder al coInoIciImienIto de los deImás 

punItos conItroIverItiIdos. 

sirIven de ba Ise pa Ira la deIciIsión y las 

norImas que le dan el 

coIrres IponIdienIte res IpalIdo 

norImaItiIvo).ISi cumIple. 

5. EIviIdenIcia claIriIdad (El con IteIniIdo 

del lenIguaIje no exIceIde ni a IbuIsa del 

uIso de tecIniIcis Imos, tamIpoIco de 

lenIguas exItranIjeIras, ni vieIjos 

tóIpiIcos, arIguImenItos reItóIriIcos. Se 

aIseIguIra de no a InuIlar, o perIder de 

vis Ita que su obIjeItiIvo es, que el 

reIcepItor deIcoIdiIfiIque las exIpreIsioInes 

oIfreIciIdas). Si cumple. 
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IQUINITO: RAIZOINES QUE JUSITIIFIICAN LA DEICIISION. 

5.1.- El diIvorIcio es la diIsoIluIción deIfiIniItiIva del vínIcuIlo maItriImoInial deIclaIraIdo juIdiIcialImenIte al 

ha IberIse inIcuIrriIdo en alIguIna de las cau IsaIles preIvis Itas por la ley; sien Ido que con el diIvorIcio se 

poIne fin a los deIbeIres conIyuIgaIles y a la soIcieIdad de Ga InanIciaIles, si es que los cón IyuIges opItaIron 

por es Ite ré IgiImen pa ItriImoInial; por tal ra Izón, el CóIdiIgo CiIvil en el arItíIcuIlo 368 es Ita IbleIce que “El 

diIvorIcio diIsuelIve el vínIcuIlo del maItriImoInio”. 

5.2.- En docItriIna se reIcoInoIcen dos sisIteImas de diIsoIluIción del vínIcuIlo maItriImoInial: El diIvorIcio 

sanIción y el diIvorIcio reImeIdio. Nues Itro CóIdiIgo CiIvil, con la moIdiIfiIcaItoIria inItroIduIciIda por la Ley 

27495, reIcoInoIce un sis IteIma de diIsoIluIción del vínIcuIlo ma ItriImoInial mixIto y comIpleIjo, al reIguIlar 

tanIto las cauIsaIles inIculIpaItoIrias coImo las no inIculIpaItoIrias, conIfiIguIranIdo el diIvorIcio sanIción y el 

diIvorIcio reImeIdio" [IFunIdaImenIto N° 20 de la sen ItenIcia dicItaIda en el TerIcer PIleIno Ca IsaItoIrio CiIvil 

de la CorIte SuIpreIma de la ReIpúIbliIca - ExIpeIdienIte N° 4664-2010-IPuIno]. El diIvorIcio san Ición, es 

aIquel que conIsiIdeIra sóIlo a uIno de los cón IyuIges - o amIbos- coImo res IponIsaIble de la diIsoIluIción 

del vínIcuIlo maItriImoInial por inIcumIpliImienIto de alIguInos de los deIbeIres maItriImoInia Iles que 

imIpoIne la ley o por la con IducIta que el Juez va IloIra coImo gra Ive por ser moIralImenIte neIga ItiIva, y 

que tra Ie coImo con IseIcuenIcia la sanIción del culIpaIble que se proIyec Ita en diIverIsos asIpecItos, coImo 

son la pérIdiIda de los deIreIchos heIreIdiItaIrios, de los deIreIchos a IliImenItaIrios, de la pa Itria poItes Itad, 

enItre oItros. El diIvorIcio reImeIdio, por su parIte, "Es a Iquel en el que el juzIgaIdor se liImiIta a 

veIriIfiIcar la seIpaIraIción de los cón IyuIges sin neIceIsiIdad de tiIpiIfiIcar la conIducIta culIpaIble que pueIde 

ser imIpuIta Ible a alIguIno de eIllos. AIquí, el diIvorIcio no imIporIta ni tra Ie conIsiIgo uIna sanIción a las 

parItes, siIno la soIluIción del ca Iso en el cual la reIla Ición conIyuIgal se ha queIbraIdo de forIma 

iIrreIvoIcaIble, y no se cum Iplen los fiInes del ma ItriImoInio”. [IFunIdaImenItos N° 22 y 23 de la 

senItenIcia dicItaIda en el TerIcer PIleIno Ca IsaItoIrio CiIvil de la CorIte SuIpreIma de la ReIpúIbliIca - 

ExIpeIdienIte N° 4664-2010-IPuIno]. Con la moIdiIfiIcaItoIria conIteIniIda en la Ley N° 27495, nues Itra 

leIgis IlaIción a IcoIge dos sis IteImas denItro de la ins ItiItuIción de diIvorIcio: a) subIjeItiIvo o de culIpa del 

cónIyuIge; b) obIjeItiIvo, ba IsaIdo en la rupItuIra de la viIda ma ItriImoInial. 

5.3.- Nues Itro orIdeInaImienIto ciIvil reIguIla un sis IteIma coImo cauIsaIles de diIvorIcio a IqueIllas 

conItemIplaIdas iIgualImenIte pa Ira la seIpaIraIción de cuerIpos, arItiIcuIlo 333 del Có IdiIgo CiIvil, Las 

cauIsaIles deItaIllaIdas en los inIciIsos 1 al 11 se cirIcuns IcriIben a la cla IsiIfiIcaIción del diIvorIcio-IsanIción, 

en la meIdiIda que imIporItan acItos imIpuItaIbles a tíItuIlo de doIlo o culIpa a uIno de los cón IyuIges que 

vioIlenItan los deIbeIres que imIpoIne el ma ItriImoInio, La veIriIfiIca Ición de es Itas cauIsa Iles es Itá suIjeIta a 
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proIbanIza de las parItes y a la va IloIraIción ra IzoInaIda del juzIga Idor-. Las cauIsaIles reIfeIriIdas en los 

inIciIso 12 y 13 se en IgloIban denItro de la cla IsiIfiIcaIción del diIvorIcio-IreImeIdio, des Ide que eIxis Ite 

obIjeItiIvaImenIte la seIpaIraIción de los cónIyuIges sin voIlunItad alIguIna de reIconIciIliaIción, 

eIviIdenIciánIdoIse a Isí el fra IcaIso de la uInión maItriImoInial; ninIguIno de es Itos suIpues Itos reIquieIre la 

aIcreIdiItaIción de los heIchos o cauIsas que deIriIvaIron en la seIpaIraIción de los cónIyuIges, liImiItánIdoIse 

el Juez a cons ItaItar el heIcho obIjeItiIvo del ceIse deIfiIniItiIvo de la coIhaIbiItaIción por el peIrioIdo que 

es ItaIbleIce la ley-. Por lo que, nues Itro sis IteIma juIríIdiIco se ads IcriIbe a un moIdeIlo mixIto en el que se 

aIcoIge tanIto cauIsaIles de diIvorIcio-IsanIción coImo de diIvorIcio-IreImeIdio, a IdapItánIdoIse a Isí al curIso de 

las docItriInas moIderInas. 

5.4.- UIna de las cau IsaIles de diIvorIcio es Itá deIterImiInaIda por la seIpaIraIción de heIcho, es la 

cons Ita ItaIción feIhaIcienIte que deIbe ha Icer el juzIgaIdor a fin de a IcreIdiItar que los cón IyuIges han 

opIta Ido en los heIchos por a IparItarIse el uIno del oItro, deIjanIdo de laIdo el deIber maIriItal de la 

conIviIvenIcia y de la vi Ida en coImún, tal coImo lo es Ita IbleIce el inIciIso 12) del arItíIcuIlo 333° del 

CóIdiIgo CiIvil, conIcorIdaIdo con el arItíIcuIlo 349° del mis Imo cuerIpo norImaItiIvo. La CorIte SuIpreIma 

de Jus ItiIcia de la ReIpúIbliIca en reiIteIraIdas juIris IpruIdenIcias ha reIfeIriIdo que es Ita cauIsal es: “[...] la 

inIteIrrupIción de la viIda en coImún de los cónIyuIges, que se proIduIce por voIlunItad de uInos de eIllos 

o de amIbos”. Pa Ira que se con IfiIguIre diIcha cauIsal es neIceIsa Iria la conIcuIrrenIcia de tres eIleImenItos: 

a) EIleImenIto maIteIrial, el cual es Itá da Ido por el eIfecItiIvo a IleIjaImienIto fíIsiIco de amIbos cónIyuIges, 

que se proIduzIca el queIbranItaImienIto perImaInenIte y deIfiIniItiIvo de la conIviIvenIcia, sin soIluIción de 

conItiInuiIdad es deIcir por el ceIse de la coIhaIbiItaIción fíIsiIca, de la viIda coImún; b) EIleImenIto 

pIsiIcoIlóIgiIco, el cual es Ita reIfeIriIdo a la inItenIción cierIta, inIduIbiItaIble, de uInos de amIbos cónIyuIges 

de no conItiInuar con la viIda en coImún, no eIxis Ite voIlunItad alIguIna en los cón IyuIges pa Ira reIaInuIdar 

la coImuIniIdad de viIda; y c) EIleImenIto témIpoIral, cons ItiItuiIdo por el trans IcurIso iIninIteIrrumIpiIdo de 

un pla Izo míIniImo leIgal el mis Imo que deIbe perImiItir a IpreIciar el ca IrácIter de perImaInenIcia de la 

falIta de con IviIvenIcia, ha Iber trans IcuIrriIdo un peIríIoIdo iIninIteIrrumIpiIdo de seIpaIra Ición fácItiIca de dos 

aIños, cuanIdo los cónIyuIges no tenIgan hiIjos meInoIres de eIdad y cua Itro aIños si los tuIvieIran. 

5.5.- En el ca Iso conIcreIto, coIrres IponIde veIriIfiIcar el cumIpliImienIto de los eIleImenItos an Ites 

aIluIdiIdos, a Isi teIneImos que: Res IpecIto al eIleImenIto obIjeItiIvo o ma IteIrial es Itá proIbaIdo que el 14 de 

aIbril del 1990, con IforIme al AcIta de Ma ItriImoInio de foIlios dos, la deImanIdanIte y el deImanIdaIdo 

conItra IjeIron maItriImoInio anIte el ConIseIjo PIroIvinIcial de Ma Iris Ical CáIceIres - JuanIjui; aIsiImis Imo, es Itá 

proIbaIdo que amIbas parItes se enIcuenItran seIpaIraIdas por un tiem Ipo maIyor a dos a Iños, con IforIme 
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se pueIde adIverItir del CerItiIfiIcaIdo de SuIperIviIvenIcia de la acItoIra que reIsiIde en el Jr. Ma Iris Ical 

CasItiIlla N° 363 - JuanIjui, de feIcha 15 de ma Iyo del 2013, lo que se coIrroIboIra con el CerItiIfiIcaIdo 

de Ins IcripIción del deImanIdaIdo exIpeIdiIdo por ReIniec (IFiIcha ReIniec), se adIvierIte que és Ite ha 

conIsigInaIdo coImo su diIrecIción en PIroIlonIgaIción TuIpac A ImaIru Mz. 196, loIte 8 -IBaIrrio MiIraIfloIres 

- dis ItriIto de Ya IriIna IcoIcha, proIvinIcia de CoIroInel PorItiIllo, deIparItaImenIto de U IcaIyaIli, con feIcha de 

ins IcripIción el 10 de fe IbreIro del 2005; sienIdo que los da Itos conIsigInaIdos anIte la ReIniec, tieIne 

caIrácIter de deIclaIra Ición juIraIda, con lo que de moIdo inIduIbiIta Ible se tieIne que amIbos cónIyuIges se 

enIcuenItran seIpaIraIdos por más de dos a Iños, máIxiIme que la preIsenIte deImanIda ha siIdo emIplaIzaIda 

por eIdicItos en vis Ita que la proIpia deImanIdanIte ha seIñaIla Ido des IcoInoIcer el doImiIciIlio del 

deImanIda Ido; daItos ob IjeItiIvos que perImiIten lleIgar a u Ina conIvicIción raIcioInal que enItre el 

deImanIdanIte y la deImanIdaIda eIxis Ite seIpaIraIción corIpoIral. ReIfeIrenIte al eIleImenIto pIsiIcoIlóIgiIco o 

subIjeItiIvo es Itá proIba Ido que la deImanIdanIte no tieIne inItenIción de reiIniIciar la conIviIvenIcia, toIda 

vez que en el es IcriIto pos ItuIlaItoIrio, de foIlios onIce a ca ItorIce, reIfieIre su voIlunItad de poIner fin al 

vínIcuIlo maItriImoInial; por su parIte, la cónIyuIge deImanIda Ida al no ha Iber conItes Ita Ido la deImanIda ni 

ha Iber inIterIpues Ito reIcurIso de a IpeIlaIción imIpliIca es Itar con IforIme con el diIvorIcio. Res IpecIto al 

eIleImenIto temIpoIral, es Itá proIbaIdo a parItir de da Itos obIjeItiIvos que fluIyen de los meIdios proIba ItoIrios 

que eIxis Ite uIna seIpa IraIción por un peIríIoIdo suIpeIrior a dos a Iños; máIxiIme si el cuIraIdor proIceIsal 

cauIteIlanIdo los deIreIchos del deImanIdaIdo no cues ItioInó el eIleImenIto temIpoIralImenIte por la acItoIra, 

pues ha seIñaIlaIdo que no se ha a IcreIdiItaIdo con prueIbas feIha IcienItes, que los heIchos ha Iyan 

aIconIteIciIdo, sin teIner en cuenIta los meIdios proIbaItoIrios obIjeItiIvos anItes des IcriItos. En 

conIseIcuenIcia, conIcuIrren los pos ItuIlaIdos del diIvorIcio por cau Isal de seIpaIra Ición de heIcho. 

5.6.- Es ItanIdo a las raIzoInes ciItaIdas, se pueIde a IfirImar vá IliIdaImenIte que el A quo, no ha va IloIraIdo 

coIrrecItaImenIte los meIdios proIbaItoIrios, por cuanIto no a IpliIca coIrrecItaImenIte el suIpues Ito de heIcho 

perItiInenIte a los heIchos proIbaIdos en el proIceIso y, a la vez, no reIcons ItruIye coIrrecItaImenIte los 

heIchos InIcorIpoIraIdos al deIbaIte juIdiIcial. 

5.7.- Por los arIguImenItos anItes ciItaIdos, de la reIviIsión de los acItuaIdos y del a Iná IliIsis de la 

senItenIcia, el CoIleIgia Ido lleIga a la con IvicIción ra IcioInal que la sen ItenIcia imIpugInaIda y veIniIda en 

graIdo deIbe ser reIvoIcaIda y reIforImánIdoIla se deIbe de amIpaIrar la deImanIda de diIvorIcio por la 

cauIsal de seIpaIra Ición de heIcho. 

5.8.- En cuanIto a la soIcieIdad de ga InanIciaIles oIriIgiIna Ida por la uInión ma ItriImoInial, es de 

menIcioInar que en au Itos la deImanIdanIte ha reIfeIriIdo que du IranIte la uInión maItriImoInial no han 
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adIquiIriIdo bieInes que seIan sus IcepItiIbles de reIparItiIción, por lo que no hay bieInes soIciaIles que 

liIquiIdar. DeIciIsión que deIbe ser inIteIgra Ida a la reIcuIrriIda 

5.9.- En cuanIto a la TeInenIcia y Ré IgiImen de ViIsiItas, de auItos se adIvierIte que la acItoIra denItro de 

la reIlaIción maItriImoInial ha proIcreIaIdo con el deImanIda Ido a su úIniIco hiIjo don C, na IciIdo el 11 de 

diIciemIbre de 1987, eIra maIyor de eIdad a la é IpoIca de la preIsenItaIción de la deImanIda; por lo que, 

en es Ite as IpecIto no hay proInunIciaImienIto por cuanIto no hay hiIjos meInoIres de eIdad que reIquieIran 

teInenIcia y ré IgiImen de viIsiItas. DeIciIsión que deIbe ser inIteIgraIda a la reIcuIrriIda. 

5.10.-I En cuanIto a los a IliImenItos de los cón IyuIges y los meInoIres, se adIvierIte que no se seIñaIla o 

eIfecItúIa proInunIciaImienIto alIguIno al res IpecIto, por cuan Ito el úIniIco hiIjo maItriImoInial es ma Iyor de 

eIdad a la feIcha de la inIterIpoIsiIción de la deImanIda. ConIforIme a lo es ItaIbleIciIdo en el arItíIcuIlo 345I-

A del CóIdiIgo CiIvil que al res IpecIto, preIciIsa “Ison a IpliIcaIbles a los cón IyuIges que reIsulIten más 

perIjuIdiIcaIdos por la seIpaIraIción de heIcho las dis IpoIsiIcioInes conIteIniIdas en los arItíIcuIlos (...) 342 en 

cuanIto seIan perItiInenItes", dis IpoIsiIción en reIfeIrenIcia que es ItaIbleIce la neIceIsiIdad de seIña Ilar en 

senItenIcia la penIsión de a IliImenItos “ Ique los paIdres o u Ino de eIllos deIbe a IboInar a los hi Ijos, a Isí 

coImo la que el ma IriIdo deIbe pa Igar a la muIjer o viIceIverIsa’’. SoIbre eIllo tamIbién se tieIne que la 

CaIsa Ición 1578-2005 LamIbaIyeIque, ha es ItaIbleIciIdo que “ IsienIdo los a IliImenItos un deIreIcho huImaIno 

funIdaImenItal de a ItenIción prioIriItaIria, que se enIcuenItra es ItreIchaImenIte liIgaIda a la subIsisItenIcia y 

deIsaIrroIllo de !a perIsoIna, por lo que goIza de proItecIción, eIxis Ite la oIbliIga Ición de! juez de que 

deIcreIte el diIvorIcio por SeIpaIraIción de HeIcho de fiIjar uIna penIsión de a IliImenItos a fa Ivor del 

cónIyuIge que reIsulIte más perIjuIdiIcaIdo a conIseIcuenIcia de la seIpaIraIción (...) que es por tal 

siItuaIción que en el diIvorIcio por cauIsal de SeIpaIraIción de HeIcho a IcaIpaIraIdo en virItud del ciItaIdo 

arItíIcuIlo 345I-A, no es a IpliIcaIble la reIgla geIneIral ' que es ItaIbleIce que con el diIvorIcio ceIsa la 

oIbliIga Ición aIliImenIta IríIa enItre el maIriIdo y la muIjer”. DeIbienIdo preIciIsarIse al res IpecIto que el ciItaIdo 

arItíIcuIlo 345I-A, ha Ice reIfeIrenIcia en forIma exIpreIsa a la pen Isión de a IliImenItos que "IpuIdieIra 

coIrres IponIded, por tan Ito no ha Ice ciIta de uIna penIsión comIpenIsaItoIria y el emIpleIar tal térImiIno, 

tamIpoIco es ItaIbleIce un manIdaIto pa Ira el juzIgaIdor de fiIjar la pen Isión en toIdo los ca Isos, sien Ido a Isí, 

úIniIcaImenIte se deIbe oItorIgar la penIsión de a IliImenItos al cón IyuIge que proIducIto de la seIpa IraIción 

ha Iya suIfriIdo un des ImeIdro eIcoInóImiIco en sus inIgreIsos de tal ma IneIra que el diIvorIcio la sorIprenIda 

deIjánIdoIla en es ItaIdo de neIceIsiIdad o deIsamIpaIro, lo que no su IceIdeIrá en el cónIyuIge que ten Iga 

solIvenIcia u proIfeIsión que la res IpalIde, por tanIto la reIgla con IteIniIda en el arItíIcuIlo 350 del CóIdiIgo 

CiIvil es de a IpliIcaIción a los Di IvorIcios por ca Isual de SeIpaIraIción de HeIcho. Al res IpecIto A Ilex 1 
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“Ique si bien en es Ita cauIsal no se ha Ibla de uIna cónIyuIge iInoIcenIte, se tra Ita de iIdenItiIfiIcar al 

cónIyuIge perIjuIdiIcaIdo a quien se le proIteIge enItre oItros con u Ina penIsión a IliImenItiIcia, al res IpecIto, 

su fiIja Ición deIbe con IsiIdeIrar coImo en el ca Iso de las oItras cau IsaIles los dis Ipues Ito en el arItíIcuIlo 350 

del CóIdiIgo CiIvil, ceIsanIdo la oIbliIgaIción a IliImenItaIria por el diIvorIcio, salIvo que el perIjuIdiIcaIdo no 

tuIvieIra los bieInes proIpios, ga InanIciaIles suIfiIcienItes o es Ite imIpoIsiIbiIliItaIdo de tra IbaIjar, perIjuiIcio y 

conIdiIcioInes de neIceIsiIdad que deIbeIrán ser inIvoIcaIdas por el a IcreIeIdor a IliImenItaIrio y es ItaIbleIciIdas 

en la senItenIcia de diIvorIcio, lueIgo del deIbaIte proIbaItoIrio coIrres IponIdienIte. En el ca Iso de los hi Ijos 

meInoIres de eIdad, la lóIgiIca va IríIa sus ItanIcialImenIte por cuan Ito, reIcorIdeImos que su es ItaIdo de 

neIceIsiIdad se preIsuIme'. De toIdo eIllo se des IprenIde la neIceIsiIdad de proInunIciaImienIto soIbre los 

aIliImenItos en los proIceIsos de DiIvorIcio tanIto pa Ira los meInoIres coImo pa Ira los cónIyuIges, coImo en 

el ca Iso reIquieIre; que en el caIso de los cón IyuIges só Ilo seIrá en cuanIto meIdie soIliIciItud de por 

meIdio, y que se a IcreIdiIte el heIcho de un perIjuiIcio y del es ItaIdo de neIceIsiIdad en que ha queIdaIdo, 

coImo conIseIcuenIcia de ha Iber suIfriIdo la seIpaIraIción mienItras que en l ca Iso, de a IliImenItos pa Ira los 

hiIjos meInoIres, siemIpre eIxis Ite la neIceIsiIdad de proInunIciaImienIto soIbre sus a IliImenItos el que deIbe 

ser suIpliIdo anIte la preItenIsión en es Ite senItiIdo, da Ido el ca IrácIter tuiItiIvo de su obIjeIto, ¡a preIsunIción 

de su neIceIsiIdad (a IliImenItos del meInor). MienItras que res IpecIto al a IliImenIto que se deIben 

muItua ImenIte los cón IyuIges da Ido que no eIxis Ite preItenIsión de por meIdio, ni tamIpoIco se a IcreIdiIta 

es ItaIdo de neIceIsiIdad por parIte de ninIguIno de los cón IyuIges, que les ha Iga meIreIcer ser 

beIneIfiIciaIrios con u Ina penIsión de a IliImenItos, por lo que en es Ite exItreImo a IpliIcanIdo lo dis Ipues Ito 

por el arItíIcuIlo 350 del Có IdiIgo PIroIceIsal CiIvil deIbe deIclaIrarIse el ceIse de toIda oIbliIgaIción 

aIliImenItaIria na IciIdo del vínIcuIlo maItriImoInial conItraIíIdo enItre la deImanIdanIte y el deImanIdaIdo, 

deIciIsión que deIbe ser inIteIgra Ida a la reIcuIrriIda. 

5.11. En cuanIto a deIterImiInar si ha eIxis ItiIdo un cónIyuIge perIjuIdiIcaIdo, que reIquieIre en su fa Ivor 

fiIjarIle un monIto inIdemIniIzaItoIrio por da Iño; al res IpecIto, se tieIne que si bien al reIfeIrirIse a la cau Isal 

de SeIpaIraIción de HeIcho, es ItaImos anIte uIna cauIsa no inIculIpaItoIria, o tamIbién deInoImiInaIdo 

DiIvorIcio - ReImeIdio; y anIte lo cual nues Itro orIdeIna ImienIto juIríIdiIco al reIguIlar oItorIgar 

inIdemIniIzaIción conIforIme el arItíIcuIlo 345I-A del CóIdiIgo CiIvil, se des IprenIde que és Ite tieIne el 

caIrácIter de uIna oIbliIgaIción leIgal, la mis Ima que pueIde ser cumIpliIda de dos ma IneIras: i) el pa Igo de 

uIna suIma de diIneIro, o iIi) la adIjuIdiIcaIción preIfeIrenIte de bieInes de la soIcieIdad conIyuIgal, 

soIluIcioInes que reIsulItan alIterInaItiIvos y exIcluIyenItes enItre sí. La fi InaIliIdad de la inIdemIniIza Ición no 

es reIsarIcir los da Iños, siIno: coIrreIgir y eIquiIliIbrar las deIsiIgualIdaIdes en la rupItuIra del vínIcuIlo 

maItriImoInial, y el cual tieIne su ba Ise en la soIliIdaIriIdad fa ImiIliar, y el da Iño perIsoInal suIfriIdo por el 

cónIyuIge más perIjuIdiIcaIdo con la rupItuIra del vínIcuIlo fa ImiIliar. Si bien el deImanIdaIdo no ha 

soIliIciIta Ido el pa Igo de u Ina inIdemIniIzaIción, coIrres IponIde deIterImiInar la con IdiIción del cónIyuIge más 
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perIjuIdiIcaIdo con la seIpaIraIción, conIsiIdeIranIdo que con IforIme a nues Itro orIdeIna ImienIto juIríIdiIco 

ciItaIdo, es Ita tieIne ca IrácIter de uIna oIbliIgaIción leIgal; con IseIcuenIteImenIte, coIrres IponIde seIñaIlar al 

res IpecIto, que el preIceIdenIte es ItaIbleIciIdo en la Ca IsaIción N° 4664-201 Q-IPuIno, dis IpoIne pa Ira que 

es Ita deIciIsión se dé de O IfiIcio, deIbe veIriIfiIcarIse y es ItaIbleIcerIse las prueIbas, preIsunIcioInes e inIdiIcios 

que a IcreIdiIten la con IdiIción del cónIyuIge más perIjuIdiIca Ido, a IpreIcianIdo en acItuaIdos si se ha 

es ItaIbleIciIdo alIguIna de las si IguienItes cirIcuns ItanIcias: a) gra Ido de a IfecItaIción eImoIcioInal o 

pIsiIcoIlóIgiIca; b) la teInenIcia u cus ItoIdia de heIcho de sus hi Ijos meInoIres y la deIdiIcaIción al hoIgar; c) 

si diIcho cónIyuIge tuIvo que deImanIdar a IliImenItos pa Ira él y sus hiIjos meInoIres, an Ite el 

inIcumIpliImienIto de su cón IyuIge; d) si ha queIdaIdo en ma IniIfies Ita siItuaIción des IvenIta IjoIsa y 

perIjuIdiIcial con reIla Ición a oItro cónIyuIge y a la siItuaIción que teIníIa duIranIte el maItriImoInio, enItre 

oItras cirIcuns ItanIcias reIleIvanItes. Pa Ira es Itos eIfecItos se tieIne de auItos: i) la parItiIda de maItriImoInio 

de foIjas tres que a IcreIdiIta que el vínIcuIlo maItriImoInial del deImanIdanIte con la deImanIda Ida se 

ceIleIbró el 19 de eIneIro de 1977; iIi) conIforIme a lo seIñaIlaIdo por el deImanIdanIte ninIguIna de las 

parItes reIsulIta perIjuIdiIcaIdo con la seIpaIraIción, pues su ú IniIco hiIjo es ma Iyor de eIdad, máIxiIme que 

la deImanIdaIda no ha con Ites ItaIdo la deImanIda, lo que deImues Itra que no tieIne ninIgún inIteIrés de 

peIdir alIguIna inIdemIniIzaIción. AcItuaIdos de los que se des IprenIde que la deImanIdaIda a peIsar de 

ha Iber siIdo noItiIfiIca Ida con la deImanIda, ciItaIcioInes pa Ira la auIdienIcia, con la res IpecItiIva senItenIcia, 

se ha proInunIciaIdo al res IpecIto ni eIfecItuaIdo peIdiIdo alIguIno, ni oIbra meIdios de prueIba en au Itos, 

que a IcreIdiIte que ha IbríIa siIdo de un perIjuiIcio que le pon Iga en uIna siItuaIción de des IvenItaIja frenIte 

al deImanIdanIte, por lo que al no ha IberIse a IcreIdiIta Ido que eIxis Ite cónIyuIge perIjuIdiIca Ido no 

coIrres IponIde aIsigInar inIdemIniIzaIción alIguIna. DeIciIsión que deIbe inIteIgrarIse a la recurrida. 
Cuadro diIseIña Ido por la AIbog. DioIneIe L. MuIñoz RoIsas – DoIcenIte uIniIverIsiItaIrio – UILAIDECH Ca ItóIliIca 

IFuenIte: senItenIcia de seIgunIda ins ItanIcia en el exIpeIdienIte N° 2013-294-JMMC-J, del DisItriIto JuIdiIcial de San Martin 
 

LECTURA. El cuaIdro 5, re Ive Ila que la ca IliIdad de la parIte conIsi Ide IraIti Iva de la senItenIcia de seIgunIda insItanIcia fue de ranIgo: alIta. Se deIriIvó 

de la caIli Idad de la moItiIva Ición de los he Ichos, y la mo ItiIva Ición del deIre Icho, que fue Iron de ranIgo: al Ita y al Ita; resIpec ItiIva ImenIte. En la 

moItiIva Ición de los heIchos, se enIconItraIron 4 de los 5 paIráIme Itros preIvisItos: las ra IzoInes eIvi IdenIcian la seIlecIción de los heIchos proIba Idos o 

imIproIba Idos; las raIzoInes e Ivi IdenIcian aIpliIcaIción de la vaIloIra Ición conIjunIta; las raIzoInes e Ivi IdenIcian aIpliIcaIción de las reIglas de la sa Ina críItiIca y 

las máIxi Imas de la exIpe IrienIcia; y la claIri Idad, mienItras que 1: las ra IzoInes e Ivi IdenIcian la fiaIbi IliIdad de las prueIbas; no se enIconItró. Fi Inal ImenIte, 

en la mo ItiIva Ición del de IreIcho, se enIconItraIron 4 de los 5 pa Irá ImeItros pre IvisItos: las ra IzoInes se o IrienItan a e Ivi IdenIciar que la norIma a IpliIcaIda fue 

se IlecIcioIna Ida de aIcuerIdo a los heIchos y pre ItenIsioInes; las raIzoInes se o IrienItan a resIpeItar los deIreIchos funIda ImenItaIles; las raIzoInes se o IrienItan 

a esItaIbleIcer la coIne Ixión enItre los he Ichos y las nor Imas que jusIti Ifi Ican la deIciIsión, y la cla IriIdad; mienItras que 1: las ra IzoInes se o IrienItan a 

inIterIpre Itar las norImas a IpliIcaIdas; no se en IconItró. 
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Cuadro 6: CaIliIdad de la parIte reIso Ilu ItiIva de la sen Iten Icia de seIgunIda insItan Icia soIbre diIvorIcio por cauIsal de seIpaIra Ición de heIcho; con énIfaIsis en 

la ca IliIdad de la aIpliIca Ición del prin IciIpio de con IgruenIcia y de la desIcrip Ición de la deIciIsión, en el ex IpeIdien Ite N° 2013-294-JMMC-J, DisItriIto 

JuIdiIcial de San MarItin - JuanIjui. 2018  
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DECISIÓN: 

Por es Itas conIsiIdeIra IcioInes, de conIforImiIdad con el arItíIcuIlo 139, inIciIso 6 de la Cons ItiItuIción, y en 

aIpliIca Ición de los arItíIcuIlos 364° y 365° inIciIso 1 del CóIdiIgo PIroIceIsal CiIvil; por uInaIniImiIdad  

ISE REISUEL IVE: 

I[I].- RE IVOICAR la senItenIcia a IpeIlaIda conIteIniIda en la reIsoIluIción núImeIro OnIce, de feIcha 

dieIcioIcho de marIzo del dos mil dieIciIséis, que oIbra de foIlios 101 a 106, que deIclaIra 

INIFUNIDAIDA la deImanIda inIterIpues Ita por A, con Itra B, y la Fis IcaIlíIa PIroIvinIcial CiIvil y de 

FaImiIlia de Ma Iris Ical Cá IceIres - JuanIjuí, soIbre DiIvorIcio por cauIsal de SeIpaIraIción de HeIcho; 

I[I II].- REIFORIMANIDOILA DECILAIRAR FUNIDAIDA la deImanIda de foIlios onIce a ca ItorIce, 

subIsaInaIda de foIlios veinItiIséis a veinItiIsieIte, inIterIpues Ita por A, con Itra B y el MiInis IteIrio PúIbliIco, 

soIbre DiIvorIcio por Cau Isal de SeIpaIraIción de HeIcho; por tan Ito, por DIISUELITO el vínIcuIlo 

maItriImoInial de feIcha 14 de a Ibril de 1999 ceIleIbra Ido enItre la acItoIra A, con B, an Ite la 

MuIniIciIpaIliIdad PIroIvinIcial de Ma Iris Ical Cá IceIres, teInienIdo a parItir de la feIcha el es Ita Ido ciIvil de 

diIvorIciaIdos. En con IseIcuenIcia: DEC ILAIRAIRON feIneIciIdo el Ré IgiImen de SoIcieIdad de 

GaInanIciaIles, deIbienIdo reIparItirIse si es que hu IbieIre bieInes, en eIjeIcuIción de Sen ItenIcia 

DEC ILAIRAIRON el ceIse de cualIquier oIbliIgaIción a IliImenItaIríIa enItre el deImanIdanIte y deImanIdaIda, 

1. El proInunIciaImienIto eIviIdenIcia 

reIsoIluIción de toIdas las preItenIsioInes 

forImuIlaIdas en el reIcurIso 

imIpugInaItoIrio/ o los fiInes de la 

conIsulIta. (Es comIpleIta) Si cumIple 

2. El proInunIciaImienIto eIviIdenIcia 

reIsoIluIción na Ida más que de las 

preItenIsioInes forImuIlaIdas en el 

reIcurIso imIpugInaItoIrio/ o la con IsulIta 

(INo se exItraIliImiIta)/ISalIvo que la ley 

auItoIriIce proInunIciarIse más aIllá de lo 

soIliIciItaIdo). Si cumIple 

3. El proInunIciaImienIto eIviIdenIcia 

aIpliIcaIción de las dos reIglas 

preIceIdenItes a las cues ItioInes 

inItroIduIciIdas y soImeItiIdas al deIbaIte, 

en seIgunIda ins ItanIcia. Si cumIple 

4. El proInunIciaImienIto eIviIdenIcia 

coIrres IponIdenIcia (IreIlaIción 

reIcíIproIca) con la parIte exIpoIsiItiIva y 

conIsiIdeIraItiIva res IpecItiIva ImenIte. No 

cumIple 

5. EIviIdenIcian cla IriIdad (El 

conIteIniIdo del lenIguaIje no exIceIde ni 

aIbuIsa del uIso de tecIniIcis Imos, 

tamIpoIco de lenIguas exItranIjeIras, ni 
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DISIPUISIEIRON sin ob IjeIto proInunIciarIse soIbre TeInenIcia, Ré IgiImen de ViIsiItas y a IliImenItos a la 

proIle, por cuanIto no eIxis Iten hiIjos meInoIres que les a IsisIta; DISIPUISIEIRON que no coIrres IponIde 

seIñaIlar inIdemIniIza Ición en tanIto no se ha deImos ItraIdo que eIxis Ita cónIyuIge perIjuIdiIcaIdo; 

DISIPUISIEIRON se curIsen los parItes res IpecItiIvos a los ReIgis Itros PúIbliIcos - OIfiIciIna de Ma Iris Ical 

CáIceIres - JuanIjul, a Isí coImo a la MuIniIciIpaIliIdad PIroIvinIcial de Ma Iris Ical CáIceIres - JuanIjui; y, si no 

fueIra ImIpugInaIda DEIVUELIVAISE al JuzIgaIdo de OIriIgen pa Ira su cumIpliImienIto. NoItiIfíIqueIse. 

InIterIvieIne coImo poInenIte el seIñor Juez SuIpeIrior PIroIviIsioInal; S. M. 

SS. 

D. 

S. 

M. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

vieIjos tóIpiIcos, arIguImenItos 

reItóIriIcos. Se a IseIguIra de no a InuIlar, o 

perIder de vis Ita que su ob IjeItiIvo es, 

que el reIcepItor deIcoIdiIfiIque las 

exIpreIsioInes oIfreIciIdas). Si cumple. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

D
e
sc

r
ip

c
ió

n
 d

e
 l

a
 d

e
ci

si
ó
n

 

 

1. El proInunIciaImienIto eIviIdenIcia 

menIción exIpreIsa de lo que se 

deIciIde u orIdeIna. Si cumIple 

2. El proInunIciaImienIto eIviIdenIcia 

menIción claIra de lo que se deIciIde u 

orIdeIna. Si cumIple 

3. El proInunIciaImienIto eIviIdenIcia a 

quién le coIrres IponIde cumIplir con la 

preItenIsión planIteIaIda/ el deIreIcho 

reIclaImaIdo/ o la eIxoIneIra Ición de uIna 

oIbliIgaIción/ la a IproIbaIción o 

deIsaIproIbaIción de la con IsulIta. Si 

cumIple 

4. El proInunIciaImienIto eIviIdenIcia 

menIción exIpreIsa y cla Ira a quién le 

coIrres IponIde el pa Igo de los cos Itos y 

cos Itas del proIceIso/ o la eIxoIneIraIción 

si fueIra el ca Iso. No cumIple 

5. EIviIdenIcia claIriIdad: El con IteIniIdo 

del lenIguaIje no exIceIde ni a IbuIsa del 

uIso de tecIniIcis Imos, tamIpoIco de 

lenIguas exItranIjeIras, ni vieIjos 

tóIpiIcos, arIguImenItos reItóIriIcos. Se 

aIseIguIra de no a InuIlar, o perIder de 

vis Ita que su obIjeItiIvo es, que el 

reIcepItor deIcoIdiIfiIque las exIpreIsioInes 

oIfreIciIdas. Si cumple 
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Cuadro diIseIñaIdo por la AIbog. Dio IneIe L. MuIñoz RoIsas – DoIcenIte uIniIver IsiItaIrio – UILAIDECH CaItóIliIca 

IFuenIte: senItenIcia de seIgunIda insItanIcia en el exIpeIdienIte N° 2013-294-JMMC-J, del DisItriIto JuIdiIcial de San Mar Itin. 

 

 

LECTURA. El cua Idro 6, re Ive Ila que la caIliIdad de la par Ite reIsoIluItiIva de la sen ItenIcia de se IgunIda insItanIcia fue de ranIgo al Ita. Se de IriIvó de la 

caIli Idad de la aIpli IcaIción del prinIci Ipio de con IgruenIcia, y la des IcripIción de la deIciIsión, que fue Iron de ranIgo: al Ita y al Ita, resIpec Iti Iva ImenIte. En 

la aIpliIca Ición del prinIciIpio de conIgruenIcia, se en IconItró 4 de los 5 pa IráIme Itros preIvisItos: re IsoIluIción de toIdas las pre ItenIsioInes forImuIlaIdas en 

el reIcurIso im IpugIna ItoIrio; reIsoIluIción naIda más que de las pre ItenIsio Ines forImuIla Idas en el reIcurIso im IpugIna ItoIrio; aIpli IcaIción de las dos re Iglas 

pre IceIdenItes a las cues ItioInes inItroIduIciIdas y so Ime ItiIdas al de Iba Ite, en seIgunIda insItanIcia, y la cla IriIdad; mienItras que 1: e Ivi IdenIcia 

coIrresIponIdenIcia con la parIte exIpoIsi ItiIva y conIsi Ide Ira ItiIva, resIpec ItiIva ImenIte, no se enIconItró. Fi Inal ImenIte, en la desIcripIción de la deIciIsión, se 

enIconItró 4 de los 5 paIrá ImeItros: men Ición exIpre Isa de lo que se de Ici Ide u orIde Ina; menIción claIra de lo que se de Ici Ide u orIde Ina; menIción 

exIpreIsa y cla Ira a quién le coIrresIponIde cum Iplir con la preItenIsión plan IteIa Ida (el deIreIcho re IclaImaIdo); y la cla IriIdad; mienItras que1: men Ición 

exIpreIsa y cla Ira a quién le coIrresIponIde el pa Igo de los cosItos y cosItas del pro IceIso (o la eIxoIne Ira Ición); no se enIconItró. 
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Cuadro 7: CaIliIdad de la senItenIcia de pri Ime Ira insItanIcia soIbre di Ivor Icio por cauIsal de se IpaIraIción de he Icho; se Igún los paIráIme Itros 

nor ImaIti Ivos, doc Itri InaIrios y juIrisIpruIdenIciaIles, per Iti InenItes, en el exIpe IdienIte N° 2013-294-JMMC-J, DisItriIto JuIdi Icial de San Mar Itin - 

JuanIjui. 2018 
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[3 - 4] Baja 

[1 - 2] Muy baja 

Cuadro diIseIñaIdo por la AIbog. Dio IneIe L. MuIñoz RoIsas – DoIcenIte uIniIver IsiItaIrio – UILAIDECH CaItóIliIca 

IFuenIte: senItenIcia de priImeIra insItanIcia en el exIpeIdienIte N° 2013-294-JMMC-J, del DisItriIto JuIdiIcial de San Mar Itin. 

 

 

LECTURA. El cua Idro 7, re Ive Ila que la caIli Idad de la senItenIcia de priImeIra insItanIcia soIbre diIvorIcio por cauIsal de se IpaIra Ición de he Icho, seIgún 

los paIrá ImeItros nor ImaIti Ivos, doc Itri InaIrios y juIrisIpruIdenIciaIles, perItiInenItes, en el exIpe IdienIte N° 2013-294-JMMC-J, DisItri Ito JuIdi Icial de San 

MarItin, fue de ranIgo: muy al Ita. Se de Iri Ivó de la caIli Idad de la parIte exIpoIsi ItiIva, conIsi IdeIra ItiIva y re IsoIluIti Iva que fue Iron: al Ita, muy al Ita y muy 

alIta, resIpecItiIva ImenIte. DonIde, el ranIgo de caIli Idad de: la in ItroIduc Ición, y la posItuIra de las parItes, fue Iron: al Ita y al Ita; aIsi ImisImo de la 

moItiIva Ición de los heIchos, y la mo ItiIva Ición del deIre Icho fueIron: muy al Ita y muy alIta, y fi Inal ImenIte de: la a IpliIcaIción del prin IciIpio de 

conIgruenIcia, y la desIcripIción de la deIciIsión fue Iron: muy al Ita y muy al Ita; resIpec ItiIva ImenIte. 
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Cuadro 8: Ca IliIdad de la sen Iten Icia de seIgunIda insItanIcia so Ibre diIvorIcio por cau Isal de seIpa Ira Ición de heIcho, seIgún los paIrá ImeItros norIma ItiIvos, 

docItriIna Irios y ju IrisIpru Iden Icia Iles, perItiInen Ites, en el ex IpeIdien Ite N° 2013-294-JMMC-J, DisItriIto JuIdiIcial de San MarItin - JuanIjui. 2018 
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[1 - 2] Muy baja 

Cuadro diIseIñaIdo por la AIbog. Dio IneIe L. MuIñoz RoIsas – DoIcenIte uIniIver IsiItaIrio – UILAIDECH CaItóIliIca 

IFuenIte: senItenIcia de seIgunIda insItanIcia en el exIpeIdienIte N° 2013-294-JMMC-J, del DisItriIto JuIdiIcial de San Mar Itin. 

 

 

LECTURA. El cua Idro 8, re Ive Ila que la caIli Idad de la senItenIcia de seIgunIda insItanIcia soIbre di IvorIcio por cauIsal de seIpa Ira Ición de heIcho, 

se Igún los pa Irá ImeItros norIma ItiIvos, doc Itri Ina Irios y juIrisIpruIdenIcia Iles, perIti InenItes, en el ex IpeIdienIte N° 2013-294-JMMC-J, DisItri Ito JuIdi Icial de 

San MarItin fue de ranIgo: al Ita. Se de IriIvó de la caIliIdad de la parIte exIpoIsi ItiIva, conIsi Ide Ira ItiIva y re IsoIluIti Iva que fue Iron: me Idia Ina, alIta y me IdiaIna, 

resIpecIti Iva ImenIte. Dón Ide, el ran Igo de la ca Ili Idad de: la in ItroIduc Ición, y la posItuIra de las par Ites fue Iron: al Ita y ba Ija; a Isi ImisImo, de la mo ItiIva Ición 

de los heIchos, y la mo ItiIva Ición del deIre Icho fueIron: al Ita y al Ita; fiInalImenIte: la aIpliIca Ición del prinIciIpio de conIgruen Icia, y la des IcripIción de la 

de IciIsión fue Iron: al Ita y alta, resIpec ItiIva ImenIte. 
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5.2. Análisis de los resultados 

 

Los re Isul Ita Idos de la inIvesIti Iga Ición re Ive Ila Iron que la caIli Idad de las senItenIcias de 

pri ImeIra y se IgunIda insItanIcia soIbre di IvorIcio por cauIsal de seIpa Ira Ición de heIcho y 

conIducIta desIhonIroIsa, en el exIpe IdienIte Nº 2013-294-JMMC-J, DisItri Ito Ju IdiIcial de 

San Mar Itin, donIde fue Iron de ran Igo muy al Ita y al Ita, de aIcuerIdo a los pa Irá ImeItros 

norImaIti Ivos, doc Itri InaIrios y ju IrisIpruIdenIcia Iles perItiInenItes, aIpliIcaIdos en el preIsenIte 

esItuIdio (ICua Idro 7 y 8).  

 

IResIpec Ito a la senItenIcia de pri Ime Ira insItanIcia: 

 

ISu ca IliIdad, fue de ran Igo muy al Ita, de a IcuerIdo a los pa Irá Ime Itros doc ItriIna Irios, 

norImaIti Ivos y ju IrisIpruIdenIciaIles, perItiInenItes, planIteIa Idos en el pre IsenIte esItuIdio; fue 

e ImiItiIda por el JuzIga Ido Mix Ito y Pe Inal Li Iqui IdaIdor de la ciuIdad de Ma IrisIcal CáIceIres - 

JuanIjui, del DisItriIto JuIdi Icial de San MarItin ( ICua Idro 7). 
I 
AIsi ImisImo, su caIliIdad se deIterImi Inó en baIse a los reIsul ItaIdos de la caIliIdad de su parIte 

exIpoIsi ItiIva, conIsi Ide IraIti Iva y re IsoIluIti Iva, que fueIron de ranIgo: muy al Ita, 

resIpecIti Iva ImenIte (ICuaIdros 1, 2 y 3). 

 

1. La ca Ili Idad de su parIte exIpoIsi Iti Iva de ran Igo al Ita. Se deIterImi Inó con énIfa Isis en la 

inItroIduc Ición y la posItuIra de las parItes, que fueIron de ranIgo al Ita y al Ita, 

resIpecIti Iva ImenIte (ICuaIdro 1). 

 

ILa ca Ili Idad de la inItroIduc Ición, que fue de ran Igo al Ita; es porIque se ha IllaIron 4 de los 5 

pa IráIme Itros preIvisItos: el en IcaIbeIza ImienIto; el aIsunIto; la inIdi Ivi Idua Ili Iza Ición de las parItes 

y la claIri Idad; mienItras que 1: ex Ipli IciIta y e Ivi IdenIcia los as IpecItos del proIceIso, no se 

enIconItró. 
I 
AIsi ImisImo, la caIliIdad de posItuIra de las parItes que fue de ranIgo al Ita; porIque se 

ha IllaIron 4 de los 5 paIrá ImeItros pre IvisItos ex IpliIciIta y e Ivi IdenIcia conIgruen Icia con la 

pre ItenIsión del deImanIdanIte; exIpliIci Ita y e Ivi IdenIcia conIgruen Icia con la preItenIsión del 

de ImanIda Ido; exIpli IciIta y e Ivi IdenIcia conIgruenIcia con los funIda ImenItos fácItiIcos 

exIpuesItos por las parItes, y la claIriIdad; mienItras que 1: ex Ipli IciIta los punItos 

conItroIver Iti Idos o asIpecItos esIpe IcíIfi Icos resIpecIto de los cuaIles se va re Isol Iver, no se 
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enIconItró. 

 

IDe esItos haIllazIgos se pue Ide de Icir que, los re Isul ItaIdos se pró Ixi Ima a los paIrá ImeItros 

pre IvisItos en las norImas del arItíIcuIlo 119 y 122 del CóIdi Igo PIroIce Isal CiIvil ( ISa IgásIte Igui, 

2003), en el cual esItá pre IvisIto los re Iqui Isi Itos que de Ibe te Iner uIna senItenIcia, en la parIte 

i IniIcial, que comIprenIde la sen ItenIcia que de IclaIra funIdaIda la de ImanIda de di IvorIcio por 

la cauIsal de seIpaIra Ición de heIcho, la misIma que conItieIne los pro InunIciaImienItos 

si Iguien Ites:  

1. LuIgar y fe Icha de exIpe Idi Ición  

2. NúIme Iro de orIden que le coIrresIponIde den Itro del exIpeIdienIte  

3. Re IlaIción coIrre IlaIti Iva ImenIte nuImeIra Ida de los fun Ida ImenItos de he Icho y de de Ire Icho 

que susItenItan la deIciIsión, la que se suIje ItaIrá al méIri Ito de lo acItuaIdo y al de Ire Icho  

4. La ex Ipre Isión claIra y pre Ici Isa de lo que se de IciIde u orIde Ina, resIpecIto de toIdos los 

punItos con ItroIverIti Idos  

5. El plaIzo pa Ira su cumIpliImienIto, de ser el caIso  

6. La con Ide Ina de cosItas y cosItos, las mul Itas, si coIrresIponIde, o de eIxoIneIra Ición de su 

pa Igo  

7. De Ibe ser susIcri Ita por el Juez con firIma comIple Ita, y del au Ixi Iliar juIrisIdicIcioInal.  

En toIdo caIso, el Juez esIta IbleIceIrá los de Imás eIfecItos de la senItenIcia paIra el caIso 

conIcreIto” (IGóImez, 2008).  

EsIto po IdríIa Imos inIterIpre Itar que el juzIga Idor se ha a IproIxiIma Ido a lo planIteIa Ido por 

amIbas par Ites de Isa IrroIllanIdo el aIná IliIsis del caIso, que per Imi Ite enItenIderIse su de Ici Isión 

a IdopItaIda, pueIde de IcirIse que es muy pa Ire IciIda, a lo que es Itá reIguIla Ido en el CóIdi Igo 

proIceIsal Ci Ivil, art. 122 del CóIdiIgo PIroIce Isal CiIvil. (ICoIloImer, 2003). 

 

2. La ca Ili Idad de su parIte conIsi Ide IraIti Iva fue de ranIgo al Ita. Se deIterImiInó; en baIse a los 

re Isul ItaIdos de la caIliIdad de la moItiIva Ición de los he Ichos y la mo ItiIva Ición del deIre Icho, 

donIde amIbas fue Iron de ranIgo muy al Ita (ICua Idro 2). 

 

IResIpecIto a la moIti Iva Ición de los he Ichos se en IconItraIron los 5 pa Irá ImeItros pre IvisItos: las 

ra IzoInes e Ivi IdenIcian la seIlecIción de los he Ichos proIbaIdos o im IproIba Idas; las ra IzoInes 

e Ivi IdenIcian la fiaIbi IliIdad de las prueIbas; las raIzoInes e Ivi IdenIcian aIpliIcaIción de la 
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va IloIra Ición conIjunIta; las ra IzoInes e Ivi IdenIcia a IpliIca Ición de las re Iglas de la sa Ina crí ItiIca y 

las máIxi Imas de la exIpeIrien Icia; y la cla IriIdad.  
I 
AIsi ImisImo, en la moIti Iva Ición del deIre Icho, se en IconItraIron los 5 pa Irá ImeItros pre IvisItos: 

las ra IzoInes se o IrienItan a e Ivi IdenIciar que la(s) nor Ima(s) a IpliIca Ida ha si Ido se IlecIcioIna Ida 

de a IcuerIdo a los he Ichos y pre ItenIsioInes de las par Ites, del caIso conIcreIto; las ra IzoInes se 

oIrienItan a in IterIpreItar las nor Imas a IpliIcaIdas; las ra IzoInes se o IrienItan a resIpeItar los 

de IreIchos fun Ida ImenIta Iles; las raIzoInes se o IrienItan a esItaIble Icer coIneIxión en Itre los 

he Ichos y las nor Imas que jusItiIfi Ican la deIciIsión; y la cla IriIdad. 
I 
En cuanIto a esItos ha IllazIgos se pue Ide ha po Idi Ido e Ivi IdenIciar que en la paIre 

conIsi IdeIra ItiIva de la sen ItenIcia de priImeIra insItanIcia, en reIla Ición a la moIti Iva Ición de los 

he Ichos, se ha iIdenItiIfi IcaIdo que el juzIga Idor ha deIsa IrroIllaIdo un eIxaImen miInuIcioIso de 

los me Idios proIba ItoIrios, ha acItua Ido los do IcuImenItaIles, taIles co Imo el Ac Ita de 

Ma ItriImoInio, paIra deIterImi Inar la eIxisItenIcia del vín IcuIlo maItriImoInial; tamIbién 

i IdenIti IfiIcó que las par Ites esItaIban se Ipa IraIdos, a Ina IliIzanIdo el he Icho se tu Ivo que el 

de ImanIda Ido haIbí Ia he Icho aIbanIdoIno del ho Igar conIyuIgal desIde ha Ice muIcho tiemIpo con 

sienIdo el ob IjeItiIvo busIcar tra IbaIjo en o Itro pa Iís, y co Imo quie Ira conItaIdo el peIrioIdo de 

a IbanIdoIno fue de 2 aIños, la cual coIrresIponIdió aIpliIcar la cauIsal, que se enIcuenItra en el 

art. 333 InIci Iso 12 del CóIdi Igo PIroIce Isal Ci Ivil. (IHi InosItroIza, 2012) 

 

ICon reIla Ición a la moItiIva Ición del deIre Icho, proIce IdiImos a ve Iri Ifi Icar si toIdos los 

re IquiIsi Itos que la ley pi Ide paIra aIpliIcarIse se ha daIdo, en el preIsenIte caIso, se haIlló que 

se aIpli Icó la caIsual de seIpaIra Ición de heIcho, coIrroIboIranIdo el peIrioIdo transIcuIrri Ido, en 

el preIsenIte han cumIpli Ido toIdos esItos re Iqui Isi Itos, esIto se re Ifle Ija de las prueIbas, por e Iso 

se a IpliIcó el art. 333 In Ici Iso 12 del Có Idi Igo PIroIce Isal CiIvil se Iña IlanIdo la cauIsal que le 

coIrresIponIdió al caIso.  

 

IPoIde Imos de Icir que el juzIga Idor a IpliIcó la nor Ima coIrrecIta, inIcluIsi Ive coImo se po Idrá 

ve Iri Ifi Icar más aIdeIlanIte, la senItenIcia del juez a Iquo fue a Ipe IlaIda al suIpeIrior sien Ido di Icha 

de IciIsión con IfirIma Ida en seIgunIda insItanIcia.  

IHa Ibién IdoIse enIconItraIdo los 5 pa Irá ImeItros pa Ira caIda uIna de las mo ItiIva IcioInes, de los 

he Ichos y del de Ire Icho, pueIde aIfirImarIse, que el prinIciIpio de moIti Iva Ición se a IpliIcó 

coIrrecItaImenIte.  
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En esIte or Iden de coIsas, por lo que se re Ifie Ire a las reIsoIluIcioInes, a las que se ex ItienIde 

el deIber de moItiIvar, hay que in IdiIcar que si bien forImalImenIte ésIte alIcanIza sóIlo 

alIcanIza a las senItenIcias en u Ina inIterIpre Ita Ición liIte Iral del preIcepIto consItiItuIcioInal no 

hay inIconIve InienIte paIra e IxiIgirIla resIpec Ito de o Itras reIsoIluIcioInes cuan Ido venIgan 

imIpuesItas por uIna norIma leIgal. (ICoIloImer, 2003) 

 

3. La ca Ili Idad de su parIte reIsoIluItiIva fue de ran Igo me IdiaIna. Se deIterImiInó en baIse a los 

re Isul ItaIdos de la caIli Idad, de la aIpliIca Ición del prinIciIpio de conIgruen Icia y la 

desIcripIción de la de IciIsión, que fue Iron de ran Igo al Ito y muy al Ito, resIpec ItiIva ImenIte 

(ICua Idro 3). 
I 
En la aIpliIcaIción del prinIciIpio de conIgruenIcia, se enIconItra Iron 4 de los 5 paIráImeItros 

pre IvisItos: re IsoIluIción de to Idas las pre ItenIsioInes oIporItuIna ImenIte eIjerIciItaIdas; re IsoIluIción 

na Ida más que de las preItenIsioInes e IjerIciItaIdas, a IpliIca Ición de las dos re Iglas pre IceIdenItes 

a las cuesItioInes inItroIduIciIdas y soIme Iti Idas al de IbaIte, en pri ImeIra insItanIcia y la 

claIri Idad; mienItras que 1: e Ivi IdenIcia coIrresIponIdenIcia (Ire IlaIción reIcíIproIca) con la parIte 

exIpoIsi ItiIva y conIsi Ide Ira ItiIva resIpec ItiIva ImenIte, no se enIconItró.  

 

IFi Inal ImenIte, en la desIcripIción de la de IciIsión se enIconItraIron los 5 paIráIme Itros 

pre IvisItos: e Ivi IdenIcia menIción exIpre Isa de lo que se deIciIde u orIdeIna; eIvi IdenIcian 

menIción ex IpreIsa y cla Ira a quien le coIrresIponIde el pa Igo de los cosItos y cosItas del 

proIceIso (o la e IxoIne IraIción si fue Ira el caIso, y la claIri Idad); mienItras que 1: no 

e Ivi IdenIcia menIción claIra de lo que se deIci Ide u orIde Ina; eIvi IdenIcia a quién le 

coIrresIponIde cumIplir con la preItenIsión plan IteIa Ida (el deIre Icho reIclaIma Ido, o la 

e IxoIneIra Ición de uIna oIbli Iga Ición). 
I 
EsIte haIllazIgo re Ive Ila que en la parIte reIsoIluItiIva, se uIbi Ica en el ranIgo de muy al Ita 

caIli Idad, pueIde deIcirIse que se aIproIxi Ima, a lo que es Itá reIguIla Ido en el art. 121 del 

CóIdi Igo PIroIce Isal CiIvil. ( ICa Ijas, 2011) don Ide esItá preIvisIto los asIpec Itos que deIbe 

conIteIner uIna senItenIcia, esIto es la exIpreIsión moIti Iva Ida, preIciIsa y claIra soIbre el aIsunIto 

juIdiIciaIli Iza Ido. 

IDel aIná IliIsis de la senItenIcia poIde Imos deIcir que ésIta se ha eIlaIboIra Ido conIforIme a la 

ConsIti ItuIción PoIlíIti Ica, porIque en eIlla se pueIde leIer que toIda reIsoIluIción deIbe ser 

moItiIva Ida ba Ijo sanIción de nuIliIdad, Art. 139 de la ConsItiItuIción PoIlíIti Ica del EsItaIdo 
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(CIha InaImé, 2009) 

 

IResIpec Ito a la senItenIcia de se IgunIda insItanIcia: 

ISu ca IliIdad, fue de ranIgo al Ita, de aIcuerIdo a los paIrá ImeItros doc ItriIna Irios, nor ImaItiIvos y 

juIrisIpruIdenIciaIles, perItiInenItes, planIteIaIdos en el preIsenIte esItuIdio; fue eImi ItiIda por la 

Sa Ila MixIta DesIcenItraIli Iza Ida de Li Iqui Ida Ición y AIpe IlaIcioInes de MaIrisIcal CáIceIres – 

JuanIjui, perIteIne IcienIte al DisItriIto JuIdi Icial de San Mar Itin (ICua Idro 8). 
I 
AIsi ImisImo, su caIliIdad se deIterImi Inó en baIse a los reIsul ItaIdos de la caIliIdad de su parIte 

exIpoIsi ItiIva, conIsi Ide Ira ItiIva y re IsoIluIti Iva, que fueIron de ran Igo: me IdiaIna, alIta, y al Ita, 

resIpecIti Iva ImenIte (ICuaIdros 4, 5 y 6). 

 

4. La ca Ili Idad de su parIte exIpoIsi Iti Iva fue de ranIgo me Idia Ina. Se deIterImi Inó con énIfa Isis 

en la inItroIducIción y la posItuIra de las par Ites, que fueIron de ranIgo al Ita y ba Ija, 

resIpecIti Iva ImenIte (ICuaIdro 4). 
I 
En la inItroIduc Ición, se enIconItra Iron 4 de los 5 paIrá ImeItros pre IvisItos: el 

enIcaIbe Iza ImienIto; el aIsunIto; la inIdi Ivi Idua Ili Iza Ición de las parItes; y la cla IriIdad; mienItras 

que 1: los asIpec Itos del pro IceIso, no se enIconItró.  
I 
AIsi ImisImo en la posItuIra de las parItes, se enIconItró 2 de los 5 paIrá ImeItros pre IvisItos: 

e Ivi IdenIcia la preItenIsión de quien forImuIla la conIsul Ita; y la claIriIdad; mienItras que 3: 

e Ivi IdenIcia el obIjeIto de la im IpugIna Ición, y ex IpliIci Ita y e Ivi IdenIcia conIgruenIcia con los 

funIda ImenItos fácItiIcos/IjuIrí Idi Icos que susItenItan la conIsul Ita, y e Ivi IdenIcia la preItenIsioInes 

de la parIte conItra Iria al imIpugInanIte; no se en IconItró. 

 

IDe esIte ha IllazIgo se pue Ide de Icir que, el co IleIgia Ido no ha cum Ipli Ido con fun Ida ImenItar 

de maIne Ira claIra y e Ixi IgenIte lo que con Item Ipla la norIma susItanIti Iva que esIta IbleIce la 

leIgisIla Ición, en con Ise IcuenIcia tieIne coImo re Isul ItaIdo uIna ca IliIdad mí IniIma en ran Igos 

esItaIble IciIdos, sin em IbarIgo en la in ItroIduc Ición cumIple con los esItánIdaIres de caIliIdad.I 

En cuanIto a la parIte exIpoIsi ItiIva, esIta tieIne por fiIna IliIdad la inIdi Ivi Idua Ili Iza Ición de los 

suIje Itos del pro IceIso, las pre ItenIsioInes y el ob IjeIto soIbre el cual de Ibe reIcaIer el 

proInunIciaImienIto. 

IDe San Ito (1998) se Iña Ila que, “Ilos re Isul ItaIdos consIti ItuIyen u Ina exIpoIsi Ición reIfe IrenIte a 

los suIje Itos acItiIvo y pa Isi Ivo de la preItenIsión, las cuesItioInes planIteIa Idas por esItos, 
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cumIplienIdo la funIción, por conIsi Iguien Ite, de deIterImiInar el ámIbiIto sub IjeItiIvo y 

obIjeIti Ivo denItro del cual deIbe eImiItirIse la de IciIsión”. (p. 17) 

 

5. La ca Ili Idad de su parIte conIsi IdeIra ItiIva fue de ranIgo al Ita. Se deIterImi Inó con énIfa Isis en 

la moItiIva Ición de los he Ichos y la mo ItiIva Ición del deIre Icho, que fueIron de ranIgo al Ito y 

alIto, resIpecIti Iva ImenIte (ICuaIdro 5). 
I 
En la moItiIva Ición de los heIchos, se enIconItraIron los 4 de los 5 paIrá ImeItros preIvisItos: 

las ra IzoInes e Ivi IdenIcian la se IlecIción de los he Ichos proIba Idos o im IproIba Idos; las ra IzoInes 

e Ivi IdenIcian aIpli IcaIción de la va IloIra Ición con IjunIta; las raIzoInes e Ivi IdenIcian aIpliIcaIción de 

las reIglas de la saIna críItiIca y las máIxi Imas de la exIpeIrienIcia; y la claIri Idad, mienItras 

que 1: las ra IzoInes e Ivi IdenIcian la fiaIbiIli Idad de las prueIbas; no se enIconItró.  
I 
AIsi ImisImo, en la moIti Iva Ición del deIreIcho, se enIconItraIron 4 de los 5 paIrá ImeItros 

pre IvisItos: las ra IzoInes se o IrienItan a eIvi IdenIciar que la norIma a IpliIcaIda fue se IlecIcioIna Ida 

de aIcuerIdo a los he Ichos y pre ItenIsioInes; las raIzoInes se o IrienItan a resIpe Itar los 

de IreIchos fun IdaImenItaIles; las raIzoInes se o IrienItan a esIta IbleIcer la coIne Ixión enItre los 

he Ichos y las nor Imas que jusItiIfi Ican la de IciIsión, y la claIriIdad; mienItras que 1: las 

ra IzoInes se o IrienItan a inIterIpre Itar las norImas a IpliIca Idas; no se enIconItró. 

 

IDe esIte ha IllazIgo se de IterImi Inó, que en la mo ItiIva Ición de he Icho coImo de de IreIcho 

cumIplen un rol de gran im IporItanIcia denItro de uIna senItenIcia, ya que esItos im Ipli Ican 

alIgo más que fun Ida ImenItar, es deIcir, es la exIpliIcaIción de la funIda ImenIta Ición, vaIle 

de Icir, conIsisIte en exIpli Icar la soIluIción que se da al ca Iso con IcreIto que se juzIga, no 

basItanIdo en u Ina me Ira exIpoIsi Ición, si Ino que con IsisIte en reIa IliIzar un ra IzoIna ImienIto 

lóIgi Ico. AIsi ImisImo, hay que re Isal Itar que la neIce Isi Idad de moItiIva Ición en las sen ItenIcia 

se enIcuenItra esItaIbleIci Ida en el arItíIcuIlo 139° nu ImeIral 5) de nuesItra consIti ItuIción 

PoIlí ItiIca del PeIrú coImo un de Ire Icho consItiItuIcioInal y por en Ide un de Ire Icho fun Ida ImenItal 

a un de Ibi Ido proIce Iso. De i Igual for Ima, la Ley Or Igá Ini Ica del Po Ider JuIdi Icial en el 

arItíIcuIlo 12° haIce reIfe IrenIcia a la moItiIva Ición coImo un prinIciIpio ge Ine Iral, es de Icir 

coImo uIna pauIta que guí Ia toIdo e Ise secItor del orIde InaImienIto juIríIdi Ico, toIdo a Iquel 

proIceIso orIgá Ini Ico.  

 

6. ResIpec Ito a la caIli Idad de su par Ite reIsoIluItiIva fue de ran Igo al Ita. Se deIterImiInó con 
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énIfaIsis en la a Ipli IcaIción del prinIciIpio de con IgruenIcia y la des IcripIción de la deIci Isión 

que fueIron de ranIgo al Ito y al Ito, resIpec ItiIva ImenIte (ICuaIdro 6). 
I 
En cuanIto al, prinIci Ipio de conIgruenIcia, se en IconItraIron 4 de los 5 pa Irá ImeItros 

pre IvisItos: el pro InunIciaImienIto eIvi IdenIcia reIsoIluIción de toIdas las preItenIsioInes 

oIporItuInaImenIte forImuIla Idas en el reIcurIso imIpugIna ItoIrio; el conIteIni Ido el 

proInunIciaImienIto eIvi IdenIcia reIsoIluIción, naIda más que de las pre ItenIsioInes eIjerIci ItaIdas 

en el reIcurIso im IpugIna ItoIrio; el proInunIciaImienIto eIvi IdenIcia aIpliIcaIción de las dos 

re Iglas pre IceIdenItes a las cuesItioInes inItro IduIciIdas y soIme Iti Idas al deIba Ite, en seIgunIda 

insItanIcia; y la claIri Idad; mienItras que 1: el pro InunIcia ImienIto eIvi IdenIcia 

coIrresIponIdenIcia (Ire IlaIción reIcíIproIca) con la parIte exIpoIsi ItiIva y con Isi Ide Ira Iti Iva 

resIpecIti Iva ImenIte, no se enIconItró.  

 

IFi Inal ImenIte, en la des IcripIción de la deIciIsión, se enIconItraIron 4 de los 5 paIrá ImeItros: 

menIción ex IpreIsa de lo que se de Ici Ide u or Ide Ina; menIción claIra de lo que se de IciIde u 

orIde Ina; menIción exIpre Isa y cla Ira a quién le coIrresIponIde cumIplir con la preItenIsión 

planIte IaIda (el deIreIcho re IclaImaIdo); y la cla IriIdad; mienItras que1: men Ición exIpre Isa y 

claIra a quién le coIrresIponIde el paIgo de los cosItos y cosItas del proIceIso (o la 

e IxoIneIra Ición); no se enIconItró. 

 

IDe esItos ha IllazIgos se pue Ide deIcir que, la sen ItenIcia de seIgunIda insItanIcia se baIsa a 

que el prinIciIpio de conIgruenIcia pro IceIsal es un prinIciIpio recItor de la acIti Ivi Idad 

proIceIsal, por el cual en toIda reIsoIluIción juIdiIcial deIbe eIxisItir conIforImiIdad o 

conIcorIdanIcia enItre lo peIdiIdo forImuIlaIdo por las parItes y la de IciIsión que el Juez toIme 

soIbre él. DiIcho pre IcepIto es trasIcenIdenIte en el proIce Iso en Itre oItros asIpecItos, por Ique la 

senItenIcia juIdiIcial tieIne que resIpe Itar los lí ImiItes de la preItenIsión. De esIte moIdo, se 

desItaIca la conIgruenIcia ex IterIna, la misIma que se re IfieIre a la conIcorIdanIcia o arImoIní Ia 

enItre el peIdi Ido y la deIci Isión soIbre ésIte y la conIgruenIcia inIterIna, que es la reIlaIti Iva a 

la conIcorIdanIcia que neIceIsa IriaImenIte deIbe e IxisItir enItre la moIti Iva Ición y la par Ite 

re IsoIluItiIva. 
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VI. CONCLUSIONES 

 

Se conIcluIyó que la caIli Idad de las senItenIcias de priImeIra insItanIcia y se IgunIda insItanIcia 

soIbre di IvorIcio por cau Isal de seIpa Ira Ición de heIcho, en el exIpe IdienIte N° 2013-294-

JMMC-J, del DisItri Ito Ju IdiIcial de San Mar Itin, de la ciuIdad de fueIron de ran Igo muy 

alIta y al Ita, resIpec ItiIva ImenIte, conIforIme a los paIrá ImeItros nor ImaIti Ivos, doc Itri InaIrios y 

juIrisIpruIdenIciaIles perIti InenItes, a IpliIcaIdos en el preIsenIte esItuIdio (ICua Idro 7 y 8).  

 

6.1. En reIlaIción a la caIliIdad de la senItenIcia de pri Ime Ira insItanIcia. Se conIcluIyó 

que, fue de ranIgo muy al Ita; se deIterImi Inó en ba Ise a la caIliIdad de la parIte exIpoIsi ItiIva, 

conIsi IdeIra ItiIva y re IsoIluIti Iva, que fue Iron de ran Igo al Ita, alIta y me IdiaIna, resIpecIti Iva ImenIte. 

Fue e Imi Iti Ida por el JuzIga Ido MixIto y Pe Inal Li Iqui Ida Idor de la PIroIvinIcia de Ma IrisIcal 

Cá IceIres - JuanIjui, el proInunIciaImienIto fue De IclaIrar in IfunIda Ida la deImanIda, 

inIterIpuesIta por don A, con Itra doIña B. y el Mi InisIteIrio PúIbli Ico, soIbre di IvorIcio por la 

cauIsal de se IpaIra Ición de heIcho; (ExIpe IdienIte N°: 2013-294-JMMC-J) 

 

6.1.1. La caIliIdad de la par Ite exIpoIsi Iti Iva con énIfaIsis en la inItroIduc Ición y la 

posItuIra de las par Ites, fue de ran Igo muy al Ita y me IdiaIna (ICuaIdro 1). En la 

inItroIduc Ición se ha Illó 4 de los 5 pa Irá ImeItros pre IvisItos: el en Ica Ibe Iza ImienIto; el aIsunIto; 

la inIdi Ivi Idua Ili Iza Ición de las parItes y la claIri Idad; mienItras que 1: exIpli Ici Ita y e Ivi IdenIcia 

los asIpecItos del pro IceIso, no se en IconItró. I 

En la posItuIra de las parItes, se en IconItraIron 4 de los 5 pa Irá Ime Itros preIvisItos ex Ipli IciIta y 

e Ivi IdenIcia conIgruenIcia con la preItenIsión del deImanIdanIte; exIpli IciIta y e Ivi IdenIcia 

conIgruen Icia con la preItenIsión del deImanIda Ido; exIpliIciIta y e Ivi IdenIcia conIgruenIcia con 

los fun Ida ImenItos fácIti Icos exIpuesItos por las parItes, y la claIri Idad; mienItras que 1: 

exIpliIciIta los punItos conItro IverIti Idos o asIpec Itos esIpe IcíIfi Icos resIpecIto de los cuaIles se va 

re Isol Iver, no se en IconItró. En sín Ite Isis la par Ite exIpoIsi ItiIva pre IsenItó 8 pa Irá Ime Itros de 

caIli Idad. 

 

6.1.2. La caIliIdad de la par Ite conIsi Ide IraIti Iva con énIfaIsis en la moItiIvaIción de los 

he Ichos y la moIti IvaIción del de Ire Icho, fue de ranIgo muy al Ita (ICuaIdro 2). En la 

moItiIva Ición de los heIchos se haIlló los 5 pa IráIme Itros preIvisItos: las ra IzoInes e Ivi IdenIcian 

la seIlecIción de los heIchos proIbaIdos o imIproIba Idas; las raIzoInes e Ivi IdenIcian la 
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fiaIbi IliIdad de las prueIbas; las raIzoInes e Ivi IdenIcian aIpli IcaIción de la va IloIraIción conIjunIta; 

las raIzoInes e Ivi IdenIcia aIpliIcaIción de las reIglas de la saIna críIti Ica y las máIxiImas de la 

exIpeIrien Icia; y la claIri Idad. AIsi ImisImo, en la moItiIva Ición del deIre Icho se enIconItraIron 5 

pa IráIme Itros preIvisItos: las ra IzoInes se oIrienItan a eIvi IdenIciar que la(s) norIma(s) aIpliIcaIda 

ha siIdo se IlecIcioIna Ida de aIcuerIdo a los heIchos y pre ItenIsioInes de las parItes, del caIso 

conIcreIto; las raIzoInes se o IrienItan a inIterIpre Itar las nor Imas aIpliIcaIdas; las raIzoInes se 

oIrienItan a resIpeItar los deIre Ichos funIdaImenItaIles; las raIzoInes se o IrienItan a esItaIbleIcer 

coIneIxión enItre los heIchos y las norImas que jusIti IfiIcan la deIci Isión; y la claIri Idad. En 

sínIteIsis la par Ite conIsi IdeIra ItiIva pre IsenItó: 10 pa IráIme Itros de caIli Idad. 

 

6.1.3. La caIliIdad de la par Ite reIsoIluIti Iva con énIfaIsis en la aIpli IcaIción del prin Ici Ipio 

de conIgruenIcia y la des IcripIción de la de Ici Isión, fue de ranIgo muy al Ita (ICuaIdro 

3). En la a IpliIcaIción del prinIci Ipio de con IgruenIcia, se ha Illó 4 de los 5 pa Irá Ime Itros 

pre IvisItos: el pro InunIciaImienIto eIvi IdenIcia reIsoIluIción de toIdas las preItenIsioInes 

oIporItuInaImenIte eIjerIciItaIda; el proInunIciaImienIto eIvi IdenIcia reIsoIluIción naIda más que de 

las pre ItenIsioInes e IjerIci ItaIdas; el pro InunIcia ImienIto eIvi IdenIcia a IpliIcaIción de las dos 

re Iglas pre IceIdenItes a las cuesItioInes inItroIduIciIdas y soIme Iti Idas al deIba Ite, en priImeIra 

insItanIcia; y la claIri Idad; mienItras que 1: el pro InunIcia ImienIto eIvi IdenIcia 

coIrresIponIdenIcia (Ire IlaIción reIcíIproIca) con la parIte exIpoIsi ItiIva y con Isi Ide Ira Iti Iva 

resIpecIti Iva ImenIte, no se enIconItró. En la des IcripIción de la deIciIsión se enIconItraIron 5 

pa IráIme Itros preIvisItos: el pro InunIciaImienIto eIvi IdenIcia menIción exIpreIsa de lo que se 

de IciIde u orIde Ina; el proInunIciaImienIto e Ivi IdenIcia menIción claIra de lo que se deIciIde u 

orIde Ina, el proInunIciaImienIto e Ivi IdenIcia a quién le coIrresIponIde cumIplir con la 

pre ItenIsión planIte IaIda; el pro InunIciaImienIto e Ivi IdenIcia menIción exIpreIsa y cla Ira de la 

e IxoIneIra Ición; y la claIri Idad. En sín IteIsis la par Ite reIsoIluItiIva pre IsenItó: 10 pa Irá ImeItros de 

caIli Idad. 

 

6.2. En re IlaIción a la ca IliIdad de la sen ItenIcia de se IgunIda insItanIcia. Se de IterImiInó 

que, fue de ranIgo al Ita; se deIterImi Inó en baIse a la caIli Idad de la parIte exIpoIsi ItiIva, 

conIsi IdeIra ItiIva y re IsoIluIti Iva, que fue Iron de ranIgo me Idia Inos, al Itos y al Itos, 

resIpecIti Iva ImenIte. Fue e Imi ItiIda por la SaIla Mix Ita DesIcenItraIliIza Ida de Li Iqui Ida Ición y 

AIpe Ila IcioInes de Ma IrisIcal CáIceIres – JuanIjui, el proInunIciaImienIto fue Re IvoIcar la 
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SenItenIcia aIpeIlaIda conIte IniIda en la reIsoIluIción núImeIro onIce de feIcha dieIcioIcho de 

marIzo del dos mil die IciIséis, que de IclaIra inIfunIda Ida la deImanIda, y Re IforImánIdoIla 

De IclaIra Fun Ida Ida la de ImanIda inIterIpuesIta por A, en conItra de B, y da por Di Isuel Ito el 

vínIcuIlo maItriImoInial de feIcha caItorIce de aIbril del aIño mil noIve IcienItos no IvenIta y 

nue Ive, teInienIdo a parItir de la feIcha el esIta Ido ciIvil de diIvorIcia Ida, DeIclaIraIron fe IneIciIdo 

el réIgi Imen de so IcieIdad de ga InanIciaIles, De IclaIraIron el ceIse de o Ibli Iga Ición aIli ImenItaIria, 

DisIpuIsie Iron sin obIjeIto el réIgi Imen de vi Isi Itas, DisIpuIsie Iron curIsen los o Ifi Icios 

resIpecIti Ivos a los re IgisItros púIbli Icos de Ma IrisIcal CáIceIres – JuanIjui y a la 

MuIni IciIpa IliIdad PIroIvinIcial de MaIrisIcal CáIceIres, si no fueIra imIpugIna Ida deIvuél Iva Ise al 

juzIga Ido de oIri Igen y NoIti Ifi Ique. (ExIpe IdienIte N° 2013-294-JMMC-J). 

 

 

6.2.1. La caIliIdad de la par Ite exIpoIsi Iti Iva con énIfaIsis en la inItroIduc Ición y la 

posItuIra de las par Ites, fue de ranIgo me IdiaIna (ICuaIdro 4). En la inItroIducIción, se 

ha Illó 4 de los 5 pa IráIme Itros pre IvisItos: el en IcaIbe Iza ImienIto; el aIsunIto; la 

inIdiIvi Idua Ili Iza Ición de las parItes; y la cla IriIdad; mienItras que 1: los as Ipec Itos del 

proIceIso, no se en IconItró. En la posItuIra de las parItes se enIconItró 2 de los 5 paIráImeItros 

pre IvisItos: e Ivi IdenIcia la preItenIsión de quien forImuIla la conIsul Ita; y la claIri Idad; 

mienItras que 3: e Ivi IdenIcia el obIjeIto de la imIpugIna Ición, y ex Ipli IciIta y e Ivi IdenIcia 

conIgruen Icia con los funIda ImenItos fácItiIcos/IjuIrí Idi Icos que susItenItan la conIsul Ita, y 

e Ivi IdenIcia la preItenIsioInes de la parIte con ItraIria al imIpugInanIte; no se en IconItró. En 

sínIteIsis la par Ite exIpoIsi ItiIva pre IsenItó: 6 pa Irá ImeItros de caIliIdad. 

 

6.2.2. La caIliIdad de la par Ite conIsi Ide IraIti Iva con énIfaIsis en la moItiIvaIción de los 

he Ichos y la moIti IvaIción del de Ire Icho fue de ran Igo al Ita y alIta (ICuaIdro 5). En la 

moItiIva Ición de los he Ichos, se ha Illó 4 de los 5 pa Irá Ime Itros pre IvisItos: las ra IzoInes 

e Ivi IdenIcian la seIlecIción de los heIchos proIba Idos o imIproIba Idos; las raIzoInes e Ivi IdenIcian 

a IpliIcaIción de la vaIloIraIción conIjunIta; las ra IzoInes e Ivi IdenIcian aIpliIcaIción de las reIglas 

de la saIna críItiIca y las má Ixi Imas de la exIpe IrienIcia; y la claIriIdad, mienItras que 1: las 

ra IzoInes e Ivi IdenIcian la fiaIbiIli Idad de las prue Ibas; no se en IconItró. Fi Inal ImenIte, en la 

moItiIva Ición del de IreIcho, se en IconItra Iron 4 de los 5 pa Irá ImeItros pre IvisItos: las ra IzoInes 

se oIrienItan a eIvi IdenIciar que la norIma aIpliIca Ida fue seIlecIcioInaIda de aIcuerIdo a los 
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he Ichos y pre ItenIsioInes; las ra IzoInes se oIrienItan a resIpe Itar los de IreIchos fun Ida ImenIta Iles; 

las ra IzoInes se oIrienItan a esItaIbleIcer la coIne Ixión enItre los he Ichos y las nor Imas que 

jusItiIfi Ican la deIciIsión, y la claIri Idad; mienItras que 1: las ra IzoInes se o IrienItan a 

inIterIpre Itar las norImas aIpliIcaIdas; no se en IconItró. En sínIte Isis la parIte conIsi Ide IraIti Iva 

pre IsenItó: 8 pa Irá ImeItros de caIli Idad.  

 

6.2.3. La caIliIdad de la par Ite reIsoIluIti Iva con énIfaIsis en la aIpli IcaIción del prin Ici Ipio 

de conIgruenIcia y la des IcripIción de la de IciIsión, fue de ranIgo al Ita (ICuaIdro 6). En 

la aIpli IcaIción del prinIciIpio de con IgruenIcia, se ha Illó enIconItró 4 de los 5 pa Irá ImeItros 

pre IvisItos: re IsoIluIción de toIdas las pre ItenIsioInes for ImuIla Idas en el reIcurIso 

imIpugIna ItoIrio; re IsoIluIción naIda más que de las preItenIsioInes for ImuIlaIdas en el reIcurIso 

imIpugIna ItoIrio; a IpliIcaIción de las dos reIglas pre IceIdenItes a las cuesItioInes inItroIduIciIdas y 

soIme ItiIdas al deIba Ite, en seIgunIda insItanIcia, y la claIri Idad; mienItras que 1: e Ivi IdenIcia 

coIrresIponIdenIcia con la parIte exIpoIsi ItiIva y con Isi Ide IraIti Iva, resIpecIti Iva ImenIte, no se 

enIconItró. 
I 
En la desIcripIción de la deIciIsión, se enIconItró 4 de los 5 paIráImeItros: men Ición exIpreIsa 

de lo que se deIciIde u orIdeIna; menIción cla Ira de lo que se de Ici Ide u orIde Ina; menIción 

exIpreIsa y cla Ira a quién le coIrresIponIde cumIplir con la preItenIsión planIteIa Ida (el 

de IreIcho reIclaImaIdo); y la claIri Idad; mienItras que1: men Ición exIpre Isa y claIra a quién le 

coIrresIponIde el paIgo de los cosItos y cosItas del pro IceIso (o la e IxoIne Ira Ición); no se 

enIconItró. En sín IteIsis la parIte reIsoIluItiIva pre IsenItó: 8 pa Irá ImeItros de caIli Idad. 
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ANEXO 1 

Evidencia empírica del objeto de estudio: sentencias de primera y segunda 

instancia del expediente N° 2013-294-JMMC-J 

 

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 

 

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE SAN MARTIN 

JUZGADO MIXTO Y PENAL LIQUIDADOR 

PROVINCIAL DE MARISCAL CACERES - JUANJUI 

 

EXPEDIENTE : 294-2013-FC  

DEMANDANTE : A, 

DEMANDADO : B, Y OTRO 

MATERIA  : DIVORCIO POR LA CAUSAL DE SEPARACIÓN DE 

HECHO 

JUEZ  : DR. J. 

SECRETARIO : E. 

 

SENTENCIA N° 0052/2016 

 

RESOLUCIÓN NÚMERO: ONCE 

Chiclayo, dieciocho de marzo 

Del dos mil dieciséis.- 

VISTO: El Expediente N° 294-2013-FC, seguido por A, 

contra B, Y Otro, sobre DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACIÓN DE 

HECHO.  

 

EXPOSITIVA: 

I.- ANTECEDENTES:  

Demanda: 

Mediante escrito de fecha 16 de Mayo del 2013 (Fs. 11 a 14), subsanado por escrito 

de fecha 6 de Junio del 2013 (Fs. 27), la señora A, interpone demanda contra B, y 

Otro, pretendiendo el divorcio por la causal de separación de hecho entre cónyuges; 



  

141 

por considerar principalmente que: a] Con el demandado B, contrajo matrimonio 

civil el 14 de Abril de 1990 ante la Municipalidad Provincial de Mariscal Cáceres – 

Juanjui, habiendo procreado un hijo de nombre C, de 26 años de edad.- b] El 

demandado B, hace 21 años hizo abandono de hogar debido a querer buscar mejores 

condiciones de vida, viajó a Iquitos, avisándola que estaba trabajando en una 

petrolera y tuvieron comunicación por medio año, luego desapareció totalmente, 

procediendo a buscarlo para dar con su paradero lo que ha sido en vano hasta la 

fecha.- c] Durante su matrimonio no han adquirido bienes muebles e inmuebles, no 

teniendo nada que repartirse, además hace renuncia irrevocable de todo derecho que 

por ley le asiste.- 

 

Contestación a la demanda:  

 

Por escrito de fecha 10 de Diciembre del 2013 (Fs. 41 a 43) y de fecha 15 de 

Setiembre del 2014 (Fs. 52 a 53), tanto La Fiscalía Provincial Civil y de Familia de 

Mariscal Cáceres – Juanjui y el abogado J, en calidad de curador procesal del 

demandado B, contesta la demanda: a] El primero, bajo el sustento principal, que la 

demandante no acredita con medio probatorio alguno no haber adquirido bienes con 

el demandado B, tampoco indica si se comunicó con la familiar del referido 

demandado para poder ubicarlo, incluso no acredita el tiempo de su separación con 

su cónyuge, por lo que al ser el divorcio la última ratio, debe buscarse los 

mecanismos que preserven la integridad de la familia.- b] El segundo, solicitando se 

declare infundada bajo el sustento que su patrocinado no se ha desatendido como 

esposo y que no hizo abandono de hogar, lo alegado por la demandante resquebraja 

la unidad matrimonial.  

  

Actos procesales del juzgado: 

 

Por resolución número dos (Fs. 28 a 29), se admitió a trámite la demanda en la vía 

del proceso de conocimiento y se confirió traslado a los demandados B, y La Fiscalía 

Provincial Civil y de Familia de Mariscal Cáceres - Juanjui, notificándose al primero 

mediante edictos.-.- Por resolución número tres (Fs. 44), se tiene por contestada la 
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demanda efectuada por La Fiscalía Provincial Civil y de Familia de Mariscal Cáceres 

– Juanjui.- Por resolución número cuatro (Fs. 45), se nombra curador del demandado 

B, al abogado J.- Por resolución número cinco (Fs. 54 a 55), se tiene por contestada 

la demanda efectuada por el referido curador procesal, se sanea el proceso y se señala 

fecha de audiencia de conciliación y fijación de puntos controvertidos, la que es 

reprogramada por resolución número seis (Fs. 57).- Por Acta (Fs.58 a 59), se lleva a 

cabo la audiencia antes mencionada y se señala fecha de audiencia de pruebas, la que 

fue reprogramada por resolución número siete (Fs. 63).- Por Acta (Fs. 64) se lleva a 

cabo dicha audiencia.- Por resolución número ocho (Fs. 65 a 66), se actúa como 

medio probatorio de oficio, que la demandante acredite la separación material de los 

cónyuges por más de dos años.- Por escrito (Fs. 80 a 81), el abogado de la 

demandante presenta sus alegatos.- Por escrito (Fs. 89 a 90), el abogado de la 

demandante refiere cumplir con el medio probatorio de oficio.- Por resolución 

número diez (Fs. 92), se dispone pasen los autos a despacho para sentenciar; siendo 

este su estado. 

 

II.- CONSIDERACIONES: 

 

Delimitación del petitorio: 

La demandante A, pretende que se declare el divorcio por la causal de separación de 

hecho y la dirige contra su cónyuge B,  

 

Puntos controvertidos: 

En virtud a la pretensión antes referida, se ha fijado como puntos controvertidos: a] 

Determinar si el estado de separación de cuerpos entre la demandante y el 

demandado supera el lapso temporal señalado en el inciso 12 del artículo 333° 

del Código Civil.- b] Determinar si el acto material de separación entre los 

cónyuges tuvo como móvil subjetivo la determinación de no proseguir con la 

relación matrimonial.- c] Determinar si los cónyuges han procreado hijos 

dentro de la relación matrimonial, y si han adquirido patrimonio.- d] 

Determinar si el demandado es el cónyuge culpable de la separación y si existe 
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mérito para indemnizar al cónyuge demandante de conformidad con el artículo 

351° del Código Civil.. 

El Divorcio: Análisis Constitucional, Legal y Jurisprudencial: 

El artículo 4° de la Constitución Política del Perú, establece que “La comunidad y el 

Estado protegen especialmente al niño, al adolescente, a la madre y al anciano 

en situación de abandono. También protegen a la familia y promueven el 

matrimonio. Reconocen a estos últimos como institutos naturales y 

fundamentales de la sociedad. La forma del matrimonio y las causas de 

separación y de disolución son reguladas por la ley”. 

Es decir, así como la misma Constitución impone obligaciones a la comunidad toda y 

al Estado de proteger a la familia, entre ellas la surgida dentro de la institución 

del matrimonio y al matrimonio mismo, también, dispensa que ante 

determinadas situaciones que resquebrajan la unidad familiar dentro del 

matrimonio, puedan los cónyuges adoptar la decisión de separación y/o 

disolución del vínculo matrimonial pero por causales específicas reguladas en 

el Código Civil. 

Es así que, en nuestro Código Civil en su artículo 333°, modificado por el artículo 2° 

de la Ley Nº 27495, ha consensuado la vigencia de dos sistemas dentro de la 

institución de divorcio, teniendo en cuenta que las causales de divorcio son aquellas 

contempladas igualmente para la separación de cuerpos por expresa remisión del 

artículo 349° del Código Civil, ello ha sido plasmado en la CASACIÓN N° 4664-

2010-PUNO, que en forma resumida se expone de la siguiente manera: a] Uno 

subjetivo o de culpa del cónyuge, que en doctrina se denomina divorcio – sanción, 

en la medida que importan actos imputables a título de dolo o culpa a uno de los 

cónyuges que violentan los derechos-deberes que impone el matrimonio, por 

supuesto, la verificación de estas causales está sujeta a probanza de las partes y a la 

valoración razonada del juzgador, siendo que en este sistema se encuentran las 

causales invocadas en los incisos del 1 al 11 del referido articulado.- b] Otro 

objetivo o basado en la ruptura de la vida matrimonial, que en doctrina se 

denomina divorcio – remedio, donde se ubican las causales referidas en los incisos 

12 y 13 del mencionado artículo 333°, desde que existe objetivamente la separación 

de los cónyuges sin voluntad alguna de reconciliación, evidenciándose así el fracaso 
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de la unión matrimonial, con la precisión que ninguno de estos supuestos requiere la 

acreditación de los hechos o causas que derivaron en la separación de los cónyuges, 

limitándose el Juez a constatar el hecho objetivo del cese definitivo de la 

cohabitación por el periodo que establece la ley. Como vemos, nuestro sistema 

jurídico se adscribe a un modelo mixto en el que acoge tanto causales de divorcio-

sanción como de divorcio-remedio, adaptándose así al curso de las doctrinas 

modernas. 

 

Divorcio por la Causal se Separación de Hecho: Naturaleza Jurídica, Elementos 

Constitutivos y Efectos:  

 

Por el artículo 333° inciso 12° del Código Civil, modificado por el artículo 2° de la 

Ley Nº 27495, se incorpora como causal de separación de cuerpos y por 

consiguiente del divorcio, a la separación de hecho, al señalar que “Es causal 

de separación de cuerpos: La separación de hecho de los cónyuges durante un 

período ininterrumpido de dos años. Dicho plazo será de cuatro años si los 

cónyuges tuviesen hijos menores de edad. En estos casos no será de aplicación 

lo dispuesto en el artículo 335”. 

La naturaleza jurídica de la causal, prima facie, es la de ser una causal objetiva, es 

decir, que se configura con la sola comprobación del hecho de la ruptura de la 

vida en común en forma permanente, por el tiempo establecido en la norma 

jurídica. Sin embargo, la Tercera Disposición Complementaria y Transitoria de 

la Ley 27495, admite implícitamente el análisis de las causas que dieron lugar a 

esa separación, al regular que no puede considerarse como cese de la 

cohabitación aquella que se justifique en razones laborales. De igual modo, el 

artículo 345-A del Código Civil alude a la indemnización de daños, incluyendo 

el daño personal, o la adjudicación preferente de bienes de la sociedad 

conyugal a favor del cónyuge más perjudicado con la separación; en tal 

situación, el Juez debe establecer los hechos que dieron lugar a esa separación, 

pasando a analizar aspectos subjetivos inculpatorios únicamente con la 

finalidad de determinar la procedencia de aquella indemnización y el monto a 

resarcir. Concluyéndose que dicha causal es a la vez una de naturaleza objetiva 
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y subjetiva, porque no sólo se configura con la verificación de la separación 

física permanente y definitiva de los cónyuges, sino por la intención deliberada 

de uno o de ambos de no reanudar la vida en común. 

Dicha causal tiene como elementos o requisitos configurativos:  

A] Elemento objetivo o material: Está configurado por el hecho mismo de la 

separación corporal de los cónyuges (corpus separationis), es decir, por el 

cese de la cohabitación física, de la vida en común. Sin embargo, puede 

ocurrir que por diversas razones -básicamente económicas - los cónyuges 

se ven obligados a habitar el mismo inmueble no obstante su renuencia a 

concretar su vida en común (ocupan habitaciones distintas, manejan 

horarios distintos, y su único nexo de comunicación suelen ser los hijos). 

En este caso, la separación de hecho no puede ser interpretada como "no 

habitar bajo un mismo techo", sino como abdicación total y absoluta de los 

deberes matrimoniales. 

B] Elemento psicológico: Se presenta este elemento cuando no existe 

voluntad alguna en los cónyuges - sea de ambos o de uno de ellos - para 

reanudar la comunidad de vida (animus separationis). Por tanto, no puede 

alegarse la separación de hecho como causal de divorcio cuando ésta se 

produzca, por ejemplo, por cuestiones laborales, o por una situación 

impuesta que jurídica o tácticamente sea imposible eludir, como el caso de 

la detención judicial; o en el supuesto en que el cónyuge viaja al extranjero 

para ser intervenido quirúrgicamente o por razones de estudio. Sin 

embargo, cesada cualquiera de estas circunstancias justificatorias, el 

consorte está obligado de retornar físicamente al hogar conyugal, y en el 

supuesto de no hacerlo, se configurará la causal de separación de hecho. 

Estos Analizando los alcances de la Tercera Disposición Complementaria y 

Transitoria de la Ley 27495, esta debe concordarse con el artículo 289° del 

Código Civil, referido a los casos en que se justifica la suspensión 

temporal de la cohabitación y que exigen el traslado de uno de los 

cónyuges fuera del domicilio conyugal, ya sean razones laborales, de 

estudio, de enfermedad, accidentes, entre otros.-  

C] Elemento temporal: Está configurado por la acreditación de un periodo 
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mínimo de separación entre los cónyuges: dos años si no existen hijos 

menores de edad, y cuatro años si los hubiere. La norma no señala que 

pueda sumarse plazos independientes en caso que se configure solución de 

continuidad en el transcurso del tiempo, pero tratándose de un estado en el 

que se quiebra la cohabitación de forma permanente y definitiva, es lógico 

que se entienda que se trata de un plazo corrido y sin solución de 

continuidad computable a la fecha de interposición de la demanda. Cabe 

anotar que en la invocación de esta causal no opera plazo de caducidad 

alguno, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 339 del Código 

Civil, encontrándose la acción expedita mientras subsistan los hechos que 

la motivan. 

En la CASACIÓN N° 157-2004-Cono Norte, en referencia al elemento objetivo, en 

específico a la cohabitación, ha establecido que “Este deber, llamado también 

'deber de cohabitación', significa la obligación que tienen los esposos de vivir 

o habitar juntos en el domicilio conyugal. El significado de este deber no debe 

ser restringido al concepto de la obligación marital, dicho de otra forma, el 

débito sexual, pues la doctrina reciente estima que dicho deber se extiende a la 

obligación -entre otros- que tienen los esposos de compartir la mesa o el 

techo”. 

Los efectos legales del divorcio por la causal de separación de hecho, quedan 

plasmados resumidamente en los siguientes: a] En primer término debemos 

señalar, no como efecto, pero sí que el divorcio tiene lugar con la sentencia 

estimatoria que así lo declare, sentencia que es de carácter constitutiva; por 

tanto, es lógico afirmar que los efectos del divorcio se darán a partir de la 

expedición de la sentencia respectiva.- b] El primer efecto o consecuencia - 

común a todas las causales - es el de la disolución o rompimiento del vínculo 

matrimonial y, con ello, el término de los deberes morales que derivan del 

matrimonio, como son: cohabitación, fidelidad y asistencia mutua, se incluye 

además el cese del derecho de la mujer a llevar el apellido del marido agregado 

al suyo - artículo 24° del Código Civil -.- c] El segundo efecto está relacionado 

con la estabilidad económica del cónyuge que resulte perjudicado por la 

separación de hecho, así como la de sus hijos. Este efecto se proyecta en dos 
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dimensiones: (i) El establecimiento de una indemnización por daños, 

incluyendo el daño personal, o la adjudicación preferente de bienes de la 

sociedad conyugal a favor del cónyuge perjudicado, (ii) La pensión de 

alimentos que pudiera corresponder, ya sea a favor del cónyuge o de los hijos 

conforme al artículo 342° del Código Civil; por tanto, no es de aplicación 

inmediata a la declaración de divorcio por esta causal el cese automático de la 

obligación alimentaria entre los cónyuges prevista en el primer párrafo del 

artículo 350° del Código Civil, norma aplicable sólo al divorcio-sanción; 

estando facultado el Juez a apreciar las circunstancias de su subsistencia en 

cada caso concreto. d] También es efecto, el fenecimiento del régimen de 

sociedad de gananciales y división por partes iguales de los bienes gananciales 

- artículo 323° del Código Civil -, sin olvidar que el cónyuge culpable pierde el 

derecho a gananciales proporcionalmente a la duración de la separación - 

artículo 324° del Código Civil -.- e] Asimismo, el cónyuge divorciado por su 

culpa perderá los gananciales que procedan de los bienes del otro - artículo 

352° del Código Civil f] El cónyuge separado por culpa suya pierde los 

derechos hereditarios que le corresponden - artículo 343° del Código Civil.- g] 

De existir hijos menores de edad - por remisión del artículo 355° del Código 

Civil -, estos se confían al cónyuge que obtuvo la separación por causa 

específica, a no ser que el Juez determine, por el bienestar de ellos, que se 

encargue de todos o de alguno el otro cónyuge o, si hay motivo grave, una 

tercera persona. Esta designación debe recaer por su orden, y siendo posible y 

conveniente, en alguno de los abuelos, hermanos o tíos. Si ambos cónyuges son 

culpables, los hijos varones mayores de siete años quedan a cargo del padre y 

las hijas menores de edad así como los hijos menores de siete años al cuidado 

de la madre, a no ser que el Juez determine otra cosa.- h] El padre o madre a 

quien se haya confiado los hijos ejerce la patria potestad respecto de ellos, el 

otro queda suspendido en el ejercicio, pero lo reasume de pleno derecho si el 

primero muere o resulta legalmente impedido - artículo 340° del Código Civil - 

i] En cualquier tiempo, el Juez puede dictar a pedido de uno de los padres, de 

los hermanos mayores de edad o del consejo de familia, las providencias que 
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sean requeridas por hechos nuevos y que considere beneficiosas para los hijos -

artículo 341° del Código Civil-. 

Análisis del caso:  

 

Con la Partida de Matrimonio (Fs. 2), se advierte que la actora contrajo matrimonio 

civil con el demandado B, con fecha 14 de Abril de 1990 y ante el Consejo 

Provincial de Mariscal Cáceres – Juanjui; además, refiere haber procreado un 

hijo de nombre C, que conforme a su Partida de Nacimiento (Fs. 3), nació el 11 

de Diciembre de 1987, siendo a la fecha de interposición de la demanda mayor 

de edad.  

 

Sin embargo, más allá de ello y tal como lo señala la demandada Fiscalía Provincial 

Civil y de Familia de Mariscal Cáceres y el curador procesal del demandado B, 

la actora no acredita con documento idóneo el tiempo de separación legal - dos 

años - para que prospere la causal de divorcio por separación de hecho; pues el 

Certificado Supervivencia Policial (Fs. 4), sólo acredita la existencia y 

residencia de la demandante mas no de su cónyuge; incluso el Certificado de 

Inscripción expedido por RENIEC (Fs. 87), sólo acredita la identificación del 

demandado B, mas no que ello lleve implícito la separación con la actora por 

más de dos años; máxime si la misma demandante refiere en su escrito de 

demandada que su cónyuge se fue a otro lugar en busca de mejores condiciones 

de vida y viajó a Iquitos informándose a la actora que estaba trabajando en una 

Petrolera, por tanto existe un justificación laboral válida para el ausencia del 

demandado de la casa conyugal.  

 

Bajo este contexto, al no cumplirse con el elemento temporal y psicológico de la 

causal de separación de hecho, la demanda de divorcio por dicha causal 

deviene en infundada en atención al artículo 200° del Código Procesal Civil, 

modificado por el artículo 2° de la Ley N° 30293 que establece “Si la parte no 

acredita con medios probatorios los hechos que ha afirmado en su demanda o 

reconvención, estos no se tendrán por verdaderos y su demanda será declarada 
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infundada”; a consecuencia de ello, resulta inviable proceder al 

pronunciamiento de los demás puntos controvertidos. 

 

Costos y costas del proceso: 

El artículo 414° segundo párrafo del Código Procesal Civil, modificado por el 

artículo 2° de la Ley N° 30293, establece que “De manera excepcional, el Juez 

en resolución debidamente motivada regula la proporción que debe pagar 

cada sujeto procesal atendiendo a la actividad procesal desplegada. Por el 

mismo motivo, un sujeto procesal puede ser eximido de la condena en costas y 

costos, por decisión debidamente fundamentada”, en el presente caso, el 

juzgador exonera del pago de costos y costas del proceso a la actora, en razón 

de haber tenido razones para demandar, pero por cuestiones de actividad 

probatoria han decantado en su infundabilidad.  

 

Por estas consideraciones y de conformidad con el artículo 139° inciso 5 de la 

Constitución Política del Perú, artículo 23° inciso 7 del Decreto Supremo N° 013-

2008-JUS, artículo 427° inciso 6 del Código Procesal Civil y normas citadas, el 

Señor Juez Titular del Juzgado Mixto y Penal Liquidador de Mariscal Cáceres – 

Juanjui, Administrando Justicia a Nombre de la Nación. 

RESOLUTIVA 

III.- DECISIÓN: Falla:  

1.- Declarando INFUNDADA la demanda interpuesta por A, contra B, OTRO, sobre 

DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACIÓN DE HECHO. 

2.- Sin costos ni costas.- Consentida o ejecutoriada que sea la presente, archívese el 

expediente remitiéndose para su custodia al Archivo correspondiente.- 
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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA  

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE SAN MARTIN 

SALA MIXTA DESCENTRALIZADA DE LIQUIDACION Y 

DE APELACIONES DE MARISCAL CACERES – JUANJUI 

 

EXPEDIENTE : 2013-294 (Lib. 04: Pág. 071)  

DEMANDANTE : A. 

DEMANDADO  : B. 

MATERIA   : Divorcio por Causal de Separación de Hecho,  

PROCEDENCIA  : Juzgado Mixto de Mariscal Cáceres – Juanjui 

 

SENTENCIA DE VISTA 

 

RESOLUCION NUMERO DIECISEIS 

Juanjui, tres de octubre 

Del dos mil dieciséis. 

 

VISTOS, el recurso de apelación interpuesto por B, apoderado judicial de la 

actora A, contra la sentencia contenida en la resolución número once, de fecha 18 de 

Marzo del 2016, de folios 101 a 106, Interviniendo como Juez Superior ponente el 

magistrado S, E. M; y 

 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO: RESOLUCIÓN RECURRIDA: Es materia de apelación la Sentencia 

contenida en la Resolución número once, de fecha 18 de marzo del 2016, obrante de 

folios 101 a 106, de autos, que resuelve declarar infundada la demanda interpuesta 

por A, contra B, y La Fiscalía Provincial Civil y de Familia de Mariscal Cáceres - 

Juanjui, sobre Divorcio por Causal de Separación de Hecho; con lo demás que ésta 

contiene. 

SEGUNDO: DERECHO A LA DOBLE INSTANCIA: Que, el derecho a la doble 

instancia se encuentra regulado en el artículo 139 inciso 6), de la Constitución 

Política del Estado, que consagra el principio de la pluralidad de instancias, es un 
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mecanismo legal que le permite a la parte que se considera afectada con una 

resolución que emite un órgano jurisdiccional el derecho de recurrir a la instancia 

superior para que revise la decisión jurisdiccional a fin de determinar si se encuentra 

en armonía con las normas vigentes, toda vez que, la finalidad abstracta del proceso 

es la de lograr la paz en justicia. 

TERCERO: FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION: El apelante 

P, apoderado judicial de la actora A, interpone recurso de apelación contra la 

sentencia, argumentando básicamente lo siguiente: i) Con fecha 11 de mayo de 1992, 

abandonó el hogar y en Iquitos empezó a laborar en una empresa petrolera, 

manteniéndose informado por espacio de seis meses, para luego desaparecer hasta la 

fecha, bajo el pretexto que le pidió que le ayude a solventar el hogar; ii) Hasta la 

fecha han transcurrido 23 años, durante los primeros años fue en su búsqueda por las 

ciudades de Iquitos y sus aledaños, Pucallpa, Huánuco, Tingo María, haciendo 

imposible encontrarlo, con sus familiares y amigos, e incluso en la petrolera, no 

había trabajado; iii) Es falso que no haya indicado el tiempo de separación; v) El 

juzgador no ha leído la ficha Reniec del demandado, donde se establece que vive en 

Yarinacochas, actualmente está cumpliendo condena en la cárcel de Ucayali, en la 

cual establece meridianamente el abandono que hizo del hogar conyugal por más de 

dos años ininterrumpido, desde que salió de Juanjui, 8 de mayo de 1992. 

CUARTO: LAS RAZONES QUE EXPUSO EL JUZGADOR PARA 

SUSTENTAR SU DECISIÓN: fueron: (i) La naturaleza jurídica de la causal, prima 

facie, es la de ser una causal objetiva, es decir, que se configura con la sola 

comprobación del hecho de la ruptura de la vida en común en forma permanente, por 

el tiempo establecido en la norma jurídica; sin embargo, la Tercer Disposición 

complementaria y Transitoria de la Ley 27495, admite implícitamente el análisis de 

las causa que dieron lugar a esa separación, al regular que no puede considerarse 

como cese de cohabitación aquella que se justifique en razones laborales, en tal 

situación, el Juez debe establecer los hechos que dieron lugar a esa separación; dicha 

causal es a la vez una de naturaleza objetiva y subjetiva, porque no solo se configura 

con la verificación de la separación física permanente y definitiva de los cónyuges, 

sino por la intención deliberada de uno o de ambos de no reanudar la vida en común; 

(ii) Dicha Causal tiene como elementos o requisitos configurativos: a) Elemento 
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Objetivo o Material: Está configurado por el hecho mismo de la separación corporal 

de los cónyuges, es decir por el cese de la cohabitación física, de la vida en común, 

sin embargo puede ocurrir que por diversas razones -básicamente económicas los 

cónyuges se ven obligados a habitar el mismo inmueble no obstante su renuencia a 

concretar su vida en común (ocupan habitaciones distintas, manejan horarios 

distintos, su único nexo de comunicación suelen ser los hijos). En este caso, la 

separación de hecho no puede ser interpretada como habitar bajo el mismo techo", 

sino como abdicación total y absoluta de los deberes matrimoniales; b) Elemento 

Psicológico: Se presenta este elemento cuando no existe voluntad alguna en los 

cónyuges sea de ambos o de alguno de ellos, para reanudar la comunidad de vida. 

Por tanto no puede alegarse la separación de hecho como causal de divorcio cuando 

esta se produzca, por ejemplo por cuestiones laborales, o por una situación impuesta 

que jurídica o tácitamente sea imposible eludir, como el caso de la detención judicial; 

o en el supuesto que el cónyuge viaja al extranjero para ser intervenido 

quirúrgicamente o por razones de estudio. Sin embargo, cesada cualquiera de estas 

circunstancias justificatorias, el consorte está obligado de retornar físicamente al 

hogar y en el supuesto de no hacerlo, se configurará la causal de separación de 

hecho; c) Elemento Temporal: está configurado por la acreditación de un periodo 

mínimo de separación entre los cónyuges: dos años si no existen hijos menores de 

edad, cuatro si los hubiere. La norma no señala que pueda sumarse plazos 

independientes en caso que se configure solución de continuidad en el trascurso del 

tiempo, pero tratándose de un estado en el que se quiebra la cohabitación de forma 

permanente y definitiva, es lógico que se entienda que se trata de un plazo corrido y 

sin solución de continuidad computable a la fecha de interposición de la demanda; 

(iii) Con la partida de matrimonio de folios dos, se advierte que la actora contrajo 

matrimonio civil con el demandado B, con fecha 14 de abril de 1990 y ante el 

Consejo Provincial de Mariscal Cáceres - Juanjui, además refiere a ver procreado un 

hijo de nombre C, que conforme a su partida de nacimiento de folios tres, nació el 11 

de diciembre de 1987, siendo a la fecha de la interposición de la demanda, mayor de 

edad; iv) Sin embargo, más allá de ello y tal como lo señala la demandada, Fiscalía 

Provincial Civil y de Familia de Mariscal Cáceres y el curador procesal del 

demandado B, la actora no acredita con documento idóneo el tiempo de separaciones 



  

153 

legal -dos años- para que prospere la causal de divorcio por separación de hecho; 

pues el Certificado de Supervivencia Policial, de folios cuatro, sólo acredita la 

existencia y residencia de la demandante más no de su cónyuge; incluso el 

Certificado de Inscripción expedido por RENIEC de folios ochenta y siete, solo 

acredita la implícita separación con la actora por más de dos años; máxime si la 

misma demandante refiere en su escrito de demanda que su cónyuge se fue a otro 

lugar en busca de mejores condiciones de vida y viajó a Iquitos informándose a la 

actora que estaba trabajando en una petrolera, por tanto existe una justificación 

laboral válida para la ausencia del demandado de la casa conyugal; v) Bajo ese 

contexto, a! no cumplirse con el elemento temporal y psicológico de la causal de 

separación de hecho, la demanda de divorcio por dicha causal deviene en infundada 

en atención al artículo 200° del Código Procesal Civil, modificado por el artículo 2° 

de la Ley N° 30293, que establece "si la parte no acredita con medios probatorios los 

hechos que ha afirmado en su demanda o reconvención, estos no se tendrán por 

verdaderos y su demanda será declarada infundada", a consecuencia de ello, resulta 

inviable proceder al conocimiento de los demás puntos controvertidos. 

QUINTO: RAZONES QUE JUSTIFICAN LA DECISION. 

5.1.- El divorcio es la disolución definitiva del vínculo matrimonial declarado 

judicialmente al haberse incurrido en alguna de las causales previstas por la ley; 

siendo que con el divorcio se pone fin a los deberes conyugales y a la sociedad de 

Gananciales, si es que los cónyuges optaron por este régimen patrimonial; por tal 

razón, el Código Civil en el artículo 368 establece que “El divorcio disuelve el 

vínculo del matrimonio”. 

5.2.- En doctrina se reconocen dos sistemas de disolución del vínculo matrimonial: 

El divorcio sanción y el divorcio remedio. Nuestro Código Civil, con la 

modificatoria introducida por la Ley 27495, reconoce un sistema de disolución del 

vínculo matrimonial mixto y complejo, al regular tanto las causales inculpatorias 

como las no inculpatorias, configurando el divorcio sanción y el divorcio remedio" 

[Fundamento N° 20 de la sentencia dictada en el Tercer Pleno Casatorio Civil de la 

Corte Suprema de la República - Expediente N° 4664-2010-Puno]. El divorcio 

sanción, es aquel que considera sólo a uno de los cónyuges - o ambos- como 

responsable de la disolución del vínculo matrimonial por incumplimiento de algunos 
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de los deberes matrimoniales que impone la ley o por la conducta que el Juez valora 

como grave por ser moralmente negativa, y que trae como consecuencia la sanción 

del culpable que se proyecta en diversos aspectos, como son la pérdida de los 

derechos hereditarios, de los derechos alimentarios, de la patria potestad, entre otros. 

El divorcio remedio, por su parte, "Es aquel en el que el juzgador se limita a verificar 

la separación de los cónyuges sin necesidad de tipificar la conducta culpable que 

puede ser imputable a alguno de ellos. Aquí, el divorcio no importa ni trae consigo 

una sanción a las partes, sino la solución del caso en el cual la relación conyugal se 

ha quebrado de forma irrevocable, y no se cumplen los fines del matrimonio”. 

[Fundamentos N° 22 y 23 de la sentencia dictada en el Tercer Pleno Casatorio Civil 

de la Corte Suprema de la República - Expediente N° 4664-2010-Puno]. Con la 

modificatoria contenida en la Ley N° 27495, nuestra legislación acoge dos sistemas 

dentro de la institución de divorcio: a) subjetivo o de culpa del cónyuge; b) objetivo, 

basado en la ruptura de la vida matrimonial. 

5.3.- Nuestro ordenamiento civil regula un sistema como causales de divorcio 

aquellas contempladas igualmente para la separación de cuerpos, articulo 333 del 

Código Civil, Las causales detalladas en los incisos 1 al 11 se circunscriben a la 

clasificación del divorcio-sanción, en la medida que importan actos imputables a 

título de dolo o culpa a uno de los cónyuges que violentan los deberes que impone el 

matrimonio, La verificación de estas causales está sujeta a probanza de las partes y a 

la valoración razonada del juzgador-. Las causales referidas en los inciso 12 y 13 se 

engloban dentro de la clasificación del divorcio-remedio, desde que existe 

objetivamente la separación de los cónyuges sin voluntad alguna de reconciliación, 

evidenciándose así el fracaso de la unión matrimonial; ninguno de estos supuestos 

requiere la acreditación de los hechos o causas que derivaron en la separación de los 

cónyuges, limitándose el Juez a constatar el hecho objetivo del cese definitivo de la 

cohabitación por el periodo que establece la ley-. Por lo que, nuestro sistema jurídico 

se adscribe a un modelo mixto en el que se acoge tanto causales de divorcio-sanción 

como de divorcio-remedio, adaptándose así al curso de las doctrinas modernas. 

5.4.- Una de las causales de divorcio está determinada por la separación de hecho, es 

la constatación fehaciente que debe hacer el juzgador a fin de acreditar que los 

cónyuges han optado en los hechos por apartarse el uno del otro, dejando de lado el 
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deber marital de la convivencia y de la vida en común, tal como lo establece el inciso 

12) del artículo 333° del Código Civil, concordado con el artículo 349° del mismo 

cuerpo normativo. La Corte Suprema de Justicia de la República en reiteradas 

jurisprudencias ha referido que esta causal es: “[...] la interrupción de la vida en 

común de los cónyuges, que se produce por voluntad de unos de ellos o de ambos”. 

Para que se configure dicha causal es necesaria la concurrencia de tres elementos: a) 

Elemento material, el cual está dado por el efectivo alejamiento físico de ambos 

cónyuges, que se produzca el quebrantamiento permanente y definitivo de la 

convivencia, sin solución de continuidad es decir por el cese de la cohabitación 

física, de la vida común; b) Elemento psicológico, el cual esta referido a la intención 

cierta, indubitable, de unos de ambos cónyuges de no continuar con la vida en 

común, no existe voluntad alguna en los cónyuges para reanudar la comunidad de 

vida; y c) Elemento témporal, constituido por el transcurso ininterrumpido de un 

plazo mínimo legal el mismo que debe permitir apreciar el carácter de permanencia 

de la falta de convivencia, haber transcurrido un período ininterrumpido de 

separación fáctica de dos años, cuando los cónyuges no tengan hijos menores de 

edad y cuatro años si los tuvieran. 

5.5.- En el caso concreto, corresponde verificar el cumplimiento de los elementos 

antes aludidos, asi tenemos que: Respecto al elemento objetivo o material está 

probado que el 14 de abril del 1990, conforme al Acta de Matrimonio de folios dos, 

la demandante y el demandado contrajeron matrimonio ante el Consejo Provincial de 

Mariscal Cáceres - Juanjui; asimismo, está probado que ambas partes se encuentran 

separadas por un tiempo mayor a dos años, conforme se puede advertir del 

Certificado de Supervivencia de la actora que reside en el Jr. Mariscal Castilla N° 

363 - Juanjui, de fecha 15 de mayo del 2013, lo que se corrobora con el Certificado 

de Inscripción del demandado expedido por Reniec (Ficha Reniec), se advierte que 

éste ha consignado como su dirección en Prolongación Tupac Amaru Mz. 196, lote 8 

-Barrio Miraflores - distrito de Yarinacocha, provincia de Coronel Portillo, 

departamento de Ucayali, con fecha de inscripción el 10 de febrero del 2005; siendo 

que los datos consignados ante la Reniec, tiene carácter de declaración jurada, con lo 

que de modo indubitable se tiene que ambos cónyuges se encuentran separados por 

más de dos años, máxime que la presente demanda ha sido emplazada por edictos en 
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vista que la propia demandante ha señalado desconocer el domicilio del demandado; 

datos objetivos que permiten llegar a una convicción racional que entre el 

demandante y la demandada existe separación corporal. Referente al elemento 

psicológico o subjetivo está probado que la demandante no tiene intención de 

reiniciar la convivencia, toda vez que en el escrito postulatorio, de folios once a 

catorce, refiere su voluntad de poner fin al vínculo matrimonial; por su parte, la 

cónyuge demandada al no haber contestado la demanda ni haber interpuesto recurso 

de apelación implica estar conforme con el divorcio. Respecto al elemento temporal, 

está probado a partir de datos objetivos que fluyen de los medios probatorios que 

existe una separación por un período superior a dos años; máxime si el curador 

procesal cautelando los derechos del demandado no cuestionó el elemento 

temporalmente por la actora, pues ha señalado que no se ha acreditado con pruebas 

fehacientes, que los hechos hayan acontecido, sin tener en cuenta los medios 

probatorios objetivos antes descritos. En consecuencia, concurren los postulados del 

divorcio por causal de separación de hecho. 

5.6.- Estando a las razones citadas, se puede afirmar válidamente que el A quo, no ha 

valorado correctamente los medios probatorios, por cuanto no aplica correctamente 

el supuesto de hecho pertinente a los hechos probados en el proceso y, a la vez, no 

reconstruye correctamente los hechos Incorporados al debate judicial. 

5.7.- Por los argumentos antes citados, de la revisión de los actuados y del análisis de 

la sentencia, el Colegiado llega a la convicción racional que la sentencia impugnada 

y venida en grado debe ser revocada y reformándola se debe de amparar la demanda 

de divorcio por la causal de separación de hecho. 

5.8.- En cuanto a la sociedad de gananciales originada por la unión matrimonial, es 

de mencionar que en autos la demandante ha referido que durante la unión 

matrimonial no han adquirido bienes que sean susceptibles de repartición, por lo que 

no hay bienes sociales que liquidar. Decisión que debe ser integrada a la recurrida 

5.9.- En cuanto a la Tenencia y Régimen de Visitas, de autos se advierte que la actora 

dentro de la relación matrimonial ha procreado con el demandado a su único hijo don 

C, nacido el 11 de diciembre de 1987, era mayor de edad a la época de la 

presentación de la demanda; por lo que, en este aspecto no hay pronunciamiento por 

cuanto no hay hijos menores de edad que requieran tenencia y régimen de visitas. 
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Decisión que debe ser integrada a la recurrida. 

5.10.- En cuanto a los alimentos de los cónyuges y los menores, se advierte que 

no se señala o efectúa pronunciamiento alguno al respecto, por cuanto el único hijo 

matrimonial es mayor de edad a la fecha de la interposición de la demanda. 

Conforme a lo establecido en el artículo 345-A del Código Civil que al respecto, 

precisa “son aplicables a los cónyuges que resulten más perjudicados por la 

separación de hecho las disposiciones contenidas en los artículos (...) 342 en cuanto 

sean pertinentes", disposición en referencia que establece la necesidad de señalar en 

sentencia la pensión de alimentos “que los padres o uno de ellos debe abonar a los 

hijos, así como la que el marido debe pagar a la mujer o viceversa’’. Sobre ello 

también se tiene que la Casación 1578-2005 Lambayeque, ha establecido que 

“siendo los alimentos un derecho humano fundamental de atención prioritaria, que se 

encuentra estrechamente ligada a la subsistencia y desarrollo de !a persona, por lo 

que goza de protección, existe la obligación de! juez de que decrete el divorcio por 

Separación de Hecho de fijar una pensión de alimentos a favor del cónyuge que 

resulte más perjudicado a consecuencia de la separación (...) que es por tal situación 

que en el divorcio por causal de Separación de Hecho acaparado en virtud del citado 

artículo 345-A, no es aplicable la regla general ' que establece que con el divorcio 

cesa la obligación alimentaría entre el marido y la mujer”. Debiendo precisarse al 

respecto que el citado artículo 345-A, hace referencia en forma expresa a la pensión 

de alimentos que "pudiera corresponded, por tanto no hace cita de una pensión 

compensatoria y el emplear tal término, tampoco establece un mandato para el 

juzgador de fijar la pensión en todo los casos, siendo así, únicamente se debe otorgar 

la pensión de alimentos al cónyuge que producto de la separación haya sufrido un 

desmedro económico en sus ingresos de tal manera que el divorcio la sorprenda 

dejándola en estado de necesidad o desamparo, lo que no sucederá en el cónyuge que 

tenga solvencia u profesión que la respalde, por tanto la regla contenida en el artículo 

350 del Código Civil es de aplicación a los Divorcios por casual de Separación de 

Hecho. Al respecto Alex 1 “que si bien en esta causal no se habla de una cónyuge 

inocente, se trata de identificar al cónyuge perjudicado a quien se le protege entre 

otros con una pensión alimenticia, al respecto, su fijación debe considerar como en el 

caso de las otras causales los dispuesto en el artículo 350 del Código Civil, cesando 
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la obligación alimentaria por el divorcio, salvo que el perjudicado no tuviera los 

bienes propios, gananciales suficientes o este imposibilitado de trabajar, perjuicio y 

condiciones de necesidad que deberán ser invocadas por el acreedor alimentario y 

establecidas en la sentencia de divorcio, luego del debate probatorio correspondiente. 

En el caso de los hijos menores de edad, la lógica varía sustancialmente por cuanto, 

recordemos que su estado de necesidad se presume'. De todo ello se desprende la 

necesidad de pronunciamiento sobre los alimentos en los procesos de Divorcio tanto 

para los menores como para los cónyuges, como en el caso requiere; que en el caso 

de los cónyuges sólo será en cuanto medie solicitud de por medio, y que se acredite 

el hecho de un perjuicio y del estado de necesidad en que ha quedado, como 

consecuencia de haber sufrido la separación mientras que en l caso, de alimentos 

para los hijos menores, siempre existe la necesidad de pronunciamiento sobre sus 

alimentos el que debe ser suplido ante la pretensión en este sentido, dado el carácter 

tuitivo de su objeto, ¡a presunción de su necesidad (alimentos del menor). Mientras 

que respecto al alimento que se deben mutuamente los cónyuges dado que no existe 

pretensión de por medio, ni tampoco se acredita estado de necesidad por parte de 

ninguno de los cónyuges, que les haga merecer ser beneficiarios con una pensión de 

alimentos, por lo que en este extremo aplicando lo dispuesto por el artículo 350 del 

Código Procesal Civil debe declararse el cese de toda obligación alimentaria nacido 

del vínculo matrimonial contraído entre la demandante y el demandado, decisión que 

debe ser integrada a la recurrida. 

5.11. En cuanto a determinar si ha existido un cónyuge perjudicado, que requiere en 

su favor fijarle un monto indemnizatorio por daño; al respecto, se tiene que si bien al 

referirse a la causal de Separación de Hecho, estamos ante una causa no inculpatoria, 

o también denominado Divorcio - Remedio; y ante lo cual nuestro ordenamiento 

jurídico al regular otorgar indemnización conforme el artículo 345-A del Código 

Civil, se desprende que éste tiene el carácter de una obligación legal, la misma que 

puede ser cumplida de dos maneras: i) el pago de una suma de dinero, o ii) la 

adjudicación preferente de bienes de la sociedad conyugal, soluciones que resultan 

alternativos y excluyentes entre sí. La finalidad de la indemnización no es resarcir los 

daños, sino: corregir y equilibrar las desigualdades en la ruptura del vínculo 

matrimonial, y el cual tiene su base en la solidaridad familiar, y el daño personal 
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sufrido por el cónyuge más perjudicado con la ruptura del vínculo familiar. Si bien el 

demandado no ha solicitado el pago de una indemnización, corresponde determinar 

la condición del cónyuge más perjudicado con la separación, considerando que 

conforme a nuestro ordenamiento jurídico citado, esta tiene carácter de una 

obligación legal; consecuentemente, corresponde señalar al respecto, que el 

precedente establecido en la Casación N° 4664-201 Q-Puno, dispone para que esta 

decisión se dé de Oficio, debe verificarse y establecerse las pruebas, presunciones e 

indicios que acrediten la condición del cónyuge más perjudicado, apreciando en 

actuados si se ha establecido alguna de las siguientes circunstancias: a) grado de 

afectación emocional o psicológica; b) la tenencia u custodia de hecho de sus hijos 

menores y la dedicación al hogar; c) si dicho cónyuge tuvo que demandar alimentos 

para él y sus hijos menores, ante el incumplimiento de su cónyuge; d) si ha quedado 

en manifiesta situación desventajosa y perjudicial con relación a otro cónyuge y a la 

situación que tenía durante el matrimonio, entre otras circunstancias relevantes. Para 

estos efectos se tiene de autos: i) la partida de matrimonio de fojas tres que acredita 

que el vínculo matrimonial del demandante con la demandada se celebró el 19 de 

enero de 1977; ii) conforme a lo señalado por el demandante ninguna de las partes 

resulta perjudicado con la separación, pues su único hijo es mayor de edad, máxime 

que la demandada no ha contestado la demanda, lo que demuestra que no tiene 

ningún interés de pedir alguna indemnización. Actuados de los que se desprende que 

la demandada a pesar de haber sido notificada con la demanda, citaciones para la 

audiencia, con la respectiva sentencia, se ha pronunciado al respecto ni efectuado 

pedido alguno, ni obra medios de prueba en autos, que acredite que habría sido de un 

perjuicio que le ponga en una situación de desventaja frente al demandante, por lo 

que al no haberse acreditado que existe cónyuge perjudicado no corresponde asignar 

indemnización alguna. Decisión que debe integrarse a la recurrida. 

DECISIÓN: 

Por estas consideraciones, de conformidad con el artículo 139, inciso 6 de la 

Constitución, y en aplicación de los artículos 364° y 365° inciso 1 del Código 

Procesal Civil; por unanimidad  

SE RESUELVE: 

[I].- REVOCAR la sentencia apelada contenida en la resolución número Once, de 
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fecha dieciocho de marzo del dos mil dieciséis, que obra de folios 101 a 106, que 

declara INFUNDADA la demanda interpuesta por A, contra B, y la Fiscalía 

Provincial Civil y de Familia de Mariscal Cáceres - Juanjuí, sobre Divorcio por 

causal de Separación de Hecho; 

[II].- REFORMANDOLA DECLARAR FUNDADA la demanda de folios once a 

catorce, subsanada de folios veintiséis a veintisiete, interpuesta por A, contra B y el 

Ministerio Público, sobre Divorcio por Causal de Separación de Hecho; por tanto, 

por DISUELTO el vínculo matrimonial de fecha 14 de abril de 1999 celebrado entre 

la actora A, con B, ante la Municipalidad Provincial de Mariscal Cáceres, teniendo a 

partir de la fecha el estado civil de divorciados. En consecuencia: DECLARARON 

fenecido el Régimen de Sociedad de Gananciales, debiendo repartirse si es que 

hubiere bienes, en ejecución de Sentencia DECLARARON el cese de cualquier 

obligación alimentaría entre el demandante y demandada, DISPUSIERON sin 

objeto pronunciarse sobre Tenencia, Régimen de Visitas y alimentos a la prole, por 

cuanto no existen hijos menores que les asista; DISPUSIERON que no corresponde 

señalar indemnización en tanto no se ha demostrado que exista cónyuge perjudicado; 

DISPUSIERON se cursen los partes respectivos a los Registros Públicos - Oficina 

de Mariscal Cáceres - Juanjul, así como a la Municipalidad Provincial de Mariscal 

Cáceres - Juanjui; y, si no fuera Impugnada DEVUELVASE al Juzgado de Origen 

para su cumplimiento. Notifíquese. Interviene como ponente el señor Juez Superior 

Provisional; S. M. 

SS. 

D. 

S. 

M. 
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 ANEXO 02 
 

 Definición y Operacionalización de la variable e indicadores (Sentencia de primera instancia) 

OBJETO DE 

ESTUDIO 

VARIABLE DIMENSIONES SUBDIMENSIONES INDICADORES 

 

 

 

 

 

 

 

 

S 

E 

N 

T 

E 

N 

C 

I 

A 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
CALIDAD DE 

LA 

SENTENCIA 

 

 

En términos de 

judiciales, una 

sentencia de 

calidad es 

aquella que 

evidencia 

poseer un 

conjunto de 

características 

o indicadores 

establecidos en 

fuentes que 

desarrollan su 

contenido.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PARTE EXPOSITIVA 

 

 

 

 

Introducción 

1. El encabezamiento evidencia: la individualización de la sentencia, indica el número de 

expediente, el número de resolución que le corresponde a la sentencia, lugar, fecha de 

expedición, menciona al juez, jueces, etc. Si cumple/No cumple 

2. Evidencia el asunto: ¿El planteamiento de las pretensiones? ¿ Cuál es el problema sobre lo que 

se decidirá?. Si cumple/No cumple 

3. Evidencia la individualización de las partes: se individualiza al demandante, al demandado, y 

al del tercero legitimado; éste último en los casos que hubiera en el proceso). Si cumple/No 

cumple 

4. Evidencia los aspectos del proceso: el contenido explicita que se tiene a la vista un proceso 

regular, sin vicios procesales, sin nulidades, que se ha agotado los plazos, las etapas, advierte 

constatación, aseguramiento de las formalidades del proceso, que ha llegado el momento de 

sentenciar. Si cumple/No cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, 

tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. Se asegura de no anular, o 

perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si 

cumple/No cumple 

 

 

 

 
Postura de las partes 

1. Explicita y evidencia congruencia con la pretensión del demandante. Si cumple/No cumple 

2. Explicita y evidencia congruencia con la pretensión del demandado. Si cumple/No cumple 

3. Explicita y evidencia congruencia con los fundamentos facticos expuestos por las partes. Si 

cumple/No cumple 

4. Explicita los puntos controvertidos o aspectos específicos respecto de los cuales se va 

resolver. Si cumple/No cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, 

tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. Se asegura de no anular, o 

perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si 

cumple/No cumple 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Motivación de los hechos 

1. Las razones evidencian la selección de los hechos probados o improbadas. (Elemento 

imprescindible, expuestos en forma coherente, sin contradicciones, congruentes y concordantes con 

los alegados por las partes, en función de los hechos relevantes que sustentan la pretensión(es).Si 

cumple/No cumple 

2. Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Se realizó el análisis individual de la 

fiabilidad y validez de los medios probatorios si la prueba practicada se puede considerar fuente de 

conocimiento de los hechos; se verificó los requisitos requeridos para su validez).Si cumple/No 

cumple 

3. Las razones evidencian aplicación de la valoración conjunta. (El contenido evidencia 

completitud en la valoración, y no valoración unilateral de las pruebas, el órgano jurisdiccional 

examinó todos los posibles resultados probatorios, interpretó la prueba, para saber su significado). 

Si cumple/No cumple 

4. Las razones evidencia aplicación de las reglas de la sana crítica y las máximas de la 

experiencia. (Con lo cual el juez forma convicción respecto del valor del medio probatorio para 

dar a conocer de un hecho concreto).Si cumple/No cumple 

5. Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, 
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PARTE 

CONSIDERATIVA 

tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. Se asegura de no anular, o 

perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas). Si 

cumple/No cumple 

Motivación del derecho 1. Las razones se orientan a evidenciar que la(s) norma(s) aplicada ha sido seleccionada de 

acuerdo a los hechos y pretensiones. (El contenido señala la(s) norma(s) indica que es válida, 

refiriéndose a su vigencia, y su legitimidad) (Vigencia en cuanto validez formal y legitimidad, en 

cuanto no contraviene a ninguna otra norma del sistema, más al contrario que es coherente). Si 

cumple/No cumple 

2. Las razones se orientan a interpretar las normas aplicadas. (El contenido se orienta a 

explicar el procedimiento utilizado por el juez para dar significado a la norma, es decir cómo debe 

entenderse la norma, según el juez) Si cumple/No cumple 

3. Las razones se orientan a respetar los derechos fundamentales. (La motivación evidencia que 

su razón de ser es la aplicación de una(s) norma(s) razonada, evidencia aplicación de la 

legalidad).Si cumple/No cumple 

4. Las razones se orientan a establecer conexión entre los hechos y las normas que justifican la 

decisión. (El contenido evidencia que hay nexos, puntos de unión que sirven de base para la 

decisión y las normas que le dan el correspondiente respaldo normativo).Si cumple/No cumple 

5. Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, 

tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. Se asegura de no anular, o 

perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas). Si 

cumple/No cumple 

 

 

 

 

 

 

 

PARTE  

RESOLUTIVA 

 

 

 

 
Aplicación del Principio de 

Congruencia 

1. El pronunciamiento evidencia resolución de todas las pretensiones oportunamente 

ejervcitadas. (Es completa) Si cumple/No cumple 

2. El contenido evidencia resolución nada más, que de las pretensiones ejercitadas (No se 

extralimita/Salvo que la ley autorice pronunciarse más allá de lo solicitado) (Si cumple/No cumple 

3. El contenido evidencia aplicación de las dos reglas precedentes a las cuestiones introducidas 

y sometidas al debate, en primera instancia. Si cumple/No cumple 

4. El contenido del pronunciamiento evidencia correspondencia (relación recíproca) con la 

parte expositiva y considerativa respectivamente. Si cumple/No cumple 

5. Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, 

tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. Se asegura de no anular, o 

perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas). Si 

cumple/No cumple.  

 

 

 

 

 
Descripción de la decisión 

1. El pronunciamiento evidencia mención expresa de lo que se decide u ordena. Si cumple/No 

cumple 

2. El pronunciamiento evidencia mención clara de lo que se decide u ordena. Si cumple/No 

cumple 

3. El pronunciamiento evidencia a quién le corresponde cumplir con la pretensión planteada/ 

el derecho reclamado, o la exoneración de una obligación. Si cumple/No cumple 

4. El pronunciamiento evidencia mención expresa y clara a quién le corresponde el pago de los 

costos y costas del proceso, o la exoneración si fuera el caso. Si cumple/No cumple 

5. Evidencia claridad: El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, 

tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. Se asegura de no anular, o 

perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si 

cumple/No cumple.  
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Definición y Operacionalización de la variable e indicadores (Sentencia de segunda instancia) 

 

OBJETO DE 

ESTUDIO 

VARIABLE DIMENSIONES SUBDIMENSIONES INDICADORES 

 

S 

E 

N 

T 

E 

N 

C 

I 

A 

 

CALIDAD DE 

LA 

 

SENTENCIA 

 

 

 

 

 

 

En términos de 

judiciales, una 

sentencia de 

calidad es aquella 

que evidencia 

poseer un conjunto 

de características o 

indicadores 

establecidos en 

fuentes que 

desarrollan su 

contenido. 

EXPOSITIVA Introducción 1. El encabezamiento evidencia: la individualización de la sentencia, indica el 

número de expediente, el número de resolución que le corresponde a la sentencia, 

lugar, fecha de expedición, menciona al juez, jueces, etc. Si cumple/No cumple 

2. Evidencia el asunto: ¿El planteamiento de las pretensiones? ¿Cuál es el problema 

sobre lo que se decidirá?, el objeto de la impugnación, o la consulta; los extremos a 

resolver. Si cumple/No cumple 

3. Evidencia la individualización de las partes: se individualiza al demandante, al 

demandado, y al del tercero legitimado; éste último en los casos que hubiera en el 

proceso). Si cumple/No cumple 

4. Evidencia los aspectos del proceso: el contenido explicita que se tiene a la vista un 

proceso regular, sin vicios procesales, sin nulidades, que se ha agotado los plazos, las 

etapas, advierte constatación, aseguramiento de las formalidades del proceso, que ha 

llegado el momento de sentenciar. Si cumple/No cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. 

Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor 

decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple/No cumple 

Postura de las partes 1. Evidencia el objeto de la impugnación/o la consulta (El contenido explicita los 

extremos impugnados en el caso que corresponda). Si cumple/No cumple 

2. Explicita y evidencia congruencia con los fundamentos fácticos/jurídicos que 

sustentan la impugnación/o la consulta. Si cumple/No cumple 

3. Evidencia la pretensión(es) de quién formula la impugnación/o de quién ejecuta 

la consulta. Si cumple/No cumple 

4. Evidencia la(s) pretensión(es) de la parte contraria al impugnante/de las partes 

si los autos se hubieran elevado en consulta/o explicita el silencio o inactividad 

procesal. Si cumple/No cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. 

Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor 

decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple/No cumple 

CONSIDERATIVA Motivación de los hechos 1. Las razones evidencian la selección de los hechos probados o improbadas. 

(Elemento imprescindible, expuestos en forma coherente, sin contradicciones, 

congruentes y concordantes con los alegados por las partes, en función de los hechos 

relevantes que sustentan la pretensión(es).Si cumple/No cumple 

2. Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Se realizó el análisis 

individual de la fiabilidad y validez de los medios probatorios si la prueba practicada 
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se puede considerar fuente de conocimiento de los hechos, se verificó los requisitos 

requeridos para su validez).Si cumple/No cumple 

3. Las razones evidencian aplicación de la valoración conjunta. (El contenido 

evidencia completitud en la valoración, y no valoración unilateral de las pruebas, el 

órgano jurisdiccional examinó todos los posibles resultados probatorios, interpretó la 

prueba, para saber su significado). Si cumple/No cumple 

4. Las razones evidencia aplicación de las reglas de la sana crítica y las máximas 

de la experiencia. (Con lo cual el juez forma convicción respecto del valor del medio 

probatorio para dar a conocer de un hecho concreto).Si cumple/No cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. 

Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor 

decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple/No cumple 
 

Motivación del derecho 1. Las razones se orientan a evidenciar que la(s) norma(s) aplicada ha sido 

seleccionada de acuerdo a los hechos y pretensiones. (El contenido señala la(s) 

norma(s) indica que es válida, refiriéndose a su vigencia, y su legitimidad) (Vigencia 

en cuanto validez formal y legitimidad, en cuanto no contraviene a ninguna otra 

norma del sistema, más al contrario que es coherente). Si cumple/No cumple 

2. Las razones se orientan a interpretar las normas aplicadas. (El contenido se 

orienta a explicar el procedimiento utilizado por el juez para dar significado a la 

norma, es decir cómo debe entenderse la norma, según el juez) Si cumple/No cumple 

3. Las razones se orientan a respetar los derechos fundamentales. (La motivación 

evidencia que su razón de ser es la aplicación de una(s) norma(s) razonada, evidencia 

aplicación de la legalidad).Si cumple/No cumple 

4. Las razones se orientan a establecer conexión entre los hechos y las normas que 

justifican la decisión. (El contenido evidencia que hay nexos, puntos de unión que 

sirven de base para la decisión y las normas que le dan el correspondiente respaldo 

normativo).Si cumple/No cumple 

5. Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. 

Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor 

decodifique las expresiones ofrecidas). Si cumple/No cumple 

RESOLUTIVA  
Aplicación del Principio de 

Congruencia 

1. El pronunciamiento evidencia resolución de todas las pretensiones formuladas 

en el recurso impugnatorio/en la adhesión/ o los fines de la consulta. (según 

corresponda) (Es completa) Si cumple/No cumple 

2. El pronunciamiento evidencia resolución nada más, que de las pretensiones 

formuladas en el recurso impugnatorio/la adhesión o la consulta (según 

corresponda) (No se extralimita)/Salvo que la ley autorice pronunciarse más allá de lo 

solicitado). Si cumple/No cumple 

3. El pronunciamiento evidencia aplicación de las dos reglas precedentes a las 

cuestiones introducidas y sometidas al debate, en segunda instancia. Si cumple/No 

cumple 

4. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relación recíproca) con la parte 
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expositiva y considerativa respectivamente. Si cumple/No cumple 

5. Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. 

Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor 

decodifique las expresiones ofrecidas). Si cumple/No cumple.  

Descripción de la decisión 1. El pronunciamiento evidencia mención expresa de lo que se decide u ordena. Si 

cumple/No cumple 

2. El pronunciamiento evidencia mención clara de lo que se decide u ordena. Si 

cumple/No cumple 

3. El pronunciamiento evidencia a quién le corresponde cumplir con la pretensión 

planteada/ el derecho reclamado/ o la exoneración de una obligación/ la aprobación o 

desaprobación de la consulta. Si cumple/No cumple 

4. El pronunciamiento evidencia mención expresa y clara a quién le corresponde 

el pago de los costos y costas del proceso/ o la exoneración si fuera el caso. Si 

cumple/No cumple 

5. Evidencia claridad: El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. 

Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor 

decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple/No cumple. 
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ANEXO 03 

 

 

LISTA DE PARÁMETROS – CIVIL Y AFINES 
 

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA 
 
 

1. PARTE EXPOSITIVA 
 
 
1.1. Introducción 
 
1. El encabezamiento evidencia: la individualización de la sentencia, indica el 

número del expediente, el número de resolución que le corresponde a la 

sentencia, lugar, fecha de expedición, menciona al juez, jueces, etc. Si cumple 

 
2. Evidencia el asunto: ¿El planteamiento de las pretensiones? ¿Cuál es el 

problema sobre, lo que se decidirá? Si cumple 

 
3. Evidencia la individualización de las partes: se individualiza al demandante, al 

demandado, y al tercero legitimado; éste último en los casos que hubiera en el 

proceso). Si cumple 

 
4. Evidencia los aspectos del proceso: el contenido explicita que se tiene a la 

vista un proceso regular, sin vicios procesales, sin nulidades, que se ha agotado los 

plazos, las etapas, advierte constatación, aseguramiento de las formalidades del 

proceso, que ha llegado el momento de sentenciar. No cumple 

 
5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos 
retóricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el 

receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple 
 
 
1.2. Postura de las partes 
 
1. Explicita y evidencia congruencia con la pretensión del demandante. Si 

cumple 

 
2. Explicita y evidencia congruencia con la pretensión del demandado. Si 

cumple 
 

3. Explicita y evidencia congruencia con los fundamentos fácticos expuestos 

por las partes. Si cumple 

 
4. Explicita los puntos controvertidos o aspectos específicos respecto al(os) cuales 

se resolverá. No cumple 

 
5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos 
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retóricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el 

receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple 
 
 
 
2. PARTE CONSIDERATIVA 

 
2.1. Motivación de los Hechos 
 
1. Las razones evidencian la selección de los hechos probados o improbadas. 

(Elemento imprescindible, expuestos en forma coherente, sin contradicciones, 

congruentes y concordantes con los alegados por las partes, en función de los 

hechos relevantes que sustentan la pretensión(es).Si cumple 

 
2. Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Se realizó el análisis 
individual de la fiabilidad y validez de los medios probatorios si la prueba 
practicada se puede considerar fuente de conocimiento de los hechos; se verificó 

los requisitos requeridos para su validez).Si cumple 

 
3. Las razones evidencian aplicación de la valoración conjunta. (El contenido 

evidencia completitud en la valoración, y no valoración unilateral de la pruebas, el 

órgano jurisdiccional examinó todos los posibles resultados probatorios, interpretó 

la prueba, para saber su significado). Si cumple 

 
4. Las razones evidencia aplicación de las reglas de la sana crítica y las 

máximas de la experiencia. (Con lo cual el juez forma convicción respecto del 
valor del medio probatorio para dar a conocer de un hecho concreto).Si cumple 

 

5. Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos 

retóricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el 

receptor decodifique las expresiones ofrecidas). Si cumple 
 
 
 
2.2. Motivación del derecho 
 
 
1. Las razones se orientan a evidenciar que la(s) norma(s) aplicada ha sido 

seleccionada de acuerdo a los hechos y pretensiones. (El contenido señala la(s) 
norma(s) indica que es válida, refiriéndose a su vigencia, y su legitimidad) (Vigencia 
en cuanto a validez formal y legitimidad, en cuanto no contraviene a ninguna otra 
norma del sistema, más al contrario que es coherente). Si cumple 

 
2. Las razones se orientan a interpretar las normas aplicadas. (El contenido 

se orienta a explicar el procedimiento utilizado por el juez para dar significado a la 

norma, es decir cómo debe entenderse la norma, según el juez) Si cumple 

 
3. Las razones se orientan a respetar los derechos fundamentales. (La motivación 

evidencia que su razón de ser es la aplicación de una(s) norma(s) razonada, 

evidencia aplicación de la legalidad). Si cumple 
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4. Las razones se orientan, a establecer conexión entre los hechos y las normas 
que justifican la decisión. (El contenido evidencia que hay nexos, puntos de unión 

que sirven de base para la decisión y las normas que le dan el correspondiente 
respaldo normativo).Si cumple 

 
5. Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos 

retóricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el 

receptor decodifique las expresiones ofrecidas). Si cumple 

 

3. Parte resolutiva 

 

2.3. Aplicación del principio de congruencia 
 
1. El pronunciamiento evidencia resolución de todas las pretensiones 

oportunamente ejercitadas. (Es completa). Si cumple 

 

2. El contenido evidencia resolución nada más, que de las pretensiones 

ejercitadas (No se extralimita/Salvo que la ley autorice pronunciarse más allá de lo 
solicitado) Si cumple 
 
3. El contenido evidencia aplicación de las dos reglas precedentes a las 

cuestiones introducidas y sometidas al debate, en primera instancia. Si cumple 
 
4. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relación recíproca) con la 

parte expositiva y considerativa respectivamente. No cumple  
 
5. Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos 

retóricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el 

receptor decodifique las expresiones ofrecidas). Si cumple 

 
2.4. Descripción de la decisión 
 
1. El pronunciamiento evidencia mención expresa de lo que se decide u ordena. 

Si cumple 
 
2. El pronunciamiento evidencia mención clara de lo que se decide u ordena. 

Si cumple 
 
3. El pronunciamiento evidencia a quién le corresponde cumplir con la 

pretensión planteada/ el derecho reclamado, o la exoneración de una 

obligación. Si cumple 
 
4. El pronunciamiento evidencia mención expresa y clara a quién le 

corresponde el pago de los costos y costas del proceso, o la exoneración si fuera 

el caso. Si cumple 
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5. Evidencia claridad: El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos 

retóricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el 

receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple 
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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA 
 

1. PARTE EXPOSITIVA 

 
1.1. Introducción 
 

1. El encabezamiento evidencia: la individualización de la sentencia, indica el 

número del expediente, el número de resolución que le corresponde a la 

sentencia, lugar, fecha de expedición, menciona al juez, jueces, etc. Si cumple 

 
2. Evidencia el asunto: ¿El planteamiento de las pretensiones? ¿Cuál es el 
problema sobre lo que se decidirá?, el objeto de la impugnación, o la consulta; los 
extremos a resolver. Si cumple 

 

3. Evidencia la individualización de las partes: se individualiza al demandante, al 

demandado, y al del tercero legitimado; éste último en los casos que hubiera en el 
proceso). Si cumple 

 

4. Evidencia los aspectos del proceso: el contenido explicita que se tiene a la vista 

un proceso regular, sin vicios procesales, sin nulidades, que se ha agotado los 

plazos, las etapas, advierte constatación, aseguramiento de las formalidades del 

proceso, que ha llegado el momento de sentenciar. No cumple 

 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos 

retóricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el 

receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple 

 

1.2. Postura de las partes 
 
 
1. Evidencia el objeto de la impugnación/o la consulta (El contenido explicita los 

extremos impugnados en el caso que corresponda). No cumple  

 
2. Explicita y evidencia congruencia con los fundamentos fácticos/jurídicos que 

sustentan la impugnación/o la consulta. No cumple 

 

3. Evidencia la pretensión(es) de quien formula la impugnación/o de quién 
ejecuta la consulta. Si cumple 

 
4. Evidencia la(s) pretensión(es) de la parte contraria al impugnante/de las 
partes si los autos se hubieran elevado en consulta/o explicita el silencio o 
inactividad procesal. No cumple 

 
5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos 

retóricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el 

receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple 
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2. PARTE CONSIDERATIVA 
 

2.1. Motivación de los hechos 
 
1. Las razones evidencian la selección de los hechos probados o improbadas. 

(Elemento imprescindible, expuestos en forma coherente, sin contradicciones, 

congruentes y concordantes con los alegados por las partes, en función de los 

hechos relevantes que sustentan la pretensión(es). Si cumple 

 
2. Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Se realizó el análisis 
individual de la fiabilidad y validez de los medios probatorios si la prueba 
practicada se puede considerar fuente de conocimiento de los hechos, se verificó los 
requisitos requeridos para su validez). No cumple 

 
3. Las razones evidencian aplicación de la valoración conjunta. (El contenido 

evidencia completitud en la valoración, y no valoración unilateral de la pruebas, el 

órgano jurisdiccional examinó todos los posibles resultados probatorios, interpretó 

la prueba, para saber su significado). Si cumple 

 
4. Las razones evidencia aplicación de las reglas de la sana crítica y las 

máximas de la experiencia. (Con lo cual el juez forma convicción respecto del 
valor del medio probatorio para dar a conocer de un hecho concreto). Si cumple 

 
5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos 
retóricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el 

receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple 

 

2.2. Motivación del derecho 
 
1. Las razones se orientan a evidenciar que la(s) norma(s) aplicada ha sido 
seleccionada de acuerdo a los hechos y pretensiones. (El contenido señala la(s) 
norma(s) indica que es válida, refiriéndose a su vigencia, y su legitimidad) 
(Vigencia en cuanto a validez formal y legitimidad, en cuanto no contraviene a 

ninguna otra norma del sistema, más al contrario que es coherente). Si cumple 

 
2. Las razones se orientan a interpretar las normas aplicadas. (El contenido se 

orienta a explicar el procedimiento utilizado por el juez para dar significado a la 

norma, es decir cómo debe entenderse la norma, según el juez) No cumple 

 
3. Las razones se orientan a respetar los derechos fundamentales. (La motivación 

evidencia que su razón de ser es la aplicación de una(s) norma(s) razonada, 

evidencia aplicación de la legalidad). Si cumple 

 

4. Las razones se orientan a establecer conexión entre los hechos y las normas 

que justifican la decisión. (El contenido evidencia que hay nexos, puntos de unión 
que sirven de base para la decisión y las normas que le an el correspondiente 
respaldo normativo). Si cumple 
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5. Evidencian claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos 
retóricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el 
receptor decodifique las expresiones ofrecidas). Si cumple 
 
 
3. PARTE RESOLUTIVA 

 

3.1. Aplicación del principio de congruencia 
 
1. El pronunciamiento evidencia resolución de todas las pretensiones 

formuladas en el recurso impugnatorio/ en la adhesión / o los fines de la 

consulta (según corresponda). (Es completa) Si cumple 
 
2. El pronunciamiento evidencia resolución nada más, que de las pretensiones 

formuladas en el recurso impugnatorio/la adhesión o la consulta (según 

corresponda) (No se extralimita)/Salvo que la ley autorice pronunciarse más allá de 

lo solicitado). Si cumple 

 

3. El pronunciamiento evidencia aplicación de las dos reglas precedentes a las 

cuestiones introducidas y sometidas al debate, en segunda instancia. Si 

cumple  
 
4. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relación recíproca) con la 

parte expositiva y considerativa respectivamente. No cumple 
 
5. Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos 

retóricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el 
receptor decodifique las expresiones ofrecidas). Si cumple 
 
3.2. Descripción de la decisión 
 
1. El pronunciamiento evidencia mención expresa de lo que se decide u ordena. 

Si cumple 
 
2. El pronunciamiento evidencia mención clara de lo que se decide u ordena. 

Si cumple 
 
3. El pronunciamiento evidencia a quién le corresponde cumplir con la 

pretensión planteada / el derecho reclamado/ o la exoneración de una obligación/ 

la aprobación o desaprobación de la consulta. Si cumple 
 
4. El pronunciamiento evidencia mención expresa y clara a quién le 

corresponde el pago de los costos y costas del proceso/ o la exoneración si fuera 

el caso. No cumple 
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5. Evidencian claridad: El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos 

retóricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el 

receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple 
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ANEXO 04 

 

CUADROS DESCRIPTIVOS DEL PROCEDIMIENTO DE RECOLECCIÓN, 

ORGANIZACIÓN, CALIFICACIÓN DE LOS DATOS Y DETERMINACIÓN DE LA 

VARIABLE 

 

1. CUESTIONES PREVIAS 

1. De acuerdo al Cuadro de Operacionalización de la Variable (Anexo 1), se 

denomina objeto de estudio a las sentencias de primera y segunda instancia.  

2. La variable de estudio viene a ser la calidad de las sentencias de primera y 

segunda instancia según los parámetros doctrinarios, normativos y 

jurisprudenciales pertinentes.  

3. La variable tiene dimensiones, los cuales son tres por cada sentencia, estos 

son: la parte expositiva, considerativa y resolutiva, respectivamente. 

4. Cada dimensión de la variable tiene sus respectivas sub dimensiones.  

 

En relación a la sentencia de primera y segunda instancia.  

 

4.1. Las sub dimensiones de la dimensión parte expositiva son 2: introducción 

y la postura de las partes. 

4.2. Las sub dimensiones de la dimensión parte considerativa son 2: 

motivación de los hechos y motivación del derecho. 

4.3. Las sub dimensiones de la dimensión parte resolutiva son 2: aplicación 

del principio de congruencia y descripción de la decisión. 

 

* Aplicable: cuando la fuente se trata de procesos civiles y afines. 

 

5. Cada sub dimensión presenta 5 parámetros, se presenta en el instrumento para 

recoger los datos que se llama lista de cotejo. 

6. Para asegurar la objetividad de la medición, en cada sub dimensión se ha 

previsto 5 parámetros, que son criterios o indicadores de calidad, extraídos 

indistintamente de la normatividad, la doctrina y la jurisprudencia los cuales 

se registran en la lista de cotejo. 

7. De los niveles de calificación: la calidad de las sub dimensiones, las 

dimensiones y la variable en estudio se califica en 5 niveles que son: muy 

baja, baja, mediana, alta y muy alta, respectivamente. 

8. Calificación:  

8.1. De los parámetros: el hallazgo o inexistencia de un parámetro, en el texto 
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de la sentencia en estudio, se califica con las expresiones: si cumple y no 

cumple 

8.2. De las sub dimensiones: se determina en función al número de 

parámetros cumplidos. 

8.3. De las dimensiones: se determina en función a la calidad de las sub 

dimensiones, que presenta.  

8.4. De la variable: se determina en función a la calidad de las dimensiones 

 

9. Recomendaciones: 

9.1. Examinar con exhaustividad: el Cuadro de Operacionalizacion de la 

Variable que se identifica como Anexo 1. 

9.2. Examinar con exhaustividad: el proceso judicial existente en el 

expediente. 

9.3. Identificar las instituciones procesales y sustantivas existentes en el 

proceso judicial existente en el expediente, incorporarlos en el desarrollo 

de las bases teóricas del trabajo de investigación, utilizando fuentes 

doctrinarias, normativas y jurisprudenciales. 

9.4. Empoderarse, sistemáticamente, de los conocimientos y las estrategias 

previstas facilitará el análisis de la sentencia, desde el recojo de los datos, 

hasta la defensa de la tesis. 

10. El presente anexo solo describe el procedimiento de recojo y 

organización de los datos.  

11. Los cuadros de presentación de los resultados evidencian su aplicación. 

  

2. PROCEDIMIENTOS PARA RECOGER LOS DATOS DE LOS 

PARÁMETROS DOCTRINARIO, NORMATIVOS Y JURISPRUDENCIALES 

PREVISTOS EN EL PRESENTE ESTUDIO.  

 

Para recoger los datos se contrasta la lista de cotejo con el texto de la sentencia; el 

propósito es identificar cada parámetro en el texto respectivo de la sentencia. 

La calificación se realiza conforme al cuadro siguiente: 

 

Cuadro 1 

Calificación aplicable a los parámetros 

 

 Texto 

respectivo de la sentencia  

Lista de 

parámetros 

Calificación 
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 Si cumple (cuando en el texto se cumple) 

No cumple (cuando en el texto no se cumple) 

 

Fundamentos: 

 

 El hallazgo de un parámetro se califica con la expresión  :  Si 

cumple 

 La ausencia de un parámetro se califica con la expresión : 

 No cumple 

 

 

3. PROCEDIMIENTO BÁSICO PARA DETERMINAR LA CALIDAD DE 

UNA SUB DIMENSIÓN 

(Aplicable cuando se trata de la sentencia de primera y de segunda instancia) 

 

 

Cuadro 2 

 

Calificación aplicable a cada sub dimensión  

 

Cumplimiento de los 

parámetros en una sub 

dimensión 

Valor (referencial) Calificación de calidad 

Si se cumple 5 de los 5 

parámetros previstos 

 5  Muy alta 

Si se cumple 4 de los 5 

parámetros previstos 

 4  Alta 

Si se cumple 3 de los 5 

parámetros previstos 

 3  Mediana 

Si se cumple 2 de los 5 

parámetros previstos 

2  Baja 

Si sólo se cumple 1 

parámetro previsto o ninguno 

1  Muy baja 

 

 

 

Fundamentos: 

 

 Se procede luego de haber aplicado las pautas establecidas en el Cuadro 1, 

del presente documento.  
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 Consiste en agrupar los parámetros cumplidos. 

 

 La calidad de la sub dimensión se determina en función al número de 

parámetros cumplidos. 

 

  Para todos los casos el hallazgo de uno, o ninguno de los 5 parámetros 

previstos, se califica con el nivel de: muy baja. 

 

 

4. PROCEDIMIENTO PARA DETERMINAR LA CALIDAD DE LAS 

DIMENSIONES PARTE EXPOSITIVA Y RESOLUTIVA 

 

(Aplicable cuando se trata de la sentencia de primera y de segunda instancia) 
 

 

 Cuadro 3 

 

Calificación aplicable a las dimensiones: parte expositiva y parte resolutiva 

 

 

 

 

Dimensión 

  

 

 

Sub dimensiones 

 Calificación   

Rangos de 

calificación de la 

dimensión 

 

 Calificación de la 

calidad de la 

dimensión 

De las sub 

dimensiones 

De  

la dimensión 

M
u

y
 b

a
ja

 

B
a
ja

 

M
e
d

ia
n
a 

A
lt

a 

M
u

y
 a

lt
a 

1 2 3 4 5 

  

 

Nombre de 

la 

dimensión: 

… 

 

Nombre de la sub 

dimensión 

 X     

 

7 

[ 9 - 10 ]  Muy Alta 

[ 7 - 8 ] Alta 

Nombre de la sub 

dimensión 

 

    X [ 5 - 6 ] Mediana 

[ 3 - 4 ] Baja 

[ 1 - 2 ] Muy baja 

Ejemplo: 7, está indicando que la calidad de la dimensión, … es alta, se deriva de la calidad de las dos sub 

dimensiones, ….. y ……, que son baja y muy alta, respectivamente. 

 

Fundamentos: 

 De acuerdo al Cuadro de Operacionalización de la Variable (Anexo 1), las 

dimensiones identificadas como: parte expositiva y parte resolutiva, cada una, 
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presenta dos sub dimensiones. 

 Asimismo, el valor máximo que le corresponde a una sub dimensión es 5 

(Cuadro 2). Por esta razón, el valor máximo que le corresponde a una 

dimensión que tiene 2 sub dimensiones es 10.  

 Por esta razón el valor máximo que le corresponde a la parte expositiva y 

parte resolutiva, es 10. 

 Asimismo, para los efectos de establecer los 5 niveles de calidad, se divide 10 

(valor máximo) entre 5 (número de niveles), y el resultado es 2. 

 El número 2, indica que cada nivel de calidad presenta 2 niveles de calidad 

 Asimismo, para comprender todos los valores probables que surjan al 

organizar los datos, se establece rangos; éstos a su vez orientan la 

determinación de la calidad. Ejemplo: observar el contenido y la lectura 

ubicada en la parte inferior del Cuadro 3. 

 

 La determinación de los valores y niveles de calidad, se evidencian en el 

siguiente texto: 

 

Valores y nivel de calidad: 

 

 

[ 9 - 10 ] = Los valores pueden ser 9 o 10 = Muy alta 

 

[ 7 - 8 ] = Los valores pueden ser 7 u 8 = Alta 

 

[ 5 - 6 ] = Los valores pueden ser 5 o 6 = Mediana 

 

[ 3 - 4 ] = Los valores pueden ser 3 o 4 = Baja 

 

[ 1 - 2 ] = Los valores pueden ser 1 o 2 = Muy baja 

 

Nota: Esta información se evidencia en las dos últimas columnas del Cuadro 

3.  

 

 

5. PROCEDIMIENTO PARA DETERMINAR LA CALIDAD DE LA 

DIMENSIÓN PARTE CONSIDERATIVA 

 

 

Se realiza por etapas. 
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5.1. Primera etapa: determinación de la calidad de las sub dimensiones de la 

parte considerativa. 

 

(Aplicable cuando se trata de la sentencia de primera y de segunda instancia). 

 

 

Cuadro 4 

 

Calificación aplicable a las sub dimensiones de la parte considerativa 

 

Cumplimiento de criterios de 

evaluación 

 

Ponderación 

Valor numérico 

(referencial) 

Calificación de 

calidad 

Si se cumple 5 de los 5 parámetros 

previstos 
2x 5  10 Muy alta 

Si se cumple 4 de los 5 parámetros 

previstos 
2x 4  8 Alta 

Si se cumple 3 de los 5 parámetros 

previstos 
2x 3  6 Mediana 

Si se cumple 2 de los 5 parámetros 

previstos 
2x2  4 Baja 

Si sólo se cumple 1 parámetro previsto 

o ninguno 
2x 1  2 Muy baja 

Nota: el número 2, está indicando que la ponderación o peso asignado para los parámetros está duplicado; porque 

pertenecen a la parte considerativa, lo cual permite hallar los valores que orientan el nivel de calidad. 

  

Fundamentos: 

 

 Aplicar el procedimiento previsto en el Cuadro 1. Es decir; luego de haber 

identificado uno por uno, si los parámetros se cumplen o no. 

 El procedimiento para determinar la calidad de las dimensiones identificadas 

como parte EXPOSITIVA Y RESOLUTIVA, difiere del procedimiento empleado 

para determinar la calidad la dimensión identificada como parte 

CONSIDERATIVA. En éste último la ponderación del cumplimiento de los 

parámetros se duplican. 

 La calidad de la parte expositiva y resolutiva emerge de la calidad de sus 

respectivas sub dimensiones, los cuales a su vez se determinan agrupando los 

parámetros cumplidos conforme al Cuadro 2. 

 La calidad de la parte considerativa; también, emerge de la calidad de sus 

respectivas sub dimensiones; cuya calidad, a diferencia de las anteriores, se 
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determina luego de multiplicar por 2, el número de parámetros cumplidos 

conforme al Cuadro 4. Porque la ponderación no es simple; sino doble. 

 Por esta razón los valores que orientan la determinación de los cinco niveles 

de calidad que son: muy baja, baja, mediana, alta y muy alta; no son, 1, 2, 3, 

4 y 5; sino: 2, 4, 6, 8 y 10; respectivamente; cuando se trata de la parte 

considerativa. 

 Fundamentos que sustentan la doble ponderación: 

 

5.2. Segunda etapa: determinación de la calidad de la de dimensión: parte 

considerativa 

(Aplicable para la sentencia de primera instancia - tiene 2 sub dimensiones – ver 

Anexo 1) 

Cuadro 5 

 

Calificación aplicable a la dimensión: parte considerativa (primera instancia) 

 

 

Dimensión 

  

 

Sub 

dimensiones 

 Calificación   

Rangos de 

calificación 

de la 

dimensión 

 

Calificación de 

la calidad de la 

dimensión 

De las sub dimensiones De  

la 

dimensión 

 

 

 

M
u

y
 

b
aj

a  

 B
aj

a 

M
ed

ia

n
a 

A
lt

a  

M
u

y
 

al
ta

 

2x 1= 

 

2 

2x 2= 

 

4 

2x 3= 

 

6 

2x 4= 

 

8 

2x 5= 

 

10 

  

Parte 

 

 considerativa 

Nombre de la 

sub dimensión 

 

   

X 

   

 

 

14 

 

[17 - 20]  

 

Muy alta 

 

Nombre de la 

sub dimensión  

   X  

 

 

 

[13 - 16] Alta 

[9 - 12] Mediana 

[5 - 8] Baja 

[1 - 4] Muy baja 

Ejemplo: 14, está indicando que la calidad de la dimensión parte considerativa es de calidad alta, se deriva de los 

resultados de la calidad de las dos sub dimensiones que son de calidad mediana y alta, respectivamente. 

 

Fundamentos: 

 De acuerdo al Cuadro de Operacionalización de la Variable (Anexo 1), la 

parte considerativa presenta 2 sub dimensiones que son motivación de los 

hechos y motivación del derecho. 

 De acuerdo al Cuadro 4, el valor máximo que le corresponde a cada sub 
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dimensión es 10; asimismo, de acuerdo a la lista de especificaciones (punto 

8.3), la calidad de una dimensión se determina en función a la calidad de las 

sub dimensiones que lo componen. 

 Por esta razón si una dimensión tiene 2 sub dimensiones, cuyo valor máximo 

de cada uno, es 10; el valor máximo que le corresponde a la dimensión es 20. 

 El número 20, es referente para determinar los niveles de calidad. Consiste en 

dividir 20 (valor máximo) entre 5 (número de niveles), y el resultado es 4. 

 El número 4 indica, que en cada nivel de calidad hay 4 valores. 

 Asimismo, para comprender todos los valores probables que surjan al 

organizar los datos, se establece rangos; para orientar la determinación de los 

5 niveles de calidad. Ejemplo: observar el contenido y la lectura ubicada en la 

parte inferior del Cuadro 5. 

 La determinación de los valores y niveles de calidad, se evidencian en el 

siguiente texto: 

 

Valores y nivel de calidad:  

 
  [ 17 - 20 ] = Los valores pueden ser 17, 18, 19 o 20 = Muy alta 

 

  [ 13 - 16 ] = Los valores pueden ser 13, 14, 15 o 16 = Alta 

 

  [ 9 - 12 ] = Los valores pueden ser 9, 10, 11 o 12 = Mediana 

 

  [ 5 - 8 ] = Los valores pueden ser 5, 6, 7 u 8 = Baja 

 

  [ 1 - 4 ] = Los valores pueden ser 1, 2, 3 o 4 = Muy baja 

 

 

5.2. Tercera etapa: determinación de la calidad de la dimensión: parte 

considerativa – Sentencia de segunda instancia 

 

Se aplica el mismo procedimiento previsto para determinar la calidad de la parte 

considerativa de la sentencia de primera instancia, conforme se observa en el Cuadro 

5.  

 

Fundamento:  

 

 La parte considerativa de la sentencia de segunda instancia, presenta el 

mismo número de sub dimensiones que la parte considerativa de la sentencia 
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de primera instancia, entonces el procedimiento a seguir es el mismo. 

La exposición anterior se verifica en el Cuadro de Operacionalización – 

Anexo 1. 

 

 

6. PROCEDIMIENTO PARA DETERMINAR LA CALIDAD DE LA 

VARIABLE: CALIDAD DE LA SENTENCIAS 

 

Se realiza por etapas 

 

6.1. Primera etapa: con respecto a la sentencia de primera instancia 

 

Examinar el cuadro siguiente: 

 

 

 

 

 

Cuadro 6 

Calificación aplicable a la sentencia de primera y segunda instancia 

 

 V
ar

ia
b
le

  

 D
im

en
si

ó
n
 

  

S
u

b
 d

im
en

si
o

n
es

 

 

Calificación de las sub 

dimensiones 

 

 

Calificación 
de las 

dimensiones 

 

Determinación de la variable: calidad de la 

sentencia 

M
u
y
 b

aj
a 

B
aj

a 

M
ed

ia
n
a 

A
lt

a 

M
u
y
 a

lt
a 

 M
u
y
 b

aj
a 

 B
aj

a 

 M
ed

ia
n
a 

 A
lt

a 

 M
u
y
 a

lt
a 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

[1 - 8] 

 

[9 - 16] 

 

[17 -24] 

 

[25-32] 

 

[33 - 40] 

 C
al

id
ad

 d
e 

la
 s

en
te

n
ci

a…
 

 P
ar

te
 e

x
p
o

si
ti

v
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Ejemplo: 30, está indicando que la calidad de la sentencia en estudio es de rango alta, se deriva de los resultados 

de la calidad de su parte expositiva, considerativa y resolutiva que fueron de rango: alta, alta y muy alta, 

respectivamente. 

  

 

Fundamentos 

 De acuerdo a las Lista de Especificaciones la calidad de cada sentencia se 

determina en función a la calidad de sus partes 

 Para determinar la calidad de la sentencia de primera instancia, se aplica 

todos los procedimientos especificados, de la forma siguiente: 

 

1) Recoger los datos de los parámetros. 

2) Determinar la calidad de las sub dimensiones; y  

3) Determinar la calidad de las dimensiones. 

4) Ingresar la información a cuadro similar al que se presenta en el Cuadro 

6. Se realiza al concluir el trabajo de investigación. 

Determinación de los niveles de calidad.  

1) Se determina el valor máximo, en función al valor máximo de la parte 

expositiva, considerativa y resolutiva, que son 10, 20 y 10, 

respectivamente, (Cuadro 3 y 5), el resultado es: 40. 

2) Para determinar los niveles de calidad se divide 40 (valor máximo) entre 

5 (número de niveles) el resultado es: 8. 

3) El número 8, indica que en cada nivel habrá 8 valores. 

4) Para asegurar que todos los valores que surjan al organizar los datos, se 

establece rangos, para orientar los 5 niveles de calidad. Ejemplo: observar 

el contenido y la lectura ubicada en la parte inferior del Cuadro 6. 

5) Observar los niveles y valores de cada nivel en el siguiente texto:  

Valores y niveles de calidad 

 
Aplicación del 

principio de 

congruencia 

 

9 

alta 
   X  [7 - 8] Alta 
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Descripción 
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    X [3 - 4] Baja 

[1 - 2] Muy 
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[ 33 - 40 ] = Los valores pueden ser 33,34,35,36,37, 38, 39 o 40 = Muy alta 

 

  [ 25 - 32 ] = Los valores pueden ser 25,26,27,28,29,30,31 o 32 = Alta 

 

  [ 17 - 24 ] = Los valores pueden ser 17,18,19,20,21,22,23, o 24 = 

Mediana 

 

  [9 - 16 ] = Los valores pueden ser 9,10,11,12,13,14,15 o 16 = Baja 

 

  [ 1 - 8 ] = Los valores pueden ser 1,2,3,4,5,6,7 u 8 = Muy baja 

 

 

6.2. Segunda etapa: con respecto a la sentencia de segunda instancia 

Se aplica el mismo procedimiento previsto para determinar la calidad de la 

sentencia de primera instancia, conforme se observa en el Cuadro 6.  

Fundamento:  

 

 La sentencia de primera instancia, presenta el mismo número de sub 

dimensiones que la sentencia de segunda instancia 

 La exposición anterior se verifica en el Cuadro de Operacionalización – 

Anexo 1 
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ANEXO 05 

DECLARACIÓN DE COMPROMISO ÉTICO 

 

De acuerdo acuerdo a la presente: Declaración de Compromiso ético, la autora del presente 

trabajo de investigacion titulado: Callidad de Sentencias de Primera y Segunda Instnacia, 

sobre Divorcio por Causal de Separacion de Hecho, en el expediente N° 2013-294-JMMC-J, 

declaro conocer el contenido de las normas del Reglamento de Investigacion de la 

Universidad Catòlica los Àngeles de Chimbote y el Reglamento del Registro Nacional de 

Trabajos de Investigacion para optar el grado academico y titulos profesionales – RENATI, 

que exigen veracidad y originalidad de todo trabajo de investigacion, respecto a los derechos 

de autor y la propiedad intelectual 

 

La Investigacion que se presenta es de carcater individual, se deriva de la liena de 

investigacion, titulada: Analisis de Sentencias de procesos culminados en los distritos 

judiciales del Peru, en funcion de la mejora continua de la calida de las decisiones 

judiciales”; en consecuencia cualquier aproximacion con otros trabajos, seran 

necesariamente con aquellas que pertenecen a la misma linea de investigacion, no obstante 

es inedito, veraz y personalizado, el estudio revela la perspectiva de su titular respecto del 

obejto de estudio que fueron las sentencias del expediente judicial Nª  2013-294-JMMC-J, 

sobre Divorcio por Causal de Separacion de Hecho. 

 

Asimismo acceder al contenido del proceso judicial permitio conocer los hechos 

judicializado y la identidad de los operadores de justicia, personal jurisdiccional, partes del 

proceso, testigos, peritos, etc.., al respecto mi compromiso etico es: no difundir por ningun 

medio escrito y hablado, ni expresarme en terminos agraviantes ni difamatorios, sino, 

netamente academicos. 

Finalmente, el trabajo se elaboro bajo los principios de la buena fe, principio de varacidad, 

de reserva y respeto a la dignidad humana, lo que declaro suscribo, caso contrario asimire 

exclusivamene mi responsabilidad. 

Chiclayo, 02 Febrero del 2019 

 

 

Carmen Cecilia Carranza Del Águila 

DNI N° 47756293 


