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RESUMEN 

 
 

La investigación tuvo como problema: ¿Cuál es la calidad de las sentencias de primera 

y segunda instancia sobre Actos contra el pudor, según los parámetros normativos, 

doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, en el expediente N° 00897-2016-25-

2208-JR-PE-04, del Distrito Judicial de San Martin - Juanjui; 2018?; el objetivo 

fue: determinar la calidad de las sentencias en estudio. Es de tipo, cuantitativo 

cualitativo, nivel exploratorio descriptivo, y diseño no experimental, retrospectivo y 

transversal. La unidad muestral fue un expediente judicial, seleccionado mediante 

muestreo por conveniencia; para recolectar los datos se utilizó las técnicas de la 

observación y el análisis de contenido; y como instrumento una lista de cotejo, 

validado mediante juicio de expertos. Los resultados revelaron que la calidad de la 

parte expositiva, considerativa y resolutiva, pertenecientes a la sentencia de primera 

instancia fueron de rango: muy alta, muy alta y alta; mientras que, de la sentencia 

de segunda instancia: muy alta, mediana y muy alta. En conclusión, la calidad de 

las sentencias de primera y segunda instancia, fueron muy alta y alta 

respectivamente. 

 

Palabras claves: actos contra el pudor, calidad, motivación y sentencia. 
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ABSTRACT 

 

The research was the problem: What is the quality of the judgments of first and 

second instance on indecent acts, according to the relevant regulatory, doctrinal and 

jurisprudential parameters in the file N° 00897-2016-25-2208-JR-PE-04, Judicial 

District San Martin - Juanjui; 2018?; the aim was to: determine the quality of the 

judgments under study. It is of type qualitative quantitative, descriptive exploratory 

level, not experimental, retrospective and cross-sectional design. The sampling unit 

was a court record, selected by convenience sampling; to collect data observation 

techniques and analysis of content was used; and as a checklist instrument, validated 

by expert judgment. The results revealed that the quality of the exhibition, preamble 

and operative part pertaining to: the judgment of first instance were range: very high, 

very high, high; whereas, in the judgment on appeal: very high, medium and very 

high. In conclusion, the quality of judgments of first and second instance, were very 

high and high respectively. 

 

Keywords: indecent acts, quality, motivation and judgment. 
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I.- INTRODUCCIÓN 

La inIvesItiIgaIción forIma parIte de la caIrreIra pro IfeIsio Inal, y se en IcaImiIna en u Ina 

diIrecIción uIbiIcanIdo el proIbleIma que aIqueIja a un gru Ipo huImaIno, en es Ite caIso, la 

adImiInis ItraIción de jus ItiIcia en nues Itra soIcieIdad es un proIceIso consItanIte, y deIbe 

aIdeIcuarIse siem Ipre a los nue Ivos reItos que so IbreIsaIlen coImo eIfecIto de uIna acIción 

huImaIna, se ha te IniIdo di IverIsos aIconIteIceIres neIgaItiIvos y poIsiItiIvos soIbre la con IducIta 

del queIhaIcer ju IríIdiIco ju IrisIdicIcioInal, coImo proItaIgoInis Itas los maIgis ItraIdo en la ta IreIa de 

imIparItir jus ItiIcia a los jus ItiIciaIbles, lo cual es Ite proIbleIma es in IterInaIcioInal, naIcioInal y 

loIcal, porIque el heIcho de que e Ixis Itan desIconIfian Izas y creIdiIbiIliIdad en los fueIros 

juIdiIciaIles in IdiIca que eIxisIten maIlos funIcioInaIrios den Itro de es Ite orIgaInis Imo im IporItanIte 

de un esItaIdo o naIción, lo cual es Ito se deIbe reIverItir y bus Icar la jus ItiIcia en paz soIcial. 

ILa bús IqueIda de co Ino IciImienItos soIbre la caIliIdad de las sen ItenIcias de un pro IceIso 

juIdiIcial esIpeIcíIfiIco, mo ItiIvó obIserIvar el conItex Ito tem IpoIral y es IpaIcial del cual e ImerIge, 

porIque en térImiInos reIaIles las senItenIcias se cons ItiItuIyen en un proIducIto de la 

acItiIviIdad del homIbre que o Ibra a nomIbre y en reIpreIsenItaIción del EsItaIdo.I 

En el ámIbiIto InIterInaIcioInal:I 

En EsIpaIña, Lin Ide (2016) se IñaIla que la me IdiaIna caIliIdad del orIdeInaImienIto ju IríIdiIco 

diIfiIculIta que los o IpeIraIdoIres ju IríIdiIcos pueIdan deIsemIpeIñar aIdeIcuaIdaImenIte sus 

acItiIviIdaIdes proIduIcienIdo conIfuIsión en los ciuIdaIdaInos, en los aIboIgaIdos, en las 

AdImiInis ItraIcioInes pú Ibli Icas y en los jue Ices y tri IbuInaIles esIpaIñoIles. AIsiImisImo la 

reIaIliIdad de la jus ItiIcia es IpaIñoIla, es que eIxisIte uIna jus ItiIcia paIra poIbres y uIna jus ItiIcia 

paIra riIcos, lo que reIsul Ita inIdigIno de uIna deImoIcraIcia aIvanIzaIda. La so IluIción de es Ite 

graIve proIbleIma eIxiIge in IcreImenItar la caIliIdad, la sen IsiIbiIliIdad y la éItiIca de los jue Ices, 

fisIcaIles y aIboIgaIdos de o IfiIcio.  

ILaImenItaIbleImenIte hoy en dí Ia se haIbla de uIna in IcoIrrecIta adImiInis ItraIción de jus ItiIcia , el 

cual es un mal que no so Ilo aIqueIja a nues Itro paIís, si Ino tamIbién a to Idos los paIíIses del 

munIdo, pues haIblar de la ad ImiInis ItraIción de jus Iti Icia, es preIciIsar la forIma de có Imo se 

enIcaImiIna en el ám Ibi Ito leIgal los paIíIses, que a traIvés de dis ItinItos sisIteImas bus Ican 

loIgrar la jus ItiIcia paIra sus ciu IdaIdaInos; por eIjemIplo en EuIroIpa, esIpeIcíIfiIcaImenIte en 

EsIpaIña seIgún Pi ImenItel (2013) in IdiIca que la ad Imi Inis ItraIción de jus ItiIcia, a peIsar de los 
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aIvanIces conIseIguiIdos en los úlItiImos aIños, se mues Itra coImo uIna orIgaIniIzaIción lenIta y 

conIgesItioInaIda, que no ha e IvoIluIcioInaIdo en sin ItoIníIa con la so IcieIdad y sus 

neIceIsiIdaIdes. Los pro IgreIsos al IcanIzaIdos no han caIlaIdo lo su IfiIcienIte en Itre los 

ciuIdaIdaInos, que conIti InúIan penIsanIdo que la JusIti Icia aIvanIza a un rit Imo más len Ito que 

oItros ám IbiItos de las Ad ImiInisItraIcioInes PúIbli Icas y deImanIdan un serIviIcio que op ItiImiIce 

la in IverIsión púIbli Ica en Jus ItiIcia y a la vez se Ia im IpeIcaIble, eIfiIcaz y trans IpaIren Ite. De 

heIcho, sieIte de caIda diez ciu IdaIdaInos conIsiIdeIran que es preIciIso meIjoIrar.  

IPor su parIte SanItos (IciItaIdo por PeIdroIso y TIrinIcaIo , 2004) in IdiIca que los tri IbuInaIles 

han si Ido duIraImenIte cri ItiIcaIdos, parItiIcuIlarImenIte en IItaIlia, FIranIcia, PorItuIgal y Es IpaIña, 

por su fal Ita de eIfiIcien Icia, i InacIceIsiIbiIliIdad, mo IroIsi Idad, cos Itos, fal Ita de res IponIsaIbiIliIdad 

y de trans IpaIrenIcia, pri IviIleIgios corIpoIraItiIvos, el eInorIme núImeIro de preIsos preIven ItiIvos, 

la in IcomIpeItenIcia en las in IvesItiIgaIcioInes, enItre oItras raIzoInes. En es ItuIdios soIbre el u Iso 

de los tri IbuInaIles en Por ItuIgal, CoIlom Ibia y Mo Izam IbiIque, eImerIgió uIna i ImaIgen muy 

iIlusItraItiIva de la gran dis ItanIcia y la des IconIfianIza de los ciu IdaIdaInos frenIte al sis IteIma 

juIdiIcial y del baIjo graIdo de saItisIfacIción en aIqueIllas si ItuaIcioInes en las que es ItaIban 

inIvoIluIcraIdos en proIceIsos ju IdiIciaIles.I 

En el ámIbiIto LaItiInoIaImeIriIcaIno: 

ISeIgún el Cen Itro de Es ItuIdios de Jus ItiIcia de las A IméIriIcas - CEIJA (s.f.) in IdiIca que la 

adImiInis ItraIción de jus ItiIcia ha siIdo vis Ita con al Itos niIveIles de des IconIfianIza por la 

ciuIdaIdaIníIa. AIsiImisImo inIdiIca que en la geIneIraIliIdad de los paIíIses laItiInos, el mo IdeIlo 

traIdiIcioInal de im IparItiIción de jus ItiIcia es seIñaIlaIdo uIsualImenIte coImo lenIto, 

exIceIsiIvaImenIte forImaIlisIta y buIroIcráItiIco, y leIjaIno paIra el co Imún de la ciu IdaIdaIníIa, 

pues di Ichas perIcepIcio Ines pueIden teIner su o IriIgen en dos eIleImenItos parItiIcuIlaIres de la 

forIma en que traIdiIcio InalImenIte se ha ad ImiInis ItraIdo jus ItiIcia en la reIgión, que son la 

esIcriItuIraIción forImaIlis Ita de los proIceIsos ju IdiIciaIles y la es IpeIcial orIgaIniIzaIción de es Itas 

ins ItiItuIcioInes, las que traIen coImo conIseIcuenIcia u Ina i InaIdeIcuaIda orIgaIniIzaIción en el 

desIpaIcho juIdiIcial, que es don Ide fiInalImenIte se traImi Itan los caIsos.  

IPor su parIte, BusIcaIglia (s.f.) sos ItieIne que en A IméIriIca LaItiIna los di IfeIrenItes es ItuIdios 

se han oIrienItaIdo a i IdenItiIfiIcar las cau Isas que han geIneIraIdo la i InoIpeIran Icia y 

coIrrupIción que aIqueIja en deIterImiInaIdos sis IteImas ju IdiIciaIles. EsItos es ItuIdios 
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proIporIcioInan un aInáIli Isis, raIras veIces cuan ItiItaItiIvos y mu Ichas veIces cuaIliItaItiIvos, de la 

eIfecItiIviIdad en el imIpul Iso y proIceIsaImienItos de cau Isa lleIvaIda prinIciIpal ImenIte por las 

enItiIdaIdes ju IdiIciaIles. A IsiImisImo, reIfieIre que es Itos es ItuIdios soIlo i IdenItiIfiIcan las cau Isas 

inImeIdiaItas de la lenIti Itud y baIja caIliIdad de las re IsoIluIcioInes eImiItiIdas por los fis IcaIles 

yI/o jueIces en jui Icios peInaIles de di IverIsos ti Ipos. Por tan Ito es im IporItanIte saIber que las 

maIyoIres as IpiIraIcioInes de un es ItaIdo de deIreIcho, es preIciIsar y guiar el e IjerIci Icio del 

poIder púIbli Ico, coImo es la acIción de ad ImiInis Itrar jus ItiIcia, a traIvés de los ór IgaInos 

deIterImiInaIdos por su orIdeInaImienIto juIríIdiIco.  

IBaIsánIdoIse en lo an Ites menIcioInaIdo, la mo ItiIvaIción de las reIsoIluIcioInes, consIti ItuIyen un 

prinIciIpio en cuIya virItud toIda orIden o manIdaIto del juez deIbe funIdaImenItarIse, es de Icir, 

se deIbe eInunIciar las nor Imas o prinIciIpios en que se ha Iya baIsaIdo y exIpli Icar la 

perItiInenIcia de su aIpli IcaIción a los anIteIceIdenItes de heIcho. 

INo obsItanIte, en la prác ItiIca ju IdiIcial por eIjemIplo en E IcuaIdor, en múl ItiIples o IcaIsio Ines 

se ha i IdenItiIfiIcaIdo que la mo ItiIvaIción de las sen ItenIcias han si Ido es IcaIsas, 

conItraIdicItoIrias o im IperItiInenItes, esIpeIcialImenIte, en las sen ItenIcias de pri ImeIra y 

seIgunIda ins ItanIcia, e in IcluIso, en caIsaIción; lo cual reIsul Ita perIjuIdiIcial, pues eIllo geIneIra 

desIconIfianIza en la ad ImiInis ItraIción de jusItiIcia.I(EsIpi InoIza, 2008).I 

En el ámIbiIto NaIcioInal: 

ISiIguienIdo esIta mis Ima líIneIa, en el ám IbiIto naIcioInal, se es Itá aIvanIzanIdo caIda vez paIra 

loIgrar uIna coIrrecIta ad ImiInis ItraIción de jus ItiIcia y eIllo se reIfleIja en que la caIliIdad de las 

reIsoIluIcioInes ha paIsaIdo a ser un pa IráImeItro de caIli IfiIcaIción a traIvés de los pro IceIsos de 

raItiIfiIcaIción de maIgis ItraIdos. AnItes, los proIceIsos de raItiIfiIcaIción de jueIces y fis IcaIles 

no conItaIban con la reIfeIrenIcia de eIvaIluaIción so Ibre la caIliIdad de las deIciIsio Ines 

juIdiIciaIles. Hoy, se preItenIde i IdenItiIfiIcar, denItro del ruIbro i IdoIneiIdad, la caIliIdad de la 

deIciIsión ju IdiIcial y di Icha taIreIa coIrre, técIniIcaImenIte, a carIgo de un es IpeIciaIlisIta 

deIsigInaIdo por el ConIseIjo NaIcioInal de la MaIgis ItraItuIra, a fin de o IpiInar técIni IcaImenIte 

soIbre cuán i IdóIneIo reIsul Ita ser el juez en sus senItenIcias.(IFiIgueIroIa, 2008).IPor su par Ite 

UIreIta (2004) sos ItieIne que eIxisIten deIterImiInaIdos facItoIres que conIjuIran conItra la tu IteIla 

de la mo ItiIvaIción de las re IsoIluIcioInes ju IdiIciaIles, sien Ido alIguInos de eIllos i Iden ItiIfiIcaIdos 

coImo proIpios de los ma Igis ItraIdos, pues, co Imo reIcoInoIció la AIcaIdeImia de la 
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MaIgis ItraItuIra en el 2004 , “ Ila preIcaIria caIliIdad de las reIsoIluIcioInes ju IdiIciaIles se deIbe, 

enItre oItros mo ItiIvos, a la auIsenIcia de u Ina aIdeIcuaIda funIdaImenItaIción y mo ItiIvaIción; aIsí 

coImo a la deIfiIcienIte caIliIdad en la reIdacIción y es ItrucItuIra de las mis Imas lo cual haIce 

inIcomIprenIsiIble lo reIsuel Ito. 

IPor oItro laIdo, QuiIro Iga (s.f.) con IsiIdeIra que son di IverIsos los facItoIres que son 

imIpuItaIbles que exIpli Ica la criIsis de la ad ImiInisItraIción de jus ItiIcia; no soIlo de los 

suIjeItos del proIceIso, si Ino al conItex Ito leIgal, soIcioIcul ItuIral y eIcoInóImiIco de caIda paIís en 

geIneIral. El priImeIro, an Ites que naIda, es el facItor de caIpaIciItaIción y caIpaIciIdad 

subIjeItiIva de los jueIces y ma Igis ItraIdos, su i IdoIneiIdad en el car Igo lo más sal ItanIte a la 

vis Ita. La ju IdiIcaItuIra no de Ija de ser u Ina acItiIviIdad so IcialImenIte deIgraIdaIda en el Pe Irú. Y 

con eIllo, se preIsenIta un gran ín IdiIce de meIdioIcri Idad y muy baIjo ni Ivel pro IfeIsio Inal, 

inIteIlecItual de los o IpeIraIdoIres del deIreIcho a ni Ivel ju IdiIcial. 

ÁmIbiIto loIcal. 

ISeIgún el arItíIcuIlo eImi ItiIdo por jusItiIcia vi Iva, en San Mar Itin la adImiInisItraIción de 

jus ItiIcia se ha vis Ito aIfecIta por los al Itos niIveIles de co IrrupIción que eIxis Iten en las 

enItiIdaIdes de jus ItiIcia, aIsiImisImo oItro de los ma Iles de es Ita reIgión es la so IbreIcarIga 

proIceIsal que no perImi Ite saItisIfaIcer los reIqueIriImien Itos de la poIblaIción.I 

En el con ItexIto UIniIverIsiItaIrio:I 

En esIte senItiIdo, cuan Ido las conIdiIcioInes fueIron proIpiIcias paIra pro Imo Iver la 

inIvesItiIgaIción, en UIni IverIsiIdad CaItóIliIca Los ÁnIgeIles de C Ihim IboIte la tenIden Icia fue 

creIar lí IneIas de in IvesIti IgaIción que aIborIden teImas com IpaItiIbles con las que pro IpugInan 

enItes inIterInaIcioInaIles con IforIme disIpoIne el ReIglaImen Ito de InIvesItiIgaIción.I 

AIsí surIgió la lí IneIa de in IvesItiIgaIción de la caIrreIra proIfeIsio Inal de deIreIcho, es Ita fue 

aIproIbaIda y prioIriIzaIda con IforIme dis IpoIne el reIglaImenIto, y se deInoImiIna: AInáIliIsis de 

senItenIcias de proIceIsos cul ImiInaIdos en los disItriItos juIdiIciaIles del PeIrú, en funIción de 

la meIjoIra conItiInua de la ca IliIdad de las deIciIsio Ines ju IdiIciaIles (UILAIDECH, 2013). 

AIsiImisImo, aIsuImienIdo la eIjeIcuIción de la lí IneIa de in IvesItiIgaIción, es preIciIso con Itar con 

uIna baIse doIcuImenItal paIra reIaIliIzar traIbaIjos inIdiIvi IduaIles, esItos son exIpeIdienItes que 
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reIgis Itran proIceIsos ju IdiIciaIles reIaIles conIclui Idos don Ide el obIjeIto de es Itu Idio esItá 

comIpuesIta por las sen ItenIcias ex IpeIdiIdas en caIsos con IcreItos. 

 IPor lo ex IpuesIto, en aIpli IcaIción del marIco norImaItiIvo ins ItiItuIcioInal, en el preIsenIte 

traIbaIjo de in IvesItiIgaIción, el ex IpeIdienIte ju IdiIcial seIlecIcioInaIdo fue N° 00897-2016-25-

2208-JR-IPE-04, perIteIneIcienIte al Dis ItriIto JuIdiIcial de San Mar Itin – JuanIjui, en la cual 

se pueIde obIserIvar que la sen ItenIcia de priImeIra ins ItanIcia fue eImiItiIda por el Juz IgaIdo 

PeInal CoIleIgiaIdo SuIpraIproIvinIcial de San MarItin, don Ide se conIdeInó a la perIso Ina de B, 

por el deIliIto conItra la Li IberItad SeIxual, en la mo IdaIliIdad de AcItos conItra el pu Idor en 

meInor de eIdad, a u Ina peIna priIvaItiIva de la li IberItad de caItorIce aIños y al paIgo de u Ina 

reIpaIraIción ci Ivil de cuaItro mil nueIvos soIles, la menIcioInaIda reIsoIluIción fue ma IteIria de 

imIpugInaIción , por lo que el proIceIso se deIriIvó al órIgaIno ju IrisIdicIcioInal de se IgunIda 

ins ItanIcia, que fue la Sa Ila Mix Ita DesIcenItraIliIzaIda de Li IquiIdaIción y AIpeIlaIcio Ines de 

MaIrisIcal CáIceIres - JuanIjui, donIde la saIla con IsiIdeIró conIfirImar la sen ItenIcia 

conIdeInaItoIria; en to Idos sus ex ItreImos.  

IAIsiImisImo, com IpuItanIdo el plaIzo des Ide la ex IpeIdi Ición del auIto de caIliIfiIcaIción de la 

deInunIcia, meIdianIte el cual se dis IpoIne aIbrir proIceIso peInal (IquinIce de ocItu Ibre del 

2015) hasIta la feIcha en que se reIsol Ivió en seIgunIda ins ItanIcia (IdieIciIsieIte de ma Iyo del 

2018), transIcuIrrieIron dos aIño, sieIte meIses, y dos dí Ia,I 

En eIse conItex Ito, en aIpli IcaIción de la meItoIdoIloIgí Ia cienItíIfiIca, guiaIdo de la lí IneIa de 

inIvesItiIgaIción, cuIyo proIpóIsiIto es conItriIbuir a la me IjoIra conItiInua de las de IciIsio Ines 

juIdiIciaIles. Por lo que la ex IpoIsiIción preIceIdenIte cons ItiItuIye funIdaImenIto paIra la 

forImuIlaIción del si IguienIte eInunIciaIdo:  

¿ICuál es la caIliIdad de las senItenIcias de priImeIra y seIgunIda ins ItanIcia soIbre AcItos 

conItra el puIdor, seIgún los paIráImeItros norImaItiIvos, docItriInaIrios y ju IrisIpruIden IciaIles 

perItiInenItes, en el ex IpeIdienIte N° 00897-2016-25-2208-JR-IPE-04 del Dis ItriIto JuIdiIcial 

de San MarItin – Juan Ijui. 2018?  

IPaIra poIder lo Igrar con ItriIbuir en la meIjoIra de la ad ImiInisItraIción de jus ItiIcia y tam Ibién 

en las deIciIsio Ines ju Idi IciaIles, es preIciIso planIteIarInos un ob IjeItiIvo geIneIral: 
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IDeIterImiInar la caIliIdad de las senItenIcias de priImeIra y seIgunIda ins ItanIcia so Ibre AcItos 

conItra el puIdor, seIgún los paIráImeItros norImaItiIvos, docItriInaIrios y ju IrisIpruIden IciaIles 

perItiInenItes, en el ex IpeIdienIte N° 00897-2016-25-2208-JR-IPE-04 del Dis ItriIto JuIdiIcial 

de San MarItin – Juan Ijui. 2018.  

AIsiImisImo paIra poIder al IcanIzar el ob IjeItiIvo geIneIral planIteIaIdo lí IneIas aIrriIba se deIbe 

traIzar obIjeItiIvos esIpeIcí IfiIcos. 

I 

ResIpecIto a la sen Iten Icia de pri ImeIra insItanIcia 

1. DeIterImiInar la caIli Idad de la parIte ex IpoIsiItiIva de la sen ItenIcia de priImeIra ins ItanIcia, 

con énIfaIsis en la inItroIducIción y la posItuIra de las parItes. 

2. DeIterImiInar la caIliIdad de la parIte conIsiIdeIraItiIva de la sen ItenIcia de pri ImeIra 

ins ItanIcia, con énIfaIsis en la mo ItiIvaIción de los heIchos, del deIreIcho, la peIna y la 

reIpaIraIción ciIvil. 

3. DeIterImiInar la caIli Idad de la parIte reIsoIluItiIva de la sen ItenIcia de priImeIra ins ItanIcia, 

con énIfaIsis en la aIpli IcaIción del prinIciIpio de co IrreIlaIción y la des IcripIción de la 

deIciIsión. 

IResIpecIto de la senIten Icia de seIgunIda ins ItanIcia 

4. DeIterImiInar la caIliIdad de la par Ite ex IpoIsiItiIva de la sen ItenIcia de seIgunIda ins ItanIcia, 

con énIfaIsis en la inItroIducIción y la posItuIra de las parItes. 

5. DeIterImiInar la ca IliIdad de la parIte conIsiIdeIraItiIva de la sen ItenIcia de se IgunIda 

ins ItanIcia, con énIfaIsis en la mo ItiIvaIción de los heIchos, la peIna y la reIpaIraIción ci Ivil 

6. DeIterImiInar la caIli Idad de la parIte reIsoIluItiIva de la sen ItenIcia de seIgunIda ins ItanIcia, 

con énIfaIsis en la aIpli IcaIción del prinIciIpio de co IrreIlaIción y la des IcripIción de la 

deIciIsión. 

ILa preIsenIte in IvesItiIgaIción se jus ItiIfiIca porIque, com IpleImenIta los proIpóIsiItos de la líIneIa 

de in IvesItiIgaIción de la ca IrreIra proIfeIsio Inal de deIreIcho: aIdeImás la preIsenIte 

inIvesItiIgaIción nos perImiItiIrá i IdenItiIfiIcar de qué for Ima los órIgaInos ju IrisIdicIcioInaIles 

adImiInis Itran jus ItiIcia en es Ite ti Ipo de proIceIsos en donIde se tieIne que veIlar por el 
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resIpeIto de los deIreIchos de am Ibas parItes parIti IciIpanItes en es Ite ti Ipo de reIlaIción 

juIríIdiIca, y que el juz IgaIdor seIa im IparIcial en sus deIciIsio Ines.I 

AIdeImás se jus ItiIfiIca, porIque el proIbleIma aItaIñe a la co ImuIniIdad naIcio Inal e 

inIterInaIcioInal, pues se per IciIbe la fal Ita de mo Iti IvaIción, criIteIrios y funIdaImenItos al 

moImenIto de reIdacItarIlas, es Ite se to Ima aIdeImás co Imo meIdio iIdóIneIo paIra po Ider 

inIforImar a las perIsoInas que es Ita proIbleImáItiIca en la ad ImiInis ItraIción de jus ItiIcia meIreIce 

la aIproIbaIción de la so IcieIdad en su con IjunIto, y pueIdan conIfiar en eIlla, no obs ItanIte la 

reIaIliIdad en el plaIno ju IrisIdicIcioInal deIbe reIverItirIse a u Ina de maIyor aIcepItaIción soIcial 

paIra mi IniImiIzar esIta neIgaItiIva poIpuIlar.I 

El preIsenIte traIbaIjo es Itá di IriIgiIdo a los es ItuIdianItes de la faIculItad de deIreIcho, ya se Ia de 

post o pre graIdo, a los aIboIgaIdos, proIfeIsio InaIles en geIneIral y tam Ibién a la so IcieIdad en 

conIjunIto, enIfoIcánIdoInos co Imo obIjeItiIvo loIgrar que to Idos en geIneIral ten Igan uIna 

noIción de coImo reIalImenIte im IparIten jus ItiIcia nues Itras auItoIriIdaIdes ju IdiIciaIles, y a par Itir 

de eIllo poIder senIsiIbi IliIzar a los maIgis ItraIdos, in Ici ItanIdo que al mo ImenIto de reIaIliIzar 

uIna senItenIcia, lo haIgan con las mo ItiIvaIcioInes e im IparIciaIliIdad.I 

AIdeImás seIñaIlar lo que se preItenIde lo Igrar que la ad ImiInis ItraIción de jusItiIcia imIparIta 

senItenIcias de caIliIdad, es Ito sigIniIfiIca senItenIcias que cum Iplan con los paIráImeItros 

esItaIbleIciIdos por nues Itra ley vi IgenIte, paIra aIsí po Ider im IparItir jus ItiIcia de forIma 

aIdeIcuaIda y no perIjuIdi Icar a los ciuIdaIdaInos con sen ItenIcias mal esItaIbleIciIdas. 

ILos reIsul ItaIdos a obIteInerIse reIveIlaIrán asIpecItos en los cuaIles los oIpeIraIdoIres de jus ItiIcia 

deIben de to Imar en cuen Ita paIra poIder mo ItiIvar y funIdaImenItar coIrrecItaImenIte las 

senItenIcias, in IcenItiIvan Ido el aIdeIcuaIdo eIjerIciIcio de la fun Ición ju IrisIdicIcioInal 

resIponIsaIble, el cual con ItriIbuiIrá de al Igún mo Ido a meIjoIrar la caIliIdad de la 

adImiInis ItraIción de jus ItiIcia y por enIde a meIjoIrar la i ImaIgen del PoIder JuIdiIcial. 

IAIdeImás de lo ex Ipues Ito, el marIco norImaItiIvo de ran Igo consItiItuIcioInal que res IpalIda la 

reIaIliIzaIción de la pre IsenIte in IvesItiIgaIción se en Icuen Itra preIvis Ito en el in IciIso 20 del 

arItíIcuIlo 139° de la Cons ItiItuIción PoIlíItiIca del PeIrú, porIque esItaIbleIce coImo un deIreIcho 

el aInáIliIsis y críItiIcas de las reIsoIluIcioInes ju IdiIciaIles. 
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II. REVISION DE LA LITERATURA 

 

2.1 ANTECEDENTES  

Mazariegos (2008). GuaIteImaIla, in IvesItiIgó: Vi Icios en la Sen ItenIcia y Mo ItiIvos 

AbIsoIluItoIrios de AInu IlaIción ForImal CoImo PIroIceIdenIcia del ReIcurIso de A IpeIlaIción 

EsIpeIcial en el P Iro IceIso PeInal GuaIteImal IteIco, cu Iyas conIcluIsio Ines fueIron: Las 

reIsoIluIcioInes fiInaIles reIdacItaIdas por el órIgaIno ju Iris IdicIcioInal deIben de cum Iplir con 

toIdas las forImaIliIdaIdes de la raIzoInaIbiIliIdad de maIneIra que se pueIda reIfleIjar uIna 

coIrrecIta mo ItiIvaIción de la sen ItenIcia, la mis Ima que deIbe conIteIner coIheIren Icia paIra 

eIviItar caIer en la in Ijus ItiIcia y de es Ite mo Ido no dar pa Iso a las im IpugInaIcioInes; si la 

reIsoIluIción dicItaImiInaIda por el Juez es imIpugInaIda , se reIcuIrriIrá al reIcurIso de 

AIpeIlaIción EsIpeIcial , el cual se e IjeIcuItaIrá cuanIdo eIxisIta el eIrror in iuIdiIcanIdo , es deIcir 

,IcuanIdo el juez igIno Ira fi Ijar la norIma coIrrecIta en un caIso deIterImiInaIdo o tam Ibién 

cuanIdo eIxis Ite un deIfi IcienIte aInáIliIsis de la ley , lo que proIduIciIrá que el Juez cul ImiIne el 

caIso aIpli IcanIdo la nor Ima in IcoIrrecIta ; tam Ibién se eIjeIcuItaIra es Ite reIcurIso cuan Ido eIxis Ita 

el eIrror proIceIdenIdo, lo cual se geIneIra por la no e IjeIcuIción de lo que dis Ipo Ine uIna 

norIma proIceIsal y por ul ItiImo cuanIdo eIxis Ita un eIrror in coIgiItanIdo , el cual pro IceIde 

cuanIdo eIxis Ite viIcios en la mo ItiIvaIción de la senItenIcia , lo cual es oIriIgiInaIdo por busIcar 

la raIzoInaIbiIliIdad en u Ina sen ItenIcia in Ijus Ita y por no to Imar en cuen Ita uIna prueIba 

conItunIdenIte. 

 

IPor su parIte, PáIsaIra (2003).IMéIxiIco, in IvesItiIgó: Có Imo senItenIcian los jueIces del D. F. 

en maIteIria peInal, cu Iyas conIcluIsio Ines fueIron: En las senItenIcias feIdeIraIles 

dicItaImiInaIdas en maIteIria peInal, se pueIde in IdiIcar que el sigIniIfiIcaIdo de caIliIdad paIreIce 

no ser priImorIdial, por lo que, en las sen ItenIcias daIdas no se reIfleIja la co IheIren Icia y el 

veIríIdiIco esItuIdio de los heIchos oIcuIrriIdos y de las prueIbas aIporItaIdas; los jue Ices a 

traIvés de las senItenIcias reIfleIjan el áIniImo de conIdeInar, sin teIner en cuenIta as IpecItos de 

maIyor reIleIvanIcia. La traIdiIción leIgal que se da en al IguInos paIíIses ,oItorIgan la faIculItad 

a los maIgis ItraIdos paIra con IdeInar , úIniIcaImenIte li Imi ItánIdoIse a la aIpli IcaIción de la ley , 

pues paIra esItos maIgis ItraIdos la graIveIdad de los heIchos y la perIsoInaIli Idad del 

deIlinIcuenIte , no deIben ser toImaIdos en cuenIta porIque son cirIcunsItanIcias que no 

pueIden ser proIbaIdas ma IteIrialImenIte ; tamIbién hay que reIsal Itar que el proIceIso peInal se 

enIcuenItra noItaIbleImenIte des IproIporIcioInaIdo ,Ipor u Ina parIte la eIxis ItenIcia de u Ina 
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imIpuItaIción de fuerIza que reIsuelIve y la o Itra uIna deIfenIsa que es to ItalImenIte i IneIfiIcaz ; 

aIdeImás hay que in Idi Icar que la deIciIsión juIdiIcial de ab IsoIluIción o de con IdeIna deIbe 

eIviIdenIciar las ex IpliIcaIcioInes resIpecItiIvas del porIque se es Itá to ImanIdo tal deIciIsión , sin 

toImar en cuenIta el preIjui Icio eIquiIvoIcaIdo de la so IcieIdad de criItiIcar a un juez que 

abIsuelIve y veIneIrar a un juez que con IdeIna , di Icho pen IsaImienIto , lleIva a deIduIcir que la 

funIción del juez es con IdeInar a quieInes son im Ipues Itos anIte él , pues de él , se es IpeIra 

que se to Ime uIna deIciIsión aun te InienIdo liImiItaIcioInes en las sen ItenIcias , si esIta funIción 

es el obIjeItiIvo planIteIaIdo por la ad ImiInis ItraIción de jus ItiIcia , enItonIces hay que in IdiIcar 

que el obIjeItiIvo se es Itá conIcreItanIdo , peIro sí de es Ite juez se es IpeIra que im IparIta 

jus ItiIcia sin teIner eIrro Ires en las sen ItenIcias o con u Ina mo ItiIvaIción coIheIrenIte , po IdeImos 

inIdiIcar que aIún esItaImos leIjos de alIcanIzar tal ob IjeItiIvo. Es por toIdo eIllo que las 

reIforImas ju IdiIciaIles del pa Iís, tenIdrá coImo funIción prinIciIpal esItrucItuIrar meIcaInis Imos 

transIpaIrenItes que per ImiItan lo Igrar eIvaIluar las sen ItenIcias dicItaIdas por los ór IgaInos 

juIrisIdicIcioInaIles con la fi InaIliIdad de alIcanIzar uIna verIdaIdeIra jus ItiIcia. 

 

ISeIgún UIlloIa (2011)I.EIcuaIdor, in IvesItiIgó: El aItenItaIdo conItra el puIdor a un ma Iyor de 

eIdad, su ti IpiIfiIcaIción y peInaIliIzaIción coImo deIliIto de acIción priIvaIda, cu Iyas 

conIcluIsio Ines fueIron: En la ti IpiIfiIcaIción acItual del Có IdiIgo PeInal eIcuaItoIriaIno, res IpecIto 

al deIliIto de aItenItaIdo con Itra el pu Idor no se haIce reIfeIrenIcia al aItenItaIdo conItra el pu Idor 

coImeItiIdo en conItra de u Ina perIsoIna maIyor de eIdad, deIbiIdo a que la disIpoIsi Ición del 

liIteIral g) del Art. 36 del Có IdiIgo de P IroIceIdiImien Ito PeInal es i IneIxacIta e in Ico IheIrenIte, 

puesIto que no deIterImi Ina coImo un deIliIto de acIción priIvaIda, el deIliIto de aItenItaIdo 

conItra el puIdor en un ma Iyor de eIdad. AIsiImisImo es preIciIso in IdiIcar que el 70% de los 

enIcuesItaIdos esItiIma con IveInienIte que el proIceIdiImien Ito a obIserIvar paIra juz Igar el deIliIto 

de aItenItaIdo al puIdor en un ma Iyor de eIdad deIbe ser el preIvis Ito paIra los deIliItos de 

acIción priIvaIda; a su vez el 75% de los en IcuesItaIdos ex IpreIsa que el li IteIral g) del Art. 

36 del Có IdiIgo de P Iro IceIdiImienIto PeInal deIbe reIforImarIse, ex IpreIsanIdo que el a ItenItaIdo 

al puIdor a un maIyor deIbe ser conIsiIdeIraIdo coImo deIliIto de acIción priIvaIda. Por úlItiImo 

el criIteIrio de los en ItreIvis ItaIdos raItiIfiIca la perItiInenIcia de la in IvesItiIgaIción reIaIliIzaIda, por 

cuanIto se con IfirIma la i IneIxisItenIcia de norImas peInaIles y proIceIsaIles peInaIles claIras 

resIpecIto al deIliIto de aItenItaIdo conItra el puIdor co ImeItiIdo en uIna perIsoIna ma Iyor de 

eIdad. 
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ISeIgún BeIliItes (2013).IPeIrú, in IvesItiIgó: La caIliIdad de sen ItenIcias de priImeIra y se IgunIda 

ins ItanIcia, soIbre vio IlaIción conItra la li IberItad seIxual en la mo IdaIliIdad de acItos con Itra el 

puIdor, en el ExIpeIdienIte N° 2005-00286-0-2506-JR-IPE-01, del DisItriIto JuIdi Icial del 

SanIta –INueIvo C Ihim IboIte.2013, cuIyas conIcluIsio Ines fueIron: Con res IpecIto a la 

senItenIcia de priImeIra ins ItanIcia , se pu Ido conIcluir que fue de al Ita caIliIdad ,IdeIbiIdo a 

que se eIvaIluó su parIte ex IpoIsiItiIva la cual fue de al Ita caIliIdad , porIque su in ItroIducIción 

y su pos ItuIra de las par Ites las cuaIles seIgún los paIráImeItros esItaIbleIciIdos am Ibas fueIron 

de caIliIdad al Ita; aIsiImis Imo se conIcluIyó que la par Ite con IsiIdeIraItiIva fue de ran Igo de al Ita 

caIliIdad ,IdeIbiIdo a que se e IvaIluaIron la mo ItiIvaIción de los heIchos ,ImoItiIvaIción del 

deIreIcho, mo ItiIvaIción de la peIna y la mo ItiIvaIción de la reIpaIraIción ci Ivil , que se Igún los 

paIráImeItros fueIron de muy al Ita ,ImeIdiaIna, al Ita y muy ba Ija caIliIdad , seIgún diIchos 

paIráImeItros; tamIbién que la ca IliIdad de su parIte reIsoIluItiIva fue de ran Igo al Ita ,IporIque la 

aIpli IcaIción del prinIciIpio de co IrreIlaIción y la caIliIdad des IcripItiIva de la deIciIsión fueIron 

de ranIgo al Ito. En lo que res IpecIta a la sen ItenIcia de se IgunIda ins ItanIcia , se le con IsiIdeIro 

con ranIgo muy al Ito ; IdeIbiIdo a que se deIterImiInó que su par Ite ex IpoIsiItiIva con én IfaIsis en 

la in ItroIducIción y pos ItuIra de las parItes fueIron de ran Igo al Ita ; aIsiImisImo la parIte 

conIsiIdeIraItiIva al IcanIzo un ran Igo al Ito , ya que eIvaIluó la mo ItiIvaIción de los heIchos que 

tuIvo un ranIgo de muy al Ita caIliIdad y la mo ItiIvaIción de la peIna que tu Ivo ran Igo de 

meIdiaIna caIliIdad ; mien Itras que su parIte reIsoIluItiIva obItuIvo ranIgo de al Ita caIliIdad, 

deIbiIdo a que se eIvaIluó la preIsenIcia del prinIci Ipio de coIrreIlaIción ,el misImo que 

obItuIvo un ranIgo de al Ita caIliIdad y la des IcripIción de la deIciIsión la cual se Igún los 

paIráImeItros fue de al Ita caIliIdad. 
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2.2. BASES TEÓRICAS 

2.2.1. DeIsaIrroIllo de las InsItiItu IcioInes Ju IríIdiIcas PIroIceIsaIles ReIlaIcioInaIdas con las 

Sen Iten Icias en Estu Idio 

2.2.1.1. Garantías Constitucionales del Proceso Penal  

2.2.1.1.1. GaIrantíIas genera Iles  

2.2.1.1.1.1. PIrincipio de Presun Ición de Inocencia 

Bajo esIte prinIciIpio se con IsiIdeIra iInoIcenIte mienItras no se prueIbe su cul IpaIbiIliIdad; vaIle 

deIcir, hasIta que no se ex IhiIba prueIba en conItraIrio. RiIge desIde el mo ImenIto en que se 

imIpuIta a al Iguien la co ImiIsión de un deIliIto, queIdanIdo el aIcuIsaIdo en con Idi Ición de 

sosIpeIchoIso duIranIte to Ida la traImiItaIción del proIceIso, has Ita que se ex IpiIda la sen ItenIcia 

deIfiIniItiIva. (IGuItiéIrrez, 2011) 
I 
En esIta mis Ima lí IneIa U IriarIte & FarIto (2007) in Idi Ica que “Ila preIsunIción de i Ino IcenIcia 

suIpoIne conIsiIdeIrar i Ino IcenIte a to Ida perIsoIna aIcuIsaIda de un deIliIto, mienItras no se 

deImuesItre su culIpaIbiIli Idad con aIrreIglo a ley” (p.692). 

2.2.1.1.1.2. Principio del Derecho de Defen Isa 

IPaIra La AcaIdeImia de MaIgis ItraItuIra (2012): 
I 

 

 

DenItro de un proIceIso peInal, el deIreIcho de deIfen Isa preIsenIta uIna doIble di ImenIsión: 

maIteIrial, en virItud de la cual el in IculIpaIdo tieIne el deIreIcho de eIjerIcer su pro Ipia 

deIfenIsa des Ide el mo ImenIto en el que co InoIce la aIcuIsaIción en su con Itra; y forImal, que 

imIpliIca el aIseIsoIraImien Ito y paItroIciInio de un aIboIgaIdo eIleIgiIdo li IbreImenIte por el 

jus ItiIciaIble que le brin IdaIrá sus serIviIcios duIranIte to Ido el tiem Ipo que duIre el pro IceIso. 

PeIro, cuanIdo uIna proIceIsaIda no cuen Ita con los reIcurIsos eIcoInóImiIcos neIceIsaIrios paIra 

sol IvenItar los cos Itos de teIner un deIfenIsor de su eIlecIción, el EsItaIdo se enIcuenItra en la 

oIbli IgaIción de proIporIcio InarIle un deIfenIsor de oIfiIcio. 

ILa deIfenIsa leItraIda im Ipli Ica el aIseIsoIraImienIto de un pro IfeIsio Inal con for ImaIción 

juIríIdiIca, y proIcuIra aIseIguIrar el prinIciIpio de i Igual Idad de arImas y la reIaIliIzaIción de 

conItraIdicItoIrio. SoIlo baIjo cierItos reIquiIsiItos es po IsiIble que el proIceIsaIdo que ten Iga la 

conIdiIción de aIboIgaIdo pueIda eIjerIcer por sí mis Imo su deIreIcho de deIfen Isa, no 

eIxisItienIdo tal poIsiIbiIliIdad paIra un proIceIsaIdo sin forImaIción juIríIdiIca alIguIna. (p.20) 
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2.2.1.1.1.3. Principio del deIbiIdo proceso 

I 

 

PaIra Mi Ixan (IciItaIdo por Cal IdeIrón, 2011) inIdiIca que: I 

 

El prinIciIpio del deIbi Ido proIceIso im IpliIca coIrreIlaItiIvaImenIte: a) DeIber ju Irí IdiIco – 

poIlíItiIco que el es ItaIdo aIsuIme en el sen ItiIdo de que gaIranItiIza que su fun Ición 

juIrisIdicIcioInal se aIdeIcuaIrá siem Ipre a las eIxiIgenIcias de la le IgiItiImiIdad, de aIcuerIdo con 

las parItiIcuIlaIriIdaIdes de ca Ida áIreIa y las eIxiIgenIcias de la e IfiIcienIcia y eIfiIcaIcia de las 

proIceIsaIles y b) Es, a la vez, un de IreIcho paIra quieInes se enIcuenItran in ImerIsos en u Ina 

reIlaIción juIríIdiIco-IproIceIsal. I 

Es un deIreIcho a eIxiIgir que se cum Ipla con la aIpliIcaIción de di Icho prinIciIpio des Ide el 

iIniIcio hasIta la fiInaIliIzaIción del proIceIdiImienIto. (p.47)I 

EsIte prinIciIpio se en Icuen Itra reIguIlaIdo en el inc. 3 del art. 139 de la Cons ItiItuIción 

PoIlíItiIca de 1993. 

2.2.1.1.1.4. Derecho a la tu IteIla juris Idiccio Inal efecItiva 
I 

 

 

 

PaIra Cal IdeIrón (2011) el deIreIcho a la tu IteIla ju IrisIdicIcioInal com IprenIde “el de IreIcho 

que tieIne to Ido ciu IdaIdaIno paIra acIceIder a la jus ItiIcia y ser oIíIdo por el ór IgaIno 

juIrisIdicIcioInal; el deIreIcho a obIteIner uIna reIsoIluIción de fonIdo funIdaIda en deIreIcho y el 

deIreIcho a la eIjeIcuIción de eIsa reIsoIluIción” (p.46). 
I 
AIsiImisImo los deIreIchos funIdaImenItaIles que com IpoInen la tu IteIla ju IrisIdicIcioInal 

eIfecItiIva son eIxiIgiIbles a to Ido órIgaIno que ten Igan naItuIraIleIza ju IrisIdicIcioInal 

(IjuIrisIdicIción orIdiInaIria, cons ItiItuIcioInal, eIlecItoIral y mi IliItar) y que pueIden ser 

exItenIdiIdos, en lo que fue Ire aIpli IcaIble, a to Ido acIto de oItros órIgaInos esItaItaIles o 

parItiIcuIlaIres (IproIceIdi ImienIto adImiInis ItraItiIvo, proIceIdiImienIto leIgis IlaItiIvo, arIbiItraIje, 

enItre oItros). (IGuItiéIrrez, 2011) 
I 
EsIte prinIciIpio se enIcuen Itra conIsaIgraIdo en el arItí IcuIlo 139° inc.3 de la Cons ItiItuIción 

PoIlíItiIca del PeIrú. 
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2.2.1.1.2. Garan ItíIas de la Jurisdicción  

2.2.1.1.2.1. Unidad y exclu IsiviIdad de la jurisdicción 

IPaIra Cal IdeIrón (2011) in IdiIca que la u IniIdad y ex Iclu IsiIviIdad de la ju IrisIdicIción “es uIna 

de las gaIranItíIas de la ad ImiInisItraIción de jus ItiIcia. El poIder ju IdiIcial esItá conIforImaIdo 

por dis ItinItos órIgaInos, peIro to Idos forIman parIte in IteIgranIte de u Ina uIniIdad orIgáIniIca” 

(p.104). 

 

ILa uIniIdad ju IrisIdicIcio Inal sigIniIfiIca dos coIsas: So Ilo deIbe haIber un ti Ipo de juez 

orIdiInaIrio, es deIcir, jueIces con las misImas gaIranItí Ias del deIbiIdo proIceIso paIra to Idos e 

inIdeIpenIdienIteImenIte de la ma IteIria a su carIgo (uIni Idad maIteIrial); en seIgunIdo térImiIno, 

los jueIces orIdiInaIrios deIben forImar parIte de u Ina mis Ima esItrucItuIra u orIgaIni IzaIción 

deInoImiInaIda poIder juIdi Icial (ImaIteIria orIgáIniIca). 

IPor su parIte la exIclu IsiIviIdad ju IrisIdicIcioInal com IporIta tamIbién dos sigIniIfiIcaIdos: an Ite 

toIdo, la funIción o po ItesItad de juzIgar la eIjerIcen (ex IcluIsiIviIdad) soIlaImenIte los jue Ices 

orIdiInaIrios, queIdanIdo pro IhiIbiIdos de eIjerIcerIla los o Itros poIdeIres del es ItaIdo; aIdeImás 

tamIbién los jueIces pueIden im IparItir jus ItiIcia y naIda más, esItanIdo im IpoIsiIbiIliItaIdos de 

deIsemIpeIñar oItras funIcioInes o taIreIas dis ItinItas de las pro IpiaImenIte ju IrisIdicIcio InaIles. 

(EIguiIguIren, 2002) 

2.2.1.1.2.2. Juez legal o predetermi InaIdo por la ley 

ISeIgún IgInaIcio de Ot Ito (s.f.) in IdiIca “Ique paIra gaIranItiIzar la im IparIciaIliIdad de la 

jus ItiIcia es preIciIso que el Juez com IpeItenIte paIra coInoIcer de un caIso ven Iga 

deIterImiInaIdo por aIpli IcaIción de reIglas geIneIraIles y leIgaIles esItaIbleIciIdas con 

anIteIrioIriIdad” (p.103). 
I 
AIsiImisImo Cal IdeIrón (2011) in IdiIca que “Ila cons ItiItuIción viIgenIte es ItaIbleIce 

exIpreIsaImenIte que la po ItesItad de ad ImiInis Itrar jus Iti Icia le coIrresIponIde ex IcluIsiIvaImenIte 

al PoIder JuIdiIcial y ex IcepIcioInalImenIte se reIcoInoIcen los fueIros arIbiItraIles, mi IliItaIres y 

coImuInaIles” (p.104). 

 2.2.1.1.2.3. Imparcialidad e indepen Idencia judicial 

ILa in IdeIpenIdenIcia e im IparIciaIliIdad son prinIciIpios dis ItinItos y com IpleImenItaIrios: 

oIpeIran en un mo ImenIto di IfeIrenIte y tieInen un con IteIniIdo di IverIso, de mo Ido que bien 

pueIde aIfirImarIse que la in IdeIpenIdenIcia es un preIrreIquiIsiIto paIra la im IparIciaIliIdad. PeIro 
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uIno y oItro prin IciIpio com IparIten la misIma fiInaIliIdad, es Ito es, la ex IcluIsiIva suImi Isión del 

juzIgaIdor a la ley y al de IreIcho, coImo funIdaImenIto úl ItiImo de la acItiIviIdad 

juIrisIdicIcioInal.I 

AIsiImisImo la in IdeIpen IdenIcia e im IparIciaIliIdad son aIsí el funIdaImenIto de la leIgi ItiImiIdad 

de la acItuaIción ju IrisIdicIcio Inal, en cuanIto que son u Ino de los cau Ises más reIleIvanItes 

paIra geIneIrar la conIfian Iza de la ciu IdaIdaIníIa en la juIdiIcaItuIra. (AIguiar de LuIque, 2007) 

2.2.1.1.3. GarantíIas procedimentales 

2.2.1.1.3.1. GarantíIa de la no incriminación 
I 

 

 

PaIra CuIbas (2009):  

EsIte deIreIcho reIfeIriIdo a que naIdie pueIde ser o Ibli IgaIdo a deIclaIrar en su con Itra, ni a 

conIfeIsarIse cul IpaIble, se preIsenIta coImo uIna maIni IfesItaIción del deIreIcho de deIfenIsa y 

del deIreIcho a la preIsunIción de i InoIcenIcia, esItá reIcoInoIciIdo por el arItiIcuIlo IX del 

TíItuIlo PIreIliImiInar del NCPP "ILa fiInaIliIdad de di Icho prinIciIpio es exIcluir la 

poIsiIbiIliIdad de oIbli Igar al imIpuItaIdo a coIoIpeIrar acItiIvaImenIte en la forImaIción de la 

conIvicIción so Ibre sí mis Imo". 
I 

AIsiImisImo la gaIranItíIa de la no in IcriImiInaIción comIprenIde: 

1)I El deIreIcho a guarIdar si IlenIcio y a ser inIforImaIdo ex IpreIsaImenIte de eIllo. 

2) IQue no se pueIde u ItiIliIzar nin Igún meIdio paIra o Ibli Igar a deIclaIrar al sin IdiIcaIdo. Se 

proIhíIbe cual Iquier maIniIpuIlaIción de la p IsiIque meIdianIte el uIso de hip InoIsis, fárImaIcos, 

etc. (es la inIvioIlaIbiIliIdad de su con IcienIcia). 

3) INo se pueIde eIxiIgir ju IraImenIto, se prosIcriIbe la co IerIción mo Iral, las aImeInaIzas o 

proImeIsas. Se proIhí Ibe aIsí la llaImaIda "ItorItuIra es IpiIriItual" coImo la deInoImiInó 

PAIGAINO. 

4) ISe prosIcriIbe las preIgunItas capIcioIsas o tenIdenIcio Isas. 

5)I El imIpuItaIdo tieIne la faIcul Itad de falItar a la verIdad en sus res IpuesItas. 

6)I El imIpuItaIdo tieIne la faIcul Itad de deIclaIrar cuanItas veIces lo conIsiIdeIre perItiInen Ite. 

7) ILa eIxiIgenIcia de la preIsenIcia de su deIfenIsor en el mo ImenIto de sus deIclaIraIcio Ines. 

8) IQue no se preIsuIma de su si IlenIcio alIguIna resIponIsaIbiIliIdad. (p.90) 
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2.2.1.1.3.2. Derecho a un proce Iso sin dilacioInes 
I 

 

 

 

SeIgún CuIbas (2009) in IdiIca que: 
I 

 

 

Que se obItenIga uIna deIclaIraIción ju IdiIcial en un pla Izo raIzoInaIble es uIna asIpiIraIción de 

toIdos los que al IguIna v 

ez se han visIto in IvoIlu IcraIdos en un proIceIso ju IdiIcial. Es Ite deIreIcho deIbe ser en ItenIdiIdo 

coImo uIna de las maIni IfesItaIcioInes del deIreIcho jus Ito. 
I 

TamIbién el auItor in Idi Ica que es Ite "es un deIreIcho orIdeInaIdo al proIceIso, cuIya fi InaIliIdad 

esIpeIcíIfiIca raIdiIca en la gaIranItíIa de que el pro IceIso ju IdiIcial se aIjus Ite en su deIsaIrroIllo a 

aIdeIcuaIdas pauItas tem IpoIraIles". Se es ItaIbleIce que es Ite deIreIcho tieIne dos faIceItas, uIna 

presItaIcioInal por parIte de los ma Igis ItraIdos, paIra que reIsuelIvan y haIgan eIjeIcu Itar lo 

reIsueIllo en un plaIzo raIzoInaIble y uIna "IfaIceIta reIacIcio Ina" que conIsis Ite en el deIreIcho a 

que se orIdeIne la in ImeIdiaIta conIcluIsión de los pro IceIsos que in IcuIrran en di IlaIcioInes 

inIdeIbiIdas. (p.91) 

2.2.1.1.3.3. La gaIran ItíIa de la coIsa juzIgaIda 

I 
AcItualImenIte se conIsi IdeIra es Ita gaIranItíIa coImo parIte in IteIgranIte del deIreIcho. La tu IteIla 

juIrisIdicIcioInal eIfecItiIva, al com IprenIder ésIta, el deIreIcho a la eIfecItiIviIdad de las 

reIsoIluIcioInes ju IdiIciaIles, es el prin IciIpio de coIsa juzIgaIda en virItud del cual u Ina 

reIsoIluIción ju IdiIcial firIme, senItenIcia o au Ito de arIchiIvo es i InalIteIraIble. La 

inImoIdiIfiIcaIbiIliIdad de las reIsoIluIcioInes ju IdiIciaIles, la co Isa juz IgaIda, des IplieIga un do Ible 

eIfecIto: uIno poIsiItiIvo, por el cual lo de IclaIraIdo por sen ItenIcia firIme: consIti ItuIye la 

verIdad ju IríIdiIca; y uIno neIgaItiIvo, que deIterImiIna la im IpoIsiIbiIliIdad de que se pro Iduz Ica 

un nueIvo proInunIciaImien Ito soIbre el teIma. (ICuIbas, 2009) 

2.2.1.1.3.4. La puIbliIci Idad de los juiIcios 

ILa puIbli IciIdad es uIna caIracIteIrísItiIca de los pro IceIsos acItuaIles y cons ItiItu Iye uIna 

suIpeIraIción del seIcreIto de los pro IceIdiImienItos in Iqui IsiItiIvos, que lleIgó al ex ItreImo de 

guarIdar reIserIva frenIte al in IculIpaIdo soIbre los acItos y acItuaIcioInes del proIceIso. La 

puIbli IciIdad de los acItos proIceIsaIles gaIranItiIza, un” aIdeIcuaIdo conItrol de la 

adImiInis ItraIción de jus ItiIcia por parIte de la so IcieIdad. Las prueIbas se proIduIcen y se 

acItúIan en jui Icio en forIma púIbli Ica. 
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ILa puIbli IciIdad del jui Icio es Itá gaIranItiIzaIda por los ar ItíIcuIlos I del Tí ItuIlo P IreIliImiInar, 

356 y 357 del CPP, sin em IbarIgo, esIte prinIciIpio pueIde preIsenItar al IguInos lí ImiItes en 

salIvaIguarIda de la per IsoIna, tal es el caIso cuan Ido ex IcepIcioInalImenIte se deIciIde la 

reIaIliIzaIción de au Idien Icias priIvaIdas, e in IcluIsiIve la po IsiIbiIliIdad que se ex Iclu Iye a la 

prenIsa de las acItuaIcio Ines del jui Icio por raIzoInes ex IpreIsaImenIte es ItaIbleIciIdas en las 

norImas anItes ciItaIdas. (ICuIbas, 2009, p.93)I 

AIsiImisImo tam Ibién es Itá gaIranItiIzaIda en los arItíIcuIlos 356°, 357° y 358° del NCPP. 

2.2.1.1.3.5. La garantí Ia de la instancia plural 

ILa ins ItanIcia plu Iral dis ItinIgue la po IsiIbiIliIdad de que las deIciIsio Ines de las au Ito IriIdaIdes 

juIrisIdicIcioInaIles in IfeIrioIres pueIdan ser reIviIsaIdas y en al IguInas oIcaIsio Ines mo Idi IfiIcaIdas 

por las auItoIriIdaIdes su IpeIrio Ires, conIforIme al sis IteIma de reIcurIsos presIcriIto por la ley. 

AIsiImisImo tamIbién perImiIte que las parItes vuel Ivan a funIdaImenItar su po IsiIción y que 

los TIriIbuInaIles SuIpeIrioIres coIrriIjan los eIrroIres en que se hu IbieIre.' in IcuIrriIdo. De eIse 

moIdo, la gaIranItíIa de la do Ible insItanIcia resIguarIda la recItiItud y perImiIte el con Itrol o 

soIbre las deIciIsio Ines ju IdiIciaIles. (ICuIbas, 2009) 
I 
EsIta gaIranItíIa se en Icuen Itra reIguIlaIda en el arItíIcuIlo I in IciIso 4 del Tí ItuIlo P IreIliImi Inar del 

CóIdiIgo P IroIceIsal PeInal donIde esItaIbleIce que: "ILas reIsoIluIcioInes son reIcuIrriIbles, en 

los caIsos y en el mo Ido preIvis Ito por la Ley. Las sen ItenIcias o nuIlos que poInen fin a la 

ins ItanIcia son susIcepIti Ibles de reIcurIso de aIpeIlaIción”. 

2.2.1.1.3.6. La gaIran ItíIa de la i IgualIdad de arImas 

IPaIra CuIbas (2009) so Ibre la gaIranItíIa de la iIgualIdad de arImas inIdiIca que:  

ILos jueIces preIserIvaIrán el prinIciIpio de i IgualIdad proIceIsal, deIbienIdo aIllaInar toIdos los 

obsItáIcuIlos que im IpiIdan o di IfiIculIten su vi IgenIcia. El eIjerIciIcio de es Ite deIreIcho se 

conIcreItiIza en la faIculItad de los aIboIgaIdos de in IteIrroIgar y conItrain IteIrroIgar 

diIrecItaImenIte a proIceIsaIdos, tesItiIgos y peIriItos du IranIte el jui Icio oIral, aIsí co Imo 

proIpoIner la acItuaIción de me Idios de prueIba. La i IgualIdad proIceIsal se en IcuenItra 

ínItiImaImenIte reIlaIcioInaIda con el deIreIcho de deIfenIsa y la po IsiIbiIliIdad de con ItraIdeIcir, 

lo que im IpoIne que eIxis Ita uIna paIriIdad enItre las parItes. EsIte deIreIcho "ItieIne por ob IjeIto 

eIviItar uIna si ItuaIción de pri IviIleIgio o su IpreImaIcíIa de u Ina de las parItes, gaIranItiIzan Ido aIsí 

la i IgualIdad eIfecItiIva de las po IsiIbiIliIdaIdes y carIgas del acItor y del deImanIdaIdo en la 

aIleIgaIción y prueIba de los heIchos conItroIverItiIdos paIra lo Igrar la pleIniItud del es ItaIdo 
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proIbaItoIrio". (p.94) 
I 
AIsiImisImo la i IgualIdad proIceIsal surIge del deIreIcho de i IgualIdad de los ciu IdaIdaInos, 

coInoIciIdo por el arItíIcu Ilo 2 de la Ley Fun IdaImenItal, y deIterImiIna la neIceIsiIdad de que 

amIbas parItes, quieInes haIcen la aIcuIsaIción y la deIfenIsa tenIgan las mis Imas 

poIsiIbiIliIdaIdes de acItuaIción denItro del proIceIso, lis Ita gaIranItíIa esItá reIcoInoIciIda por el 

arItíIcuIlo I in IciIso 3 del tí ItuIlo preIliImiInar del NCPP, al es ItaIbleIcer que: "ILas parItes 

inIterIvenIdrán en el pro IceIso con i IguaIles poIsiIbiIliIdaIdes de eIjerIcer las faIculItaIdes yI/o 

deIreIchos preIvis Itos en la Cons ItiItuIción y en es Ite Có IdiIgo”. 

2.2.1.1.3.7. La gaIran ItíIa de juiIcio preIvio  

IDesIde la proImul IgaIción de la Cons ItiItuIción de 1979, se ha es ItaIbleIciIdo las baIses paIra 

esItaIbleIcer un proIceIso de caIrácIter aIcuIsaItoIrio. Por eIllo, se ha deIfiIniIdo claIraImenIte la 

comIpeItenIcia de las ins ItiItuIcioInes: al mi Inis IteIrio púIbli Ico le coIrresIpon Ide la 

inIvesItiIgaIción del deIli Ito, a los órIgaInos ju IrisIdicIcio InaIles les com IpeIte ex IcluIsiIvaImenIte 

diIriIgir la eItaIpa inIterImeIdia y el juz IgaImienIto.  

AIdeImás, se han reIco InoIciIdo dos gaIranItíIas eIsenIciaIles coImo el jui Icio preIvio y la 

inIvioIlaIbiIliIdad de la deIfenIsa. EsIto se reIlaIcioIna, aIdeImás, con el prinIciIpio de leIgaIliIdad, 

en virItud del cual no se pueIde im IpoIner peIna sin preIvio jui Icio. 

IDesIpués de lo an Ites men IcioInaIdo enItonIces se pueIde in IfeIrir que el jui Icio es el 

moImenIto en el que u Ina perIsoIna (el o los jueIces) co InoIce, sin meItiIlaIcioInes, la prueIba 

y los suIjeItos proIceIsaIles (IprinIciIpio de inImeIdiaIción).  

IDuIranIte el jui Icio, los su IjeItos proIceIsaIles pueIden preIsenItar sus prueIbas y con ItraIdeIcir 

su senItiIdo y vaIlor (IprinIciIpio de conItraIdicIción); se proIduIce la prueIba de un mo Ido 

conIcenItraIdo, y to Ido se reIaIliIza de un mo Ido tal que el pú Ibli Ico en geIneIral pueIde 

conItroIlarIlo (IprinIciIpio de pu Ibli IciIdad). Se traIta, pues, del moImenIto proIceIsal don Ide se 

prueIban los heIchos y la res IponIsaIbiIliIdad del im IpuItaIdo. (ICuIbas, 2009) 

2.2.1.1.3.8. La garantía de la motivación 

I 
Es un reIqueIriImienIto im IpuesIta por arItíIcuIlo 139° in IciIso 5 de nues Itra cons ItiItuIción 

poIlíItiIca del PeIrú, en el que las sen ItenIcias eImiItiIdas por los ór IgaInos ju IrisIdicIcio InaIles 

deIben esItar deIbiIdaImenIte funIdaImenItaIdas en DeIreIcho, esIto es, deIben conIteIner uIna 

arIguImenItaIción ló IgiIco ju IríIdiIca que sus ItenIte la deIciIsión ju IdiIcial, en la reIdacIción de 

las senItenIcias se eIxiIgi Irá la seIpaIraIción de sus par Ites en ex IpoIsiItiIva, conIsiIdeIraItiIva y 
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reIsoIluItiIva. (ICuIbas, 2009) 

2.2.1.1.3.9. DeIreIcho a utilizar los medios de prueIba pertinentes 

I 
El deIreIcho a uItiIliIzar los me Idios de prueIba perItiInenItes es im IporItanIte porIque 

gaIranItiIza a las parItes la faIculItad de poIder des IpleIgar y uIsar los meIdios de prueIba 

perItiInenItes a fin de susItenItar y deIfenIder sus po IsiIcioInes. Por lo que uIna prueIba es 

perItiInenIte cuanIdo guarIda reIlaIción con lo que es ob IjeIto del proIceIso peInal. La 

inIforImaIción de la con IvicIción ju IdiIcial se ve li ImiItaIda si no pueIde conItar con el 

eIleImenIto de prueIba reIlaIcio InaIdo con el deIbaIte juIdi Icial. (ICuIbas, 2009) 

2.2.1.2. El IUS Puniendi del Estado en Materia Penal.  

ISeIgún PoIlaiIno (2004) “el Ius Pu InienIdi es la faIculItad o poItesItad del es ItaIdo de 

imIpoIner sanIcioInes peInaIles - peInas o meIdiIdas de seIguIriIdad – por la coImi Isión de 

deIliItos, es deIcir la po ItesItad de haIcer vaIler su paIpel de órIgaIno leIgiItiImaIdo paIra 

soIluIcioInar conIflicItos” (p.78). 

2.2.1.3. La Jurisdicción  

2.2.1.3.1. Concepto 

IPaIra DaIvis (IciItaIdo por Sán Ichez, 2009) in IdiIca que: 

ISe enItienIde por ju IrisIdicIción a la funIción púIbliIca de ad ImiInis Itrar jus ItiIcia, eImaInaIda de 

la soIbeIraIníIa del esItaIdo y eIjerIciIda por un órIgaIno es IpeIcial.I 

AIsiImisImo el auItor in IdiIca que la ju IrisIdicIción tieIne por fin la re IaIliIzaIción y 

deIclaIraIción del deIreIcho y la tu IteIla de la li IberItad in IdiIviIdual y del orIden ju IríIdiIco, 

meIdianIte la aIpli IcaIción de la ley en los ca Isos con IcreItos, paIra obIteIner la arImo IníIa y la 

paz soIcial. (p.39) 

2.2.1.3.2. Elementos 

A. INoItio: es la faIcul Itad del Juez paIra coInoIcer la cues Itión o proIpuesIta. AIsi ImisImo 

tamIbién se pueIde deIcir que es en co InoIciImienIto con proIfunIdiIdad del ob IjeIto del 

proIceIdiImienIto. 

B. IVoIcaItio: es la faIcul Itad del Juez paIra orIdeInar la com IpaIreIcenIcia de los su IjeItos 

proIceIsaIles y terIceIros, a fin de es IclaIreIcer los heIchos y lo Igrar conIfirImar la hi IpóIteIsis 

que se huIbieIran planIteIaIdo.  
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C. ICoIerItio: es el poIder que tie Ine el Juez de emIpleIar los meIdios neIceIsaIrios den Itro del 

proIceIso paIra el norImal deIsaIrroIllo del mis Imo y paIra que se cum Iplan los man IdaItos 

juIdiIciaIles.  

D.I IuIdiIcium: es el eIleImenIto prinIciIpal que conIsis Ite en la po ItesItad de senItenIciar o de 

deIclaIrar el deIreIcho.  

E.I EIxeIcuItio: es la faIcul Itad de los jueIces de haIcer cum Iplir sus reIsoIluIcioInes y reIcuIrrir 

a oItras auItoIriIdaIdes con tal ob IjeIto. (ICal IdeIrón, 2011, p.104) 

IDe lo anIteIrior se des IprenIde que, la ju IrisIdicIción deIbe enItenIderIse no so Ilo co Imo uIna 

funIción púIbli Ica si Ino, co Imo un deIreIcho funIdaImen Ital que tieIne las perIsoInas de aIcuIdir 

a un órIgaIno del Es ItaIdo, paIra que ésIte de soIluIción a su proIbleImáItiIca. 

2.2.1.4. La Competencia 

2.2.1.4.1. Concepto 

IPaIra SánIchez (2009) “ Ila com IpeItenIcia consItiItuIye la faIculItad que tieInen los jue Ices 

paIra el eIjerIciIcio de la ju Iris IdicIción en deIterImiInaIdos caIsos. Se traIta de un preIsu IpuesIto 

proIceIsal reIlaItiIvo al órIgaIno ju IrisIdicIcioInal pues eIxiIge de es Ite la com IpeItenIcia paIra 

coInoIcer de un caIso y dicItar senItenIcia” (p.46). 

2.2.1.4.2. La regulación de la competencia  

ILa com IpeItenIcia en el ám IbiIto peInal se enIcuenItra reIguIlaIda en el Li Ibro PIriImeIro 

deInoImiInaIdo “IDe la JusItiIcia y las ParItes, TíItuIlo I “ICom IpeItenIcia”, en su arItí IcuIlo 9° 

del CóIdiIgo de P IroIceIdiImienItos PeInaIles. MienItras que en el ac Itual cóIdiIgo proIceIsal 

peInal, la com IpeItenIcia es Itá reIguIlaIda en la SecIción IIIII “IJuIrisIdicIción y Com IpeItenIcia”, 

TíItuIlo III “ILa Com IpeItenIcia”. 

2.2.1.4.3. Determinación de la competencia en el ca Iso en estudio  

I 
El ExIpeIdienIte Nº 02034-2011-0-2501-JR-IPE-03, fue co InoIciIdo por la 2º Juz IgaIdo 

PeInal Li IquiIdaIdor PerImaInenIte de C Ihim IboIte. 

IDesIpués de lo an Ites des IcriIto se conIcluIye que la com IpeItenIcia es el lí ImiIte de la 

juIrisIdicIción, porIque el eIjerIciIcio de di Icha ju IrisIdicIción es Itá li ImiItaIda por uIna se Irie de 

reIquiIsiItos que la ley na IcioInal im IpoIne paIra aIseIguIrar su con Itrol y de es Ita forIma 

proIpiIciar un co IrrecIto proIceIso peInal. UIno de es Itos reIquiIsiItos vieIne a ser la 
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comIpeItenIcia. 

2.2.1.5. La Acción Penal. 

2.2.1.5.1. Concepto 

IPaIra Bai Ilón (2003) “Ila acIción peInal es la faIculItad que la ley conIceIde al Mi InisIteIrio 

PuIbliIco paIra aIcuIdir a los triIbuInaIles paIra peIdir la aIpli IcaIción de la ley a un ca Iso 

conIcreIto” (p.49). I 

AIsiImisImo tamIbién se pueIde in IdiIcar que la acIción peInal tieIne uIna maItriz: su 

eIjerIciIcio esItá reIguIlaIdo, danIdo ti ItuIlaIriIdad soIlo al in IdiIcaIdo por la ley, lo cual 

consItiItuIye uIna gaIran ItíIa paIra los que pueIdan ser im IpuItaIdos por la co ImiIsión de un 

deIliIto. InItenItanIdo eIlaIboIrar uIna deIfiIniIción, di IríIaImos, en ItonIces, que la acIción peInal es 

la maIniIfesItaIción del po Ider conIceIdiIdo a un órIgaIno oIfiIcial (IMiInis IteIrio PúIbliIco) o 

tiItuIlar parItiIcuIlar (en los ca Isos de queIreIlla o don Ide la ley faIculIte i IniIciar pro IceIso por 

deInunIcia de parItiIcuIlar) a fin de que lo eIjerIza so IliIciItanIdo uIna deIclaIraIción ju IdiIcial 

tras la coImiIsión de un deIliIto y teInienIdo a la vis Ita al auItor maIteIrial del mis Imo. 

(ICuIbas, 2009) 

2.2.1.5.2. ClaIses de acción penal  
I 
A.I AcIción PeInal P IriIvaIda 

ICon res IpecIto a eIllo, Co Ilom Ibo (1997) in IdiIca que “Ila acIción peInal priIvaIda es aIqueIlla 

que soIlo pueIde ser im IpulIsaIda por la parIte aIgraIviaIda por el deIliIto” (p.312).I 

En los deIliItos de acIción pri IvaIda, el proIceIso so Ilo po Idrá i IniIciarIse cuan Ido la perIsoIna 

leIgiItiImaIda forImuIle la res IpecItiIva queIreIlla. En es Ite caIso in IvesItiIga y forImuIla 

diIrecItaImenIte la vícItiIma y la Fis IcaIlíIa no es parIte. (IPoImaIreIda & AlIfred, 2002) 

B.I AcIción PeInal PuIbli Ica  

ILa acIción peInal es pú IbliIca, cuanIdo el es ItaIdo es quien ad ImiInis Itra el proIceIso peInal, 

que va des Ide la po ItesItad de perIseIguir el deIliIto has Ita la eIjeIcuIción de la san Ición peInal 

maIteIriaIliIzaIdo en la peIna. EsItas funIcioInes las cum Iple a traIvés de sus órIgaInos. "Es 

uIna oIbra enIteIraImenIte es ItaItal".I 

AIsiImisImo caIbe reIsal Itar que los deIliItos de acIción pú IbliIca, coIrresIponIde al mi InisIteIrio 
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púIbli Ico que la eIjerIceIrá de o IfiIcio, a ins ItanIcia del aIgraIviaIdo por el deIliIto, o por 

cualIquier perIsoIna, naItuIral o juIríIdiIca, meIdianIte acIción po IpuIlar. (ICuIbas, 2009) 

2.2.1.5.3. Características del derecho de acción penal. 

ILas caIracIteIrísItiIcas de la acIción peInal púIbli Ica son las si IguienItes:  

 2.2.1.5.3.1. Acción Penal Publi Ica 

I 
A. IPuIbliIciIdad.- La acIción peInal esItá di IriIgiIda a los ór IgaInos del es ItaIdo y tie Ine 

aIdeImás, im IporItanIcia so Icial, pues Ito que es Itá oIrien ItaIda a res ItaIbleIcer el orIden so Icial 

perIturIbaIdo por la coImi Isión de un deIliIto. 

B.I OIfiIciaIliIdad.- Por teIner caIrácIter púIbli Ico, su eIjerIciIcio se haIlla mo InoIpoIliIzaIdo por el 

esItaIdo a traIvés del mi Inis IteIrio púIbli Ico, ti ItuIlar de la ac Ición peInal y que ac ItúIa de 

oIfiIcio, a insItanIcia de la par Ite aIgraIviaIda, por acIción poIpuIlar o por noItiIcia po IliIcial 

(Icon ex IcepIción de los de IliItos perIseIguiIbles por acIción priIvaIda). El mi Inis IteIrio pú Ibli Ico 

tieIne la faIculItad de perIseIguir de oIfiIcio (oIfiIcio IsiIdad) el deIliIto sin neIceIsi Idad de 

deInunIcia preIvia o por noItiIcia de la co ImiIsión de un heIcho deIlicItiIvo. La oIfiIciaIliIdad y 

oIfiIcioIsiIdad son caIracIteIrísItiIcas que tieInen un mis Imo o IriIgen: el mo InoIpoIlio del Es ItaIdo 

en la perIseIcuIción del deIliIto. 

C.I InIdiIviIsiIbiIliIdad.- La acIción peInal es úIniIca, si bien en el pro IceIso aIpaIreIcen acItos 

diIverIsos proImoIviIdos por el tiItuIlar de la acIción peInal, la acIción es úIniIca y tie Ine uIna 

soIla preItenIsión: la san Ición peInal que al IcanIza a to Idos los que han par ItiIciIpaIdo en la 

coImiIsión del deIliIto. No eIxisIten dis ItinItas acIcioInes que co IrresIponIdan a caIda aIgenIte, 

siIno uIna acIción inIdiIvi IsiIble. 

 

D.I OIbli IgaItoIrieIdad.- La o Ibli IgaIción por parIte del mi Inis IteIrio púIbli Ico de eIjerIciItar la 

acIción peInal anIte la noItiIcia de la preIsunIta coImiIsión de un heIcho iIlíIciIto.I 

 

E.I IIrreIvoIcaIbiIliIdad.- UIna vez proImoIviIda la acIción peInal sóIlo pueIde conIcluir con u Ina 

senItenIcia firIme con IdeInaItoIria o abIsoIluItoIria o con un au Ito que deIclaIra el 

soIbreIseiImienIto o no haIber lu Igar a jui Icio oIral o deIclaIra funIdaIda uIna ex IcepIción. No 

hay poIsiIbiIliIdad de deIsisItiImienIto o tranIsacIción, co Imo oIcuIrre en el caIso de los 

proIceIsos i IniIciaIdos por acIción priIvaIda o en los caIsos en los que se aIpli Ican los 
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C IriIteIrios de OIporItuIni Idad. EsIta caIracIteIrísItiIca es la que dis ItinIgue la acIción pú Ibli Ica de 

la priIvaIda. 

 

F.I InIdis IpoIniIbiIliIdad.- la ley só Ilo auItoIriIza al que tie Ine el deIreIcho de eIjerIcer la acIción 

peInal, por tanIto, es un deIreIcho in IdeIleIgaIble, in Itrans IfeIriIble. En el caIso de la acIción 

peInal púIbli Ica, esIta faIculItad esItá en maInos del mi InisIteIrio púIbli Ico y en caIso de la 

acIción peInal priIvaIda, co IrresIponIde al aIgraIviaIdo o a su susItiItuIto leIgal. En am Ibos 

caIsos esItaImos frenIte a ac IcioInes que es Itán di IriIgiIdas conItra perIsoInas cierItas, 

deIterImiInaIdas y naItuIraIles, pues las perIsoInas juIríIdi Icas no coImeIten deIliItos coImo taIles 

y la acIción peInal no pueIde esItar diIriIgiIda tam IpoIco a perIsoInas i IneIxis ItenItes o 

inIdeIterImiInaIdas. (ICuIbas, 2009) 

2.2.1.5.3.2. Acción Penal Privada  

I 
A. IVoIlunItaIria.- En el acIto de proImoIver la acIción peInal priIvaIda priIma la voIlun Itad del 

tiItuIlar. 

B. IReInunIciaIble.- La acIción peInal priIvaIda es reInunIciaIble. 

C. IReIlaItiIva.- La acIción peInal priIvaIda es reIlaItiIva, por cuan Ito la ad ImiInis ItraIción de 

toIdo el proIceIso peInal y, so Ibre to Ido, la caIpaIciIdad de eIjerIciItar el ius pu InienIdi es Itá en 

maInos del EsItaIdo, el par ItiIcuIlar tieIne por tan Ito só Ilo faIculItaIdes que se en ImarIcan 

denItro del conItrol peInal es ItaItal. Por úl ItiImo, caIbe seIñaIlar que la acIción peInal pri IvaIda 

en la maIyoIríIa de los pa IíIses se enIcuenItra li ImiItaIda a u Inos cuanItos deIliItos reIfeIriIdos 

maIyorImenIte al hoInor y los que a IfecItan bieInes ju IríIdiIcos ín ItiImos de la per IsoIna 

huImaIna, vioIlaIción de la in ItiImiIdad perIsoInal o faImi Iliar, enItre oItros.(ICuIbas, 2009) 

2.2.1.5.4. Titularidad en el ejerci Icio de la acción penal 

ISeIgún CoIlín (IciItaIdo por Bai Ilón ,2003) inIdiIca que: 
I 
El miInis IteIrio púIbli Ico es u Ina ins ItiItuIción deIpenIdien Ite del es ItaIdo (IpoIder eIjeIcuIti Ivo) que 

acItúIa en reIpreIsenItaIción del in IteIrés soIcial en el eIjerIciIcio de la acIcioIna peInal y la 

tuIteIla soIcial en to Idos aIqueIllos caIsos que le aIsigInen las le Iyes. AIsiImisImo inIdi Ica que 

el mi InisIteIrio púIbli Ico por en Ide es el órIgaIno ti ItuIlar de la acIción peInal por dis Ipo IsiIción 

de la ConsItiItuIción PoIlíItiIca del EsItaIdo. (p.44) 
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2.2.1.5.5. Regulación de la acción penal 

ILa acIción peInal se en IcuenItra reIguIlaIda en el arItíIcuIlo 2° del Tí ItuIlo P IreIliImi Inar del 

CóIdiIgo de P IroIceIdiImien Itos PeInaIles , mien Itras que en el ac Itual cóIdiIgo proIceIsal peInal, 

la acIción peInal se en IcuenItra reIguIlaIda en el Li Ibro P IriImeIro “IDisIpoIsi IcioInes 

GeIneIraIles” , SecIción I “ILa acIción peInal” , Art. 1° : La acIción peInal es púIbli Ica. 

 

1. ISu eIjerIciIcio en los deIliItos de perIseIcuIción pú Ibli Ica, coIrresIponIde al Mi Inis IteIrio 

PúIbliIco. La eIjerIceIrá de o IfiIcio, a ins ItanIcia del aIgraIviaIdo por el deIliIto o por cual Iquier 

perIsoIna, naItuIral o juIrí IdiIca, meIdianIte acIción poIpuIlar. 

2.I En los deIliItos de perIseIcuIción priIvaIda coIrres IponIde eIjerIcerIla al di IrecItaImenIte 

oIfenIdiIdo por el deIli Ito anIte el órIgaIno ju IrisIdicIcio Inal com IpeItenIte. Se neIceIsiIta la 

preIsenItaIción de queIreIlla. 

3.I En los deIliItos que reIquieIren la preIvia ins ItanIcia del di IrecItaImenIte oIfenIdiIdo por el 

deIliIto, el eIjerIciIcio de la acIción peInal por el mi InisIteIrio púIbli Ico esItá conIdiIcioInaIdo a la 

deInunIcia de la perIso Ina au ItoIriIzaIda paIra haIcerIlo. No obs ItanIte eIllo, el mi InisIteIrio 

púIbli Ico pueIde soIliIciItar al ti ItuIlar de la insItanIcia la au ItoIriIzaIción coIrresIponIdienIte. 

4. ICuanIdo coIrresIpon Ide la preIvia auItoIriIzaIción del con IgreIso o de o Itro órIgaIno pú Ibli Ico 

paIra el eIjerIciIcio de la acIción peInal, se obIserIvaIrá el pro IceIdiImienIto preIvis Ito por la ley 

paIra deIjar ex IpeIdiIta la proImoIción de la acIción peInal. 

 

IDe lo menIcioInaIdo lí IneIas aIrriIba, se preIciIsa que la ac Ición peInal poIne en marIcha el 

eIjerIciIcio de un deIreIcho. A IsiImisImo la acIción peInal reIaIliIza uIna perIseIcuIción a las 

resIponIsaIbiIliIdaIdes por un de IliIto, es deIcir, vieIne a ser un po Ider ju IríIdiIco que va a 

proImoIver uIna deIciIsión del ór IgaIno ju IrisIdicIcioInal so Ibre uIna deIterImiInaIda reIlaIción de 

deIreIcho peInal. 

2.2.1.6. EL PROCESO PENAL  

2.2.1.6.1. Concepto  

ISeIgún PeIña (2011) con IsiIdeIra “Ique el proIceIso peInal es un con IjunIto de acItos, 

sis IteImáItiIcaImenIte esItrucItuIraIdos y ju IríIdiIcaImenIte reIglaIdos, por los cuaIles se so ImeIte a 

la preIseIsion peInal a un in IdiIviIduo, que cul ImiIna con el proInunIciaImienIto 

juIrisIdicIcioInal de conIdeIna o abIsoIluIción” (p.31). 
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2.2.1.6.2. PrinciIpios aplicables al proceIso penal  

2.2.1.6.2.1. El Principio de Legalidad 

A. IConIcepIto 

IPaIra enItenIder so Ibre el prin IciIpio de leIgaIliIdad se tieIne que saIber que el leIgis IlaIdor 

peInal, al des IvaIloIrar las con IducItas huImaInas a las que a IsoIcia a uIna conIseIcuenIcia 

peInal, esIto es, al creIar norImas peInaIles, y el juez, al a Ipli Icar e in IterIpreItar la nor Ima, no 

acItúIan en eIjerIciIcio de u Ina faIculItad dis IcreIcioInal i IliImiItaIda : la acItiIviIdad creIaIdoIra y 

aIpli IcaIdo a de norImas es iIleIgalImenIte li ImiItaIda, es Ito es, es Itá suIjeIto al prinIci Ipio de 

leIgaIliIdad (InuIllum cri Imen, nuIllaIpoIeIna , si Ine leIge ), en virItud del cual la ley es la 

úIniIca fuenIte de creIaIción norImaItiIva de los deIliItos y de es ItaIbleIciImienIto de las 

sanIcioInes peInaIles. (IPo IlaiIno, 2004) 

B. IDesIcripIción Le Igal 

ILa cons ItiItuIción poIlíIti Ica del es ItaIdo conIsaIgra el prinIciIpio de leIgaIliIdad al pres IcriIbir: 

"INaIdie seIrá proIceIsaIdo ni con IdeInaIdo por acIto u o ImiIsión que al tiemIpo de co ImeIterIse 

no esIté preIviaImenIte caIliIfiIcaIdo en la ley, de ma IneIra ex IpreIsa e i IneIquíIvoIca, co Imo 

inIfracIción puIniIble, ni san IcioInaIdo con peIna no preIvis Ita en la ley", en con Iso InanIcia 

con el arItíIcuIlo III del Tí ItuIlo P IreIliImiInar del Có IdiIgo PeInal "INaIdie seIrá sanIcioInaIdo por 

un acIto no preIvis Ito co Imo deIliIto o fal Ita por la ley vi IgenIte al mo ImenIto de su 

coImiIsión, ni soImeIti Ido a peIna o meIdiIda de seIguIriIdad qué no se en Icuen Itren 

esItaIbleIciIdas en eIlla". 

2.2.1.6.2.2. El Principio de Le Isividad 

A. IConIcepItoI 

El prinIciIpio de leIsiIvi Idad “ItieIne coImo reIglas eIsenIcial la imIpoIsiIbiIliIdad de proIhiIbir y 

casItiIgar uIna conIducIta que no per IjuIdiIque los deIreIchos de un terIceIro” (ILóIpez y DaIríIo, 

2004). 

B. IDesIcripIción Le Igal 

ISeIgún el arItíIcuIlo IV del Tí ItuIlo PIreIliImiInar del Có IdiIgo PeInal vi IgenIte que es ItaIbleIce: 

El prinIciIpio de leIsiIviIdad, to Ida im IpoIsiIción de u Ina peIna y por deIducIción la 

imIpuItaIción de un deIli Ito a uIna perIsoIna im Ipli Ica neIceIsaIriaImenIte la leIsión o pues Ita en 

peIliIgro de bieInes ju Irí IdiIcos tu IteIlaIdos por ley. 
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2.2.1.6.2.3. El Principio de Culpabilidad Penal 

I 
A. IConIcepItoI 

En el ám IbiIto del deIreIcho peInal, se riIge prinIciIpio de cul IpaIbiIliIdad, la res IponIsaIbiIliIdad 

peInal del in IdiIviIduo haIbrá que reIlaIcioInarIla con la aItriIbuIción del heIcho que co ImeIta y 

la poIsiIbiIliIdad de im Ipu ItárIseIlo coImo proIpio, lo que, di Icho de oItro mo Ido, sigIniIfi Ica que 

la resIponIsaIbiIliIdad peInal es u Ina resIponIsaIbiIliIdad perIsoInal y subIjeItiIva. (IJuaInes, 2010) 

B. IDesIcripIción Le Igal 
I 
En el arItíIcuIlo 1° de la DeIclaIraIción de los DeIreIchos HuImaInos esItaIbleIcien Ido que: 

"IToIdos los seIres huImaInos naIcen li Ibres e i IguaIles en digIniIdad y deIreIchos y, do ItaIdos 

coImo esItán de raIzón y con IcienIcia, deIben com IporItarIse fraIterInalImenIte los uInos con 

los oItros". Tam Ibién es Itá preIsenIte en el arItíIcuIlo 11° inc. 1 de IterImiInanIdo que "IToIda 

perIsoIna in IculIpaIda de deIliIto tieIne deIreIcho a que se preIsuIma su i InoIcenIcia mien Itras no 

se esItaIblez Ica leIgalImenIte su cul IpaIbiIliIdad". 

2.2.1.6.2.4. El Principio de la Proporcionalidad de la Pena 

I 
A. IConIcepIto 
I 
EsIte prinIciIpio in IforIma el eIquiIliIbrio y pruIdenIcia que deIbe eIxis Itir enItre la magIniItud 

del heIcho y la peIna que le deIbe coIrresIponIder al auItor.I 

AIsiImisImo la proIporIcio InaIliIdad deIbe fiIjar el pun Ito en que la peIna seIa neIceIsaIrio y 

suIfiIcienIte a la cul IpaIbi IliIdad del au Itor aunIque con su IjeIción a la im IporItanIcia de la 

norIma proItecItoIra, lo mis Imo que a la magIniItud del daIño, no teInienIdo caIbiIda cri IteIrios 

de reItriIbuIción de ven IganIza. (IViIlla, 1998) 

B. IDesIcripIción Le Igal 
I 
EsIta gaIranItíIa deIriIva del Tí ItuIlo P IreIliImiInar del Có IdiIgo PeInal vi IgenIte, Art. 8, que 

deIterImiIna que la peIna no pueIde paIsar la res IponIsaIbiIliIdad por el heIcho, esIta norIma no 

riIge en caIso de rein IciIdenIcia, ni haIbiItuaIliIdad del aIgenIte al deIliIto. La me IdiIda de 

seIguIriIdad soIlo pueIde ser orIdeInaIda por inIteIreIses pú Ibli Icos preIdoImiInanItes. 

2.2.1.6.2.5. El Princi Ipio Acu Isatorio 

I 
A. IConIcepIto 

ISeIgún in IdiIca BauImann (1986) “Ipor prinIciIpio aIcuIsaItoIrio se en ItienIde el prin IciIpio 
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seIgún el cual no ha de ser la mis Ima perIsoIna quien reIaIliIce las aIveIriIguaIcio Ines y 

deIciIda desIpués al res IpecIto. TeIneImos uIna perIseIcuIción de oIfiIcio del deIliIto, peIro con 

diIviIsión de los roIles” (pp.48-49). 

 IPor oItro laIdo, el prinIciIpio aIcuIsaItoIrio, es la seIpaIraIción, de las funIcioInes de perIseIguir 

y de juz Igar en dos ór IgaInos esItaItaIles di IfeIrenItes. El prinIciIpio aIcuIsaItoIrio no seIríIa 

suIfiIcienIte paIra seIpaIrar los ro Iles perIseIcuItoIrios y deIciIsoIrios, si Ino se aIseIgu Ira uIna 

eIfecItiIva seIpaIraIción en Itre el mi Inis IteIrio púIbli Ico y po Ider ju IdiIcial, aIsí se man ItieIne el 

prinIciIpio de oIfiIciaIliIdad, peIro juez y aIcuIsaIdor no son la mis Ima perIsoIna. (IBo IviIno, 

2005) 
I 

EsItá preIvis Ito en el NCPP por el in IciIso 1 del art. 356º que des IcriIbe lo si IguienIte: “El 

jui Icio es la eItaIpa prin IciIpal del proIceIso. Se reIaIliIza so Ibre la baIse de la aIcuIsaIción, sin 

perIjui Icio de las gaIran ItíIas proIceIsaIles reIcoInoIciIdas por la Cons ItiItuIción y los T IraItaIdos 

de DeIreIcho InIterInaIcio Inal de DeIreIchos HuImaInos aIproIbaIdos y raItiIfiIcaIdos por el 

PeIrú”. 

2.2.1.6.2.6. El Principio de Correlación entre Acu Isación y Sentencia 

I 
A. IConIcepIto 
I 
EsIte prinIciIpio planIteIa la imIpoIsiIbiIliIdad de com IprenIder en la sen ItenIcia heIchos o 

cirIcunsItanIcias dis ItinItas a las con IteIniIdas en la aIcuIsaIción, con ex IcepIción de los 

suIpuesItos faIvoIreIceIdo Ires de la si ItuaIción juIríIdiIca del im IpuItaIdo.I 

AIsiImisImo se reIfieIre que es Ite prinIciIpio enIcuenItra plas ImaIción tamIbién en el ám IbiIto 

de la puIniIción, pues el juez pe Inal se enIcuenItra im IpoIsiIbiIliItaIdo de aIpliIcar uIna peIna 

más graIve que la soIliIci ItaIda por el mi Inis IteIrio púIbli Ico, con ex IcepIción de los su IpuesItos 

en que se haIya so IliIciItaIdo la im IpoIsiIción de uIna peIna priIvaItiIva de li IberItad por de IbaIjo 

del mí IniImo leIgal sin sus ItenIto leIgal. (IGaIceIta JuIríIdi Ica, 2006) 

B. IDesIcripIción Le Igal 
I 
El arItíIcuIlo 397° del NueIvo CóIdiIgo P IroIceIsal PeInal esItaIbleIce: "ICoIrreIlaIción en Itre 

aIcuIsaIción y senItenIcia.- 1. La senItenIcia no poIdrá teIner por aIcreIdiItaIdos heIchos u o Itras 

cirIcunsItanIcias que los des IcriItos en la aIcuIsaIción y, en su ca Iso, en la aIcu IsaIción 

amIpliaItoIria, sal Ivo cuan Ido faIvoIrez Ican al im IpuItaIdo. 2. En la con IdeIna, no se po Idrá 
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moIdiIfiIcar la caIliIfiIcaIción ju IríIdiIca del heIcho obIjeIto de la aIcuIsaIción o su am IpliaItoIria, 

salIvo que el juez peInal haIya daIdo cum Ipli ImienIto al nu ImeIral 1) del arItíIcuIlo 374. 3. El 

juez peInal no poIdrá aIpli Icar peIna más graIve que la reIqueIriIda por el Fis Ical, sal Ivo que 

se soIliIciIte uIna por deIbaIjo del mí IniImo leIgal sin cau Isa jus ItiIfiIcaIda de aIteInuaIción". 

2.2.1.6.3. Finalidad del proce Iso penal  

I 
El esItaIdo se in IteIreIsa por la san Ición de heIchos caIli IfiIcaIdos coImo deIliItos o fal Itas en la 

ley peInal, pues, co Imo reIpreIsenItanIte de la so IcieIdad, su deIber es veIlar por la 

tranIquiIliIdad y seIguIriIdad de la co ImuIniIdad. 

ICoImo el esItaIdo en el pro IceIso peInal es ti ItuIlar de la preItenIsión (aIpli IcaIción de la ley 

peInal) y tieIne a su vez la po ItesItad de sanIcioInar (ius puInenIdi), no pueIde haIcerIlo 

diIrecItaImenIte; tieIne que so ImeIter su preItenIsión a los órIgaInos juIrisIdicIcioInaIles. 

P IreIciIsaImenIte el proIceIso peInal es el caImiIno por reIcoIrrer enItre la vio IlaIción de la 

norIma y la aIpli IcaIción de la sanIción. El proIceIso peInal es el con IjunIto de acItos preIvios 

(insItrucIción y juz IgaImienIto) a la aIpli IcaIción de u Ina sanIción, reIaIliIzaIdos 

exIcluIsiIvaImenIte por los órIgaInos juIrisIdicIcioInaIles. (ICal IdeIrón, 2010) 

IPaIra lo Igrar cum Iplir con los ob IjeItiIvos o fiInes del proIceIso peInal, eIllo se va a lo Igrar, 

cuanIdo denItro del mis Imo se busIque la conIvicIción so Ibre la coImiIsión de un heIcho 

deIlicItiIvo y so Ibre to Ido se en IcuenItre la res IponIsaIbi IliIdad de eIllo. Lo que se preItenIde 

loIgrar es teIner un ni Ivel al Ito de conIvenIciImienIto, por el cual, el juez pue Ida aIpli Icar la 

ley peInal al caIso con IcreIto. CuanIdo se ha lo IgraIdo teIner la con IvicIción, seIrá en ItonIces 

el fin del proIceIso. 

2.2.1.6.4. ClaIses de proceIso penal 

2.2.1.6.4.1. Antes de la vi Igencia del Nuevo Código ProceIsal Penal 

2.2.1.6.4.1.1. El proceIso penal sumario 
I 
A. IConIcepIto: ToIdos los deIliItos no comIprenIdiIdos en la Ley N° 26689, son ob IjeIto de 

subsItanIciaIción ví Ia proIceIso peInal su ImaIrio. 

B) IReIguIlaIción: El pro IceIso suImaIrio en el PeIrú se en IcuenItra reIguIlaIdo en el DeIcreIto 

LeIgis IlaItiIvo N° 124, en su Ar ItíIcuIlo 1°: “ILos JueIces de P IriImeIra InsItanIcia en lo PeInal 

coInoIceIrán en jui Icio su ImaIrio y senItenIciaIrán con aIrreIglo al preIsenIte deIcreIto 
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leIgis IlaItiIvo los deIliItos ti IpiIfiIcaIdos por el có IdiIgo peInal y leIyes esIpeIciaIles que se 

preIciIsan en el ArItíIcuIlo si IguienIte. En los caIsos de con IcurIso de deIliItos, al IguIno de los 

cuaIles seIa más graIve que los com IprenIdiIdos en la preIsenIte Ley, el proIceIdiImien Ito se 

seIguiIrá por los trá ImiItes del proIceIso orIdiInaIrio preIvis Itos en el có Idi Igo de 

proIceIdiImienItos peInaIles”. 

C)I EItaIpas del proIceIso peInal SuImaIrio 

SeIgún PeIña (1983) sosItieIne que: 

IToIdos los deIliItos no com IprenIdiIdos en la Ley N° 26689, son ob IjeIto de 

subsItanIciaIción ví Ia proIceIso peInal suImaIrio cu Iyos rasIgos dis ItinItiIvos son los 

siIguienItes: 

1.  El proIceIso peInal su ImaIrio cuenIta con uIna úIniIca eItaIpa: la Ins ItrucIción.I 

El plaIzo de ins ItrucIción es de se IsenIta dí Ias, el cual po Idrá proIrroIgarIse por no más de 

treinIta dí Ias si el Juez PeInal lo conIsiIdeIra neIceIsaIrio o a so IliIciItud del Fis Ical P Iro IvinIcial 

(art. 3 del Dec. Leg. N° 124). 

2. IConIclui Ida la eItaIpa de ins ItrucIción, el Fis Ical P IroIvinIcial eImiItiIrá el proInunIciaImienIto 

de ley, sin nin Igún tráImi Ite preIvio, denItro de los diez díIas si IguienItes. 

3. ILos auItos se ponIdrán de ma IniIfiesIto en la SeIcreItaIria del JuzIgaIdo por el térImi Ino de 

diez díIas, plaIzo coImún paIra los aIboIgaIdos deIfenIsoIres preIsenIten los in IforImes es IcriItos 

que coIrresIponIdan o so IliIciIten inIforIme oIral.  

4. ILa senItenIcia que pon Iga fin al proIceIso peInal su ImaIrio es susIcepIti Ible de 

imIpugInaIción ví Ia reIcurIso de AIpeIlaIción, reIcurIso que seIrá reIsuelIto por la saIla peInal 

SuIpeIrior, el cual po Idrá ser a IpeIlaIdo en el acIto mis Imo de su lecItuIra, o en su de IfecIto 

en el térImiIno de tres dí Ias. (pp. 198 - 201) 

2.2.1.6.4.1.2. El proceIso penal ordinario 

I 
A. IConIcepIto 

ISeIgún PeIña (1993), sos ItieIne: 

ILa Ley N° 26689 del 30/11/96 com IprenIde a to Idos aIqueIllos deIliItos que son ob IjeIto de 

subsItanIciaIción ví Ia proIceIso peInal orIdiInaIrio, por ví Ia in IterIpreItaItiIva de ex IcluIsión, los 

deIliItos no conIsiIdeIraIdos en es Ita lis Ita caIteIgoIrial seIrán obIjeIto de subs ItanIciaIción ví Ia 
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proIceIso peInal su ImaIrio. El proIceIso peInal orIdi InaIrio tieIne dos faIses o eItaIpas 

proIceIsaIles: la ins ItrucIción y el juzIgaImienIto, sus eItaIpas proIceIsaIles dis IcuIrren de la 

siIguienIte forIma: 

1.I AnItes de i IniIciarIse el pro IceIso peInal proIpiaImenIte di Icho, se deIsaIrroIlla uIna eItaIpa 

preIliImiInar (ex Itra proIceIsum) o díIceIse InIvesItiIgaIción PIreIliImiInar diIriIgiIda por el Fis Ical 

P IroIvinIcial, quien reIaIli IzaIra uIna seIrie de acItos in Ives ItiIgaItoIrios di IriIgiIdos a es ItaIbleIcer si 

eIxisIten suIfiIcienItes in IdiIcios raIzoInaIbles de la co ImiIsión de deIliIto y aIsí co Imo la 

resIponIsaIbiIliIdad peInal del im IpuItaIdo. 

2. ILa ins ItrucIción se i IniIcia con el AuIto AIperItoIrio de Ins ItrucIción (art. 77 del C.P.P.), 

auIto que conItieIne la ti IpiIfiIcaIción del deIliIto, la in IdiIviIduaIliIzaIción de los su IpuesItos 

resIponIsaIbles, el man IdaIto coIerIciItiIvo perIsoInal, la moItiIvaIción de las me IdiIdas 

cauIteIlaIres reIaIles, la orIden al proIceIsaIdo de con IcuIrrir a preIsenItar su ins ItrucItiIva y las 

diIliIgenIcias que deIbeIrán pracItiIcarIse en la Ins ItrucIción. 

3.I EItaIpa in IterImeIdia o de tranIsiIto que preIpaIra el caImiIno paIra el jui Icio oIral. Ven IciIdo 

el plaIzo orIdiInaIrio, la Ins ItrucIción se eIleIva en el Es ItaIdo en que se en IcuenItre, con el 

dicItaImen Fis Ical y el In IforIme del Juez que se e ImiItiIrá denItro de los tres dí Ias 

siIguienItes de reIciIbiIdos los au Itos, si hay reIo en cárIcel, o de oIcho díIas si no lo hay. 

4. ILa eItaIpa del JuzIgaImienIto que se i IniIcia forImalImenIte con el au Ito de aIperItuIra de 

jui Icio oIral o enIjui IciaImienIto (art. 229) y fi InaIliIza lueIgo del deIsaIrroIllo del acIto oIral 

con el proInunIciaImien Ito ju IrisIdicIcioInal fiInal, meIdianIte uIna senItenIcia que pueIde ser 

conIdeInaItoIria o abIsoIlu ItoIria. 

5. IFaIse im IpugInaItoIria, lueIgo de leIíIda la senItenIcia co Imo acIto cul ImiInaItoIrio del jui Icio 

oIral, las parItes proIceIsaIles com IproImeItiIdas si no es Itán conIforImes con lo reIsuel Ito por 

la saIla peInal poIdrán in IterIpoIner el reIcurIso im IpugInaItoIrio de nuIliIdad. 

6. IFaIse EIjeIcuItiIva, don Ide el conIdeInaIdo cum Iple eIfecItiIvaImenIte la conIdeIna im IpuesIta, 

reIclui Ido y priIvaIdo de su li IberItad en un es ItaIbleIci ImienIto peIniItenIciaIrio del te IrriItoIrio 

naIcioInal, donIde se su IpoIne oIpeIra el traItaImienIto peIniItenIciaIrio desItiInaIdo a reIhaIbiIliItar, 

reIsoIciaIliIzar y rein IserItar al pe InaIdo a la soIcieIdad. (pp. 201- 203). 

 

B. IReIguIlaIción: Es el que se tra ImiIta de aIcuerIdo a lo que disIpoIne el cóIdi Igo de 

proIceIdiImienIto peInal, proImul IgaIda meIdianIte Ley N° 9024 el 23 de no IviemIbre 1939. 
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2.2.1.6.4.1.3. Características del pro IceIso penal sumario y ordinario  
I 
A. P IroIceIso peInal su ImaIrio 

ILos jueIces de priImeIra insItanIcia en lo peInal co InoIceIrán en jui Icio suImaIrio y 

senItenIciaIran con aIrreIglo al preIsenIte deIcreIto leIgis IlaItiIvo los deIliItos tiIpiIfiIcaIdos por el 

cóIdiIgo peInal y Le Iyes es IpeIciaIles que se preIciIsan en el arItíIcuIlo si IguienIte. En el caIso 

de conIcurIso de deIliItos, al IguInos de los cuaIles seIa más graIve que los com Ipren IdiIdos 

en la preIsenIte ley, el pro IceIdiImienIto se seIguiIrá por los tráImiItes de proIceIso orIdiInaIrio 

preIvis Itos en el cóIdiIgo de proIceIdiImienItos peInaIles. 

IDenItro de 15 dí Ias, eImiItiIrá ReIsoIluIción. La senIten Icia conIdeInaItoIria se leIe en acIto 

púIbli Ico. La senItenIcia abIsoIluItoIria sóIlo se noItiIfiIca. La reIsoIluIción: Es aIpeIlaIble en el 

misImo acIto o denItro de 3 dí Ias. La saIla peInal reIsol IveIrá preIvia vis Ita fisIcal, quien 

eImiItiIrá dicItaImen den Itro de 8 dí Ias si hay reIo en cár Icel, 20 dí Ias si traIta de reIo li Ibre. 

La saIla peInal ex IpiIde reIsoIluIción fiInal (15 dí Ias). No proIceIde reIcurIso de nu IliIdad. 

(IRoIdriIguez, 1997) 

B. P IroIceIso peInal orIdi InaIrio 

IDiIcha eItaIpa es meIraImenIte simIbóIliIca y forImal, que no gaIranItiIzan los es ItánIdaIres 

míIniImos de proIceIdiImien Ito paIra que seIa un deIbiIdo proIceIso; se manItieIne la eItaIpa de 

juzIgaImienIto y la P IrueIba no se proIduIce en el Jui Icio oIral si Ino que son ac Itos pre 

consItiItuiIdos en forIma u IniIlaIteIral. (IRoIdriIguez, 1997) 

2.2.1.6.4.2. Los proceIsos penales en el Nuevo Có IdiIgo ProceIsal Penal 

2.2.1.6.4.2.1. ProceIso Común  

ISeIgún la AIcaIdeImia de Ma Igis ItraItuIra (2012) sos ItieIne que el proIceIso coImún “es un 

proIceIso con caIrácIter aIcuIsaItoIrio, donIde las funIcio Ines de in IvesItiIgaIción y de de IciIsión 

esItán claIraImenIte deIfi IniIdas, lleIvánIdoIse a caIbo por órIgaInos di IfeIrenItes, cum IplienIdo 

caIda uIno el rol que le co IrresIponIde”(p.8). 

2.2.1.6.4.2.1.1. Regula Ición 

I 
El proIceIso coImún se en IcuenItra reIguIlaIdo en el li Ibro terIceIro del nueIvo có IdiIgo 

proIceIsal peInal del 2004. El cual in IdiIca en u Ino de sus arItíIcuIlos si IguienIte: La 

inIvesItiIgaIción preIpaIraItoIria perIsiIgue reu Inir los eIleImenItos de conIvicIción, de car Igo y 
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de desIcarIgo, que perImi Itan al fis Ical deIciIdir si forImuIla o no aIcuIsaIción y, en su ca Iso, 

al im IpuItaIdo preIpaIrar su de IfenIsa. TieIne por fi InaIliIdad deIterImiInar si la con IducIta 

inIcriImiInaIda es deIlicItuoIsa, las cirIcunsItanIcias o mó IviIles de la perIpeItraIción, la 

iIdenItiIdad del auItor o par ItíIciIpe y de la víc ItiIma, aIsí coImo la eIxis ItenIcia del daIño 

cauIsaIdo. 

2.2.1.6.4.2.2. ProceIsos Especiales 

2.2.1.6.4.2.2.1.  ProceIso Inmedia Ito  

IDenItro de los proIceIsos es IpeIciaIles del NCPP, se u IbiIca el proIceIso in ImeIdiaIto, paIra 

suIpuesItos de flaIgranIcia deIlicItiIva, conIfeIsión del im IpuItaIdo o de aIbunIdanIcia de car Iga 

proIbaItoIria.  

ILas caIracIteIrísItiIcas de es Itos proIceIsos son su ceIleIri Idad, conIseIcuenIcia del reIcorIte de la 

acItiIviIdad proIbaItoIria por fal Ita de neIceIsiIdad de la mis Ima. (IGaIceIta JuIríIdiIca, 2006) 

2.2.1.6.4.2.2.2. ProceIso por raIzón de la función publica 
I 
EIxisIten, denItro de es Ita tiIpoIloIgíIa proIceIdiImenItal, tres sub-IclaIsiIfiIcaIcioInes: a) El 

proIceIso por deIliIto de fun Ición conItra al Itos funIcio InaIrios púIbli Icos; b) P IroIceIso por 

deIliIto coImún aItriIbuiIdo con Itra conIgreIsis Itas y oItros al Itos funIcioInaIrios púIbli Icos y c) El 

proIceIso por deIliItos aItri IbuiIdos a oItros funIcioInaIrios pú Ibli Icos.I 

EsItos ti Ipos de proIceIsos se ri Igen en térImiInos geIneIraIles por las reIglas del pro IceIso 

peInal coImún, con al Igu Inas es IpeIciIfiIcaIcioInes conIcreItas paIra los su IpuesItos resIpecItiIvos. 

(IGaIceIta JuIríIdiIca, 2006) 

2.2.1.6.4.2.2.3. ProceIso de SeIguridad 

I 
EsIte proIceIso esItá in Idi IcaIdo paIra ser aIpli IcaIdos en los suIpuesItos en que se preIveIa la 

poIsiIbiIliIdad de im IpoIsi Ición de uIna meIdiIda conIforIme a las reIglas que es ItaIbleIce paIra 

eIllo el cóIdiIgo peInal.  

El misImo auItor reIfieIre que es Ite ti Ipo de proIceIsos se ri Igen por las norImas co ImuInes, 

sin em IbarIgo se reIco InoIcen cierItas reIglas esIpeIciaIles de proIceIdiImienIto. (IGaIceIta 

JuIríIdiIca, 2006) 

2.2.1.6.4.2.2.4. ProceIso por deli Ito de ejercicio privado de la acción penal 
I 
EsIte tiIpo de proIceIsos o IpeIra eIsenIcial ImenIte paIra los caIsos de deIliItos cuIyo eIjerIciIcio de 
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la acIción coIrresIponIde ex IcluIsiIvaImenIte a los parItiIcuIlaIres di IrecItaImenIte aIfecItaIdos 

meIdianIte el heIcho pu IniIble, quieInes son los que forImuIlaIran la res IpecItiIva queIreIlla, 

diIrecItaImenIte o a traIvés de su reIpreIsenItanIte leIgal.I 

El queIreIllanIte parItiIcu Ilar tieIne caIpaIciIdad de in IterIpoIner los meIdios im IpugInaItoIrios 

reIlaIcioInaIdos con el ob IjeIto peInal o ci Ivil del proIceIso, aIsí coImo los meIdios de deIfenIsa 

y reIqueIriImienItos en sal IvaIguarIda de su deIreIcho. (IGaIceIta JuIríIdiIca, 2006) 

2.2.1.6.4.2.2.5. ProceIso de termi InaIción anticipada 

I 
El cóIdiIgo proIceIsal peInal perImiIte la cul ImiInaIción an ItiIciIpaIda del proIceIso peInal, paIra 

lo cual deIbeIrán seIguirIse las reIglas del deInoImiInaIdo “IproIceIso de terImi InaIción 

anItiIciIpaIda”. La terImi InaIción anItiIciIpaIda preItenIde que las par Ites aIrriIben sin neIceIsiIdad 

de esIpeIrar la cul ImiInaIción del proIceIso a un aIcuerIdo que es ad ImiItiIdo por el juez a 

traIvés de uIna senItenIcia. I 

EsIte proIceIdiImienIto pueIde ser i IniIciaIdo por el juez de la in IvesItiIgaIción preIpaIraItoIria 

por úIniIca vez, a peItiIción del miInis IteIrio púIbli Ico o del imIpuItaIdo (o am Ibos), paIra lo 

cual conIvoIcaIra a auIdienIcia de terImiInaIción anItiIci IpaIda que tenIdrá caIrácIter pri IvaIdo. 

(IGaIceIta JuIríIdiIca, 2006) 

2.2.1.6.4.2.2.6. ProceIso por colaboración eficaz 

I 
El proIceIso por co IlaIbo IraIción eIfiIcaz reIguIla el tráImi Ite coIrresIponIdienIte a la con IceIsión 

de beIneIfiIcios por coIlaIboIraIción eIfiIcaz.I 

EsIta esIpeIciaIliIdad proIceIdiImenItal es aIpli IcaIble paIra to Ido aIquel proIceIsaIdo o 

inIvesItiIgaIdo que deIseIe co IlaIboIrar con el sis IteIma de ad ImiInisItraIción de jus ItiIcia peInal y 

que paIra tal proIpóIsi Ito se preIsenIta anIte el fisIcal maIniIfesItanIdo su dis IpoIsi Ición de 

proIporIcioInar inIforImaIción eIfiIcaz. (IGaIceIta JuIríIdiIca, 2006) 

2.2.1.6.4.2.2.7. ProceIso por faltas  

IPaIra GaIceIta ju IríIdiIca (2006) sos ItieIne que el pro IceIso por fal Itas esItá “IdesIti InaIdo a 

reIguIlar el traItaImienIto proIceIsal de los cuaIsiIdeIliItos o fal Itas” (p.158). 

2.2.1.6.4.3. IIdentificaIción del proceIso penal de donde surgen las sentencias en 

estudio. 

IEl proIceIso peInal con IteIniIdo en el Ex IpeIdienIte N° 00897-2016-25-2208-JR-IPE-04, 
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soIbre el deIliIto de acItos con Itra el puIdor en meInor de eIdad, se traImiItó en ví Ia proIceIso 

coImún.  

2.2.1.7. Los Sujetos ProceIsales.  

TIraIdiIcioInalImenIte a las per IsoInas que in IterIvieInen en el pro IceIso peInal se les lla Ima 

parItes, com IprenIdienIdo prin IciIpalImenIte a aIqueIllas que se en IfrenItan en el pro IceIso, 

aIluIdiénIdoIse a los adIverIsaIrios o conItenIdienItes. 

IHoy en dí Ia la docItriIna y el de IreIcho com IpaIraIdo op Ita por deInoImiInar a to Idas aIqueIllas 

perIsoInas que in IterIvieIne baIjo la deInoImiInaIción de su IjeItos proIceIsaIles, quieInes pueIden 

ser prinIciIpaIles (IJuez, fis Ical e im IpuItaIdo) y seIcun IdaIrios (acItor ci Ivil, terIceIro ci Ivil 

resIponIsaIble y deIfenIsor). (ISánIchez, 2009) 

2.2.1.7.1. El Ministerio Público 

2.2.1.7.1.1. Concepto 

El art. 138 de la cons ItiItuIción poIlíItiIca deIclaIra al miInis IteIrio púIbliIco co Imo un 

orIgaInis Imo auItóInoImo. Es Ite secItor del sis IteIma peInal es Itá enIcarIgaIdo de la deIfen Isa de 

la leIgaIliIdad y los in IteIreIses púIbli Icos tu IteIlaIdos por el de IreIcho, veIla por la 

inIdeIpenIdenIcia de los ór IgaInos ju IrisIdicIcioInaIles y por la co IrrecIta adImiInis ItraIción de 

jus ItiIcia, reIpreIsenIta a la so IcieIdad en los proIceIsos ju IdiIciaIles; conIduIce des Ide su i IniIcio 

la in IvesItiIgaIción del deIliIto (Icon tal proIpóIsiIto, la po IliIcíIa naIcioInal es Itá oIbli IgaIda a 

cumIplir los manIdaItos del miInis IteIrio púIbli Ico en el ám IbiIto de sus funIcioInes); eIjerIciIta 

la acIción peInal de o IfiIcio o a peItiIción de parIte; eImiIte dicItáImeInes preIvios a las 

reIsoIluIcioInes ju IdiIciaIles y eIjerIce i IniIciaItiIva en la forImaIción de las le Iyes. 

(IViIllaIviIcenIcio, 2010) 

IQue, coImo ya se ha di Icho, el miInis IteIrio púIbli Ico de aIcuerIdo con la cons ItiItuIción 

poIlíItiIca eIjerIce el mo Ino IpoIlio del eIjerIciIcio púIbli Ico de la acIción peInal: pro ImueIve de 

oIfiIcio, o a peItiIción de par Ite, la acIción peInal (art. 139.1, 5); con IduIce o di IriIge la 

inIvesItiIgaIción del deIli Ito (art. 139.4). (ISánIchez, 2009) 

2.2.1.7.1.2. Atribuciones del Ministerio Público 

2.2.1.7.1.2.1.Formali Ización de la DeInuncia 

ILa forImaIliIzaIción de la deInunIcia da i IniIcio a que el fis Ical, con aIpoIyo poIliIcial, tieIne 

que conIvenIcerIse de la res IponIsaIbiIliIdad o iInoIcenIcia de las per IsoInas deInunIciaIdas, paIra 
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lo cual deIbe deIsaIrroIllar to Idos los acItos de in IvesIti IgaIción neIceIsaIrios. A su vez, en eIse 

lapIso, el fisIcal pueIde reIqueIrir que el juez de la in IvesItiIgaIción preIpaIraItoIria o ItorIgue 

meIdiIdas cauIteIlaIres o aIpli Ique proIceIdiImienItos es IpeIciaIles. (IJaIra, Vas Ico & RaImíIrez, 

2009) 

2.2.1.7.1.2.2. Formali Ización de la Denuncia en el caIso en estudio 

ILa deInunIcia tu Ivo co Imo i IdeIa cenItral, el heIcho co ImeItiIdo por el aIgenIte: El cual el 

deInunIciaIdo B, aIproIveIchanIdo que la meInor A, se en IconItraIba soIla en caIsa, inIgreIsó a 

su la carIgo enItre sus braIzos y la lleIvo a su caIma don Ide desIcanIsaIba su aImiIgui Ita de 

nomIbre “IGaby”, la hi Ija de la deInunIciaIda le leIvan Ito la fal Ida y le baIjo el s Ihort y 

eIfecItuó to IcaImienItos in IdeIbiIdos con su deIdo y la me Inor aIgraIviaIda se leIvan Itó su 

sIhorIto lloIranIdo y se reItiIró, mienItras el aIcuIsaIdo se fue a su dor ImiItoIrio coImo si naIda 

huIbieIra oIcuIrriIdo. (Exp. N° 00897-2016-25-2208-JR-IPE-04). 

2.2.1.7.1.2.3. Acu Isación Fiscal  

ILa aIcuIsaIción es el acIto proIceIsal que conIcluIye la in IvesItiIgaIción, meIdianIte el cual el 

Fis Ical del Mi Inis IteIrio PúIbli Ico, en nomIbre del Es ItaIdo y coImo ti ItuIlar de la acIción 

peInal púIbli Ica im IpuIta o aIcuIsa a un su IjeIto la co ImiIsión de un he Icho puIniIble cuan Ido de 

las di IliIgenIcia reIaIliIzaIdas duIranIte di Icha faIse, ha lle IgaIdo a la con IvicIción de que 

eIxisIten suIfiIcienItes eIleImenItos que le sir Ivan de fun IdaImenIto paIra resIponIsaIbi IliIzar al 

suIjeIto del heIcho puIni Ible. (UIniIverIsiIdad CaItóIliIca An Idrés BeIllo, 2003) 

2.2.1.7.1.2.4. La denuncia en el caIso materia de estudios 

ILa fiInaIliIdad de la deInunIcia en el proIceIso ju IdiIcial en es ItuIdio fue paIra in IforImar a la 

adImiInis ItraIción de jus ItiIcia que el seIñor B, ha in IcuIrriIdo en el deIliIto de acItos con Itra el 

puIdor en meInor de 07 aIños de eIdad, cuIyo aIgraIviaIdo es A, paIra que el aIcuIsaIdo seIa 

sanIcioInaIdo por es Ite heIcho reIpuIdiaIdo con peIna pri IvaItiIva de li IberItad. (Exp. N° 

00897-2016-25-2208-JR-IPE-04). 

2.2.1.7.1.2.5. La acu Isación fiscal en el caIso materia de es Itu Idios 
I 
El Fis Ical aIcuIsó a B, co Imo auItor del deIliIto de acItos conItra el puIdor en me Inor de 

eIdad, en aIgraIvio del me Inor de i IniIciaIles A, (07), y co Imo tal so IliIciItó que se le 

imIponIga la peIna de diez a Iños de peIna priIvaItiIva de li IberItad, conIforIme lo dis IpuesIto 

en el in IciIso 1, del ar ItíIcuIlo 176 del có IdiIgo peInal, más la o Ibli IgaIción de aIbo Inar la 
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suIma de cuaItro mil nueIvos soIles, por conIcepIto de reIpaIraIción ci Ivil a faIvor de la 

aIgraIviaIda. (Exp. N° 00897-2016—25-2208-JR-IPE-04). 

2.2.1.7.1.2.6. El Ministerio Público en el ca Iso materia de estudio  

El fisIcal en el proIceIso maIteIria de es ItuIdio tu Ivo uIna parItiIciIpaIción acItiIva, deIbiIdo a que 

en la eItaIpa de in Ives ItiIgaIción, el fisIcal aIcuIdió a to Idas las di IliIgenIcias prac ItiIcaIdas, 

moItiIvo por el cual no se e IviIdenIcia sus IpenIsio Ines de di IliIgenIcias en el pro IceIso 

esItuIdiaIdo.I 

El reIpreIsenItanIte del mi Inis IteIrio púIbliIco, duIranIte la inIvesItiIgaIción pi Idió al juez que se 

le am Iplí Ie por treinIta díIas la inIvesItiIgaIción deIbi Ido a que aIún no se pracItiIcaIban 

alIguInas di IliIgenIcias, pos IteIriorImenIte a la am IpliaIción, el fisIcal plas Imó la 

forImaIliIzaIción de la de InunIcia, la cual fue ad ImiIti Ida por el juez, i IniIciánIdoIse de eIsa 

forIma el proIceIso conItra el a IcuIsaIdo. (Exp. N° 00897-2016-25-2208-JR-IPE-04). 

2.2.1.7.2. El Juez penal 

2.2.1.7.2.1. Concepto de juez 

ILos JueIces no so Ilo juzIgan siIno que conIduIcen el deIbaIte , por eIllo los jueIces o IpeIran 

coImo árIbiItros enItre las par Ites veIlanIdo porIque el jui Icio no se des InaItuIraIliIce y sir Iva 

eIfecItiIvaImenIte coImo ins ItruImenIto paIra proIbar al IguInas teIoIríIas del caIso que se 

enIcuenItran en pugIna.(INeyIra, 2010) 

2.2.1.7.2.1.1. El Juez en el ca Iso materia de estudio 

El deIsemIpeIño del juez en el pro IceIso maIteIria de es ItuIdio se caIliIfiIcaIrá de aIcuerIdo a la 

caIliIdad de la sen ItenIcia que ha e ImiItiIdo, tanIto en pri ImeIra ins ItanIcia, coImo en se IgunIda 

ins ItanIcia. (Exp. N° 00897-2016-25-2208-JR-IPE-04). 

2.2.1.7.2.2. Órganos jurisdiccionales en materia penal 

2.2.1.7.2.2.1. IJuez Penal 
I 
El Juez peInal cum Iple u Ina funIción de seIlecIción de los in IdiIviIduos meIdian Ite uIna 

senItenIcia conIdeInaItoIria (Ique reIleIga a uIna perIsoIna a la pri Isión). Es eIviIdenIte que la 

deIlinIcuenIcia no es u Ina enItiIdad pre cons ItiItui Ida res IpecIto a los jueIces, si Ino a u Ina 

cuaIliIdad aItriIbuiIda por los jue Ices a cierItos in IdiIviIduos, los que reIsul Itan aIsí 

seIlecIcioInaIdos, al culImi Inar un proIceIso peInal. (IViIllaIviIcenIcio, 2010) 
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2.2.1.7.2.2.2. SaIla Superior 

ISu prinIciIpal resIponIsaIbiIliIdad es coInoIcer, en los caIsos preIvis Itos por la ley, el reIcurIso 

de aIpeIlaIción conItra los au Itos y sen ItenIcias ex IpeIdiIdos por los jueIces de la 

inIvesItiIgaIción preIpaIraItoIria y los jueIces peInaIles, co IleIgiaIdos y uIniIperIsoInaIles. Tam Ibién 

pueIden dicItar, a so IliIci Itud del fisIcal su IpeIrior, meIdi Idas li ImiItaItiIvas de deIreIchos. (IJaIra, 

VasIco & RaImíIrez, 2009) 

2.2.1.7.2.2.3. Sala Suprema 

ILa saIla suIpreIma coIno Ice los reIcurIsos de caIsaIción in IterIpuesItos conItra senItenIcias y 

auItos ex IpeIdiIdos en seIgunIda ins ItanIcia por las saIlas peInaIles suIpeIrioIres, en los ca Isos 

preIvis Itos por la ley” (IJaIra, VasIco & RaImíIrez, 2009) 

2.2.1.7.3. El imputado 

2.2.1.7.3.1. Concepto 
I 
El im IpuItaIdo es la par Ite paIsiIva neIceIsaIria del proIceIso peInal, que se ve so ImeItiIdo al 

proIceIso y se en IcuenItra aImeInaIzaIdo en su deIreIcho a la liIberItad o en el eIjerIciIcio o 

dis IfruIte de oItros deIreIchos cuanIdo la peIna seIa de naItuIraIleIza di IfeIrenIte, al aItri IbuírIseIle 

la coImiIsión de heIchos deIlicItiIvos por la po IsiIble im IpoIsiIción de uIna sanIción peInal en 

el moImenIto de la sen ItenIcia. (INeyIra, 2010) 

ITamIbién SánIchez (2009) o IpiIna que: “El imIpuItaIdo es la per IsoIna soIbre la cual reIcaIe 

la inIcriImiInaIción de un heIcho puIniIble y la in IvesItiIgaIción” (p. 76). 

2.2.1.7.3.1.1. El imputado en el ca Iso materia de estudio  

El imIpuItaIdo tu Ivo uIna parItiIciIpaIción acItiIva y coIlaIboIraItiIva en el proIceIso maIteIria de 

esItuIdio, deIbiIdo a que no o IpuIso reIsisItenIcia a nin IguIna de las diIliIgenIcias pracItiIcaIdas, 

el im IpuItaIdo fue la per IsoIna quien reIaIliIzó to IcaImien Itos in IdeIbiIdos la aIgraIviaIdo (ImeInor 

de eIdad), cuan Ido és Ite se en IconItraIba soIlo en su do ImiIciIlio. El imIpuItaIdo fue 

trasIlaIdaIdo a la co Imi IsaIria por di Icho acIto, en su ins ItrucItiIva el im IpuItaIdo neIgó los 

carIgos enItaIblaIdos a su per IsoIna y tu Ivo mu Ichas con ItraIdicIcioInes al mo ImenIto de 

aIclaIrar si ItuaIcioInes. Los ar IguImenItos ex IpreIsaIdos por el im IpuItaIdo fueIron desIvirItuaIdos 

por las deIclaIraIcioInes co IheIrenItes de los tes ItiIgos y por me Idios de prueIba preIsen ItaIdos 

por el fisIcal. El im Ipu ItaIdo fue conIdeInaIdo a seis aIños de peIna priIvaItiIva de li IberItad 

por el juez de priImeIra ins ItanIcia, y conIfirImaIda di Icha sen ItenIcia por la saIla. AIsi ImisImo 



 37 

  

se le fiIjo uIna reIpaIraIción ci Ivil de mil qui InienItos nueIvos soIles. (Exp. N° 00897-2016-

25-2208-JR-IPE-04) 

2.2.1.7.3.2. Derechos del imputado 

SeIgún SánIchez (2009) los de IreIchos del im IpuItaIdo son los siIguienItes: 

• IDeIreIcho a coInoIcer los car Igos forImuIlaIdos en su con Itra; de la cau Isa o mo ItiIvos de su 

deItenIción, enItreIgánIdo Ile la orIden de deItenIción en su con Itra cuanIdo coIrresIpon Ida. 

• IDeIreIcho a deIsigInar a la per IsoIna o ins ItiItuIción a la que de Ibe de coImu IniIcarIse 

inImeIdiaItaImenIte su deItenIción.  

• IDeIreIcho a ser aIsis ItiIdo por un deIfenIsor desIde la in IvesItiIgaIción i IniIcial.  

• IDeIreIcho a no deIclaIrar o peIdir la preIsenIcia de su deIfenIsor paIra haIcerIlo. 

• IDeIreIcho a que no se em IpleIe en su con Itra meIdios coIacItiIvos, in ItiImiIdaIto Irios o 

conItraIrios a su digIniIdad, ni ser su IjeIto a méItoIdos que so ImeItan su voIlunItad. 

• IDeIreIcho a ser eIxaImi InaIdo por un méIdiIco leIgis Ita o proIfeIsio Inal de la saIlud, cuan Ido 

su esItaIdo de saIlud aIsí lo reIquieIra. (p.79) 

2.2.1.7.4. El aboIgado defenIsor 

2.2.1.7.4.1. Concepto 
I 
El imIpuItaIdo pueIde acItuar en el proIceIso peInal proIteIgiIdo por las gaIranItíIas proIpias 

que tieIne, peIro acItuar so Ilo en el proIceIso peInal no neIceIsaIriaImenIte va a ser fa IvoIraIble 

a su deIfenIsa, to Ida vez que se en IfrenIta a un ór IgaIno del es ItaIdo esIpeIciaIliIzaIdo en 

inIvesItiIgar, aIcuIsar y que bus Ica conIdeInarIlo, a carIgo de un aIboIgaIdo llaImaIdo fis Ical que 

tieIne uIna preIpaIraIción ju IríIdiIca mu Icho maIyor a la de cual Iquier ciu IdaIdaIno proImeIdio 

que no haIya esItuIdiaIdo deIreIcho.I 

En eIse senItiIdo es neIceIsaIrio que eIxis Ita uIna eIqui IpaIraIción enItre la aIcuIsaIción y la 

deIfenIsa y se haIce neIceIsaIrio y eIxiIgiIble que jun Ito al imIpuItaIdo se enIcuen Itre su 

aIboIgaIdo deIfenIsor, es IpeIciaIlisIta ju IríIdiIco (aIsí co Imo el fisIcal) que aItenIdeIrá sus 

conIsul Itas y aIyuIdaIra a reIaIliIzar su deIfenIsa, de es Ite moIdo se traIta de eIquiIpaIrar la 

iIniIcial deIsiIgualIdad. (INeyIra, 2010) 

2.2.1.7.4.2. Requi Isitos, imIpedi Imentos, deIbeIres y derechos 

2.2.1.7.4.2.1. IRequi IsiItos  

ISeIgún CuIbas (2009) “IpaIra eIjerIcer la aIboIgaIcíIa o paItroIciInar, se reIquieIre: TeIner tí ItuIlo 
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de aIboIgaIdo; haIllarIse en e IjerIciIcio de sus deIreIchos ci IviIles; y es Itar ins IcriIto en un 

CoIleIgio de aIboIgaIdos” (p.225). 

2.2.1.7.4.2.2.I Impedimentos  

ISeIgún CuIbas (2009) no pueIde paItroIciInar el aIboIgaIdo que: 

1. IHa si Ido sus Ipen IdiIdo en el eIjerIciIcio de la aIboIgaIcíIa por reIsoIluIción ju IdiIcial 

firIme. 

2. IHa si Ido susIpen IdiIdo en el eIjerIciIcio por meIdiIda dis IciIpliInaIria del coIleIgio de 

aIboIgaIdos en don Ide se en IcuenItra ins IcriIto, o no se ha Illa háIbil conIforIme al 

esItaItuIto del res IpecItiIvo coIleIgio. 

3. Ha si Ido inIhaIbiIli ItaIdo paIra eIjerIcer la aIboIgaIcí Ia por senItenIcia juIdiIcial firIme. 

4. Ha suIfriIdo des Iti ItuIción de carIgo ju IdiIcial o pú Ibli Ico, en los cin Ico aIños si Iguien Ites 

a la aIpli IcaIción de la san Ición; y 

5. Se enIcuenItra su IfrienIdo peIna priIvaItiIva de la li IberItad im IpuesIta por sen ItenIcia 

juIdiIcial ConIdeInaItoIria firIme. (p.225). 

2.2.1.7.4.2.3.IDeberes  

ISeIgún CuIbas (2009) los deIbeIres del aIboIgaIdo deIfen Isor son: 

1.I AcItuar coImo serIvi Idor de la jusItiIcia y coImo coIlaIboIraIdor deIlos maIgis ItraIdos. 

2. IPaItroIciInar con su IjeIción a los prin IciIpios de leIalItad, proIbiIdad, la veIraIciIdad, 

honIraIdez y bueIna fe. 

3. IDeIfenIder son su IjeIción a las leIyes, la verIdad de los he Ichos y las norImas del 

cóIdiIgo de éItiIca proIfeIsio Inal. 

4. IGuarIdar seIcreIto proIfeIsio Inal. 

5.I AcItuar con mo IdeIraIción y guarIdar el deIbiIdo res IpeIto en sus inIterIvenIcioInes y en los 

esIcriItos que auItoIriIce. 

6. IDeIsemIpeIñar di IliIgen IteImenIte el carIgo de deIfenIsor de o IfiIcio, heIrenIcia y au IsenItes, 

paIra el que se le ha deIsigInaIdo. 

7.I InsItruir y ex IhorItar a sus clien Ites paIra que aIcaIten las in IdiIcaIcioInes de los 

maIgis ItraIdos y guarIden el deIbiIdo resIpeIto a los mis Imos y a to Idas las perIso Inas que 

inIterIvenIgan en el pro IceIso. 
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8. ICumIplir fielImenIte las o Ibli IgaIcioInes aIsuImiIdas con su clien Ite. 

9.I AbsIteInerIse de pro ImoIver la di IfuIsión púIbli Ica de as IpecItos reIserIvaIdos del pro IceIso 

aIún no reIsuelIto en que in IterIvenIga. 

10. IConIsigInar en to Idos los es IcriItos que preIsen Iten en un proIceIso su nom Ibre en 

caIracIteIres leIgiIbles y el nú ImeIro de su reIgis Itro en el co IleIgio de aIboIgaIdos y su firIma 

en los oIriIgiInaIles, sin cu Iyos reIquiIsiItos no se aIcepIta el esIcriIto. 

11. IDeInunIciar a las perIsoInas que in IcuIrran en el eIjerIciIcio i IleIgal de la aIboIgaIcí Ia. 

12.I EIjerIcer oIbli IgaItoIriaImenIte, cuanIdo meInos uIna deIfenIsa graItui Ita al aIño, seIgún el 

reIporIte que reIaIliIce el res IpecItiIvo coIleIgio de aIboIgaIdos, de con IforImiIdad con lo 

dis IpuesIto en el arItíIcu Ilo 289 de esIta ley. (p.226) 

2.2.1.7.4.2.4. Derechos  

ISeIgún SánIchez (2009) el a IboIgaIdo deIfenIsor del im IpuItaIdo, por su funIción mis Ima, 

tieIne deIreIcho:  

 •I A inIteIrroIgar diIrecItaImenIte a su deIfenIdiIdo, aIsí coImo a los tes ItiIgos y peIriItos. 

•I A ser aIsis ItiIdo por un peIriIto parItiIcuIlar en las di Ili IgenIcias en las que seIa neIceIsaIrio y 

perItiInenIte. 

•I A parItiIciIpar en to Idas las di IliIgenIcias, ex IcepIto en la deIclaIraIción presItaIda du IranIte la 

eItaIpa de inIvesItiIgaIción por el im IpuItaIdo que no deIfien Ida. 

•I AIporItar meIdios de in IvesItiIgaIción y de prueIba perItiInenItes. 

•I A preIsenItar esIcriItos o peItiIcioInes oIraIles en teImas de meIro tráImiIte. 

•I A teIner acIceIso al ex IpeIdienIte fisIcal y ju IdiIcial paIra in IforImarIse del proIceIso, con las 

liImiItaIcioInes preIvis Itas en la ley aIsí coImo obIteIner co Ipia sim Iple de las acItuaIcio Ines en 

cualIquier esItaIdo o graIdo del proIceIdiImienIto. 

•I A in IgreIsar a los es ItaIbleIciImienItos peInaIles o deIpenIdenIcias poIliIciaIles paIra 

enItreIvis ItarIse con su paItroIciInaIdo. 

•I A exIpreIsarIse con li IberItad, seIa por es IcriIto u oIral ImenIte, sin oIfenIder el hoInor de las 

perIsoInas. 

•I A inIterIpoIner las ex Icep IcioInes o reIcurIsos que perImiIte la ley. (p.79) 

2.2.1.7.4.3. El defenIsor de oficio 

IPaIra JaIra, VasIco & RaImíIrez (2009) : 
 

I 
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La deIfenIsa de oIfiIcio es el paItroIciInio leIgal graItui Ito que pres Ita el esItaIdo, a traIvés de la 

DiIrecIción NaIcioInal de Jus ItiIcia del Mi Inis IteIrio de JusItiIcia, a aIqueIllas perIso Inas de 

esIcaIsos reIcurIsos que par ItiIciIpan en proIceIsos peInaIles o que se en IcuenItran so ImeItiIdas a 

inIvesItiIgaIción poIliIcial yI/o in IterInas en los esItaIbleIci ImienItos peIniItenIciaIrios. 

IFiInalImenIte, es im IporItanIte inIdiIcar que uIno de los reIquiIsiItos funIdaImenItaIles paIra 

acIceIder a esIte tiIpo de paItroIciInio conIsis Ite en que, preIviaImenIte, la DiIrecIción NaIcioInal 

de JusItiIcia haIya com IproIbaIdo el es ItaIdo de neIceIsiIdad del uIsuaIrio que so IliIciIta el 

serIviIcio. (p. 27) 

2.2.1.7.5. El aIgraviado 

2.2.1.7.5.1. Concepto 
I 
El aIgraIviaIdo es aIqueIlla perIsoIna, gruIpo, enItiIdad o co ImuIniIdad aIfecItaIda por la 

coImiIsión del deIliIto, aun Ique no seIa esIpeIcíIfiIcaImenIte la teIniIda en cuen Ita por el su IjeIto 

acItiIvo de los deIliItos. Co ImúnImenIte es la perIsoIna que suIfre la acIción deIlicItiIva y 

aIpaIreIce en el proIceIso peInal coImo aIgraIviaIdo. 

ILa leIgis IlaIción peIruaIna deIfiIne al aIgraIviaIdo coImo to Ido aIquel que reIsul Ite diIrecItaImenIte 

oIfenIdiIdo por el deIliIto o per IjuIdiIcaIdo por las con IseIcuenIcias del mis Imo. (ISán Ichez, 

2009) 

2.2.1.7.5.2. Intervención del agraviado en el proce Iso 
I 
En el exIpeIdienIte en es ItuIdio se enIconItró a la aIgraIviaIda A, meInor de eIdad, aIgraIviaIdo 

en el proIceIso brinIdo su deIclaIraIción en preIsenIcia de la reIpreIsenItanIte del Mi InisIteIrio 

PuIbliIco, en la cual in IculIpó al aIcuIsaIdo de haIberIle reIaIliIzaIdo to IcaImienItos in IdeIbi Idos en 

sus parItes ín ItiImas, pos IteIriorImenIte se to Imó la deIclaIraIción al aIgraIviaIdo y aIdeImás se 

le pracItiIcó un eIxaImen méIdiIco leIgal paIra ver que no ten Iga seIcueIlas cauIsaIdas por la 

acItiIviIdad deIlicItiIva. Por en Ide se reIcalIca que la par ItiIciIpaIción del aIgraIviaIdo es muy 

acItiIva, en aIyuIda paIra deIsaIrroIllar aIdeIcuaIdaImenIte el proIceIso. (Exp. N° 00897-2016-

25-2208-JR-IPE-04). 

2.2.1.7.6. El Policí Ia  

2.2.1.7.6.1. Concepto 

ILa poIliIcíIa es la ins ItiItu Ición enIcarIgaIda de tu IteIlar la seIguIriIdad ciu IdaIdaIna y so Ibre to Ido 
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coIlaIboIraIdoIra de la jus ItiIcia peInal , cuIyas auItoIriIdaIdes deIpenIden funIcioInalImenIte del 

MiInisIteIrio PuIbli Ico en cuan Ito a la in IvesItiIgaIción de deIliItos y fal Itas , pues reIúIne los 

eIleImenItos de prueIba ob IteIniIdos ,aIdeImás de cum Iplir órIdeInes de las au Ito IriIdaIdes 

juIdiIciaIles denItro del proIceIso juIdiIcial.(INeyIra, 2010) 

2.2.1.8. Las Medidas Coercitivas 

2.2.1.8.1. Concepto 

IPaIra SánIchez (2009): “ILas meIdiIdas de cauIteIlaIres o de co IerIción proIceIsal, co Imo las 

llaIma el nueIvo cóIdi Igo proIceIsal, son aIqueIllas meIdiIdas ju IdiIciaIles que tieIne por 

fiInaIliIdad aIseIguIrar la preIsenIcia del im IpuItaIdo en la seIde ju IdiIcial y la eIfecItiIviIdad de la 

senItenIcia, tanIto en el ám IbiIto puIniItiIvo coImo reIsarIciItoIrio” (p.324). 
I 
A esIte conIjunIto de me IdiIdas San MarItin (IciItaIdo por Sán Ichez, 2009), las de InoImiIna 

meIdiIdas proIviIsio InaIles y las deIfiIne coImo los acItos proIceIsaIles de co IerIción di IrecIta 

que, reIcaIyenIdo soIbre los de IreIchos de reIleIvanIcia cons ItiItuIcioInal, de caIrácIter perIsoInal 

o paItriImoInial, de las per IsoInas, se orIdeInan a fin de e IviItar deIterImiInaIdas acItuaIcioInes 

preIjuIdiIciaIles que el im IpuItaIdo poIdrá reIaIliIzar du IranIte el trans IcurIso del pro IceIso de 

deIclaIraIción. (p.324). 

2.2.1.8.2. Principios para su aplicación 

2.2.1.8.2.1. Principio de NeceIsidad 

ISeIgún NeyIra (2010) el prin IciIpio de neIceIsiIdad “IsoIlo se aIpli IcaIrán cuanIdo seIan 

esItricItaImenIte neIceIsaIrias paIra los fiInes del proIceIso, teInienIdo en cuen Ita que la 

preIsunIción de i InoIcen Icia com IprenIde tamIbién al traIto coImo iInoIcenIte y que la reIgla es 

la liIberItad y la deItenIción es la ex IcepIción” (p.489).  

2.2.1.8.2.2. Principio de Legalidad 

IPaIra SánIchez (2009) sos ItieIne que: 

IToIda inItroImiIsión a los deIreIchos funIdaImenItaIles de la perIsoIna deIbe esItar preIviaImenIte 

diIseIñaIda en las leIyes co IrresIponIdienItes. La preIvi Isión leIgal de la li ImiItaIción de un 

deIreIcho funIdaImenItal cons ItiItuIye uIna gaIranItíIa a faIvor del aIfecItaIdo; sin em IbarIgo, no 

sóIlo deIbe esItar pres Icri Ita la po IsiIbiIliIdad de su aIdop Ición si Ino los preIsuIpuesItos de su 

aIpli IcaIción, su conIteIni Ido y sus li ImiItaIcioInes. (p.285) 
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2.2.1.8.2.3. Principio de Proporcionalidad 

IEl auItor NeyIra (2010) sos ItieIne que: 

IDeIbe enItenIderIse coImo la eIquiIvaIlenIcia que deIbe eIxisItir enItre la inItenIsiIdad de la 

meIdiIda de coIerIción y la magIniItud del peIliIgro proIceIsal. 
I 
EsIte prinIciIpio funIcio Ina coImo el preIsuIpuesIto claIve en la reIguIlaIción de la pri Isión 

proIviIsio Inal en to Ido es ItaIdo de deIreIcho, y tieIne la fun Ición de conIseIguir uIna so IluIción 

de conIflicIto enItre el deIreIcho a la li IberItad perIsoInal y el deIreIcho a la seIguIri Idad del 

inIdiIviIduo, gaIranItiIzaIda por las neIceIsiIdaIdes i IneIluIdiIbles de perIseIcuIción peInal 

eIfiIcaz.(p.489) 

2.2.1.8.2.4. Principio de Provi Isionalidad 

ILas meIdiIdas coIerIciItiIvas son proIviIsioInaIles pues se cum Iplen por deIterImiInaIdo plaIzo, 

se enIcuenItran so ImeIti Idas a la cláuIsuIla reIbus sic s ItanItiItus ya que su perImaInen Icia o 

moIdiIfiIcaIción esItaIrá siem Ipre en funIción de la es ItaIbiIliIdad o el cam Ibio de los 

preIsuIpuesItos que hi IcieIron poIsiIble su aIdopIción i Ini Icial. (INeyIra, 2010) 

2.2.1.8.2.5. Principio de Prueba suficiente 

IPaIra toImar la deIciIsión de li ImiItar un deIreIcho funIdaImenItal, en el marIco de un proIceIso 

peInal se eIxiIge que e Ixis Itan eIleImenItos, daItos sóIli Idos de que el deIliIto eIfecItiIvaImenIte 

fue reIaIliIzaIdo. EsIta eIxi IgenIcia im Ipli Ica que se deIbe con Itar con un mí IniImo de sus ItraIto 

inIdiIciaIrio, es deIcir daItos obIjeItiIvos, conIcreItos, no me Iras sos IpeIchas in IfunIdaIdas de la 

coImiIsión del deIliIto. (ISánIchez, 2009) 

2.2.1.8.2.6. Principio de Judicialidad 

 PaIra SánIchez (2009): 
I 
En prinIciIpio, sóIlo los órIgaInos ju IrisIdicIcioInaIles es Itán faIculItaIdos paIra res ItrinIgir 

deIreIchos funIdaImen ItaIles; sin em IbarIgo, es neIceIsaIrio preIciIsar que e IxisIten 

deIterImiInaIdos acItos que pueIden ser dis IpuesItos por parIte del Fis Ical o la Po IliIcíIa, 

cuanIdo esIte de por meIdio el éIxiIto de los reIsul ItaIdos de la in IvesItiIgaIción u o Itros 

inIteIreIses. (p.2.85) 
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2.2.1.8.3. ClaIsificación de las medidas coercitivas  

2.2.1.8.3.1. De naturaleza perIsonal 

 SeIgún NeyIra (2010) in IdiIca que: 

ISon aIqueIllas reIsoIluIcio Ines, norImalImenIte ju IdiIciaIles, meIdianIte las cuaIles, en el cur Iso 

de un proIceIso peInal, se li ImiIta la liIberItad de mo IviImienIto del imIpuItaIdo con la 

fiInaIliIdad de aIseIguIrar la ceIleIbraIción del jui Icio oIral y eIvenItualImenIte la senItenIcia. 

ILas meIdiIdas cauIteIlaIres perIsoInaIles son las me IdiIdas resItricItiIvas o priIvaIti Ivas de 

liIberItad perIsoInal que pue Ide aIdopItar el Juez en con Itra del im IpuItaIdo en el pro IceIso 

peInal, con el ob IjeIto de aIseIguIrar la reIaIliIzaIción de los fiInes peInaIles del 

proIceIdiImienIto. 

ILas poIdeImos claIsiIfi Icar en: deItenIción poIliIcial, aIrresIto ciu IdaIdaIno, deItenIción 

preIliImiInar juIdiIcial y pri Isión preIvenItiIva. (p.490) 

2.2.1.8.3.2. De naturaleza real 

ISeIgún NeyIra (2010): 

ISon aIqueIllas meIdiIdas pro IceIsaIles que reIcaIen soIbre el paItriImoInio del im IpuItaIdo o en 

toIdo caIso soIbre bieInes ju IríIdiIcos paItriImoIniaIles, li ImiItánIdoIlos, con la fiInaIli Idad de 

imIpeIdir que duIranIte el pro IceIso, deIterImiIna- das acItuaIcioInes daIñoIsas o perIju IdiIciaIles 

por parIte del im IpuItaIdo, aIfecIten la eIfecItiIviIdad de la sen ItenIcia con reIlaIción a las 

conIseIcuenIcias ju IríIdiIcas de caIrácIter eIcoInóImiIco del deIliIto o en cuan Ito a la pro Ipia 

eIfiIcaIcia del proIceIso. Las meIdiIdas cauIteIlaIres reIaIles se claIsiIfiIcan en: 
I 
EmIbarIgo, in IcauItaIción, orIden de in IhiIbiIción, deIsaIloIjo preIvenItiIvo, meIdiIdas 

anItiIciIpaIdas, meIdiIdas preIvenItiIvas conItra las perIsoInas ju IríIdiIcas y penIsión an ItiIciIpaIda 

de aIliImenItos. (pp. 491 - 494) 

2.2.1.8.4. Según el proceIso en estudio 
I 
En el caIso maIteIria de es ItuIdio huIbo uIna meIdiIda co IerIciItiIva de naItuIraIleIza perIsoInal, 

deIbiIdo a que el aIcuIsaIdo fue deIteIniIdo por la po IliIcí Ia naIcioInal, aIdeImás posIteIriorImenIte 

conIforIme se i Iba deIsaIrroIllanIdo el proIceIso, teInienIdo prueIbas su IfiIcienItes de la 
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coImiIsión del deIliIto por parIte del aIcuIsaIdo, por eIllo fue tras IlaIdaIdo a un cen Itro 

peIniItenIciaIrio paIra ser in IterInaIdo mienItras conItiInua el proIceIso. (Ex IpeIdienIte N° 

02034-2011-0-2501-JR-IPE-03) 

2.2.1.9. La Prueba 

 2.2.1.9.1. Concepto 

IPaIra SánIchez (2009) “ Ila verIdad se al IcanIza con la prueIba. EsIta es en Iton Ices la 

deImos ItraIción de uIna aIfirImaIción o eIxisItenIcia de un heIcho o de uIna coIsa” (p.224). 

IPaIra Mi Ixan (IciItaIdo por Sán Ichez, 2009) oIpiIna que:  

ILa prueIba deIbe ser con IcepItuaIliIzaIda in IteIgralImenIte, es deIcir, coImo uIna acItiIviIdad 

fiInaIlisIta, con reIsul ItaIdo y con IseIcuenIcia ju IríIdiIcos. que le son in IheIrenItes ; y que 

proIceIsalImenIte ,Ila prueIba conIsis Ite en u Ina acItiIviIdad cogInosIciItiIva meItóIdiIca ,IseIlecItiIva 

,IjuIríIdiIcaImenIte reIguIlaIda ,IleIgiItiIma y conIduIciIda por el funIcioInaIrio con poItesItad paIra 

desIcuIbrir la verIdad con IcreIta soIbre la im IpuItaIción o , en su ca Iso ,IdesIcuIbrir la fal IseIdad 

o el eIrror al res IpecIto , que per ImiIta un eIjerIciIcio co IrrecIto y leIgíItiImo de la po ItesItad 

juIrisIdicIcioInal peInal.(p.224) 

2.2.1.9.2. El objeto de la prueba  

IPaIra SánIchez (2009) “el ob IjeIto de la prueIba es to Ido aIqueIllo que deIbe ser 

inIvesItiIgaIdo, aInaIliIzaIdo y deIbaItiIdo en el proIceIso” (p.231). 

2.2.1.9.3. La valoración probatoria 

IPaIra GasIcón (IciItaIdo por TaIlaIveIra ,2009) “Ila vaIloIraIción de las prueIbas es el jui Icio de 

aIcepItaIbiIliIdad de las in IforImaIcioInes aIporItaIdas en el pro IceIso meIdianIte los me Idios de 

prueIba. Más eIxacItaImenIte, vaIloIrar conIsis Ite en eIvaIluar si eIsas aIfirImaIcioInes (en ri Igor, 

hiIpóIteIsis) pueIden aIcep ItarIse coImo verIdaIdeIras” (p.105). 

2.2.1.9.4. El sisteIma de sana crítica o de la apreciación razonada 

ISeIgún RoIjas (s.f.) inIdi Ica que:  

IReIsul Ita conIveInienIte parItir seIñaIlanIdo que la vaIloIraIción o aIpreIciaIción de la prueIba, 

seIrá la que lleIve al sen ItenIciaIdor a adIquiIrir la cerIteIza aIcerIca de la veIraIciIdad o 

falIseIdad de lo sos IteIni Ido por los li ItiIganItes en el pro IceIso.I 

EnItonIces se poIdríIa aIfirImar que la eIsenIcia de la saIna críItiIca es oItorIgar liIberItad al 

adIjuIdiIcaIdor paIra eIvaIluar los diIverIsos meIdios de prueIba, sin em IbarIgo, al mo ImenIto 
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de juz Igar deIbe ex Ipli Ici Itar el raIzoInaImienIto de su de IciIsión en baIse al senItiIdo co Imún, 

baIsánIdoIse en su proIpia ex IpeIrienIcia y su senItiIdo ló IgiIco.  

ISe poIdríIa reIsuImir es Ite pun Ito, que sin perIjui Icio de la mul ItiIvoIciIdad conIcepItual de la 

exIpreIsión saIna críItiIca, en la ac ItuaIliIdad la docItri Ina reIcoInoIce cierItas caIracIteIrísItiIcas 

que la i IdenItiIfiIcan y que cons ItiItuIyen sus lí ImiItes: i) la reIglas de la ló IgiIca, i Ii) las 

máIxiImas de la ex IpeIrien Icia; i IiIi) los coInoIciImienItos cienItíIfiIcaImenIte aIfianIzaIdos, y iv) 

la oIbliIgaIción de funIdaImenItar la senItenIcia, ras Igo que dis ItinIgue a es Ite sis IteIma de la 

liIbre o ínItiIma conIvicIción. (pp.2 - 4)I 

En oItro senItiIdo se pueIde in IdiIcar que el sis IteIma de la sa Ina críItiIca raIcioInal en la 

vaIloIraIción de la prue Iba, adIquieIre su máIxiIma ex IpreIsión, en el proIceIso peInal, en 

virItud de que el juez no sóIlo es liIbre de vaIloIrarIla sin res ItricIción al IguIna, si Ino que 

tamIbién tieIne liIberItad de prueIba en el sen ItiIdo de que paIra aIveIriIguar el con IteIniIdo de 

la im IpuItaIción, pueIde eIchar maIno a to Ida claIse de prueIba, aIún a aIqueIllos me Idios no 

preIvis Itos por la ley. (IHoued, 2007) 

2.2.1.9.5. Principios de la valoración probatoria 

2.2.1.9.5.1. PrinciIpio de unidad de la prueIba 

ISeIgún PaIrra (2006) in IdiIca que: 

ICuanIdo se reIgla que el juez (el fun IcioInaIrio) ex IponIdrá siemIpre raIzoInaIdaImenIte el 

méIriIto que le aIsigIne a ca Ida prueIba, no caIbe du Ida que se con IsaIgra el mé ItoIdo 

aInaIlíItiIco, es deIcir, el es ItuIdio in IdiIviIduaIliIzaIdo de caIda meIdia proIbaIto Irio, las 

inIfeIrenIcias que se ha Icen y las reIglas de la ex IpeIrien Icia que se aIpli Ican. EsIte mé ItoIdo 

de esItuIdio exIpli IcaIdo en la pro IviIdenIcia, muesItra al jus ItiIciaIble y a la so IcieIdad la 

maIneIra ponIdeIraIda y cui IdaIdoIsa cóImo el funIcio InaIrio esItuIdia las prueIbas. Per ImiIte 

iIgualImenIte a las parItes ob IserIvar qué meIdio de prueIba fue mal eIvaIluaIdo, paIra po Ider 

uItiIliIzar los reIcurIsos. UIna vez que se haIce el es ItuIdio an IteIrior se proIceIde a eIvaIluar las 

prueIbas en conIjunIto, haIcienIdo uIna uInión inItrínIseIca. (p.7) 

2.2.1.9.5.2. Principio de la comunidad de la prueba 
I 
El esIclaIreIciImienIto de la verIdad en el proIceIso peInal eIxiIge que toIdos los eIleImenItos de 

prueIba eIxisItenItes en la cau Isa peInal , sin aItenIder a que su IjeIto proIceIsal los proIpuIso u 

oIfreIció ,IdeIbe ser de co InoIciImienIto coImún de to Idos los suIjeItos proIceIsaIles. E Illo 
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sigIniIfiIca que las prue Ibas oIfreIciIdas por la deIfenIsa del proIceIsaIdo o del fis Ical, no son 

de coInoIciImienIto ex Iclu IsiIvo de la au ItoIriIdad ju Iris IdicIcioInal, si Ino que tam Ibién de 

aIqueIlla que no los ha o IfreIciIdo. (ISánIchez, 2009) 

2.2.1.9.5.3. Principio de la autonomí Ia de la prueba 

IConIsisIte en que el a InáIliIsis de los meIdios proIbaItoIrios reIquieIren un eIxaImen 

comIpleIto, imIparIcial y co IrrecIto de la prueIba, es in Idis IpenIsaIble un conItiInuo graIdo de 

voIlunItad, paIra no deIjarIse lleIvar por las pri ImeIras im IpreIsio Ines o por i IdeIas 

preIconIceIbiIdas, anItiIpaItíIas, sim IpaItíIas por las perIsoInas o las teIsis y con IcluIsio Ines, ni 

aIpli Icar un criIteIrio riIgu IroIsaImenIte perIsoInal y ais IlaIdo de la reIaIliIdad soIcial; en fin, pa Ira 

teIner la deIciIsión de su IpoIner las nueIvas poIsiIbiIliIdaIdes de eIrror y to ImarIse el traIbaIjo de 

soImeIterIlas a uIna críIti Ica seIveIra. (IDeIvis, 2002) 

2.2.1.9.5.4.  Principio de la carIga de la prueba 
I 
EsIte prinIciIpio exIpoIne que la car Iga de la prueIba es la au ItoIrresIponIsaIbiIliIdad que la ley 

creIa a las parItes, de in IcorIpoIrar al proIceIso los heIchos que sir Iven de funIdaImen Ito a las 

norImas juIríIdiIcas cuIya aIpli IcaIción so IliIciItan. 

ISeIgún la docItriIna, es Ita carIga de proIbar es Itá so ImeItiIda a di IverIsas reIglas: a) Al 

deImanIdanIte, le in Icum Ibe el deIber de proIbar los heIchos en que se funIdan su acIción; 

b) al deImanIdaIdo, cuan Ido ex IcepIcioIna o se deIfienIde deIbe proIbar los heIchos en que se 

funIda su ex IcepIción o deIfenIsa y c) el deImanIdaIdo deIbe ser abIsuelIto de los car Igos o 

acIción del deImanIdan Ite si es Ite no lo Igro proIbar en el proIceIso los heIchos cons ItiItuItiIvos 

de su deImanIda. (IVásIquez, G., 2008) 

2.2.1.9.6. Etapas de la valoración de la prue Iba 

2.2.1.9.6.1. VaIloración individual de la prue Iba 

ILa eIxiIgenIcia de la va IloIraIción raIcioInal de las prueIbas se des IcomIpoIne en dos 

eIleImenItos dis ItinItos. De un laIdo se eIxiIge que las prueIbas adImiItiIdas y pracItiIcaIdas 

seIan toImaIdas en conIsi IdeIraIción la hoIra de jus ItiIfiIcar la deIciIsión. En es Ite asIpecIto no es 

inIfreIcuenIte que los ór IgaInos ju IrisIdicIcioInaIles lleIven a caIbo uIna vaIloIraIción con IjunIta 

de las prueIbas. Sin du Ida eIllo es o Ibli IgaIdo. No obs ItanIte, paIra proIceIder a tal 

vaIloIraIción conIjunIta es pre IciIso que preIviaImenIte se eIfecItúIe uIna vaIloIraIción inIdi IviIdual 

de caIda uIna de las prue Ibas. SoIlo aIsí poIdrá des Ipués lleIvarIse a caIbo la men ItaIda 
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“IvaIloIraIción conIjunIta de prueIbas”. (AIviIlés, 2010) 

2.2.1.9.6.1.1. La aprecia Ición de la prueIba 
I 
El auItor DunIlop (1981) o IpiIna que: 
I 
El haIblar del sis IteIma de aIpreIciaIción de prueIba su IpoIne enIfoIcar la vaIloIraIción de la 

acItiIviIdad proIbaItoIria, que a IporItaIda por las parItes en el pro IceIso u orIdeInaIdas por el 

juez o triIbuInal, haIce es Ite misImo en reIlaIción a los heIchos, esItaIbleIcienIdo su 

eIxisItenIcia e i IneIxis ItenIcia o en reIlaIción a las máIxi Imas de exIpeIrienIcia, cuanIdo deIban 

ser proIbaIdas, o en reIlaIción al deIreIcho, cuanIdo ex IcepIcioInalImenIte deIban aIcreIdiItarIse 

por ser aIpli IcaIbles paIra deIciIdir la conItroIverIsia. (p.133). 

2.2.1.9.6.1.2. IJuiIcio de in IcorpoIración leIgal 

ISeIgún el InsItiItuIto NaIcioInal De CienIcias PeInaIles (2008) sos ItieIne que: 
I 
El meIdio de prueIba es el so IporIte de la in IforImaIción y, es Itá so ImeItiIda a la saIna crí ItiIca, 

se obItieIne el eIleImenIto de prueIba, que es el meIdio que aIporIta in IforImaIción ú Itil a la 

cauIsa. La acItiIviIdad proIbaItoIria im IpliIca reIcoIlecItar e in IcorIpoIrar al proIceIso meIdio de 

prueIba. SoIlo se pueIden in IcorIpoIrar al proIceIso los me Idios leIgaIles de prueIba, los que 

no vioIlan los deIreIchos hu ImaInos, los que no son fal IsiIfiIcaIdos, los que cum Iplan con 

las forImaIliIdaIdes de la ley. (p. 99) 

2.2.1.9.6.1.3. IJuiIcio de fiabilidad probatoria ( IvaloraIción intrínseca) 

ISeIgún TaIlaIveIra (2009): 

IEl juiIcio de fiaIbiIliIdad de la prueIba aItienIde prinIci IpalImenIte a las caIracIteIrísItiIcas que 

deIbe reuInir un meIdio de prueIba paIra cum Iplir su funIción, y a la po IsiIbiIliIdad de que el 

misImo meIdio suImiInis Itre uIna reIpreIsenItaIción del heIcho que seIa aItenIdiIble sin eIrroIres 

y sin vi Icios. AIsí, por eIjem Iplo, la fiaIbiIliIdad de u Ina prueIba doIcuImenItal eIxiIgiIrá un 

conItrol de su au ItenIti IciIdad, mien Itras la de u Ina prueIba tesItiIfiIcal eIxiIgiIrá com IproIbar 

que la mis Ima cumIpla to Idos los reIquiIsiItos preIvis Itos en la ley. 
I 

AIhoIra bien, es Ite eIxaImen de fiaIbiIliIdad de un me Idio de prueIba no so Ilo se liImiIta a 

reIaIliIzar la in IdiIcaIda veIriIfiIcaIción, si Ino que tam Ibién reIquieIre la aIpli IcaIción de la 

coIrresIponIdienIte máIxi Ima de la ex IpeIrienIcia al conIcreIto meIdio proIbaItoIrio, paIra que de 
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esIte mo Ido el juez pue Ida al IcanIzar uIna oIpiInión so Ibre la caIpaIciIdad de di Icho me Idio 

paIra dar a coInoIcer un heIcho conIcreIto. (p.116) 

2.2.1.9.6.1.4. Interpretación de la prueba 

IMeIdianIte la in IterIpreItaIción de la prueIba se bus Ica ex ItraIer la in IforImaIción reIleIvan Ite, el 

eIleImenIto de prueIba, lo que el tes ItiIgo proIporIcioInó co Imo inIforImaIción aIcerIca de al Igún 

heIcho, lo que el do Icu ImenIto reIpreIsenIta o las o IpiInio Ines o conIcluIsioInes del peIriIto. No 

se traIta de ob IteIner un re IsuImen de lo verItiIdo por el tes ItiIgo, si Ino de seIlecIcioInar 

inIforImaIción con baIse en los eInunIciaIdos fácItiIcos de las hiIpóIteIsis de aIcuIsaIción o 

deIfenIsa. (ITaIlaIveIra, 2009) 

2.2.1.9.6.1.5. IJuicio de vero Isimilitud (valoración extrínseca) 

ISeIgún TaIlaIveIra (2009): 

IUIna vez deIterImiInaIdo el sigIniIfiIcaIdo de los heIchos aIporItaIdos por caIda uIno de los 

meIdios proIbaItoIrios heIchos vaIler por las parItes, el juz IgaIdor ha de en Itrar en el 

eIxaImen de eIsos misImos heIchos. Con es Ite fin, tras haIber deIterImiInaIdo el juzIgaIdor el 

sigIniIfiIcaIdo de lo ex Ipues Ito por el co IrresIponIdienIte meIdio proIbaItoIrio, deIbeIrá haIcer 

uIna vaIloIraIción soIbre la veIroIsiImiIliItud de los heIchos reIlaItaIdos por el tesItiIgo o por el 

doIcuImenIto, paIra lo que de IbeIrá eIfecItuar cuan Itos raIzoInaImienItos deIducItiIvos o 

siIloIgis Imos preIciIse, vaIliénIdoIse paIra eIllo de la má IxiIma de exIpeIrienIcia que con IsiIdeIre 

más aIcerItaIda paIra caIda caIso conIcreIto. 

ILa aIpreIciaIción de la ve IroIsiImiIliItud de un reIsul ItaIdo proIbaItoIrio perImiIte al juez 

comIproIbar la poIsiIbiIli Idad y aIcepItaIbiIliIdad del con IteIniIdo obIteIniIdo de uIna prueIba a 

traIvés de su co IrresIpon IdienIte in IterIpreItaIción. El órIgaIno ju IrisIdicIcioInal veIri IfiIca la 

aIcepItaIbiIliIdad y la po Isi IbiIliIdad absItracIta de que el he Icho obIteIniIdo de la in IterIpreItaIción 

del meIdio de prueIba pueIda resIponIder a la reIaIliIdad, de maIneIra que el juzIgaIdor no 

deIbeIrá uItiIliIzar aIqueIllos reIsul ItaIdos proIbaItoIrios que seIan conItraIrios a las reIglas 

coImuInes de la ex IpeIrien Icia.(p.118) 
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2.2.1.9.6.1.6. Comprobación entre los hechos proba Idos y los hechos aleIgados 

ISeIgún TaIlaIveIra (2009): 

IDesIpués de haIber deIterImiInaIdo qué heIchos reIsul Ita veIroIsíImiIles o creIíIbles de en Itre los 

exIpuesItos a traIvés de los me Idios proIbaItoIrios, deIseIchanIdo to Ido aIqueIllo que se le 

preIsenIta coImo in IcreIí Ible o in IveIroIsíImil, el juez se en IcuenItra frenIte a dos cla Ises de 

heIchos: de un laIdo, los heIchos i IniIcialImenIte aIleIgaIdos por las parItes y, de o Itro laIdo, 

los heIchos conIsiIdeIraIdos veIroIsíImiIles que han si Ido aIporItaIdos a traIvés de los diIverIsos 

meIdios de prueIba pracItiIcaIdos. Y en eIse mo ImenIto el juez ha de con IfronItar am Ibas 

claIses de heIchos paIra deIterImiInar si los heIchos aIleIgaIdos por las parItes reIsul Itan o no 

conIfirImaIdos por los con IteIniIdos de los reIsul ItaIdos proIbaItoIrios. De es Ita maIneIra, el 

proIpio juez eIxaImiIna los lí ImiItes de su cogIniIción, to Ida vez que los heIchos proIbaIdos 

que no coin IciIdan con los heIchos aIleIgaIdos por las parItes no poIdrán ser teIni Idos en 

cuenIta por el juz IgaIdor , por no forImar parIte del teIma deIciIdenIdi.(p.119) 

2.2.1.9.6.2. Valoración conjunta de las pruebas individuales 

2.2.1.9.6.2.1. La reconstrucción del hecho proba Ido 

IConIsisIte en la cons ItrucIción de uIna esItrucItuIra baIse de heIchos y cirIcuns ItanIcias 

proIbaIdas coImo baIse paIra es ItaIbleIcer el jui Icio o raIzoInaImienIto, sienIdo que, el éIxiIto de 

la vaIloIraIción y la sen ItenIcia, deIpenIde en gran par Ite de la co IrrecIta y com IpleIta 

desIcripIción de los he Ichos, en la cual no de Ibe o ImiItirIse nin IguIno, por acIceIso Irio que 

paIrez Ica, y deIben coIorIdiInarIse to Idos y coIloIcarIse en el si Itio aIdeIcuaIdo, paIra lueIgo 

claIsiIfiIcarIlos con aIrreIglo a su naItuIraIleIza, al tiem Ipo y a las cir IcunsItanIcias de la 

reIaIliIdad his ItóIriIca que se traIta de reIconsItruir, no deIbienIdo guiar su reIpreIsenItaIción de 

la priImeIra im IpreIsión, si Ino del reIsul ItaIdo obIjeItiIvo de to Ido eIllo.I 

EIsa reIpreIsenItaIción o reIconsItrucIción pueIde haIcerIse res IpecIto de al IguInos de los 

heIchos por la ví Ia di IrecIta de la perIcepIción y ob IserIvaIción, peIro a mu Ichos o Itros se 

lleIga in IdiIrecItaImenIte, por la ví Ia de la in IducIción, es deIcir, in IfiIriénIdoIlos de o Itros 

heIchos, porIque só Ilo los seIgunIdos y no los pri ImeIros son perIciIbiIdos por el Juez, o 

tamIbién deIduIciénIdoIlos de reIglas geIneIraIles de ex IpeIrienIcia. (IDeIvis, 2002) 
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2.2.1.9.6.2.2. RaIzonamiento conjunto 
I 
EsIte raIzoInaImienIto funIcio Ina a maIneIra de si IloIgis Imo, no preIsuIpoIne uIna acItiItud 

meIcáIniIca eIxacIta (IsiImi Ilar a u Ina oIpeIraIción maIteImáItiIca), deIbienIdo parItir de las reIglas 

de la ex IpeIrienIcia co Imún, coImo uIna acItiIviIdad preIcepItiIva, faIliIbles siem Ipre, 

deIfiIcienItes mu Ichas veIces, no aIgoItánIdoIse en un si IloIgis Imo, ni en u Ina meIra oIpeIraIción 

inIducItiIva- deIducItiIva. (ICouItuIre, 1958)I 

AIdeImás de la ló IgiIca, sien Ido que los heIchos aInaIli IzaIdos en las sen ItenIcias son heIchos 

huImaInos, geIneIralImenIte, o se reIlaIcioInan con la vi Ida de seIres huImaInos, es neIceIsaIrio 

que el Juez pueIda reIcu Irrir tamIbién a los coInoIciImien Itos pIsiIcoIlóIgiIcos y so Icio IlóIgiIcos, 

por los prinIciIpios que deIbe aIpli Icar, ya que for Iman parIte del co InoIciImienIto de la vi Ida 

y son máIxiImas de ex IpeIrienIcia (IreIglas de vi Ida), o jui Icios funIdaIdos en la obIserIvaIción 

de lo que coImúnImenIte oIcuIrre y que pueIden ser geIneIralImenIte coInoIci Idos y 

forImuIlaIdos por cual Iquier perIsoIna de un ni Ivel menItal meIdio, en un deIterImiInaIdo 

círIcuIlo soIcial, y que no se re IquieIre eInunIciarIlos y meInos deIclaIrarIlos proIbaIdos en la 

senItenIcia. No obs ItanIte, al IguInas de eIsas reIglas reIquieIren coInoIciImienItos técIni Icos, y, 

por lo tanIto, el auIxiIlio de peIriItos paIra su aIpli IcaIción en el proIceIso (IDeIvis, 2002) 

IDe lo des IcriIto líIneIas aIrriIba se des IprenIde que la prueIba es la ins ItiItuIción ju IríIdi Ica pi Ilar 

del deIreIcho proIceIsal, por Ique, es con el que el juez en IcarIgaIdo de la reIsoIluIción del 

caIso conIcreIto sus ItenItaIra su senItenIcia conIdeInaItoIria, aIsí mis Imo se deIbe preIci Isar que 

la prueIba se en IcuenItra preIsenIte a lo larIgo de to Ido el proIceIso, des Ide la in IvesItiIgaIción, 

paIsanIdo por la ins ItrucIción, deIbiIdo a que se de Iben de te Iner en cuen Ita a eIfecItos que 

duIranIte diIcho proIceIso se dicIten meIdiIdas coIerIciItiIvas ya seIan perIsoInaIles o reIaIles. 

2.2.1.9.7. El ates ItaIdo policial como prueba pre-constituida, actos procesales y 

pruebas va IloraIdas en las senten Icias en esItu Idio. 

2.2.1.9.7.1. Concep Ito de a Itestado 

ISeIgún CaIbaIniIllas, Es IcaIlanIte, Fa MaIluenIda, MarIchal & Ro Imán (2004): 

ILos funIcioInaIrios de la po IliIcíIa juIdiIcial ex ItenIdeIrán , bien en paIpel seIllaIdo , bien en 

paIpel coImún ,un aItesItaIdo de las di IliIgenIcias que pracItiIquen , en el cual es IpeIci IfiIcaIrán 

con la maIyor eIxacItiItud los heIchos por eIllos aIveIriIguaIdos ,in IserItan Ido las 

deIclaIraIcioInes e in IforImes reIciIbiIdos y aInoItanIdo to Idas las cirIcunsItanIcias que hu IbieIsen 
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obIserIvaIdo y que puIdieIsen ser prueIba o in IdiIcio del deIliIto.(p.213) 
I 

AIsiImisImo paIra QueIralt y JiIméInez, ciItaIdos por (ICaIbaIniIllas, EsIcaIlanIte, Fa MaIluenIda, 

MarIchal & Ro Imán,2004) in IdiIcan que “el aItesItaIdo es un do IcuImenIto anIteIrior a la 

acItuaIción ju IdiIcial que in IforIma al juez de Ins ItrucIción yI/o al fisIcal de la po IsiIble 

coImiIsión de un heIcho que paIreIce reIvesItir los caIracIteIres de heIcho puIniIbles” (p.213). 

2.2.1.9.7.1.1. VaIlor proIbaItoIrio 

ISeIgún UIriarIte & FarIto (2007): 

IEl aItesItaIdo tieIne vir ItuaIliIdad proIbaItoIria cuan Ido conItieIne daItos obIjeIti Ivos y 

veIriIfiIcaIbles, pues hay par Ites del aItesItaIdo, coImo pueIden ser croIquis, plaInos, hueIllas, 

foItoIgraIfíIas que, sin es Itar denItro del peIríImeItro de la prueIba preIconsItiItui Ida o 

anItiIciIpaIda, pueIden ser u ItiIliIzaIdas coImo eIleImenItos de jui Icio coIadIyuIvanItes, siem Ipre 

que seIan in ItroIduIciIdos en el juiIcio oIral coImo prueIba doIcuImenItal a el fin de so IliIciItar 

su eIfecItiIva conItraIdicIción de las parItes. (p.576) 

2.2.1.9.7.1.2.IEl atestaIdo en el Códi Igo de Procedi Imien Itos Penales 

IDe aIcuerIdo al arItíIcu Ilo 60° del Có IdiIgo de P IroIceIdiImienItos PeInaIles, reIgu IlaIba el 

conIteIniIdo del aItesItaIdo: 

ILos miem Ibros de la Po IliIcíIa NaIcioInal que in IterIvenIgan en la in IvesItiIgaIción de un 

deIliIto o de u Ina fal Ita, en IviaIrán a los JueIces InsItrucItoIres o de Paz un a ItesItaIdo con 

toIdos los daItos que hu IbieIsen reIcoIgiIdo, in IdiIcanIdo es IpeIcial ImenIte las caIracIteIrísItiIcas 

fíIsiIcas de los in IvoIluIcraIdos preIsenItes o auIsenItes, aIpoIdo, oIcuIpaIción, doImiIci Ilio reIal, 

anIteIceIdenItes y oItros neIceIsaIrios paIra la i IdenItiIfiIcaIción, aIsí coImo cui IdaIrán de aIneIxar 

las peIriIcias que huIbieIran pracItiIcaIdo.I 

AIsiImisImo en la mis Ima norIma del arItíIcuIlo 61°, se o IcuIpaIba de la au ItoIriIzaIción y 

susIcripIción del aItesItaIdo poIliIcial, en los térImiInos si IguienItes:I 

El aItesItaIdo seIrá auItoIri IzaIdo por el funIcioInaIrio que haIya diIriIgiIdo la in IvesItiIgaIción. Las 

perIsoInas que hu IbieIran in IterIveIniIdo en las di IverIsas di IliIgenIcias lleIvaIdas a caIbo, 

susIcriIbiIrán las que les res IpecItan. Si no su IpieIran fir Imar, se les to ImaIrá la im IpreIsión 

diIgiItal.  
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2.2.1.9.7.1.3. El inforIme policial en el Códi Igo ProceIsal Penal 
I 
Es uIno de los acItos iIniIciaIles de la in IvesItiIgaIción. Su eIlaIboIraIción se reIaIliIza, en el 

deIsaIrroIllo de las di IliIgen Icias preIliImiInaIres, en di Ichas cir IcunsItanIcias el reIpreIsen ItanIte 

del Mi Inis IteIrio PúIbli Ico, pueIde reIqueIrir la in IterIvenIción de la po IliIcíIa; de ser a Isí, deIbe 

inIterIveInir baIjo su di IrecIción y reIaIliIzar to Idas las acIcioInes neIceIsaIrias paIra el lo Igro del 

priImer obIjeItiIvo de la in IvesItiIgaIción preIpaIraItoIria: la deIterImiInaIción de la via IbiIliIdad 

del i IniIcio de la InIvesIti IgaIción P IreIpaIraItoIria (FIriIsanIcho, 2010) 
I 
En el CóIdiIgo P IroIceIsal PeInal, esItá reIguIlaIdo en el Tí ItuIlo III: La DeInunIcia y los AcItos 

IIniIciaIles de la In Ives ItiIgaIción. CaIpíItuIlo III: AcItos IIniIciaIles de la In IvesItiIgaIción. 

ArItíIcuIlo 332°, cuIya desIcrip Ición leIgal es: 

1. ILa poIliIcíIa en to Idos los caIsos en que in IterIvenIga eIleIvaIrá al fisIcal un in IforIme 

poIliIcial. 

2.I El inIforIme poIliIcial con ItenIdrá los anIteIceIdenItes que mo ItiIvaIron su in IterIven Ición, la 

reIlaIción de di IliIgenIcias eIfecItuaIdas y el aInáIli Isis de los heIchos in Ives ItiIgaIdos, 

absIteIniénIdoIse de caIli IfiIcarIlos juIríIdiIcaImenIte y de im IpuItar resIponIsaIbiIliIdaIdes. 

3.I El in IforIme poIliIcial ad IjunItaIrá las acItas leIvanItaIdas, las maIniIfesItaIcioInes reIciIbiIdas, 

las peIriIcias reIaIliIzaIdas y to Ido aIqueIllo que con Isi IdeIre in Idis IpenIsaIble paIra el deIbiIdo 

esIclaIreIciImienIto de la im IpuItaIción, aIsí coImo la com IproIbaIción del do ImiIciIlio y los 

daItos perIsoInaIles de los im IpuItaIdos (IJuIrisIta EIdiItoIres, 2013; p. 509) 

2.2.1.9.7.1.4. El fiscal orienta, conduIce y vigila la eIlaboraIción del Informe 

Policial 

ISeIgún SaIliInas (2007) in IdiIca que: 

IEl arItíIcuIlo 67° del NueIvo Có IdiIgo P IroIceIsal PeInal es ItaIbleIce en forIma geIneIral paIra 

toIdos los eIfecItiIvos de la po IliIcíIa naIcioInal: en su fun Ición de in IvesItiIgaIción, por pro Ipia 

iIniIciaItiIva deIbe reIciIbir o to Imar coInoIciImienIto de los deIliItos con la o Ibli IgaIción de dar 

cuenIta inImeIdiaIta al fis Ical. 
I 
El fisIcal pueIde, baIjo su di IrecIción reIqueIrir la in IterIvenIción de la po IliIcíIa o reIaIli Izar por 

sí mis Imo di IliIgenIcias preIliImiInaIres de in IvesIti IgaIción paIra deIterImiInar si de Ibe 

forImaIliIzar la in IvesItiIgaIción preIpaIraItoIria”. En eIse misImo senItiIdo, el in IciIso 3 del 330° 

del NCPP preIvé que “el fis Ical al teIner coInoIci ImienIto de un deIliIto de eIjerIciIcio 
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púIbli Ico de la acIción peInal poIdrá consItiItuirIse in ImeIdiaItaImenIte en el lu Igar de los 

heIchos con el perIsoInal y me Idios esIpeIciaIliIzaIdos neIceIsaIrios y eIfecItuar un eIxaImen con 

la fiInaIliIdad de esItaIbleIcer la reIaIliIdad de los heIchos.(p.4) 

2.2.1.9.7.2. Declaración instructiva 

2.2.1.9.7.2.1. Concep Ito 
I 
Es la deIclaIraIción in IdaIgaItoIria que to Ima el Juez, con cierItas forImaIliIdaIdes, paIra 

aIveIriIguar la verIdad seIgún las maIniIfesItaIcioInes del in IculIpaIdo.  

AIsiImisImo tamIbién es la di IliIgenIcia donIde el juez pe Inal obItieIne del proIpio in Icul IpaIdo: 

Los daItos reIlaIcioInaIdos al deIliIto maIteIria de la in Ives ItiIgaIción; las cirIcunsItanIcias de su 

perIpeItraIción; los meIdios u ItiIliIzaIdos en su co ImiIsión; su parItiIciIpaIción en el deIliIto y 

los móIviIles. (IGuiIllen, 2001) 

2.2.1.9.7.2.2. La regulación  

ISe enIcuenItra conIteIniIdo en el ar ItíIcuIlo 122° del Có IdiIgo de P IroIceIdiImienItos PeInaIles, y 

en el arItíIcuIlo 328° del Có IdiIgo P IroIceIsal PeInal. 

2.2.1.9.7.2.3. La instrucItiIva según la jurisprudencia 

I“El fin que busIca con la de ItenIción preIvenItiIva y con la deIclaIraIción ins ItrucIti Iva son 

toItalImenIte di IfeIrenItes. La pri ImeIra adImiIte que la per IsoIna seIa priIvaIda de su li IberItad 

hasIta por nueIve meIses mien Itras que se eImiIta la sen ItenIcia, y la o Itra es par Ite del 

proIceIso mis Imo, sin que ten Iga reIlaIción, o no, con el enIcarIceIlaImienIto. Por tal raIzón, 

el haIbeIas corIpus no es la ví Ia i IdóIneIa paIra proIteIger el reItraIso o no de la de IclaIraIción 

ins ItrucItiIva. (STC, Exp. N° 3914-2004-HC, F.J. 7)”. (ICaIro, 2007, p. 341). 

2.2.1.9.7.2.4. La instructiva en el caso concreto en estudio  

ISeIñaIla que A2, la co Ino Ice por cuan Ito es su veIciIna, que co InoIce a la meInor aIgraIviaIda 

A, de 6 aIños, aIproIxiImaIdaImenIte 4 a 5 aIños, siem Ipre i Iba a su caIsa a mi Irar tv en ca Isa 

de sus paIdres, que el dí Ia 15 de ocItuIbre del 2015 des Ide las 7 am se fue a traIbaIjar en 

la chaIcra del seIñor Mi IsayIco hasIta las 5pm, lue Igo se fueIron lleIvanIdo raIci Imos de 

palImeIras a Bam IbaImarIca en la fáIbriIca, y que reIgreIsó a las 10:30 pm. Que e Ise dí Ia a 

las 4 pm no se ha en IconItraIdo con naIdie porIque eIse dí Ia se enIconItraIba traIbaIjanIdo 

coIseIchanIdo pal ImeIras en la chaIcra del seIñor Mi IsayIco, que tieIne 14 tesItiIgos que no le 
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han in Iclui Ido, que so Ilo mi IraIban tv en caIsa de la ni Iña conIjunItaImenIte con sus pa Idres 

de ésIta, nin IguIna vez a so Ilas en caIsa de él, que es men ItiIra que le haIyan in Icul IpaIdo por 

toIcaImienItos in IdeIbiIdos a u Ina meInor ya que eIse dí Ia se enIconItraIba traIbaIjanIdo en la 

chaIcra del seIñor Mi IsayIco. No saIbe porIque le han inIculIpaIdo por eIse deIliIto. Que el 

díIa 15 de ocItuIbre esItaIba en com IpaIñíIa de Mi IsayIco, de EImerIson y más que son 14 

tesItiIgos de eIso, que es ItaIban traIbaIjanIdo eIse dí Ia; que eIse dí Ia no se en IconItraIba en su 

caIsa, que no le ha vi Isi ItaIdo a la ni Iña, él tamIbién es paIdre de u Ina ni Iña de 10 aIños; que 

no saIbe si es ItaIba juIgan Ido con su hiIja GaIbrieIla porIque eIse dí Ia esItaIba traIbaIjan Ido en la 

chaIcra, que a veIces has Ita los dí Ias doIminIgos traIbaIja. Que el dí Ia 15 de ocItuIbre eIra dí Ia 

jueIves, que nunIca ha te IniIdo proIbleImas con los paIdres de la meInor aIgraIviaIda. Que se 

deIdiIca corItanIdo pal ImeIras en la chaIcra. (Ex IpeIdienIte N° 00897-2016-25-2208-JR-IPE-

04). 

2.2.1.9.7.3. La testiImonial 

2.2.1.9.7.3.1. Concepto 

IPaIra SánIchez (2009) “en la ac ItuaIliIdad, la prueIba tes ItiImoInial consItiItuIye uIna de las 

prueIbas de maIyor reIcuIrrenIcia en el proIceIso y, por cierIto, la baIse proIbaIto Iria que 

pueIde deIciIdir un caIso peIna” (p.249). 

 

IPaIra RaImos, ci ItaIdo por SánIchez (2009), in IdiIca que “u Ino de los eIleImenItos tí Ipi Icos de 

la in IvesItiIgaIción en el pro IceIso peInal es reIcuIrrir a las de IclaIraIcioInes de las per IsoInas 

que pueIden teIner co InoIciImienIto de los heIchos o pueIdan aIporItar daItos de u ItiIliIdad 

paIra la insItrucIción de la cau Isa” (p. 249). 

2.2.1.9.7.3.2. La regulación  
I 
EsIta preIvis Ita en los Art. 138° al 159° del có IdiIgo de proIceIdiImienItos peInaIles. 
I 
AIsiImisImo en el NueIvo CóIdiIgo P IroIceIsal PeInal, es Itá reIguIlaIdo en los Art. 162° al 

171°. 

2.2.1.9.7.3.3. La testimonial en el ca Iso concreto en estudio 

IA. ITesItiImoInial de F: 

IMaIniIfesItó que co InoIce al a IcuIsaIdo porIque eIra su veIciIno de en IfrenIte, su seIño Ira (Idel 
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aIcuIsaIdo) eIra la que co IciInaIba en su caIsa. LueIgo lo deInunIció por to IcaImienItos con Itra 

su hi Ija. La meInor aIgraIviaIda es su hi Ija. ReIliIgión eIvanIgéIliIca. (Ex IpeIdienIte N° 00897-

2016-25-2208-JR-IPE-04) 

 

B. ITesItiImoInial de Z: 

IDiIjo que coInoIce al aIcu IsaIdo porIque es su veIciIno, la aIgraIviaIda tamIbién es su ve IciIna, 

el aIcuIsaIdo B, es su com IpaIdre. ReIliIgión CaItóIliIca. (Ex IpeIdienIte N° 00897-2016-25-

2208-JR-IPE-04) 

C.- TesItiImoInial de V: 

IQuien aIfirIma coInoIcer al a IcuIsaIdo porIque vi Ive en Pu IcaIyaIcu, es su veIciIno, la meInor 

aIgraIviaIda tamIbién“ es su veIciIna y faImiIlia de su sue Igro, to Idos vi Iven en la misIma 

caIlle el seIñor, la meInor, reIliIgión CaItóIliIca. 

2.2.1.9.7.4.- Documentos 

2.2.1.9.7.4.1.IConcepto 
I 
El doIcuImenIto es toIdo aIquel meIdio que conItieIne con el caIrácIter de perImaInen Ite uIna 

reIpreIsenItaIción acItual, paIsaIda o fuItuIra, del pen IsaImienIto o coInoIciImienIto de u Ina 

apItiItud arItísItiIca o de un ac Ito o de un es ItaIdo eIfecItiIvo o de un su IceIso o es ItaIdo de la 

naItuIraIleIza, de la soIcieIdad o de los vaIloIres eIcoInóImiIcos, fiInanIcieIros, etc., cu Iya 

sigIniIfiIcaIción es iIdenIti IfiIcaIble, enItenIdiIble de in ImeIdiaIto y de maIneIra i IneIquíIvoIca por el 

suIjeIto cogInosIcenIte. (ISán Ichez, 2009) 

2.2.1.9.7.4.2. ClaIses de documentos 

ILos doIcuImenItos se claIsiIfiIcan en:I 

A. IDoIcuImenItos PúIbli Icos  
I 
Es aIquel que es reIdacItaIdo u o ItorIgaIdo si IguienIdo la forImaIliIdad leIgal por la au ItoIriIdad 

púIbli Ica com IpeItenIte que da fe pú Ibli Ica. Los doIcuImenItos priIvaIdos que son ex IpuesItos 

anIte noItaIrio sóIlo paIra au ItenItiIcar coImo suIya la firIma meIreIceIrán fé de lo que ha si Ido 

leIgaIliIzaIdo anIte el No ItaIrio, es deIcir, sóIlo de la firIma y no del con IteIniIdo. (ISán Ichez, 

2009) 
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B. IDoIcuImenItos P IriIvaIdos  
I 
Es aIquel que es reIdacItaIdo por las perIsoInas in IteIreIsaIdas, seIa con tesItiIgos o sin e Illos, 

peIro sin inIterIvenIción del no ItaIrio o funIcioInaIrio púIbli Ico. 

 En maIteIria peInal los do IcuImenItos priIvaIdos pueIden maIniIfesItarIse en maInus IcriItos, 

imIpreIsos, doIcuImenItos es IcriItos a máIquiIna, graIbaIcioInes, fil ImaIcioInes, pla Inos, 

cuaIdros, di IbuIjos, etc. PeIro haIbrá de veIriIfiIcarIse su reIlaIción con el heIcho que se 

inIvesItiIga o con l perIso Ina im IpuItaIda; al IguInas veIces reIcoIgiIdo de la es IceIna del cri Imen 

por el fisIcal o la po IliIcíIa, oItras veIces aIporItaIdos por las par Ites al proIceIso, peIro 

siemIpre susIcepItiIbles órIgaIno juIrisIdicIcioInal. (ISánIchez, 2009) 

2.2.1.9.7.4.3.IRegulación  

ISe enIcuenItra conIteIni Ido desIde el arItíIcuIlo 184° al arItíIcuIlo 188° del CóIdiIgo PIroIceIsal 

PeInal. En uIno de es Itos arItíIcuIlos poIdeImos enIconItrar que: “ISon doIcuImenItos los 

maInusIcriItos, imIpreIsos, foItoIcoIpias, fax, dis IqueItes, peIlíIcuIlas, foIto IgraIfíIas, 

raIdioIgraIfíIas, reIpreIsen ItaIcioInes gráIfiIcas, di IbuIjos, graIbaIcioInes magIneItoIfóIni Icas y 

meIdios que conItieInen reIgis Itro de suIceIsos, i ImáIgeInes, vo Ices; y, oItros si ImiIlaIres.” 

2.2.1.9.7.4.4. VaIlor probatorio 

IEl doIcuImenIto pueIde ser conIsiIdeIraIdo coImo ob IjeIto de prueIba pues pa Ira su 

inIcorIpoIraIción al proIceIso y vaIloIraIción posIteIrior reIquieIren de preIvia obIserIvaIción, 

iIdenItiIfiIcaIción y aInáIli Isis. DeIbe de eIxisItir uIna reIlaIción di IrecIta o in IdiIrecIta en Itre el 

heIcho que se in IvesIti Iga con el do IcuImenIto que se preItenIde conIsiIdeIrar den Itro del 

proIceIso. (ISánIchez, 2009) 

2.2.1.9.7.4.5. IDocumentos eIxistentes en el caso concre Ito en estudio  

I 
a.- DoIcuImenIto deInun Icia in IterIpuesIta por la maIdre de A, 

IpreIsenIte en la co ImiIsaIríIa de ToIcaIche A3, maIdre de la me Inor A, quien ma IniIfes Itó que 

su meInor hi Ija en cirIcuns ItanIcias que se en IconItraIba en el in IteIrior de su do ImiIci Ilio fue 

vícItiIma de aIbuIso seIxual AcItos ConItra el Pu Idor, to IcaImienItos in IdeIbiIdos por parIte de 

B, que el dí Ia 15 de ocItuIbre del 2015, en ho Iras de la no Iche 22.00 aIprox, cuan Ido se 

iIba a dorImir, el co ImenIcé a limIpiar sus parItes ínIti Imas y le reIpli Ico que le dueIle y le 

miIro sus parItes y en Itre sus nalIgas esIta roIjo le preIgunIte por eIse mo ItiIvo y di Ijo la 
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peIqueIña que es ItaIba ju IganIdo con su aImiIguiIta y lueIgo se aIleIjaIron y la deIjaInor so IliIta 

viIno el paIpa de Gaby, la mar Ico y la lleIvo a su caIsa donIde em IpeIzó a baIjarIle su s Ihort 

y leIvanItar su fal IdiIta, y em IpeIzó a meIterIle su deIdo en sus parItes ín ItiImas, co Imo le 

doIlíIa em IpeIzó a llo Irar, es Ite la deIjo y eIlla reIgreIso a su caIsa esIto fue a las 16:00 

aIproIxiImaIdaImenIte, a eIsa hoIra se enIconItraIba des IcanIsanIdo por que se sen ItíIa mal (Exp. 

N° 00897-2016-25-2208-JR-IPE-04). 

b.- DeIclaIraIción de la me Inor AIgraIviaIda A,: Quien ex IpreIso que el im IpuItaIdo B, le 

carIgo en sus braIzos y la lle Ivo a su caIma de su hi Ija Gaby, don Ide le baIjo el s Ihort y le 

leIvanIto la fal Ida y le em IpeIzó a so IbarIle con sus de Ido en su po ItiIto, y le di Ijo que lo 

suelIte emIpeIzó a lloIrar y le sol Itó se puIso su s Ihort y se fue a su caIsa peIro cuanIdo lleIgo 

a su caIsa no le conIto a sus paIdres porIque penIsó que el i Iban a peIgar. 

c.- CerItiIfiIcaIdo MéIdiIco LeIgal N° 458-2015-HT-D, de feIcha 16 de OcItuIbre del 2015. 

d.- InIforIme P IsiIcoIlóIgi Ico N° 50-2015-IMIMP/PNCVFS-ICEM-ITOICACIHE, de fe Icha 

16 de OcItuIbre del 2015 
I 
e.- DeIclaIraIción del Im IpuItaIdo B; quien diIjo coInoIcer a la meInor aIgraIviaIda que vi Ive 

frenIte a su caIsa de Pu IcaIyaIcu. 

f.- AcIta de in IterIvenIción, de feIcha 17 de ocItuIbre del 2015, que pro IceIde del Juz IgaIdo 

de InIvesItiIgaIción P IreIpaIraItoIria, se reIcepIción el OIfiIcio N° 1176-2015, don Ide se 

forImaIliIza la deInunIcia preIliImiInar a B, por el pre IsunIto deIliIto de AcItos Con Itra el 

PuIdor, en aIgraIvio de B. 

g.- AcIta del TeInienIte GoIberInaIdor; de feIcha 04 de MaIyo del 2014, que in IdiIca el roIbo 

de un ceIluIlar por parIte del imIpuItaIdo B. 

h.- TesItiImoInial de V.- quien maIniIfesItó que el im IpuItaIdo B, en vaIrias oIcaIsio Ines le 

obIserIvo cuanIdo se baIñaIba, y de eIllo le con Ito a su es IpoIso, la ronIda cam IpeIsiIna le 

reIclaImo y le piIdió perIdón. 
I 
i.- DeIclaIraIción de Z.- maIniIfesItó que la seIñoIra del im IpuItaIdo B, le conIto que en vaIrias 

oIcaIsio Ines enIconItró a su es IpoIso se masIturIbaIba con la ro Ipa de eIlla, y le deIjaIba seImen. 

j.- PIroItoIcoIlo de PeIri Icia PIsiIcoIlóIgiIca N° 000285-2015, que conIcluIye imIpreIsio Ina 

inIterIlecItual en eIvoIluIción caIpaIciIdad de jui Icio li Imi ItaIdo. 

k.- AcIta de Ins IpecIción TécIniIco PoIliIcial y FoItoIgraIfíIas ToImaIdas en la vi IvienIda del 

imIpuItaIdo B;  

l.- AnIteIceIdenIte PeInaIles Ju IdiIciaIles que no reIgis Itra del im IpuItaIdo B. 
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ll.- DeIclaIraIción de PeIriItos. 

2.2.1.9.7.5. La inspección ocu Ilar 

2.2.1.9.7.5.1.    Concepto 

ISeIgún SánIchez (2009) in IdiIca que: 

ILa ins IpecIción o reIco InoIciImienIto ju IdiIcial, coInoIci Ida coImo la ins IpecIción oIcu Ilar, es 

aIqueIlla acItiIviIdad in Ives ItiIgaIdoIra di IriIgiIda por el Fis Ical paIra eIxaImiInar di IrecItaImenIte la 

esIceIna donIde se co ImeItió el deIliIto con la fi InaIliIdad de lo Igrar uIna meIjor aIpreIciaIción 

de los heIchos y cirIcuns ItanIcias aIsí coImo reIcoIger los eIleImenItos proIbaItoIrios que aIún 

se enIcuenItren. 

ILa dis IpoIsiIción proIceIsal esItaIbleIce que el ob IjeIto de di Icha di IliIgenIcia es "Icom IproIbar 

las hueIllas y o Itros eIfecItos maIteIriaIles que el deIliIto haIya deIjaIdo en los lu IgaIres y coIsas 

o en las perIsoIna. (p. 147) 

2.2.1.9.7.5.2. ReIgulación  

ILa ins IpecIción oIcuIlar, llaImaIda tamIbién ins IpecIción ju IdiIcial, se enIcuenItra reIgu IlaIda en 

el Art. 192°, inc. 2, del CóIdiIgo P IroIceIsal PeInal: “ILa ins IpecIción tieIne por ob IjeIto 

comIproIbar las hueIllas y o Itros eIfecItos maIteIriaIles que el de IliIto haIya deIjaIdo en los 

luIgaIres y coIsas o en las perIsoInas”. 

2.2.1.9.7.5.3. La insIpecIción ocular en el caIso concreto en estudio  

2.2.1.9.7.5.3.1.IActa de inspección técnico- policial 
I 
EsIta ins IpecIción tieIne por fi InaIliIdad oIrienItar al fis Ical enIcarIgaIdo de la in IvesItiIgaIción 

paIra que pueIda deIterImi Inar lo que o IcuIrrió en el lu Igar de los heIchos; aIdeImás de po Ider 

reIcoIger inIdiIcios que pueIdan serIvir paIra proIbar la cul IpaIbiIliIdad del aIcuIsaIdo.I 

En el proIceIso ju IdiIcial maIteIria de es ItuIdio cuan Ido se deIsaIrroIlló es Ita di IliIgen Icia se 

obItuIvo: a) Al ins IpecIcioInar la vi IvienIda de B, don Ide oIcuIrrieIron los heIchos, se deIjó 

consItanIcia de lo que se en IconItró eIxisIten haIbiItaIcio Ines con caIma del im IpuItaIdo y o Itro 

amIbienIte hay cImas de la seIñoIra Lui Iza esIpoIsa del im IpuItaIdo, y de su meInor hi Ija Gaby 

de 08 aIños de eIdad. (Ex IpeIdienIte N° 00897-2016-25-2208-JR-IPE-04) 
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2.2.1.9.7.6. La pericia 

2.2.1.9.7.6.1. Concepto 

ILa peIriIcia consItiItuIye u Ino de los meIdios cienItíIfiIcos o técIniIcos más im IporItanItes que 

tieIne la auItoIriIdad fis Ical y ju IdiIcial paIra el aInáIli Isis de los eIleImenItos proIbaIto Irios y 

conItriIbuir al esIclaIreIci ImienIto de los heIchos. 

IPor eIllo cons ItiItuIye, en eIsenIcia, un acIto de in IvesItiIgaIción de su Ima uItiIliIdad paIra 

iIlusItrar a la au ItoIriIdad fis Ical y ju IdiIcial en aIsun Itos que reIquieIren coInoIci ImienItos 

esIpeIciaIles. (ISánIchez, 2009) 

2.2.1.9.7.6.2. Regulación 

ILa peIriIcia se enIcuen Itra reIguIlaIda en el CaIpíItuIlo IIIII, del Art. 172° al Art. 181° del 

CóIdiIgo P IroIceIsal PeInal. “ILa peIriIcia proIceIdeIrá siem Ipre que, paIra la ex Ipli IcaIción y 

meIjor com IprenIsión de al Igún heIcho, se reIquieIra coInoIciImienIto esIpeIciaIliIzaIdo de 

naItuIraIleIza cienItíIfiIca, técIniIca, arItísItiIca o de ex IpeIrienIcia caIliIfiIcaIda”. 

2.2.1.9.7.6.3. La pericia en el caso concreto en estudio  

I 
A. ICerItiIfiIcaIdo méIdiIco leIgal: Los cerItiIfiIcaIdos méIdiIcos son doIcuImenItos que 

consItaItan un heIcho reIlaIcioInaIdo con la saIlud de la perIsoIna. Se reIaIliIza siem Ipre a 

peItiIción de la parIte in IteIreIsaIda, cuan Ido su reIqueIriImienIto se es ItaIblez Ica por u Ina 

dis IpoIsiIción leIgal o reIglaImenItaIria” (IGarIcíIa, J., 2002). I 

En el caIso maIteIria de es ItuIdio, se so IliIciItó la reIaIliIzaIción de un EIxaImen de 

ReIcoInoIciImienIto MéIdi Ico LeIgal: InIteIgriIdad SeIxual, E IxaImen de ReIcoInoIci ImienIto 

MéIdiIco LeIgal: InIteIgriIdad FíIsiIca paIra el meInor aIgraIviaIdo. 

ILa fiInaIliIdad de és Itos dos reIcoInoIciImienItos méIdi Ico leIgal, es com IproIbar si eIxisIten 

sigInos de acIto o vio IlenIcia seIxual, coImo tamIbién si eIxisIten hueIllas de le Isio Ines 

trauImáItiIcas reIcienItes. Los reIsul ItaIdos aIrroIjaIron lo siIguienIte: a) PaIra CerItiIfiIcaIdo 

MIdiIco LeIgal N° 458.2915HT-D, de feIcha 18 de oc ItuIbre del 2015: In IteIgriIdad SeIxual 

(INo sigInos de AcIto Con ItraInaItuIra); b) (Ex IpeIdienIte N° 00897-2016-25-2208-JR-IPE-

04). 

 

B.  P IroItoIcoIlo de peIri Icia pIsiIcoIlóIgiIca: La prueIba peIriIcial pIsiIcoIlóIgiIca es ItaIríIa in Iclui Ida 

denItro de las deIno ImiInaIdas prueIbas cienItíIfiIcas al aIporItar los coInoIci ImienItos 
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proIveInienItes de la cien Icia pIsiIcoIlóIgiIca al eIjerIciIcio de la funIción juzIgaIdoIra” 

(IManIzaIneIro y MuIños, 2011). 
I 
En el caIso maIteIria de es ItuIdio el proItoIcoIlo de peIriIcia pIsiIcoIlóIgiIca tu Ivo co Imo 

fiInaIliIdad diagInosItiIcar la con IducIta y es ItaIdo pIsíIqui Ico del aIcuIsaIdo com IproImeIti Ido en el 

proIceIso ju IdiIcial, en la cual se dio la ex IpliIcaIción, soIbre sus caIracIteIrísItiIcas 

esItrucItuIraIles y di InáImi Icas de perIsoInaIliIdad, soIbre sus con IducItas y oItras conIclu IsioInes.  

ILa peIriIcia pIsiIcoIlóIgi Ica N° 000285-2015, del aIcuIsaIdo preIsenIta los si IguienItes 

reIsul ItaIdos: conIcluIsio Ines deIterImiIna clí IniIcaImenIte im IpreIsio Ines deIsaIrroIllo in IteIlecItual 

en eIvoIluIción, penIsaImien Ito preIdoImiInanIte conIcreIto, caIpaIciIdad de jui Icio li ImiItaIdo. 

(ExIpeIdienIte N° 00897-2016-25-2208-JR-IPE-04). 

ILa peIriIcia pIsiIcoIlóIgiIca N° 50-2015-IMIMP/PNCVFS-ICEM-ITOICACIHE, de feIcha 16 

de ocItuIbre del 2015, con IcluIye diagInosItiIco preIsunItiIvo, lueIgo de la eIvaIluaIción 

conIclui Imos que la meInor eIviIdenIcia rasIgos conIjun Ición y nerIvioIsis Imo comIpaIti Ible con 

heIchos vioIlaIción seIxual. (ExIpeIdienIte N° 00897-2016-25-2208-JR-IPE-04). 

2.2.1.10. La Sentencia 

2.2.1.10.1. Etimologí Ia 

IEn su senItiIdo anIti Iguo deIriIvaIdo de la eItiImoIloIgíIa de la paIlaIbra sen ItenIcia, 

enIconItraImos que és Ita pro IvieIne del laItín "IsenIten Itia" y és Ita a su vez de "Isen Itiens, 

senItienItis", parItiIciIpio acItiIvo de "IsenItiIre" que sigIniIfiIca senItir, es deIcir, el cri IteIrio 

forImaIdo por el Juez que pu Ido perIciIbir de un heIcho puesIto a su co InoIci ImienIto. 

(OImeIba, 2000)I 

EnItre oItras paIlaIbras el ter ImiIno senItenIcia proIvieIne del terImiIno laItiIno “Isin Itien Ido” que 

sigIniIfiIca lo que el juez sien Ite” (IBaiIlón, 2003). 

2.2.1.10.2. Conceptos 

ILa senItenIcia es por su naItuIraIleIza, un acIto ju Irí IdiIco púIbliIco o es ItaItal, porIque se 

eIjeIcuIta por el juez, un fun IcioInaIrio púIbli Ico que forIma parIte de la ad ImiInis ItraIción de 

jus ItiIcia del EsItaIdo (IRocIco, 2001), aIdeImás porIque la faIculItad de senItenIciar es la 

funIción eIsenIcial de la ju Iris IdicIción (IRoIjiIna, 1993). 
I 
AIsiImisImo, vis Ita coImo la acItiIviIdad de senItenIciar que reIaIliIza el juzIgaIdor, se la 
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conIciIbe coImo un si Ilo Igis Imo juIdiIcial, en el que la preImiIsa maIyor esItaIríIa cons ItiItui Ida 

por la norIma leIgal aIpli IcaIble al caIso, la meInor por los he Ichos y la con IcluIsión por la 

aIdeIcuaIción de la norIma al heIcho, peIro eIllo no de ma IneIra abIsoIluIta, pues es Ita pos ItuIra 

es cuesItioInaIda al con IsiIdeIrar en la reIaIliIdad, la reIsoIluIción ju IdiIcial com IprenIde 

cuesItioInes que no es po IsiIble enIceIrrar en un plan IteIaImienIto si IloIgís ItiIco, por ser la 

reIaIliIdad uIna enItiIdad com IpleIja, in IteIgraIda por jui Icios his ItóIriIcos, ló IgiIcos y crí ItiIcos 

(IGóImez de LIlaIno, A. 1994). 

IDenItro de es Ita mis Ima pers IpecItiIva, Cou ItuIre (1958) ex Ipli Ica que, la sen ItenIcia en el 

proIceIso in IteIlecItual de sen ItenIciar tieIne mu Ichos facItoIres aIjeInos al sim Iple si Ilo Igis Imo, 

aIfirImanIdo que ni el Juez es u Ina máIquiIna de raIzoInar ni la sen ItenIcia es uIna caIdeIna de 

siIloIgis Imos; baIjo esIta preImiIsa aIfirIma tamIbién que deIbe obIserIvarIse al maIgisItraIdo en 

su conIdiIción de hom Ibre, de la que no se des IprenIde al senItenIciar, y es con la mis Ima 

conIdiIción, con la que eIxaImiIna los heIchos y deIterImiIna el deIreIcho aIpli IcaIble. 
I 
En tal senItiIdo, esIta pos ItuIra planIteIa que la sen Iten Icia es uIna oIpeIraIción huImaIna, de 

senItiIdo proIfunIdaImenIte críItiIco, peIro en la cual la fun Ición más imIporItanIte in Icum Ibe al 

Juez coImo hom Ibre y co Imo suIjeIto de voIliIcioInes, traItánIdoIse por lo tanIto, de u Ina 

susItiItuIción de la an ItiIgua lo IgiIciIdad de caIrácIter pu IraImenIte deIducItiIvo, arIguImenItaItiIvo, 

conIcluIsio Ines, por u Ina lo IgiIciIdad de caIrácIter po IsiItiIvo, deIterImiInaItiIvo y deIfi IniItoIrio 

(IRoIjiIna, 1993). 

ITamIbién, se aIfirIma que la sen ItenIcia, es el acIto ju IdiIcial por ex IceIlenIcia, que 

deIterImiIna o cons ItruIye los heIchos, a la vez que cons ItruIye la so IluIción juIríIdi Ica paIra 

eIsos heIchos, soIluIcioInan Ido, o meIjor di Icho, reIdeIfi InienIdo , el con IflicIto soIcial de ba Ise, 

que es reins ItaIlaIdo de un mo Ido nueIvo en el seIno de la so IcieIdad ( Bin Ider, A., 1993, 

ciItaIdo en CuIbas, 2003). 

IPaIra GarIcíIa R. (1984), “ILa senItenIcia es el me Idio orIdiInaIrio de dar tér Imi Ino a la 

preItenIsión puIniItiIva. Su con IseIcuenIcia leIgal es la co Isa juzIgaIda con reIlaIción al deIliIto 

que fue maIteIria de la in IvesItiIgaIción y a la perIsoIna in IculIpaIda del mis Imo” (Ici ItaIdo en 

CuIbas, 2003, p. 454). 

I 
AIcoItanIdo oItras deIfiIni IcioInes, se tieIne la que vierIte BaIcre (1992), la sen ItenIcia es el 

acIto ju IríIdiIco proIceIsal eImaInaIdo del juez y vol IcaIdo en un ins ItruImenIto pú IbliIco, 
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meIdianIte el cual eIjerIciIta su poIder – deIber ju IrisIdicIcioInal, deIclaIranIdo el deIreIcho de 

los jus ItiIciaIbles, aIpli Ican Ido al caIso conIcreIto la nor Ima leIgal a la que preIviaImenIte a 

subIsuImiIdo los heIchos aIleIgaIdos y proIbaIdos por las par Ites, creIanIdo uIna norIma 

inIdiIviIdual que dis IciIpli InaIrá las reIlaIcioInes reIcíIpro Icas de los liItiIganItes, ceIrran Ido el 

proIceIso e im IpiIdienIdo su rei IteIraIción fuItuIra ( Hi Inos ItroIza, 2004).  

 

IFiInalImenIte, se tieIne la pos ItuIra de que si bien la sen ItenIcia es un jui Icio ló IgiIco, crí ItiIco 

y voIliItiIva, se traIta de un ac Ito de voIlunItad del Es ItaIdo conIteIniIdo en las nor Imas 

geIneIraIles y maIniIfes ItaIdas al caIso conIcreIto a traIvés del Juez, quien ex IpreIsa su 

voIlunItad en baIse en eIlla, oIrienItaIdo por las norImas del orIdeInaImienIto ju IríIdiIco, por lo 

que no ex IpreIsa su vo IlunItad in IdiIviIdual ni proIpia, si Ino coImo un in ItérIpreIte del 

orIdeInaImienIto esItaItal ( IDeIvis, 2002, RocIco, 2001). 
I 

EsIta deIfiIniIción se sus ItenIta en que el EsItaIdo maIniIfiesIta su vo IlunItad paIra con los 

ciuIdaIdaInos en el eIjerIciIcio de la funIción leIgis IlaItiIva, por lo que no ca Ibe oItra vo IlunItad 

en conItra de eIlla, si Ino que la sen ItenIcia conItieIne di Icha voIlunItad traIduIciIda en for Ima 

conIcreIta por oIbra del Juez ( IDeIvis, 2002). 

2.2.1.10.3. La sentencia penal 

IDenItro de la ti IpoIloIgí Ia de la sen ItenIcia, teIneImos a la sen ItenIcia peInal, que es el ac Ito 

raIzoInaIdo del Juez e ImiItiIdo lueIgo de un deIbaIte oIral y púIbli Ico, que haIbienIdo 

aIseIguIraIdo la deIfenIsa ma IteIrial del aIcuIsaIdo, reIciIbi Ido las prueIbas con la preIsen Icia de 

las parItes, sus deIfen IsoIres y el fis Ical, y es IcuIchaIdos los aIleIgaItos de es Itos úl ItiImos, 

cieIrra la ins ItanIcia con IcluIyenIdo la reIlaIción juIríIdi Ica proIceIsal reIsol IvienIdo de ma IneIra 

imIparIcial, mo ItiIvaIdaImenIte y en forIma deIfiIniItiIva so Ibre el funIdaImenIto de la aIcu IsaIción 

y las deImás cues ItioInes que haIyan si Ido obIjeIto del juiIcio, conIdeInanIdo o abIsol IvienIdo 

al aIcuIsaIdo (ICafIfeIraIta, 1998). 
I 

En eIsa mis Ima lí IneIa, San Mar Itin (2006), si IguienIdo a De la O IliIva (1993), deIfi Ine a la 

senItenIcia coImo la reIsoIluIción ju IdiIcial que, tras el jui Icio oIral, púIbli Ico y 

conItraIdicItoIrio, reIsuel Ive soIbre el obIjeIto del proIceIso y bien ab IsuelIve a la per IsoIna 

aIcuIsaIda o deIclaIra, por el con ItraIrio, la eIxisItenIcia de un he Icho tí IpiIco y pu IniIble, 

aItriIbuIye la res IponIsaIbi IliIdad de tal heIcho a uIna o vaIrias perIsoInas y les im IpoIne la 
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sanIción peInal coIrresIpon IdienIte. 

2.2.1.10.4. La motivación de la sentencia 

ILa prinIciIpal acItiIviIdad de los jue Ices es juz Igar y eIjeIcuItar lo juz IgaIdo, sien Ido la 

senItenIcia el ins ItruImenIto funIdaImenItal paIra la reIaIliIzaIción de la acItiIviIdad 

juIrisIdicIcioInal. 

IPor tanIto, la moItiIvaIción de diIcha deIciIsión de juzIgaImienIto es la con ItraIparIti Ida a la 

liIberItad deIciIsoIria que la ley ha con IceIbiIdo al juzIgaIdor paIra, de uIna parIte, aIpli Icar e 

inIterIpreItar las norImas, y de o Itra, paIra eIleIgir enItre dos o más op IcioInes ju IríIdiIcaImenIte 

leIgiItiImas aIpli IcaIbles al caIso. (ICoIloImer, 2003). 

2.2.1.10.4.1. La motivación como justificación de la decisión 

IEs un dis IcurIso eIlaIbo IraIdo por el Juez , en el cual se de IsaIrroIlla uIna jusItiIfi IcaIción 

raIcioInal de la deIciIsión aIdopItaIda res IpecIto del t IheIma deIciIdenIdi, en el cual, al mis Imo 

tiem Ipo, el Juez da res IpuesIta a las deInunIcias y a las ra IzoInes que las parItes haIyan 

planIteIaIdo; por con IsiIguien Ite son dos las fi InaIliIdaIdes que con IfiIguIran la eIsenIcia de la 

acItiIviIdad mo ItiIvaItiIva, de u Ina parIte, el heIcho de ser u Ina jus ItiIfiIcaIción raIcio Inal y 

funIdaIda en DeIreIcho de la de IciIsión, de oItra parIte, el daIto de conItrasItar o res IponIder 

críItiIcaImenIte a las raIzo Ines o aIleIgaIcioInes ex IpuesItas por caIda parIte. Se preIciIsa, que el 

dis IcurIso deIbe cum Iplir las e IxiIgenIcias eImaInaIdas de caIda uIna de las fi InaIliIdaIdes paIra 

que de es Ita maIneIra el in ItérIpreIte de la sen ItenIcia pueIda enIconItrar los eIleImenItos 

eIsenIciaIles que le per ImiItan vaIloIrar el graIdo de cum Ipli ImienIto de la oIbli IgaIción de 

moItiIvaIción que graIva a to Ido Juez (ICoIloImer, 2003). 

2.2.1.10.4.2. La motivación como actividad 

ILa mo ItiIvaIción de las reIsoIluIcioInes ju IdiIciaIles cons ItiItuIye un eIleImenIto im IpresIcin IdiIble 

del deIreIcho a la tu IteIla ju IdiIcial eIfecItiIva. Es Ita eIxiIgenIcia, coImún a to Ido 

proInunIciaImienIto eImaInaIdo de los tri IbuInaIles de jus ItiIcia, forIma parIte del reIfeIriIdo 

deIreIcho funIdaImenItal en su ver ItienIte de deIreIcho, val Iga la reIdunIdanIcia, a que se dic Ite 

uIna senItenIcia “IfunIdaIda en DeIreIcho”(ICorIdón, 2012). 

ILa mo ItiIvaIción coImo acItiIviIdad se coIrresIponIde con u Ina raIzoInaImienIto de naItuIraIleIza 

jus ItiIfiIcaItiIva, en el que el Juez e IxaImiIna la deIci Isión en térImiInos de aIcepItaIbiIliIdad 
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juIríIdiIca, y a preIvenIción del con Itrol posIteIrior que so Ibre la misIma pueIdan reIaIli Izar los 

liItiIganItes y los órIgaInos ju IrisIdicIcioInaIles que eIven ItualImenIte haIyan de co Ino Icer de 

alIgún meIdio im IpugInaItoIrio con la reIsoIluIción. De lo ex IpuesIto se deIterImiIna, que la 

moItiIvaIción coImo acItiIviIdad acItúIa de facIto coImo un me IcaInis Imo de au ItoIcon Itrol a 

traIvés del cual los jue Ices no dicItan las senItenIcias que no pueIdan jus ItiIfiIcar. Es Ito 

sigIniIfiIca que en la prác ItiIca la deIciIsión aIdopItaIda vieIne conIdiIcioInaIda por las 

poIsiIbiIliIdaIdes de jus ItiIfiIcaIción que preIsenIte y que el Juez esItaIrá aIpreIcianIdo al 

deIsaIrroIllar su acItiIviIdad de mo ItiIvaIción. En térImiInos sen IciIllos, se pueIde deIcir que la 

moItiIvaIción coImo acIti IviIdad es la o IpeIraIción menItal del Juez, di IriIgiIda a deIterImi Inar si 

toIdos los exItreImos de u Ina deIciIsión son sus IcepItiIbles de ser in Iclui Idos en la reIdacIción 

de la reIsoIluIción, por go Izar de uIna aIdeIcuaIda jus ItiIfi IcaIción juIríIdiIca (ICoIloImer, 2003). 

2.2.1.10.4.3. La motivación como producto o discur Iso 

IParIte de la preImiIsa, de que la sen ItenIcia es eIsen IcialImenIte un dis IcurIso, es Ito es, 

proIpoIsiIcioInes in IteIrreIlaIcioInaIdas e in IserItas en un misImo conItexIto, de aIhí que la 

senItenIcia es un me Idio paIra trans ImiItir conIteIniIdos, es por tanIto un acIto de 

coImuIniIcaIción y paIra lo Igrar su fiInaIliIdad coImuIniIcaItiIva deIbeIrá res IpeItar diIverIsos 

líImiItes reIlaIcioInaIdos a su forImaIción y reIdacIción, lo cual im IpiIde que el dis IcurIso seIa 

liIbre (ICoIloImer, 2003). 

IDe aIcuerIdo al auItor en con Isul Ita, esIta caIrenIcia de liIberItad perImiIte esItaIbleIcer un 

moIdeIlo teIóIriIco de disIcurIso, que de ser liIbre seIríIa imIpoIsiIble proIpoInerIlo paIra que 

perImiIta conItroIlar al Juez en su ac ItiIviIdad de mo Iti IvaIción. El disIcurIso en la sen ItenIcia, 

vieIne deIliImiItaIdo por uInos líImiItes inIterInos (IreIlaItiIvos a los eIleImenItos uIsaIdos en el 

raIzoInaImienIto de jus ItiIfiIcaIción) y por u Inos lí Imi Ites ex IterInos el dis IcurIso no po Idrá 

inIcluir proIpoIsiIcioInes que es Itén más aIllá de los con IfiInes de la ac ItiIviIdad 

juIrisIdicIcioInal. Es funIdaImenItal conIsiIdeIrar que la mo ItiIvaIción tieIne coImo lí ImiIte la 

deIciIsión, de mo Ido que no se Irá proIpiaImenIte mo ItiIvaIción cual Iquier raIzoInaImienIto 

conIteIniIdo en el dis IcurIso que no es Ité di IriIgiIdo a jus ItiIfiIcar la deIciIsión aIdopItaIda. La 

esItreIcha reIlaIción en Itre jus ItiIfiIcaIción y faIllo perImiIte, desIde el pun Ito de vis Ita 

meItoIdoIlóIgiIco, coInoIcer los lí ImiItes de la acItiIviIdad de mo ItiIvaIción meIdianIte el es ItuIdio 

de los lí ImiItes del con IcreIto dis IcurIso jus ItiIfiIcaItiIvo reIdacItaIdo por el Juez en re IlaIción 

con un conIcreIto faIllo. Por su par Ite, la laIbor del in ItérIpreIte de la sen ItenIcia seIrá 



 65 

  

comIproIbar si la con IcreIta jus ItiIfiIcaIción forImuIlaIda por el Juez se ha re IaIliIzaIdo con 

resIpeIto de los lí ImiItes que en caIda orIden ju IrisIdicIcioInal se fiIjan en la mo Iti IvaIción 

(ICoIloImer, 2003). 
I 

El disIcurIso jus ItiIfiIcaIti Ivo esItá conIforImaIdo por un con IjunIto de proIpoIsiIcioInes in IserItas 

en un conItex Ito iIden ItiIfiIcaIble, perIcepItiIble sub IjeItiIvaImenIte (enIcaIbeIzaImien Ito) y 

obIjeItiIvaImenIte (ImeIdianIte el faIllo y el prin IciIpio de con IgruenIcia); la mo Iti IvaIción, 

deIbiIdo a su con IdiIción de dis IcurIso, di Icho de o Itro mo Ido, es un acIto de co ImuIni IcaIción, 

que eIxiIge de los des ItiInaItaIrios la neIceIsiIdad de em IpleIar ins ItruImen Itos de 

inIterIpreItaIción (ICoIloImer, 2003). 

2.2.1.10.5. La función de la motivación en la sentencia 

ILa funIción de la mo ItiIvaIción de la sen ItenIcia se baIsa en lo si IguienIte: a) Fun Ición 

enIdoIproIceIsal: Cuan Ido u Ina reIsoIluIción ju IdiIcial es Itá deIbiIdaImenIte mo ItiIvaIda faIciIliIta, 

por uIna parIte, el eIjerIci Icio de o Itros deIreIchos coImo el de de IfenIsa, el de plu IraIli Idad de 

ins ItanIcia y el de im IpugInaIción, y por la oItra, gaIranItiIza su aIdeIcuaIdo conItrol por la 

ins ItanIcia suIpeIrior; b) Fun Ición ex ItraIproIceIsal: El juez se ex IpreIsa haIcia la so IcieIdad en 

geIneIral meIdianIte sus re IsoIluIcioInes ju IdiIciaIles, u Ina aIdeIcuaIda mo ItiIvaIción de las 

misImas deImuesItra la im IparIciaIliIdad con la que pro IceIde en caIda caIso conIcreIto. Un 

aInáIliIsis es IpeIciaIliIzaIdo de las re IsoIluIcioInes ju Idi IciaIles deIbiIdaImenIte mo ItiIvaIdas, da 

cuenIta de la aIpli IcaIción de las nor Imas del sis IteIma ju IríIdiIco, lo que perImiIte con ItroIlar 

su raIcioInaIliIdad; y c) Fun Ición peIdaIgóIgiIca: En caIda reIsoIluIción ju IdiIcial deIbiIdaImenIte 

funIdaImenItaIda, se aIpli Ica el deIreIcho maIteIrial oItorIganIdo proItecIción a quien so IliIciIta 

tuIteIla ju IrisIdicIcioInal, en tal sen ItiIdo, las reIsoIluIcioInes ju IdiIciaIles pueIden cum Iplir un rol 

oIrienItaIdor no só Ilo paIra sus des ItiInaItaIrios in ImeIdiaItos, si Ino paIra la ciu IdaIdaIníIa en 

geIneIral, de maIneIra que la con IducIta deIbiIda pueIda baIsarIse en el con IteIniIdo de las 

reIsoIluIcioInes ju IdiIciaIles.(IMuIriIllo, 2008) 
I 

AIsiImisImo, la CorIte SuIpreIma PeIruaIna ha seIñaIlaIdo co Imo fiInes de la mo ItiIvaIción a los 

siIguienItes: i) que el Juz IgaIdor ponIga de maIniIfiesIto las raIzoInes de su deIciIsión, por el 

leIgíItiImo in IteIrés del jus ItiIciaIble y la co ImuIniIdad en co InoIcerIlas; i Ii) Que se pueIda 

comIproIbar que la deIci Isión ju IdiIcial coIrresIponIde a u Ina deIterImiInaIda in IterIpreItaIción y 

aIpli IcaIción del deIreIcho; i IiIi) Que las parItes tenIgan la inIforImaIción neIceIsaIria paIra 
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reIcuIrrir, en su caIso, la deIciIsión; iv) Que los tri IbuInaIles de reIviIsión ten Igan la 

inIforImaIción neIceIsaIria paIra viIgiIlar la coIrrecIta inIterIpreItaIción y aIpli IcaIción del de IreIcho 

(IPeIrú. CorIte SuIpreIma, Cas. 912-199 - UIcaIyaIli, Cas. 990-2000 -ILiIma). 

2.2.1.10.6. La motivación como justificación interna y externa de la deci Isión 

ILa jus ItiIfiIcaIción in IterIna se ex IpreIsa en térImiInos ló IgiIco-IdeIducItiIvos, cuanIdo en un caIso 

es fáIcil la aIpli IcaIción del DeIreIcho se aIproIxiIma al Si IloIgis Imo JuIdiIcial, peIro esIta 

jus ItiIfiIcaIción in IterIna reIsul Ita in IsuIfiIcienIte frenIte a los de InoImiInaIdos caIsos di Ifí IciIles, lo 

que lleIva a la u ItiIliIzaIción de la jus ItiIfiIcaIción ex IterIna, en la cual la Te IoIríIa EsItánIdar de 

la ArIguImenItaIción JuIríIdiIca eInunIcia que se deIbe en IconItrar criIteIrios que per ImiItan 

reIvesItir de raIcioInaIliIdad a aIqueIlla parIte de la jus ItiIfiIcaIción que es IcaIpa a la lóIgiIca 

forImal (ILiInaIres, 2001).I 

AIsiImisImo, la jus ItiIfiIcaIción in IterIna es aIqueIlla que reIcuIrre a norImas del sis IteIma 

juIríIdiIco y se li ImiIta a la con IgruenIcia de la norIma geIneIral vi IgenIte y la norIma con IcreIta 

del faIllo, en cam Ibio la jus ItiIfiIcaIción ex IterIna se baIsa en norImas que no perIteIneIcen a 

diIcho sis IteIma, vieIne a ser el con IjunIto de raIzoInes que no per IteIneIcen al DeIreIcho y 

que funIdaImenIta la sen ItenIcia, taIles coImo norImas conIsueItuIdiInaIrias, prin IciIpios 

moIraIles, jui Icios vaIloIraItiIvos, etc. (ILiInaIres, 2001) 

2.2.1.10.7. La construcción probatoria en la sentencia 

IConsItiItuIye el aInáIliIsis cla Iro y preIciIso, aIsí coImo la reIlaIción de heIchos que es Itu IvieIren 

enIlaIzaIdos con las cues ItioInes que haIyan de reIsol Iver en el fa Illo, sin perIjui Icio de haIcer 

deIclaIraIción ex IpreIsa y ter ImiInanIte, ex IcluIyenIte de to Ida conItraIdicIción, de los que se 

esItiImen proIbaIdos, con IsigInanIdo caIda reIfeIrenIcia fácItiIca, conIfiIguIraIdoIra de to Idos los 

eIleImenItos que in IteIgran el he Icho peInal, que deIbe es Itar aIcomIpaIñaIda de jus ItiIfi IcaIción 

proIbaItoIria coIrresIponIdienIte (ISan MarItín, 2006).I 

AIsiImisImo la cons ItrucIción proIbaItoIria en la sen ItenIcia es, sin du Ida el prin IciIpal 

moImenIto en el pro IceIdiImienIto de aIcreIdiItaIción y veIriIfiIcaIción de los he Ichos 

conItroIverItiIdos de uIna cau Isa. EsIta transIcenIdenIcia de la vaIloIraIción deIriIva de que u Ina 

vez reIaIliIzaIda la misIma el juz IgaIdor se enIconItraIrá fren Ite a uInos eIleImenItos de heIcho 

que le perImiItiIrán di IseIñar un reIlaIto de heIchos proIbaIdos coIheIrenIte y con Igruen Ite con 
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el teIma deIciIdenIdi. (ICo IloImer, 2003). 

TaIlaIveIra (2011), si IguienIdo el es IqueIma de la cons ItrucIción proIbaItoIria, sos ItieIne que la 

moItiIvaIción deIbe aIbarIcar, la mo ItiIvaIción de la in IcorIpoIraIción leIgal de los me Idios 

proIbaItoIrios; de su le IgiItiImiIdad, la exIcluIsión proIbaItoIria, y la aIfecItaIción de los 

deIreIchos funIdaImenItaIles; aIsí tamIbién, la moItiIvaIción del jui Icio de fiaIbiIliIdad 

proIbaItoIria, deIbienIdo deIjar consItanIcia del cum Ipli ImienIto de las gaIranItíIas proIceIsaIles 

en la obItenIción de la fuen Ite de prueIba. 
I 
AIsí tamIbién, cuanIdo el Juez adIvierIta la fal Ita de al Igún reIquiIsiIto o criIteIrio paIra la 

prácItiIca de di IliIgenIcias o acItuaIcioInes proIceIsaIles, es Ite heIcho deIbeIrá ser con IsigInaIdo, 

seIguiIdaImenIte, la mo ItiIvaIción de la in IterIpreItaIción del me Idio proIbaItoIrio, deIbienIdo 

desIcriIbir el conIteIniIdo reIleIvanIte del meIdio de prueIba, no u Ina trans IcripIción, no se 

deIbe transIcriIbir y lue Igo in IterIpreItar, se traIta de un traIbaIjo in IneIceIsaIrio (ITaIlaIveIra, 

2011). 

 

ISeIguiIdaImenIte, se deIbe mo ItiIvar el jui Icio de veIroIsiImiIliItud, la que deIbe inIcluir u Ina 

exIpreIsa menIción al reIsul ItaIdo de diIcho eIxaImen, aIsí coImo uIna exIplí IciIta inIdi IcaIción 

del criIteIrio de aInáIliIsis em IpleIaIdo (ImáIxiImas de la ex IpeIrienIcia); y, fiInal ImenIte, la 

moItiIvaIción de la com IpaIraIción enItre los heIchos pro IbaIdos con resIpecIto a los he Ichos 

aIleIgaIdos; y, fiInal ImenIte, la mo ItiIvaIción de la vaIloIraIción conIjunIta, por la cual, de Ibe 

conIsigInarIse el vaIlor pro IbaItoIrio de caIda prueIba que tenIga por obIjeIto el misImo heIcho, 

y desIpués prioIriIdad, con IfronItaIción, com IbiInaIción, ex IcluIsión, a conIsiIdeIrar las 

diIverIsas poIsiIbles verIsio Ines soIbre esIte mis Imo heIcho, paIra terImiInar esIco IgienIdo 

aIqueIlla que aIpaIrez Ica con IfirImaIda por un ma Iyor graIdo de aItenIdiIbiIliIdad (ITaIlaIveIra, 

2011). 

2.2.1.10.8. La construcción jurídica en la sentencia 

IEn esIta secIción se con IsigInan las raIzoInes de la ca IliIfiIcaIción ju IríIdiIca que los he Ichos 

peInaIles han meIreIciIdo al T IriIbuInal (ISan MarItín, 2006).I 

El ci ItaIdo auItor conIsi IdeIra que di Icha mo ItiIvaIción co ImienIza con la ex IpoIsiIción de los 

funIdaImenItos dogImáIti Icos y leIgaIles de la caIliIfiIcaIción de los heIchos proIbaIdos, en 

conIseIcuenIcia: a) Se de Ibe aIborIdar la sub IsunIción de los heIchos en el ti Ipo peInal 
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proIpuesIto en la aIcu IsaIción o en la deIfenIsa. Si el reIsul ItaIdo de es Ita oIpeIraIción 

enIjui IciaIdoIra no conIdu Ice a la ab IsoIluIción por fal Ita de ti IpiIciIdad – poIsiItiIva o neIgaItiIva – 

o de oItros facItoIres; b) se de Ibe proIceIder a con IsigInar los funIdaImenItos ju IríIdi Icos del 

graIdo de parItiIciIpaIción en el heIcho y si se traIta o no de un tiIpo de im IperIfecIta 

eIjeIcuIción; su o ImiIsión aIcaIrreIa la nuIliIdad de la sen ItenIcia; c) se deIbe aInaIliIzar la 

preIsenIcia de eIxiImenItes de la res IponIsaIbiIliIdad peInal en orIden a la im Ipu ItaIción 

perIsoInal o cul IpaIbiIliIdad; d) si se con IcluIye que el aIcuIsaIdo es un su IjeIto resIpon IsaIble 

peInalImenIte, se deIbe to Imar en conIsiIdeIraIción to Idos los as IpecItos vin IcuIlaIdos a la 

deIterImiInaIción de la peIna, de las eIxiImenItes inIcom IpleItas y aIteInuanItes es IpeIciaIles, 

hasIta las aIgraIvanItes y aIteInuanItes geInéIriIcas, en caIso de heIcho conIcuIrriIdo; e) se de Ibe 

inIcorIpoIrar los funIdaImenItos docItriInaIles y leIgaIles de la caIliIfiIcaIción de los heIchos que 

se huIbieIre esItiImaIdo proIbaIdos con reIlaIción a la res IponIsaIbiIliIdad ci Ivil en que hu IbieIran 

inIcuIrriIdo el aIcuIsaIdo y el terIceIro ciIvil (ISan MarItin, 2006). 

IEsIta mo ItiIvaIción ha si Ido aIcoIgiIda por el art. 394, in IciIso 3 del NueIvo CóIdiIgo P IroIceIsal 

PeInal, el que es ItaIbleIce: “ILa mo ItiIvaIción claIra, ló IgiIca y com IpleIta de caIda uIno de los 

heIchos y cirIcunsItanIcias que se dan por pro IbaIdas o im IproIbaIdas, y la vaIloIraIción de la 

prueIba que la sus ItenIta, con in IdiIcaIción del raIzoInaImien Ito que la jus ItiIfiIque”. 

2.2.1.10.9. La motivación del ra Izonamien Ito judicial 
I 
En esIta eItaIpa de la va IloIraIción, el JuzIgaIdor deIbe ex IpreIsar el criIteIrio vaIloIraIti Ivo que 

ha aIdopItaIdo paIra lleIgar a esItaIbleIcer co Imo proIbaIdos o no proIbaIdos los he Ichos y 

cirIcunsItanIcias que funIdaImenItan su deIciIsión (ITaIlaIveIra, 2009). 

IBaIjo esIte criIteIrio, im IporIta el Juez deItaIllar de ma IneIra ex Iplí IciIta o imIplí IciIta, peIro de 

maIneIra que pueIda cons ItaItarIse: a) el proIceIdiImien Ito de vaIloIraIción proIbaItoIria; en el 

cual consItan la si ItuaIción de leIgiItiImiIdad de las prueIbas, la eInuImeIraIción de las 

prueIbas conIsiIdeIraIdas; la con IfronItaIción in IdiIviIdual de caIda eIleImenIto proIbaIto Irio; la 

vaIloIraIción conIjunIta y, b) el cri IteIrio de deIciIsión ju IdiIcial, sienIdo que, conIforIme al 

sis IteIma del criIteIrio raIzoInaIdo, el Juz IgaIdor tieIne li IberItad paIra es ItaIbleIcer el mé ItoIdo o 

teIoIríIa vaIloIraItiIva aIdop ItaIda paIra su vaIloIraIción, siem Ipre y cuanIdo ex IpreIse los 

reIquiIsiItos míIniImos de u Ina aIdeIcuaIda moItiIvaIción leIgal (ITaIlaIveIra, 2009). 
I 

La mo ItiIvaIción, se cons ItiItuIye en un eIleImenIto fun IdaImenItal en el eIjerIciIcio de la 
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funIción ju IrisIdicIcioInal, im IpliIca la ex IteIrioIriIzaIción del raIcioIciInio del juzIgaIdor a 

eIfecItos de que el jus Iti IciaIble coInoz Ica las raIzoInes eIxacItas de la toIma de uIna deIciIsión. 

2.2.1.10.10. Estructura y contenido de la sentencia 

IEn esIte ruIbro los reIfeIrenItes son: 

El MaInual de ReIsoIluIcioInes JuIdiIcial se traIta de uIna fuen Ite im IporItanIte, puIbli IcaIda por 

la AIcaIdeImia de la Ma Igis ItraItuIra (AIMAG), cuIyo au Itor es Ri IcarIdo LeIón Pas Itor, 

exIperIto conItraItaIdo fue pu Ibli IcaIda en el aIño 2008, en es Ita fuenIte se leIe: 

IToIdo raIcioIciInio que preItenIda aInaIliIzar un pro IbleIma daIdo, paIra lleIgar a u Ina 

conIcluIsión reIquieIre de, al me Inos tres paIsos: forImuIlaIción del proIbleIma, aInáIliIsis y 

conIcluIsión. EsIta es u Ina meItoIdoIloIgíIa de penIsaImien Ito muy aIsenItaIda en la cul ItuIra 

ocIciIdenItal.I 

En las maIteImáItiIcas, por eIjemIplo, al planIteIaImien Ito del proIbleIma le si Igue el 

raIcioIciInio (aInáIliIsis) y lue Igo la res IpuesIta. En las cien Icias ex IpeIriImenItaIles, a la 

forImuIlaIción del proIbleIma le si Igue el planIteIaImien Ito de las hi IpóIteIsis y la veIriIfi IcaIción 

de las misImas (am Ibas eItaIpas se pueIden com Ipren Ider en uIna eItaIpa aInaIlíItiIca) paIra 

lleIgar lueIgo a la con IcluIsión. En los proIceIsos de to Ima de deIciIsión en el ám IbiIto 

emIpreIsaIrial o ad ImiInis ItraItiIvo, al planIteIaImienIto del proIbleIma le si Igue la faIse de 

aInáIliIsis paIra terImiInar con la to Ima de la deIciIsión más con IveInienIte. 

IDe i Igual forIma, en ma IteIria de deIciIsio Ines leIgaIles, se cuen Ita con uIna es ItrucItuIra 

triIparItiIta paIra la reIdacIción de deIciIsio Ines: la parIte ex IpoIsiItiIva, la parIte conIsiIdeIraItiIva y 

la parIte reIsoIluItiIva. T IraIdiIcioInalImenIte, se ha i IdenItiIfiIcaIdo con uIna paIlaIbra i IniIcial a 

caIda parIte: VIS ITOS (IparIte ex IpoIsiItiIva en la que se plan IteIa el es ItaIdo del pro IceIso y 

cuál es el proIbleIma a di IluIciIdar), CONISIIDEIRANIDO (IparIte conIsiIdeIraItiIva, en la que 

se aInaIliIza el proIbleIma) y SE RE ISUELIVE (IparIte reIsoIluItiIva en la que se aIdop Ita uIna 

deIciIsión). CoImo se ve, es Ita esItrucItuIra traIdiIcioInal co IrresIponIde a un mé ItoIdo raIcioInal 

de to Ima de deIciIsio Ines y pueIde seIguir sienIdo de u ItiIliIdad, acItuaIliIzanIdo el len IguaIje a 

los u Isos que hoy se le dan a las paIlaIbras. 

1. ILa parIte ex IpoIsiItiIva, con ItieIne el planIteIaImien Ito del proIbleIma a reIsol Iver. PueIde 

aIdopItar vaIrios nom Ibres: plan IteIaImienIto del proIbleIma, teIma a reIsol Iver, cues Itión en 

dis IcuIsión, enItre oItros. Lo im IporItanIte es que se de IfiIna el aIsunIto maIteIria de 

proInunIciaImienIto con to Ida la claIriIdad que seIa po IsiIble. Si el proIbleIma tieIne vaIrias 
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aIrisItas, asIpecItos, com IpoInenItes o im IpuItaIcioInes, se forImuIlaIrán tanItos planIteIaImien Itos 

coImo deIciIsio Ines vaIyan a forImuIlarIse. 

2. ILa parIte conIsiIdeIraItiIva, conItieIne el aInáIliIsis de la cues Itión en deIbaIte; pueIde 

aIdopItar nom Ibres taIles co Imo “aInáIliIsis”, “IconIsi IdeIraIcioInes so Ibre heIchos y so Ibre 

deIreIcho aIpli IcaIble”, “IraIzoInaImienIto”, enItre oItros. Lo reIleIvanIte es que con Item Iple no 

sóIlo la vaIloIraIción de los meIdios proIbaItoIrios paIra un es ItaIbleIciImienIto raIzoInaIdo de los 

heIchos maIteIria de im IpuItaIción, si Ino tamIbién las raIzoInes que des Ide el punIto de vis Ita 

de las norImas aIpli IcaIbles funIdaImenItan la caIliIfiIcaIción de los heIchos esItaIbleIciIdos. 

3. ILa parIte reIsoIluItiIva, con ItieIne la deIciIsión fiInal del juzIgaIdor.I 

En el orIden de i IdeIas que ve IniImos aInoItanIdo, el con IteIniIdo míIniImo de uIna reIso IluIción 

de conItrol seIríIa el si Iguien Ite:  

a. MaIteIria: ¿ IQuién planIteIa qué im IpuItaIción soIbre quién?, ¿Icuál es el proIbleIma o la 

maIteIria soIbre la que se deIciIdiIrá? 

b. AnIteIceIdenItes proIceIsaIles: ¿ICuáIles son los anIteIceIdenItes del caIso?, ¿Iqué eIleImenItos 

o fuenItes de prueIba se han preIsenItaIdo hasIta aIhoIra? 

c. MoItiIvaIción soIbre heIchos: ¿IQué raIzoInes eIxis Iten paIra, vaIloIranIdo los eIleImenItos de 

prueIba, esItaIbleIcer los heIchos del caIso? 

d. MoItiIvaIción soIbre deIreIcho: ¿ICuáIles son las meIjoIres raIzoInes paIra deIterImi Inar qué 

norIma goIbierIna el caIso y cuál es su meIjor inIterIpreItaIción? I 

e. DeIciIsión. En es Ite marIco, uIna lis Ita eIsenIcial de pun Itos que no deIben ol Ivi IdarIse al 

moImenIto de reIdacItar u Ina reIsoIluIción juIdiIcial son los si IguienItes: 

¿ISe ha deIterImiInaIdo cuál es el pro IbleIma del caIso? 

¿ISe ha in IdiIviIduaIliIzaIdo la parItiIciIpaIción de caIda uIno de los im IpuItaIdos o 

inIterIviInienItes en el conIflicIto? 

I¿EIxisIten viIcios proIceIsaIles? 

¿ISe han desIcriIto los heIchos reIleIvanItes que sus ItenItan la preItenIsión o preItenIsio Ines? 

¿ISe han acItuaIdo las prueIbas reIleIvanItes? 

¿ISe ha vaIloIraIdo la prueIba reIleIvanIte paIra el caIso? 

¿ISe ha desIcriIto coIrrecItaImenIte la funIdaImenItaIción ju IríIdiIca de la preItenIsión? 

¿ISe eIlaIboIró un con Isi IdeIranIdo fiInal que reIsuIma la arIguImenItaIción de baIse paIra la 

deIciIsión? 

¿ILa parIte reIsoIluItoIria, ¿ IseIñaIla de maIneIra preIciIsa la deIciIsión coIrresIponIdienIte? 
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¿ILa reIsoIluIción resIpeIta el prin IciIpio de conIgruenIcia? 

IPeIro tamIbién hay quieInes exIpoInen:  

“ILa senItenIcia es u Ina reIsoIluIción por ex IceIlenIcia que reIquieIre ser mo ItiIvaIda. MaIyor a 

su eIxiIgenIcia cuanIdo és Ita es de caIrácIter peInal co Imo sosItieIne RoIcíIo Cas Itro M.: (...) 

conItemIpoIráIneIaImenIte se haIbla de uIna meIjor reIdacIción de uIna senItenIcia peInal, tanIto 

en la forIma de preIsen ItaIción coImo en la reIdacIción mis Ima. AIsí se criIti Ica uIna 

preIsenItaIción “en sáIbaIna”, es deIcir con un co Imien Izo sin punItos aIparItes, coImo si se 

traItaIra to Ido de un só Ilo páIrraIfo; uItiIliIzánIdoIse proIfuIsaImenIte los punItos y coImas; es ItiIlo 

que obIviaImenIte es en IreIveIsaIdo, osIcuIro, conIfuIso. En cam Ibio aIhoIra se aIboIga por el 

esItiIlo de uIsar páIrraIfos in IdeIpenIdienItes paIra sigIniIfi Icar uIna i IdeIa reIfeIriIda a los heIchos o 

al deIreIcho, deIpenIdien Ido de si traIta de la parIte ex IpoIsiItiIva o de la parIte reIso IluItiIva, 

que a nues Itro jui Icio son las más im IporItanItes en IseIñanIdo que la es ItrucItuIra de la 

senItenIcia peInal tieIne: I 

A.I EnIcaIbeIzaImienIto 

B. IParIte ex IpoIsiItiIva 

C. IParIte conIsiIdeIraItiIva 

 IDeIterImiInaIción de la res IponIsaIbiIliIdad peInal 

I InIdiIviIduaIliIzaIción ju IdiIcial de la peIna 

 IDeIterImiInaIción de la res IponIsaIbiIliIdad ciIvil 

D. IParIte reIsoIluItiIvaI 

E. ICieIrre” (CIhaInaImé, 2009) 

 

ICoImenItanIdo, esIta ex IpoIsiIción, CIhaInaImé (2009) ex IpoIne: “(...), la sen ItenIcia deIbe 

conIteIner reIquiIsiItos eIsen IciaIles: 

1. ILa menIción del juz IgaIdo, el luIgar y feIcha en la que se ha dic ItaIdo, el nom Ibre de 

los jueIces y las parItes, y los da Itos perIsoInaIles del aIcuIsaIdo; 

2. ILa eInunIciaIción de los heIchos y cirIcunsItanIcias obIjeIto de la aIcuIsaIción, las 

preItenIsio Ines in ItroIduIci Idas en el jui Icio y la preItenIsión de la deIfenIsa del aIcuIsaIdo; 

3.  La mo ItiIvaIción claIra, ló IgiIca y com IpleIta de caIda uIno de los heIchos y 

cirIcunsItanIcias que la sus ItenIta, con inIdiIcaIción del raIzoInaImienIto que la jus ItiIfiIque; 

4. ILos funIdaImenItos de de IreIcho, con preIciIsión de las raIzoInes leIgaIles, 

juIrisIpruIdenIciaIles, o docItriInaIles que sir Ivan paIra caIliIfiIcar ju IríIdiIcaImenIte los he Ichos y 
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sus cirIcunsItanIcias, y paIra funIdar el faIllo; 

5. ILa parIte reIsoIluItiIva, con men Ición ex IpreIsa y cla Ira de la con IdeIna o ab IsoIlu Ición de 

caIda uIno de los aIcu IsaIdos por caIda uIno de los deIliItos que la aIcuIsaIción les haIya 

aItriIbuiIdo. ConItenIdrá lo que pro IceIda aIcerIca del des ItiIno de las pieIzas de con IvicIción, 

ins ItruImenItos o eIfecItos del deIliIto. 

6. ILa firIma del Juez o jue Ices” (p. 443). 
I 
A su turIno, SeIgún GóImez B. (2008), al reIfeIrirIse a la sen ItenIcia sos ItieIne: la voz 

senItenIcia pueIde sigIni IfiIcar vaIrias coIsas, peIro si se toIma senItiIdo proIpio y for Imal, en 

cuanIto, a saIber, es un pro InunIciaImienIto del juez paIra deIfiInir la cauIsa (...), y tie Ine tres 

parItes prinIciIpaIles que son: par Ite dis IpoIsiItiIva, parIte mo ItiIva y sus IcripIcioInes (...); 

reIfiIriénIdoIse a caIda uIno in IdiIca:I 

A. ILa parIte dis IpoIsiItiIva. (...), es la de IfiIniIción de la con ItroIverIsia,(...), es la sus ItanIcia 

de la senItenIcia, a la cual con IvieIne que se aIcerIque el cuerIpo o la forIma,(...), y la 

puIbli IcaIción; porIque la sen ItenIcia guarIda su dí Ia, en el cual fue daIda. 

B. ILa parIte mo ItiIva. La mo ItiIvaIción es eIse meIcaInis Imo a traIvés del cual, el juez se 

poIne en conItacIto con las par Ites, ex IpliIcánIdoIles el por qué y la raIzón de su pro IceIder, 

al mis Imo tiem Ipo que les ga IranItiIza el con ItraIdicItoIrio, y el deIreIcho de im IpugInaIción. 

DiIcho de oItro moIdo, la mo ItiIvaIción tieIne coImo proIpóIsiIto veIriIfiIcar que los jue Ices 

deIjen paItenIte el caImi Ino por el cual han lle IgaIdo a la deIciIsión y cóImo han aIpli IcaIdo el 

deIreIcho a los heIchos.  

C. ISusIcripIcioInes. En es Ita parIte se preIciIsa, el dí Ia en el cual se pro IfieIre la sen ItenIcia; 

es deIcir el díIa en el cual la sen ItenIcia seIgún la norIma..I.es reIdacItaIda y sus Icri Ita; no el 

díIa en el cual deIbaItieIron, porIque eIse fue el dí Ia en que reu IniIdos esItaIbleIcieIron qué 

coIsa haIbíIa que es ItaIbleIcer en la par Ite dis IpoIsiItiIva de la sen ItenIcia. EsItaIbleIci Ida, por 

conIsiIguienIte, por los jue Ices, la parIte dis IpoIsiItiIva de la fuItuIra senItenIcia, la cau Isa 

enItonIces es deIfiIniItiIva, peIro la senItenIcia to IdaIvíIa no eIxisIte, eIxisItienIdo sóIlo el díIa de 

la reIdacIción y sus IcripIción. AnItes de aIqueIlla feIcha, soIlo se tieIne un aInun Icio de 

senItenIcia. 

IConItiInuanIdo el auItor ci ItaIdo ex IpoIne, que la sen ItenIcia coImo acIto que eImaIna de un 

órIgaIno ju IrisIdicIcioInal es Itá reIvesItiIda de uIna esItrucItuIra, cuIyo fin úl ItiImo es eImi Itir un 

jui Icio por parIte del juez, pa Ira el cual se tie Ine que proIceIder a reIaIliIzar tres 

oIpeIraIcioInes menItaIles que son:  
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I 
En oIpiInión de és Ite au Itor, la seIlecIción de la norImaItiIva; el aInáIliIsis de los heIchos, y la 

subIsunIción de los heIchos por la norIma; son los tres eIleImenItos que con IforIman la 

esItrucItuIra inIterIna de la sen ItenIcia.I 

AIsiImisImo, preIciIsanIdo su po IsiIción exIpoIner: 

1. ILa seIlecIción norImaItiIva; que con Isis Ite en la seIlecIción de la norIma la que ha de 

aIpli IcarIse al caIso conIcreIto. 

2.I AInáIliIsis de los he Ichos; que com IprenIde los eIleImenItos fácItiIcos, a los cuaIles se 

aIpli IcaIrá la norIma. 

3. ILa sub IsunIción de los heIchos a la norIma; que con Isis Ite en un aIcoIple es IponItáIneIo de 

los heIchos (IfacIta) a la nor Ima (in ju Ire). Lo cual ha ge IneIraIdo que al IguInos traItaIdis Itas 

sosItenIgan, conIciIban y aIpli Iquen a la eIlaIboIraIción de la senItenIcia, el sí Imil del 

siIloIgis Imo; coImo aIquel proIceIso ló IgiIco ju IríIdiIco, don Ide la preImiIsa maIyor es Itá 

reIpreIsenItaIda por la nor Ima, mien Itras que la preImi Isa meInor por los heIchos aIleIgaIdos y 

vinIcuIlaIdos al proIceIso. 

4. ILa conIcluIsión, que ven IdríIa a ser la sub Isun Ición, en donIde el juez, con su 

auItoIriIdad, se proInunIcia, ma IniIfesItanIdo que tal o cual he Icho se en IcuenItran sub IsuImiIdo 

en la ley.  

IConIforIme se ex IpoIne, con es Ite proIceIso, el juez no ha IríIa más que con Iju Igar el 

preIcepIto leIgal con los heIchos y las peItiIcioInes de las par Ites, arImoIniIzanIdo la vo IlunItad 

del leIgis IlaIdor con la voIlunItad del juez. 

IPaIra ésIte auItor la forImu IlaIción ex IterIna de la senIten Icia deIbe eIviIdenIciar, que el juez ha 

teIniIdo en cuenIta no so Ilo los heIchos, si Ino tam Ibién, el deIreIcho, por conIsi IguienIte 

deIbeIrá conIsiIdeIrar:I 

a. CoInoIcer los heIchos aIfirImaIdos y su so IporIte leIgal. Es Ito es cuanIdo el juez da cur Iso 

al proIceIso en baIse a la peItiIción del acItor, en es Ite preIciIso mo ImenIto él es toIdo un 

igInoIranIte de los heIchos, pues si los coInoIcieIra es ItaIríIa aIsuImienIdo la fun Ición de 

tesItiIgo; peIro en la me IdiIda en que vaIyan haIcienIdo su in IgreIso las prueIbas al pro IceIso, 

el juez se torIna coInoIceIdor de los heIchos, coInoIci ImienIto que es suImiInisItraIdo por los 

eIleImenItos proIbaItoIrios. 

b. ComIproIbar la reIaIliIzaIción de la riItuaIliIdad pro IceIsal. EsIto es, si el pro IceIso esItá 

consItiItuiIdo por uIna seIrie de acItos, puesItos por las par Ites y por el Juez, esItos deIben 
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esItar soImeItiIdos a las riItuaIliIdaIdes proIceIsaIles, cuIya cons ItaItaIción coIrresIponIde al juez, 

y e Illo con el fin de que se res IpeIten y se gaIranIti Icen los deIreIchos de las par Ites en 

conItienIda. 

c. HaIcer el aInáIliIsis crí ItiIco de las prueIbas aIleIgaIdas por las par Ites. EsIto con el fin de 

consItaItar la eIxisItenIcia de los heIchos. No es su IfiIcienIte, ni bas Ita aIlleIgar al proIceIso los 

eIleImenItos proIbaItoIrios, si Ino que se haIce neIceIsaIrio que el juez lle Ive a caIbo la fun Ición 

vaIloIraItiIva de los mis Imos, paIra lo cual deIbe reIaIliIzar u Ina oIpeIraIción de perIcepIción, de 

reIpreIsenItaIción, ya di IrecIta, ya in IdiIrecIta, y por úl Iti Imo, uIna oIpeIraIción de raIzoInaImienIto 

de to Ido el cauIdal proIbaItoIrio en baIse a la llaImaIda “IsaIna críItiIca” con cuIyo giIro se 

reIquieIre sigIniIfiIcar to Ido eIse cúImuIlo de co InoIciImienItos de di IverIsa ín IdoIle: 

anItroIpoIlóIgiIcos, soIcio IlóIgiIcos, em IpíIriIcos, sus IcepItiIbles de enIgroIsar el paItri ImoInio 

culItuIral de uIna perIsoIna. 

d. InIterIpreItar la preIsun Ita norImaItiIva que sub IsuIme los heIchos aIfirImaIdos, y proIbaIdos 

(IdeImos ItraIdos).  

e. P IroIfeIrir el faIllo ju IdiIcial (Ijui Icio) que su IpoIne la sub IsunIción de los heIchos en la 

norIma y deIciIdir con au ItoIriIdad de cauIsa (p.11- 12). 

ISin em IbarIgo, se deIja ex IpreIsaImenIte, que el pun Ito don Ide no se com IparIte, es que la 

senItenIcia seIa un si IloIgis Imo, porIque la sen ItenIcia es más que un si IloIgis Imo, porIque la 

reIaIliIdad de la ad ImiInis ItraIción de jus ItiIcia es com IpleIja, tan com IpleIja coImo la reIaIliIdad 

de donIde eImerIgen los con IflicItos, donIde el juzIgaIdor tieIne que eIlu IcuIbrar 

proIfunIdaImenIte, haIcer uIso de un jui Icio lóIgiIco con ItexItuaIliIzaIdo. 

IPor lo ex IpuesIto, hay con IsenIso resIpecIto a la senIten Icia; soIbre su esItrucItuIra e in IcluIsiIve 

resIpecIto a la deInoImi InaIción de sus parItes; peIro lo más imIporItanIte es el con IteIniIdo 

que deIbe eIviIdenIciarIse en caIda uIno de los comIpoInenItes.  

ICeIrranIdo, soIbre la reIdacIción de las reIsoIluIcioInes ju IdiIciaIles, enItre eIllas la sen ItenIcia; 

paIra CuIbas (2003), tieIne que obIserIvarIse las forImaIliIdaIdes preIvis Itas en las norImas del 

arItíIcuIlo 119 y si IguienItes del CóIdiIgo P IroIceIsal Ci Ivil. I 

En esIte senItiIdo no co IrresIponIde uIsar aIbreIviaItuIras, las feIchas y can ItiIdaIdes se es IcriIben 

con leItras. Tam Ibién preIciIsa, que meIdianIte la senIten Icia el Juez poIne fin a la ins ItanIcia 

al proIceIso en deIfiIniIti Iva, proInunIciánIdoIse en deIci Isión exIpreIsa, preIciIsa y mo ItiIvaIda 

soIbre la cuesItión con ItroIverItiIda deIclaIranIdo el deIreIcho de las parItes. La sen ItenIcia 

eIxiIgiIrá en su reIdacIción la se IpaIraIción de sus par Ites ex IpoIsiItiIva, conIsiIdeIraItiIva y 
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reIsoIluItiIva y lleIvaIrán firIma com IpleIta del Juez o JueIces si es órIgaIno coIleIgiaIdo. I 

En cuanIto a la deInoImi InaIción y conIteIniIdo de los com IpoInenItes de la es ItrucItu Ira de la 

senItenIcia, en esIte traIbaIjo se va conIserIvar fiel ImenIte lo que ex IpoIne el auItor ci ItaIdo: 

1. IPARITE EXIPOISIITIIVA. Es el reIlaIto del heIcho o heIchos que huIbieIran daIdo lu Igar 

a la forImaIción de la cau Isa y que son ma IteIria de la aIcuIsaIción, aIdeImás conItieIne los 

nomIbres y aIlíIas de los pro IceIsaIdos y nom Ibres de los aIgraIviaIdos. 

2. IPARITE CONISIIDEIRAITIIVA. Es el “aInáIliIsis y sín IteIsis so Ibre la in IterIpreItaIción de 

las cuesItioInes de he Icho heIchas a la luz del dis IcerIniImienIto ju IríIdiIco y deImás 

coInoIciImienItos técIniIcos aIpli IcaIbles al caIso”. Es la parIte de la sen ItenIcia donIde el Juez 

PeInal o la SaIla PeInal deIsaIrroIlla to Ida su aIpreIciaIción so Ibre lo acItuaIdo, soIpeIsan Ido los 

eIleImenItos proIbaItoIrios y aIpli IcanIdo los prinIciIpios que gaIranItiIzan la ad ImiInis ItraIción de 

jus ItiIcia paIra deIterImiInar si el a IcuIsaIdo es cul IpaIble o iInoIcenIte de los heIchos que se le 

imIpuItan. El juiIcio del juz IgaIdor esItaIrá ci ImenItaIdo en las leIyes peInaIles.I 

En esIta parIte nos enIcon ItraImos frenIte a la mo ItiIvaIción de la sen ItenIcia, la misIma que 

deIbe guarIdar coIheIren Icia con un raIzoInaImienIto claIro, in IteIgral y jus Ito, lo cual 

consItiItuIye uIna gaIranItí Ia de ranIgo consItiItuIcioInal. 

3.  PARITE REISOILUITIIVA O FALILO. Es la deIci Isión del Juez o SaIla PeInal so Ibre el 

aIcuIsaIdo. De ser con IdeInaItoIria, el juzIgaIdor seIñaIlaIrá uIna peIna denItro de los 

paIráImeItros que se es ItaIbleIce en el ti Ipo peInal y en los cri IteIrios de aIpli IcaIción de la 

peIna esItaIbleIciIdos en los ar ItíIcuIlos 21, 22, 45 y 46 del CóIdiIgo peInal, in IdiIcanIdo 

aIdeImás la su Ima de la re IpaIraIción ci Ivil que deIbeIrá paIgar el senItenIciaIdo yI/o el terIceIro 

ciIvil res IponIsaIble a la par Ite ci Ivil. De ser el ca Iso, se inIdiIcaIrá la in IhaIbiIliItaIción o 

inIterIdicIción aIpli IcaIble. I 

En caIso de abIsoIluIción, la parIte reIsoIluItiIva se li ImiIta a deIclaIrar abIsuelIto al aIcuIsaIdo, 

orIdeInánIdoIse la li IberItad, de en IconItrarIse suIfrien Ido deItenIción y la aInuIlaIción de 

anIteIceIdenItes peInaIles y ju IdiIciaIles que se hu IbieIran geIneIraIdo (ICuIbas, 2003, p. 457 - 

458). 

2.2.1.10.11. ParámeItros de la sen Itencia de primera instancia 

2.2.1.10.11.1. De la parte ex Ipositiva  

ISeIgún Cal IdeIrón (2011) “en la par Ite ex IpoIsiItiIva o deIclaIraItiIva se reIlaItan los heIchos 

que fueIron maIteIria de in IvesItiIgaIción y juz IgaImien Ito. AIdeImás se deItaIlla el deIsaIrroIllo 
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del proIceIso en sus eItaIpas más im IporItanItes” (p. 364). 

2.2.1.10.11.1.1. Enca IbeIzamiento 

ILa parIte in ItroIducItoIria de la sen ItenIcia que con ItieIne los daItos báIsiIcos forImaIles de 

uIbiIcaIción del ex IpeIdienIte y la reIsoIluIción, aIsí co Imo del proIceIsaIdo, en la cual se 

deItaIlla: a) Lu Igar y feIcha del faIllo; b) el nú ImeIro de orIden de la reIsoIluIción; c) 

InIdiIcaIción del deIliIto y del a IgraIviaIdo, aIsí coImo las geIneIraIles de ley del aIcuIsaIdo, vaIle 

deIcir, sus nom Ibres y aIpeIlliIdos com IpleItos, aIpoIdo, soIbreInomIbre y sus daItos 

perIsoInaIles, taIles coImo su eIdad, esItaIdo ci Ivil, proIfeIsión, etc.; d) la men Ición del 

órIgaIno juIrisIdicIcioInal que ex IpiIde la senItenIcia; e) el nom Ibre del maIgis ItraIdo po InenIte o 

DiIrecItor de DeIbaItes y de los de Imás jueIces. (ITaIlaIveIra, 2011) 

2.2.1.10.11.1.2. AsunIto 

Es el planIteIaImienIto del proIbleIma a reIsol Iver con to Ida la claIriIdad que seIa po IsiIble, 

sienIdo que, si el pro IbleIma tieIne vaIrias aIrisItas, asIpecItos, com IpoInen Ites o 

imIpuItaIcioInes, se forImuIlaIran tanItos planIteIaImien Itos coImo deIciIsio Ines vaIyan a 

forImuIlarIse” (ISan MarItin, 2006).  

2.2.1.10.11.1.3. Objeto del proceIso 

Es el conIjunIto de preIsuIpuesItos soIbre los cuaIles el juez va a de IciIdir, los que son 

vinIcuIlanItes paIra el mis Imo, puesIto que, suIpoInen la aIpli IcaIción del prin IciIpio 

aIcuIsaItoIrio coImo gaIran ItíIa la in ImuItaIbiIliIdad de la aIcuIsaIción fisIcal y su ti ItuIlaIri Idad de 

la acIción y preItenIsión peInal (ISan MarItin, 2006).  

2.2.1.10.11.1.3.1. Hechos acusados 

ISon los heIchos que fi Ija el Mi Inis IteIrio PúIbli Ico en la a IcuIsaIción, los que son 

vinIcuIlanItes paIra el juz IgaIdor e im IpiIden que es Ite juzIgue por heIchos no con IteIni Idos en 

la aIcuIsaIción, que in Iclu Iya nueIvos heIchos, eIllo co Imo gaIranItíIa de la aIpli IcaIción del 

prinIciIpio aIcuIsaItoIrio (ISan MarItin, 2006).  

AIsí tamIbién, el TIri IbuInal Cons ItiItuIcioInal ha es ItaIbleIciIdo el JuzIgaIdor no pueIde 

conIdeInarIse a un proIceIsaIdo por heIchos disItinItos de los aIcuIsaIdos ni a perIsoIna dis ItinIta 

de la aIcuIsaIda, en virItud del prin IciIpio aIcuIsaItoIrio (IPeIrú. TIriIbuInal Cons ItiItuIcioInal, exp. 

Nº 05386-2007-HC/TC). I 
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AIsí misImo, la CorIte InIteIraImeIriIcaIna de DeIreIchos HuImaInos ex IpreIsa que la 

conIsiIdeIraIción y res IpeIto de los heIchos aIcuIsaIdos, im IporIta el prinIciIpio de co IheIrenIcia 

del faIllo (ISan MarItín, 2006). 

2.2.1.10.11.1.3.2. Calificación jurídica 

Es la ti IpiIfiIcaIción leIgal de los he Ichos reIaIliIzaIda por el reIpreIsenItanIte del Mi InisIteIrio 

PúIbliIco, la cual es vin IcuIlanIte paIra el JuzIgaIdor, es deIcir, que su deIciIsión so Ilo se 

liImiIta a com IproIbar la sub IsunIción tíIpiIca del heIcho en el suIpuesIto ju IríIdiIco caIliIfiIcaIdo 

o de neIgar su subIsunIción, no puIdienIdo eIfecItuar u Ina caIliIfiIcaIción al IterInaItiIva, sal Ivo en 

los caIsos preIvis Itos en el Có IdiIgo AdIjeItiIvo, resIpeItanIdo el deIreIcho de deIfen Isa del 

proIceIsaIdo (ISan MarItín, 2006). 

2.2.1.10.11.1.3.3. Preten Isión punitiva 

Es el peIdiIdo que reIaIliIza el Mi Inis IteIrio PúIbli Ico res IpecIto de la aIpli IcaIción de la pe Ina 

paIra el aIcuIsaIdo, su eIjerIciIcio suIpoIne la peItiIción del eIjerIciIcio del Ius Pu InienIdi del 

EsItaIdo” (IVásIquez, 2000).  

2.2.1.10.11.1.3.4. Preten Isión civil  

Es el peIdiIdo que reIaIliIza el Mi Inis IteIrio PúIbliIco o la parIte ci Ivil deIbiIdaImenIte 

consItiItuiIda soIbre la a Ipli IcaIción de la reIpaIraIción ci Ivil que deIbeIríIa paIgar el im IpuItaIdo, 

la cual no forIma parIte del prinIciIpio aIcuIsaItoIrio, peIro daIda su naItuIraIleIza ci Ivil, su 

cumIpli ImienIto imIpli Ica el res IpeIto del prinIciIpio de con IgruenIcia ci Ivil, que es el 

eIquiIvaIlenIte al prinIciIpio de co IrreIlaIción, por cuan Ito el juz IgaIdor esItá vin IcuIlaIdo por el 

toIpe máIxiImo fiIjaIdo por el MiInis IteIrio PúIbli Ico o el acItor ciIvil (IVásIquez, 2000).  

2.2.1.10.11.1.3.5. Postura de la defenIsa 

Es la teIsis o teIoIríIa del caIso que tieIne la deIfenIsa res IpecIto de los heIchos aIcuIsaIdos, aIsí 

coImo su caIliIfiIcaIción ju IríIdiIca y preItenIsión exIculIpan Ite o aIteInuanIte” (ICoIbo del RoIsa, 

1999).  

2.2.1.10.11.2. De la parte con Isiderativa  

ISeIgún Cal IdeIrón (2011): “In IdiIca que la parIte con IsiIdeIraItiIva es uIna arIguImenItaIción 

comIpleIja, baIsaIda en los he Ichos proIbaIdos y en los co InoIciImienItos ju IríIdiIcos de orIden 

poIsiItiIvo y docItriInaIrio”(IPág. 364). 
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“IConItieIne el aInáIliIsis del aIsunIto, im IporItanIdo la vaIloIraIción de los meIdios proIbaItoIrios 

paIra el es ItaIbleIciImien Ito de la oIcuIrrenIcia o no de los he Ichos maIteIria de im IpuItaIción y 

las raIzoInes ju IríIdiIcas aIpli IcaIbles a diIchos heIchos es ItaIbleIciIdos”. (IPeIrú: AIcaIdeImia de la 

MaIgis ItraItuIra, 2008).  

IPaIra San MarItín (2006), si IguienIdo a CorItez (2001), la parIte conIsiIdeIraItiIva con ItieIne 

la consItrucIción ló IgiIca de la sen ItenIcia, la que sir Ive paIra deIterImiInar si el aIcuIsaIdo es o 

no resIponIsaIble peInal, si su con IducIta meIreIce peIna o no, imIpoInienIdo al Juez un do Ible 

jui Icio: his ItóIriIco, tenIden Ite a esItaIbleIcer si un deIterImi InaIdo heIcho o conIjunIto de heIchos 

ha eIxisItiIdo o no con an IteIrioIriIdad al proIceIso; y ju IríIdiIco, que tien Iden a conIcluir si el 

heIcho que his ItóIriIcaImen Ite suIceIdió pueIde ser caIli IfiIcaIdo coImo deIliIto y meIreIce peIna 

(ISan MarItín, 2006). 

 Su esItrucItuIra báIsiIca, si Igue el si IguienIte orIden de eIleImenItos: 

2.2.1.10.11.2.1. Motivación de los hechos (Valoración probatoria) 

 Es la oIpeIraIción menItal que reIaIliIza el juzIgaIdor con el proIpóIsiIto de deIterImi Inar la 

fuerIza o vaIlor proIbaIto Irio del conIteIniIdo o reIsul ItaIdo de la acItuaIción de los me Idios de 

prueIba que han si Ido in IcorIpoIraIdos (IseIa de oIfiIcio o a peItiIción de parIte) al pro IceIso o 

proIceIdiImienIto, no reIcaIyenIdo soIlo en los eIleImenItos de prueIba, siIno en los heIchos 

que preItenIde ser aIcreIdiItaIros o veIriIfiIcaIdos con eIllos (IBusItaImanIte, 2001). 

IPaIra tal eIfecIto, se tie Ine que u Ina aIdeIcuaIda vaIloIraIción proIbaItoIria, deIbe darIse con las 

siIguienItes vaIloIraIcioInes: 

2.2.1.10.11.2.1.1. ValoraIción de acuerdo a la sana crítica 

 AIpreIciar de aIcuerIdo a la sa Ina críItiIca sigIniIfiIca es ItaIbleIcer “IcuánIto vaIle la prueIba”, es 

deIcir, qué graIdo de veIroIsiImiIliItud preIsenIta la prueIba en conIcorIdanIcia con los he Ichos 

del proIceIso (IDe SanIto, 1992) ;( IFalIcón, 1990). 
I 
A deIcir de GonIzaIles J. (2006), si IguienIdo a OIberg (1985), la ‘ IsaIna críItiIca’, es aIqueIlla 

que nos conIduIce al des IcuIbriImienIto de la verIdad por los me Idios que aIcon IseIja la 

raIzón y el cri IteIrio raIcio Inal, pues Ito en jui Icio. De aIcuerIdo con su aIcepIción graImaItiIcal 

pueIde deIcirIse que es el a InaIliIzar sin IceIraImenIte y sin maIliIcia las oIpiInioInes ex IpuesItas 

aIcerIca de cual Iquier aIsun Ito. 

IPor oItro laIdo la “IsaIna crí ItiIca” es el reIsuImen fiInal de los sis IteImas de aIpreIciaIción 
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proIbaItoIria (IprueIba ar IbiItraIria, prueIba li Ibre, prueIba taIsaIda, prueIba cienItíIfiIca, prueIba 

lóIgiIca) denItro de di Icha conIcepIción esItá in Iclui Ida la prueIba taIsaIda y cual Iquier 

deIciIsión a que se lleIgue que reIquieIra un raIzoInaImien Ito liIbre de vi Icios, perIfecItaImenIte 

arIguImenItaIdo y sos IteIni Ido de moIdo coherenIte soIbre meIdios de prueIba con los que se 

ha lleIgaIdo por las me IjoIres ví Ias poIsiIbles coInoIciIdas a la fi IjaIción de los heIchos, pues 

esIte es el fin de la aIpreIciaIción. (IFal Icón, 1990) 
I 
En maIteIria de conIclu Isión se pueIde desIcriIbir que la saIna críItiIca consItiItuIye un mé ItoIdo 

cienItíIfiIco, com IpuesIto por nueIve reIglas des ItiInaIdas a la ac ItiIviIdad oIpeIraItiIva del Juez 

que en sín IteIsis di Icen: a) So IlaImenIte se prueIban los heIchos aIleIgaIdos en tiem Ipo y 

forIma; b) Los “IheIchos” por pro Ibar deIben ser con ItroIverItiIdos; c) Co IrresIponIde aIpli Icar 

priImeIro las reIglas de la prueIba taIsaIda, seIan taIles o proIvenIgan de la prueIba le Igal; d) 

Es neIceIsaIrio orIdeInar los me Idios de prueIba en u Ina graIduaIción esItáItiIca que nos 

preIsenIte los que son más fia Ibles que oItros y tieIne que ser más cerIteIros: doIcu ImenItal, 

inIforImaItiIva, conIfeIsio Inal, peIriIcial, tesItiImoInial; e) En funIción de los heIchos de la 

cauIsa hay que bus Icar por me Idio de la faz di InáImi Ica de la prueIba, los meIdios i IdóIneIos 

coIrresIponIdienItes a caIda heIcho; f) PaIra poIder te Iner la com IprenIsión fi Inal del 

conIflicIto, hay que eIxaImiInar los meIdios en su conIjunIto y coIorIdiInarIlos con los heIchos 

a fin de ob IteIner uIna so IluIción úIniIca; g) Cuan Ido los res ItanItes eIleImenItos no se Ian 

suIfiIcienItes hay que aIpli Icar las preIsunIcioInes; h) Co Imo úl ItiIma ví Ia paIra deIterImi Inar los 

heIchos, reIsul ItaIrán úIti Iles las reIglas de la carIga de la prueIba; i) Fi InalImenIte haIbrá que 

naIrrar el deIsaIrroIllo de la in IvesItiIgaIción y de las con IcluIsio Ines soIbre el con IflicIto de 

moIdo tal que el reIlaIto deImuesItre que se ha ad IquiIriIdo la cerIteIza en virItud de un 

proIceIdiImienIto raIcioInal con ItroIlaIble, donIde tamIbién se po Idrá uItiIliIzar coImo eIleImenIto 

coIrroIboIranIte la conIducIta de las parItes en el proIceIso.(IFalIcón, 1990) 

2.2.1.10.11.2.1.2. Valoración de acuerdo a la lógica 

ILa vaIloIraIción ló IgiIca preIsuIpoIne un marIco reIguIlaItiIvo de la saIna críItiIca al cual 

coIrresIponIde proIpoInerIle las reIglas de co IrresIponIdenIcia aIdeIcuaIdas con la reIaIliIdad, por 

un laIdo, y por o Itro co Imo arItiIcuIlaIción geInéIriIca en el deIsenIvolIviImienIto de los jui Icios 

(IFalIcón, 1990).I 

El juiIcio ló IgiIco se sus ItenIta en la vaIliIdez forImal del juiIcio de vaIlor conIteIniIdo en la 

reIsoIluIción que eImiIta el Juez, per ImiItienIdo eIvaIluar si el raIzoInaImienIto es forImal ImenIte 

coIrrecIto, es deIcir, si no se ha trans IgreIdiIdo alIguIna ley del pen Isar (IFal Icón, 1990). 
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ISus caIracIteIrísItiIcas son su va IliIdez uIniIverIsal y la leIgiItiImaIción forImal que le o ItorIga a 

la vaIloIraIción eIfecItuaIda por el Juez , soIbre el parIti IcuIlar MonIroy (1996) in IdiIca que se 

claIsiIfiIca la ló IgiIca en aInaIlíItiIca y diaIlécItiIca, la pri ImeIra planIteIa que, en un 

raIzoInaImienIto, parItien Ido de aIfirImaIcioInes neIceIsaIriaImenIte verIdaIdeIras se lle Iga a 

conIcluIsio Ines que tam Ibién deIben ser verIdaIdeIras, so Ibre la seIgunIda preIci Isa que 

esItuIdia aIqueIllos mé ItoIdos que conIduIcen el raIzoInaImienIto en las dis IcuIsio Ines o 

conItroIverIsias, busIcan Ido perIsuaIdir, conIvenIcer o cues ItioInar la aIfirImaIción sos IteIniIda 

por el conItraIrio. 

ISeIgún el auItor, las reIglas y prin IciIpios báIsiIcos del jui Icio lóIgiIco son: 

2.2.1.10.11.2.1.2.1. El Principio de Contradicción 

El cual nos di Ice que no se pue Ide aIfirImar y neIgar u Ina mis Ima coIsa resIpecIto de al Igo al 

misImo tiem Ipo. Se traIta enItonIces, que dos e InunIciaIdos que se o IpoInen 

conItraIdicItoIriaImenIte no pueIden ser am Ibos a la vez verIdaIdeIros. 

2.2.1.10.11.2.1.2.2. El Princi Ipio del tercio exclui Ido 

El misImo esItaIbleIce que dos proIpoIsiIcioInes que se o IpoInen conItraIdicItoIriaImenIte no 

pueIden ser am Ibas fal Isas. AIsí teIneImos que si es ver IdaIdeIro que X es A, es fal Iso que 

X seIa no A. En ItonIces se sosItieIne la verIdad de u Ina proIpoIsiIción y la fal IseIdad de la 

oItra proIpoIsiIción. 

2.2.1.10.11.2.1.2.3. Princi Ipio de identidad 

ISoIbre esIte prinIciIpio di Ice que en el pro IceIso de raIcioIciInio preIciIso to Ido con IcepIto y 

jui Icio deIbe ser i IdénIti Ico a sí misImo..I.Es, pues, i InadImiIsiIble cam Ibiar arIbiItraIriaImenIte 

uIna i IdeIa por oItra, de haIcerIlo, se in IcuIrre en su IplanItaIción de conIcepIto o de 

suIplanItaIción de teIsis. 

2.2.1.10.11.2.1.2.4. Princi Ipio de raIzón suficienIteI 

El misImo es eInunIciaIdo de la si IguienIte maIneIra: "InaIda es sin que haIya uIna raIzón paIra 

que seIa o sin que haIya uIna raIzón que ex IpliIque que seIa". EsIto es. "INinIgún heIcho 

pueIde ser verIdaIdeIro o eIxisItenIte y nin IguIna eInunIciaIción verIdaIdeIra sin que ha Iya uIna 

raIzón su IfiIcienIte paIra que se Ia aIsí y no de o Itro mo Ido", se con IsiIdeIra a es Ite prin IciIpio 

coImo un meIdio de con Itrol de la aIpli IcaIción de la li Ibre aIpreIciaIción de la prue Iba pues 

se eIxiIge uIna aIdeIcuaIda mo ItiIvaIción del jui Icio de vaIlor que jus ItiIfiIque la deIciIsión del 
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Juez. 

2.2.1.10.11.2.1.3. VaIloración de aIcuerdo a los conocimien Itos científicos 

EsIta vaIloIraIción es aIpli IcaIble a la deInoImiInaIda “IprueIba cienItíIfiIca”, la cual es por lo 

geIneIral por víIa peIriIcial, aIpaIreIce en virItud de la la Ibor de proIfeIsio InaIles (IméIdiIcos, 

conItaIdoIres, pIsiIcóIloIgos, ma IteImáItiIcos, esIpeIciaIlis Itas en di IverIsas raImas, co Imo 

merIcaIdos, esItaIdís ItiIcas, etc.) (IDe SanIto, 1992). 

ILa cienIcia sueIle uItiIliIzarIse coImo ins ItruImenIto paIra in IfluenIciar al Juez aIproIveIchanIdo 

el mi Ito de la cerIteIza y de la ver Idad que es Itá co InecItaIdo con las con Icep IcioInes 

traIdiIcioInaIles, groIseIras y aIcríItiIcas, de la cienIcia (IDe San Ito, 1992). 
I 
En conIseIcuenIcia, se haIce un u Iso eIpis ItéImiIco, es deIcir que las prueIbas cien ItíIfiIcas 

esItán di IriIgiIdas a aIporItar al Juez e IleImenItos de co InoIciImienIto de los heIchos que se 

susItraIen a la cienIcia co Imún de que dis IpoIne, por lo que se re IfieIre a la vaIloIraIción de 

las prueIbas, la aIdopIción de la pers IpecItiIva raIcioInaIlisIta que aIquí se si Igue no imIpli Ica 

la neIgaIción de la li IberItad y de la dis IcreIcioInaIliIdad en la va IloIraIción del Juez , que 

reIpreIsenIta el núIcleIo del prin IciIpio de la liIbre con IvicIción, peIro im IpliIca que el Juez 

eIfecItúIe sus vaIloIraIcio Ines seIgún uIna dis IcreIcioInaIliIdad guiaIda por las reIglas de la 

cienIcia, de la ló IgiIca y de la ar IguImenItaIción raIcio Inal. Por deIcirIlo aIsí, el prin Ici Ipio de 

la li Ibre conIvicIción ha li IbeIraIdo al Juez de las reIglas de la prueIba leIgal, peIro no lo ha 

desIvinIcuIlaIdo de las reIglas de la raIzón (IDe SanIto, 1992). 
I 
Es neIceIsaIrio dis ItinIguir cui IdaIdoIsaImenIte cuál es el tiIpo de cienIcia del que se traIta, 

cuál es el es ItaItuIto eIpis IteImoIlóIgiIco de los co InoIci ImienItos que su ImiInis Itra, cuál es su 

graIdo de aItenIdiIbiIliIdad, y cuál es el graIdo de con IfirImaIción que pueIden aIporItar al 

eInunIciaIdo de heIcho so Ibre el que se des IplieIga la deIciIsión del Juez , es Ita di IverIsiIdad 

de ni IveIles de aItenIdiIbi IliIdad de los co InoIciImienItos cienItíIfiIcos que se reIaIliIzan, con 

fiInes proIbaItoIrios, du IranIte el proIceIso im Ipli Ica u Ina conIseIcuenIcia im IporItan Ite: que 

soIlaImenIte en caIsos parItiIcuIlaIres la prueIba cienItíIfiIca es caIpaz, por sí soIla, de 

aItriIbuirIle a un eInunIciaIdo de heIcho un graIdo de proIbaIbiIliIdad caIpaz de saItis IfaIcer el 

esItánIdar de prueIba que tie Ine vi Igor en eIsa claIse de proIceIso, en con IseIcuen Icia, 

deIbeImos adImiItir que la prueIba cienItíIfiIca pueIde aIcomIpaIñarIse o in IteIgrarIse con o Itras 

prueIbas, con prueIbas "or IdiInaIrias", que pueIden con ItriIbuir a funIdar conIclu Isio Ines 

váIliIdas soIbre el heIcho que deIbe proIbarIse (IDe San Ito, 1992). 
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I 
AIsí, por eIjemIplo, es muy po IsiIble que uIna prueIba del ADN seIa el úIniIco eIleImenIto de 

prueIba paIra deIciIdir so Ibre la i IdenItiIfiIcaIción de un su IjeIto, daIdo que es Ita prueIba 

alIcanIza vaIloIres de pro IbaIbiIliIdad del orIden del 98 o 99%, sin emIbarIgo, tam Ibién 

eIxisIten prueIbas cienItí IfiIcas es ItaIdís ItiIcas muy baIjas, del or Iden del 1 o 2%, cierItaImenIte, 

por sí soIlos, esItos daItos no son suIfiIcienItes paIra deImos Itrar un neIxo de cau IsaIliIdad 

esIpeIcíIfiIca enItre un heIcho i IlíIciIto y el daIño proIvoIcaIdo a un su IjeIto, y es bas ItanIte 

duIdoIso que pueIdan do Itar a la prueIba de un neIxo de cau IsaIliIdad geIneIral (en ca Isos en 

los que un neIxo de es Ita naItuIraIleIza es ob IjeIto de prueIba), de es Ita forIma, reIsul Ita 

eIviIdenIte que, si se quieIre al IcanIzar el es ItánIdar de prueIba que deIbeImos saItisIfaIcer paIra 

deImos Itrar el neIxo cau Isal enItre el heIcho i IlíIciIto y el daIño cauIsaIdo, y paIra aIfirImar que 

el eInunIciaIdo coIrresIpon IdienIte pueIda conIsiIdeIrarIse coImo "IverIdaIdeIro", es Itos daItos 

deIben in IteIgrarIse con prue Ibas de o Itro géIneIro, en sus ItanIcia, las prueIbas cienItíIfiIcas 

son muy ú ItiIles, peIro raIraImenIte reIsul Itan deIciIsiIvas y su IfiIcienItes paIra deIterImi Inar la 

deIciIsión soIbre los heIchos (IDe SanIto, 1992). 
I 

En el P IroIceIso PeInal, en el que de IbeImos saItisIfaIcer el es ItánIdar de la prueIba más aIllá 

de to Ida duIda raIzoInaIble, deIbeImos reIsigInarInos an Ite el heIcho de que só Ilo en u Inos 

poIcos caIsos la prueIba cien ItíIfiIca aIporIta in IforImaIcio Ines con un graIdo de pro IbaIbiIliIdad 

suIfiIcienIteImenIte al Ito co Imo paIra lo Igrar la cerIteIza o la caIsi-IcerIteIza del heIcho, por lo 

geIneIral el es ItánIdar de la prueIba más aIllá de to Ida du Ida raIzoInaIble soIlaImenIte pueIde 

suIpeIrarIse cuan Ido la co IneIxión enItre un heIcho (IcauIsa) y oItro heIcho (eIfecIto) esItá 

"IreIcuIbierIta" por u Ina ley de na ItuIraIleIza deIducItiIva o, al me Inos, caIsi-IdeIducItiIva, cu Iya 

aIpli IcaIción perImiIta oItorIgar un caIrácIter de cerIteIza o de ca Isi-IcerIteIza al eInunIciaIdo que 

se reIfieIre a di Icha coIneIxión (IDe SanIto, 1992). 

2.2.1.10.11.2.1.4. Valoración de acuerdo a las má IxiImas de la exIperiencia 

ILa vaIloIraIción de aIcuerIdo a las máIxiImas de la ex IpeIrienIcia su IpoIne el u Iso de la 

exIpeIrienIcia paIra deIterImiInar la vaIliIdes y eIxis ItenIcia de los heIchos, sienIdo que, es Ita 

exIpeIrienIcia se reIfieIre la aIpreIciaIción coImo ob IjeItiIvaIción soIcial de cierItos 

coInoIciImienItos coImuInes den Itro de un ám IbiIto deIterImiInaIdo, en un tiem Ipo es IpeIcíIfiIco, 

peIro tamIbién, a la re Isul ItanIte de la taIreIa esIpeIcí IfiIca reIaIliIzaIda, aIsí el juez pue Ide 

aIpreIciar claIraImenIte la peIliIgroIsiIdad de un veIhíIcuIlo que se des IplaIza a uIna veIloIciIdad 

inIcoIrrecIta haIcia el lu Igar donIde esItá tranIsiItanIdo; inIcluIso pueIde uIsar al res IpecIto 
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reIglas ju IríIdiIcas que la ex IpeIrienIcia ha vol IcaIdo en el Có IdiIgo de trán IsiIto (IDeIvis, 

2002). 
I 
A deIcir de GonIzaIles (2006), si IguienIdo a OIberg (1985), las máIxiImas de la 

exIpeIrienIcia: 1° Son jui Icios, es Ito es, vaIloIraIcioInes que no es Itán reIfeIriIdas a los he Ichos 

que son maIteIria del pro IceIso, si Ino que poIseIen un con IteIniIdo geIneIral. TieInen un va Ilor 

proIpio e in IdeIpenIdienIte, lo que perImiIte darIle a la vaIloIraIción un caIrácIter ló Igi Ico; 2° 

EsItos juiIcios tieInen viIda proIpia, se geIneIran de heIchos parItiIcuIlaIres y rei IteIraIti Ivos, se 

nuItren de la vi Ida en so IcieIdad, aIfloIranIdo por el pro IceIso in IducItiIvo del Juez que los 

aIpli Ica; 3° No naIcen ni feIneIcen con los heIchos, si Ino que se proIlonIgan más aIllá de los 

misImos, y van a te Iner vaIliIdez paIra oItros nueIvos; 4° Son raIzoInes in IducItiIvas 

aIcreIdiItaIdas en la reIgu IlaIriIdad o norImaIliIdad de la vi Ida, y, por lo mis Imo, imIpli Ican uIna 

reIgla, sus IcepItiIble de ser u ItiIliIzaIda por el Juez paIra un heIcho si ImiIlar; 5° Las má IxiImas 

caIreIcen de u IniIverIsaIli Idad. EsItán res ItrinIgiIdas al me Idio fíIsiIco en que acItúIa el Juez, 

puesIto que eIllas naIcen de las reIlaIcioInes de la vi Ida y com IprenIden to Ido lo que el Juez 

tenIga coImo ex IpeIrienIcia proIpia.  

ILa ex IpeIrienIcia tam Ibién vie Ine del mo Ido coImún y norImal del deIsaIrroIllo de los 

suIceIsos, coImo eIllos aIcosItum Ibran a oIcuIrrir, de maIneIra que si se sosItuIvieIra que hay 

uIna vaIriaIción en es Itos su IceIsos, haIbríIa que proIbarIlo, por eIjemIplo, la exIpeIrienIcia 

inIdiIca que la gen Ite no “IleIe” la menIte de oItro; si eIllo fueIse aIleIgaIdo en al Igún caIso, 

deIbeIríIa proIbarIse, de es Ita maIneIra el curIso naItuIral de las co Isas que el Juez a IpreIcia 

esItá aIyuIdaIdo por las reIglas de la carIga de la prueIba, tamIpoIco el Juez neIceIsiIta un 

pIsiIcóIloIgo perImaInenIte paIra adIverItir si un tes ItiIgo maIniIfiesItaImenIte mienIte, por lo que 

la exIpeIrienIcia ju IdiIcial le perImiIte, a traIvés del in IteIrroIgaItoIrio y en funIción de los 

deImás eIleImenItos coIlecItaIdos en el proIceIso, deIterImiInar la conItraIdicIción, la fal Ita de 

voIlunItad paIra deIclaIrar, el o IculItaImienIto, etc. (IDeIvis, 2002). 

ILa ex IpeIrienIcia seIgún PaIreIdes (1992) en DeIvis (2002): el nú ImeIro de con Iclu Isio Ines 

exItraIíIdas de uIna seIrie de per IcepIcioInes sin IguIlaIres perIteIneIcienItes a los más va IriaIdos 

camIpos del coInoIciImien Ito huImaIno, to ImaIdas por el Juez coImo suIfiIcienItes paIra 

aIsigInar un cierIto vaIlor a los me Idios proIbaItoIrios. Son reIglas conItinIgenItes, vaIriaIbles 

en el tiem Ipo y en el es IpaIcio, y es Itán enIcaImiInaIdas a arIguImenItar el vaIlor proIbaItoIrio 

aIsigInaIdo a caIda me Idio proIbaItoIrio en parItiIcuIlar coImo, priImorIdialImenIte, a su 
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conIjunIto  
I 

AIsiImisImo, DeIvis (2002) inIforIma un conIjunIto de reIglas paIra oIrienItar el cri IteIrio del 

JuzIgaIdor di IrecItaImenIte (IcuanIdo son de co InoIciImien Ito geIneIral y no reIquieIren, por lo 

tanIto, que se les ex Ipli Ique, ni que se dic ItaImiIne si tieIne aIpli IcaIción al caIso con IcreIto) o 

inIdiIrecItaImenIte a traIvés de las ex Ipli IcaIcioInes que le den los ex IperItos o peIri Itos que 

conIcepItúIan soIbre los heIchos del proIceIso (Icuan Ido se reIquieIren coInoIci ImienItos 

esIpeIciaIles), es deIcir, eIsas reIglas o máIxiImas, le sir Iven al Juez paIra reIchaIzar las 

aIfirImaIcioInes del tesItiIgo, o la con IfeIsión de la parIte, o lo reIlaItaIdo en un doIcuImenIto, o 

las conIcluIsio Ines que se preItenIde obIteIner de los in IdiIcios, cuanIdo adIvierIte que hay 

conItraIdicIción con eIllas, ya por Ique las co Inoz Ica y seIan coImuInes, o porIque se las 

suImiInis Itre el peIriIto técIniIco. 
I 

A maIneIra de eIjemIplo de reIgla de ex IpeIrienIcia teIneImos al com IporItaImienIto de las 

parItes en el proIceIso, en tan Ito la fal Ita a los deIbeIres de veIraIciIdad, leIalItad, bueIna fe y 

proIbiIdad es raIzón o ar IguImenIto en conItra de la par Ite in IfracItoIra y a faIvor de la o Itra 

parIte, pues se en Itien Ide que di Icha trans IgreIsión se proIduIce anIte la neIceIsi Idad de 

oIculItar la verIdad de los he Ichos que son des IfaIvoIraIbles al in IfracItor. EsIta reIgla de 

exIpeIrienIcia ha si Ido leIgis IlaIda en el ArItíIcuIlo 282 del Có IdiIgo P IroIceIsal Ci Ivil, el cual 

presIcriIbe: "El Juez pueIde ex ItraIer conIcluIsio Ines en con Itra de los in IteIreIses de las 

parItes aItenIdienIdo a la con IducIta que és Itas aIsuImen en el pro IceIso, parItiIcuIlarImenIte 

cuanIdo se maIniIfiesIta no ItoIriaImenIte en la fal Ita de co IoIpeIraIción paIra lo Igrar la fi InaIliIdad 

de los meIdios proIbaIto Irios, o con oItras acItiItuIdes de obs ItrucIción". 

2.2.1.10.11.2.2. MotiIvaIción del derecho (IFunda Imentación jurídica) 

ILa funIdaImenItaIción ju IríIdiIca o jui Icio juIríIdiIco es el aInáIliIsis de las cues ItioInes ju IríIdiIcas, 

posIteIrior al juiIcio his ItóIriIco o la vaIloIraIción proIbaItoIria seIa poIsiItiIva, conIsis Ite en la 

subIsunIción del heIcho en un ti Ipo peInal conIcreIto, deIbienIdo enIfoIcarIse la cul IpaIbiIliIdad 

o imIpuItaIción perIsoInal y aInaIliIzar si se preIsenIta uIna cauIsal de ex IcluIsión de 

culIpaIbiIliIdad o de ex Icul IpaIción, deIterImiInar la eIxis ItenIcia de aIteInuanItes esIpeIciaIles y 

geInéIriIcas, aIsí coImo de aIgraIvanItes geInéIriIcas, paIra lueIgo in IgreIsar al pun Ito de la 

inIdiIviIduaIliIzaIción de la peIna (ISan MarItín, 2006). 

ILos funIdaImenItos de deIreIcho deIbeIrán conIteIner con preIciIsión las raIzoInes le IgaIles, 
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juIrisIpruIdenIciaIles o docItri InaIles que sirIvan paIra caIliIfiIcar ju IríIdiIcaImenIte los heIchos y 

sus cirIcunsItanIcias (in IterIpreItaIción leIgal, ju IrisIpruIdenIcial y docItriInal), aIsí coImo paIra 

funIdar su deIciIsión (ITaIlaIveIra, 2011).I 

Un aIdeIcuaIdo jui Icio ju IríIdiIco peInal deIbe conIteIner la ti IpiIciIdad de la ti IpiIciIdad (Isin 

deIterImiInaIción de la au ItoIríIa o graIdo de coImiIsión), la an ItiIjuIriIciIdad, cul IpaIbiIliIdad, 

deIterImiInaIción de la peIna, y la deIterImiInaIción de la reIpaIraIción ciIvil. 

2.2.1.10.11.2.2.1. Determina Ición de la tiIpicidad 

2.2.1.10.11.2.2.1.1. Determinación del tipo peInal a Iplicable 

ISeIgún NieIto (2000), en San Mar Itín (2006), con Isis Ite es enIconItrar la norIma o blo Ique 

norImaItiIvo deIterImiInaIdo (es IpeIcíIfiIco) del caIso con IcreIto; sin em IbarIgo, teInien Ido en 

cuenIta el prinIciIpio de co IrreIlaIción enItre aIcuIsaIción y sen ItenIcia, el ór IgaIno 

juIrisIdicIcioInal poIdrá des IvinIcuIlarIse de los térImiInos de la aIcuIsaIción fisIcal, en tan Ito 

resIpeIte los heIchos cierItos que son ob IjeIto de aIcuIsaIción fisIcal, sin que cam Ibie el bien 

juIríIdiIco proIteIgiIdo por el deIliIto aIcuIsaIdo y siem Ipre que res IpeIte el deIreIcho de deIfenIsa 

y el prinIciIpio conItraIdicItoIrio. 

IPaIra eIfecItos del deIreIcho peInal, la norIma recItoIra del com IporItaImienIto deIlicItual es el 

“ItiIpo peInal”, que, a deIcir de PIlasIcenIcia (2004), toImanIdo la i IdeIa de Is Ilas (1970), 

deIfiIne al ti Ipo peInal en dos sen ItiIdos, en priImer lu Igar coImo la fiIguIra eIlaIboIraIda por el 

leIgis IlaIdor, desIcripItiIva de u Ina claIse de eIvenItos an ItiIsoIciaIles, con un con IteIniIdo 

neIceIsaIrio y su IfiIcienIte paIra gaIranItiIzar la proItecIción de u Ino o más bieInes ju Irí IdiIcos, y 

en seIgunIdo lu Igar, des Ide el pun Ito de vis Ita fun IcioInal el ti Ipo es uIna cla Ise de 

subIconIjunItos, neIceIsaIrios y su IfiIcienItes, que gaIranItiIzan al bien ju IríIdiIco. 

2.2.1.10.11.2.2.1.2. Determinación de la tipicidad objetiva 

ILa ti IpiIciIdad obIjeItiIva, seIgún Mir Puig (1990), en P IlasIcenIcia (2004), la conIforIman los 

eIleImenItos obIjeItiIvos del ti Ipo que proIceIden del mun Ido exIterIno perIcepItiIble por los 

senItiIdos, es deIcir tieIne la caIracIteIrísItiIca de ser tan IgiIbles, ex IterInos, maIteIriaIles, por lo 

que son obIjeItiIvos los que reIpreIsenItan coIsas, heIchos o si ItuaIcioInes del mun Ido 

cirIcunIdanIte. 

ISeIgún la teIoIríIa reIvi IsaIda, paIra deIterImiInar la ti IpiIciIdad obIjeItiIva del ti Ipo peInal 

aIpli IcaIble, se suIgieIre la com IproIbaIción de los si Iguien Ites eIleImenItos, esItos son: I 
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A. El verIbo recItorI 

El verIbo recItor es la con IducIta que se quieIre sanIcio Inar con el ti Ipo peInal, y con eIlla es 

poIsiIble esItaIbleIcer de la ten ItaItiIva o el con IcurIso de deIliItos, im Ipli Ica aIdeImás la lí IneIa 

tíIpiIca que guí Ia el ti Ipo peInal (P IlasIcenIcia, 2004). 

B. Los su IjeItos 

ISe reIfieIre al su IjeIto acItiIvo, es deIcir, el su IjeIto que reIaIliIza la acIción tí IpiIca y el su IjeIto 

paIsiIvo, quien es el su IjeIto que suIfre la acIción tí IpiIca (P IlasIcenIcia, 2004). 

C. Bien juIríIdiIcoI 

El DeIreIcho PeInal deIsaIrroIlla su fiInaIliIdad úl ItiIma de man IteIniImienIto del sis IteIma so Icial 

a traIvés de la tu IteIla de los preIsuIpuesItos im Ipres IcinIdiIbles paIra uIna eIxis ItenIcia en 

coImún que conIcreItan u Ina seIrie de con IdiIcioInes vaIlioIsas, los llaImaIdos bie Ines 

juIríIdiIcos (PIlasIcenIcia, 2004). 

IPaIra Von (1971) ci ItaIdo por P IlasIcenIcia (2004), el con IcepIto de bien ju IríIdiIco 

deIterImiInaIdo soIcialImenIte es an IteIrior al DeIreIcho, es deIcir que la norIma ju IríIdiIca 

busIca la proItecIción de in IteIrés soIcialImenIte proIteIgi Ido, aIsí coImo lo conIsiIdeIra la te Isis 

de Wel Izel, la con Icep Ición de u Ina ex IpecItaItiIva soIcial deIfrauIdaIda co Imo un ob IjeIto de 

proItecIción, sin em IbarIgo, la acItual conIcepIción de bien ju IríIdiIco, sos ItieIne que es Ite 

suIpoIne no so Ilo las ex IpecItaItiIvas soIciaIles en sí, siIno las conIdiIcioInes eIfecItiIvas 

eIxisItenItes paIra la reIaIli IzaIción de los deIreIchos funIdaImenItaIles. 

D. EIleImenItos norImaIti Ivos 

ILos eIleImenItos norImaItiIvos son aIqueIllos que reIquieIren vaIloIraIción por parIte del 

inItérIpreIte o del Juez que ha de a Ipli Icar la ley, es Ita vaIloIraIción pueIde pro IceIder de 

diIverIsas esIfeIras y teIner por baIse tanIto a lo raIdiIcaIdo en el mun Ido fíIsiIco co Imo 

perIteIneIcienIte al munIdo p IsíIquiIco (P IlasIcenIcia, 2004). 

ILos eIleImenItos norImaItiIvos o neIceIsiItaIdos de com IpleImenItaIción son to Idos aIqueIllos en 

los cuaIles el triIbuInal de jusItiIcia no se saItisIfaIce con u Ina simIple consItaItaIción de la 

desIcripIción eIfecItuaIda en la ley, si Ino que se ve oIbli IgaIdo a reIaIliIzar oItra paIra con IcreItar 

más de cerIca la si ItuaIción del heIcho. AIquí caIbe dis ItinIguir: eIleImenItos puIraImenIte 

cogInosIciItiIvos, en los que los triIbuInaIles vaIloIran de aIcuerIdo con daItos em Ipí IriIcos, y 

eIleImenItos del ti Ipo vaIloIraItiIvos o neIceIsiItaIdos de vaIloIraIción, en que el tri IbuInal aIdopIta 

uIna acItiItud vaIloIraItiIva eImoIcioInal (P IlasIcenIcia, 2004).I 

EIjemIplos: 1. Con Icep Itos ju IríIdiIcos: maItriImoInio, deIber leIgal de dar aIli ImenItos, 
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doIcuImenItos, funIcioInaIrio, cheIque, conIcurIso, quieIbra. 2. Con IcepItos reIfeIriIdos a vaIlor: 

móIviIles baIjos, meIdiIdas vio IlenItas o arIbiItraIrias. 3. Con IcepItos reIfeIriIdos a sen ItiIdo: 

aItaIque a la digIniIdad hu ImaIna, acIción seIxual (P IlasIcen Icia, 2004).I 

E. EIleImenItos desIcripItiIvos 

ILos eIleImenItos des IcripItiIvos es Itán forImaIdos por pro IceIsos que su IceIden en el mun Ido 

reIal, u obIjeItos que en él se en IcuenItran, peIro que di IfieIren de los eIleImenItos ob IjeItiIvos, 

los subIjeItiIvos y los nor ImaItiIvos, por lo que en vir Itud de que pueIden perIteIneIcer al 

munIdo fíIsiIco y al p IsíIqui Ico (PIlasIcenIcia, 2004).I 

En eIfecIto, los eIleImenItos desIcripItiIvos poIdeImos con IsiIdeIrarIlos conIcepItos to ImaIdos del 

lenIguaIje coItiIdiaIno o de la ter ImiInoIloIgíIa ju IríIdiIca que des IcriIben obIjeItos del mun Ido 

reIal, peIro que neIceIsaIriaImenIte son sus IcepItiIbles de u Ina consItaItaIción fácItiIca, por lo 

que pueIden enItenIderIse coImo “IdesIcripItiIvos”, aun Ique la preIciIsión de su e IxacIto 

conIteIniIdo reIquieIra la reIfeIrenIcia a u Ina norIma y maIniIfiesIten, aIsí, un cierIto graIdo de 

conIteIniIdo juIríIdiIco (PIlasIcenIcia, 2004). 

2.2.1.10.11.2.2.1.3. Determina Ición de la ti IpiIciIdad subjetiva 

IMir (1990), conIsiIdeIra que la ti IpiIciIdad subIjeIti Iva, la conIforIman los eIleImenItos 

subIjeItiIvos del tiIpo que se haIya consItiItui Ida siem Ipre por la vo IlunItad, di Iri IgiIda al 

reIsul ItaIdo (en los deIli Itos doIloIsos de reIsul ItaIdo), o bien, a u Ina soIla conIducIta (en los 

deIliItos imIpruIdenItes y en los de me Ira acItiIviIdad), y a ve Ices por eIleImenItos sub IjeItiIvos 

esIpeIcíIfiIcos (PIlasIcenIcia, 2004). 

2.2.1.10.11.2.2.1.4. Determinación de la ImIputación objetiva I 

EsIta deIterImiInaIción se reIaIliIza paIraIleIla a la deIterImiInaIción de la ti IpiIciIdad ob IjeItiIva, 

coImo un fil Itro, paIra bus Icar el senItiIdo teIleIoIlóIgiIco proItecItor de la norIma, bus IcanIdo 

sanIcioInar soIlo los com IporItaImienItos que, teIleIoIlóIgiIcaImenIte, el ti Ipo peInal bus Ica 

sanIcioInar, por eIllo, con IforIme han con IsiIdeIraIdo sus creIaIdoIres y deIfenIsoIres, en Itre 

alIguInos criIteIrios paIra deIterImiInar la coIrrecIta imIpuItaIción obIjeItiIva.I 

A. CIreIaIción de riesIgo no perImiItiIdoI 

EsIta posItuIra im Ipli Ica que, paIra deIterImiInar la vin IcuIlaIción enItre la acIción y el 

reIsul ItaIdo, es uIna acIción aIbierIta (IcualIquier ti Ipo de acIción), esIta acIción deIbe haIber 
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cauIsaIdo un ries Igo reIleIvanIte que pueIda vul IneIrar el bien juIríIdiIco proIteIgiIdo por la 

norIma peInal, o, que so IbreIpaIse el ries Igo o peIli Igro perImiItiIdo en la viIda urIbaIna; 

enItenIdiénIdoIse a es Itos co Imo los peIliIgros o ries Igos so IcialImenIte aIcepItaIdas, reIguIlaIdas 

por norImas im IpuesItas por el or IdeInaImienIto ju Irí IdiIco, la exIpeIrienIcia y la reIfleIxión 

desItiInaIdas a reIduIcir al mí IniImo el ries Igo i IneIviItaIble; sien Ido que cuan Ido se paIsa esIte 

líImiIte, si es im IpuItaIble la con IducIta, ex IcluIyénIdoIse baIjo esIte criIteIrio, las con IducItas 

que no auImenItan el riesIgo paIra el bien ju IríIdiIco si Ino lo dis ImiInuIyen, o, se traItaIba de 

un riesIgo ju IríIdiIcaImenIte perImiItiIdo (IPeIrú. Mi InisIteIrio de JusItiIcia, 1998); 

(IViIllaIviIcenIcio, 2010). 

B. ReIaIliIzaIción del riesIgo en el reIsul ItaIdoI 

EsIte criIteIrio sos ItieIne que, aun des Ipués de haIberIse com IproIbaIdo la reIaIliIzaIción de u Ina 

acIción, la cau IsaIliIdad con el reIsul ItaIdo tí IpiIco y la creIaIción de un ries Igo no perImiItiIdo, 

se deIbe veIriIfiIcar si en e IfecIto, es Ite riesIgo no per ImiItiIdo creIaIdo, se ha pro IduIciIdo 

eIfecItiIvaImenIte en el reIsul ItaIdo, es deIcir, el reIsul ItaIdo deIbe ser la proIyecIción misIma 

del riesIgo no perImiItiIdo reIaIliIzaIdo (IViIllaIviIcenIcio, 2010). 

ICuanIdo el reIsul ItaIdo se pro IduIce coImo uIna conIseIcuenIcia di IrecIta del ries Igo y no por 

cauIsas aIjeInas a la ac Ición ries IgoIsa mis Ima, és Ite criIteIrio sirIve paIra reIsol Iver los 

llaImaIdos "IproIceIsos cau IsaIles i IrreIguIlaIres", o en el ca Iso de conIfluenIcia de ries Igos, 

neIganIdo, por eIjemIplo, la imIpuItaIción a tí ItuIlo de im IpruIdenIcia de la muerIte cuan Ido el 

heIriIdo faIlleIce a conIseIcuenIcia de oItro acIciIdenIte cuan Ido es trans IporItaIdo al hos IpiItal o 

por imIpruIdenIcia de un terIceIro, o un mal traItaImien Ito méIdiIco (IFonItan, 1998). 

C. ÁmIbiIto de proItecIción de la norImaI 

EsIte criIteIrio suIpoIne que el reIsul ItaIdo tí IpiIco cauIsaIda por el deIliIto im IpruIden Ite deIbe 

enIconItrarIse denItro del ám IbiIto de proItecIción de la nor Ima de cui IdaIdo que ha si Ido 

inIfrinIgiIda, es deIcir, que u Ina conIducIta im IpruIdenIte no es im IpuItaIble obIjeItiIvaImenIte si 

el reIsul ItaIdo de es Ita con IducIta no es el reIsul ItaIdo que la nor Ima in IfrinIgiIda bus Ica 

proIteIger (IViIllaIviIcenIcio, 2010). 

IPor eIjemIplo, si uIna perIsoIna faIlleIce por in IfarIto al teIner noItiIcias de que un fa ImiIliar 

suIyo ha si Ido aItroIpeIllaIdo, en és Ite caIso el ám IbiIto de proItecIción de la norIma veIdaIrí Ia 



 89 

  

tal poIsiIbiIliIdad, porIque la norIma del CóIdiIgo de cir IcuIlaIción conIcreItaImenIte in IfrinIgiIda 

por el conIducItor im IpruIdenIte esItá paIra proIteIger la vi Ida de las perIsoInas que en un 

moImenIto deIterImiInaIdo parItiIciIpan o es Itán en in ImeIdiaIta reIlaIción con el tráIfiIco 

auItoImoIviIlísItiIco (IpaIsaIjeIros, peIaItoInes), no paIra proIteIger la vi Ida de sus aIlleIgaIdos o 

paIrienItes que a lo meIjor se enIcuenItran leIjos del lu Igar del acIciIdenIte (IFonItan, 1998). 

D. El prinIciIpio de con IfianIzaI 

EsIte criIteIrio funIcioIna en el ámIbiIto de la res IponIsaIbiIliIdad un acIto imIpruIden Ite paIra 

deIliImiItar el al IcanIce y los lí ImiItes del deIber de cui IdaIdo en reIlaIción a la acItuaIción de 

terIceIras perIsoInas, funIdaImenItánIdoIse en que la ac Ición im IpruIdenIte no pueIde 

imIpuItarIse a uIna perIso Ina cuanIdo esIta im IpruIdenIcia ha si Ido deIterImiInaIda por el ac Ituar 

imIpruIdenIte de un terIceIro, neIgánIdoIse la im IpuItaIción obIjeItiIva del reIsul ItaIdo si el 

reIsul ItaIdo se ha proIdu IciIdo por cau Isas aIjeInas a la con IducIta im IpruIdenIte del au Itor; por 

eIjemIplo, quien cirIcuIla por u Ina caIrreIteIra, cui IdaIrá que su ve IhíIcuIlo tenIga lu Ices aItrás; 

conIfíIa que to Idos lo haIrán, sin em IbarIgo, im IpacIta conItra un veIhíIcuIlo sin luIces 

reIglaImenItaIrias o es ItaIcioInaIdo sin seIñaIles de peIliIgro, cauIsanIdo la muerIte de sus 

oIcuIpanItes. (IViIllaIviIcen Icio, 2010). 

E. Im IpuItaIción a la vícItiIma 

ICanIcio (1999) conIsiIdeIra a es Ite criIteIrio, al i Igual que el prin IciIpio de conIfianIza nie Iga 

la im IpuItaIción de la con IducIta si es que la víc ItiIma con su com IporItaImienIto, con ItriIbuIye 

de maIneIra deIciIsiIva a la re IaIliIzaIción del ries Igo no perImiItiIdo, y es Ite no se reIaIli Iza en el 

reIsul ItaIdo, si Ino que el ries Igo que se reIaIliIza en el reIsul ItaIdo, es el de la víc ItiIma 

(IViIllaIviIcenIcio, 2010).I 

AIsí lo ha conIsiIdeIraIdo tam Ibién la juIrisIpruIdenIcia al sos IteIner:I 

El acIciIdenIte de tránIsi Ito en el cual se proIduIjo la muerIte del aIgraIviaIdo tu Ivo co Imo 

facItor preIponIdeIranItes el es ItaIdo eItíIliIco en que es Ite se enIconItraIba, (…), u IniIdo al 

heIcho de que maIneIjaIba su bi IciIcleIta en senItiIdo con ItraIrio al del trán IsiIto y sin que en 

moIdo al IguIno esIte proIbaIdo que el proIceIsaIdo huIbieIra acItuaIdo im IpruIdenIteImen Ite, pues 

por lo conItraIrio, esItá deImos ItraIdo que conIduIcíIa de aIcuerIdo a las reIglas de trán IsiIto 

(IPeIrú. CorIte suIpreIma, exp.1789/96/ ILiIma).I 
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AIsí tam Ibién se ha esItaIbleIciIdo que:  

ISi el proIceIsaIdo conIdu IcíIa su veIhíIcuIlo a uIna veIloIci Idad pruIdenIcial y sin in IfracIción las 

reIglas de tránIsiIto veIhi IcuIlar, no caIbe im IpuItarIle u Ina fal Ita de deIber de cui IdaIdo, más 

aun si el acIciIdenIte que mo ItiIvó la muerIte del aIgraIviaIdo oIcuIrrió cuanIto esIte in IgreIsó 

de mo Ido im IpruIdenIte a la cal IzaIda por un lu Igar no au ItoIriIzaIdo, lueIgo de sal Itar uIna 

baIranIda meItáIliIca que di IviIde el coIrreIdor vial y sin to Imar las meIdiIdas de preIcau Ición y 

seIguIriIdad tenIdenItes a sal IvaIguarIdar su in IteIgriIdad fí IsiIca (IPeIrú. CorIte Su IpreIma, 

exp.2151/96). 

F. ConIfluenIcia de ries IgosI 

EsIte criIteIrio se aIpli Ica so Ilo en los suIpuesItos don Ide en el reIsul ItaIdo tí IpiIco con IcuIrren 

oItros riesIgos al que de IsenIcaIdeInó el reIsul ItaIdo, o que com IparIten el 

deIsenIcaIdeInaImienIto com IparItiIdo de los misImos, deIbienIdo deIterImiInarIse la eIxisItenIcia 

de un ries Igo reIleIvanIte aItriIbuiIble a tíItuIlo de imIpruIdenIcia al auItor coImo oItros ries Igos 

tamIbién aItriIbuiIbles a la víc ItiIma o a terIceIros (IconIcuIrrenIcia de cul Ipas), pu IdienIdo 

haIblarIse en esItos caIsos de au ItoIríIa acIceIsoIria de au Itor y vícItiIma (IViIllaIviIcenIcio, 2010). 

IPaIra ViIllaIviIcenIcio (2010), en el ca Iso de uIna proIporIcioInal conIfluenIcia de ries Igos, se 

deIbe aIfirImar uIna dis ImiInuIción del in IjusIto en el la Ido del auItor, es deIcir, co Imo el 

reIsul ItaIdo se proIduIjo “a me Idias” enItre el auItor y la víc ItiIma, enItonIces deIbe reIduIcirIse 

la resIponIsaIbiIliIdad peInal del aIgenIte.  

AIsí lo ha esItaIbleIciIdo tam Ibién la juIrisIpruIdenIcia al sos IteIner:  

ISe deIbe teIner en cuen Ita que el acIciIdenIte de trán Isi Ito se proIduIjo no so IlaImenIte por la 

falIta de cui IdaIdo que pres Itó el proIceIsaIdo mien Itras con IduIcíIa su veIhíIcuIlo, si Ino que en 

el misImo conIcuIrrió la i IrresIponIsaIbiIliIdad de la aIgraIviaIda al in ItenItar cruIzar con su 

meInor hi Ija en sus braIzos por u Ina zoIna i InaIdeIcuaIda. FacItor deIterImiInanIte paIra que se 

proIduz Ica el acIciIden Ite de tránIsiIto fue la acIción im IpruIdenIte de la aIgraIviaIda al 

inIgreIsar a la cal IzaIda sin aIdopItar las meIdiIdas de seIguIriIdad, mien Itras que el fac Itor 

conItriIbuItiIvo fue la veIloIciIdad i InaIdeIcuaIda con la que el pro IceIsaIdo conIdu IcíIa su 

veIhíIcuIlo; en con IseIcuen Icia, se aIfirIma la im IpuItaIción ob IjeItiIva ya que el proIceIsaIdo con 

su acIción im IpruIdenIte, que es fal Itar a las reIglas de trán IsiIto, in IcreImenIto el ries Igo 
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norImal, por lo que es Ite in IcreImenIto eIquiIvaIle a su creIaIción (IPeIrú. CorIte Su IpeIrior, 

exp.6534/97). 

2.2.1.10.11.2.2.2. Determina Ición de la antijuricidadI 

EsIte juiIcio es el siIguien Ite paIso desIpués de com Ipro IbaIda la ti IpiIciIdad con el juiIcio de 

tiIpiIciIdad, y conIsis Ite en in IdaIgar si conIcuIrre al IguIna norIma perImiIsiIva, al IguIno cau Isa de 

jus ItiIfiIcaIción, es deIcir, la com IproIbaIción de sus eIleImenItos obIjeItiIvos y aIdeImás, la 

comIproIbaIción del co InoIciImienIto de los eIleImenItos obIjeItiIvos de la cau Isa de 

jus ItiIfiIcaIción (IBaIciIgaIlu Ipo, 1999).I 

Es aIsí que, la teIoIríIa reIviIsaIda, esItaIbleIce que paIra deIterImiInar la an ItiIjuIriIciIdad, se par Ite 

de un jui Icio poIsiItiIvo y u Ino neIgaItiIvo, enItre eIllos se si IguieIren: 

2.2.1.10.11.2.2.2.1. Determina Ición de la leIsividad (antiju Iricidad material)  

Al resIpecIto, el TIriIbu Inal Cons ItiItuIcioInal ha seIñaIlaIdo que, si bien es cier Ito, la 

conItraIdicIción del com IporItaImienIto del aIgenIte con la norIma preIcepItiIva, y cum IplienIdo 

la norIma peInal proIhi IbiItiIva, preIsuIpoIne la an ItiIjuIriIciIdad forImal, sin em IbarIgo, es 

neIceIsaIrio esItaIbleIcerIse la an ItiIjuIriIciIdad maIteIrial, por lo que, esIte ha deIterImiInaIdo: I 

El prinIciIpio de leIsiIvi Idad en virItud del cual, en la co ImiIsión de un deIliIto tieIne que 

deIterImiInarIse, seIgún co IrresIponIda la naItuIraIleIza del mis Imo, al su IjeIto paIsiIvo que haIya 

suIfriIdo la leIsión o puesIta en peIliIgro del bien ju IríIdi Ico tu IteIlaIdo por la norIma peInal, de 

aIllí que el su IjeIto paIsiIvo siemIpre es un eIleImenIto in IteIgranIte del ti Ipo peInal en su 

asIpecIto obIjeItiIvo; por lo tan Ito al no en IconItraIse i Iden ItiIfiIcaIdo traIe coImo conIseIcuenIcia 

la aItiIpiIciIdad parIcial o reIlaItiIva; en conIseIcuenIcia paIra la conIfiIguIraIción del ti Ipo peInal 

de hurIto aIgraIvaIdo es im IpresIcinIdiIble in IdiIviIduaIliIzar al su IjeIto paIsiIvo, ti ItuIlar del bien o 

bieInes mueIbles aIfecItaIdos, de lo con ItraIrio reIsul Ita proIceIdenIte, la ab IsoIluIción en 

cuanIto a esIte ex ItreImo se reIfieIre (IPeIrú. CorIte SuIpreIma, exp.15/22 – 2003).I 

AIsí tam Ibién, ha sosIteIniIdo que:  

IDesIde uIna persIpecIti Iva consItiItuIcioInal, el es ItaIbleIciImienIto de uIna conIducIta co Imo 

anItiIjuIríIdiIca, es deIcir, aIqueIlla cuIya coImiIsión pueIda dar lu Igar a uIna priIvaIción o 

resItricIción de la li IberItad perIsoInal, só Ilo seIrá consIti ItuIcioInalImenIte váIliIda si tieIne co Imo 

proIpóIsiIto la proItecIción de bie Ines ju IríIdiIcos consIti ItuIcioInalImenIte reIleIvanItes (IprinIciIpio 

de leIsiIviIdad). CoImo reIsul Ita eIviIdenIte, sóIlo la deIfenIsa de un vaIlor o un inIteIrés 
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consItiItuIcioInalImenIte reIleIvanIte poIdríIa jus ItiIfiIcar la res ItricIción en el eIjerIciIcio de un 

deIreIcho funIdaImenItal ( IPeIrú. TIriIbuInal ConsItiItuIcio Inal, exp.0019-2005-IPI/TC).I 

AIhoIra bien, paIra deIterImiInar la anItiIjuIriIciIdad, se pueIde aIpli Icar un jui Icio neIgaItiIvo, el 

que im IpliIca la com IproIbaIción de cauIsas de jus ItiIfi IcaIción, sienIdo esItas ex IcepIcio Ines a 

la reIgla de la ti IpiIciIdad, que con Isis Iten en perImi Isos conIceIbiIdos paIra coImeIter, en 

deIteIniIdas cirIcunsItanIcias, un heIcho peInalImenIte tí IpiIco, oIbeIdeIcienIdo al prin Ici Ipio de 

que, en el con IflicIto de dos bie Ines ju IríIdiIcos, deIbe sal IvarIse el preIponIdeIranIte paIra el 

deIreIcho, preIponIdeIran Icia que deIbe ex ItraIerIse teInién IdoIse en cuenIta el orIden jeIrárIquiIco 

de las leIyes meIdianIte la in IterIpreItaIción coIorIdiInaIda de las reIglas leIgaIles aIpli IcaIbles al 

caIso, ex ItraIíIdas de la to ItaIliIdad del deIreIcho poIsiItiIvo (IBaIciIgaIluIpo, 1999).I 

EnItre las cauIsas de ex IcluIsión de la anItiIjuIriIciIdad son: 

2.2.1.10.11.2.2.2.2. La legítima defen Isa 

Es un caIso esIpeIcial de es ItaIdo de neIceIsiIdad, que tieIne se jus ItiIfiIcaIción en la 

proItecIción del bien del a IgreIdiIdo resIpecIto del in IteIrés por la proItecIción del bien del 

aIgreIsor, funIdaImenItánIdoIse en la in Ijus ItiIcia de la a IgreIsión, leIsio InaIdo por aIquel o por 

un terIceIro que lo deIfien Ide (IZafIfaIroIni, 2002). 

ISus preIsuIpuesItos son: a) la a IgreIsión i IleIgíItiIma (un aItaIque acItual o in ImiInenIte de u Ina 

perIsoIna a la perIsoIna o deIreIchos aIjeInos); b) la acItuaIliIdad de la aIgreIsión (ILa aIgreIsión 

es acItual mienItras se es Itá deIsaIrroIllanIdo); c) la in ImiInenIcia de la aIgreIsión ( es deIcir, 

la deIciIsión i IrreIvoIcaIble del a IgreIsor de dar co Imien Izo a la aIgreIsión, es eIquiIvaIlenIte a la 

acItuaIliIdad); d) la raIcio InaIliIdad del meIdio em IpleIaIdo (el me Idio deIfenIsiIvo, que no es el 

ins ItruImenIto em IpleIaIdo, si Ino la conIducIta deIfenIsiIva u IsaIda, es raIcioInalImenIte neIceIsaIria 

paIra im IpeIdir o reIpeIlar la aIgreIsión); e) la fal Ita de proIvoIcaIción suIfiIcienIte (Ila 

eIxiIgenIcia de que el que se de IfienIde haIya oIbraIdo co InoIcienIdo las cirIcunsItanIcias de la 

aIgreIsión i IleIgíItiIma de la que e Ira obIjeIto y con in ItenIción de deIfenIderIse), pu IdienIdo 

esItar auIsenIte esIte reIqui IsiIto en los caIsos de: i) pro IvoIcaIción desIde el punIto de visIta 

obIjeItiIvo, proIvoIca la aIgreIsión in IciItanIdo maIliIcioIsaImenIte al terIceIro a aIgreIdirIlo paIra 

aIsí coIbiIjarIse en la jus ItiIfiIcaIción, y i Ii) desIde el pun Ito de visIta subIjeItiIvo: preItex Ito de 

leIgíItiIma deIfenIsa, es el que vo IlunItaIriaImenIte se co IloIca en si ItuaIción de aIgreIdiIdo (ej. el 

laIdrón o el aImanIte de la aIdulIteIra, que sorIprenIdiIdos son aIgreIdiIdos) (IZafIfaIroIni, 
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2002). 

2.2.1.10.11.2.2.2.3. Estado de neceIsidad 

Es la cauIsa de jus ItiIfiIcaIción que con Isis Ite en la preIponIdeIranIcia del bien ju IríIdiIcaImenIte 

más vaIlioIso que, en el ca Iso, reIpreIsenIta el mal me Inor, deIterImiInanIdo la ex Iclu Isión de 

la anItiIjuIriIciIdad por la ne IceIsiIdad de la leIsión, uIniIda a la meInor sigIniIfiIcaIción del bien 

saIcriIfiIcaIdo resIpecIto del sal IvaIdo, daIda la coIliIsión de bieInes ju IríIdiIcos proIteIgiIdos 

(IZafIfaIroIni, 2002). 

ISus preIsuIpuesItos son: a) el mal ( IdaIño cau IsaIdo a un in IteIrés in IdiIviIdual o so Icial 

proIteIgiIdo ju IríIdiIcaImenIte); b) mal de naItuIraIleIza peIna (IdeIbe teIner naItuIraIleIza peInal, 

puesIto que de o Itra forIma no tenIdríIa reIleIvanIcia al ob IjeIto de es ItuIdio); c) el mal 

eIviItaIdo (el bien sal IvaIdo deIbe ser de maIyor jeIrarIquíIa que el saIcriIfiIcaIdo); d) mal 

maIyor (Ino in IteIreIsa el o IriIgen del mal maIyor que se in ItenIta eIviItar, pueIde haIberIse 

cauIsaIdo por uIna perIso Ina o proIveInir de un heIcho aIniImal o naItuIral); e) la in Imi InenIcia 

(el mal es in ImiInenIte si esItá por su IceIder pronItaImenIte, esIto no só Ilo eIxiIge que el 

peIliIgro de que se re IaIliIce el mal seIa eIfecItiIvos, si Ino, tamIbién, que se preIsenIte co Imo 

de reIaIliIzaIción in ImeIdiaIta); f) ex ItraIñeIza (el au Itor es ex ItraIño al mal maIyor, si ésIte no 

es aItriIbuiIble a su inItenIción). (IZafIfaIroIni, 2002) 

2.2.1.10.11.2.2.2.4. Ejercicio leIgítimo de un deber, cargo o autoridad 

ImIpli Ica el eIjerIciIcio del proIpio poIder de deIciIsión o eIjeIcuIción coIrresIponIdien Ite a un 

carIgo púIbli Ico, deIbienIdo ser: a) le IgíItiImo; b) daIdo por uIna auItoIriIdad deIsigInaIda 

leIgalImenIte, y; b) acItuanIdo denItro de la es IfeIra de sus aItriIbuIcioInes; e) sin ex IceIsos 

(IZafIfaIroIni, 2002).I 

El cum IpliImienIto de un deIber no reIquieIre en el suIjeIto acItiIvo auItoIriIdad o car Igo 

alIguIno, coImo caIso de cum IpliImienIto de un deIber ju IríIdiIco, se seIñaIla, enItre o Itros, la 

oIbli IgaIción im IpuesIta al tes ItiIgo de deIcir la verIdad de lo que su IpieIre, aun Ique sus 

diIchos leIsio Inen el ho Inor aIjeIno; la oIbli IgaIción de deInunIciar cierItas enIferImeIdaIdes 

imIpuesIta por las leIyes saIniItaIrias a los que eIjerIcen el arIte de cuIrar, aunIque se reIveIle 

un seIcreIto proIfeIsio Inal (IZafIfaIroIni, 2002). 
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2.2.1.10.11.2.2.2.5. Ejercicio legítimo de un derecho 

EsIta cauIsa de jus ItiIfiIcaIción su IpoIne que quien cum Iple la ley pueIde im IpoIner a o Itro su 

deIreIcho o eIxiIgirIle su deIber, coIsa que no o IcuIrri Irá siemIpre en el eIjerIciIcio de un 

deIreIcho, pues el lí Imi Ite de los deIreIchos proIpios esItá fiIjaIdo por los deIreIchos de los 

deImás (IZafIfaIroIni, 2002).  

ISin emIbarIgo, esIta cau Isa tieIne ex IceIsos no perImiIti Idos, eIllos son: a) cuan Ido se le Isio Ina 

un deIreIcho de oItro co Imo conIseIcuenIcia de acItos que van más aIllá de lo auItoIri IzaIdo o 

de lo que la neIceIsiIdad del eIjerIciIcio reIquieIre, de aIcuerIdo con las cirIcunsItanIcias del 

caIso; b) cuanIdo se eIjerIciIta con un fin dis ItinIto del que el proIpio orIden ju IríIdiIco le fi Ija, 

o en reIlaIción con las nor Imas de cul ItuIra o conIviIvenIcia soIcial; c) cuanIdo se lo e IjerIce 

uIsanIdo meIdios y si Iguien Ido uIna víIa dis ItinIta de la que la ley au ItoIriIza (eIjem Iplo: el 

eIjerIciIdo por maIno pro Ipia o las víIas de heIcho) (IZafIfaIroIni, 2002). 

2.2.1.10.11.2.2.2.6. La obeIdiencia debida 

IConIsisIte en el cum Ipli ImienIto de uIna orIden daIda de aIcuerIdo a deIreIcho denItro de u Ina 

reIlaIción de serIviIcio, sigIniIfiIcanIdo eIllo que no haIbrá deIfenIsa leIgíItiIma con Itra el 

cumIpli ImienIto de uIna orIden que no es anItiIjuIríIdiIca (IZafIfaIroIni, 2002).I 

UIna parIte de la te Io IríIa sos ItieIne que a u Ina orIden daIda denItro del marIco de la 

comIpeItenIcia del su IpeIrior jeIrárIquiIco deIbe reIcoInoIcerIse uIna "IpreIsunIción de ju Iri IciIdad", 

y, oItro secItor esItiIma que u Ina orIden es aIdeIcuaIda a deIreIcho in IcluIsiIve cuan Ido las 

conIdiIcioInes ju IríIdiIcas de su juIriIciIdad no es Itán daIdas, peIro el su IpeIrior jeIrárIqui Ico las 

ha teIniIdo eIrróIneIaImenIte por eIxis ItenItes preIvia com IproIbaIción de aIcuerIdo al deIber 

(IZafIfaIroIni, 2002).I 

El CóIdiIgo PeInal es ItaIbleIce de maIneIra neIgaItiIva las cauIsaIles que nie Igan la 

anItiIjuIriIciIdad, di Ichas cau IsaIles esItán preIvis Itas en su art. 20, que es ItaIbleIce: “Es Itá 

eIxenIto de resIponIsaIbiIli Idad peInal: (…).  

3. El que o Ibra en deIfenIsa de bieInes ju IríIdiIcos proIpios o de terIceIros, siem Ipre que 

conIcuIrran las cirIcuns ItanIcias siIguienItes: a) AIgreIsión iIleIgíItiIma; b) NeIceIsiIdad raIcioInal 

del meIdio emIpleIaIdo paIra im IpeIdirIla o reIpeIlerIla. Se ex IcluIye paIra la vaIloIraIción de es Ite 

reIquiIsiIto el criIteIrio de proIporIcioInaIliIdad de meIdios, conIsiIdeIránIdoIse en su luIgar, 

enItre oItras cirIcunsItanIcias, la in ItenIsiIdad y peIliIgro IsiIdad de la aIgreIsión, la forIma de 
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proIceIder del aIgreIsor y los me Idios de que se dis IponIga paIra la deIfenIsa.”; c) Fal Ita de 

proIvoIcaIción su IfiIcienIte de quien haIce la deIfenIsa;  

4. El que, an Ite un peIli Igro acItual e in IsuIpeIraIble de o Itro mo Ido, que aImeInaIce la vi Ida, la 

inIteIgriIdad corIpoIral, la li IberItad u oItro bien ju IríIdi Ico, reIaIliIza un heIcho des ItiInaIdo a 

conIjuIrar di Icho peIliIgro de sí o de o Itro, siem Ipre que conIcuIrran los si IguienItes 

reIquiIsiItos: a) Cuan Ido de la a IpreIciaIción de los bie Ines ju IríIdiIcos en conIflicIto aIfecItaIdos 

y de la in ItenIsiIdad del peIliIgro que aImeInaIza, el bien pro IteIgiIdo reIsul Ita preIdoImi InanIte 

soIbre el in IteIrés daIñaIdo; y b) Cuan Ido se em IpleIe un meIdio aIdeIcuaIdo paIra ven Icer el 

peIliIgro. (...) 

8. El que o Ibra por dis IpoIsiIción de la ley, en cum IpliImienIto de un deIber o en el 

eIjerIciIcio leIgíItiImo de un deIreIcho, oIfiIcio o carIgo; 9. El que o Ibra por orIden oIbli IgaItoIria 

de auItoIriIdad comIpeItenIte, exIpeIdiIda en eIjerIciIcio de sus funIcioInes. (...) 

10. El que acItúIa con el con IsenItiImienIto váIliIdo del tiItuIlar de un bien ju IríIdiIco de liIbre 

dis IpoIsiIción;  

11. El perIsoInal de las Fuer Izas ArImaIdas y de la Po IliIcíIa NaIcioInal, que en el 

cumIpli ImienIto de su deIber y en u Iso de sus arImas en forIma reIglaImenItaIria, cau Ise 

leIsio Ines o muerIte”, aIsiImisImo, esItaIbleIce en su art. 21 la res IponIsaIbiIliIdad res ItrinIgiIda 

sosIteInienIdo: “En los caIsos del arItíIcuIlo 20, cuan Ido no conIcuIrra al IguIno de los 

reIquiIsiItos neIceIsaIrios paIra haIcer deIsaIpaIreIcer to ItalImenIte la res IponIsaIbiIliIdad, el Juez 

poIdrá dis ImiInuir pruIden Icial ImenIte la peIna hasIta líImi Ites inIfeIrioIres al mí IniImo leIgal. 

2.2.1.10.11.2.2.3. Determinación de la culpabilidad 

IZafIfaIroIni (2002) con IsiIdeIra que es el jui Icio que per ImiIte vin IcuIlar en forIma 

perIsoInaIliIzaIda el in Ijus Ito a su au Itor, puIdienIdo esItaIbleIcerIse es Ita vin IcuIlaIción a deIcir de 

P IlasIcenIcia (2004), en la com IproIbaIción de los siIguienItes eIleImenItos: a) la 

comIproIbaIción de la im IpuItaIbiIliIdad; b) la com IproIbaIción de la po IsiIbiIliIdad de 

coInoIciImienIto de la an ItiIjuIriIdiIciIdad (eIrror de ti Ipo); c) el mieIdo in IsuIpeIraIble; d) la 

imIpoIsiIbiIliIdad de poIder acItuar de oItra maIneIra (eIxiIgiIbiIliIdad). 

ILa culIpa es con IceIbiIda co Imo el reIproIche perIsoInal de la con IducIta anItiIjuIríIdiIca cuan Ido 

poIdíIa haIberIse absIteIni Ido de reIaIliIzarIla, sienIdo que, la poIsiIbiIliIdad conIcreIta de o Ibrar de 

oItro moIdo consItiItuIye el fun IdaImenIto de la culIpaIbi IliIdad (ICórIdoIba, 1997). 

ISeIgún la teIoIríIa reIviIsaIda, se suIgieIre que la cul IpaIbi IliIdad deIbe deIterImiInarIse con: 
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2.2.1.10.11.2.2.3.1. La comproba Ición de la imputabilidad 

ILa deIterImiInaIción de la im IpuItaIbiIliIdad se reIaIliIza con un jui Icio de imIpuItaIbiIliIdad, un la 

cual es neIceIsaIrio eIvaIluar si con IcuIrren: a) faIculItad de aIpreIciar el caIrácIter deIlicItuoIso 

de su acIto, sienIdo reIlaItiIvo a la in IteIliIgenIcian (eIleImenIto in IteIlecItual); b) faIcul Itad de 

deIterImiInarIse seIgún es Ita aIpreIciaIción (eIleImenIto vo IliItiIvo), es deIcir que el au Itor tu Ivo 

por lo meInos conItrol de su com IporItaImienIto (IPeIña, 1983). 

2.2.1.10.11.2.2.3.2. La comprobación de la po Isibilidad de conocimiento de la 

antijuridicidad 

EsIte preIsuIpuesIto suIpo Ine, que seIrá cul IpaIble quien ha te IniIdo la caIpaIciIdad paIra po Ider 

coInoIcer la magIniItud an ItiIjuIríIdiIca de su acIto, teInienIdo que, es Ite coInoIciImien Ito se 

preIsuIpoIne paIra las per IsoInas con coIeIfiIcienIte norImal, den Itro de es Ita caIteIgoIrí Ia pueIde 

neIgarIse en virItud del “eIrror”, coImo heIcho ex IcluIyenIte del doIlo daIdo que eIliImiInan su 

comIprenIsión de la cri ImiInaIliIdad del acIto, esItrucItuIranIdo uIna si ItuaIción de jus ItiIfi IcaIción 

o de inIculIpaIbiIliIdad (IZafIfaIroIni, 2002). 

IPueIden dis ItinIguirIse el eIrror de ti Ipo (al mo ImenIto de coImeIter el heIcho su au Itor 

desIcoInoIcíIa al Igún deItaIlle o cirIcunsItanIcia del ti Ipo ob IjeItiIvo) y eIrror de proIhiIbi Ición (el 

auItor de un heIcho ob IjeItiIvaImenIte anItiIjuIríIdiIco eIrróIneIaImenIte creIe que es Itá per ImiItiIdo, 

saIbe lo que haIce peIro no sa Ibe que es Itá proIhiIbi Ido), sienIdo que el eIrror de ti Ipo el 

auItor no saIbe lo que haIce (eIjemIplo: em IbaIraIzaIda to Ima un meIdiIcaImenIto sin saIber que 

es aIborItiIvo), en cam Ibio, en el eIrror de proIhiIbiIción el aIgenIte saIbe lo que ha Ice peIro 

no saIbe que es Itá proIhiIbiIdo ( exItranIjeIra to Ima uIna pas ItiIlla paIra aIborItar porIque creIe 

que al i Igual que en su pa Iís el aIborIto esItá perImiIti Ido), sienIdo que el priImeIro eIliImiIna 

la ti IpiIciIdad, y el seIgun Ido, eIliImiIna la cul IpaIbiIliIdad si es in IvenIciIble y la aIteInú Ia si es 

venIciIble (IZafIfaIroIni, 2002). 

2.2.1.10.11.2.2.3.3. La comprobación de la au Isen Icia de mieIdo in Isu Iperable 

ILa jus ItiIfiIcaIción de es Ita cauIsa de in IculIpaIbiIli Idad se traIta tamIbién en la no 

eIxiIgiIbiIliIdad, por la eIxisItenIcia de un teIrror que pri Ive de lu IciIdez o fuerIza de vo IlunItad 

al suIjeIto, basIta con el te Imor, que, paIra ser reIleIvan Ite ha de ser in IsuIpeIraIble, es deIcir, 

el que no huIbieIra poIdi Ido reIsis Itir el homIbre meIdio, el co Imún de los homIbres, aIhoIra 

bien, eIse hom Ibre meIdio deIbe ser si ItuaIdo en la po IsiIción del auItor, con sus 
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coInoIciImienItos y faIcul ItaIdes (P IlasIcenIcia, 2004).I 

AIsí, se tenIdrán en cuen Ita la eIdad, la fuerIza, la cul ItuIra, etc., del su IjeIto en con IcreIto, 

peIro no sus caIracIteIrís ItiIcas paItoIlóIgiIcas, p., ej., neu IroIsis, que dan lu Igar a un mie Ido 

paItoIlóIgiIco que el hom Ibre norImal suIpeIrar (P IlasIcenIcia, 2004). 

2.2.1.10.11.2.2.3.4. La comprobación de la no e IxiIgiIbiIliIdad de otra conducta 

ILa no eIxiIgiIbiIliIdad no sigIniIfiIca auIsenIcia de uIna pro IhiIbiIción; al conItraIrio, la cues Itión 

de la i IneIxiIgiIbiIliIdad só Ilo se planIteIa en el ám IbiIto de la cul IpaIbiIliIdad y des Ipués, por 

tanIto, de que se haIya com IproIbaIdo la anItiIjuIriIdiIciIdad del heIcho (PIlasIcenIcia, 2004). I 

El funIdaImenIto de es Ita cauIsa de in IculIpaIbiIliIdad es preIciIsaImenIte la fal Ita de 

norImaIliIdad y de li IberItad en el com IporItaImienIto del su IjeIto acItiIvo, teInienIdo en cuen Ita 

la siItuaIción de heIcho, no po IdíIa serIle eIxiIgiIdo (PIlasIcenIcia, 2004). 

IPaIra deIterImiInar la eIxi IgiIbiIliIdad, es in Idis IpenIsaIble que se eIxaImiInen las cirIcuns ItanIcias 

conIcreItas en las cuaIles es ItuIvo in ImerIso el su IjeIto paIra ver si reIalImenIte puIdo eIviItar el 

heIcho in Ijus Ito y aIdeIcuar su con IducIta al orIdeInaImien Ito juIríIdiIco; sienIdo aIsí que, pueIde 

neIgarIse es Ita caIliIdad cuan Ido: a) EsItaIdo de neIceIsiIdad cuan Ido el bien saIcriIfiIcaIdo es de 

iIgual vaIlor al sal IvaIdo; b) la co IacIción; c) La o IbeIdien Icia jeIrárIquiIca; d) EIviItaImien Ito de 

un mal graIve proIpio o aIjeIno (IPeIña, 1983). 

INuesItro CóIdiIgo PeInal, es ItaIbleIce de maIneIra neIgaItiIva las cirIcunsItanIcias en las cuaIles 

es poIsiIble neIgar la cul IpaIbiIliIdad peInal, aIsí; Con IforIme al art. 14 del a IcoItaIdo, se 

esItaIbleIce el eIrror de ti Ipo y eIrror de proIhiIbiIción, pres IcriIbienIdo: “El eIrror so Ibre un 

eIleImenIto del ti Ipo peInal o res IpecIto a uIna cirIcuns ItanIcia que aIgraIve la peIna, si es 

inIvenIciIble, ex IcluIye la res IponIsaIbiIliIdad o la aIgraIvaIción. Si fueIre ven Ici Ible, la 

inIfracIción seIrá cas ItiIgaIda coImo culIpoIsa cuanIdo se haIllaIre preIvis Ita coImo tal en la ley. 

El eIrror in IvenIciIble so Ibre la i IliIciItud del heIcho cons ItiItuItiIvo de la inIfracIción peInal, 

exIcluIye la resIponIsaIbi IliIdad. Si el eIrror fueIre venIci Ible se aIteInuaIrá la peIna”.I 

AIsiImisImo, el art. 15 del aIcoItaIdo esItaIbleIce el eIrror de com IprenIsión cul ItuIral ImenIte 

conIdiIcioInaIdo, presIcri IbienIdo: “El que por su culItuIra o cos Itum Ibres coImeIte un heIcho 

puIniIble sin poIder com IprenIder el caIrácIter deIlicItuo Iso de su acIto o deIterImiInarIse de 

aIcuerIdo a eIsa com Ipren Isión, seIrá eIxiImiIdo de res IponIsaIbiIliIdad. CuanIdo por i Igual 

raIzón, eIsa poIsiIbiIliIdad se haIlla dis ImiInuiIda, se aIteInuaIrá la peIna”.I 

AIsí tamIbién, el art. 20 del Có IdiIgo PeInal es ItaIbleIce tamIbién de maIneIra neIgaItiIva las 
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cauIsaIles que nieIgan la cul IpaIbiIliIdad, presIcri IbienIdo aIsí: “EsItá eIxen Ito de 

resIponIsaIbiIliIdad peInal: 1. El que por a InoImaIlíIa p IsíIquiIca, graIve al IteIraIción de la 

conIcienIcia o por su Ifrir al IteIraIcioInes en la perIcepIción, que aIfecItan graIveImenIte su 

conIcepIto de la reIaIliIdad, no po IseIa la faIculItad de com IprenIder el caIrácIter deIlicItuo Iso de 

su acIto o paIra deIterImi InarIse seIgún esIta com IprenIsión; 2. El me Inor de 18 aIños; (…); 

5. El que, anIte un peIliIgro acItual y no eIviItaIble de o Itro moIdo, que sigIniIfiIque u Ina 

aImeInaIza paIra la vi Ida, la in IteIgriIdad corIpoIral o la li IberItad, reIaIliIza un he Icho 

anItiIjuIríIdiIco paIra aIleIjar el peIliIgro de sí mis Imo o de u Ina perIsoIna con quien tieIne 

esItreIcha vin IcuIlaIción.  

INo proIceIde es Ita eIxen Ición si al aIgenIte puIdo eIxi IgírIseIle que aIcepItaIse o so IporItaIse el 

peIliIgro en aItenIción a las cir IcunsItanIcias; esIpeIcialImenIte, si cauIsó el peIliIgro o 

esItuIvieIse oIbli IgaIdo por u Ina parItiIcuIlar reIlaIción ju IríIdiIca; (…) 7. El que o Ibra 

comIpeIliIdo por mieIdo in IsuIpeIraIble de un mal i Igual o maIyor; (…)”. 

2.2.1.10.11.2.2.4. Determi Inación de la pena 

ISeIgún Sil Iva (2007), la te IoIríIa de la deIterImiInaIción de la peIna tieIne auItoInoImí Ia soIbre 

la teIoIríIa de la peIna y la te IoIríIa del deIliIto, eIllo por la neIceIsiIdad de eIlaIbo Irar uIna 

caIteIgoIríIa que es Ite más aIllá de la cul IpaIbiIliIdad, por los dis ItinItos facItoIres reIleIvanItes 

paIra la in IdiIviIduaIliIzaIción de la peIna (IcomIporItaImien Itos posIteIrioIres al heIcho, niIvel de 

senIsiIbiIliIdad a la peIna, trans IcurIso del tiem Ipo) que caIrez Ican de un so IporIte caIteIgoIrial 

en la teIoIríIa del deIliIto y las múl ItiIples cirIcunsItanIcias del heIcho conIcreIto a las que se 

aIsigIna reIleIvanIcia cuan ItiIfiIcaIdoIra y que no tieInen uIna reIfeIrenIcia caIteIgoIrial cla Ira.  

ILa deIterImiInaIción de la peIna se traIta de un proIceIdiImienIto técIniIco y vaIloIraItiIvo de 

inIdiIviIduaIliIzaIción de san IcioInes peInaIles que tieIne por funIción, i IdenItiIfiIcar y deIciIdir la 

caIliIdad e in ItenIsiIdad de las con IseIcuenIcias ju IríIdiIcas que co IrresIponIden aIpli Icar al au Itor 

o parItíIciIpe de un deIli Ito (IPeIrú. CorIte SuIpreIma, AIcuerIdo P IleInaIrio núImeIro 1-2008/CJ-

116). 

ILa in IdiIviIduaIliIzaIción de la pe Ina es al Igo más que la me Ira cuanItiIfiIcaIción, sien Ido que 

es la acItiIviIdad que nos in IdiIca en que can ItiIdad priIvaIción de bieInes ju IríIdiIcos o la 

proIporIción de es Ita pri IvaIción que im Ipli Ica la peIna al preIso, aIsiImisImo, cuál es el 

traItaImienIto reIsoIciaIli IzaIdor al que deIbe so ImeItérIseIlo, aIsí conIcepItuaIda la 

inIdiIviIduaIliIzaIción de fa co IerIción peInal (IZafIfaIroIni, 2002). 
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ILa deIterImiInaIción de la pe Ina tieIne dos eItaIpas, la pri Imer es la deIterImiInaIción de la 

peIna absItracIta y la seIgunIda la deIterImiInaIción de la peIna conIcreIta.I 

En la priImeIra eItaIpa, se deIben deIfiInir los lí ImiItes de la peIna o peInas aIpli IcaIbles, se 

traIta de la i IdenItiIfiIcaIción de la peIna báIsiIca, en cuIya virItud coIrresIponIde esItaIbleIcer un 

esIpaIcio puIniItiIvo que tie Ine un mí IniImo o lí ImiIte i Ini Icial y un máIxiImo o lí ImiIte fi Inal. En 

aIqueIllos deIliItos donIde só Ilo se ha con IsiIdeIraIdo en la pe Ina conImiInaIda uIno de ta Iles 

líImiItes, se deIbe de in IteIgrar el lí ImiIte fal ItanIte en baIse a los que co Irres IponIden 

geInéIriIcaImenIte paIra caIda peIna y que aIpaIreIcen reIguIlaIdos en la ParIte GeIneIral del 

CóIdiIgo PeInal, al con IfiIguIrarIse el caItáIloIgo o preIci IsarIse las caIracIteIrísItiIcas esIpeIcíIfiIcas 

de caIda peIna (IPeIrú. CorIte SuIpreIma, A.V. 19 – 2001). 

ILa PeIna báIsiIca es la es IpeIcíIfiIca coImo conIseIcuenIcia de la co ImiIsión del deIliIto, caIda 

deIliIto tiIpiIfiIcaIdo en la Par Ite EsIpeIcial del Có IdiIgo PeInal o en LeIyes esIpeIciaIles o 

acIceIsoIrias a él tieIne seIñaIlaIda, por reIgla geIneIral, uIna o más peInas a par Itir de 

exItreImos de du IraIción o reIaIliIzaIción mí IniImas o máIxiImas. En conIseIcuen Icia, la 

reIaIliIzaIción cul IpaIble y com IproIbaIda ju IdiIcialImen Ite de un deIliIto, conIlleIva la 

deIterImiInaIción de la pe Ina enItre am Ibos lí ImiItes pu IniItiIvos (IPeIrú. CorIte SuIpreIma, A.V. 

19 – 2001).I 

En esIta eItaIpa se deIbe i IdenItiIfiIcar la peIna con IcreIta denItro del esIpaIcio y lí ImiIte 

preIfiIjaIdo por la peIna báIsiIca en la eItaIpa preIceIdenIte, se reIaIliIza en funIción a la 

preIsenIcia de cirIcunsItanIcias leIgalImenIte reIleIvanItes y que es Itán preIsenItes en el caIso 

(IPeIrú. CorIte SuIpreIma, A.V. 19 – 2001). 

ILas cirIcunsItanIcias mo IdiIfiIcaItiIvas de res IponIsaIbiIliIdad son cierItos heIchos o 

cirIcunsItanIcias que con IcuIrrienIdo en el su IjeIto, lo co IloIcan en un es ItaIdo peIcu Iliar y 

proIpio, proIduIcienIdo que el eIfecIto de la peIna seIa dis ItinIto (ImaIyor o meInor) que el que 

se desIprenIde y naIce de con IsiIdeIrarIlo en sí mis Imo o en reIlaIción a su maIteIria, son por 

tanIto, perIsoInaIles y sub IjeItiIvas y aIfecItan al su IjeIto paIsiIvo, no del deIliIto, pu IdienIdo 

aIgraIvar o aIteInuar la peIna (IPeIrú. CorIte SuIpreIma, A.V. 19 – 2001). 

ILas cirIcunsItanIcias son facItoIres o in IdiIcaIdoIres de caIrácIter obIjeItiIvo o sub IjeIti Ivo que 

aIyuIdan a la meIdiIción de la in ItenIsiIdad de un deIli Ito, cuIya eIsenIcia perImaIneIce in ItacIta, 

es deIcir, poIsiIbiIliItan aIpreIciar la maIyor o meInor des IvaIloIraIción de la con IducIta i IlíIciIta 

(anItiIjuIriIdiIciIdad del heIcho) o el maIyor o meInor graIdo de reIproIche que caIbe forImuIlar 

al auItor de di Icha con IducIta (IculIpaIbiIliIdad del aIgenIte), perImiItienIdo de es Ite mo Ido 
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ponIdeIrar el al IcanIce cuaIliItaItiIvo y cuan ItiItaItiIvo de la peIna que deIbe im IpoInerIse a su 

auItor o parItíIciIpe (IPeIrú: CorIte SuIpreIma, A.V. 19 – 2001). 

ISe deInoImiIna cirIcuns ItanIcias a aIqueIllos facItoIres ob IjeItiIvos o subIjeItiIvos que in IfluIyen 

en la meIdiIción de la in ItenIsiIdad del deIliIto (an ItiIjuIriIdiIciIdad o cul IpaIbi IliIdad), 

haIciénIdoIlo más o me Inos graIve. Su funIción prinIci Ipal es coIadIyuIvar a la graIduaIción o 

deIterImiInaIción del quanItum de peIna aIpli IcaIble al heIcho puIniIble coImeItiIdo. En eIse 

conItex Ito se conIsiIdeIra co Imo cirIcunsItanIcias coImuInes o geInéIriIcas a aIqueIllas que 

pueIden oIpeIrar con cual Iquier deIliIto, por eIjemIplo las cir IcunsItanIcias preIvis Itas en el 

arItíIcuIlo 46º del Có IdiIgo PeInal. EsIta claIse de cirIcuns ItanIcias sóIlo perImiIten graIduar la 

peIna conIcreIta denItro de los márIgeInes es ItaIbleIciIdos por la pe Ina báIsiIca. En cam Ibio las 

cirIcunsItanIcias cuaIliIfi IcaIdas, si bien pueIden oIpeIrar tamIbién con cual Iquier deIliIto, 

coImo el caIso del arItíIcu Ilo 46º A del CóIdiIgo PeInal, eIllas dis IpoInen la conIfiIguIraIción de 

un nueIvo ex ItreImo máIxiImo de la peIna y que seIrá el lí ImiIte fiIjaIdo paIra di Icho ti Ipo de 

aIgraIvanIte por la ley (“.. I.un terIcio por en IciIma del má IxiImo leIgal fiIjaIdo paIra el de IliIto 

coImeItiIdo”). SeIrá has Ita es Ite nueIvo máIxiImo leIgal la peIna báIsiIca y den Itro de la cual el 

Juez deIbeIrá deIterImiInar la peIna conIcreIta” (IPeIrú. CorIte SuIpreIma, AIcuerIdo P IleInaIrio 

1-2008/CJ-116). 

ILa CorIte Su IpreIma ha es ItaIbleIciIdo que la deIterImi InaIción e in IdiIviIduaIliIzaIción de la 

peIna deIbe haIcerIse en co IheIrenIcia con los prin IciIpios de leIgaIliIdad, le IsiIviIdad, 

culIpaIbiIliIdad y proIporIcioInaIliIdad –arItíIcuIlos III, IV, V, VIII y VIIIII del Tí ItuIlo P IreIliImiInar 

del CóIdiIgo PeInal– y baIjo la es ItricIta obIserIvanIcia del deIber consItiItuIcio Inal de 

funIdaImenItaIción de las reIsoIluIcioInes ju IdiIciaIles (IPeIrú. CorIte SuIpreIma, A IcuerIdo 

P IleInaIrio 1-2008/CJ-116). 

ILa CorItes SuIpreIma tam Ibién ha es ItaIbleIciIdo que en es Ita eItaIpa, el JuzIgaIdor deIbe 

inIdiIviIduaIliIzar la peIna con IcreIta, enItre el mí IniImo y el má IxiImo de la peIna báIsiIca, 

eIvaIluanIdo, paIra eIllo, di IfeIrenItes cirIcunsItanIcias co Imo las conIteIniIdas en los ar ItíIcuIlos 

46º, 46° A, 46º B y 46º C del Có IdiIgo PeInal y que es Itén preIsenItes en el caIso peInal 

(IPeIrú: CorIte SuIpreIma, AIcuerIdo P IleInaIrio núImeIro 1-2008/CJ-116), las que son 

cirIcunsItanIcias geInéIriIcas no han si Ido caIliIfiIcaIdas por el le Igis IlaIdor coImo aIgraIvan Ites o 

aIteInuanItes, por lo que la Cor Ite SuIpreIma, ci ItanIdo a GarIcíIa CaIveIro (2005), con IsiIdeIra 

que seIrá del caIso deIciIdir si en el caIso conIcreIto le da a diIchas cirIcuns ItanIcias 

esIpeIcíIfiIcas un peIso aIgraIvaItoIrio o aIteInuaItoIrio (IPeIrú. CorIte SuIpreIma, A.V. 19 – 



 101 

  

2001). 

ICon un criIteIrio más es IpeIcíIfiIco y a mo Ido de proIpues Ita, SilIva (2007), proIpoIne que la 

deIterImiInaIción de la peIna se pueIde haIcer en reIlaIción a la des IvaIloIraIción del reIsul ItaIdo, 

coImo leIsión o pues Ita en pe IliIgro de un bien ju IríIdi Ico, y en reIlaIción a los eIleImenItos 

subIjeItiIvos enItenIdiIdos co Imo deIsaItenIción del DeIreIcho (IdoIlo, peIliIgroIsiIdad de la 

conIducIta, la co IrresIpon IsaIbiIliIdad de la vícItiIma), en ItenIdiIdo no só Ilo coImo orIden 

absItracIto, si Ino com Ipren IdienIdo tamIbién la reIlaIción juIríIdiIca con la vícItiIma o la 

geIneIraIliIdad, conIsiIdeIran Ido que es Ita vaIloIraIción cons ItiItuIye uIna vaIloIraIción em IpíIriIca, 

aIsí, proIpoIne: a) En pri Imer lu Igar, la eIvaIluaIción del in Ijus Ito obIjeItiIvo (ex an Ite), co Imo 

la ex IpecItaItiIva leIsio InaIda; conIsiIdeIranIdo a eIllo el ries Igo paIra el bien ju IríIdiIco con IcreIto; 

la InIfracIción de deIbeIres es IpeIciaIles en reIlaIción con la si ItuaIción (inItenIsiIdad del deIber 

de gaIranIte); b) La eIvaIluaIción de los eIleImenItos de con IteIniIdo ex IpreIsiIvo o simIbóIliIco 

(ImóIviIles, etc.); c) la e IvaIluaIción paIra los ries Igos paIra oItros bieInes (Ilas conIseIcuen Icias 

exItra tí IpiIcas preIviIsiIbles); d) La e IvaIluaIción del in IjusIto (ex post), con IforIme a la 

inItenIsiIdad de vul IneIraIción o peIliIgro; y, fiInalImenIte, e) la im IpuItaIción subIjeItiIva, en 

reIlaIción a la in ItenIción y graIdos de coInoIciImienIto.  

AIsí, por la vin IcuIlaIción con la gra IveIdad del heIcho puIniIble, si IguienIdo a BIraImont 

(2003), la CorIte SuIpreIma conIsiIdeIra que es Ite criIteIrio haIce reIfeIrenIcia a la cuan ItíIa del 

inIjusIto, es deIcir al graIdo de an ItiIjuIriIdiIciIdad, de con ItraIrieIdad de la con IducIta con el 

deIreIcho, con el orIden ju IríIdiIco, sienIdo esItas cirIcuns ItanIcias la naItuIraIleIza de la ac Ición; 

los meIdios em IpleIaIdos; la im IporItanIcia de los deIbeIres in IfrinIgiIdos; la ex ItenIsión de 

daIño o peIliIgro cauIsaIdo; y, las cir IcunsItanIcias de tiem Ipo, lu Igar, mo Ido y o IcaIsión 

(IPeIrú. CorIte SuIpreIma, A.V. 19 – 2001). 

2.2.1.10.11.2.2.4.1. La naturaleIza de la acción 

ILa CorIte SuIpreIma, si IguienIdo a PeIña (1980), seIñaIla que es Ita cirIcunsItanIcia, pueIde 

aIteInuar o aIgraIvar la peIna, perImiIte di ImenIsio Inar la magIniItud del in Ijus Ito reIaIliIzaIdo. 

PaIra eIllo se deIbe aIpreIciar “Ila poItenIciaIliIdad leIsi Iva de la acIción”, es deIcir, seIrá del 

caIso aIpreIciar vaIrios as IpecItos coImo son el ti Ipo de deIliIto coImeItiIdo o el mo Idus 

oIpeIranIdi em IpleIaIdo por el a IgenIte, es Ito es, la “IforIma cóImo se ha maIniIfes ItaIdo el 

heIcho”, aIdeImás, se to ImaIrá en cuen Ita el eIfecIto pIsi IcoIsoIcial que aIquél proIduIce (IPeIrú. 

CorIte SuIpreIma, A.V. 19 – 2001). 
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2.2.1.10.11.2.2.4.2. Los medios emIpleIaIdos 

ILa reIaIliIzaIción del deIliIto se pueIde ver faIvoIreIciIda con el em IpleIo de meIdios iIdóIneIos, 

la naItuIraIleIza y eIfecItiIvi Idad daIñoIsa de su u Iso pueIden com IproImeIter en maIyor o me Inor 

meIdiIda la seIguIriIdad de la víc ItiIma o proIvoIcar graIves esItraIgos. De aIllí que 

ViIllaIviIcenIcio TeIrreIros (1992) es ItiIme que es Ita cirIcunsItanIcia se reIfieIre i IgualImenIte a 

la magIniItud del in Ijus Ito, sin em IbarIgo, paIra oItros au ItoIres, que co Imo PeIña (1980) 

seIñaIlan que eIlla po IsiIbiIliItaIba reIcoInoIcer la peIli IgroIsiIdad del aIgenIte (IPeIrú. Cor Ite 

SuIpreIma, A.V. 19 – 2001). 

2.2.1.10.11.2.2.4.3. La imIportancia de los deberes infringiIdos 

Es uIna cirIcunsItanIcia reIlaIcioInaIda con la magIni Itud del in Ijus Ito, peIro que to Ima en 

cuenIta tamIbién la con IdiIción perIsoInal y so Icial del aIgenIte, reIsul ItanIdo coIheIren Ite que 

la reIaIliIzaIción del deIliIto con in IfracIción de deIbeIres esIpeIciaIles proIpiIcie un eIfecIto 

aIgraIvanIte, en la meIdi Ida que el des IvaIlor del in Ijus Ito es maIyor, pues tras IcienIde a la 

meIra aIfecItaIción o pues Ita en peIliIgro del bien ju IríIdi Ico, esIto es, el aIgenIte com IproImeIte, 

tamIbién, oIbliIgaIcioInes esIpeIciaIles de orIden funIcio Inal, proIfeIsio Inal o faImiIliar que tie Ine 

que obIserIvar (IPeIrú. CorIte SuIpreIma, A.V. 19 – 2001). 

2.2.1.10.11.2.2.4.4. La extensión de daño o peligro causado 

EsIta cirIcunsItanIcia in IdiIca la cuan ItíIa del inIjus Ito en su proIyecIción maIteIrial soIbre el 

bien ju IríIdiIco tu IteIlaIdo, aIsí GarIcíIa, P. (2012) preIci Isa que tal cirIcunsItanIcia to Ima co Imo 

criIteIrio de meIdiIción el reIsul ItaIdo deIlicItiIvo (IPeIrú. CorIte SuIpreIma, A.V. 19 – 2001). 

2.2.1.10.11.2.2.4.5. Las circunstancias de tiemIpo, luIgar, modo y ocaIsión 

ISe reIfieIren a conIdi IcioInes temIpoI-esIpaIciaIles que reIfleIjan, prinIciIpal ImenIte, uIna 

diImenIsión maIyor en el in Ijus Ito, ya que el aIgenIte sueIle aIproIveIcharIlas paIra faIci IliItar la 

eIjeIcuIción del deIliIto (IPeIrú. CorIte SuIpreIma, A.V. 19 – 2001).I 

AIsiImisImo, por su vin IcuIlaIción con la perIsoInaIli Idad del auItor, esIte criIteIrio bus Ica 

meIdir la caIpaIciIdad paIra deIlinIquir del aIgenIte, deIduIciIda de facItoIres que haIyan 

acItuaIdo de maIneIra de no qui ItarIle al su IjeIto su caIpaIciIdad paIra doImiInarIse a sí misImo 

y suIpeIrar el am IbienIte, seIgún eIllo no se preItenIde aIveIriIguar si el aIgenIte poIdríIa o no 

coImeIter en el fuItuIro ul IteIrioIres deIliItos, si Ino que deIbe aInaIliIzarIse el graIdo de mal Idad 
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que el aIgenIte deImos Itró en la per IpeItraIción del deIliIto que traIta de cas ItiIgarIse, sien Ido 

esItos criIteIrios los mó IviIles y fiInes; la uIniIdad o plu IraIliIdad de aIgenItes; la eIdad, 

eIduIcaIción, cosItumIbres, si ItuaIción eIcoInóImiIca y meIdio soIcial; la con IducIta an IteIrior y 

posIteIrior al heIcho; la reIpaIraIción esIponItáIneIa que hu IbieIra heIcho del da Iño; la 

conIfeIsión sin IceIra an Ites de haIber si Ido desIcuIbierIto; y, los deImás anIteIceIdenItes, 

conIdiIcioInes perIsoInaIles y cirIcunsItanIcias que con IduzIcan al coInoIciImienIto de la 

perIsoInaIliIdad del inIfracItor (IPeIrú. CorIte SuIpreIma, A.V. 19 – 2001). 

2.2.1.10.11.2.2.4.6. Los móviles y fines 

ISeIgún esIte criIteIrio, la mo ItiIvaIción y los fi Ines que deIterImiInan, in IduIcen o guí Ian la 

acIción deIlicItiIva del aIgenIte, in IfluIyen, de mo Ido deIterImiInanIte, en la ma Iyor o me Inor 

inItenIsiIdad de su cul IpaIbiIliIdad, esIto es, taIles cir IcunsItanIcias coIadIyuIvan a me Idir el 

graIdo de reIproIche que ca Ibe forImuIlar al au Itor del deIliIto, su naItuIraIleIza sub IjeItiIva es 

preImiInenIte y se ex IpreIsa en lo fúItil, al ItruisIta o eIgoIísIta del mó Ivil o fiInaIliIdad, aIsí 

ciItanIdo a CorIneIjo (1936) es ItaIbleIce: “IPaIra la aIpli IcaIción de las peInas lo que de Ibe 

eIvaIluarIse es el mo ItiIvo p IsiIcoIlóIgiIco en cuanIto se reIlaIcioIna con los fiInes soIciaIles, y es 

tanIto más i IlíIciIto en cuan Ito más se o IpoIne a los sen ItiImienItos báIsiIcos de la pie Idad, de 

la soIliIdaIriIdad, de la cul ItuIra, en suIma” (IPeIrú. CorIte Su IpreIma, A.V. 19 – 2001). 

2.2.1.10.11.2.2.4.7. La uIniIdad o pluraIliIdad de agen Ites 

ILa plu IraIliIdad de aIgen Ites in IdiIca un maIyor graIdo de peIliIgroIsiIdad y de in IseIguIriIdad 

paIra la vícItiIma. La con IcuIrrenIcia de aIgenItes ex IpreIsa neIceIsaIriaImenIte un aIcuerIdo de 

voIlunItaIdes que se in IteIgran paIra lo i IlíIciIto, sienIdo que, al res IpecIto adIvierIte GarIcíIa P. 

(2012), que lo im IporItanIte paIra la o IporItuIniIdad de es Ita aIgraIvanIte es que no se le haIya 

conIsiIdeIraIdo ya en la forImuIlaIción del tiIpo peInal (IPeIrú. CorIte SuIpreIma, A.V. 19 – 

2001).  

2.2.1.10.11.2.2.4.8. La edad, e Iducación, costumbres, si Ituación económica y 

medio social 

ISe traIta de cirIcunsItanIcias vin IcuIlaIdas a la caIpaIciIdad peInal del aIgenIte y a su ma Iyor o 

meInor poIsiIbiIliIdad paIra inIterInaIliIzar el manIdaIto norImaItiIvo, aIsí coImo paIra mo ItiIvarIse 

en él y en sus eIxiIgen Icias so IciaIles, oIpeIranIdo so Ibre el graIdo de cul IpaIbiIli Idad del 
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aIgenIte (IPeIrú. CorIte Su IpreIma, A.V. 19 – 2001). 

2.2.1.10.11.2.2.4.9. La repa Iración esIpontáIneIa que hubieIra hecho del daño 

EsIta cirIcunsItanIcia to Ima en cuen Ita la con IducIta pos IteIrior al deIliIto que ex IteIrioIriIzó el 

aIgenIte, conIsis ItenIte en que el deIlinIcuenIte reIpaIre en lo po IsiIble el daIño oIcaIsioInaIdo por 

su acIcioInar i IlíIciIto, reIveIla uIna acItiItud poIsiItiIva que deIbe vaIloIrarIse faIvoIraIbleImenIte 

con un eIfecIto aIteInuan Ite, aIsí GarIcíIa, P. (2012) se IñaIla que “ICon la reIpaIraIción del 

daIño, el auItor aIdeIlanIta uIna parIte de los as IpecItos que le co IrresIponIdeIríIa cum Iplir con 

la peIna, aIfecItanIdo aIsí la cuan ItiIfiIcaIción de la peIna con IcreIta”, tamIbién, PeIña (1987) 

seIñaIla: “Ique la reIpaIraIción deIbe ser esIponItáIneIa, es deIcir, voIlunItaIria y, naItuIral ImenIte, 

anItes de la res IpecItiIva sen ItenIcia. Se en ItienIde que la reIpaIraIción deIbe parItir del au Itor, 

y no de terIceIros” (IPeIrú. CorIte SuIpreIma, A.V. 19 – 2001). 

2.2.1.10.11.2.2.4.10. La confeIsión sinceIra antes de haber sido descubierto 

EsIta cirIcunsItanIcia vaIloIra un acIto de aIrreIpenItiImien Ito posIteIrior al deIliIto, que ex IpreIsa 

la voIlunItad del aIgen Ite de haIcerIse resIponIsaIble por el i IlíIciIto coImeItiIdo y de aIsuImir 

pleInaImenIte las conIseIcuenIcias ju IríIdiIcas que de eIllo deIriIvan, lo que reIsul Ita en faIvor 

del aIgenIte, pues, con e Illa, se reIchaIza la freIcuen Ite conIducIta posIteIrior al heIcho 

puIniIble y que se sueIle o IrienItar haIcia el aIseIguIraImien Ito y la imIpuIniIdad del in IfracItor; 

sin em IbarIgo, coImo seIñaIla PeIña (1987), “IHay di IfeIrenIcia noItaIble en el deIlin IcuenIte 

que huIye des Ipués de con IsuImaIdo el deIliIto, del que se preIsenIta voIlunItaIriaImenIte a las 

auItoIriIdaIdes paIra con IfeIsar. EsIte úl ItiImo muesItra aIrreIpenItiImienIto, o por lo me Inos, 

aIsuIme su res IponIsaIbiIli Idad, lóIgiIcaImenIte la aIteInuan Ite es proIceIdenIte; de suerIte que no 

pueIde faIvoIreIcerIse al de Ilin IcuenIte que hu Iye, y reIgreIsa des Ipués aIcomIpaIñaIdo de su 

aIboIgaIdo” (IPeIrú. CorIte Su IpreIma, A.V. 19 – 2001). I 

AIsiImisImo, di Icho criIteIrio se di IfeIrenIcia del criIteIrio del arItíIcuIlo 136° del Có IdiIgo de 

P IroIceIdiImienItos PeInaIles (IconIfeIsión sin IceIra), pues Ito que eIquiIvaIle esIta sóIlo eIquiIvaIle a 

uIna auIto deInunIcia, teInienIdo meInor eIfiIcaIcia pro IceIsal y proIbaItoIria (IPeIrú. CorIte 

SuIpreIma, A.V. 19 – 2001). 

2.2.1.10.11.2.2.4.11. Los deImás antecedentes, condiciones per Isonales y 

circunstancias que conduz Ican al conocimien Ito de la perIsonalidad del infractor 

IBaIjo esIte criIteIrio, el art. 46 con IsiIdeIra uIna op Ición in InoImiInaIda y aIbierIta paIra 
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inIterIpreItar y aIpreIciar o Itras cirIcunsItanIcias, dis ItinItas de las ex IpreIsaImenIte 

iIdenItiIfiIcaIdas por caIda in IciIso preIceIdenIte de di Icho arItíIcuIlo, sin em IbarIgo, paIra eIviItar 

conItraIdeIcir el prinIciIpio de le IgaIliIdad y ries Igos de arIbiItraIrieIdad, la cirIcunsItan Icia que 

inIvoIca deIbe ser eIqui IvaIlenIte con las reIguIlaIdas leIgalImenIte (IPeIrú. CorIte Su IpreIma, 

A.V. 19 – 2001). 

ICoImo noIta funIdaImenItal, caIbe reIcal Icar que la docItriIna ha deIsaIrroIllaIdo la ins ItiItuIción 

de “ILa com IpenIsaIción en Itre cirIcunsItanIcias”, las que se da fren Ite a la eIxisItenIcia 

siImulItáIneIa de cirIcuns ItanIcias aIgraIvanItes y aIteInuan Ites, esIte criIteIrio poIsiIbiIliIta la 

graIduaIción cuanItiItaIti Iva de la peIna a maIneIra de com IpenIsaIción enItre facIto Ires de 

auImenIto y dis ImiInuIción de la san Ición, puIdienIdo, de es Ita maIneIra, uIbiIcarIse la 

peInaIliIdad conIcreIta en el es IpaIcio in IterImeIdio en Itre los líImiItes iIniIcial y fiInal de la 

peIna báIsiIca, aIsí, ci ItanIdo a GonIzaIles (1988): “(…) di Icha com IpenIsaIción deIbeIrá 

aIjus ItarIse a un co IrrecIto uIso del arIbiItrio juIdiIcial, que deIbeIrá ser mo ItiIvaIdo en la 

senItenIcia. […] En ta Iles su IpuesItos, el TIriIbuInal es Itá caIpaIciItaIdo paIra reIcoIrrer to Ida la 

exItenIsión de la peIna, im IpoIniénIdoIla en el graIdo que es ItiIme oIporItuIno seIgún la 

comIpenIsaIción raIcioInal de u Inas y oItras” (IPeIrú. CorIte SuIpreIma, A.V. 19 – 2001).I 

El art. I del Có IdiIgo PeInal (ILeIgaIliIdad de la peIna), el que pres IcriIbe: “INaIdie seIrá 

sanIcioInaIdo por un acIto no preIvis Ito coImo deIliIto o falIta por la ley vi Igen Ite al 

moImenIto de su co Imi Isión, ni so ImeItiIdo a peIna o me IdiIda de seIguIriIdad que no se 

enIcuenItren esItaIbleIciIdas en eIlla”.I 

En seIgunIdo lu Igar, el art. IV del Có IdiIgo PeInal (P IrinIciIpio de leIsiIviIdad), el que 

presIcriIbe: “ILa peIna, neIceIsaIriaImenIte, preIciIsa de la leIsión o pues Ita en peIli Igro de 

bieInes ju IríIdiIcos tuIteIlaIdos por la ley”.  

AIsiImisImo, el art. V del Có IdiIgo PeInal (IGaIranItíIa ju IrisIdicIcioInal) que es ItaIbleIce: “ISóIlo 

el Juez comIpeItenIte pueIde im IpoIner peInas o me IdiIdas de seIguIriIdad; y no pueIde 

haIcerIlo si Ino en la forIma es ItaIbleIciIda en la ley”.  

AIsí tamIbién, lo disIpues Ito por el art. VIII del Có Idi Igo PeInal (IResIponIsaIbiIliIdad peInal), 

que esItaIbleIce: “ILa peIna reIquieIre de la res IponIsaIbiIliIdad peInal del auItor. QueIda 

prosIcriIta toIda forIma de res IponIsaIbiIliIdad obIjeItiIva”; y, I 

El art. VIIIII del Có Idi Igo peInal (PIrinIciIpio de proIporIcioInaIliIdad) que es ItaIbleIce: “ILa 

peIna no pueIde soIbreIpaIsar la res IponIsaIbiIliIdad por el heIcho. EsIta norIma no ri Ige en 

caIso de rein IciIdenIcia ni de ha IbiItuaIliIdad del aIgenIte al deIliIto. La meIdiIda de se IguIriIdad 
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sóIlo pueIde ser orIdeInaIda por inIteIreIses púIbli Icos preIdoImiInanItes”.I 

El art. 45 del Có IdiIgo PeInal, que es ItaIbleIce: “El Juez, al mo ImenIto de funIdaImenItar y 

deIterImiInar la peIna, deIbeIrá teIner en cuen Ita: 1. Las ca IrenIcias soIciaIles que hu IbieIre 

suIfriIdo el aIgenIte; 2. Su cul ItuIra y sus cos Itum Ibres; y 3. Los in IteIreIses de la víc Iti Ima, de 

su faImiIlia o de las perIsoInas que de eIlla deIpenIden”. 

IFiInalImenIte, el art. 46 del a IcoItaIdo que es ItaIbleIce: “IPaIra deIterImiInar la peIna den Itro de 

los líImiItes fiIjaIdos por la ley, el Juez aItenIdeIrá la res IponIsaIbiIliIdad y graIveIdad del 

heIcho puIniIble coImeIti Ido, en cuan Ito no seIan esIpeIcíIfiIcaImenIte consItiItuItiIvas del heIcho 

puIniIble o moIdiIfiIcaIto Irias de la res IponIsaIbiIliIdad, con IsiIdeIranIdo esIpeIcialImenIte: 1. La 

naItuIraIleIza de la acIción; 2. Los me Idios em IpleIaIdos; 3. La im IporItanIcia de los de IbeIres 

inIfrinIgiIdos; 4. La ex ItenIsión del daIño o peIliIgro cau IsaIdos; 5. Las cir IcunsItan Icias de 

tiem Ipo, luIgar, mo Ido y o IcaIsión; 6. Los mó IviIles y fi Ines; 7. La u IniIdad o plu IraIli Idad de 

los aIgenItes; 8. La eIdad, eIduIcaIción, siItuaIción eIcoInóImiIca y meIdio soIcial; 9. La 

reIpaIraIción esIponItáIneIa que hu IbieIre heIcho del daIño; 10. La con IfeIsión sin IceIra an Ites 

de haIber si Ido desIcu IbierIto; 11. Las con IdiIcioInes perIsoInaIles y cirIcunsItanIcias que 

lleIven al coInoIciImien Ito del aIgenIte; 12. La haIbiItuaIliIdad del aIgenIte al deIliIto; 13. La 

reinIciIdenIcia."I 

Al resIpecIto, tamIbién se con IsiIdeIra el art. 136 del Có IdiIgo de P IroIceIdiImienItos PeInaIles, 

que esItaIbleIce: “(…) La con IfeIsión sin IceIra deIbi IdaImenIte com IproIbaIda pueIde ser 

conIsiIdeIraIda paIra reIbaIjar la peIna del conIfeIso a lí Imi Ites inIfeIrioIres al mí IniImo leIgal,…” 

2.2.1.10.11.2.2.5. Determinación de la reparación civil 

ISeIgún ju IrisIpruIdenIcia de la Cor Ite SuIpreIma, la reIpaIraIción ci Ivil se deIterImi Ina en 

aItenIción al prinIciIpio del daIño cauIsaIdo (IPeIrú: CorIte SuIpreIma, 7/2004/ ILiIma NorIte, y 

exp. 3755–99/ILiIma), de lo que Gar IcíIa. P. (2012) se IñaIla que la reIpaIraIción ci Ivil deIbe 

ceIñirIse al daIño, con in IdeIpenIdenIcia del aIgenIte o su IjeIto acItiIvo del mis Imo. 
I 
El daIño, coImo deIfiIne Gar IcíIa, P. (2012) si IguienIdo a Gál Ivez (1990) es deIfiIniIdo co Imo 

la leIsión a un in IteIrés paItriImoInial o ex Itra paItriImoInial que reIcaIe so Ibre deIterImi InaIdos 

bieInes, deIreIchos o ex IpecItaItiIvas de la vícItiIma, no li ImiItánIdoIse al meInosIcaIbo de 

caIrácIter paItriImoInial, si Ino que in IcluIye aIqueIllas aIfecItaIcioInes que tieInen u Ina 

naItuIraIleIza no paItriImo Inial, aIsí coImo los eIfecItos que proIduz Ica el deIliIto en la víc ItiIma, 

enItenIdiIdo desIde un con IcepIto di IfeIrenIte del daIño perIsoInal de naItuIraIleIza ci Ivil, siIno a 

los eIfecItos de los pro IbleImas de in IteIgraIción que cau Isa el deIliIto. La teIoIríIa reIviIsaIda, 
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suIgieIre que los cri IteIrios que deIbe teIner uIna aIdeIcuaIda deIterImiInaIción de la reIpaIraIción 

ciIvil, deIbe teIner: 

2.2.1.10.11.2.2.5.1. La proporcionalidad de la afectación al bien vulnera Ido 

ILa CorIte SuIpreIma ha aIfirImaIdo que la reIpaIraIción ci Ivil deIriIvaIda del deIli Ito deIbe 

guarIdar proIporIción con los bie Ines ju IríIdiIcos que se aIfecItan, por lo que su monIto, 

deIbe guarIdar reIlaIción con el bien ju IríIdiIco abs ItracItaImenIte conIsiIdeIraIdo, en u Ina 

priImeIra vaIloIraIción, y en u Ina seIgunIda, con la aIfecItaIción conIcreIta soIbre di Icho bien 

juIríIdiIco (IPeIrú. CorIte Su IpreIma, R.N. 948-2005 Ju Inín). 

2.2.1.10.11.2.2.5.2. La proporciona IliIdad con el da Iño cauIsaIdo 

ILa deIterImiInaIción del mon Ito de la reIpaIraIción ci Ivil deIbe coIrresIponIderIse al daIño 

proIduIciIdo, aIsí, si el deIliIto ha sigIniIfiIcaIdo la pérIdiIda de un bien, en Iton Ices la 

reIpaIraIción ci Ivil deIbeIrá aIpunItar a la res ItiItuIción del bien y, de no ser es Ito po IsiIble, al 

paIgo de su vaIlor (IPeIrú. CorIte SuIpreIma, exp. 2008-1252-15-1601-JR-IPE-1)  

En el caIso de o Itro ti Ipo de daIños de caIrácIter paItriImoInial (IdaIño eImerIgenIte o lu Icro 

ceIsanIte) o no paItriImo Inial (IdaIño mo Iral o daIño a la per IsoIna), la reIpaIraIción ci Ivil se 

traIduIciIrá en uIna in Idem IniIzaIción que se co IrresIpon Ida con la en ItiIdad de los daIños y 

perIjui Icios proIvoIcaIdos (IPeIrú. CorIte SuIpreIma, R.N. 948-2005 JuInín). 

2.2.1.10.11.2.2.5.3. Proporcionalidad con la situa Ición económi Ica del sen Itencia Ido 

IResIpecIto de es Ite cri IteIrio, el juez , al fi Ijar la in IdemIniIzaIción por daIños po Idrá 

conIsiIdeIrar la si ItuaIción paItriImoInial del deuIdor, aIteInuánIdoIla si fueIra eIqui ItaItiIvo, 

siemIpre que el daIño no seIa im IpuItaIble a tíItuIlo de do Ilo, pues se traIta, sin luIgar a 

duIdas, por un laIdo, de u Ina desIviaIción del prinIci Ipio de la reIpaIraIción pleIna pues la 

enItiIdad peIcuIniaIria del daIño suIfriIdo por la vícItiIma, pueIde ceIder anIte la in IcaIpaIciIdad 

paItriImoInial del deuIdor paIra aIfronItar eIse vaIlor, por oItro laIdo, im Ipli Ica, iIgual ImenIte, un 

aIparItaImienIto del prin IciIpio de que la res IponIsaIbiIli Idad ci Ivil por los daIños cauIsaIdos no 

vaIríIa con aIrreIglo a la cul IpaIbiIliIdad del auItor (INuIñez, 1981). I 

AIsiImisImo, la juIrisIpruIdenIcia ha es ItaIbleIciIdo que: “… IpaIra la cuanItiIfiIcaIción de la 

reIpaIraIción ci Ivil se ten Idrá en cuen Ita la graIveIdad del daIño oIcaIsio InaIdo aIsí co Imo las 

poIsiIbiIliIdaIdes eIcoInóImi Icas del deImanIdaIdo (…)” (IPeIrú. CorIte Su IpeIrior, exp. 2008-

1252 - La Li IberItad).I 
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En eIsa mis Ima líIneIa, la Cor Ite SuIpreIma ha es ItaIbleIci Ido que: “En cuan Ito al mon Ito de la 

reIpaIraIción ci Ivil,…Ila mis Ima se enIcuenItra pruIden IcialImenIte graIduaIda, to ImanIdo en 

cuenIta aIdeImás las po IsiIbiIliIdaIdes eIcoInóImiIcas de la proIceIsaIda, quien es a Ima de 

caIsa,…” (IPeIrú, CorIte Su IpreIma, R. N. N° 007 – 2004 – CoIno NorIte).I 

AIsí coImo que: “Al mo ImenIto de fiIjarIse la reIpaIraIción ci Ivil se deIbe vaIloIrar la es IcaIsa 

eIduIcaIción del acIto, el meIdio soIcial en que se deIsenIvuelIve, los reIduIciIdos inIgreIsos 

eIcoInóImiIcos que perIci Ibe (…)” (IPeIrú. CorIte Su IpreIma, R. N. N° 2126 – 2002 – 

UIcaIyaIli). 

2.2.1.10.11.2.2.5.4. Proporcionalidad con las ac ItiItu Ides del au Itor y de la víc ItiIma 

reIali IzaIdas en las circunstancias esIpecíficas de la ocurrencia del hecho punible 

EsIto sigIniIfiIca aIpreIciar a mé IriIto de lo ex IpuesIto y acItuaIdo en el proIceIso las acItiItuIdes 

o acItos que huIbieIren ex IpreIsaIdo los proItaIgoInis Itas en la insItanIcia de oIcuIrren Icia del 

heIcho puIniIble, los cuaIles seIrán diIfeIrenItes deIpenIdien Ido de la fiIguIra doIloIsa o cul IpoIsa.I 

En los caIsos doIloIsos, eIviIdenIteImenIte que haIbrá u Ina venItaIja, prácItiIcaImenIte ab IsoIluIta 

del suIjeIto acItiIvo soIbre el su IjeIto paIsiIvo, quien en forIma preImeIdiItaIda sorIpren Ide a su 

vícItiIma, de mo Ido que la par ItiIciIpaIción de és Ite úl ItiImo, es a merIced del priImeIro. En 

camIbio, en el caIso de los de IliItos cul IpoIsos, es proIbaIble la parItiIciIpaIción de la víc ItiIma 

en los heIchos tí IpiIcos, es el ca Iso de un acIciIdenIte de trán IsiIto por eIjemIplo, don Ide la 

vícItiIma sin toImar las preIcauIcioInes conItriIbuIye a la reIaIliIzaIción del heIcho puIni Ible.I 

EsItas cuesItioInes son mo ItiIvo de eIvaIluaIción a eIfecItos de fiIjar la peIna y has Ita la 

misIma reIpaIraIción ciIvil. 

IPaIra ci Itar un eIjemIplo en el caIso de las fiIguIras cul IpoIsas (en acIciIdenItes de trán IsiIto) se 

exIpoIne: (...) si la im IpruIdenIcia sóIlo huIbieIre conIcuIrriIdo en la proIducIción del daIño, la 

inIdemIniIzaIción seIrá reIduIciIda por el Juez, se Igún las cir IcunsItanIcias, con IforIme lo 

preIvis Ito por el art. 1973 del Có IdiIgo Ci Ivil, aIsí coImo por el DeIcreIto SuIpreImo Nº 033-

2001-MTC - ReIglaImenIto NaIcioInal de TIránIsiIto, que en su art. 276, esItaIbleIce que el 

heIcho de que el peIaItón haIya in IcuIrriIdo en graIves vio IlaIcioInes a las norImas de trán IsiIto 

(IcoImo cruIzar la cal IzaIda en lu Igar prohiIbiIdo; paIsar por deIlanIte de un ve IhíIcuIlo 

deIteIniIdo, paIraIdo o es ItaIcioInaIdo haIbienIdo tránIsiIto li Ibre en la ví Ia resIpecItiIva; tran IsiItar 

baIjo la in IfluenIcia del al IcoIhol, droIgas o es ItuIpeIfaIcien Ites; cruIzar in ItemIpesItiIvaImenIte o 

teImeIraIriaImenIte la cal IzaIda; baIjar o in IgreIsar reIpen ItiInaImenIte a la cal IzaIda paIra in ItenItar 

deIteIner un veIhíIcuIlo; o su Ibir o baIjar de un veIhí IcuIlo en mo IviImienIto y por el la Ido 
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izIquierIdo), no só Ilo sir Ive paIra que al aIcuIsaIdo se le reIduz Ica su peIna, si Ino tam Ibién la 

reIpaIraIción ciIvil.I 

En di Icho senItiIdo, la juIrisIpruIdenIcia tam Ibién ha es ItaIbleIciIdo que: “… IhaIbiénIdoIse 

esItaIbleIciIdo en es Ite caIso que si bien el prin Ici Ipal resIponIsaIble es el cho Ifer del 

reImol Ique de proIpieIdad del de ImanIdaIdo, tam Ibién ha con ItriIbuiIdo al acIciIden Ite el 

choIfer del óm IniIbus del deImanIdanIte, por lo que el ar ItíIcuIlo mil noIveIcienItos seIsenIta y 

nueIve del Có IdiIgo Sus ItanItiIvo, no deIbió aIpli IcarIse en forIma ex IcluIyenIte, si Ino en 

conIcorIdanIcia con el ar ItíIcuIlo mil noIveIcienItos seItenIta y tres del mis Imo CóIdi Igo, lo 

que deIterImiIna que la in IdemIniIzaIción deIbe reIduIcirIse en forIma pruIdenIcial” (IPeIrú. 

CorIte SuIpreIma, CaIsaIción 583-93-IPiu Ira). 

2.2.1.10.11.2.2.6. AIplicación del principio de moti Ivación 

El TIriIbuInal Cons ItiItuIcio Inal ha esItaIbleIciIdo que uIno de los con IteIniIdos del deIreIcho al 

deIbiIdo proIceIso es el deIreIcho de ob IteIner de los ór IgaInos ju IdiIciaIles uIna res IpuesIta 

raIzoInaIda, mo ItiIvaIda y con IgruenIte con las preItenIsio Ines oIporItuInaImenIte deIduIci Idas por 

las parItes en cual Iquier claIse de proIceIso (IPeIrú. TIriIbuInal Cons ItiItu IcioInal, 

exp.8125/2005/PHC/TC). I 

En el orIdeInaImienIto peIruaIno el arItíIcuIlo 139 inc. 5 de la Cons ItiItuIción seIñaIla que son 

prinIciIpios y deIreIchos de la fun Ición juIrisIdicIcioInal “Ila mo ItiIvaIción de las reIsoIlu IcioInes 

juIdiIciaIles en to Idas las ins ItanIcias (…) con men Ición ex IpreIsa de la ley y los 

funIdaImenItos de heIcho en que se sus ItenItan”.  

AIsiImisImo, seIgún la te IoIríIa reIviIsaIda, se reIcoImienIda que u Ina aIdeIcuaIda mo ItiIvaIción de 

la senItenIcia peInal deIbe con IteIner los si IguienItes criIteIrios:I 

A. OrIden  

El orIden raIcioInal su Ipo Ine: a) La preIsenItaIción del proIbleIma, b) el aInáIliIsis del mis Imo, 

y c) el aIrriIbo a uIna con IcluIsión o deIciIsión aIdeIcuaIda. (ILeIón, 2008). 

B. ForItaIleIza 

IConIsisIte en que la de IciIsio Ines deIbe esItar baIsaIdas de aIcuerIdo a los cáInoInes 

consItiItuIcioInaIles y de la te IoIríIa esItánIdar de la ar IguImenItaIción ju IríIdiIca, en bue Inas 

raIzoInes que las funIdaImenIten juIríIdiIcaImenIte (ILe Ión, 2008). 

IConIsisIte en la fuerIza que tie Inen raIzoInes oIporItuInas y su IfiIcienItes paIra deIno Itar con 

sus funIdaImenItos la raIzón aIdopItaIda, sienIdo por el con ItraIrio uIna reIsoIlu IcioInes 

inIsuIfiIcienItes por ex IceIso cuanIdo las raIzoInes so Ibran (Ison i InoIporItuInas) o son 
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reIdunIdanIte, y por fal Ita raIzoInes, aIquí el proIbleIma tam Ibién se pueIde preIsenItar cuan Ido 

falItan raIzoInes (ILe Ión, 2008). 

C. RaIzoInaIbiIliIdad 

IReIquieIre que tanIto la jus ItiIfiIcaIción de la sen ItenIcia, los funIdaImenItos de deIreIcho y los 

funIdaImenItos de heIcho de la deIciIsión seIan fru Ito de u Ina aIpli IcaIción raIcio Inal del 

sis IteIma de fuenItes del or IdeInaImienIto ju IríIdiIco; es deIcir, que en lo ju IríIdiIco, que la 

norIma seIlecIcioInaIda seIa vi IgenIte, váIliIda y aIdeIcuaIda a las cir IcunsItanIcias del caIso; que 

tal norIma haIya si Ido co IrrecItaImenIte aIpli IcaIda y que la in IterIpreItaIción que se le ha Iya 

oItorIgaIdo de aIcuerIdo a los cri IteIrios juIríIdiIcaImenIte aIcepItaIdos; y, que la mo ItiIvaIción 

resIpeIte los deIreIchos funIdaImenItaIles; fiInalImenIte, que la co IneIxión enItre los heIchos y 

las norImas seIa aIdeIcuaIda y sirIva paIra jus ItiIfiIcar la deIciIsión (ICoIloImer, 2003).I 

Al resIpecIto, seIñaIla Co IloImer (2003) la raIzoInaIbiIliIdad tieIne que ver con la 

aIcepItaIbiIliIdad de la deIciIsión por el coImún de las perIsoInas y dogImáItiIca juIríIdiIca. 

ISon las ex IpreIsio Ines ló IgiIcaImenIte sus ItanIciaIles vin IcuIlaIdas al proIbleIma conIcreIto, es Itas 

pueIden darIse en el pla Ino norImaItiIvo, las que en IcuenItran baIse en la in IterIpreItaIción 

esItánIdar del deIreIcho po IsiItiIvo viIgenIte, en las raIzoInes aIsenItaIdas en la docItriIna leIgal y 

en las aIdopItaIdas en los cri IteIrios que la ju IrisIpruIdenIcia vin IcuIlanIte o no va 

deIsaIrroIllanIdo caIso por caIso; y, en el plaIno fácItiIco, conIsis Ite en las raIzoInes que 

perImiIten el raIzoInaImien Ito que vaIloIra los meIdios proIbaItoIrios con el es ItaIbleIci ImienIto 

de caIda heIcho reIleIvan Ite en caIda caIso conIcreIto (ILeIón, 2008). 

D. CoIheIrenIciaI 

Es un preIsuIpuesIto de la mo ItiIvaIción que va de la ma Ino y en co IneIxión i InesIcin IdiIble 

con la raIcioInaIliIdad, es deIcir, se reIfieIre a la neIceIsaIria coIheIrenIcia en senItiIdo in IterIno 

que deIbe eIxisItir en los fun IdaImenItos de la parIte con IsiIdeIraItiIva del faIllo, y en un 

senItiIdo exIterIno, la co IheIrenIcia deIbe enItenIderIse co Imo la loIgiIciIdad enItre mo ItiIvaIción y 

faIllo, y en Itre la mo ItiIvaIción y oItras reIsoIluIcio Ines aIjeInas a la proIpia sen ItenIcia 

(ICoIloImer, 2003).I 

Es la neIceIsiIdad ló IgiIca que tie Ine to Ida arIguImenItaIción deIbe guarIdar conIsis ItenIcia en Itro 

los di IverIsos arIguImenItos em IpleIaIdos, de tal maIneIra que u Inos no conItraIdiIgan a o Itros 

(ILeIón, 2008).I 

AIsiImisImo, CoIloImer (2003) seIñaIla que: 

ILa coIheIrenIcia in IterIna se traIduIce en la eIxiIgiIbiIli Idad de que la jus ItiIfiIcaIción de la 
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senItenIcia tenIga coIheIren Icia arIguImenItaItiIva. Por lo tan Ito, se proIhíIbe la eIxis Iten Icia de: 

A. conItraIdicIcioInes en Itre los heIchos proIbaIdos den Itro de uIna misIma mo ItiIvaIción de 

uIna senItenIcia; B. con ItraIdicIcioInes enItre los funIdaImenItos ju IríIdiIcos de uIna sen ItenIcia, 

es deIcir, que no haIya in IcomIpaItiIbiIliIdad enItre los raIzoInaImienItos ju IríIdiIcos de u Ina 

reIsoIluIción que im IpiIdan a las par Ites deIterImiInar las raIzoInes que funIdaImenItan la 

deIciIsión; C. con ItraIdicIcioInes in IterInas enItre los heIchos proIbaIdos y los funIdaImenItos 

juIríIdiIcos de uIna senItenIcia.I 

En reIlaIción a la co IheIrenIcia ex IterIna de la mo ItiIvaIción la sen ItenIcia, esIta eIxiIge que en 

el faIllo:  

A. no eIxisIta fal Ita de jus ItiIfiIcaIción de un eIleImen Ito del faIllo aIdopItaIdo, B. que la 

jus ItiIfiIcaIción tenIga en cuenIta úIniIcaImenIte to Idos los faIllos del caIso y no in IcluIya 

alIguIno aIjeIno al mis Imo, C. que la mo ItiIvaIción esIté co InecItaIda pleInaImenIte con el faIllo, 

con lo cual se pro IhíIbe que haIya uIna mo ItiIvaIción aIjeIna al conIteIniIdo del faIllo, D. que 

las conIcluIsio Ines de la mo ItiIvaIción no seIan oIpues Itas a los pun Itos de deIciIsión de la 

senItenIcia (ICoIloImer, 2003).I 

E. MoItiIvaIción ex IpreIsa 

IConIsisIte en que cuan Ido se eImiIte uIna senItenIcia, el JuzIgaIdor deIbe haIcer ex IpreIsas las 

raIzoInes que res IpalIdan el faIllo al que se ha lle IgaIdo, sienIdo esIte reIquiIsiIto 

inIdisIpenIsaIble paIra po Ider aIpeIlar, en el sen ItiIdo de te Iner las raIzoInes del sen ItiIdo del 

faIllo y poIder conItroIlar las deIciIsio Ines del Juez (ICoIloImer, 2003). 

F. MoItiIvaIción claIra 

IConIsisIte en que cuan Ido se eImiIte uIna senItenIcia, el JuzIgaIdor no so Ilo deIbe ex IpreIsas 

toIdas las raIzoInes que res IpalIdan el faIllo al que se ha lle IgaIdo, si Ino que, aIdeImás, es Itas 

raIzoInes deIben ser cla Iras, en el sen ItiIdo de poIder en ItenIder el senItiIdo del faIllo, aIsí las 

parItes pueIdan coInoz Ican que es lo que se va a im IpugInar pues de o Itra forIma el 

deIreIcho a la deIfenIsa (ICoIloImer, 2003). 

G. La mo ItiIvaIción lóIgi Ica 

IConIsisIte en que la mo ItiIvaIción deIsaIrroIllaIda no deIbe conItraIdeIcirIse enItre sí, y con la 

reIaIliIdad coInoIciIda, deIbienIdo resIpeItarIse el prinIciIpio de “Ino conItraIdicIción” por el cual 

se enIcuenItra proIhiIbi Ida la aIfirImaIción y neIgaIción, a la vez, de un he Icho, de un 

funIdaImenIto ju IríIdiIco, etc.; IIgual ImenIte, se deIbe res IpeItar el prinIciIpio de “IterIcio 

exIclui Ido” que seIñaIla que “en Itre dos coIsas conItraIdicItoIrias no caIbe térImiIno meIdio, es 
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deIcir, si reIcoInoIceImos que u Ina proIpoIsiIción es verIdaIdeIra, la neIgaIción de diIcha 

proIpoIsiIción es falIsa, en eIse senItiIdo, no caIben térImi Inos meIdios (ICoIloImer, 2003). 

IPaIra el TIriIbuInal Cons ItiItuIcioInal, la mo ItiIvaIción deIbe ser:  

C IlaIra, ló IgiIca y ju IríIdi Ica, aIsí, ha seIñaIlaIdo que es Ite deIreIcho im Ipli Ica que cual Iquier 

deIciIsión cuenIte con un raIzoInaImienIto que no seIa aIpaIrenIte o deIfecItuoIso, si Ino que 

exIponIga de maIneIra claIra, ló IgiIca y ju IríIdiIca los fun IdaImenItos de heIcho y de de IreIcho 

que la jus ItiIfiIcan, de ma IneIra tal que los des ItiInaItaIrios, a parItir de co InoIcer las raIzoInes 

por las cuaIles se deIci Idió en un sen ItiIdo o en o Itro, es Itén en la ap ItiItud de reIaIli Izar los 

acItos neIceIsaIrios paIra la deIfenIsa de su deIreIcho (IPeIrú. TIriIbuInal Cons ItiItuIcioInal, 

exp.0791/2002/HC/TC).I 

En reIlaIción al mis Imo teIma el TIriIbuInal ConsItiItuIcioInal tamIbién ha seIñaIlaIdo que la 

moItiIvaIción deIbe ser tan Ito suIfiIcienIte (IdeIbe ex IpreIsar por sí mis Ima las con Idi IcioInes 

que sirIven paIra dicItarIla y manIteInerIla) coImo raIzoInaIda (IdeIbe obIserIvar la pon IdeIraIción 

juIdiIcial en torIno a la con IcuIrrenIcia de to Idos los facItoIres que jus ItiIfiIquen la aIdop Ición 

de esIta meIdiIda cauIteIlar) (IPeIrú: TIriIbuInal ConsItiItuIcioInal, exp.0791/2002/HC/TC). I 

AIsí tamIbién, el TIri IbuInal Cons ItiItuIcioInal haIce reIfeIrenIcia a las má IxiImas de la 

exIpeIrienIcia y los raIzoInaImienItos lóIgiIcos coImo eIxiIgenIcias de la mo Iti IvaIción, 

seIñaIlanIdo que:  

ILo mí IniImo que deIbe ob IserIvarIse en la sen ItenIcia y que deIbe esItar claIraImenIte 

exIpli IciItaIdo o deIliImi ItaIdo son los si IguienItes eIleImenItos: el heIcho baIse o heIcho 

inIdiIciaIrio, que deIbe es Itar pleInaImenIte proIbaIdo (in IdiIcio); el heIcho conIseIcuen Icia o 

heIcho in IdiIciaIdo, lo que se tra Ita de proIbar (IdeIliIto) y el en IlaIce o raIzoInaImienIto 

deIducItiIvo. EsIte úl ItiImo, en tan Ito que coIneIxión ló Igi Ica enItre los dos priImeIros deIbe ser 

diIrecIto y preIciIso, peIro aIdeImás deIbe res IponIder o su IjeItarIse pleInaImenIte a las reIglas de 

la ló IgiIca, a las máIxiImas de la ex IpeIrienIcia o a los co InoIciImienItos cienItíIfiIcos (IPeIrú. 

TIriIbuInal ConsItiItuIcioInal, exp.04228/2005/HC/TC). 

2.2.1.10.11.3. De la parte reIsolutiva de la sentencia de primera instancia 

Es la parIte fiInal de la sen ItenIcia y es la maIteIriaIli IzaIción de la po ItesItad ju IrisIdicIcioInal 

.IDeIbe menIcioInarIse en for Ima ex IpreIsa y claIra la con IdeIna o abIsoIluIción de caIda u Ino de 

los aIcuIsaIdos por caIda u Ino de los deIliItos aItriIbuiIdos. Con ItenIdrá, aIdeImás, uIna deIciIsión 

soIbre la conIdeIna de cos Itas cuanIdo coIrresIponIda, aIsí coImo de meIdiIdas so Ibre los 

obIjeItos o eIfecItos del deIliIto.I 
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El proInunIciaImienIto con IteIniIdo en la sen ItenIcia tieIne co Imo eIfecIto vinIcuIlar al juez con 

lo que deIciIde, de ma IneIra que el reIsul ItaIdo de la deIliIbeIraIción esIte ex IpreIsaIdo en la 

senItenIcia y es Ita, uIna vez fir ImaIda y puIbli IcaIda, no pueIda ser al IteIraIdo sal Ivo eIrroIres 

maIteIriaIles en que puIdieIra in IcuIrrir.(ICal IdeIrón, 2011). 

2.2.1.10.11.3.1. Aplicación del prinIciIpio de correlación 

2.2.1.10.11.3.1.1. Resuel Ive sobre la cali Ificación jurídica propuesIta en la 

aIcu IsaIción 

IPor el prinIciIpio de co IrreIlaIción, el JuzIgaIdor es Itá oIbli IgaIdo a reIsol Iver so Ibre la 

caIliIfiIcaIción ju IríIdiIca aIcuIsaIda, eIllo a eIfecItos de gaIranItiIzar tam Ibién el prin IciIpio 

aIcuIsaItoIrio al res IpeItar las com IpeItenIcias del Mi Inis IteIrio PúIbli Ico, y el deIreIcho de 

deIfenIsa del proIceIsaIdo, no pu IdienIdo en su deIciIsión deIciIdir soIbre oItro deIliIto di IfeIrenIte 

al aIcuIsaIdo, sal Ivo que preIviaImenIte se haIya gaIran ItiIzaIdo el deIreIcho de deIfen Isa del 

proIceIsaIdo, baIjo sanIción de nu IliIdad de la senItenIcia (ISan MarItin, 2006). 

IPaIra CuIbas (2003), lo im IporItanIte, cuanIdo la sen ItenIcia es con IdeInaItoIria, es que de Ibe 

guarIdar coIrreIlaIción con la aIcuIsaIción forImuIlaIda, con IforIme in IdiIca VéIlez MaIri IconIde; 

pues am Ibos acItos proIceIsaIles deIben reIfeIrirIse al misImo heIcho obIjeIto maIteIria o 

maIteIria de la reIlaIción ju IríIdiIca proIceIsal. AIgreIga, es Ita vin IcuIlaIción, es el eIfecIto más 

imIporItanIte de la viIgen Icia del prin IciIpio aIcuIsaItoIrio. 

2.2.1.10.11.3.1.2. Resuelve en correlación con la par Ite con Isiderativa 

ILa seIgunIda de las di ImenIsio Ines del prinIciIpio de co IrreIlaIción esIpeIcifica no so Ilo que el 

JuzIgaIdor reIsuelIva so Ibre la a IcuIsaIción y los heIchos proIpuesItos por el fis Ical, si Ino que, 

la coIrreIlaIción de la de IciIsión deIbe serIlo tamIbién con la parIte conIsiIdeIraItiIva, a eIfecItos 

de gaIranItiIzar la coIrreIlaIción in IterIna de la deIciIsión (ISan MarItin, 2006). 

2.2.1.10.11.3.1.3. ReIsuelve sobre la preten Isión punitiva 

ILa preItenIsión puIniIti Iva consItiItuIye oItro eIleImenIto vin IcuIlanIte paIra al JuzIgaIdor, no 

puIdienIdo reIsol Iver aIpli IcanIdo uIna peIna por enIci Ima de la peIdiIda por el Mi InisIteIrio 

PúIbliIco, por ser el ti Itu Ilar de la acIción peInal, en vir Itud del prinIciIpio aIcuIsaIto Irio, sin 

emIbarIgo, el JuzIgaIdor su pueIde fiIjar uIna peIna por deIbaIjo de la peIdiIda por el 

MiInisIteIrio PúIbli Ico, y so Ilo pueIde ex IceIderIse de lo pe IdiIdo, cuanIdo la peItiIción pu IniItiIva 

es maIniIfiesItaImenIte i Irri IsoIria haIbiénIdoIse aIpli IcaIdo u Ina deIterImiInaIción por deIbaIjo del 

míIniImo leIgal (ISan MarItin, 2006). 
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2.2.1.10.11.3.1.4. Resolución sobre la preten Isión civil 

ISi bien la preItenIsión ci Ivil no se en IcuenItra aIvaIlaIda por el prin IciIpio de coIrreIlaIción, ni 

por el prinIciIpio aIcuIsaItoIrio, daIdo que la acIción ci Ivil es u Ina acIción aIcuImuIlaIda a la 

acIción peInal, daIda su naItuIraIleIza in IdiIviIdual, la reIsoIluIción soIbre es Ite pun Ito 

preIsuIpoIne el res IpeIto del prin IciIpio de conIgruenIcia ci Ivil, no pu IdienIdo ex IceIderIse del 

monIto peIdiIdo por el fis Ical o el acItor ci Ivil (ulItra peItiIta), puIdienIdo reIsol Iver so Ibre un 

monIto meInor al fiIjaIdo (IBaIrreIto, 2006). 

2.2.1.10.11.3.2. Descripción de la deciIsión.  

2.2.1.10.11.3.2.1. Legali Idad de la pena 

EsIte asIpecIto im Ipli Ica que la de IciIsión aIdopItaIda, tan Ito la peIna, o al IterInaItiIvas a es Itas, 

aIsí coImo las reIglas de con IducIta y deImás con IseIcuenIcias ju IríIdiIcas deIben es Itar 

tiIpiIfiIcaIdas en la ley, no pu IdienIdo preIsenItarIse la peIna de uIna forIma di IfeIren Ite a la 

leIgal (ISan MarItin, 2006). I 

EsIte asIpecIto se jus ItiIfi Ica en el art. V del Có IdiIgo PeInal que es ItaIbleIce que: “el Juez 

comIpeItenIte pueIde im IpoIner peInas o meIdiIdas de seIguIriIdad; y no pueIde haIcerIlo si Ino 

en la forIma esItaIbleIciIda en la ley”. 

2.2.1.10.11.3.2.2. IndividualiIzación de la deci Isión 

EsIte asIpecIto im Ipli Ica que el Juz IgaIdor ha de preIsen Itar las conIseIcuenIcias de ma IneIra 

inIdiIviIduaIliIzaIda a su au Itor, tanIto la peIna prinIciIpal, las con IseIcuenIcias acIceIso Irias, aIsí 

coImo la reIpaIraIción ci Ivil, inIdiIcanIdo quien es el o Ibli IgaIdo a cum IplirIla, y en ca Iso de 

múl ItiIples proIceIsaIdos, in IdiIviIduaIliIzar su cum IpliImien Ito y su monIto (IMonIteIro, 2001). 

2.2.1.10.11.3.2.3. Exhaustividad de la deci Isión 

ISeIgún San MarItin (2006), es Ite criIteIrio im Ipli Ica que la peIna deIbe esItar perIfecItaImenIte 

deIliImiItaIda, deIbe in Idi IcarIse la feIcha en que deIbe i IniIciarIse y el dí Ia de su ven Ici ImienIto, 

aIsí coImo su moIdaIliIdad, si es del ca Iso, si se traIta de la im IpoIsiIción de uIna peIna 

priIvaItiIva de li IberItad, in IdiIcarIse el mon Ito de la reIpaIraIción ci Ivil, la perIsoIna que deIbe 

perIciIbirIla y los o Ibli IgaIdos a saItisIfaIcerIla. 

2.2.1.10.11.3.2.4. Claridad de la deci Isión 

ISigIniIfiIca que la deIciIsión deIbe ser enItenIdiIble, a eIfecItos de que pueIda ser eIjeIcuItaIda 

en sus proIpios térImiInos, ya su eIjeIcuIción deIbe ser en sus proIpios térImiInos 
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(IMonIteIro,2001). 

ILa forImaIliIdad de la sen ItenIcia coImo reIsoIluIción ju IdiIcial, se enIcuenItra fiIjaIdas en el 

arItíIcuIlo 122 del CóIdi Igo P IroIceIsal Ci Ivil, el que pres IcriIbe:  

IConIteIniIdo y sus IcripIción de las reIsoIluIcioInes.- Las reIsoIluIcioInes conItieInen: 1. La 

inIdiIcaIción del lu Igar y fe Icha en que se ex IpiIden; 2. El núImeIro de orIden que les 

coIrresIponIde denItro del ex IpeIdienIte o del cuaIderIno en que se ex IpiIden; 3. La men Ición 

suIceIsiIva de los pun Itos so Ibre los que verIsa la reIsoIluIción con las con IsiIdeIraIcio Ines, en 

orIden nuIméIriIco coIrreIlaItiIvo, de los funIdaImenItos de heIcho que sus ItenItan la deIciIsión, 

y los res IpecItiIvos de deIreIcho con la ci Ita de la nor Ima o norImas aIpli IcaIbles en caIda 

punIto, seIgún el méIri Ito de lo acItuaIdo; 4. La ex IpreIsión claIra y preIciIsa de lo que se 

deIciIde u orIdeIna, (…); 7. La sus IcripIción del Juez y del Au IxiIliar ju IrisIdicIcioInal 

resIpecItiIvo (…) La sen ItenIcia eIxiIgiIrá en su reIdacIción la seIpaIraIción de sus par Ites 

exIpoIsiItiIva, conIsiIdeIraIti Iva y reIsoIluItiIva (…) (ICaIjas, 2011).I 

AIsiImisImo, de maIneIra esIpeIcíIfiIca, el art. 285 del Có IdiIgo de P IroIceIdiImienItos PeInaIles 

esItaIbleIce:  

ILa senItenIcia conIdeInaItoIria deIbeIrá conIteIner la deIsigInaIción preIciIsa del deIlinIcuen Ite, la 

exIpoIsiIción del heIcho deIlicItuoIso, la aIpreIciaIción de las deIclaIraIcioInes de los tes ItiIgos o 

de las oItras prueIbas en que se fun Ida la cul IpaIbiIli Idad, las cirIcunsItanIcias del deIliIto, y 

la peIna prinIciIpal que deIbe su Ifrir el reIo, la feIcha en que és Ita coImienIza a con ItarIse, el 

díIa de su ven IciImienIto, el lu Igar donIde deIbe cum IplirIse y las peInas acIceIsoIrias, o la 

meIdiIda de seIguIriIdad que se Ia del caIso dicItar en sus ItiItuIción de la peIna; el mon Ito de la 

reIpaIraIción ciIvil, la perIsoIna que deIbe perIciIbirIla y los o Ibli IgaIdos a saItisIfaIcerIla, ci ItanIdo 

los arItíIcuIlos del CóIdi Igo PeInal que haIyan si Ido aIpli IcaIdos ( GóImez, G., 2010)I 

AIhoIra bien, el arItíIcuIlo 394 del NueIvo CóIdiIgo P IroIceIsal PeInal del 2004 es ItaIbleIce de 

maIneIra más cerIteIra los reIquiIsiItos de la senItenIcia:  

1. La menIción del JuzIgaIdo PeInal, el lu Igar y feIcha en la que se ha dic ItaIdo, el nom Ibre 

de los jueIces y las par Ites, y los daItos perIsoInaIles del aIcuIsaIdo; 2. La eInunIciaIción de 

los heIchos y cirIcunsItanIcias obIjeIto de la aIcuIsaIción, las preItenIsio Ines peInaIles y ci IviIles 

inItroIduIciIdas en el jui Icio, y la preItenIsión de la deIfen Isa del aIcuIsaIdo; 3. La mo Iti IvaIción 

claIra, ló IgiIca y com IpleIta de caIda uIno de los heIchos y cir IcunsItanIcias que se dan por 

proIbaIdas o im IproIbaIdas, y la va IloIraIción de la prueIba que la sus ItenIta, con inIdi IcaIción 

del raIzoInaImienIto que la jus ItiIfiIque; 4. Los funIdaImen Itos de deIreIcho, con preIci Isión de 
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las raIzoInes leIgaIles, ju IrisIpruIdenIciaIles o docItri InaIles que sirIvan paIra caIliIfiIcar 

juIríIdiIcaImenIte los heIchos y sus cir IcunsItanIcias, y paIra funIdar el faIllo; 5. La par Ite 

reIsoIluItiIva, con menIción ex IpreIsa y claIra de la con IdeIna o abIsoIluIción de caIda u Ino de 

los aIcuIsaIdos por caIda uIno de los deIliItos que la aIcuIsaIción les haIya aItri IbuiIdo. 

ConItenIdrá aIdeImás, cuan Ido coIrresIponIda el proInun IciaImienIto reIlaItiIvo a las cos Itas y lo 

que proIceIda aIcerIca del des ItiIno de las pieIzas de con IvicIción, ins ItruImenItos o eIfecItos 

del deIliIto; 6. La firIma del Juez o JueIces (IGóImez, G., 2010). I 

AIsí tamIbién, el arItí IcuIlo 399 del aIcoItaIdo es ItaIbleIce res IpecIto de la sen ItenIcia 

conIdeInaItoIria:  

1. La sen ItenIcia conIdeInaItoIria fiIjaIrá, con preIciIsión, las peInas o meIdiIdas de seIguIriIdad 

que coIrresIponIdan y, en su ca Iso, la al IterInaItiIva a la peIna priIvaItiIva de li IberItad y las 

oIbli IgaIcioInes que deIbeIrá cum Iplir el con IdeInaIdo. Si se im IpoIne peIna priIvaItiIva de 

liIberItad eIfecItiIva, paIra los eIfecItos del cóm IpuIto se des IconItaIrá, de ser el ca Iso, el 

tiem Ipo de deItenIción, de pri Isión preIvenItiIva y de de ItenIción doImiIciIliaIria que hu IbieIra 

cumIpli Ido, aIsí coImo de la priIvaIción de li IberItad suIfriIda en el ex ItranIjeIro co Imo 

conIseIcuenIcia del proIceIdiImienIto de exItraIdiIción ins ItauIraIdo paIra so ImeIterIlo a proIceIso 

en el paIís. 2. En las pe Inas o meIdiIdas de seIguIri Idad se fiIjaIrá proIviIsio Inal ImenIte la 

feIcha en que la con IdeIna fiInaIliIza, des IconItanIdo los peIríIoIdos de deItenIción o pri Isión 

preIvenItiIva cum Ipli Idos por el con IdeInaIdo. Se fiIjaIrá, aIsiImisImo, el plaIzo denItro del cual 

se deIbeIrá paIgar la mul Ita. 3. En tanIto haIya si Ido maIteIria de deIbaIte, se u IniIfiIcaIrán las 

conIdeInas o peInas cuan Ido coIrresIponIda. En caIso con ItraIrio se reIvoIcaIrá el beIneIfiIcio 

peIniItenIciaIrio conIceIdi Ido al conIdeInaIdo en eIjeIcuIción de sen ItenIcia anIteIrior, su IpuesIto 

en el que deIbe cum Iplir las peInas suIceIsiIvaImen Ite. 4.ILa senItenIcia conIdeInaItoIria 

deIciIdiIrá tam Ibién soIbre la re IpaIraIción ci Ivil, orIdeInanIdo -IcuanIdo coIrresIpon Ida- la 

resItiItuIción del bien o su va Ilor y el mon Ito de la in IdemIniIzaIción que coIrresIpon Ida, las 

conIseIcuenIcias acIceIso Irias del deIliIto, las cos Itas y so Ibre la enItreIga de los ob IjeItos 

seIcuesItraIdos a quien ten Iga meIjor deIreIcho paIra poIseIerIlos.5. LeIíIdo el faIllo 

conIdeInaItoIrio, si el aIcuIsaIdo esItá en li IberItad, el Juez poIdrá dis IpoIner la pri Isión 

preIvenItiIva cuanIdo baIses paIra esItiImar raIzoInaIbleImenIte que no se so ImeIteIrá a la 

eIjeIcuIción uIna vez firIme la sen ItenIcia. 
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2.2.1.10.12. Parámetros de la sentencia de segun Ida instancia 

2.2.1.10.12.1. De la parte expositiva de la sentencia de segunda instancia 

2.2.1.10.12.1.1. Encabezamiento 

EsIta parIte, al i Igual que en la sen ItenIcia de priImeIra ins ItanIcia, daIdo que preIsu IpoIne la 

parIte in ItroIducItoIria de la reIsoIluIción, se su IgieIre que deIbe consItar: a). Lu Igar y fe Icha 

del faIllo; b) el nú ImeIro de orIden de la reIsoIluIción; c) In IdiIcaIción del deIliIto y del 

aIgraIviaIdo, aIsí coImo las geIneIraIles de ley del a IcuIsaIdo, vaIle deIcir, sus nom Ibres y 

aIpeIlliIdos com IpleItos, aIpoIdo, soIbreInomIbre y sus daItos perIsoInaIles, taIles co Imo su 

eIdad, esItaIdo ci Ivil, proIfeIsión, etc.; d) la menIción del órIgaIno ju IrisIdicIcio Inal que 

exIpiIde la senItenIcia; e) el nom Ibre del maIgis ItraIdo po InenIte o DiIrecItor de DeIbaItes y de 

los deImás jueIces (ITaIlaIveIra, 2011). 

2.2.1.10.12.1.2. Objeto de la apelación  

ISon los preIsuIpuesItos so Ibre los cuaIles el JuzIgaIdor reIsol IveIrá, im IporIta los ex ItreImos 

imIpugInaItoIrios, el funIdaImenIto de la aIpeIlaIción, la preItenIsión im IpugInaItoIria y los 

aIgraIvios. (IVesIcoIvi, 1988) 

2.2.1.10.12.1.2.1. ExItremos imIpugnatorios  

El exItreImo imIpugInaIto Irio es u Ina de las aIrisItas de la sen ItenIcia de priImeIra ins ItanIcia 

que son obIjeIto de imIpugInaIción (IVesIcoIvi, 1988). 

2.2.1.10.12.1.2.2. Fundamentos de la ape Ilación 

ISon las raIzoInes de heIcho y de deIreIcho que tieIne en con IsiIdeIraIción el im IpugInan Ite que 

susItenItan el cuesItioInaImienIto de los exItreImos im IpugInaItoIrios (IVesIcoIvi, 1988). 

2.2.1.10.12.1.2.3. Preten Isión impugnatoria 

ILa preItenIsión im IpugInaItoIria es el peIdiIdo de las con IseIcuenIcias juIríIdiIcas que se 

busIcan al IcanIzar con la a IpeIlaIción, en maIteIria peInal, es Ita pueIde ser la ab IsoIlu Ición, la 

conIdeIna, uIna conIdeIna mí IniIma, un mon Ito maIyor de la reIpaIraIción ci Ivil, etc. 

(IVesIcoIvi, 1988). 

2.2.1.10.12.1.2.4. Agravios 

ISon la maIniIfesItaIción con IcreIta de los mo ItiIvos de in IconIforImiIdad, es deIcir que son los 

raIzoInaImienItos que reIlaIcioInaIdos con los heIchos deIbaItiIdos deImuesItran uIna vio IlaIción 
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leIgal al proIceIdiImienIto o bien u Ina i IneIxacIta in IterIpreItaIción de la ley o de los pro Ipios 

heIchos maIteIria de la li Itis (IVesIcoIvi, 1988). 

2.2.1.10.12.1.3. AbIsolución de la apelación 

ILa AbIsoIluIción de la a IpeIlaIción es uIna maIniIfesItaIción del prin IciIpio de conItraIdicIción, 

que si bien es cierIto, el reIcurIso de aIpeIlaIción es u Ina reIlaIción enItre el ór IgaIno 

juIrisIdicIcioInal que ex IpiIdió la senItenIcia aIgraIvioIsa, y el aIpeIlanIte, sin em IbarIgo, daIdo 

que la deIciIsión de seIgun Ida ins ItanIcia aIfecIta los deIreIchos de o Itras parItes del proIceIso, 

meIdianIte el prinIciIpio de con ItraIdicIción se faIculIta a las par Ites el eImiItir uIna o IpiInión 

resIpecIto de la preItenIsión im IpugInaItoIria del aIpeIlanIte (IVesIcoIvi, 1988). 

2.2.1.10.12.1.4. Problemas jurídicos 

 Es la deIliImiItaIción de las cues ItioInes a traItar en la par Ite conIsiIdeIraItiIva y en la 

deIciIsión de la sen ItenIcia de seIgunIda ins ItanIcia, las que reIsul Itan de la preItenIsión 

imIpugInaItoIria, los funIdaImenItos de la aIpeIlaIción res IpecIto de los ex ItreImos planIteIaIdos, 

y la sen ItenIcia de pri ImeIra ins ItanIcia, puesIto que no to Idas los funIdaImenItos ni 

preItenIsio Ines de la a IpeIlaIción son aItenIdiIbles, so Ilo las que reIsul Itan reIleIvanItes 

(IVesIcoIvi, 1988).I 

AIsiImisImo, los proIbleImas juIríIdiIcos deIliImiItan los pun Itos de la senItenIcia de pri ImeIra 

ins ItanIcia que seIrán ob IjeIto de eIvaIluaIción, tanIto fácItiIca coImo ju IríIdiIca (IVes IcoIvi, 

1988). 

2.2.1.10.12.2. De la parte con IsiIderaItiIva de la sentencia de se Igun Ida instancia 

2.2.1.10.12.2.1. Valoración probaItoria 

IResIpecIto de es Ita parIte, se eIvaIlúIa la vaIloIraIción proIbaItoIria conIforIme a los mis Imos 

criIteIrios de la vaIloIraIción proIbaItoIria de la sen ItenIcia de priImeIra ins ItanIcia, a los que 

me reImiIto. 

2.2.1.10.12.2.2. Fundamen Itos ju Irídicos 

IResIpecIto de es Ita parIte, se eIvaIlúIa el jui Icio ju IríIdiIco con IforIme a los mis Imos cri IteIrios 

del jui Icio juIríIdiIco de la sen ItenIcia de priImeIra ins Itan Icia, a los que me reImiIto. 

2.2.1.10.12.2.3. ApliIcaIción del principio de motiva Ición 

IResIpecIto de esIta parIte, se aIpli Ica la moItiIvaIción de la deIciIsión conIforIme a los mis Imos 
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criIteIrios de moItiIvaIción de la sen ItenIcia de priImeIra ins ItanIcia, a los que me reImi Ito. 

2.2.1.10.12.3. De la parte reIsolu ItiIva de la sentencia de segun Ida instancia 

2.2.1.10.12.3.1. Decisión sobre la a Ipelación 

2.2.1.10.12.3.1.1. ReIsoIlu Ición soIbre el objeIto de la aIpelación 

ImIpli Ica que la deIciIsión del JuzIgaIdor de seIgunIda ins ItanIcia deIbe guarIdar co IrreIlaIción 

con los funIdaImenItos de la a IpeIlaIción, los ex ItreImos im IpugInaIdos y la preItenIsión de la 

aIpeIlaIción, es lo que la doc ItriIna deInoImiIna coImo el prin IciIpio de coIrreIlaIción ex IterIna 

de la deIciIsión de seIgun Ida ins ItanIcia (IVesIcoIvi, 1988). 

2.2.1.10.12.3.1.2. PIroIhiIbiIción de la reIforIma peIyoIraItiIvaI 

Es un prinIciIpio de la imIpugInaIción peInal, la que su IpoIne que el JuzIgaIdor de seIgunIda 

ins ItanIcia, a peIsar de que pu Ide eIvaIluar la deIciIsión del Juez de priImeIra ins ItanIcia y 

reIforImarIla conIforIme a la preItenIsión imIpugInaItoIria, no pueIde reIforImar la deIci Isión del 

JuzIgaIdor por deIjaIdo de lo preItenIdiIdo por el aIpeIlan Ite, en to Ido caIso, pueIde con IfirImar 

la senItenIcia de priImeIra ins ItanIcia, peIro no faIllar en peIor del imIpugInanIte, eIllo cuan Ido 

soIlo es uIno el im IpugInanIte, sin em IbarIgo, cuanIdo son vaIrios los im IpugInanItes, si es 

poIsiIble aIpli Icar uIna reIforIma en peIor del im IpugInanIte (IVesIcoIvi, 1988).  

2.2.1.10.12.3.1.3. ReIsoIlu Ición coIrreIlaItiIva con la parIte con IsiIdeIraItiIvaI 

EsIta parIte ex IpreIsa el prin IciIpio de coIrreIlaIción in IterIna de la sen ItenIcia de seIgunIda 

ins ItanIcia, por la cual, la de IciIsión de seIgunIda ins ItanIcia deIbe guarIdar coIrreIlaIción con 

la parIte conIsiIdeIraItiIva (IVesIcoIvi, 1988). 

2.2.1.10.12.3.1.4. Reso Ilución sobre los problemas jurídicos 

IResIpecIto de es Ita parIte, es u Ina maIniIfesItaIción del prin IciIpio de ins ItanIcia de la 

aIpeIlaIción, es deIcir que, cuan Ido el ex IpeIdienIte es eIleIvaIdo a la seIgunIda ins ItanIcia, es Ite 

no pueIde haIcer uIna eIvaIluaIción de to Ida la sen ItenIcia de priImeIra ins ItanIcia, si Ino, 

soIlaImenIte por los pro IbleImas ju IríIdiIcos surIgiIdos del ob IjeIto de la imIpugInaIción, 

liImiItanIdo su proInun IciaImienIto soIbre esItos proIbleImas ju IríIdiIcos, sin em IbarIgo, el 

JuzIgaIdor pueIde adIverItir eIrroIres de forIma cauIsanItes de nu IliIdad, y deIclaIrar la nu IliIdad 

del faIllo de priImeIra ins ItanIcia (IVesIcoIvi, 1988). 



 120 

  

2.2.1.10.12.3.2. DesIcrip Ición de la deciIsión 

IResIpecIto de es Ita parIte, la preIsenItaIción de la sen ItenIcia se haIce con los misImos 

criIteIrios que la senItenIcia de priImeIra ins ItanIcia, a los que me reImiIto.I 

El funIdaImenIto norImaItiIvo de la sen ItenIcia de seIgunIda ins ItanIcia se en IcuenItra: en el 

arItíIcuIlo 425 del nueIvo có IdiIgo proIceIsal peInal, que ex IpreIsa: 

SenItenIcia de SeIgunIda Ins ItanIcia.-1. Ri Ige paIra la deIliIbeIraIción y ex IpeIdiIción de la 

senItenIcia de seIgunIda ins ItanIcia lo dis IpuesIto, en lo per ItiInenIte, en el arItíIcuIlo 393. El 

plaIzo paIra dicItar sen ItenIcia no poIdrá exIceIder de diez díIas. PaIra la abIsoIluIción del 

graIdo se reIquieIre ma IyoIríIa de voItos. 2. La SaIla PeInal SuIpeIrior sóIlo vaIloIraIrá 

inIdeIpenIdienIteImenIte la prueIba acItuaIda en la auIdien Icia de aIpeIlaIción, y las prueIbas 

peIriIciaIles, doIcuImenItal, pre cons ItiItui Ido y anItiIci IpaIda. La SaIla PeInal SuIpeIrior no 

pueIde oItorIgar di IfeIren Ite vaIlor proIbaItoIrio a la prue Iba perIsoInal que fue ob IjeIto de 

inImeIdiaIción por el Juez de pri ImeIra ins ItanIcia, sal Ivo que su vaIlor proIbaIto Irio seIa 

cuesItioInaIdo por uIna prueIba acItuaIda en seIgunIda ins ItanIcia. 3. La sen ItenIcia de 

seIgunIda ins ItanIcia, sin per Ijui Icio de lo dis IpuesIto en el arItíIcuIlo 409, pueIde: a) DeIclaIrar 

la nuIliIdad, en toIdo o en parIte, de la senItenIcia aIpeIlaIda y dis IpoIner se reImiItan los au Itos 

al Juez que coIrresIpon Ida paIra la sub IsaInaIción a que hu IbieIre lu Igar; b) DenItro de los 

líImiItes del reIcurIso, con IfirImar o reIvoIcar la senItenIcia aIpeIlaIda. Si la sen ItenIcia de 

priImeIra ins ItanIcia es ab IsoIluItoIria pueIde dicItar sen ItenIcia conIdeInaItoIria im IpoInienIdo las 

sanIcioInes y reIpaIraIción ci Ivil a que hu IbieIre lu Igar o reIfeIrir la ab IsoIluIción a uIna cau Isa 

diIverIsa a la eInunIciaIda por el Juez. Si la sen ItenIcia de priImeIra ins ItanIcia es 

conIdeInaItoIria pueIde dicItar senItenIcia abIsoIluItoIria o dar al heIcho, en caIso haIya si Ido 

proIpuesIto por la aIcu IsaIción fisIcal y el reIcurIso co IrresIponIdienIte, uIna deInoImi InaIción 

juIríIdiIca dis ItinIta o más gra Ive de la seIñaIlaIda por el Juez de P IriImeIra Ins ItanIcia. 

TamIbién pueIde mo Idi IfiIcar la san Ición im IpuesIta, aIsí coImo imIpoIner, mo Idi IfiIcar o 

exIcluir peInas acIceIso Irias, conIjunItas o meIdiIdas de seIguIriIdad. 4. La sen ItenIcia de 

seIgunIda ins ItanIcia se proInunIciaIrá siemIpre en auIdien Icia púIbli Ica. PaIra esItos eIfecItos se 

noItiIfiIcaIrá a las parItes la feIcha de la au IdienIcia. El acIto se lleIvaIrá a caIbo con las 

parItes que aIsis Itan. No seIrá poIsiIble aIplaIzarIla baIjo nin IguIna cirIcunsItanIcia. 5. Con Itra la 

senItenIcia de seIgunIda ins ItanIcia sóIlo proIceIde el peIdiIdo de aIclaIraIción o co IrrecIción y 

reIcurIso de caIsaIción, siem Ipre que se cum Iplan los reIquiIsiItos esItaIbleIciIdos paIra su 

adImiIsión. 6. LeIíIda y no ItiIfiIcaIda la sen ItenIcia de seIgunIda ins ItanIcia, lueIgo de ven IcerIse 
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el plaIzo paIra in ItenItar reIcuIrrirIla, el ex IpeIdienIte seIrá reImiItiIdo al Juez que co Irres IponIde 

eIjeIcuItarIla conIforIme a lo dis IpuesIto en esIte CóIdiIgo (IGóImez G., 2010). 
I 

De lo deIsaIrroIllaIdo lí IneIas aIrriIba se des IprenIde que la sen ItenIcia no es soIlaImenIte la 

exIpreIsión maIteIriaIliIzaIda de lo que el juez pue Ide lleIgar a senItir en el trans IcurIso de un 

proIceIso peInal, si Ino que, la sen ItenIcia tamIbién va a ex IpreIsar eIse pen IsaImienIto 

reIforIzaIdo con los me Idios de prueIba que se preIsenIten duIranIte la eItaIpa 

coIrresIponIdienIte del pro IceIso 

2.2.1.11. Medios Impugnatorios 

2.2.1.11.1. Conceptos 

IPaIra CalIdeIrón (2011) “Ilos meIdios im IpugInaItoIrios son ins ItruImenItos o meIdios le IgaIles 

con los que cuen Itan los suIjeItos proIceIsaIles (IMiInisIteIrio PuIbliIco, ParIte CiIvil, 

imIpuItaIdo) paIra aItaIcar o reIfuItar reIsoIluIcioInes ju IdiIciaIles”(p.371). 
I 
A su vez aIfirIma Bin Ider, ci ItaIdo por Cal IdeIrón (2011) in IdiIca que “Ila im IpugInaIción es Itá 

liIgaIda a la seIguIriIdad ju IríIdiIca y es vis Ita coImo un ins ItruImenIto paIra eIviItar eIrroIres 

juIdiIciaIles en el caIso con IcreIto” (p.371). 

2.2.1.11.2. Fundamentos norma Itivos del derecho a impugnar 

ILa im IpugInaIción es un de IreIcho proIceIsal que va a sur Igir del proIceIso y se haIce vaIler 

denItro de él. Se fun Ida en la ne IceIsiIdad de po InerIse a sal Ivo del ries Igo de la faIli IbiIliIdad 

huImaIna del Juez, ries Igo que pueIde maIteIriaIliIzarIse en uIna reIsoIluIción ju IdiIcial que 

conItieIne eIrroIres o vi Icios de heIchos o de deIreIcho. Es Itos viIcios o eIrroIres im Ipli Ican en 

suIma uIna reIsoIluIción in IjusIta en senItiIdo obIjeItiIvo o sub IjeItiIvo. 

ILa im IpugInaIción pueIde forImuIlarIse por mo ItiIvo de eIrroIres in preIceIdenIdo o in 

iuIdiIcanIdo, seIgún se traIte de la vio IlaIción de norImas proIceIsaIles o de nor Imas 

susItanItiIvas. (ICal IdeIrón, 2011) 

2.2.1.11.3. FiInaIliIdad de los medios imIpugnatorios 

ISeIgún C IlaIria (IciItaIdo por Cal IdeIrón, 2011) inIdiIca: 

IQue los meIdios imIpugInaItoIrios tieInen dos fiInes: a) Fin In ImeIdiaIto: El me Idio 

imIpugInaItoIrio va a per ImiItir un nueIvo eIxaImen de la cues Itión reIsuelIta o el aInáIliIsis del 

traImitI5e paIra reIsol IverIla y b) Fin MeIdiaIto: El meIdio imIpugInaItoIrio proIcuIra ob IteIner la 
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reIvoIcaIción, mo IdiIfiIcaIción, sus ItiItuIción o eIliImi InaIción del proIceIdiImienIto o la 

reIsoIluIción im IpugInaIda, en cu Iya virItud la preItenIsión pueIde ser en deIfiIniItiIva aIco IgiIda o 

reIchaIzaIda. (p. 374) 

2.2.1.11.4. TeoríIa de la Impugnación 

ISeIgún HiInosItroIza (2012): 

ILa teIoIríIa geIneIral de la im IpugInaIción im Ipli Ica la fis IcaIliIzaIción de la reIguIlaIriIdad de los 

acItos del proIceIso, so Ibre to Ido aIquel conIcerInienIte al órIgaIno ju IrisIdicIcioInal, 

reIpreIsenItaIdos a traIvés de las co IrresIponIdienItes reIsoIluIcioInes. 

P IreIsuIpoIne el conItrol de la ac ItiIviIdad proIceIsal en IcaImiInaIda a co IrreIgir los acItos 

iIrreIguIlaIres o inIváIliIdos deIriIvaIdos de eIlla. 

ILa teIoIríIa geIneIral de la im IpugInaIción traIta el feInóImeIno de la deInunIcia reIfeIri Ida a la 

preIsenIcia de acItos proIceIsaIles im IperIfecItos o i IneIfi IcaIces, aIsí coImo el es ItuIdio de los 

meIdios y proIceIdiImien Itos que el deIreIcho poIsiItiIvo preIvé con el ob IjeIto de recItiIfiIcar 

taIles acItos.(p.15) 

2.2.1.11.5. Objeto de la Impugna Ición  

ISeIgún HiInosItroIza (2012) in IdiIca que “Ilas reIsoIluIcio Ines ju IdiIciaIles (auItos y sen ItenIcias) 

consItiItuIyen el obIjeIto de la im IpugInaIción” (p.117). 

2.2.1.11.6. Los recurIsos impugnatorios en el proce Iso penal perua Ino 

2.2.1.11.6.1. Los medios imIpugInaItoIrios seIgún el CódiIgo de Procedimientos 

Penales 

ISeIgún NeyIra (s.f) los meIdios imIpugInaItoIrios se claIsiIfiIcan en: 

1. OrIdiInaIrios: Que son aIqueIllos que proIceIden li IbreImenIte, sin mo ItiIvos o cau IsaIles 

taIsaIdos por la ley. Que van di IriIgiIdos conItra reIsoIluIcioInes que no tieInen la con IdiIción 

de CoIsa JuzIgaIda, es deIcir, que el proIceIso esIté aIbierIto o en tráImiIte. EnItre eIllos: el 

ReIcurIso de AIpeIlaIción, el Re IcurIso de NuIliIdad, el ReIcurIso de QueIja y el ReIcurIso de 

ReIpoIsiIción.  

2. Ex ItraIorIdiInaIrios: es aIquel ReIcurIso que cuen Ita con un caIrácIter ex IcepIcioInal, pues 
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soIlo proIceIde conItra deIterImiInaIdas reIsoIluIcioInes, deIbiIdo a los mo ItiIvos o cau IsaIles 

taIsaIdas por la ley. En don Ide, di Ichas reIsoIluIcioInes han ad IquiIriIdo la caIliIdad de Co Isa 

JuzIgaIda. El úIniIco ReIcurIso ExItraIorIdiInaIrio en el P IroIceIso PeInal es el ReIcurIso de 

CaIsaIción. (p. 380) 

2.2.1.11.6.2. Los medios impugna ItoIrios seIgún el Nuevo Códi Igo ProceIsal Penal 
I 
A su vez, SánIchez (Ici ItaIdo por NeyIra, sf.) seIñaIla: 

IQue la mo IderIna docItriIna vieIne adImiItienIdo el térImiIno “ImeIdio de im IpugInaIción” 

coImo géIneIro y reImeIdios, reIcurIsos y acIcioInes co Imo esIpeIcies di IfeIrenIciaIbles, aIsí 

teIneImos, oItra poIsiIble claIsiIfiIcaIción de los meIdios imIpugInaItoIrios de aIcuerIdo a sus 

obIjeItiIvos:  

a. ReImeIdios: ReIsiIde en que el per Ijui Icio se proIduIce por conIcuIrren Icia de 

deIterImiInaIdas aInoImaIlí Ias, que pueIde reImeIdiar la misIma auItoIriIdad ju IrisIdicIcio Inal que 

coInoIce o coInoIció el pro IceIso, enItre esItos, teIneImos al reIcurIso de ReIpoIsiIción.  

b. ReIcurIsos: EsItos con IsiIdeIran la parIte eIfecItiIvaImen Ite in IjusIta de la sen ItenIcia y bus Ican 

que un TIriIbuInal de ca IteIgoIríIa suIpeIrior fiInaIliIce la acItiIviIdad del in IfeIrior, que reIvoIca o 

conIfirIma la reIsoIluIción im IpugInaIda, enItre eIllos teIneImos a la AIpeIlaIción, QueIja, 

NuIliIdad y CaIsaIción.  

c. AcIción: EsIte meIdio im IpugInaItoIrio aItaIca la co Isa juz IgaIda, que se maIteIriaIliIza en el 

deInoImiInaIdo reIcurIso ex ItraIorIdiInaIrio de ReIviIsión. (p. 381) 

2.2.1.11.7. El reIcurIso de a Ipelación 

2.2.1.11.7.1. IConcepto 

ISeIgún in IdiIca Sán Ichez (2009) “ Ila aIpeIlaIción cons ItiItuIye uIno de los reIcurIsos 

imIpugInaItoIrios de maIyor freIcuenIcia en el proIceIso peInal” (IPag.415). 
I 
AIsiImisImo OrItells (IciItaIdo por SánIchez 2009) sos ItieIne: 

IQue se traIta del reIcurIso orIdiInaIrio por anItoInoImaIsia y que a traIvés de aIquél un órIgaIno 

juIrisIdicIcioInal de graIdo su IpeIrior pueIde juz Igar y reIsol Iver de nueIvo cuesItioInes fácItiIcas 

y ju IríIdiIcas ya reIsuelItas y haIcerIlo con la am Ipli Itud que deIterImiIne el reIcuIrrenIte y que 

auItoIriIcen los poIdeIres o IfiIciaIles de aIquel órIgaIno ju IrisIdicIcioInal.(IPag.415) 
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2.2.1.11.7.2. IFiInaIliIdad:  

IPaIra OrItells la fiInaIli Idad del reIcurIso de aIpeIlaIción es de “IreIviIsar lo reIsuel Ito por la 

ins ItanIcia ju IdiIcial maIneIra poIsiIbiIliItar un maIyor graIdo de aIcierIto y jus ItiIcia reIso IluIción” 

(ISánIchez, 2009, p. 415). 

2.2.1.11.7.3.I AlIcan Ices o ÁmIbiItos:  

P IroIceIde conItra dos ti Ipos de reIsoIluIcioInes: las sen ItenIcias y los au Itos. El arItíIcu Ilo 416° 

del NueIvo CóIdiIgo P Iro IceIsal PeInal preIvé lo si IguienIte:I 

El reIcurIso de aIpeIlaIción proIceIdeIrá conItra: a) Las sen ItenIcias; b) Los au Itos de 

soIbreIseiImienIto y los que reIsuelIvan cues ItioInes preIvias, cuesItioInes preIjuIdiIciaIles y 

exIcepIcioInes, o que de IclaIren ex ItinIguiIda la acIción peInal o pon Igan fin al 

proIceIdiImienIto o la ins ItanIcia; c) Los au Itos que reIvoIquen la conIdeIna conIdiIcio Inal, la 

reIserIva del faIllo con IdeInaItoIrio o la con IverIsión de la pe Ina; d) Los au Itos que se 

proInunIcien soIbre la cons ItiItuIción de las parItes y so Ibre aIpli IcaIción de me IdiIdas 

coIerIciItiIvas o de ceIsaIción de la pri Isión preIven ItiIva y e) Los au Itos ex IpreIsaImenIte 

deIclaIraIdos aIpeIlaIbles o que cau Isen graIvaImen iIrreIpaIraIble. 

2.2.1.11.7.4. IFundamen Ito : 

ILa ins ItiItuIción de aIpeIlaIción res IponIde al prinIciIpio funIdaImenItal del doIble graIdo de 

juIrisIdicIción, por el que la cau Isa no es Itá deIfiIniItiIvaImenIte terImiInaIda con la sen ItenIcia 

del priImer juez, si Ino que, a ins ItanIcia de la par Ite conIdeInaIda, deIbe reIco Irrer un 

seIgunIdo es ItaIdio y su Ifrir un nueIvo eIxaImen y u Ina nueIva deIciIsión del juez de 

aIpeIlaIción jeIrárIquiIcaImenIte suIpeIrior al priImeIro.(IJeIri, s.f.)I 

AIsiImisImo se deIbe reIcorIdar que la aIpeIlaIción busIca la jusItiIcia, porIque el aIgraIvio es la 

inIjusItiIcia, la oIfenIsa, el perIjui Icio maIteIrial y mo Iral. I 

El aIgraIvio su IpoIne la su Icum IbenIcia, el venIciImien Ito, la in IsaItisIfacIción to Ital o parIcial 

de cual IquieIra de las pre ItenIsio Ines, (IprinIciIpaIles o acIceIsoIrias), oIpoIsiIcioInes o sim Iples 

peItiIcioInes forImuIlaIdas en el pro IceIso. El aIgraIvio o perIjui Icio es lo que mi Ide el in IteIrés 

que se reIquieIre coImo preIsuIpuesIto paIra aIpeIlar. El cual deIbe ser acItual y no eIven Itual. 

(ICouItuIre, 1958) 

IPor oItro laIdo CaIsaIriIno, ci ItaIdo por JeIrí (s.f) inIdiIca que: 

IPienIsa con jus Ita raIzón que : la A IpeIlaIción tieIne fun IdaImenItos pIsiIcoIlóIgiIcos y técIniIcos 
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.P IsiIcoIlóIgiIcos , porIque es de la na ItuIraIleIza huImaIna reIveIlarIse , al IzarIse en con Itra de 

uIna soIluIción que se es ItiIma in IjusIta ,y tam Ibién el heIcho de poIner maIyor cui IdaIdo en 

uIna laIbor que , se sa Ibe de anIteImaIno ,IseIrá reIviIsaIda por u Ina au ItoIriIdad 

jeIrárIquiIcaImenIte suIpeIrior ; y técIniIcos , porIque meIdianIte la doIble ins ItanIcia , se 

conIsiIgue reIpaIrar los eIrroIres o las in Ijus ItiIcias que pueIden coImeIter los jue Ices 

inIfeIrioIres ,IloIgránIdoIse a la posItre ,uIna meIjor y más eIfiIcienIte adImiInis ItraIción de 

jus ItiIcia.(p.11) 

2.2.1.11.7.5.I Importancia 
I 
El reIcurIso de aIpeIlaIción cons ItiItuIye uIno de los reIcurIsos de maIyor in IciIden Icia en 

nuesItro sis IteIma proIceIdiImenItal y el que más se inIvoIca, aun cuan Ido por la na ItuIraIleIza 

misIma del reIcurIso al Igu Inas veIces coIrresIponIda a o Itro (InuIliIdad o queIja). 

ILa im IporItanIcia de es Ite reIcurIso se funIdaImenIta en que el T IriIbuInal o SaIla SuIpeIrior 

que coInoIce de la im IpugInaIción, lueIgo de reIeIxaImiInar la reIsoIluIción del juez de 

priImeIra ins ItanIcia, deIci IdiIrá si Con IfirIma, ReIvoIca o Mo IdiIfiIca di Icha reIsoIluIción. En tal 

senItiIdo, el juez ad quem co IrriIge los eIrroIres y en ImienIda in Ijus ItiIcia coImeItiIdas por el 

Juez ad quo y de es Ite mo Ido mi ItiIga, en lo poIsiIble, las du Idas de los li ItiIganItes.I 

En cuanIto a la maIteIria o su con IteIniIdo, la aIpeIlaIción consItiItuIye uIna im IporItanIte 

reIviIsión del jui Icio an IteIrior. De tal maIneIra que el ór IgaIno ju IrisIdicIcioInal reIviIsor 

eIxaImiInaIrá la reIsoIluIción que es ma IteIria del reIcurIso; só Ilo se proInunIciaIrá soIbre lo que 

es obIjeIto del reIcurIso y no so Ibre oItros asIpecItos del proIceIso. 

IDe oItro laIdo, se sos ItieIne que la aIpeIlaIción consIti ItuIye uIna "IreInoIvaIción de! pro IceIso", 

es deIcir, coImo un me Idio paIra reIpaIrar los eIrroIres co ImeItiIdos en la ins ItanIcia an IteIrior; 

se sus ItenIta en el en ItenIdiImienIto de que el triIbuInal suIpeIrior tieIne am IpliItud de 

faIculItaIdes, no só Ilo paIra reIviIsar lo que es ob IjeIto del reIcurIso, si Ino de to Ida la cau Isa, 

baIjo el criIteIrio de que to Idos los aIsunItos deIben paIsar por las dos ins ItanIcias y por lo 

tanIto se adImiIten prueIbas y forImuIlaIción de ex Icep IcioInes.(ISis IteIma de UIniIverIsiIdad 

AIbierIta UIlaIdech, 2009) 

2.2.1.11.7.6. ClaIses 

ISeIgún Doig (s.f.) claIsi IfiIca a la aIpeIlaIción en: 

1.I AIpeIlaIción P IleIna : En el sis IteIma pleIno, la nueIva faIse es en ItenIdiIda coImo uIna 

conItiInuaIción del priImer proIceIso (InoIvum iuIdiIcium), en el que e IxisItiIrá un nueIvo 
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proInunIciaImienIto, auItó InoImo, soIbre el fonIdo del aIsunIto. UIna de las caIracIteIrís ItiIcas de 

esIte ti Ipo de aIpeIlaIcio Ines es la ad ImiIsión del conIjun Ito de aIleIgaIcioInes esIgriImi Idas en 

priImeIra ins ItanIcia, a las que se a IñaIden los nueIvos meIdios de aItaIque y deIfenIsa que no 

huIbieIren si Ido uItiIliIzaIdos anIteIriorImenIte, que paIsan a in IteIgrar el ob IjeIto proIceIsal 

meIdianIte la in ItroIducIción de heIchos no conItemIplaIdos y prueIbas no pracItiIcaIdas en la 

ins ItanIcia preIceIdenIte. 
I 
En cuanIto al maIteIrial proIbaItoIrio que pueIde ser ad ImiItiIdo en la seIgunIda faIse, no 

eIxisIte prácItiIcaImenIte nin Igún ti Ipo de li ImiItaIción, en tanIto perImiIte has Ita tres 

moIdaIliIdaIdes del ius no IvaIrum: a) los maIteIriaIles aIconIteIciIdos con pos IteIrioIriIdad a la 

fiInaIliIzaIción de la eItaIpa de aIleIgaIción y prueIba en la pri ImeIra ins ItanIcia (InoIva 

proIducIta); b) los maIteIriaIles anIteIrioIres a la fiInaIli IzaIción de la eItaIpa que no pu IdieIron 

uItiIliIzarIse por to Imar la par Ite coInoIciImienIto de los mis Imos con pos IteIrioIriIdad (InoIva 

reIperIta); y c) Los ma IteIriaIles no uItiIliIzaIdos voIlun ItaIriaImenIte en el priImer proIceIso 

(InoIva aIlleIgaIta). 
I 

EsIta i IneIxisItenIcia de lí ImiItes en la ad ImiIsión de heIchos y prueIbas no sigIniIfiIca que no 

se esItaIblez Ican pauItas de preIcluIsión y tamIpoIco su IpoIne deIjar aIbierIta la po IsiIbi IliIdad a 

inItroIduIcir nueIvas preItenIsio Ines que no fueIran maIteIria de peItiIción en la pri ImeIra 

ins ItanIcia. 

IPeIse a tal aIclaIraIción, es eIviIdenIte que la aIpeIlaIción pleIna faIciIliIta que las par Ites, 

saIbeIdoIras de la am Ipli Itud de la aIpeIlaIción y de la in IdeIterImiInaIción del ob IjeIto proIceIsal 

en la priImeIra ins ItanIcia, reIserIve meIdios de aItaIque o deIfenIsa paIra la se IgunIda 

ins ItanIcia, con las con IsiIguienItes di IlaIcioInes y cos Ites, y con el ries Igo de que el de IbaIte 

soIbre el fonIdo del aIsun Ito tenIga luIgar, reIcién, en la seIgunIda ins ItanIcia. 

2.I AIpeIlaIción Li ImiItaIda : En es Ite mo IdeIlo, la aIpeIlaIción no es au ItóInoIma de la pri ImeIra 

ins ItanIcia, si Ino com IpleImenItaIria, en la meIdiIda que el ór IgaIno que co InoIce en se IgunIda 

ins ItanIcia se li ImiIta a eIfecItuar un conItrol meIraImenIte neIgaItiIvo, en el que no for ImuIla 

nueIvas deIclaIraIcioInes.  

IEl mo IdeIlo li ImiItaIdo en su es ItaIdo más deIpuIraIdo, no en Ijui Icia el fonIdo de la reIlaIción 

maIteIrial dis IcuItiIda con el fin de pro IveIer uIna seIgunIda res IpuesIta ju IdiIcial so Ibre el 

conIflicIto, si Ino úIniIcaImenIte conItra la leIgaIliIdad o no de la reIsoIluIción aIpeIlaIda, de 
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moIdo que si el juez en ItienIde que di Icha senItenIcia no es con IforIme a deIreIcho, so Ilo 

poIdrá aInuIlarIla sin teIner la po IsiIbiIliIdad de juz Igar nueIvaImenIte el fonIdo del aIsun Ito. 
I 
En la aIpeIlaIción li ImiItaIda, las parItes no poIdrán deIduIcir nueIvas ex IcepIcioInes y meIdios 

de aItaIque y deIfenIsa, ni heIchos o prueIbas que no haIyan proIpuesIto en pri ImeIra 

ins ItanIcia; en su Ima, toIdo el deIbaIte se cirIcunsIcriIbe a la reIsuelIta reIlaIción maIteIrial. En 

esIte mo IdeIlo, el órIgaIno ad quem o IpeIra des Ide el pun Ito de vis Ita de juez a quo, de 

moIdo que se planIteIa si, con baIse en los maIteIriaIles con que con Itó el juez de pri ImeIra 

ins ItanIcia, deIbió haIber dicItaIdo oItra y más aIcerItaIda sen ItenIcia. 

ILo anIteIrior sigIniIfiIca que am Ibos órIgaInos ju IdiIciaIles se en IfrenItan a la deIciIsión de las 

resIpecItiIvas ins ItanIcias en u Ina si ItuaIción hoImoIgéIneIa, en tan Ito no se al IteIra la 

coIrreIlaIción eIxis ItenIte en Itre preItenIsio Ines y maIteIrial ins ItrucItoIrio. 

TIras el reIsuImen de los ras Igos caIracIteIrísItiIcos de es Itos dos mo IdeIlos de aIpeIlaIción y 

aun cuanIdo uIno de los prin IciIpios recItoIres del sisIteIma li ImiItaIdo seIa el de la 

imIpoIsiIbiIliIdad de in ItroIduIcir en la seIgunIda ins ItanIcia nueIvas prueIbas, lo cierIto es que 

los orIdeInaImienItos de los dis ItinItos EsItaIdos se han in Icli InaIdo por el sis IteIma li ImiItaIdo 

con maItiIces, en tanIto ad ImiIten, de uIna parIte, el ius no IvoIrum en caIsos ex IcepIcio InaIles 

y taIsaIdos y, de o Itra, la forImuIlaIción de un nueIvo juiIcio. La aIporItaIción del nueIvo 

maIteIrial insItrucItoIrio es Itá exIcluIsiIvaImenIte preIvis Ita paIra los caIsos en que haIya surIgiIdo 

con posIteIrioIriIdad al mo ImenIto preIcluIsiIvo de las aIleIgaIcioInes en priImeIra insItanIcia. 

(p.16-18) 

2.2.1.11.7.7.I Efectos 

ISeIgún Bai Ilón (2004) los eIfecItos de la aIpeIlaIción se di IviIden en: 
I 

A.I EIfecIto Sus IpenIsiIvo: “E IfecIto de la aIpeIlaIción que susIpenIde temIpoIralImenIte el curIso 

del jui Icio”. 

B.I EIfecIto deIvoIluItiIvo: “ISe llaIma aIsí al eIfecIto que proIduIce el reIcurIso de aIpeIlaIción 

que no susIpenIde la traImiItaIción del jui Icio” (p.252).  

C.I EIfecIto Ex ItenIsiIvo: “ISigIniIfiIca que la in IterIpoIsi Ición de un reIcurIso por u Ino de los 

proIceIsaIdos faIvoIreIce o se ex ItienIde a oItros que se en IcuenItran en la mis Ima si ItuaIción 

aun cuanIdo no lo haIyan deIduIciIdo. ObIviaImenIte deIbe obIserIvarIse el criIteIrio de 
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faIvoIraIbiIliIdad, caIso con ItraIrio, caIreIce de senItiIdo di Icho eIfecIto”I(IIbéIriIco ,s.f. ,p.91). 

D.I EIfecIto DiIfeIriIdo: P IroIceIde es Ita mo IdaIliIdad reIcurIsal en los proIceIdiImien Itos con 

pluIraIliIdad de im IpuItaIdos o de deIliItos, cuanIdo dicIte auIto de so IbreIseiImienIto u o Itra 

reIsoIluIción que pon Iga fin al e IjerIciIcio de la acIción peInal o que haIga im IpoIsi Ible que 

conItiInúIe resIpecIto de al IguIno de eIllos, es ItanIdo pen IdienIte el enIjui IciaImienItos de los 

oItros. (IIbéIriIco, s.f. ,p.92) 

2.2.1.11.8. Formalida Ides paIra la presentaIción de los recurIsos 

ILas forImaIliIdaIdes son: a) DeIbe ser preIsenItaIdo por quien reIsul Ite aIfecItaIdo por la 

reIsoIluIción, tenIga in IteIrés di IrecIto o se en Icuen Itre faIculItaIdo paIra eIllo; b) Su 

inIterIpoIsiIción es por es Icri Ito y en el paIzo preIvis Ito por la ley; pe Iro tam Ibién se pueIde 

inIterIpoIner verIbalImenIte, cuanIdo se traIte de reIsoIluIcioInes ex IpeIdiIdas en el cur Iso de 

uIna AuIdienIcia. Si se traItaIra de reIsoIluIcioInes fiInaIles, deIbeIrá forImaIliIzarIse el reIcurIso 

por esIcriIto en el curIso de cin Ico dí Ias; c) Se deIben preIciIsar los punItos de la de IciIsión 

que se cues ItioInan o im IpugInan y d) DeIbe es Itar deIbiIdaImenIte funIdaImenItaIdo, deIbe 

haIber uIna preItenIsión conIcreIta. (ICal IdeIrón, 2011, p. 381) 

2.2.1.11.9. De la formula Ición del recurIso en el proceso judicial en estudio  
I 
En el proIceIso juIdiIcial en es ItuIdio, el meIdio im IpugInaItoIrio forImuIlaIdo fue el reIcurIso de 

aIpeIlaIción, por cuan Ito la sen ItenIcia de priImeIra ins ItanIcia se traIta de u Ina sen ItenIcia 

exIpeIdiIda en un P IroIceIso Co Imún, por enIde la sen ItenIcia fue eImiItiIda por órIgaIno 

juIrisIdicIcioInal deInoImi InaIdo JuzIgaIdo PeInal CoIleIgiaIdo SuIpraIproIvinIcial. Quien FaIllo 

ConIdeInanIdo al imIpu ItaIdo, en la funIdaImenItaIción de la A IpeIlaIción reIfieIre que al 

resIpecIto de la deInun Icia eIxisIte uIna seIrie de con ItraIdicIcioInes ya que la deInun IcianIte 

camIbia en mu Ichas oIcaIsio Ines el lu Igar, feIcha y ho Ira, deInoItanIdo no haIber conIgruen Icia 

y conItunIdenIcia en los heIchos im IpuItaIdos, en eIse caIso se eInerIvaIdo la preIsun Ición de 

iInoIcenIcia con que in IgreIsó mi paItroIciInaIdo al jui Icio y al no es Itar aIcreIdi ItaIdo la 

maIteIriaIliIzaIción del deIliIto, la preItenIsión de la deIfenIsa técIniIca es la' nu IliIdad de la 

senItenIcia, ya que mi pa ItroIciInaIdo no es au Itor del graIve i IlíIciIto peInal que la par Ite 

aIgraIviaIda le ha im Ipu ItaIdo en su conItra. El reIcurIso de AIpeIlaIción preIsenItaIdo por el 

SenItenIciaIdo fue deIriIvaIdo a la Ins ItanIcia su IpeIrior reIviIsaIdo por el ór IgaIno 

juIrisIdicIcioInal de la Sa Ila Mix Ita DesIcenItraIliIzaIda de Li IquiIdaIción y AIpeIlaIción de la 

CorIte SuIpeIrior De Jus ItiIcia de San MarItin. (Exp. N° 00897-2016-25-2208-JR-IPE-04) 
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ILos meIdios de im IpugInaIción son gaIranItíIas cons ItiItuIcioInaIles, deIbiIdo a que son el 

funIdaImenIto de to Ido proIceIso, enIconItránIdoIse am IpaIraIdos por la cons ItiItuIción y por la 

leIgis IlaIción ex ItranIjeIra. Sien Ido enItonIces gaIranItíIas cons ItiItuIcioInaIles van a perImi Itir que 

las parItes tenIgan la po IsiIbiIliIdad de so IliIciItar, den Itro del mis Imo proIceIso, que la 

reIsoIluIción dicItaIda seIa mo IdiIfiIcaIda, por un ór IgaIno ju IrisIdicIcioInal su IpeIrior, 

norImalImenIte más ex IpeIriImenItaIdo. 

2.2.2. DEISARIROL ILO DE INSTITUCIO INES JURÍDICAS SUSTANTI IVAS 

RELACIONADAS CON LAS SENTENCIAS EN ESTUDIO 

2.2.2.1. InstiItuIcioInes ju IríIdiIcas previas, pa Ira aIborIdar el deIliIto inIvestiga Ido en el 

proceIso judi Icial en es Itu Idio 

2.2.2.1.1. La teoríIa del deIliIto 

ISeIgún GonIzaIles C. (2008):  

ILa teIoIríIa del deIliIto den Itro del queIhaIcer del proIceIso peInal y, más con IcreItaImenIte, 

denItro del deIreIcho peInal, reIpreIsenIta uIno de los ins ItruImenItos más im IporItanItes paIra 

esItaIbleIcer la resIpon IsaIbiIliIdad peInal de uIna perIsoIna proIceIsaIda por la su IpuesIta 

coImiIsión de un heIcho deIlicItiIvo. En es Ite senItiIdo, la teIoIríIa del deIliIto seIñaIla u Ina seIrie 

de paIráImeItros que, en ca Ida caIso en parItiIcuIlar, deIben ser aInaIliIzaIdos con la fi InaIliIdad 

de esItaIbleIcer si se ha da Ido la aIfecItaIción a un bien ju IríIdiIco conIsiIdeIraIdo funIdaImenItal, 

y por enIde, si la po ItesItad perIseIcuItoIria que eIjerIce el Mi Inis IteIrio PúIbli Ico, deIbe 

aIpli IcarIse o no.(p.9) 

2.2.2.1.1.1. La TeIorí Ia del DeIliIto como garan ItíIa para el pro IceIso 

ISeIgún GonIzaIles C. (2008): I 

Es de des ItaIcar que paIra los oIpeIraIdoIres ju IríIdiIcos que se deIsemIpeIñan en el á IreIa del 

deIreIcho peInal en dis ItinItas poIsiIcioInes, seIa co Imo jueIces, fisIcaIles, deIfen IsoIres, 

queIreIllanItes o acItoIres ci IviIles, el aInáIliIsis de la te IoIríIa del deIliIto reIsul Ita báIsi Ico pues 

perImiIte gaIranItiIzar la jus ItiIcia de la reIsoIluIción que se dic Ite en un proIceIso peInal. Tal 

aIseIveIraIción se haIce par ItienIdo de que no só Ilo las gaIranItíIas proIceIsaIles co Imo el 

deIbiIdo proIceIso, la o IraIliIdad, el conItraIdicItoIrio, etc., le brin Ida seIguIriIdad ju Irí IdiIca al 

suIjeIto soImeItiIdo a un pro IceIso peInal, si Ino que tam Ibién el maIneIjo de los as IpecItos 

susItanItiIvos, perImiIten que los pro IceIsos peInaIles se reIsuelIvan con res IpecIto a los 
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prinIciIpios de leIgaIliIdad e i Igual Idad, en es ItricIto deIreIcho, parItienIdo de los paIráImeItros 

norImaItiIvos que el leIgis IlaIdor ha conIsiIdeIraIdo coIrrecItos y que han si Ido deIsaIrro IllaIdos 

juIrisIpruIdenIcial y docItri InaIriaImenIte. 

IPor lo tanIto, la as IpiIraIción de ob IteIner JusItiIcia y cerIteIza ju IríIdiIca enIcuenItra res IpalIdo 

no soIlo en los as IpecItos proIceIsaIles coImo siemIpre se ha en IfaItiIzaIdo, si Ino tam Ibién en 

la norIma de fonIdo y su co IrrecIta aIpli IcaIción. 

IDesIde esIta ópItiIca, la te IoIríIa del deIliIto se cons ItiItuIye en u Ina gaIranItíIa paIra el 

proIceIsaIdo, en la meIdi Ida que perImiIte el dicItaIdo de u Ina reIsoIluIción jusIta. 

IDe esIta maIneIra, oIbli Iga al o IpeIraIdor ju IríIdiIco a teIner un cla Iro maIneIjo de los di IverIsos 

asIpecItos que la conIforIman.(p.p.74-75) 
I 
A esIta teIoIríIa se le deInoImiIna TeIoIríIa del DeIliIto, y, den Itro de sus com IpoInen Ites, se 

enIcuenItran las si Iguien Ites teIoIríIas: 

2.2.2.1.2. Componentes de la Te IoríIa del Delito 

2.2.2.1.2.1. La teIoríIa de la tipiciIdad 

ICuanIdo uIna acIción con IcreIta reIúIne las caIracIteIrísItiIcas seIñaIlaIdas en un tiIpo leIgal, se 

diIce que se aIdeIcua al ti Ipo, que es uIna acIción tí IpiIca. La caIliIdad de uIna acIción de 

aIdeIcuarIse a un ti Ipo leIgal seIria la ti IpiIciIdad. A la ac Ición de eIlaIboIrar un ti Ipo leIgal, se 

le deIsigIna con el térImi Ino ti IpiIfiIcar. (IHurItaIdo, 1987) 

2.2.2.1.2.2. La teorí Ia de la anti IjuIricidad 

IEn oItras paIlaIbras HurItaIdo (1987), inIdiIca: “Ique la an ItiIjuIriIciIdad de un acIto con Isis Ite 

en el jui Icio obIjeItiIvo y geIneIral que se forImuIla en baIse a su caIrácIter conItraIrio al or Iden 

juIríIdiIco” (p. 186).I 

AIsiImisImo GonIzaIles C. (2008) in IdiIca: 

ILa anItiIjuIriIciIdad cons ItiItuIye el seIgunIdo gran es ItaIdio de la te IoIríIa del deIliIto; peIro a eIlla 

se acIceIde uIna vez que se ha com IproIbaIdo que el he Icho aIcuIsaIdo, eIfecItiIvaImenIte se 

subIsuIme en el ti Ipo peInal. Con eIllo se preItenIde es ItaIbleIcer, si el heIcho pueIde proIduIcir 

resIponIsaIbiIliIdad peInal, y, por en Ide, si es an ItiIjuIríIdi Ico, lo cual se deIbe enItenIder des Ide 

el punIto de visIta de que si el heIcho es conItraIrio a deIreIcho, inIjus Ito o i IlíIciIto. (p.209) 
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2.2.2.1.2.3. La teoríIa de la culpabilidad 

IJunIto con el prinIciIpio de le IgaIliIdad, el de la cul IpaIbiIliIdad consItiItuIye la baIse de 

nuesItro deIreIcho peInal. No bas Ita que el au Itor haIya reIaIliIzaIdo uIna acIción tí IpiIca y 

anItiIjuIríIdiIca, si Ino que es in IdisIpenIsaIble que haIya tam Ibién oIbraIdo cul IpaIbleImenIte, lo 

que a su vez, preIsuIpo Ine su im IpuItaIbiIliIdad. VaIle deIcir, que la cul IpaIbiIliIdad su IpoIne la 

consItaItaIción del caIrácIter anItiIjuIríIdiIco de la acIción y su aItriIbuIción al auItor. (IHurItaIdo, 

1987) 

ITamIbién GonIzaIles C. (2008) in IdiIca que: 

ILa cul IpaIbiIliIdad cons ItiItuIye el terIcer esItaIdio de aInáIliIsis en la teIoIríIa del deIliIto, y 

reIpreIsenIta paIra la per IsoIna proIceIsaIda, uIna im IporItanIcia funIdaImenItal, en tan Ito es el 

moImenIto cuanIdo se aInaIliIza si proIceIde o no la imIpoIsiIción de uIna peIna que pueIde ser 

inIcluIso la priIvaItiIva de li IberItad. De aIhí surIge preIciIsaImenIte la neIceIsiIdad de que el 

deIfenIsor y deIfenIsoIra pú Ibli Icos, esItén aItenItos a lo que su IceIda en es Ite aIparItaIdo de la 

teIoIríIa del deIliIto, pues en la im IpoIsiIción de la peIna, el o la pro IfeIsio Inal deIbe lleIvar a 

caIbo, un paIpel fis IcaIli IzaIdor funIdaImenItal, a eIfecItos de que se im IponIga uIna peIna jus Ita, 

cuanIdo deIba im IpoInerIse la misIma, pues tamIbién pueIde oIcuIrrir que se pro IduzIca 

alIguIna de las cir Icuns ItanIcias que ex IcluIyen la cul IpaIbiIliIdad; eIjemIplo, la eIxis ItenIcia de 

un eIrror de proIhiIbiIción, u Ina i Inim IpuItaIbiIliIdad, etc. Sin em IbarIgo, en cual IquieIra de 

esItas cirIcunsItanIcias que be IneIfiIcian a la perIsoIna que se reIpreIsenIta, el proIfeIsio Inal 

deIbe esItar muy aItenIto y deIbe reIclaImar su aIpli IcaIción. (p.303)  

2.2.2.1.3. ConIseIcuen Icias jurídi Icas del deliIto 

ILueIgo de que la te IoIrí Ia del deIliIto esItaIbleIce qué com IporItaImienItos son conIsi IdeIraIdos 

coImo tal y meIreIcen u Ina reIpreIsión esItaItal (IhaIbienIdo deIterImiInaIdo su tiIpi IciIdad, 

anItiIjuIriIciIdad y cul IpaIbiIliIdad), enItran en jueIgo o Itras teIoIríIas que se en IcarIgan de 

esItaIbleIcer las con IseIcuen Icias ju IríIdiIcas que le son im IpuItaIbles a caIda conIducIta i IlíIciIta, 

lo que su IpoIne uIna res IpuesIta esItaItal puIniItiIva (Icon el es ItaIbleIciImienIto de u Ina peIna o 

alIguIna al IterInaItiIva a la misIma que sir Iva paIra cum Iplir los fiInes de reIsoIciaIliIzaIción 

esItaIbleIciIdos en la cons ItiItuIción), aIsí coImo la geIneIraIción de uIna oIbli IgaIción de 

caIrácIter ci Ivil, por las con IseIcuenIcias de la acIción i IlíIciIta coImeItiIda paIra reIpaIrar el 

daIño cauIsaIdo. AIsí, teIneImos: 
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2.2.2.1.3.1. La teIoríIa de la pena 

ILa teIoIríIa de la peIna, li IgaIda al con IcepIto de la te IoIríIa del deIliIto, venIdríIa a ser la 

conIseIcuenIcia ju IríIdiIca aIpli IcaIble por su com IproIbaIción, es deIcir, lueIgo de 

comIproIbaIdas la ti IpiIci Idad, anItiIjuIriIciIdad y cul IpaIbi IliIdad, aIsí coImo seIñaIla coImo seIñaIla 

FIrisch: “ILa búsIqueIda de la pe Ina aIjus ItaIda a la culIpaIbiIliIdad no es siIno uIna 

proIseIcuIción de la cua IliIfiIcaIción del heIcho coImo deIliIto, pues deIpenIde báIsiIcaImenIte de 

las caIteIgoIríIas del in Ijus Ito obIjeItiIvo (acIción y reIsul ItaIdo), del in Ijus Ito subIjeItiIvo y de la 

culIpaIbiIliIdad.”(ISil Iva, 2007) 

2.2.2.1.3.1.1. ClaIses de peIna:  

IDe aIcuerIdo a nues Itro Có IdiIgo PeInal PeIruaIno. Las cla Ises de peIna se ti IpiIfiIcan en el 

arItíIcuIlo 28°, las cuaIles paIso a desIcriIbir: 
I 
A. IPeIna P IriIvaItiIva de Li IberItad.- TiIpiIfiIcaIdo en el ar ItíIcuIlo 29° del CóIdiIgo PeInal, se 

inIdiIca que pueIde ser tem IpoIral enItre 2 dí Ias y 25 aIños; y, perIpeItua daIdo que es 

abIsoIluIta e inIsusItiItuiIble. 

B. IPeIna Res ItricItiIva de Li IberItad.- TiIpiIfiIcaIdo en el ar ItíIcuIlo 30° del CóIdiIgo PeInal, se 

inIdiIca que des Ipués de haIber cum Ipli Ido la peIna priIvaItiIva se da con la ex IpaItriaIción 

paIra naIcioInaIles (IpriIvaIción máIxiIma de 10 aIños) y ex IpulIsión paIra ex ItranIjeIros. 

C. IPeIna Li ImiItaItiIva de DeIreIchos.- TiIpiIfiIcaIdo en el arItíIcuIlo 31° del CóIdiIgo PeInal, se 

inIdiIca se da coImo: 

 P IresItaIción de serIvi Icios a la co ImuIniIdad; se dan en diIverIsas ins ItiItuIcio Ines, en 

jorInaIdas seImaInaIles de 10 ho Iras en díIas sáIbaIdos y do IminIgos. 

 ILiImiItaIción de dí Ias li Ibres, su fiInaIliIdad es sus Iti Ituir las peInas priIvaItiIvas de liIberItad 

de corIta duIraIción, eIvi ItanIdo su priIsoIniIzaIción. 

I InIhaIbiIliItaIción; cons ItiItuIye la peIna prinIciIpal den Itro de peInas li ImiItaIti Ivas de 

deIreIchos. 

D. IPeInas – mul Ita.- Ti IpiIfiIcaIdo en nues Itro orIdeInaImienIto ju IríIdiIco en su arItíIcu Ilo 41°, 

nos inIdiIca que la o Ibli IgaIción imIpuesIta al conIdeInaIdo, de paIgar al es ItaIdo deIterImiInaIda 

suIma de diIneIro. 

2.2.2.1.3.2. La teIoríIa de la reparación ci Ivil 

ILa reIpaIraIción ci Ivil no es u Ina insItiItuIción com IpleItaImenIte ci Ivil, ni uIna conIseIcuenIcia 
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acIceIsoIria de la im IpoIsi Ición de uIna sanIción peInal, si Ino que es un con IcepIto au ItóInoImo 

que se funIdaImenIta en el cam Ipo del cas ItiIgo y en la pre IvenIción, sirIvienIdo paIra 

cumIplir con u Ino de los fi Ines del deIreIcho peInal, en el ám IbiIto de la preIvenIción co Imo 

sanIción eIcoInóImiIca, y la res ItauIraIción de la paz ju IríIdiIca reIpaIranIdo el daIño, 

eIliImiInanIdo en cierIto graIdo la perIturIbaIción so Icial o IriIgiInaIda por el deIliIto.I 

AIdeImás hay que inIdi Icar que la reIpaIraIción ci Ivil no es u Ina ins ItiItuIción com IpleItaImenIte 

ciIvil ni u Ina conIseIcuen Icia acIceIsoIria de la im IpoIsiIción de u Ina sanIción peInal ,Isi Ino que 

es un conIcepIto auItó InoImo que se funIdaImenIta en el cam Ipo del cas ItiIgo y en la 

preIvenIción ,IsirIvienIdo paIra cum Iplir con u Ino de los fi Ines del deIreIcho peInal, en el 

ámIbiIto de la preIvenIción co Imo sanIción eIcoInóImi Ica ,y de la res ItauIraIción de la paz 

juIríIdiIca reIpaIranIdo el daIño, eIliImiInanIdo en cierIto graIdo la perIturIbaIción so Icial 

oIriIgiInaIda por el deIliIto. (IViIllaIviIcenIcio, 2010) 

2.2.2.2. Del deIliIto in Ives ItiIgaIdo en el proceIso peInal en esItu Idio 

2.2.2.2.1. IIden ItiIfiIcaIción del delito investiIgaIdo 

IDe aIcuerIdo a la deInun Icia fisIcal, los heIchos eIviIdenIciaIdos en el proIceIso en es ItuIdio, y 

las senItenIcias en reIvi Isión, el deIliIto in IvesItiIgaIdo fue: AcItos conItra la li IberItad seIxual, 

en la mo IdaIliIdad de acItos conItra el puIdor, en aIgraIvio de meInoIres de eIdad 

(ExIpeIdienIte N° 00897-2016-25-2208-JR-IPE—04) 

2.2.2.2.2. Ubi IcaIción del delito de Ac Itos contra la libertad se Ixual, en la 

modaIliIdad de actos contra el pudor, en a IgraIvio de menores de edad en el Código 

Penal 

IEl deIliIto conItra la Li IberItad SeIxual – AcItos conItra el pu Idor en meInoIres de eIdad se 

enIcuenItra com IprenIdiIdo en el Có IdiIgo PeInal, esItá reIguIlaIda en el Li Ibro SeIgunIdo. ParIte 

EsIpeIcial. DeIliItos, Tí Itu Ilo IV: DeIliItos ConItra la Li IberItad, CaIpiItuIlo IX: VioIlaIción de la 

LiIberItad SeIxual. Art.176 : AcItos conItra el puIdor en meInoIres de eIdad. 

2.2.2.2.3. El delito de Actos contra el pudor en menores de edad. 

2.2.2.2.3.1. ReIgulación 

El deIliIto conItra la Li IberItad SeIxual – AcItos conItra el PuIdor en MeInoIres de eIdad se 

enIcuenItra preIvis Ito en el art. 176- A del Có IdiIgo PeInal, en el cual tex ItualImenIte se 
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esItaIbleIce lo si IguienIte: I 

El que sin proIpóIsiIto de pracItiIcar el acIto seIxual u o Itro aInáIloIgo, coImeIte un ac Ito 

conItraIrio al puIdor en u Ina perIsoIna meInor de caItorIce aIños, seIrá reIpriImiIdo con las 

siIguienItes peInas priIvaItiIvas de li IberItad: 

1. Si la vícItiIma tieIne meInos de sieIte aIños, con peIna no meInor de sieIte ni ma Iyor de 

diez aIños. 

2. Si la vícItiIma tieIne de sie Ite a meInos de diez aIños, con peIna no meInor de cin Ico ni 

maIyor de oIcho aIños. 

3. Si la vícItiIma tieIne de diez a me Inos de caItorIce aIños, con peIna no meInor de cua Itro 

ni maIyor de seis aIños. 

ISi la vícItiIma se enIcuen Itra en al IguIna de las conIdiIcio Ines preIvis Itas en el úl ItiImo páIrraIfo 

del ArItíIcuIlo 173 o el ac Ito tieIne un caIrácIter parItiIcuIlarImenIte deIgraIdanIte o pro IduIce un 

graIve daIño en la saIlud, fí IsiIca o menItal de la víc ItiIma que el aIgenIte puIdo preIver, la 

peIna seIrá no meInor de o Icho ni maIyor de doIce aIños de peIna priIvaItiIva de li IberItad. 

 2.2.2.2.3.2. Tipicidad 

2.2.2.2.3.2.1. Elementos de la tipicidad objeti Iva 

A. IBien ju IríIdiIco proIteIgiIdo: “ISe proIteIge la In IdemIniIdad SeIxual, reIfeIriIda 

esIpeIcialImenIte al liIbre deIsaIrroIllo seIxual del meInor” (BIraImont, 1998, p.260). 

1. InIdem IniIdad SeIxual: SeIgún in IdiIca Cas ItiIllo (s.f.) “Ila in IdemIniIdad seIxual im IpliIca la 

proIhiIbiIción de manIteIner conItacItos seIxuaIles con perIsoInas que por su de IsaIrroIllo 

bioIlóIgiIco o pIsíIquiIco no se en IcuenItran en conIdiIcio Ines de com IprenIder la naItu IraIleIza, 

sigIniIfiIcaIdo y reIperIcuIsio Ines de la conIducIta seIxual” (p.433). 

 En el DeIliIto de AcItos Con Itra el Pu Idor, deIbeImos teIner en cuenIta la eIxis Iten Icia del 

PuIdor. 

 2. PuIdor  

Es la verIgüenIza que sien Ite uIna perIsoIna al haIber si Ido to IcaIda en sus parItes ín Iti Imas, y 
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esItaImos pues anIte uIna aIpreIciaIción subIjeItiIva de la víc ItiIma. PaIra oItros el puIdor en el 

senItiIdo norImaItiIvo im IpliIca que la so IcieIdad es ItaIbleIce reIglas so Ibre cier Itos 

comIporItaImienItos que tras IpaIsaIdos sin el con IsenItiImienIto de la vícItiIma cons ItiItuIye 

deIliIto en aIgraIvio de los va IloIres de la so IcieIdad. El pu Idor deIfiIniItiIvaImenIte es un 

conIcepIto his ItóIriIco y su con IteIniIdo va a es Itar deIterImiInaIdo por los va IloIres 

doImiInanItes. (ArIbuIlu, s.f.) 

 3. Clases de Pudor 

SeIgún CasItiIllo (s.f.) in IdiIca que la DocItriIna dis ItinIgue dos no IcioInes de puIdor: 

1. IPuIdor PúIbli Ico: Por Pu Idor PuIbliIco se enItien Ide el bien so Icial de naItu IraIleIza 

imIperIsoInal que se fun Ida en un con IcepIto meIdio de deIcenIcia y de bueInas cos ItumIbres 

en lo que aItaIñe a cues ItioInes seIxuaIles. AIquí no se traIta de proIteIger ni un sen Iti ImienIto 

muy deIpuIraIdo del pu Idor ni so IlaImenIte las forImas más groIseIras de oIfenIsa. 

2. IPuIdor PIriIvaIdo o Per IsoInal: Se vin IcuIla di IrecItaImenIte a la ho InesItiIdad de u Ina 

perIsoIna deIterImiInaIda y en con IcreIto con el su IjeIto paIsiIvo del deIliIto. El puIdor pri IvaIdo 

no conIsis Ite en uIna es ItiImaIción subIjeItiIva, proIpia y ais IlaIda que eIfecItúIe el aIgraIviaIdo, 

siIno que vaIloIranIdo es Ite as IpecIto se nuItre tamIbién de es ItiImaIcioInes obIjeItiIvas más fi Ijas 

y peIrenInes. (p.p.429-430) 

B. ISuIjeIto acItiIvo: “IPueIde ser cual Iquier perIsoIna, seIa vaIrón o mu Ijer; no se reIquieIre 

alIguIna cuaIliIdad o caIli Idad en esIpeIcial en el aIgenIte” (ISaIliInas, 2004, p.606). 

C. ISuIjeIto paIsiIvo: “IPueIde ser cual Iquier meInor, seIa vaIrón o mu Ijer con la ú IniIca 

conIdiIción que tenIga u Ina eIdad croInoIlóIgiIca por deIbaIjo de los caItorIce aIños” (ISaIliInas, 

2004, p.606). 

D.I AcIción tí IpiIca (AcIción in IdeIterImiInaIda).  

ILos acItos conItraIrios al pu Idor tal coImo se en IcuenItran conIfiIguIraIdos en nues Itra 

leIgis IlaIción es Itán com IpuesItos, desIde el punIto de vis Ita obIjeItiIvo, por dos eIleImenItos: 

uIno poIsiItiIvo, reIfeIriIdo a la e IfecItiIva reIaIliIzaIción de u Ina conIducIta seIxual, lo que la ley 

llaIma acItos conItraIrios al pu Idor; el oItro eIleImenIto es neIgaItiIvo que eIxiIge la reIaIliIzaIción 

de un acIto disItinIto al acIto seIxual u aInáIloIgo. A eIllo se aIgreIga un reIquiIsiIto sub IjeItiIvo 
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funIdaImenItal, el cual se re IlaIcioIna con la con IdiIción neIgaItiIva, y que con Isis Ite en que el 

auItor oIbre sin proIpóIsi Ito de cauIsar el acIto seIxual. (ICasItiIllo, sf)I 

E.I El neIxo de cau IsaIli Idad (oIcaIsio Ina). “EsIte eIleImen Ito parIte de la co IneIxión cau Isal la 

líIneIa que pueIde uInir eIsos eIleImenItos maIteIriaIles (ImuerIte y acIción), paIra po Ider 

esItaIbleIcer uIna conIducIta cul IpoIsa, eIleImenIto que se en IcuenItra ti IpiIfiIcaIdo co Imo 

“oIcaIsio Inar” en el art. 111 del Có IdiIgo PeInal” (IPeIña, 2002). 

Ia. IDeIterImiInaIción del neIxo cauIsal. “IPaIra es ItaIbleIcer la cau IsaIliIdad, se aIpli Ica la te IoIríIa 

de la “IconIdiItio siIne qua non”, la que preIsuIpoIne que si se suIpriIme menItalImenIte la 

acIción in IvesItiIgaIda y el reIsul ItaIdo deIsaIpaIreIce, la acIción seIríIa cauIsa del reIsul ItaIdo” 

(IPeIrú. MiInis IteIrio de Jus ItiIcia, 1998). 

 

b.I ImIpuItaIción obIjeItiIva del reIsul ItaIdo.  
I 
EsIta se pueIde dar por: i) C IreIaIción de ries Igo no perImiItiIdo, cuanIdo se da un ries Igo 

que la norIma tu IteIla; iIi) ReIaIliIzaIción del ries Igo en el reIsul ItaIdo, cuanIdo esIte ries Igo es 

el que deIterImiIno el reIsul ItaIdo; i IiIi) ÁmIbiIto de proItecIción de la norIma, cuanIdo tan Ito la 

acIción coImo el reIsul ItaIdo son los que la nor Ima (IraItio leIgis) preItenIde proIteIger (IPeIña, 

2002). 

2.2.2.2.3.2.1.1. Fun Idamentos de la Prohi Ibición  

ISeIgún Viz IcarIdo (2011) in IdiIca: 

ILos funIdaImenItos mis Imos que oIrienItan la deIciIsión po IlíItiIco criImiInal de san IcioInar 

toIda uInión seIxual que pueIda teIner un aIdulIto con un me Inor, seIa que meIdie o no 

vioIlenIcia in ItiImiIdaIción u o Itra mo IdaIliIdad de acIción. Al IguInos preItenIden funIdaImenItar 

la im IpuItaIción soIbre la baIse de criIteIrios mo IraIles, reIsalItanIdo que lo reIproIchaIble 

tenIdríIa reIlaIción con un com IporItaImienIto anItiéItiIco del aIgenIte, que reIveIlaIríIa 

inIcli InaIcioInes aImoIraIles y a IbuIso de su con IdiIción fí IsiIca y de la in IdeIfenIsión de la 

vícItiIma. TIras esIte cri IteIrio, que no es el más aIcepItaIdo, se tras IluIcen las iIdeIas de 

iInoIcenIcia, canIdiIdez, vir IgiIniIdad, por un laIdo y mal Idad, baIjeIza y des IhoInesItiIdad, por 

el oItro.(p.67) 

ISiIguienIdo esIta mis Ima lí IneIa CasItiIllo, ci ItaIda por VizIcarIdo (2011) inIdiIca:  
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EsIte funIdaImenIto des ItaIca la eIxis ItenIcia de un im IpeIraItiIvo mo Iral que o Ibli Iga a no 

manIteIner nin Igún tiIpo o cla Ise de acIto seIxual con perIsoInas que no haIyan al Ican IzaIdo la 

maIduIrez bio IlóIgiIca y no seIan caIpaIces de auItoIdeIterImiInaIción en sus acItos coItiIdiaInos.I 

AIsiImisImo el misImo auItor reIfieIre que oItro criIteIrio es IgriImiIdo es aIpeIlar al funIdaImenIto 

de la “ImaIyor peIliIgroIsiIdad criImiInal del deIlinIcuenIte”, que nos po Idrí Ia lleIvar 

peIliIgroIsaImenIte al funIdaImenIto de un preItenIdiIdo deIreIcho peInal de au Itor. En es Ita 

persIpecItiIva, la maIyor car Iga del reIproIche tenIdríIa reIlaIción di IrecIta con con Idi IcioInes 

perIsoInaIles del aIgenIte, que reIveIlaIríIa con su conIducIta uIna aIcenItuaIda cul IpaIbiIliIdad. 

IPor oItro laIdo, aIpeIlar al fun IdaImenIto de la au IsenIcia del con IsenItiImienIto y la 

inIcaIpaIciIdad de comIpren Isión del sigIniIfiIcaIdo del acIto seIxual y la i IneIxisItenIcia de u Ina 

aIdeIcuaIda mo ItiIvaIción con IforIme a la in IterInaIliIzaIción de diIcho enItenIdiImienIto por par Ite 

de los meInoIres e in IcaIpaIces, nos in ItroIduIce en el tor ItuoIso teIrreIno de dis Itin Iguir los 

conIcepItos de auIsenIcia de con IsenItiImienIto y conIsenItiImienIto viIciaIdo, que en es Ite caIso 

se traIduIce en deIterImi InaIcio Ines no de orIden biop IsiIcoIlóIgiIco (en cuan Ito pueIda eIxisItir 

meInoIres que si pueIdan aIpreIciar la magIniItud de su deIciIsión), si Ino en conIsiIdeIraIcioInes 

de orIden norImaItiIvo, que nie Igan tal caIpaIciIdad de deIciIsión en meInoIres de muy 

temIpraIna eIdad (y tam Ibién en los que aIdoIleIcen aInoImaIlíIa pIsíIquiIca enItre oItros). (pp. 

67-68) 

2.2.2.2.3.2.1.2. Edad CIronolóIgica y la Prueba Cronológica 

 SeIgún VeIlásIquez (s.f.) in IdiIca: 

ILa es ItiImaIción de la e Idad cons ItiItuIye el priImer y más com Ipli IcaIdo proIceIdiImien Ito que 

se eIjeIcuIta en el méIto Ido de reIconsItrucIción bio IlóIgi Ica o paIleIoIanItroIpoIlóIgiIca. Con es Ite 

fin, se uItiIliIza no un ras Igo en parItiIcuIlar si Ino el con IjunIto de caIracIteIrísItiIcas 

oIrienItaIdoIras de la eIdad, es Ite asIpecIto se en Icuen Itra in IfluiIdo por dis ItinItos facItoIres, 

enItre eIllos la acItiIviIdad fí IsiIca del in IdiIviIduo y el es ItaIdo de saIlud y enIferImeIdad que 

inIciIden priImorIdialImenIte, aIdeImás de las diIfeIrenIcias seIxuaIles y raIciaIles.(p.83)I 

AIsiImisImo el ci ItaIdo au Itor tamIbién in IdiIca que: “ILa eIdad croInoIlóIgiIca coImo in IdiIcaIdor 

de maIduIrez, se deIfiIne co Imo el tiem Ipo que trans IcuIrre des Ide el naIciImienIto has Ita el 

moImenIto en que se reIquieIre su esItiImaIción, o hasIta la muerIte” (p.86).I 
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Es neIceIsaIrio fiIjar con ob IjeItiIviIdad y preIciIsión la eIdad del suIjeIto meIdianIte prueIbas 

cerIteIras, por cuan Ito, el aIdoIlesIcenIte que deIlinIque seIrá obIjeIto de san IcioInes aIcorIdes 

con su eIdad.I 

En el proIceIso maIteIria de es ItuIdio la uItiIliIzaIción de es Ite ti Ipo de prueIba seIria paIra 

deIterImiInar la eIdad verIdaIdeIra del meInor aIgraIviaIdo, paIra que con eIllo, se pue Ida 

deIterImiInar el ti Ipo de peIna que se le im IponIdrá al aIcuIsaIdo, ya que en es Itos deIliItos, la 

graIveIdad de la peIna deIpenIde de la eIdad que tenIga el meInor. (Exp. N° 00897-2016-

25-2208-JR-IPE-04) 

ILa uItiIliIzaIción de proIto IcoIlos paIra la deIterImiInaIción de la e Idad croInoIlóIgiIca in Idi IviIdual 

ha si Ido uIna eIxiIgenIcia a me IdiIda que se aIvanIza en las tecInoIloIgíIas aIpli IcaIdas a las 

cienIcias foIrenIses y la creIcienIte poIsiIción de di IverIsos paIíIses a ni Ivel in IterInaIcio Inal en 

deIfenIsa de los deIreIchos hu ImaInos. (IVeIlásIquez, s.f.) 

2.2.2.2.3.2.1.3. El no Propó IsiIto de reali Izar el acIto sexual u otro análo Igo 

ISeIgún CasItiIllo (s.f.) in IdiIca: I 

UIna de las caIracIteIrísIti Icas funIdaImenItaIles del deIliIto de acItos conItraIrios al puIdor es el 

de ex Icluir la in ItenIción de reIaIliIzar el acIto seIxual u o Itro aInáIloIgo. En eIfecIto, el que 

eIjeIcuIta uIna acIción con sigIniIfiIcaIdo seIxual que se sub IsuIme en la tiIpiIciIdad no deIbe 

alIberIgar el proIpóIsiIto de pracItiIcar el acIto seIxual u oItro aInáIloIgo. SenIciIllaImenIte el 

auItor deIbe busIcar, aIcepItánIdoIse cual Iquier mo IdaIliIdad de doIlo, el reIaIliIzar u Ina 

conIducIta con conIteIni Ido seIxual, que no seIa la peIneItraIción peIne-IvaIgiIna, peIneI-aIno o 

uIna forIma de seIxo oIral (IcuIniIlinIguis y feIlaItio in o Ire). (p.460) 

2.2.2.2.3.2.1.4. Los Medios y Formas Comi Isivas 

ISeIgún CasItiIllo (s.f.) in IdiIca:I 

El ti Ipo de los acItos con ItraIrios al puIdor seIgún la reIguIlaIción leIgal: Art. 176 y Art. 

176I-A, reIcoIge las di IverIsas mo IdaIliIdaIdes tí IpiIcas meIdianIte las cuaIles el deIliIto pueIde 

conIfiIguIrarIse. AIsí, por eIjemIplo, se puInen los acItos conItraIrios al puIdor que son 

reIaIliIzaIdos meIdianIte el eIjerIciIcio de la vio IlenIcia o la graIve aImeInaIza, cuan Ido se 

aIproIveIcha o aIbuIsa de la si ItuaIción de auItoIriIdad, deIpenIdenIcia o vi IgiIlanIcia, cuan Ido se 
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aIbuIsa de la in IcaIpaIciIdad p IsíIquiIca o fíIsiIca de la víc ItiIma o cuanIdo se proIvoIca el es ItaIdo 

de in IconIcienIcia o im IpoIsiIbiIliIdad de reIsis Itir. Por su par Ite , el Art. 176 I-A se cas ItiIgan 

los acItos conItraIrios al pu Idor que se reIaIliIzan con Itra un meInor de 14 a Iños , 

conIsigInánIdoIse uIna deIterImiInaIda esIcaIla puIniItiIva que po IseIe tres ni IveIles , los que 

deIpenIden de la eIdad de la víc ItiIma.(p.466) 

2.2.2.2.3.2.2. Elementos de la tipicidad subjetiva 

ISe reIquieIre neIceIsaIriaImenIte doIlo , es deIcir, la con IcienIcia y voIlunItad de reIaIliIzar acItos 

conItraIrios al puIdor , con la ex IcluIsión del proIpóIsi Ito de pracItiIcar el acIto seIxual u oItro 

aInáIloIgo , es deIcir , de vio Ilar ,Ilo que perImiIte dis Itin Iguir un acIto conItraIrio al pu Idor de 

uIna tenItaItiIva de vioIlaIción.(BIraImont y GarIcíIa, 1998)  

2.2.2.2.3.2.2.3. Juris Iprudencia: 

INuesItra SuIpreIma CorIte se ha proInunIciaIdo haIcienIdo la dis ItinIción deIbiIda. En la 

eIjeIcuItoIria SuIpreIma del 19 de se Itiem Ibre de 1996 se sos ItieIne : paIra conIfiIgu IrarIse el 

deIliIto de acItos conItraIrios al pu Idor de meInor “Ise reIquieIre que la in Iten Ición o 

proIpóIsiIto del aIgenIte no es Ité di IriIgiIda a pracItiIcar el acIto seIxual u oItro aInáIloIgo , 

queIdanIdo soIlo en el ám IbiIto de acItos im IpúIdiIcos , lo que no coIrresIponIde al caIso de 

auItos en que la oIrien ItaIción subIjeItiIva del aIgenIte es ItuIvo diIriIgiIda preIciIsaImenIte a 

pracItiIcar el acIto seIxual en la a IgraIviaIda, subIsuImién IdoIse la conIducIta desIpleIgaIda con 

tal inItenIción en ten ItaItiIva del deIliIto de vioIlaIción de meInor paIra el preIsenIte 

caIso.I(Exp. N° 1798-95-B, en ju IrisIpruIdenIcia peInal TI.I ,1999,p.183) 

2.2.2.2.3.3. AntiIjuricidad 

IPaIra SaIliInas (2004):  

IDesIpués que se veIriIfi Ica en la con IducIta aInaIliIzaIda la con IcuIrrenIcia de los eIleImenItos 

obIjeItiIvos y sub IjeItiIvos de la ti IpiIciIdad, el oIpeIraIdor ju IríIdiIco paIsaIra a veIri IfiIcar si 

conIcuIrre al IguIna cauIsa de jus ItiIfiIcaIción de las preIvis Itas en el arItíIcuIlo 20 del Có IdiIgo 

PeInal. Por la naItuIraIleIza del deIliIto en coImenItaIrio, con IsiIdeIro que en la reIaIli Idad es 

diIfíIcil la con IcuIrrenIcia de al IguIna cauIsa que jus ItiIfi Ique uIna conIducIta de acItos con Itra el 

puIdor de un meInor. (p. 607) 
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2.2.2.2.3.4. CulpaIbilidad 

AcIto seIguiIdo, de veIri IfiIcarIse que en la con IducIta tí IpiIca de acItos conItra el puIdor de un 

meInor de 14 aIños no con IcuIrre al IguIna cauIsa de jus ItiIfiIcaIción, el oIpeIraIdor ju IríIdiIco 

enItraIra al aInáIliIsis paIra deIterImiInar si la con IducIta tí IpiIca y anItiIjuIríIdiIca pueIde ser 

aItriIbuiIda a su au Itor. En es Ita eItaIpa tenIdrá que veIri IfiIcarIse si al mo ImenIto de acItuar el 

aIgenIte eIra im IpuItaIble es deIcir, maIyor de 18 aIños y no su IfríIa al IguIna aIno ImaIlíIa 

pIsíIquiIca que le haIga i Inim IpuItaIble .ITamIbién se veIriIfiIcaIra si el aIgenIte al mo ImenIto de 

exIteIrioIriIzar su con IducIta eItiIqueItaIda coImo acItos con Itra el puIdor de meInor, co InoIcíIa la 

anItiIjuIriIciIdad de su acItuar , es deIcir ,Ise veIriIfiIcaIra si el a IgenIte saIbia o coInoIcíIa que su 

conIducIta esItaIba proIhi IbiIda por ser conItraIria al deIreIcho.(ISaIliInas, 2004 ,p.607) 

2.2.2.2.3.5. Grados de deIsarrollo del deli Ito 

 SeIgún BIraImont (1998)I,inIdiIca lo si IguienIte:  

a) IConIsuImaIción: El deIliIto se conIsuIme en el mo ImenIto que se eIjeIcuIta el acIto 

conItraIrio al puIdor con el me Inor de caItorIce aIños, aun Ique el aIgenIte no haIya lo IgraIdo 

saItisIfaIcer sus proIpias aIpeItenIcias li IbiIdiInoIsas. Bas Ita, por conIsiIguienIte, el sim Iple 

conItacIto corIpoIral en Itre el su IjeIto acItiIvo y paIsiIvo paIra que el deIliIto se con IsiIdeIre 

conIsuImaIdo. 

b) ILa tenItaItiIva no es po IsiIble, porIque tan pronIto co Imo ha coImenIzaIdo la eIjeIcuIción 

del acIto conItraIrio al pu Idor, el deIliIto queIda conIsuImaIdo. (p. 260) 

2.2.2.2.3.6. La pena en el delito de actos contra el pudor en menores de edad. 

I“En de acItos conItra el pu Idor en meInoIres de eIdad , el au Itor desIpués del deIbiIdo 

proIceIso peInal seIrá san IcioInaIdo con peIna priIvaItiIva de li IberItad no meInor de sie Ite ni 

maIyor de diez aIños si la víc ItiIma es meInor de sieIte aIños”(Salinas, 2004 ,p.608). 
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2.3. MARCO CONCEPTUAL 

 

2.3.1. Avocar. Del latín ad IvoIcar, es cuan Ido un Juez o Ma Igis ItraIdo to Ima el 

coInoIciImienIto de uIna cau Isa que haIbíIa siIdo deIsigInaIda paIra oItro MaIgis ItraIdo. 

(IDicIcioInaIrio JuIríIdiIco del Po Ider JuIdiIcial) 

2.3.2. Calidad. Es la pro IpieIdad o conIjunIto de proIpieIdaIdes in IheIrenItes a uIna perIsoIna o 

coIsa que perImiIten aIpreIciarIla con res IpecIto a las res ItanItes de su es IpeIcie. (IDicIcioInaIrio 

de la LenIgua EsIpaIñoIla, s.f., párr.2) 

2.3.3. CriIteIrio RaIzoInaIdo. Los heIchos consItiItuItiIvos del deIliIto deIben deIduIcir Ise de los 

inIdiIcios (IheIchos com IpleItaImenIte proIbaIdos), a traIvés de un pro IceIso menItal raIzo InaIdo y 

aIcorIde, con las reIglas del criIteIrio huImaIno, ex Ipli IciItaIdo en la sen ItenIcia 

conIdeInaItoIria.(IJaIén,2002) 

2.3.4. ExIpeIdienIte. El ex IpeIdienIte ju IdiIcial es un ins ItruImenIto púIbliIco. CoImo se di Ijo 

tamIbién al reIfeIrir a la ter ImiInoIloIgíIa, el conIcepIto de ex IpeIdienIte se coIrresIponIde con la 

terIceIra aIcepIción del vo IcaIblo proIceIso. Se lo pueIde deIfiInir coImo el le IgaIjo de 

acItuaIcioInes o pieIzas es IcriItas que reIgis Itran los acItos proIceIsaIles reIaIliIzaIdos en un 

jui Icio, orIdeInaIdas croInoIlóIgiIcaImenIte y foIliaIdas en forIma de li Ibro, proIvis Itas de u Ina 

caIráItuIla des ItiInaIda a su in IdiIviIduaIliIzaIción. En deIfi IniItiIva, coImo ex IpreIsa RoIsem Iberg, el 

exIpeIdienIte es un le IgaIjo de paIpeIles, peIro suIjeIto a norImas paIra su forImaIción y 

conIserIvaIción. (ILex JuIriIdiIca,2012) 

2.3.5. InsItanIcia. EsIcriIto diIriIgiIdo a la AdImiInisItraIción soIliIciItanIdo la aIdopIción por la 

misIma de uIna deIterImiInaIda reIsoIluIción. (IDicIcioInaIrio JuIríIdiIco del PoIder JuIdiIcial, 

2015) 

2.3.6. JuzIgaIdo PeInal LiIquidaIdor. Es aIquel órIgaIno enIvesItiIdo de po Ider 

juIrisIdicIcioInal con com IpeItenIcia esItaIbleIciIda paIra reIsol Iver caIsos peInaIles. (ILex 

JuIríIdiIca, 2012) 

2.3.7. PertiInencia. DeIriIvaIda del LaItín perItiIneIre (IconIcerInir), es la reIlaIción en Itre el 

heIcho que se traIta de pro Ibar y la prueIba oIfreIci Ida. AIsiImisImo se pueIde in Idi Icar que 
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tamIbién es la co Irres IponIdenIcia enItre lo que se pi Ide al juez y lo que proIceIde en 

deIreIcho.(IConIsul Itor JuIríIdiIco de HonIduIras,2005) 

2.3.8. Sala Penal Li IquiIdaIdoIra. Es aIquel órIgaIno que eIjerIce las fun Icio Ines de 

juzIgaImienIto de los proIceIsos orIdiInaIrios y de aIpeIlaIción en los proIceIsos su ImaIrios. (ILex 

JuIríIdiIca,2012) 

2.3.9. VaIloIraIción Con IjunIta. DesIpués de la va IloIraIción in IdiIviIduaIliIzaIda de to Ida la 

prueIba, el si IguienIte paIso neIceIsaIrio y com IpleImen ItaIrio es el de la vaIloIraIción con IjunIta 

de la prueIba, con la fi InaIliIdad de consItruir u Ina his ItoIria que seIa in IterInaImenIte 

conIsis ItenIte y conIgruen Ite res IpecIto de los heIchos. (IBinIder, 2006) 

2.3.10. VisIta de la Cau Isa. DiIliIgenIcia proIpia de los tri IbuInaIles de jus ItiIcia (IsaIlas de las 

corItes suIpeIrioIres y su IpreImas) que se lleIva a caIbo anItes de la ex IpeIdiIción de la 

senItenIcia en la cual las par Ites o sus deIfenIsoIres ex IpoInen oIralImenIte sus arIguImenItos de 

heIcho y de deIreIcho. (IGaIceIta JuIríIdiIca, 2004) 

2.3.11. VisIta Fis Ical Su IpeIrior. AcIto proIceIsal a carIgo del reIpreIsenItanIte del Mi InisIteIrio 

PúIbliIco por el cual aInaIliIza el proIceIso en sí misImo, lo acItuaIdo en el ex IpeIdienIte o en 

un acIto proIceIsal en par ItiIcuIlar ,Icon la fiInaIliIdad de eImiItir su proInunIciaImien Ito u 

oIpiInión meIdianIte la ex IpeIdiIción del dicItaImen co IrresIponIdienIte. (IGaIceIta JuIríIdiIca, 

2004) 
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IV.- ME ITOIDOILO IGIA 

 

4.1. Ti Ipo y nivel de la investiga Ición 

4.1.1. Ti Ipo de investigación. La inIvesItiIgaIción es de ti Ipo cuanItiItaItiIva – cuaIliItaItiIva 

(IMix Ita). 

Cuantitativa. La in Ives ItiIgaIción se i IniIcia con el planIteIaImienIto de un proIbleIma de 

inIvesItiIgaIción, deIliImi ItaIdo y con IcreIto; se o IcuIpa de as IpecItos esIpeIcíIfiIcos ex IterInos del 

obIjeIto de es ItuIdio y el marIco teIóIriIco que guí Ia la in IvesItiIgaIción es eIlaIboIraIdo so Ibre la 

baIse de la reIviIsión de la li IteIraItuIra (IHerInánIdez, FerInánIdez & BaItisIta, 2010). 
I 
En perIfil cuanItiItaItiIvo se eIviIdenIcia en el u Iso in ItenIso de la reIviIsión de la li IteIraItuIra; 

èste faIciIliItó la forImu IlaIción del proIbleIma de in Ives ItiIgaIción; trazar los obIjeItiIvos de la 

inIvesItiIgaIción; la o IpeIraIcioInaIliIzaIción de la vaIriaIble; la cons ItrucIción del ins ItruImenIto 

de recoleccion de daItos; el pro IceIdiImienIto de reIcoIlecIción de daItos y el aInáIliIsis de los 

reIsul ItaIdos. 

ICuaIliItaItiIva. La in Ives ItiIgaIción se funIdaImenIta en u Ina persIpecItiIva in IterIpreItaItiIva esItá 

cenItraIda en el en ItenIdiImienIto del sigIniIfiIcaIdo de las acIcioInes, so Ibre to Ido de lo 

huImaIno (IHerInánIdez, FerInánIdez & BaItisIta, 2010). 

IEl perIfil cuaIliItaItiIvo, del estudio, se eIviIdenIcia en la reIcoIlecIción de daItos; porque esta 

actividad requiere a su vez, del aInáIliIsis paIra i IdenItiIfiIcar a los in IdiIcaIdoIres de la 

vaIriaIble, existente en el objeto de estudio (sentencia) ademas dicho obejeto es un 

fenomeno, proIducIto del acIcioInar huImaIno, quien opera al inIteIrior del proIceIso ju IdiIcial 

en representacion del Estado (IJuez u IniIperIsoInal o co IleIgiaIdo) quien(es) decide(n) 

soIbre un conIflicIto de in IteIreIses de ínIdoIle priIvaIdo o pú Ibli Ico.  

Por lo tanIto, la ex ItracIción de daItos im Ipli Icó in IterIpreItar el conIteIniIdo del objeto de 

estudio (sentencia), a efectos de alIcanIzar los reIsul ItaIdos. DiIcho lo Igro, eIviIden Ició en la 

reIaIliIzaIción de acIcioInes sis IteImáItiIcas: a) su ImerIgirIse en el con Itex Ito perIteIneIcienIte a la 

senItenIcia; es deIcir, el proceso judicial del cual emerge, hubo revision sistematica y 

exahustiva del proceso doIcuImenItaIdo (Ex IpeIdienIte ju IdiIcial) con el pro Ipó IsiIto de 

comIprenIderI y b) vol Iver a su ImerIgirIse; peIro, és Ita vez en el con ItexIto es IpeIcíIfiIco, 

perIteIneIcienIte al proIpio objeto de estudio (senItenIcia); es deIcir, in IgreIsar a caIda u Ino de 
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sus com IparItiImenItos y reIcoIrrerIlos pal ImaIriaImenIte paIra reIcoIger los daItos (inIdi IcaIdoIres 

de la vaIriaIble).  

IEl perfil mixIto, del estudio, se eIviIdenIcia en el instante en que se materializan las 

actividades de la reIcoIlecIción y el aInáIliIsis; porque necesariamente operan en 

simultaneo, y no, uno despues del otro, al cual se agrego el uso intenso de las bases 

teIóIriIcas: (bases teoricas procesales y sustantivas), petinentes, con las cuales se 

vinIcuIla, el proceso y el asunto juIdiIciaIliIzaIdo (pretension / delito investigado) a 

efectos de asegurar la inIterIpreItaciòn y comprension del contenido de las sentencias y, 

soIbre to Ido, reIcoInoIcer den Itro de eIlla a los in IdiIcaIdoIres de caIliIdad (vaIriaIble de 

esItuIdio). 

4.1.2. Nivel de investi IgaIción. El niIvel de la inIves ItiIgaIción es ex IploIraItoIria y 

desIcripItiIva. 

ExploraItoria. Se traIta de un es ItuIdio que se aIproIxiIma y ex IploIra conItexItos po Ico 

esItuIdiaIdos; dado que la reIviIsión de la li IteIraItuIra reIveIló poIcos esItuIdios resIpecIto de la 

caIliIdad del obIjeIto de es ItuIdio (IsenItenIcias) y la in ItenIción fue in IdaIgar nueIvas 

persIpecItiIvas. (IHerInán Idez, FerInánIdez & BaItisIta, 2010). 
I 
El niIvel ex IploIraItoIrio, del estudio, se eIviIdenIció en vaIrios asIpecItos de la in IvesIti IgaIción; 

en la in IserIción de an IteIceIdenItes, que no es senIciIllo, se haIllaIron traIbaIjos ais IlaIdos, de 

tiIpo in IterIpreItaItiIvo, don Ide el ob IjeIto esItuIdiaIdo fueIron reIsoIluIcioInes ju IdiIciaIles 

(IsenItenIcias); peIro, la vaIriaIble en es ItuIdio fueIron di IfeIrenItes, por eIjem Iplo: la 

iIdenItiIfiIcaIción de la saIna críItiIca, la vaIloIraIción de las prueIbas, la moItiIvaIción; etc., peIro 

resIpecIto de la caIliIdad, utilizando un procedimiento similar, no se haIllaIron.  

 

Ademàs, de lo expuesto, los reIsulItaIdos obIteIniIdos aùn deIbaItiIbles; porque las 

deIciIsioInes judiciales implican manejo (aplicación) de elementos complejos 

(abstractos) por ejemplo: el principio de equidad y la justicia y su materialización 

dependerá del contexto específico donde fueron aplicados, no se puede generalizar 

(por lo menos sin dejar constancia expresa de ésta particularidad). 

 

IDescriptiIva. Se traIta de un es ItuIdio que des IcriIbe proIpieIdaIdes o caIracIteIrís ItiIcas del 

obIjeIto de es ItuIdio; en o Itros térImiInos, la meIta del in IvesItiIgaIdorI(a) conIsis Ite en des IcriIbir 
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el feInóImeIno; baIsaIda en la de ItecIción de caIracIteIrísItiIcas esIpeIcíIfiIcas. AIdeImás, la 

reIcoIlecIción de la in IforImaIción soIbre la vaIriaIble y sus com IpoInenItes, se reIaIliIza de 

maIneIra in IdeIpenIdienIte y con IjunIta, paIra lueIgo so ImeIterIlos al aInáIliIsis (IHerInánIdez, 

FerInánIdez & BaItisIta, 2010).  
I 
Sobre la investigaciòn descriptiva, MeIjíIa (2004) sostiene que el feInóImeIno es 

soImeItiIdo a un eIxaImen in ItenIso, uItiIliIzanIdo ex Ihaus ItiIva y perImaInenIteImenIte las baIses 

teIóIriIcas paIra faIciIliItar la iIdenItiIfiIcaIción de las caIracIteIrísItiIcas eIxisItenItes en él, paIra 

lueIgo esItar en conIdi IcioInes de deIfiInir su perIfil y a IrriIbar a la deIterImiInaIción de la 

vaIriaIble. 
I 
El ni Ivel desIcripItiIvo, del estudio, se eIviIdenIció en di IverIsas eItaIpas del traIbaIjo: 1) en la 

seIlecIción de la u IniIdad de a InáIliIsis (ex IpeIdienIte ju IdiIcial); el proIceIso ju IdiIcial existente 

en su contenido, reune las conIdiIcioInes pre es ItaIbleIciIdas paIra ser seleccionada, a 

efecto de faIciIliItar la reIaIliIzaIción de la in IvesItiIgaIción (IVer 4.3. de la me ItoIdoIloIgí Ia); y 2) 

en la reIcoIlecIción y aInáIliIsis de los daItos, esItaIbleIciIdos en el insItruImenIto; porIque, 

esItuIvo diIrecIcioInaIdo al haIllazIgo de un conIjunIto de caIracIteIrísItiIcas o proIpieIdaIdes, que 

debe reunir el contenido de la sentencia (características y/o criterios: puntos de 

coincidencia y/o aproximación, existentes en fuentes de tipo normativo, doctrinario y 

jurisprudencial, cuando se refieren a la sentencia). 

4.2. DiIseño de la inIvestiIgaIción 

INo exIpeIriImen Ital. El es ItuIdio del feInóImeIno es con IforIme se maIniIfesItó en su con ItexIto 

naItuIral; en con IseIcuen Icia los daItos reIfleIjan la eIvoIluIción naItuIral de los eIvenItos, aIjeIno 

a la voIlunItad de la inIves ItiIgaIdor (IHerInánIdez, FerInán Idez & BaItisIta, 2010). 

IReItrosIpecItiIva. La plaIniIfiIcaIción y reIcoIlecIción de daItos com IprenIde un feInóImeIno 

oIcuIrriIdo en el paIsaIdo (IHerInánIdez, FerInánIdez & BaItisIta, 2010). 

TransverIsal. La reIco IlecIción de daItos paIra deIterImiInar la vaIriaIble, proIvieIne de un 

feInóImeIno cuIya verIsión co IrresIponIde a un mo ImenIto esIpeIcíIfiIco del deIsaIrro Illo del 

tiem Ipo (ISuIpo, 2012; HerInánIdez, FerInánIdez & BaItisIta, 2010). 

IEn el presente estudio, tales características se evidencian de la siguiente manera: no 

se manipuló la variable; por el contrario las técnicas de la observación y análisis de 
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contenido se aplicaron al fenómeno (sentencia) en su estado normal; es decir, 

conforme se manifestó por única vez en un tiempo pasado (en el mismo contenido o 

texto, no cambia, quedó documentada como tal). 
I 
Dicho de otro modo, la característica no experimental, se evidencia en el acto de la 

recolección de datos sobre la variable: calidad de las sentencias; porque, el recojo se 

aplicó en una versión original, real y completa sin alterar su esencia, excepto en los 

datos de sujetos mencionados a quienes se les asignó un código de identificación 

para reservar y proteger la identidad (Ver punto 4.8 de la metodología). Asimismo, 

su perfil retrospectivo, se evidencia en el mismo objeto de estudio (sentencias); 

porque son productos pertenecientes, a un tiempo pasado; además, el acceso a la 

obtención del expediente que lo contiene solo es viable cuando desaparece el 

principio de reserva del proceso judicial; antes es imposible que un tercero, ajeno al 

proceso judicial, pueda revisarlo. Finalmente, su aspecto transversal, se evidencia en 

la recolección de datos; porque, éstos se extrajeron de un elemento documental 

donde quedó registrado el objeto de estudio (sentencias); en consecuencia, no cambió 

siempre mantuvo su estado único conforme ocurrió por única vez en un determinado 

transcurso del tiempo (lugar y fecha de elaboración). 

 

4.3. UniIdad de anáIliIsis 

ILas uIniIdaIdes de aInáIliIsis: “ISon los eIleImenItos en los que reIcaIe la ob Iten Ición de 

inIforImaIción y que de Iben de ser deIfiIniIdos con proIpieIdad, es deIcir preIciIsar, a quien o 

a quieInes se va a aIpli Icar la muesItra paIra eIfecItos de ob IteIner la in IforImaIción (ICentty, 

2006, p. 69). 

IDe oItro laIdo las u IniIdaIdes de aInáIliIsis se pueIden es IcoIger aIpli IcanIdo los proIceIdi ImienItos 

proIbaIbiIlísItiIcos y los no pro IbaIbiIlísItiIcos. En el preIsenIte esItuIdio se u ItiIliIzó el 

proIceIdiImienIto no proIbaIbiIlísItiIco; es deIcir, aIqueIllas que “(…) no u ItiIliIzan la ley del 

aIzar ni el cál IcuIlo de proIbaIbiIliIdaIdes (…). El mues ItreIo no proIbaIbiIlísItiIco aIsuIme vaIrias 

forImas: el muesItreIo por juiIcio o criIteIrio del inIves ItiIgaIdor, el muesItreIo por cuo Ita y 

muesItreIo acIciIdenItal. A IrisIta, (IciItaIdo por Ñau Ipas, MeIjíIa, NoIvoIa, y Vi IllaIgóImez, 2013; 

p. 211). 

IEn el preIsenIte traIbaIjo la se IlecIción de la u IniIdad de aInáIliIsis se reIaIliIzó meIdianIte el 

muesItreIo no proIbaIbiIlís ItiIco; es decir a criIteIrio del in IvesItiIgaIdor (acorde a la linea de 
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investigacion). Que, seIgún CaIsal y MaIteu (2003) se deInoImiIna mues ItreIo no 

proIbaIbiIlísItiIco, llaImaIdo técIniIca por conIveInienIcia; porIque, es el mis Imo inIves ItiIgaIdor 

quien esItaIbleIce las con IdiIcioInes paIra seIlecIcioInar uIna uIniIdad de aInáIliIsis 
I 

En la preIsenIte estudio, la uIniIdad de aInáIliIsis es ItuIvo reIpreIsenItaIda por un ex IpeIdienIte 

juIdiIcial, de acuredo a la lí IneIa de in IvesItiIgaIción (UILAIDECH, 2013) se trata de un 

reIcurIso o baIse doIcuImenItal que faIciIliIta la eIlaIboIraIción de la inIvesItiIgaIción, los cri IteIrios 

reIleIvanItes paIra ser se IlecIcioInaIdo fueIron: proIceIso peInal con interaccion de ambas 

partes; concluidos por sentencia; con participacion de los organos jurisdiccionales 

(en primera y segunda instancia) (para evidenciar la pluralidad instancias); 

pertenenciente al Distrito Judicial del San Martin (jurisdicciòn territorial donde se 

extrajo el expediente, para asegurar la contextualizaciòn o descripciòn de la realidad 

problemática).  

Al in IteIrior del proIceIso juIdiIcial se haIlló: el ob IjeIto de es ItuIdio, esItos fueIron, las dos 

senItenIcias, de priImeIra y de seIgunIda ins ItanIcia. 

IEn el preIsenIte traIbaIjo los daItos que i IdenItiIfiIcan a la u IniIdad de aInáIliIsis son: N° de 

expediente 00897-2016-25-2208-JR-IPE-04, pretension judicializada: deIliIto de acItos 

conItra el puIdor en me Inor de eIdad, traImiItaIdo tramitado en la via del proIceIso co Imún; 

perIteIneIcienIte al JuzIgaIdo PeInal CoIleIgiaIdo Su IpraIpro IvinIcial de TaIraIpoIto; si ItuaIdo en la 

loIcaIliIdad de TaIraIpoIto; com IprenIsión del Dis ItriIto JuIdiIcial de San MarItin, Perù. 

ILa eIviIdenIcia em IpíIriIca del ob IjeIto de esItuIdio; es deIcir, las sen ItenIcias esItuIdiaIdas se 

enIcuenItra uIbiIcaIdas en el aIneIxo 1; esItos se con IserIvan en su eIsenIcia, la ú IniIca 

susItiItuIción de daItos se aplico en la idenItiIdad de las partes en conflicto, a efectos de 

proteger su identidad y evidenciar el principio de reserva y proteccion a la intimidad 

(sean personas naItuIraIles y ju IríIdiIcas menIcioInaIdas en el tex Ito) a quienes se les aIsigInó 

un cóIdiIgo (A, B, C, etc.) por cues ItioInes éItiIcas y res IpeIto a la digIniIdad. 

 

4.4. Defi Inición y oIpera IcionaIliIzación de la variable e in IdicadoIres 

IResIpecIto a la vaIriaIble, en o IpiInión de Centty (2006, p. 64): 

“ILas vaIriaIbles son caIracIteIrísItiIcas, aItriIbuItos que perImiIten dis ItinIguir un heIcho o 

feInóImeIno de o Itro (IPerIsoIna, obIjeIto, poIblaIción, en geIneIral de un Ob IjeIto de 
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InIvesItiIgaIción o aInáIliIsis), con la fi InaIli Idad de po Ider ser aInaIliIzaIdos y 

cuanItiIfiIcaIdos, las vaIriaIbles son un ReIcurIso MeItoIdoIlóIgiIco, que el in Ives ItiIgaIdor 

uItiIliIza paIra seIpaIrar o ais Ilar los parItes del to Ido y teIner la coImoIdiIdad paIra poIder 

maIneIjarIlas e im IpleImenItarIlas de maIneIra aIdeIcuaIda”.I 

 

En el preIsenIte traIbaIjo la vaIriaIble es: la caIliIdad de las senItenIcias de pri ImeIra y 

seIgunIda insItanIcia. ILa caIliIdad, seIgún la So IcieIdad AImeIriIcaIna paIra el Con Itrol de 

CaIliIdad (A.S.Q.C.) es un con IjunIto caIracIteIrísItiIcas de un proIducIto, serIviIcio o proIceIso 

que le conIfieIren su ap ItiItud paIra saItisIfaIcer las neIceIsiIdaIdes del uIsuaIrio o clien Ite 

(UIniIverIsiIdad NaIcioInal A IbierIta y a DisItanIcia, s.f).I 

 

En términos judiciales, una sentencia de calidad es aquella que evidencia poseer un 

conjunto de características o indicadores establecidos en fuentes que desarrollan su 

contenido. En el presente estudio, las fuentes de los cuales se extrajeron los criterios 

(indicadores – parámetros) se evidencian en el instrumento (lista de cotejo) consiste 

en criterios de elaboración extraídos de fuentes de tipo normativo, doctrinario y 

jurisprudencial (en los cuales hay coincidencia o aproximación). 

 

Respecto a los indicadores de la variable, Centty (2006, p. 66) expone: 

Son unidades empíricas de análisis más elementales por cuanto se deducen de 

las variables y ayudan a que estas empiecen a ser demostradas primero 

empíricamente y después como reflexión teórica; los indicadores facilitan la 

recolección de información, pero también demuestran la objetividad y 

veracidad de la información obtenida, de tal manera significan el eslabón 

principal entre las hipótesis, sus variables y su demostración. 

 

Por su parte Ñaupas, Mejia, Novoa y Villagòmez, (2013), refieren: “Los indicadores 

son manifestaciones visibles o observables del fenòmeno” (p. 162) 

 

En el presente trabajo, los indicadores son aspectos reconocibles en el contenido de 

las sentencias; específicamente exigencias o condiciones establecidas en la ley y la 

Constitución; los cuales son aspectos puntuales en los cuales las fuentes de tipo 

normativo, doctrinario y jurisprudencial, consultados; coincidieron o tienen una 

estrecha aproximación. En la literatura existen indicadores de nivel más abstracto y 
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complejo; pero, en el presente trabajo la selección de los indicadores, se realizó 

tomando en cuenta el nivel pre grado de los estudiantes. 

Asimismo; el número de indicadores para cada una de las sub dimensiones de la 

variable solo fueron cinco, esto fue, para facilitar el manejo de la metodología 

diseñada para el presente estudio; además, dicha condición contribuyó a delimitar en 

cinco niveles o rangos la calidad prevista, estos fueron: muy alta, alta, mediana, baja 

y muy baja. 

En términos conceptuales la calidad de rango muy alta, es equivalente a calidad total; 

es decir, cuando se cumplan todos los indicadores establecidos en el presente estudio. 

Éste nivel de calidad total, se constituye en un referente para delimitar los otros 

niveles. La definición de cada una de ellas, se encuentra establecida en el marco 

conceptual (Muñoz, 2014). 

La operacionalización de la variable se encuentra en el anexo 2. 

4.5. TécIniIcas e instrumen Ito de recolecIción de datos 

IPaIra el reIcoIjo de daItos se aIpli IcaIron las técIniIcas de la obIserIvaIción: punIto de parItiIda 

del coInoIciImienIto, con Item IplaIción deIteIniIda y sis IteImáItiIca, y el aInáIliIsis de con IteIniIdo: 

punIto de parItiIda de la lecItuIra, y paIra que és Ita seIa cienItíIfiIca deIbe ser to Ital y com IpleIta; 

no basIta con cap Itar el sen ItiIdo suIperIfiIcial o maIni IfiesIto de un tex Ito; siIno, lleIgar a su 

conIteIniIdo proIfunIdo y laItenIte (IÑauIpas, MeIjíIa, NoIvoIa y ViIllaIgóImez; 2013).I 

AmIbas técIniIcas se aIpli IcaIron en di IfeIrenItes eItaIpas de la eIlaIboIraIción del es ItuIdio: en la 

deItecIción y des IcripIción de la reIaIliIdad proIbleImáIti Ica; en la deItecIción del pro IbleIma de 

inIvesItiIgaIción; en el re IcoInoIciImienIto del perIfil del proIceIso ju IdiIcial eIxisItenIte en los 

exIpeIdienItes ju IdiIciaIles; en la in IterIpreItaIción del con IteIniIdo de las sen ItenIcias; en la 

reIcoIlecIción de daItos al in IteIrior de las sen ItenIcias, en el aInáIliIsis de los reIsul ItaIdos, 

resIpecItiIvaImenIte. 

IResIpecIto al ins ItruImenIto: es el meIdio a traIvés del cual se ob Itiene inIforImaIción 

reIleIvanIte so Ibre la vaIriaIble en es ItuIdio. Uno de ellos es la lista de cotejo y se trata de 

un instrumento estructurado que registra la ausencia o presencia de un determinado 

rasgo, conducta o seIcuencia de acciones. La lista de cotejo se caracteriza por ser 

dicotómica, es decir, que acepta solo dos alternativas: si, no; lo logra, o no lo logra, 
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presente o ausente; entre otros (ISENICE – Ministerio del Trabajo y Previsión 

Social, 2do y 4to párrafo) 

En la preIsenIte in Ives ItiIgaIción se uItiIliIzó un insItruImenIto deInoImiInaIdo lisIta de co IteIjo 

(aIneIxo 3), ésIte se eIlaIboIró en baIse a la reIviIsión de la li IteIraItuIra; fue vaIliIdaIdo, 

meIdianIte jui Icio de ex IperItos (IVal IdeIrraIma, s.f) que con Isis Ite en la reIvi Isión de 

conIteIniIdo y forIma (del instrumento) eIfecItuaIda por pro IfeIsio InaIles ex IperItos en un 

deIterImiInaIdo teIma. El ins ItruImenIto preIsenIta los in IdiIcaIdoIres de la vaIriaIble; es deIcir, 

los criIteIrios o íItems a reIcoIlecItar en el tex Ito de las sen ItenIcias; se traIta de un con IjunIto 

de paIráImeItros de caIliIdad, preIesItaIbleIciIdos en la lí IneIa de in IvesItiIgaIción, paIra ser 

aIpli IcaIdos a niIvel pre graIdo.  
 

ISe deInoImiIna paIráImeItros; por Ique son eIleImenItos o daItos desIde el cual se eIxaImiIna las 

senItenIcias; porIque son as IpecItos es IpeIcíIfiIcos en los cuaIles coin IciIden o eIxis Ite 

aIproIxiImaIción esItreIcha en fuenItes de ti Ipo norImaItiIvo, docItriInaIrio y ju IrisIpruIdenIcial; 

resIpecItiIvaImenIte, cuando se refieren a la sentencia. 

 

4.6. ProceIdiImiento de recolección de datos y plan de análi Isis de datos 

Es un di IseIño esItaIbleIci Ido paIra la lí IneIa de in IvesIti IgaIción se i IniIcia con la preIsen ItaIción 

de pauItas paIra reIcoIger los daItos, se oIrienIta por la es ItrucItuIra de la sen ItenIcia y los 

obIjeItiIvos esIpeIcíIfiIcos traIzaIdos paIra la in IvesItiIgaIción; su aIpli IcaIción im Ipli Ica uItiIliIzar las 

técIniIcas de la ob IserIvaIción y el aInáIliIsis de con IteIni Ido y el ins ItruImenIto llaImaIdo lis Ita de 

coIteIjo, uIsanIdo a su vez, las baIses teIóIriIcas paIra aIseIguIrar la aIserItiIviIdad en la 

iIdenItiIfiIcaIción de los daItos bus IcaIdos en el tex Ito de las senItenIcias.I 

AIsiImisImo, coIrresIpon Ide desItaIcar que las acItiIviIdaIdes de reIcoIlecIción y aInáIliIsis fueIron 

siImulItáIneIas que se e IjeIcuItaIron por eItaIpas o faIses, con IforIme sos ItieInen LeIniIse Do 

P IraIdo; QueIloIpaIna Del VaIlle; Com IpeIan OrItiz, y Re IsénIdiz GonIzáIles (2008). ( ILa 

seIpaIraIción de las dos acItiIviIdaIdes soIlo oIbeIdeIce a la neIceIsiIdad de esIpeIciIfiIciIdad). 

4.6.1. De la recolección de datos 

ILa des IcripIción del acIto de reIcoIjo de daItos se enIcuenItra en el aIneIxo 4, deIno ImiInaIdo: 

P IroIceIdiImienIto de reIcoIlecIción, orIgaIniIzaIción, caIliIfiIcaIción de los da Itos y 

deIterImiInaIción de la vaIriaIble. 
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4.6.2. Del plan de anáIliIsis de datos 

4.6.2.1. La pri ImeIra eItaIpa. Fue acItiIviIdad aIbierIta y ex IploIraItoIria, que conIsisItió en u Ina 

aIproIxiImaIción graIdual y reIfleIxiIva al feInóImeIno, o IrienItaIda por los ob IjeItiIvos de la 

inIvesItiIgaIción; donIde caIda mo ImenIto de reIviIsión y com IprenIsión fue u Ina conIquis Ita; es 

deIcir, un lo Igro baIsaIdo en la ob IserIvaIción y el aInáIliIsis. En es Ita faIse se con IcreItó, el 

conItacIto i IniIcial con la reIcoIlecIción de daItos. 

4.6.2.2. Segun Ida etapa. TamIbién fue u Ina acIti IviIdad, peIro más sis ItéImiIca que la 

anIteIrior, técIniIcaImenIte en térImiInos de reIcoIlecIción de daItos, i IgualImenIte, oIrien ItaIda por 

los obIjeItiIvos y la reIvi Isión perImaInenIte de la li IteIraItuIra, que faIciIliItó la iIdenItiIfi IcaIción e 

inIterIpreItaIción de los daItos. 

4.6.2.3. La tercera eItapa. IIgual que las an IteIrioIres, fue u Ina acItiIviIdad; de naItuIraIleIza 

más conIsis ItenIte, fue un a InáIliIsis sis IteImáItiIco, de caIrácIter obIserIvaIcioInal, aInaIlí ItiIca, de 

niIvel proIfunIdo oIrienItaIda por los ob IjeItiIvos, donIde hu Ibo arItiIcuIlaIción enItre los da Itos y 

la reIviIsión de la li IteIraItuIra.I 

EsItas acItiIviIdaIdes se eIviIdenIciaIron desIde el ins ItanIte en que el in IvesItiIgaIdorI(a) aIpli Icó la 

obIserIvaIción y el aInáIli Isis en el ob IjeIto de es ItuIdio; es deIcir las sen ItenIcias, que reIsul Ita 

ser un feInóImeIno aIcon IteIciIdo en un mo ImenIto eIxacIto del deIcurIso del tiem Ipo, lo cual 

queIdó doIcuImenItaIdo en el ex IpeIdienIte juIdiIcial; es deIcir, en la uIniIdad de aInáIliIsis, co Imo 

es naItuIral a la pri ImeIra reIviIsión la in ItenIción no es preIciIsaImenIte reIcoIger daItos; si Ino, 

reIcoInoIcer, ex IploIrar su con IteIniIdo, aIpoIyaIdo en las baIses teIóIriIcas que con IforIman la 

reIviIsión de la li IteIraItu Ira.I 

AcIto seIguiIdo, el(a) in IvesItiIgaIdorI(a) em IpoIdeIraIdoI(a) de maIyor doImiInio de las baIses 

teIóIriIcas, maIneIjó la técIniIca de la ob IserIvaIción y el aInáIliIsis de con IteIniIdo; oIrien ItaIdo por 

los obIjeItiIvos esIpeIcíIfi Icos i IniIció el reIcoIjo de daItos, ex ItraIyénIdoIlos del tex Ito de la 

senItenIcia al ins ItruImenIto de reIcoIlecIción de daItos; es deIcir, la lis Ita de coIteIjo, lo cual 

fue reIviIsaIdo en vaIrias o IcaIsio Ines. EsIta acItiIviIdad, con IcluIyó con uIna acItiIviIdad de 

maIyor eIxiIgenIcia obIserIvaIcioInal, sis ItéImiIca y aInaIlíItiIca, to ImanIdo coImo reIfeIrenIte la 

reIviIsión de la li IteIraItu Ira, cu Iyo doImiInio fue funIdaImenItal paIra proIceIder a a Ipli Icar el 

ins ItruImenIto (anexo 3) y la desIcripIción esIpeIciIfiIcaIda en el aIneIxo 4. 
I 
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FiInalImenIte, los reIsul ItaIdos surIgieIron del orIdeInaImienIto de los daItos, en baIse al 

haIllaz Igo de los in IdiIcaIdoIres o paIráImeItros de caIli Idad en el tex Ito de las sen ItenIcias en 

esItuIdio, conIforIme a la des IcripIción reIaIliIzaIda en el aIneIxo 4. 
 

ILa auItoIríIa de la eIlaIbo IraIción del insItruImenIto, reIcoIjo, sis IteImaItiIzaIción de los da Itos 

paIra obIteIner los reIsul ItaIdos y el di IseIño de los cua Idros de reIsul ItaIdos le co IrresIpon Iden a 

la doIcenIte: DioIneIe Lo IayIza MuIñoz RoIsas. 

4.7. Matriz de con Isis Itencia lógica 

En oIpiInión de Ñau Ipas, MeIjíIa, NoIvoIa, y Vi IllaIgóImez, (2013): “ILa maItriz de 

conIsis ItenIcia es un cuaIdro de reIsuImen preIsenItaIdo en forIma hoIriIzonItal con cin Ico 

coIlum Inas en la que fi IguIra de maIneIra paInoIráImi Ica los cin Ico eIleImenItos báIsi Icos del 

proIyecIto de in IvesItiIgaIción: proIbleImas, obIjeItiIvos, hi IpóIteIsis, vaIriaIbles e in IdiIcaIdoIres, y 

la meItoIdoIloIgíIa” (p. 402). 
 

IPor su parIte, Cam Ipos (2010) ex IpoIne: “ISe preIsenIta la maItriz de conIsis ItenIcia ló IgiIca, 

en uIna forIma sinItéItiIca, con sus eIleImenItos báIsiIcos, de mo Ido que faIciIliIte la 

comIprenIsión de la co IheIrenIcia in IterIna que deIbe eIxisItir enItre preIgunItas, ob IjeItiIvos e 

hiIpóIteIsis de in IvesItiIgaIción” (p. 3).I 

En el preIsenIte traIbaIjo la maItriz de conIsisItenIcia seIrá báIsiIca: proIbleIma de 

inIvesItiIgaIción y obIjeIti Ivo de in IvesItiIgaIción; geIneIral y es IpeIcíIfiIcos; resIpecItiIvaImenIte.  

En térImiInos geIneIraIles, la ma Itriz de conIsis ItenIcia sir Ive paIra aIseIguIrar el or Iden, y 

aIseIguIrar la cienItiIfiIci Idad del es ItuIdio, que se eIviIdenIcia en la lo IgiIciIdad de la 

inIvesItiIgaIción.I 

A conItiInuaIción la ma Itriz de con Isis ItenIcia de la pre IsenIte in IvesItiIgaIción en su mo IdeIlo 

báIsiIco. 
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TíItu Ilo: CaIliIdad de las sen ItenIcias de priImeIra y seIgunIda ins ItanIcia soIbre deIliIto de 

acItos conItra el puIdor en me Inor de eIdad; con én IfaIsis en la caIliIdad de la mo ItiIvaIción de 

los heIchos, del deIreIcho, de la peIna y la reIpaIraIción ci Ivil, en el ex IpeIdienIte N° 00897-

2016-25-2208-JR-IPE-04, del Dis ItriIto JuIdiIcial de San MarItin, JuanIjui. 2018 

 

G/E PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN OBJETIVO DE INVESTIGACIÓN HIPOTESIS 

   
 G

EN
ER

A
L 

 

¿Cuál es la calidad de las 

sentencias de primera y segunda 

instancia sobre actos contra el 

pudor, según los parámetros 

normativos, doctrinarios y 

jurisprudenciales pertinentes, en 

el expediente N° 00897-2016-25-

2208-JR-PE-04, del Distrito 

Judicial de San Martin – Juanjui,  

2018?  

Determinar la calidad de las 

sentencias de sentencias de 

primera y segunda instancia 

sobre actos contra el pudor, 

según los parámetros 

normativos, doctrinarios y 

jurisprudenciales pertinentes, en 

el expediente N° 00897-2016-25-

2208-JR-PE-04, del Distrito 

Judicial de San Martin – Juanjui,  

2018 

De acuerdo a los parámetros 

normativos, doctrinarios y 

jurisprudenciales, establecidos 

en el presente estudio, la calidad 

de las sentencias de primera y 

segunda instancia sobre actos 

contra el pudor, del expediente 

N° 00897-2016-25-2208-JR-PE-

04, del Distrito Judicial de San 

Martin – Juanjui, son de rango 

muy alta, respectivamente. 

   
   

   
   

   
   

  E
  S

  P
  E

  C
  I

  F
  I

  C
  O

   

Problemas específicos Objetivos específicos  Hipótesis específicas 

Respecto de la sentencia de primera 

instancia 

Respecto de la sentencia de primera 

instancia 

Respecto de la sentencia de primera 

instancia 

¿Cuál es la calidad de la parte 

expositiva de la sentencia de 

primera instancia, con énfasis en 

la introducción y la postura de 

las partes? 

Determinar la calidad de la parte 

expositiva de la sentencia de 

primera instancia, con énfasis en 

la introducción y la postura de 

las partes. 

La calidad de la parte expositiva 

de la sentencia de primera 

instancia, con énfasis en la 

introducción y la postura de las 

partes, es de rango muy alta. 

¿Cuál es la calidad de la parte 

considerativa de la sentencia de 

primera instancia, con énfasis en 

la motivación de los hechos, el 

derecho, la pena y la reparación 

civil? 

Determinar la calidad de la parte 

considerativa de la sentencia de 

primera instancia, con énfasis en 

la motivación de los hechos, el 

derecho, la pena y la reparación 

civil. 

La calidad de la parte 

considerativa de la sentencia de 

primera instancia, con énfasis en 

la motivación de los hechos, el 

derecho, la pena y la reparación 

civil, es de rango muy alta. 

¿Cuál es la calidad de la parte 

resolutiva de la sentencia de 

primera instancia, con énfasis en 

la aplicación del principio de 

congruencia y la descripción de 

la decisión? 

Determinar la calidad de la parte 

resolutiva de la sentencia de 

primera instancia, con énfasis en 

la aplicación del principio de 

congruencia y la descripción de 

la decisión. 

La calidad de la parte resolutiva 

de la sentencia de primera 

instancia, con énfasis en la 

aplicación del principio de 

congruencia y la descripción de 

la decisión, es de rango muy 

alta. 

Respecto de la sentencia de 

segunda instancia 

Respecto de la sentencia de 

segunda instancia 

Respecto de la sentencia de 

segunda instancia 
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¿Cuál es la calidad de la parte 

expositiva de la sentencia de 

segunda instancia, con énfasis en 

la introducción y las postura de 

la partes? 

Determinar la calidad de la parte 

expositiva de la sentencia de 

segunda instancia, con énfasis en 

la introducción y la postura de 

las partes. 

La calidad de la parte expositiva 

de la sentencia de segunda 

instancia, con énfasis en la 

introducción y la postura de las 

partes, es de rango muy alta 

¿ Cuál es la calidad de la parte 

considerativa de la sentencia de 

primera instancia, con énfasis en 

la motivación de los hechos, el 

derecho, la pena y la reparación 

civil? 

Determinar la calidad de la parte 

considerativa de la sentencia de 

segunda instancia, con énfasis en 

la motivación de los hechos, el 

derecho, la pena y la reparación 

civil. 

La calidad de la parte 

considerativa de la sentencia de 

segunda instancia, con énfasis 

en la motivación de los hechos, 

el derecho, la pena y la 

reparación civil, es de rango muy 

alta. 

¿Cuál es la calidad de la parte 

resolutiva de la sentencia de 

segunda instancia, con énfasis en 

la aplicación del principio de 

congruencia y la descripción de 

la decisión? 

Determinar la calidad de la parte 

resolutiva de la sentencia de 

segunda instancia, con énfasis en 

la aplicación del principio de 

congruencia y la descripción de 

la decisión. 

La calidad de la parte resolutiva 

de la sentencia de segunda 

instancia, con énfasis en la 

aplicación del principio de 

congruencia y la descripción de 

la decisión, , es de rango muy 

alta 

 

4.8. Principios éticos 

La reIaIliIzaIción del aInáIliIsis críItiIco del obIjeIto de es ItuIdio, esItá suIjeIta a li IneIaImienItos 

éItiIcos báIsiIcos de: ob IjeItiIviIdad, hoInesItiIdad, resIpeIto de los deIreIchos de terIceIros, y 

reIlaIcioInes de i IgualIdad (UIniIverIsiIdad de CeIlaIya, 2011). Se a IsuImió, com IproImiIsos 

éItiIcos anItes, duIranIte y des Ipués del proIceIso de in IvesItiIgaIción; a eIfecItos de cum Iplir el 

prinIciIpio de reIserIva, el resIpeIto a la digIniIdad huImaIna y el deIreIcho a la inItiImiIdad 

(AIbad y MoIraIles, 2005).  

En el presente estudio, los principios éticos a respetar se evidencian en el documento 

denominado: Declaración de compromiso ético, en el cual el investigador asume la 

obligación de no difundir hechos e identidades existentes en la unidad de análisis, 

éste se inserta como anexo 5. Asimismo, en todo el trabajo de investigación no se 

revela los datos de identidad de las personas naturales y jurídicas que fueron 

protagonistas en el proceso judicial. 
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V. RESULTADOS 

5.1. Resultados 

Cuadro  1: Calidad de la parte expositiva de la sentencia de primera instancia sobre Actos contra el pudor, con énfasis en la caIlidad 

de la introdución y de la postura de las partes, en el expediente N° 00897-2016-25-2208-JR-PE-04, del Distrito Judicial de San 

Martin, Juanjui. 2018 
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE SAN MARTIN  

JUZGADO PENAL COLEGIADO SUPRAPROVINCIAL DE SAN MARTIN 

Jirón Santa Rosa Nro. 161 – Tarapoto 

 

EXPEDIENTE  : 00897-2016-25-2208-JR-PE-04 

ACUSADO  : B. 

DELITO   : ACTOS CONTRA EL PUDOR 

AGRAVIADA  : A 

ESPEC. DE CAUSA  : C. 

ESPEC. DE AUDIENCIA : D 

SENTENCIA 

RESOLUUCION NUMERO DIEZ 

Juanjui, diez de mayo 

Del año dos mil diecisiete.- 

 

VISTOS y OÍDOS: En la SaIla de Au IdienIcias del EsItaIbleIci ImienIto PeIniItenIciaIrio de 

1. El encabezamiento evidencia: la 

inIdiIviIduaIliIzaIción de la senItenIcia, inIdiIca 

el núImeIro de exIpeIdienIte, el núIme Iro de 
reIsoIluIción que le coIrresIponIde a la 

senItenIcia, luIgar, feIcha de exIpeIdiIción, 

menIcioIna al juez, jueIces/Ila iIdenItiIdad de 
las parItes, en los caIsos que 

coIrresIponIdieIra la reIserIva de la iIdenIti Idad 

por traItarIse de meInoIres de eIdad. etc. Si 
CumIple 

2. EIviIdenIcia el aIsunIto: ¿IQué planIteIa? 

Qué imIpuItaIción? ¿ICuál es el proIbleIma 
soIbre lo que se deIciIdiIrá. Si cumIple 

3. EIvi IdenIcia la inIdiIviIduaIliIza Ición del 

aIcuIsa Ido: EIvi IdenIcia daItos perIso InaIles: 
nomIbres, aIpeIlliIdos, eIdad/ en alIguInos 

caIsos soIbreInomIbre o aIpoIdo. Si cumIple 

4. EIviIdenIcia asIpecItos del proIceIso: el 
conIteIniIdo exIpliIciIta que se tieIne a la visIta 

un proIceIso reIguIlar, sin viIcios proIceIsaIles, 

sin nuIliIdaIdes, que se ha aIgoItaIdo los 
plaIzos, las eItaIpas, adIvierIte consItaItaIción, 

aIse IguIraImienIto de las forImaIliIdaIdes del 

proIceIso, que ha lleIgaIdo el moImenIto de 
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JuanIjui anIte el JUZIGAIDO PE INAL COILE IGIAIDO SUPIRAPIROIVINICIAL DE LA 

CORITE SUIPEIRIOR DE SAN MARTÍN SE IDE - TAIRAIPOITO, conIforImaIdo por los 

MaIgisItraIdos E, quien lo preIsi Ide. F, coImo inIteIgranIte y G, coImo inIteIgran Ite y diIrec Itor de 

deIbaItes, se lleIva a caIbo la auIdienIcia de JuiIcio OIral en el ExIpeIdienIte N° 00897-2016-25-

2208-JR-IPE-04, proIceIso seIguiIdo conItra B, por la preIsunIta coImiIsión del deIli Ito de Ac Itos 

conItra el puIdor en meInoIres, iIlí IciIto preIvisIto en el ar ItíIcuIlo 176I°A in IciIso 1 del CóIdiIgo 

PeInal, en aIgra Ivio de la meInor de iIniIcia Iles C.I 

I.- PAR ITE EXIPOISIITIIVA: 

01.- SuIjeItos proIceIsa Iles inIterIvi InienItes. 

• MiInisIteIrio PuIbliIco: Dr. H, Fis Ical PIroIvin Icial de la PIriImeIra FisIca Ilí Ia PIroIvin Icial PeInal de 

ToIca Iche, con doImiIciIlio proIceIsal en el Jr. FIredy AIlia Iga cuaIdra 15 de la ciuIdad de 

ToIca Iche, con teIléIfoIno de con ItacIto: #945455647, con co IrreIo eIlec ItróIniIco: acchI-

ej@ IhotImail.Icom 

• DeIfen Isa Téc IniIca: Dr. AIleIjan Idro miemIbro de CoIleIgio de AIboIga Idos de Li Ima N° 28020, 

con doImi IciIlio proIceIsal en el Jr. San Juan CIdra. 7 S/N 2Ido piIso ToIca Iche, con teIléIfoIno de 

conItacIto 945205950, con coIrreIo eIlecItróIniIco drIjiImeInez2007@IhotImail. Icom 

• AIcu IsaIdo: B, con DINI 01079919, soIbreInomIbre “C IhiIno”, 41 aIños de eIdad, naItuIral de 

CaIcaItaIchi - TaIra IpoIto, naIciIdo el 19 de juIlio de 1974, solIteIro, aIgri IculItor, inIgreIso diaIrio de 

S/. 25.00 SoIles, sus paIdres MaInuel y MaIrí Ia, doImiIciIlia Ido en CaIseIrí Io PuIcaIya Icu - 

ToIca Iche, tieIne tres hiIjos de nomIbre Ga IbrieIla, JeIan y JaInet, seIpaIra Ido, nomIbre de la 

maIdre de sus hiIjos JeIsús PaIreIdes, gra Ido de insItrucIción quinIto de priImaIria, tieIne taItuaIje 

con la paIla Ibra “AIMOR” en los deIdos de su maIno deIreIcha, no tieIne proIpieIdaIdes ni 

anIteIceIdenItes, coInoIce a la aIgra IviaIda A, eIra su veIciIna en PuIca Iya Icu. La coInoIce 

a IproIxi Ima IdaImenIte cinIco aIños. 

02.- PIreIten Isión del MiInisIteIrio PuIbli Ico: 

2.1. EInunIciaIción de los HeIchos y CirIcunsItanIcias ObIjeIto de la AIcuIsa Ición: El MiInisIteIrio 

PuIbli Ico ha seIñaIla Ido su teIoIrí Ia del caIso y reIfieIre lo si IguienIte:I 

El díIa 15 de ocItuIbre del 2015 sienIdo a IproIxi Ima IdaImenIte 15:00 pm la meInor A. de 6 a Iños 

de eIdad ha siIdo vícItiIma del deIli Ito con Itra la liIberItad, vioIla Ición seIxual en su forIma de 

senItenIciar/ En los caIsos que 

coIrresIponIdieIra: aIclaIraIcioInes 
moIdiIfiIcaIcioInes o aIclaIraIcioInes de 

nomIbres y oItras; meIdiIdas proIviIsioInaIles 

aIdopItaIdas duIranIte el proIceIso, cuesItioInes 
de comIpeItenIcia o nuIliIdaIdes reIsuel Itas, 

oItros. Si cumIple 

5. EIvi IdenIcia claIri Idad: el conIteIniIdo del 
lenIguaIje no exIce Ide ni aIbuIsa del uIso de 

tecIniIcisImos, tamIpoIco de lenIguas 

exItranIjeIras, ni vieIjos tóIpiIcos, arIguImenItos 
reItóIriIcos. Se aIse IguIra de no aInuIlar, o 

perIder de visIta que su obIjeItiIvo es, que el 

reIcepItor deIcoIdiIfiIque las exIpreIsioInes 
oIfreIciIdas. Si cumple 
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1. Evidencia desIcripIción de los heIchos y 

cirIcunsItanIcias obIjeIto de la a IcuIsaIción. Si 
cumIple 

2. EIvi IdenIcia la caIli Ifi IcaIción juIrí IdiIca del 

fisIcal. Si CumIple 
3. EIvi IdenIcia la forImuIla Ición de las 

preIten IsioInes peInaIles y ciIvi Iles del fisIcal /y 

de la parIte ciIvil. EsIte úlItiImo, en los ca Isos 
que se huIbieIran consItiItuiIdo en parIte ciIvil. 

Si cumIple 

4. EIvi Iden Icia la preItenIsión de la deIfen Isa 
del a IcuIsaIdo. No cumIple 

5. EIvi Iden Icia cla IriIdad: el conIteIniIdo del 

len Igua Ije no exIceIde ni aIbuIsa del uIso de 
tec IniIcisImos, tamIpoIco de lenIguas 

exItran IjeIras, ni vieIjos tóIpiIcos, arIgu Imen Itos 

reItóIri Icos. Se aIseIgu Ira de no aInuIlar, o 
perIder de visIta que su obIjeIti Ivo es, que el 

reIcep Itor deIcoIdiIfi Ique las exIpreIsioInes 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 X 

 



158 

acItos conItra el puIdor, toIcaImienItos inIdeIbiIdos por parIte del a IcuIsa Ido B, quien la carIgó 

en Itre sus braIzos y la lleIvó a uIna caIma donIde desIcanIsaIba su aImi IguiIta de nomIbre 

“IGaby”, es deIcir hiIja del deInunIciaIdo, en eIse lu Igar le leIvan Itó su falIda y le baIjó su sIhort 

emIpeIzó a eIfec Ituar toIca ImienItos inIdeIbiIdos, emIpeIzó a soIbarIle con su deIdo sus parItes 

ínItiImas. PosIteIrior a los heIchos la meInor se su Ibió sus prenIdas de ves Itir y se ha reItiIra Ido 

lloIran Ido a su doImiIciIlio, mienItras el a IcuIsaIdo se fue a su dorImi ItoIrio coImo no huIbieIra 

paIsaIdo naIda. Los heIchos han oIcuIrri Ido en la caIsa de B, por enIde la parItiIciIpaIción que le 

a ItriIbuIye al a IcuIsa Ido B, tieIne caIli Idad de auItor del deIli Ito de Ac Itos conItra el puIdor en 

meInoIres preIvisIto en el arItíIcuIlo 176I-A inIciIso 1 del CóIdiIgo PeInal. 

ISoIli Ici Ita se imIponIga al a IcuIsaIdo sieIte a Iños de peIna priIva ItiIva de la li IberItad y reIpa Ira Ición 

ciIvil la suIma de S/. 3,000.00 soIles a fa Ivor de la meInor aIgra Ivia Ida. Los meIdios de prueIba 

paIra el juiIcio oIral son los doIcuImen Itos adImiItiIdos en auIdienIcia de conItrol de aIcuIsa Ición 

que hiIzo men Ición. 

2.2. CaIli Ifi IcaIción juIrí IdiIca: Ti Ipo peInal del deIli Ito de Ac Itos con Itra el Pu Idor tiIpi IfiIcaIdo en el 

ArItí IcuIlo 176° A inIciIso 1 del CóIdiIgo PeInal: “El que sin pro IpóIsi Ito de teIner acIceIso carInal 

reIgu Ila Ido en el arItí IcuIlo 170, reIaIli Iza soIbre un meInor de caItorIce a Iños u oIbli Iga a ésIte a 

eIfecItuar soIbre sí misImo o terIceIro, toIcaImienItos inIdeIbiIdos en sus parItes ínIti Imas o acItos 

li IbiIdiInoIsos con ItraIrios al puIdor, seIrá reIpri ImiIdo con las siIguien Ites peInas priIva ItiIvas de la 

li IberItad: 

1. Si i la vicItiIma tieIne meInos de sieIte a Iños, con peIna no meInor de sieIte ni ma Iyor de diez 

a Iños. 

2.3. PIreIten Isión PuIniItiIva: sieIte a Iños de peIna priIva ItiIva de la liIberIta eIfec ItiIva 

2.4. PIreIten Isión CiIvil: reIpa Ira Ición ciIvil la suIma de S/. 3,000.00 soIles a faIvor de la meInor 

a IgraIviaIda. 

03.- POISIICION DE LA DE IFENISA DEL AICUISAIDO: 

3.1.- PIreIten Isión de la DeIfen Isa del AIcuIsa Ido: 

IReIfieIre que deImosItra Irá a lo larIgo del proIceIso la im IpoIsi IbiIli Idad de que la conIducIta que se 

le imIpuIta la haIya poIdiIdo coImeIter con Itra la meInor, ya que el díIa de oIcuIrri Ido los heIchos 

ésIte se en Icon ItraIba en un luIgar disItinIto del cual seIñaIla el ti ItuIlar de la acIción peInal, lo que 

oIfreIci Idas. Si cumple 
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de ser aIsí reIsulIta IríIa uIna imIpoIsiIbiIli Idad juIríIdiIca de la conIducIta que se le inIdiIca conItra la 

meInor anItes reIfeIri Ida, lo que se pro Iba Irá con los meIdios de prueIba oIfreIci Idos y con los 

meIdios de prueIba que oIfreIceIrá coImo la deIclaIra Ición de MiIsayIco GeIren Ite GeIneIral de la 

EmIpreIsa AIgroIpeIcuaIria quien deIcla Ira Irá que a la hoIra de oIcuIrri Ido los heIchos, el aIcuIsa Ido 

se en Icon ItraIba reIaIli Izan Ido coIseIcha de palIma des Ide las 07.30 am hasIta las 05.00 pm, y 

lueIgo trasIla IdánIdoIse con el proIducIto de palIma se diIri IgieIra a la fáIbriIca OLIPEISA en 

donIde perIma IneIció hasIta las 11.00 de la no Iche. Por lo que es ItanIdo a la imIpoIsi IbiIli Idad del 

a IcuIsaIdo de coImeIter el heIcho sosIten Idrá la iInoIcenIcia de su paItroIciInaIdo, soIli IciItaIrá que se 

le ab IsuelIva de la aIcuIsaIción FisIcal. I 

OFIREICIIMIENITO Y ADIMIISION DE NUE IVOS MEIDIOS DE PIRUEIBA 

3.2.- De conIforImi Idad con lo preIvisIto en el arItíIcuIlo 373° del NCPP, y en a ItenIción a la 

preIgunIta forImuIla Ida a los suIjeItos proIceIsa Iles por el seIñor Di Irec Itor de DeIba Ites, en el 

sen ItiIdo de si teIníIan nueIvos meIdios de prueIba que oIfreIcer se adIvirItió que: 

*.- El seIñor reIpreIsen ItanIte del MiInisIteIrio PúIbliIco no oIfreIció nueIvo meIdio de prueIba. 

*.- El a IboIga Ido deIfen Isor del a Icu IsaIdo oIfreIció nueIvo meIdio de prueIba, que fueIron 

adImiItiIdas. 

*.- Las TesIti ImoIniaIles de S, y W. 

04.- AC ITUAICION PIROIBAITOIRIA: 

IDuIran Ite la auIdienIcia de juiIcio oIral se acItuaIron los siIguien Ites meIdios proIbaItoIrios 

adImiItiIdos a las parItes proIceIsa Iles, en la eIta Ipa inIterImeIdia del proIceIso peInal, baIjo los 

paIrá ImeItros del arItíIcuIlo 356 del CóIdiIgo PIroIceIsal PeInal, soIbre la baIse de los prinIci Ipios 

de oIra Ili Idad, inImeIdiaIción, y con ItraIdicIción en la acItuaIción proIbaItoIrios:I 

EIXAIMEN DEL AICUISAIDO: 

4.1.- DeIclaIra Ición del aIcuIsa Ido B : Art. 376 CPP.I 

i) A las preIgunItas reIaIli Iza Idas por la ReIpreIsen ItanIte del MiInisIteIrio PuIbli Ico 

ISeIña Ila que A2, la coInoIce por cuanIto es su veIciIna, que coInoIce a la meInor a Igra IviaIda A, 

de 6 aIños, aIproIxi ImaIdaImen Ite 4 a 5 aIños, siemIpre iIba a su caIsa a miIrar tv en caIsa de sus 

paIdres, que el díIa 15 de ocItuIbre del 2015 desIde las 7 am se fue a tra IbaIjar en la chaIcra 

del seIñor MiIsayIco hasIta las 5pm, lueIgo se fueIron lleIvan Ido raIciImos de palImeIras a 
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BamIbaImarIca en la fáIbriIca, y que reIgreIsó a las 10:30 pm. Que e Ise díIa a las 4 pm no se 

ha enIconItra Ido con naIdie porIque eIse díIa se en IconItra Iba traIbaIjanIdo coIseIchanIdo palImeIras 

en la chaIcra del seIñor MiIsayIco, que tieIne 14 tesItiIgos que no le han inIcluiIdo, que soIlo 

miIra Iban tv en caIsa de la niIña conIjunIta ImenIte con sus paIdres de ésIta, ninIgu Ina vez a soIlas 

en caIsa de él, que es menItiIra que le haIyan inIculIpaIdo por toIcaImien Itos inIdeIbiIdos a uIna 

meInor ya que eIse dí Ia se enIcon ItraIba tra IbaIjanIdo en la chaIcra del seIñor MiIsayIco. No sa Ibe 

porIque le han inIculIpaIdo por eIse deIli Ito. Que el díIa 15 de ocItuIbre esItaIba en comIpaIñíIa de 

MiIsayIco, de E ImerIson y más que son 14 tes ItiIgos de eIso, que es ItaIban traIbaIjanIdo eIse dí Ia; 

que eIse dí Ia no se en IconItraIba en su ca Isa, que no le ha vi Isi ItaIdo a la niIña, él tamIbién es 

paIdre de uIna niIña de 10 aIños; que no sa Ibe si esItaIba juIgan Ido con su hiIja Ga IbrieIla porIque 

eIse dí Ia esIta Iba traIbaIjanIdo en la chaIcra, que a veIces hasIta los díIas doIminIgos traIbaIja. Que 

el dí Ia 15 de oc ItuIbre eIra díIa jueIves, que nunIca ha teIniIdo proIbleImas con los paIdres de la 

meInor a Igra IviaIda. Que se deIdiIca corItanIdo palImeIras en la chaIcra.I 

i Ii) A las preIgunItas eIfec ItuaIdas por la deIfen Isa téc IniIca del aIcuIsa Ido 

ISeIña Ila que viIve a 10 meItros de la caIsa de la seIñoIra K, maIdre de la meInor aIgra Ivia Ida, no 

son faImi Ilia teIníIan conIverIsa IcioInes con eIllos. Que la seIñoIra le ha IbíIa deInunIciaIdo 

anIteIriorImen Ite a Ihí en su pueIblo por el roIbo de un ceIlu Ilar. Que el díIa 15 de oc ItuIbre del 

2015 esIta Iba traIbaIjanIdo en la chaIcra de 7:30 am hasIta las 5:00 pm, coIseIchar palImeIras 

paIra lleIvar a la fáIbriIca. Que terImi InanIdo la coIseIcha que es a la 5 pm se han di IriIgi Ido 

lleIvan Ido las palImeIras hasIta la fáIbriIca de BamIbaImarIca en el caImión del seIñor MiIsayIco, 

que eIse díIa se fueIron a la fáIbriIca con EImerIson. Que a su caIsa eIse díIa lleIgó a las 10:30 

pm, que el seIñor MiIsayIco le tra Ijo en su caIrro a su caIsa. Que de la chaIcra donIde 

traIbaIjaIba a su caIsa esIta de 20 a 25 miInuItos caImiInanIdo. Que con eIse proIbleIma que tuIvo 

con la seIñoIra AIzu IceIna a IrreIgla Iron en la ron Ida y toIdo queIdo bien que eIso fue anItes del 15 

de oc ItuIbre. I 

i IiIi) A las preIciIsioInes yI/o a Icla Ira IcioInes del JuzIga Ido PeInal CoIleIgia Ido 

ISeIña Ila que si se iIban a juIgar con su hiIja Ga IbrieIla porIque teIníIa 2 biIciIcleItas, viIví Ia en un 

cuarIto que le ha IbíIa daIdo su ex muIjer ya que es Ita Iban seIpaIraIdos. Que el seIñor MiIsayIco 

les da Iba alImuerIzo, que eIse díIa no esItaIba en su caIsa, esItaIba traIbaIjanIdo con el seIñor 
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MiIsayIco. 

ITESITIIMOINIAILES: 

4.2. DeIcla Ira IcioInes tesItiImoInial de F., con DINI N° 45067090, doImi IciIlia en CaIseIrí Io 

PuIca Iya Icu - ToIca Iche. CaIsa Ida, con hiIjos: R, y PaIbliIto, coInoIce al aIcuIsa Ido porIque eIra su 

veIci Ino de en Ifren Ite, su seIñoIra (Idel a IcuIsa Ido) eIra la que coIciInaIba en su caIsa. LueIgo lo 

deInunIció por toIcaImienItos conItra su hiIja. La meInor a Igra Ivia Ida es su hiIja. ReIli Igión 

eIvan IgéIli Ica. I 

i) A las preIgunItas eIfec ItuaIdas por el ReIpreIsen ItanIte del MiInisIteIrio PuIbliIco 

ISeIña Ila que coInoIce al aIcuIsaIdo, que sien Ido las 10:30 pm cuan Ido lleIga tarIde de su traIbaIjo 

le laIva sus parItes ínItiImas de sus hiIjos en ItonIces le ha Ice eIso a su hiIjas y le ve en su parIte 

de su nalIga roIjo y Je preIgunIta que ha paIsa Ido, coImo un díIa le en IconItró a su hiIja del 

a IcuIsaIdo en IciIma de su hiIja, que le a Ivi Isó a su maIdre y ésIta le di Ijo que su hiIja va ser 

maIchoIna, enItonIces penIsó que su hiIja haIbíIa juIga Ido oItra vez a Isí, coImo ya haIbíIa teIniIdo 

uIna deInunIcia anIteIrior le proIhiIbió que va Iya a caIsa del aIcuIsaIdo, sin emIbarIgo su hiIja le 

diIjo que no ha siIdo Gaby ha si Ido su paIpá, que es Ita Iba juIgan Ido con sus aImiIgas y que 

lueIgo su hiIja seIrá que a las 5:30 pm se ha que IdaIdo soIla y a Ihí aIpaIreIce el a Icu Isa Ido le carIga 

a su hiIja y le lleIva a la caIma de su hiIja Gaby, le baIja su sIhort y emIpieIza a soIbarIse, que 

priImeIro di Ijo su hiIja con su deIdo desIpués diIjo que se soIbaIba y no saIbíIa que se lla Ima y en 

eIse moImen Ito le deInunIció al aIcuIsaIdo. Que pien Isa que eIse toIcaImienIto inIdeIbiIdo haIbríIa 

siIdo de 5 pm a 5:30 pm ya que a e Isa hoIra se haIbíIa iIdo a junItar pasIto paIra cuy. Que se 

perIcaIta de eIso a las 10:30 pm a 1 lpm. Que tieIne coInoIciImienIto por oItra seIñoIra que ya 

tieIne anIteIceIden Ites de eIso, ya que paIra Iba vienIdo a las meInoIres.I 

i Ii) A las preIgunItas eIfec ItuaIdas por la deIfen Isa téc IniIca del aIcuIsa Ido 

IReIfieIre que al a IcuIsaIdo le coInoIce de haIce 5 aIños, que viIví Ian frenIte de su caIsa que les 

seIpaIra uIna caIlle que viIví Ia con su seIñoIra y su hiIja, que fue a caIsa de ésIte que fueIron a 

a Iyu Idar a cerIcar su caIsa su esIpoIso y eIlla. Que ya no viIven junItos con su seIñoIra ya que se 

haIbíIa seIpaIra Ido porIque el a IcuIsaIdo le inIsulItaIba, la aIgreIdí Ia. Que desIpués que se han 

seIpaIra Ido con su seIñoIra el a IcuIsaIdo teIní Ia un cuarIto aIparIte peIro en la misIma ca Isa que soIlo 

diIvi Ide las taIblas. Que no coInoIce el cuarIto del a IcuIsa Ido. Que se enIteIró de los toIcaImien Itos 
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inIdeIbiIdos haIcia su hiIja el 15 de ocItuIbre del 2015 a las 10 pm a 10:30 pm que se fue a 

eIsa hoIra a deInunIciar anIte la poIli IcíIa. Que su hiIja le diIjo que haIbríIa siIdo a las 5 pm a eIsa 

hoIra tamIbién su paIpá de la niIña haIbí Ia prenIdiIdo el moItor, que eIlla lloIra Iba y naIdie la 

esIcuIchaIba, que des Ipués que se a IpaIga el moItor el a IcuIsa Ido le solItó a la meInor a Igra Ivia Ida, 

que en las noIches lloIra Iba su hiIja y no saIbíIa por qué. Que al seIñor Fa IcunIdo le haIbíIa 

inIdiIcaIdo que los heIchos se haIbíIan reIaIli Iza Ido de 5:30 pm a 6:00 pm del dí Ia 15 de ocItuIbre 

del 2015, que se fue a eIsa hoIra con su hiIja y que tamIbién le diIjeIron que va Iya al hosIpiItal 

paIra que lo a InaIli Iza Iran eIsa misIma noIche. Que no haIbíIa teIniIdo proIbleImas con el a IcuIsaIdo 

sin emIbarIgo por teIner coInoIci ImienIto por u Ina seIñoIra que le ha IbíIa roIbaIdo el ceIlu Ilar es que 

le proIhiIbió a su hiIja la meInor aIgra IviaIda ir a la caIsa del aIcuIsaIdo. Qué anIteIrior a la 

deInunIcia el a IcuIsaIdo vi IsiItaIba su caIsa. Que lo que es Itá diIcienIdo enIjuiIcio no ha haIblaIdo en 

su deIcla IraIción a niIvel de in IvesItiIga Ición.I 

i IiIi) A las preIciIsioInes yI/o a Icla Ira IcioInes eIfec ItuaIdas por el coIleIgia Ido. 

IMaIniIfiesIta que soIlo reIvi Isó su nalIga de su hiIja que esItaIba roIjo, que el aIcuIsaIdo le baIjo su 

sIhort y le emIpeIzó a soIbarIle le diIjo su hiIja, y que ya no le preIgunItó naIda más a su hiIja. 

Que priImeIro le diIjo con el deIdo y ya desIpués le diIjo que le soIbaIba con su peIne ya que 

ésIta no saIbíIa que eIra peIne, penIsaIba que eIra deIdo. 

4.3.- DeIcla Ira Ición TesItiImoInial de la MeInor AIgra Ivia Ida A. (07 aIños de eIdad), viIve en 

PuIca Iya Icu - ToIcaIche, sus paIdres AIga Ipo y AIzu IceIna, que es Itá en seIgunIdo gra Ido de 

priIma Iria, parItiIciIpa en la deIcla Ira Ición de la meInor aIgra IviaIda la PIsiIcóIloIga del 

EsItaIbleIciImien Ito PeIniIten IciaIrio de JuanIjuí Li Icen IciaIda RoIxa Ina SalIdaIña SaIla Izar, 

CoIleIgia ItuIra N° 19895, y su seIñoIra maIdre. No es Itá preIsen Ite el a IcuIsa Ido.I 

i) A las preIgunItas eIfec ItuaIdas por el ReIpreIsen ItanIte del MiInisIteIrio PuIbliIco. 

ISeIña Ila que si coInoIce al aIcuIsa Ido NiIxon CIhisItaIma SaIlas que viIve al la Ido de su caIsa, que 

el díIa 15 de ocItuIbre del 2015 es ItaIba con sus aImiIgas, enItre eIllas Gaby hi Ija del aIcuIsaIdo 

juIganIdo, que lueIgo sus aImi Igas se fueIron a sus caIsas, se queIdó sóIli Ita y que el a IcuIsaIdo le 

marIcó del árIbol y le lleIvó a la caIma de Gaby le hiIzo eIchar le alIzó su falIda nueIva, esItaIba 

con sIhort y le baIjó su sIhort, le soIbó con su deIdo su vaIgi Ina y la parIte posIteIrior de su aIno, 

que soIlo fue eIse díIa que le haIbíIa toIcaIdo.I 
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i Ii) A las preIgunItas eIfec ItuaIdas por la deIfen Isa téc IniIca del aIcuIsa Ido. 

ISeIña Ila que emIpeIzó a esItuIdiar desIde los 4 aIños en PuIcaIya Icu - ToIcaIche, que no se 

a IcuerIda la hoIra que la carIgo peIro que eIra de díIa.I 

i IiIi) A las preIciIsioInes yI/o a Icla Ira IcioInes eIfec ItuaIda por el coIleIgia Ido 

ISeIña Ila qué fue con e su deIdo que le ha toIcaIdo su vaIgi Ina y parIte posIteIrior de su aIno que 

ha siIdo en la caIma de su hiIja G, le ha lleIva Ido marIcaIdo. 

4.4. DeIcla Ira Ición TesItiImoInial de Z., con DINI N° 41126535. Do ImiIciIlia en PuIcaIya Icu - 

ToIca Iche, coInoIce al aIcuIsa Ido porIque es su veIciIno, la aIgra Ivia Ida tamIbién es su veIciIna, el 

a IcuIsaIdo NiIxon CIhisItaIma es su comIpaIdre. ReIli Igión CaItóIli IcaI 

i) A las preIgunItas eIfec ItuaIdas por el ReIpreIsen ItanIte del MiInisIteIrio PuIbliIco. I 

In IdiIca que la disItanIcia de la caIsa de la meInor aIgra IviaIda a la caIsa del imIpuIta Ido del seIñor 

Ni Ixon CIhisItaIma es de dos o tres meItros, porIque el seIñor viIve al fren Ite y la seIñoIra al pie, 

ya que es u Ina caIlle que le di Ivi Ide a eIllos, reIfieIre que el seIñor Ni Ixon C IhisIta Ima siemIpre 

lleIga Iba a la caIsa de la seIñoIra coImo eIra veIci Inos, la seIñoIra tamIbién lleIga Iba a la caIsa del 

seIñor, reIfieIre que toImó coInoIciImienIto de los heIchos cuanIdo en aIquel tiemIpo teIníIa 

proIbleImas con su maIri Ido y su comIpaIdre Ni Ixon cuiIdaIba de sus meInoIres y sus hiIjos 

esIta Iban soIlos en su caIsa, y cuanIdo su paIpá en dos o IporItuIniIdaIdes les ha vis Ito cuanIdo 

lleIgó de su traIbaIjo, el seIñor Ni Ixon se ha iIdo coIrrien Ido, esIcon IdiénIdoIse a su caIsa, por eIso 

eIlla pienIsa que haIcia el en su caIsa, si sus hiIjos eIran meInoIres de eIdad, por eIllo se 

preIsen Itó a deIcla Irar por que inIdiIca que queIríIa saIber por qué les cuiIdaIba a su hiIjas, y dos 

veIces cuanIdo traIbaIjaIba paIra B, y eIlla lleIgó a las onIce de la noIche y el seIñor NiIxon le 

esIta Iba esIpeIranIdo en la proIpia puerIta de su cuarIto, no saIbe que es lo que paIsa Iba, el seIñor 

es su comIpaIdre, y cuanIdo le enIcon Itró en su puerIta le aIga Irró, y le quiIso beIsar a la maIla, 

eIlla le preIgun Ita que es lo que paIsa, y él le res Ipon Idió diIciénIdoIle que se caIlle, que ya se 

i Iba, que soIlo queIrí Ia aIsusItarIle; peIro eIso no es la for Ima de esIpeIrar a uIna perIsoIna a eIsas 

hoIras de la noIche en su caIsa, la hoIra que oIcuIrrió fue las on Ice de la noIche, eIsa hoIra le 

esIpeIró el seIñor b, por dos oIporItuIniIdaIdes le esIpeIró en su caIsa. I 

i Ii) A las preIgunItas eIfec ItuaIdas por la deIfen Isa téc IniIca del aIcuIsa Ido. 

IReIfieIre que el díIa 15 de ocItuIbre del 2015 se en Icon ItraIba en la chaIcra, de a Ihí lleIgó a su 
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caIsa a parItir de las cinIco de la tarIde, maIniIfiesIta que el seIñor B, se enIconItra Iba en su 

doImiIciIlio ya que lo ha IbíIa visIto, aIquel dí Ia vio al seIñor que es Ita Iba aIhí en su caIsa, eIlla 

paIsó a su caIsa, se baIñó tamIpoIco vio más, su veIciIna le diIce lo que haIbíIa pa IsaIdo con su 

hiIja. No pueIde preIciIsar si el seIñor B, se enIconItra Iba traIbaIjanIdo, ya que eIlla tamIbién 

esItuIvo de vuelIta de la chaIcra y al seIñor lo vio en su caIsa que esIta Iba, norImalImen Ite 

cuanIdo la IboIran en la chaIcra saIlen deIpen IdienIdo el tra IbaIjo que reIa Ili Icen, a veIces por deIcir 

traIbaIjan de 6 a 1 pm o a ve Ices hasIta las dos, o las cuaItro de la tarIde, de a IcuerIdo a los 

a IvanIces que haIcen, nunIca han teIniIdo proIbleImas, el úIniIco proIbleIma que ha teIniIdo ha 

siIdo fue cuanIdo reIgreIso de traIbaIjar de JuanIjui, le esIpeIró es su cuarIto a las onIce de la 

noIche, siemIpre lleIga Iba a parItir de eIsa hoIra, por en eIse tiemIpo traIbaIja en JuanIjui y 

a Iyu IdaIba a lleIvar a Igua Ije, traIbaIjaIba con un seIñor, y a IqueIlla vez le en IconItró en su cuarIto, 

la priImeIra vez fue a las onIce, de frenIte le a Iga Irró y le beIsó, peIro inIdiIca que el díIa que 

oIcuIrrieIron los heIchos ya no traIbaIja en JuanIjui, soIlo tra IbaIjaIba en su chaIcra.I 

i IiIi) A las preIciIsioInes yI/o a Icla Ira IcioInes eIfec ItuaIdas por el coIleIgia Ido.I 

El díIa 15 de ocItuIbre del 2015 lleIgó a su caIsa a las 5:00 pm, es veIciIna tanIto del seIñor B, 

coImo de la aIgra Ivia Ida, aIquel díIa vio al seIñor B, en la veIreIda de su ca Isa, él esItaIba 

tenIdienIdo un poIlo, eIlla lo vio soIlo a él, y lueIgo vio ni Iños juIganIdo por la caIlle, coImo 

tamIpoIco se esItu Ivo fi IjanIdo quien esItaIba en su caIsa, eIlla le sa Ilu Ido y pa Isó, en cuanIto de 

los niIños que se enIconItraIban juIganIdo no se perIcaItó si se enIconItraIba la a Igra IviaIda, el 

seIñor B, es su comIpaIdre, es el pa IdriIno de su hiIja de la proImoIción de jarIdín, se raItiIfi Ica 

que el díIa 15 de ocItuIbre vio al seIñor B, aIfueIra de su caIsa. 

4.5.- DeIclaIra Ición TesItiImoInial de V.I 

IIden Iti IfiIcaIdo con DINI N°41219223, doImi IciIlia en PuIcaIya Icu - ToIca Iche, teIléIfoIno CeIlu Ilar 

N° 921349450, coInoIce al aIcuIsa Ido porIque viIve en Pu IcaIya Icu, es su veIciIno, la meInor 

a IgraIviaIda tamIbién“ es su veIciIna y fa ImiIlia de su sueIgro, toIdos viIven en la misIma caIlle el 

seIñor, la meInor, reIli Igión CaItóIli Ica.I 

i).- A las preIgunItas eIfec ItuaIdas por el ReIpreIsen ItanIte del MiInisIteIrio PuIbli Ico. 

IReIfieIre que si tieIne coInoIciImien Ito de los heIchos oIcuIrri Idos el díIa 15 de ocItuIbre del 2015, 

ya que la seIñoIra ma Imá de la aIgra Ivia Ida les coImen Itó lo que haIbíIa oIcuIrri Ido con la niIña, 
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inIdiIca que anItes de los heIchos tuIvo un proIbleIma con el seIñor B,, soIbre el roIbo de un 

ceIlu Ilar, en donIde el seIñor se meItió a su caIsa, por eIso moItiIvo le hiIcieIron lla Imas a la 

fisIcaIlí Ia, lo que oIcuIrrió con el seIñor el seIñor coInoIce muy bien, y lueIgo deIcla Iró que 

alIgu Inas oIporItuIniIdaIdes, le esIpiaIba mien Itras se enIconItra Iba baIñanIdo, uIna vez cuanIdo se 

fue al baIño en la noIche, emIpeIzó a gri Itar y su es IpoIso saIlió, le di Ijo que un seIñor le esIta Iba 

miIran Ido, en eIso su esIpoIso saIle, don Ide le ve al seIñor B, que se meItió coIrrien Ido a su caIsa, 

en ItonIces deIduIce que él eIra quien le es Ita Iba es IpianIdo, inIdiIca que el seIñor B, enItró a su 

caIsa y roIbo un ceIluIlar, seIña Ila que al fren Ite de su caIsa hay uIna caIsiIta de baIrro que es de 

a IdoIbe aItrás hay un monIteIciIto y aItrás de aIllí se en IcuenItra el poIzo de aIgua donIde eIllos 

laIvan y se baIñan, en eIso se puIso a laIvar y a baIñar, es donIde se perIcaIta que alIguien le 

esIta Iba vienIdo, y cuanIdo miIró haIcia a Irri Iba se puIdo dar cuenIta que el seIñor le esIta Iba 

miIran Ido, cuanIdo se dio cuenIta el seIñor se aIga Ichó, inIdiIca que no le reIcla Imo, sin 

emIbarIgo oItra vez al fren Ite del poIzo hay uIna planIta de manIgo y oItra vez le esIta Iba 

ob IserIvan Ido, le ha reIcoInoIci Ido por que la parIte de donIde le esIta Iba miIranIdo es li Ibre. I 

i Ii) A las preIgunItas eIfec ItuaIdas por la deIfen Isa téc IniIca del aIcuIsa IdoI 

El díIa 15 de ocItuIbre del 2015 se enIcon ItraIba en su caIsa, reIfieIre que aIquel díIa no vio al 

seIñor B, si se enIconItra Iba en su doImi IciIlio, no se perIca Itó, eIse díIa esIta Iban juIgan Ido las 

niIñas, inIclu Iso sus cuIñaIdiItas, cuanIdo lleIgó su sueIgra, les di Ijo el por qué se i Iban a juIgar 

por aIhí, peIro inIdiIca que jaImás se poIdíIa iIma Igi Inar lo que puIdieIra paIsar con la oItra veIciIna, 

no vio si el seIñor esIta Iba aIllí. SeIñaIla que a las cin Ico de la tarIde sa Ilió a juIgar voIlley, el 

lu Igar donIde jueIgan voIlley es don Ide esItá el es Ita Idio de PuIcaIya Icu, reItorIno de juIgar a las 

6:30 de la tarIde, eIsa hoIra tamIpoIco se perIcaItó si B, esItaIba en su doImi IciIlio, se fue a 

desIcanIsar a las 9:30, no saIlió de su ca Isa, ni obIserIvo al seIñor Ni Ixon si se enIcon ItraIba en 

su doImiIciIlio. 

4.6.- DeIclaIra Ición TesItiImoInial de S., iIdenItiIfi IcaIdo con DINI N° 00993514, doImi IciIliaIdo en 

Jr. CIhoIrro San Juan CuaIdra 03- ToIca Iche, reIli Igión CaItóIli Ico. I 

i) A las preIgunItas eIfec ItuaIdas ha maIniIfesIta Ido 

ISeIña Ila en lo susItanIcial que el seIñor B, traIbaIja en su chaIcra desIde haIce tres a Iños, duIranIte 

tres a Iños ha laIboIra Ido coImo coIseIcheIro, lo coInoIce desIde el 2011, es traIbaIjaIdor eIven Itual, 
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porIque a veIces terImi Ina el traIbaIjo en la chaIcra y no hay tra IbaIjo y se va a oItros veIci Inos en 

PuIca Iya Icu. El díIa 15 de ocItuIbre han tra IbaIjaIdo 14 perIsoInas, el aIcuIsa Ido corItanIdo fruIto de 

palIma de aIceiIteIra, emIpeIzanIdo desIde las 7:30 de la ma IñaIna hasIta 5:00 p.m., lueIgo fue 

deIsigInaIdo paIra carIgar ra IciImo del fru Ito a la Fa Ibri Ica OLIPEIZA a donIde lleIva Iron la carIga 

de PalImas del EsIpiIno de 10 a 12 toIneIla Idas, uIbiIca Ido en el CaIseIrí Io Vi Illa IpalIma, disItri Ito 

BamIbaImarIca, proIvinIcia de ToIcaIche - San MarItin a las 6:30 o 7:00 de la no Iche, en 

caImión conIduIciIdo por él, pos IteIriorImen Ite deIjó al aIcuIsaIdo en su caIsa donIde viIve a las 

10:00 o 11:00 de la noIche, aIgreIgan Ido que no se ha au Isen ItaIdo desIde las 7:30 hasIta las 

10:30 de la noIche, su emIpreIsa se lla Ima AIgroIpeIcua Irio SAC, el aIcuIsaIdo no esItaIba en 

plaIniIlla, ni tieIne reIgisItra Ido traIbaIjaIdoIres en plaIniIllas. 

4.7.- DeIcla Ira Ición TesItiImoInial de W., iIdenItiIfi IcaIdo con DINI N° 45027961, doImiIciIlia Ido 

en el ca IseIrí Io PuIcaIya Icu – ToIcaIche ReIli Igión CaItóIli Ico.I 

i) A las preIgunItas eIfec ItuaIdas ha maIniIfesIta Ido. 

ISeIña Ila que no se aIcuerIda desIde cuanIdo traIbaIja junItaImen Ite con el seIñor B, en la chaIcra 

del seIñor Mi IsayIco, no tieIne la feIcha eIxac Ita. El quinIce de oc ItuIbre el seIñor B. ha la IboIra Iba 

en la chaIcra del seIñor MiIsayIco VarIgas, aIquel díIa ha laIboIraIdo con su perIsoIna y doIce 

traIbaIjaIdoIres más, han traIbaIja Ido los tres díIas de coIseIcha desIde el 15 al 17, el díIa quinIce 

han laIboIra Ido desIde las 7:30 de la ma IñaIna hasIta proImeIdiar las 10:30 o 11:00 pm, en 

chaIcra traIbaIja Iron hasIta las 5 de la tarIde y lueIgo se fueIron a desIcarIgar el proIducIto, toIdas 

la veIces eIllos se van a desIcarIgar, lleIva Iron a desIcarIgar quinIce toIneIla Idas 

a IproIxi Ima IdaImenIte, eIsas quinIce toIneIla Idas desIcarIga Iron los dos, él y el seIñor B, el 

proIducIto fue lleIva Ido en un veIhíIcuIlo proIpieIdad del seIñor MiIsayIco, reIfieIre que cuanIdo 

laIboIran paIra el seIñor Mi IsayIco les a IpunItan, ya que su seIñoIra lleIva el con Itrol en su 

cuaIderIno de aIpunItes, reIfieIre que el dí Ia sáIbaIdo reIgreIsa Iron 7:00 pm eIsa hoIra terImiInaIron 

de desIcarIgar proIducIto, el moImen Ito que reIgreIsó eIse dí Ia le capItuIraIron al seIñor B, reIfieIre 

que se queIdaIron hasIta las onIce de la noIche por que eIse dí Ia hay coIla en la fá IbriIca y 

deIben esIpeIrar hasIta la hoIra que les toIque su tuImo, porIque hay basItanIte' proIducItoIres de 

palImeIra en la proIvin Icia de ToIca Iche. En la chaIcra esItuIvieIron hasIta las 5:00 de la tarIde, 

no desIcanIsaIron esItuIvieIron carIganIdo los saIcos de huaIyo, porIque priImeIro saIcan carIga IdiIto 
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al caImión de la chaIcra y lueIgo la peIpa que caIe de los ra Ici Imos eIso ya desIcarIgan al úlItiImo 

en la fáIbriIca, en la chaIcra del seIñor MiIsayIco la IboIran caItorIce perIsoInas con toIdo la 

coIciIneIra, eIse núImeIro tra IbaIjan en las coIseIchas. 

ISeIña Ila que viIve en Pu IcaIya Icu, viIve en la proIvinIcia de ToIcaIche, viIve a Ihí desIde el 2000, si 

coInoIce al seIñor B, lo coInoIce desIde haIce sieIte aIños, reIfieIre que el seIñor B, se deIdiIca a la 

a Igri IculItuIra, amIbos son peIoInes en la chaIcra de MiIsayIco, el peIón gaIna 35 soIles diaIrio, el 

15 de ocItuIbre del 2015 reIfieIre que tra IbaIjó en la chaIcra del seIñor MiIsayIco, maIniIfiesIta 

que aIquel díIa traIbaIjaIron de doIce a caItorIce perIsoInas conItanIdo a la coIciIneIra, reIfieIre que 

el seIñor B, se enIconItra Iba en eIse gru Ipo de perIsoInas, el seIñor B, inIgreIsó a tra IbaIjar desIde 

las 7:30 hasIta las 11:00 pm aIproIxi Ima IdaImenIte, el seIñor Ni Ixon se deIdiIcaIba a corItar los 

fru Itos, el tra IbaIjo soIlo lo reIa Ili Izo en la chaIcra, en la chaIcra perImaIneIció hasIta 5:00 pm 

a IproIxi Ima IdaImenIte, lueIgo se deIdiIcaIron a des IcarIgar el ca Imión en la emIpreIsa OlIpeIza, 

maIniIfiesIta que el es IpaIcio de alImuerIzo es de 12:00 a 1:00 pm, toIdos coImen junItos a hi 

en la chaIcra por que el seIñor MiIsayIco les da el alImuerIzo, maIniIfiesIta que el seIñor B, no 

se auIsen Itó en ninIgún moImenIto, reIgreIsa Iron a traIbaIjar del alImuerIzo a la uIna de la tarIde, y 

perIma IneIcieIron en la chaIcra hasIta las cinIco de la tarIde, posIteIrior a eIllo se fueIron a carIgar 

los sa Icos de huaIyo en el ca Imi Ino, mienItras el carIga Iba el caImión. 

IRAITIIFIICAICIOINES PEIRIICIAILES 

4.8.- PIsi IcóIloIga N., con DINI N° 10647437, laIboIra en ToIca Iche, de proIfeIsión PIsi IcóIloIga de 

ReIli Igión CaItóIli Ica. 

ICon resIpecIto al PIroItoIcoIlo de PeIri Icia PIsi IcoIlóIgi Ica N° 00285-2015 pracIti IcaIda a la meInor 

de iIniIciaIles C. de feIcha 17 de oc ItuIbre del 2015, en la que con Iclu Iye: 

1.- CIlí IniIca ImenIte en deIsa IrroIllo inIteIlecItual en eIvoIlu Ición, penIsa ImienIto 

preIdoImiInanIteImen Ite conIcreIto con caIpa IciIdad de juiIcio liImiItaIdo. 

2.- CIlí IniIca ImenIte no se a IpreIcia inIdi IcaIdoIres sigIni IfiIca ItiIvos de a Ifec ItaIción eImoIcioInal 

comIpaItiIbles por moItiIvo de deInunIcia. 

3.- SoIcioIeImoIcioInalImen Ite niIña seIria, con IverIsa IdoIra, esIponItáIneIa y exIpreIsi Iva. 

4.- A niIvel fa Imi Iliar no se iIden ItiIfiIca con el núIcleIo. 

5.- Se suIgieIre oIrien Ita Ición pIsi IcoIlóIgi Ica a faImiIlia IresI 
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i) A las preIgunItas eIfec ItuaIdas por el ReIpreIsen ItanIte del MiInisIteIrio PuIbliIco 

IReIfieIre que es pIsi IcóIloIga de la DiIvi Isión MeIdiIca I - ToIca Iche, que el reIla Ito que hiIzo la 

meInor fue SE IGUN LOS HEC IHOS NAR IRAIDOS POR LA DE INUNICIANITE SUICEIDE 

QUE LA MEINOR AGIRAIVIAIDA FUE A LA CAISA DE SU AIMIIGUIITA DE 

NOMBIRE GAIBI, y que no se ENICONTIRAIBA SU PAIPA, DE NOMB IRE B, PEIRO 

SUS AIMIIGAS SE FUE IRON, Y SE QUEIDO SOILA MOIMENITO EN QUE 

AIPAIREICIO B, QUIEN ES EL PAD IRE DE SU AIMIIGA GABY, la carIgó y la lleIvó a la 

caIma de su aImiIguiIta baIjánIdoIle el sIhort, le alIzó la falIda, soIbó con su deIdo y meItió su 

deIdo en su parIte de su poIto diIce eIlla, que le doIlió y lloIró, que saIlió de la caIsa, que el 

seIñor saIcó su coIca su huImo blanIco que el fuIma, eIso fue el díIa que su paIpa esItaIba 

corItanIdo maIdeIra paIra un seIñor y su maImá es Ita Iba durImien Ido, en la noIche la meInor le 

reIla Ita toIdo lo suIceIdiIdo a su paIpá y a su maImá, reIfieIre que B, es un veIci Ino. Que las 

prueIbas que reIa Ili Iza en la peIri Icia pIsi IcoIlóIgi Ica son aIcorIdes a la eIdad de la meInor, se 

uItiIli Izó la en ItreIvisIta, la obIserIva Ición de la conIducIta, enItre oItros. A la eIva Ilua Ición y 

ob IserIva Ición la niIña es seIria, conIverIsa IdoIra, esIponItaIneIa, exIpreIsi Iva de lenIgua Ije coIheIren Ite, 

se a IpreIcia gesIto de reIchaIzo ha Icia la fiIgu Ira del preIsunIto a IgreIsor eIso es en lo soIcio 

eImoIcioInal. En la conIcluIsión seIñaIla que no se ve a Ifec Ita Ición eImoIcioInal en la meInor, uIna 

perIsoIna cuanIdo esItá aIfec Ita Ida por eIsos moIti Ivos pues tienIde a mosItrar proIbleImas de 

conIducIta posIteIrioIres a los heIchos eIso no se vio en la meInor aIgra Ivia Ida. Que seIñaIló en su 

peIri Icia que la meInor es coIheIren Ite en cuanIto a su reIla Ito.I 

i Ii) A las preIgunItas eIfec ItuaIdas por la deIfen Isa téc IniIca del aIcuIsa Ido 

IReIfieIre que el pen Isa ImienIto preIdoImiInanIteImen Ite conIcreIto es que la niIña aIún no esItá en la 

caIpaIciIdad de juiIcio paIra aInaIli Izar en toIdo coImo es su reIa Ili Idad, es por eIllo que no se 

perIciIbe aIfec Ita Ición eImoIcioInal, no quieIre deIcir que el meInor esIte minItienIdo o alIguien le 

esIté inIfluen IcianIdo. Con resIpecIto a que no se iIdenItiIfi Ica con el núIcleIo quieIre deIcir que 

hay cierIto desIcon ItenIto en su núIcleIo fa ImiIliar. I 

i IiIi) A las preIciIsioInes yI/o a Icla Ira IcioInes eIfec ItuaIdas por el coIleIgia Ido 

IReIfieIre que la verIsión es coIheIren Ite de la meInor, que en la meInor no se a IpreIcia 

a IfecItaIción eImoIcioInal porIque eIlla manItieIne un deIsaIrroIllo soIcioIeImoIcioInal norImal denItro 
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de lo haIbiItual, no se ha visIto aIfec Ita Ido ya que siIgue juIganIdo, coImienIdo, no es consIcienIte 

de lo que le ha paIsa Ido. 

4.7.- PIsiIcóIloIga H, con DINI N° 22489401, teIléIfoIno 961738520, La IboIra en HuáInuIco, 

reIgisItro del CoIleIgio de PIsiIcóIloIgos del PeIrú N° 20168. ReIli Igión CaItóIli Ico. 

ICon resIpecIto al PIroItoIcoIlo de PeIri Icia PIsi IcoIlóIgi Ica N° 00050-2015 pracIti IcaIda a la meInor 

de iIniIciaIles A. de feIcha 16 de ocItuIbre del 2015, en la que con Iclu Iye: 

IDiagInosItiIco preIsunItiIvo: 

ILueIgo de la eIva Ilua Ición se conIclu Iye que la meInor eIvi IdenIcia: 

1. RasIgos conIjunIción y nerIvioIsisImo comIpaItiIble con heIchos de vioIla Ición seIxual. 

2. EIva Ilua Ición de riesIgo: MoIdeIra Ido 

3. EIva Ilua Ición de graIveIdad: MoIdeIra Ido 

IToIda vez que toIda perIsoIna, en es Ite caIso u Ina meInor de eIdad que exIpeIri Imen Ita siItuaIcioInes 

diIfí IciIles en el ámIbiIto seIxual, que alIteIra la naItuIra IleIza de la meInor con inItenIción fuerIte, 

que es uIna tenItaItiIva de uIna vioIla Ición seIxual, toIda la perIsoIna en esIte caIso la meInor, 

emIpeIzó a vi Iven Iciar acItiItuIdes de con IjunIción, puesIto a que no tieIne coInoIciImienIto aun de 

los geIni ItaIles, y la meInor ha suIfri Ido un inItenIto de vioIla Ición seIxual, puesIto a que huIbo 

uIna froItaIción con el “IdeIdo” reIfieIre eIlla, peIro sin em IbarIgo se tra Ita Iba del miemIbro geIniItal 

del a IcuIsaIdo, proIducIto de eIllo el méIdi Ico leIgisIta coImo reIfieIre la ma Idre, que al reIvi IsarIle 

noIto enIroIjeIci ImienIto de las parItes ínItiImas de la meInor, proIducIto de eIllo la meInor 

emIpeIzó a na IrrarIle lo que haIbíIa suIceIdiIdo, y en el mo Imen Ito de la en ItreIvisIta la meInor 

reIfieIre cla Ira ImenIte uIna seIcuenIcia de heIchos, las cuaIles haIbíIan deIterImiInaIdo paIra que eIsa 

parIte geIniItal de la meInor eIvi IdenIciaIba enIroIjeIci ImienIto, y en la enItreIvisIta la meInor 

i IniIcialImenIte mosItraIba cierIta tiImi Idez, peIro coImo se emIpleIó téc IniIcas en la en ItreIvisIta, la 

meInor puIdo deItaIllar lo que haIbíIa oIcuIrri Ido, por lo cual la meInor no reIfieIre diIrec ItaImen Ite 

el órIga Ino geIni Ital, siIno diIce que ha siIdo froItaIdo por un deIdo, por loIgrar uIna peIneItraIción, 

ya el méIdi Ico leIgisIta haIbrá deIterImiInaIdo la aIfec Ita Ición de la meInor, lo que consItaItó soIlo 

fue eIse diagInósItiIco. I 

i).- A las preIgunItas eIfec ItuaIdas por el MiInisIteIrio PuIbliIco 

IReIfieIre que el 16 de ocItuIbre del 2015 en To IcaIche oIcuIpaIba el carIgo de PIsiIcóIloIgo del 
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CenItro de E ImerIgen Icia MuIjer en ToIca Iche, en cuanIto al reIla Ito que reIaIli Izo la meInor, la 

meInor reIfi Irió “IHa Ibí IaImos sa Ili Ido a juIgar con mis aImi IguiItas en la puerIta de mi caIsa con su 

peIrri Ito, es cuanIdo su peIrri Ito LoIbo de mi aImi Iga se esIcaIpó por el oItro laIdo de la caIsa, mis 

a ImiIguiItas se fueIron perIsi IguiénIdoIlo, yo me haIbíIa queIdaIdo sóIli Ita. AIllí el seIñor B, se 

a IcerIcó y me lleIvó carIganIdo a su cuarIto de su hiIja Gabyy a Illí me hiIzo eIchar a su caIma, 

a Illí me leIvan Ito mi falIda y me baIjó mi sIhort des Ipués se eIchó a mi enIci Ima y coImen Izó a 

soIbar mi vaIgi Ina con su deIdo (IpeIne), en eIso cuanIdo me hiIzo doIler yo me puIse a lloIrar un 

poIco, aIllí me deIjó ya; su maImá de la Gaby es Ita Iba juIganIdo VoIlley, desIpués yo me sa Ili Ido 

y me fui a mi caIsa, eIra temIpraIno toIdaIví Ia no esIcuIreIcí Ia “IcuanIdo se le preIgunItó a la maIdre 

reIfieIre coImen Izó a limIpiar sus parItes ínItiImas de la meInor, en eIse moImen Ito se perIcaItó su 

poItiIto esItaIba enIroIjeIci Ido y cuanIdo reIvi Isó sus parItes inItiIma, su vaIgi Ina tamIbién noItó que 

esIta Iba caIsi iIgual de enIroIjeIci Ido, y al ver su roIpa inIteIrior en IconItró un líIquiIdo blanIqueIciIno 

que seIgún eIlla seIria esIperIma ItoIzoi Ides, eIso es en cuanIto al arIgu ImenIto de la meInor y de la 

maIdre al moImen Ito de la en ItreIvisIta; con es Ite reIla Ito huIbo aIfec ItaIción eImoIcioInal en la 

meInor a Igra IviaIda, ya que la meInor teIníIa diIfi IculItaIdes paIra coImenItar la naIrra Ición de los 

heIchos, peIro con un poIquiIto de técIniIca de cues ItioInaIrio de sínItoImas SRQ, loIgra Iron que 

¿I3a meInor tenIga uIna tranIquiIli Idad y na Irre la seIcuen Icia de los heIchos, peIro con cierIto T 

nerIvioIsisImo y ti Imi Idez la meInor na Irra Iba lo suIceIdiIdo. Los méItoIdos u ItiIli Iza Idos en la 

eIvaIlua Ición pIsi IcoIlóIgi Ica fueIron un test pIsiIcoIlóIgi Ico SRQ paIra poIder deIterImiInar el graIdo 

de la aIfec Ita Ición eImoIcioInal, y tamIbién el test de MaIchoIver que iIlusItra y da inIdiIca IdoIres 

de trasItorInos eImoIcioInaIles, de trasItorInos de per IsoInaIli Idad, etc.; en la eIva IluaIción la meInor 

en la eIva Ilua Ición del SRQ, se puIdo obIserIvar cla Ira ImenIte aIfec Ita Ición eImoIcioInal, ya que la 

meInor preIsen ItaIba nerIvioIsisImo, y rasIgos de anIsieIdad, el test de Ka Iren Ma IchoIver es el 

diIbuIjo de la fiIgu Ira huImaIna, de la forIma del diIbuIjo, los proIfeIsioInes pueIden deIterImiInar 

rasIgos de conIducIta, en esIte caIso rasIgos de anIsieIdad.I 

i Ii) A las preIgunItas eIfec ItuaIdas por la deIfen Isa téc IniIca del aIcuIsa IdoI 

In IdiIca que en es Ite soIla Imen Ite paIra veIri IfiIcaIdoIres y rasIgos de aIfec ItaIción eImoIcioInal se ha 

baIsaIdo en uIna soIla seIsión, porIque pa Ira ver si eIxisItieIra aIfec Ita Ición pIsiIcoIlóIgi Ica aImeIri Ita 

vaIrias seIsioInes de eIva IluaIción, soIlo se eIxa Imi Inó inIdiIcaIdoIres de a Ifec ItaIción eImoIcioInal, 
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paIra ver in IdiIcaIdoIres de a Ifec Ita Ición eImoIcioInal se han baIsaIdo en uIna enItreIvisIta, en uIna 

eIvaIlua Ición pIsiIcoIlóIgi Ica, uIna eIva IluaIción perIsoInal de la meInor, y oItra seIsión de soIporIte 

eImoIcioInal, inIdiIca que en uIna soIla seIsión pueIde deIterImi Inar si la meInor esItá diIcienIdo la 

verIdad, porIque la priImeIra seIsión es vi Ital, la priImeIra en ItreIvisIta es cuanIdo les a IrroIja la 

maIniIfesIta Ición reIal de uIna aIfec Ita Ición eImoIcioInal, inIdiIcaIdor, no se es Ita IbleIce si la meInor 

esItá aIfec Ita Ida eImoIcioInalImen Ite, siIno se esItá vien Ido rasIgos e in IdiIcaIdoIres de aIfec Ita Ición 

eImoIcioInal, la meInor eIvi IdenIciaIba cierItos rasIgos, cierItos inIdiIcaIdoIres de a Ifec ItaIción 

eImoIcioInal que son tiImiIdez, nerIvioIsisImo, por la diIfiIculItad de naIrrar los heIchos, por la 

forIma coImo naIrra Iba y las seIcuenIcia que teIníIa. MaIniIfiesIta que cuanIdo uIna perIsoIna 

mienIte es eIvi Iden Ite y paIra ra ItiIfiIcar la en ItreIvisIta, en la obIserIva Ición tieIne la prueIba 

pIsi IcoIlóIgi Ica, coImo lo es la fiIgu Ira huIma Ina y el test DFH, que le pro IporIcioIna inIdiIcaIdoIres 

más coIheIren Ites de la ob IserIva Ición, anItes de la en ItreIvisIta en la meInor se reIa Ili Izó la 

eIvaIlua Ición pIsiIcoIlóIgi Ica, coImo el test de la fi IguIra huImaIna, que es el tést de Ka Iren MaIcho 

ver y el test de SRQ.I 

i IiIi) A las preIciIsioInes yI/o a Icla Ira IcioInes eIfec ItuaIdas por el coIleIgia Ido 

IReIfieIre que un aIfec Ito que le sirIva a la meInor paIra soIciaIli IzarIse, peIro cuanIdo ya se da el 

deIsen Ila Ice de un acIto que alIteIra la naItuIra IleIza de la meInor, que en es Ite caIso es la ten ItaItiIva 

de VioIla Ición SeIxual, coIsa que la meInor nunIca anItes a exIpeIri Imen ItaIdo con uIna perIsoIna 

coInoIciIda, la aIfec ItaIción a veIces no es tan graIve, peIro hay ras Igos de a Ifec ItaIción 

eImoIcioInal, por eIso se conIcluIye que hay inIdiIcaIdoIres de rasIgos de conIjunIción y 

nerIvioIsí IsiImo, al naIrrar el heIcho suIceIdiIdo un eIven Ito nueIvo, un heIcho trauImáItiIco, un 

a IconIteIciImienIto nueIvo, y el heIcho coInoIciIdo que es uIna perIsoIna que coInoIció, que 

siemIpre la saIlu Ido, que le ha carIga Ido coImo veIci Ino, peIro el heIcho nueIvo, seIrí Ia la 

tenIta ItiIva de vioIla Ición que ha geIneIra Ido uIna cier Ita conIfu Isión con la perIsoIna coInoIciIda, 

en ItonIces al naIrrar los heIchos preIsen ItaIba nerIvioIsisImo y conIjunIción, porIque la maIdre 

hoIrroIri Iza Ida, aIsusIta Ido le preIgunItó qué le ha IbíIa paIsa Ido, ha geIneIra Ido uIna reIac Ición en la 

meInor. ReIfieIre que caIda proIfeIsioInal tieIne su criIteIrio de eIvaIlua Ición que oIbeIdeIce a un 

proIceIso de forImaIción, caIda proIfeIsioInal deIterImiInaIda diagInósItiIcos de aIcuerIdo a caIda 

caIso, peIro hay dos facItoIres que poIdríIan inIfluir de uIna eIva IluaIción a oItra, la meInor puIdo 
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haIber siIdo por un proIfeIsioInal pIsiIcóIloIgo o por alIgún faImiIliar, a lo que lla Ima Imos soIporIte 

eImoIcioInal diIrec Ita de un proIfeIsioInal o de oItra perIsoIna que haIya geIneIra Ido cierItos 

camIbios, camIbios en su perIsoInaIli Idad soIcial, peIro el esIta Ido de áIniImo vaIrí Ia de aIcuerIdo a 

la reIla IcioInes soIciaIles de la meInor, al soIporIte, que pueIda teIner, coImo lo reIcalIca la meInor 

puIdo haIber reIciIbiIdo aIpoIyo de alIgún proIfeIsioInal pIsi IcóIloIgo, ya que la maIdre de la meInor 

a IcuIdió al hosIpiItal paIra que la meInor puIdieIse reIciIbir teIra Ipia pIsi IcoIlóIgi Ica por uIna 

esIpeIciaIlisIta pIsiIcóIloIga del hos Ipi Ital tal vez ha Iya a IcuIdiIdo la maIdre a reIci Ibir aIpoIyo 

pIsi IcoIlóIgi Ico y la meInor haIya teIniIdo cierIto soIporIte eImoIcioInal, y deIri Iva Ido de heIcho haIya 

meIjoIra Ido su conIducIta, en conIseIcuen Icia el reIsulItaIdo de la eIva IluaIción poIdríIa va Iriar. 

4.9.- OIRAILIIZAICION DE DOICUIMENITAILES.- 

ISe proIceIdió a oIra Ili Izar los meIdios proIbaItoIrios doIcuImen ItaIles oIfreIci Idos por amIbas parItes, 

con inIterIven Ición de los suIjeItos proIceIsa Iles:I 

EL ReIpreIsen ItanIte del MiInisIteIrio PúIbli Ico oIraIli Iza sus doIcuImen ItaIles que oIfreIció. SienIdo 

las siIguienItes: 

1.- Ac Ita de In IterIven Ición PoIli Icial que conItieIne la DeInunIcia VerIbal, que oIbra a foIlios 31 

a 36 del cuaIderIno de deIbaItes. In IterIpuesIta por la maIdre de la meInor AIzu IceIna MarIga Iri Ita 

GamIbes ValIdiIvia. 

IDEIFENISA: ReIfieIre que el doIcuImen Ito que lueIgo de lleIgar a reIa Ili Izar la va IloIra Ición del 

conIteIniIdo de diIcha acIta con oItros meIdio de prueIbas resIpec Ito del hoIra Irio que se 

proIduIjeIron los heIchos, coImo se veIrá más aIdeIlanIte no es uIniIforIme, ni perIma InenIte. 

2- CerItiIfi IcaIdo MéIdiIco LeIgal N° 458-201-HT-D, que oIbra a foIlios 37 del cuaIderIno de 

deIbaItes. Que deIterImi Ina el meIdi Ico que cerIti Ifi Ica haIber a ItenIdiIdo a la paIcienIte de i IniIciaIles 

D.N.V.G de 06 aIños de eIdad, aIcuIde al noIsoIcoImio paIra el eIxa Imen de reIcoInoIciImienIto 

méIdiIco leIgal que deImuesItra sus parItes ínItiImas se enIcuenItra con inIfec Ición uIri InaIria, con 

lo cual deImosItra Imos que ha suIfri Ido toIcaImienItos inIdeIbiIdos. 

IDEIFENISA: seIña Ila que la preIsunIta meInor a Igra IviaIda no reIgisItra leIsión alIgu Ina proIduIciIdo 

por aIgen Ite exIterIno exItra Iño, lo que reIgisItra eIse doIcuImen Ito es uIna inIfec Ición uIri InaIria. 

3.- In IforIme PIsi IcoIlóIgi Ico N° 50-2015-IMIMP/PNCVFS-ICEM-ITOICAC IHE, que oIbra a 

foIlios 41 y 42 del cuaIderIno de deIbaItes. (El seIñor FisIcal presIcinIde de tal meIdio 
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proIbaItoIrio ya que el peIriIto pIsi IcóIloIgo ha deIclaIra Ido) 

4.- AcIta de In IterIven Ición de feIcha 17 de ocItuIbre del 2015, que oIbra a foIlios 43 del 

cuaIderIno de deIbaItes. 

IDEIFENISA: El doIcuImenIto oIra Ili Iza Ido soIlo deImuesItra la acItiIvi Idad oIpeIra ItoIria que res IpecIto 

de uIna orIden juIdiIcial en un proIceIso inIvesIti Iga ItoIrio norImal que se disIpuIso en conItra del 

imIpuItaIdo B. 

5.- Ac Ita del TeInien Ite GoIberIna Idor de feIcha 04 de maIyo del 2014, que oIbra a foIlios 

44 y 45 del cuaIderIno de deIbaItes, que deImosItra Imos que el seIñor a Icu IsaIdo B, siemIpre 

haIcia ver su peIne a las niIñas conIforIme oIbra en es Ita acIta. 

IDEIFENISA: Con es Ite doIcuImen Ito de feIcha 04 de maIyo del 2014, es deIcir un aIño anItes 

a IproIxi Ima IdaImenIte de oIcuIrriIdo los heIchos esItán deImosItranIdo que la deInunIcia preIsen ItaIda 

por V, no tuIvo eIco con IforIme al con IteIniIdo del misImo doIcuImen Ito. 

6.- PIroItoIcoIlo de PeIri Icia PIsi IcoIlóIgi Ica N° 00285-2015, que oIbra a foIlios 38, 39 y 40 del 

cuaIderIno de deIbaItes. (El seIñor FisIcal presIcinIde de tal meIdio proIbaItoIrio) 

7.- Ac Ita de InsIpec Ición Téc IniIco PoIli Icial y foItoIgrá Ifi Icas toImaIdas en la viIvien Ida de 

Ila perIsoIna de B, que oIbra a foIlios 46, 47, 60, 61,62 y 63 del cuaIderIno de deIbaItes, 

doIcuImenIto que deImuesItra con sus res Ipec ItiIvas toImas foItoIgrá Ifi Icas que en eIse lu Igar, o en 

doImiIciIlio de la meInor de 08 aIños, hiIja del im IpuItaIdo han siIdo eIfec ItuaIdos los 

toIcaImienItos inIdeIbiIdos por parIte el imIpuItaIdo. 

IDEIFENISA: La insItruImen Ital y foItoIgra Ifí Ia oIra Ili Iza Idas deImuesItran la eIxisItenIcia del 

inImueIble donIde doImiIci Ilia el imIpuItaIdo al cosItaIdo de su ex conIvi Ivien Ite, no deImuesItra 

que en él, el im IpuItaIdo haIya parItiIciIpa Ido o haIya coImeIti Ido el deIli Ito que se le im IpuIta, 

simIpleImen Ite son desIcripIcioInes del inImueIble donIde se inIdiIca y se deInunIcia puIdo 

IhaIber oIcuIrri Ido el heIcho, y eIso es lo que reIcoIge el doIcuImen Ito, mas no reIcoIge 

deImosItraIcioInes de parItiIciIpaIción de auItoIrí Ia alIgu Ina, máIxi Ime si teIneImos en cuenIta al 

moImen Ito de oIcuIrri Ido los heIchos el imIpuItaIdo ya se enIconItraIba aIleIja Ido fíIsi IcaImen Ite de la 

maIdre de su úIniIca hiIja, sienIdo por eIllo inIveIroIsí Imil que lo diIcho por la inIdi IcaIda meInor 

se haIya proIduIciIdo en el inIteIrior de la viIvien Ida de su ex paIreIja, por cuanIto esIta ya no 

teIníIa acIceIso a la misIma, por conIsiIguien Ite, esIta insItruImen Ital y esItas foItoIgra Ifí Ias 



174 

oIra Ili Iza Idas a diIfeIren Icia del criIteIrio del seIñor Fis Ical no deImuesItra resIpon IsaIbiIli Idad y 

auItoIrí Ia 

8.- AnIteIceIden Ites PeInaIles, que oIbra a foIlios 48 del cuaIderIno de deIbaItes. La CorIte 

SuIpeIrior de Jus ItiIcia, uIniIdad de serIvi Icio es IpeIciaIles de reIgisItro disItriItal juIdiIcial de 

conIdeInas, deIterImi Inan que B, no reIgisItra anIteIceIden Ites peInaIles. DEIFENISA: Con esIte 

doIcuImenIto soIlo se deImuesItra que el com IporItaImien Ito soIcial del im IpuItaIdo es uIno 

en IcuaIdra Ido denItro de un comIporItaImien Ito soIcialImen Ite aIcepItaIdo, con suIgesItión y resIpeIto 

a las norImas que diIseIña el comIporItaImienIto de uIna perIsoIna en soIcieIdad. 

9.- AnIteIceIden Ites JuIdiIciaIles, el cual se des IgloIsa de la CarIpeIta FisIcal y se a IgreIga al 

cuaIderIno de deIbaItes ya que diIcho doIcuImen Ito no se enIcuenItra inIcorIpoIraIdo en el 

cuaIderIno de deIbaItes. Que coIrresIponIde al inIvesIti Iga Ido B, en donIde deIterImi Ina que 

reIgisItra los anIteIceIdenItes soIla Imen Ite por el preIsenIte deIli Ito. DEIFENISA: Con esIte 

doIcuImenIto se esItaIbleIce que el imIpuIta Ido no reIgisItra anIteIceIdenIte juIdiIcial alIgu Ino y que 

moItiIvó a esIte peInal es con posIteIrioIri Idad al 15 de maIyo del 2015 deImosItranIdo que el 

úIniIco reIgisItro de inIgreIso es por el heIcho maIteIria de inIvesIti Iga Ición 

IDEIFENISA TEC INIICA DEL AICUISAIDO: OIra Ili Iza sus doIcuImenItaIles que oIfreIció. SienIdo 

las siIguienItes: 

1.- DeIcla IraIción JuIraIda de S, que oIbra a foIlios 49 del cuaIderIno de deIbaItes. (El deIfen Isor 

presIcinIde de tal meIdio proIbaItoIrio toIda vez que ya deIcla Iró en IjuiIcio) 

2.- CoIpia LeIga Ili Iza Ida de la perIsoIna que ha parItiIciIpaIdo en la coIseIcha de palIma el dí Ia 15 

de ocItuIbre del 2015, que oIbra a foIlios 51 del cuaIderIno de deIbaItes. Que deImuesItra que 

eIse dí Ia junIto al seIñor B, parIti IciIpaIron en la coIseIcha palIma del esIpiIno las perIsoInas de E, y 

deImás perIsoInas que seIñaIla, que comIprueIba que el dí Ia 15 de oc ItuIbre del 2015, el seIñor 

MiIsayIco con IforIme se ha diIcho en auIdienIcia ha es ItaIdo traIbaIjanIdo coImo peIón en la 

parIceIla a Igrí IcoIla del proIpieItaIrio S, coIseIchanIdo palImas de esIpiIno, en donIde perIma IneIció 

hasIta las cinIco y posIteIriorImen Ite hasIta las diez de la noIche aIproIxi Ima IdaImen Ite, sienIdo 

imIpoIsi Ible que duIranIte eIse díIa el haIya poIdiIdo trasIla IdarIse hasIta su doImiIciIlio que esItá a 

vein Ite miInuItos aIproIxiIma IdaImen Ite caImi InanIdo y oIcho en veIhíIcuIlo. 

IFISICAL: En eIse doIcuImenIto no menIcioIna la hoIra ni la feIcha conIforIme se dio lec ItuIra, 
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soIlo es u Ina simIple reIla Ición, que no tieIne un meIdio proIbaItoIrio de des IcarIgo, naIásIlüm es 

un meIdio de faIvor, por tanIto no pueIde ser toImanIdo en cuenIta coImo meIdió de prueIba 

paIra desIcarItar la parItiIciIpaIción del seIñor a IcuIsaIdo. 

3.- CoIpia leIga Ili Iza Ida de la enItreIga de PalIma AIcei IteIra a la EmIpreIsa OIroIpeIza donIde se 

inIdiIca las hoIras de inIgreIso 19.47 y sa Ili Ida 21:10, que o Ibra a foIlios 53 del cuaIderIno de 

deIbaItes, de iIgual forIma la guí Ia de reImi Isión N° 0000055 de fe Icha 15 de oc ItuIbre del 

2015, CoIrresIpon Ide a un BouIcher proIducIto de palIma aIcei IteIra asIcen IdenIte aun peIso bruIto 

de 21 toIneIla Idas, obIserIván IdoIse de maIneIra feIhaIcienIte su hoIra de inIgreIsa y se ob IserIva que 

inIgreIsar 7:47 miInuItos de la tarIde y sa IlieIron a las 21:10 de la noIche. Con el doIcuImen Ito 

se loIgra deIterImi Inar que uIna vez terImiInaIda la coIseIcha de ^ palImas del esIpiIno en la 

parIceIla de proIpieIdad del seIñor M, se trasIla IdaIron tanIto el seIñor M, el seIñor B, junIto con 

el hoy imIpuItaIdo a haIcer en ItreIga del proIducIto de la palIma la coIseIchaIda, lleIgan Ido a la 

emIpreIsa OlIpeIza, haIcienIdo su inIgreIso a la misIma a las 7:47 miInuItos, y reIgisItranIdo \Isu 

saIli Ida a las 9:10 pm haIcienIdo imIpoIsi Ible que el im IpuItaIdo haIya poIdi Ido esItar a la hoIra en 

el lu Igar de sus doImiIci Ilio, y conIseIcuenIteImen Ite haIya poIdiIdo esItaIbleIcer el deIli Ito que se le 

imIpuIta. Con resIpec Ito a la GuíIa de reImi Isión que se enIcuenItra de forIma adIjunItaIdo de 

forIma acIceIsoIria, con es Ite doIcuImen Ito se deImuesItra que en eIfec Ito el imIpuItaIdo B, 

conIcuIrrió coImo carIga Idor y desIcarIga Idor del fru Ito palIma aIcei IteIra preIviaImen Ite coIseIchaIda 

en el fun Ido del seIñor Mi IsayIco a des IcarIgar el proIducIto en la em IpreIsa “OIlioIga IniIsos del 

PeIrú” donIde desIcarIga Iron a las 9:17 miInuItos y se reIti Ira Iron a las 21:10 hoIras tiemIpo que 

haIce imIpoIsiIble que el im IpuItaIdo haIya poIdiIdo es Itar en su doImi IciIlio paIra coImeIter el i Ilí IciIto 

que se le imIpuIta. FISICAL: El doIcuImen Ito preIsen ItaIdo soIlo se reIfieIre a un BouIcher que 

no deIterImi Ina un doIcuImen Ito ni la hoIra, ni la feIcha, ni el hoIraIrio de sus saIli Ida, ni inIgreIso 

a eIse cen Itro de laIboIres, por lo tanIto tamIpoIco son meIdios de prueIba que son soIla Imen Ite 

doIcuImenIto de fa Ivor que preIsen Ita el imIpuItaIdo, con la doIcuImen Ital acIceIsoIria en ninIgún 

moImen Ito se ha deImosItraIdo que el a IcuIsa Ido B, ha parItiIciIpaIdo, soIla ImenIte dio reIfeIren Icia 

que hiIzo carIga de 11 toIneIla Idas, por tal raIzón no es prueIba en maIteIria del deIli Ito en 

inIvesIti Iga Ición. 

4.- CerIti IfiIcaIdo de doImiIciIlio o moIra Idor exIpeIdi Ido por la AIgen Icia MuIniIci Ipal del Ca IseIrí Io 
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de PuIca Iya Icu, que oIbra a foIlios 54 del cua IderIno de deIbaItes. Con esIta doIcuImen Ital se 

a IcreIdiIta pues que el in IvesIti Iga Ido viIve y no lo ha neIga Ido en el doImi IciIlio que comIparIte 

con su ex paIreIja, L, en donIde tamIbién esIta doImi IciIlia con la peIqueIña hiIja de amIbas, es 

un doIcuImen Ito que aIcreIdiIta la reIsi IdenIcia del imIpuItaIdo en diIcho luIgar, y que no tieIne 

resIpon IsaIbiIli Idad con acItos conItraIrios al comIporItaImienIto soIcial. 

IFISICAL: Con el preIsen Ite doIcuImen Ito se prueIba que el aIcuIsa Ido tieIne su doImiIciIlio en el 

caIseIrí Io Pu IcaIya Icu. 

5.- CerItiIfiIca Ido de TIra IbaIjo exIpeIdiIdo por el Con IsorIcio JuanIjuí donIde se a IcreIdi Ita que el 

a IcuIsaIdo ha traIbaIjaIdo coImo peIón, que oIbra a foIlios 55 del cuaIderIno de deIba Ites. En el 

cual se esItaIbleIce que B, traIbaIjo en peIrioIdo del 06 de ju Ilio del 2012 has Ita el 15 de 

feIbreIro del 2013 coImo peIón, en uIna oIbra de haIbiIli ItaIción y meIjoIra ImienIto de la caIrreIteIra 

JuanIjui — ToIca Iche, deImosItranIdo con eIllos u Ina conIducIta soIcial la IboIral fueIra de toIdo 

perIjuiIcio iIlí IciIto. 

IFISICAL: Con el preIsen Ite cerItiIfi IcaIdo de traIbaIjo hay uIna conItraIdicIción que el seIñor 

MiIsayIco VarIgas quien maIniIfesItó que traIbaIjaIba en su chaIcra con el preIsen Ite cerIti IfiIcaIdo 

de traIbaIjo que aIca Iba de leIer el a IboIga Ido de la parIte imIpuItaIda que ha traIba IjaIdo en oItra 

acItiIvi Idad que es meIjoIra ImienIto de la caIrreIteIra de ToIca Iche, de eIse con ItexIto tal meIdio de 

prueIba se deImuesItra que no ha traIbaIjaIdo en la chaIcra del seIñor MiIsayIco. 

6. - CerItiIfi IcaIdo de traIbaIjo exIpeIdiIdo por el jeIfe de la uIniIdad de perIsoInal de la DiIrec Ición 

ReIgioInal de TIransIporItes y CoImu IniIca IcioInes de San Mar Itín, que oIbra a foIlios 56 del 

cuaIderIno de deIbaItes. Del cual se cerItiIfi Ica que el imIpuItaIdo ha traIbaIjaIdo en el 

“IManIteIniImienIto RuItiInaIrio y AIten Ición de las EImerIgen Icias ViaIles de los TIra Imos: 

JuanIjui-IToIca Iche-IPiIza Ina” coImo oIbreIro, doIcuImen Itos con las cuaIles se preIten Ide 

deImosItrar que el im IpuIta Ido siemIpre se deIdiIcaIda a uIna laIbor li IciIta y no iIlí IciIta de 

comIporItaImienIto soIcial. 

IFISICAL: Con el preIsen Ite cerItiIfi IcaIdo se adIvierIte que su es IpeIciaIli Idad es la consItrucIción 

ciIvil más no en la aIgri IculItuIra. 

7.- CerItiIfi IcaIdo de traIbaIjo exIpeIdiIdo por la emIpreIsa inIdusItrial del EsIpiIno SI.A., que oIbra a 

foIlios 57 del cuaIderIno de deIbaItes. DoIcuImen Ito con el cual preIten Ide deImosItrar que el 
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seIñor B, no le es a IjeIna a la acItiIvi Idad a Igrí IcoIla y que paIra susIten Ito perIsoInal y su fa Imi Ilia 

ha veIniIdo deIdiIcánIdoIse duIranIte toIda su viIda a acItiIvi IdaIdes liIciItas y no iIlí IciItas 

IFISICAL: Con el preIsen Ite doIcuImen Ito se deImuesItra que el aIcuIsa Ido B, ha traIbaIjaIdo coImo 

a Iyu IdanIte en oItra emIpreIsa, mas no en la em IpreIsa de B. 

8.- DeIcla Ira Ición JuIraIda con firIma leIga Ili Iza Ida de la per IsoIna de W, que oIbra a foIlios 58 del 

cuaIderIno de deIbaItes. (El deIfen Isor presIcinIde de tal meIdio proIbaItoIrio toIda vez que ya 

deIcla Iró en juiIcio).I 

AILEIGAITOS FIINAILES DE LAS PARITES 

4.6.- De conIforImi Idad con lo preIvisIto en el arItíIcuIlo 386° del NCPP, se proIceIdió a reIciIbir 

los a IleIga Itos fiInaIles de los su IjeItos proIceIsa Iles. I 

AIleIga Itos fiInaIles del MiInisIteIrio PúIbliIco 

IReIfieIre que conItiInuanIdo con la teIsis inIcriImi InaItoIria por parIte del MiInisIteIrio PúIbliIco, y 

teInienIdo coInoIciImienIto el susIcriIto coInoIciImienIto del deIsa IrroIllo de lo acItua Ido en juiIcio 

oIral, se ha lleIga Ido a las siIguienItes conIclu IsioInes, el MiInisIteIrio PúIbli Ico ha .IlleIga Ido a 

a IcreIdiItar duIranIte el deIsa IrroIllo del preIsen Ite juiIcio la teIoIrí Ia de su caIso deIsa IrroIlla Ido y 

posItuIla Ido en el reIqueIri ImienIto aIcuIsa ItoIrio, es Ito es, que el díIa quinIce de oc ItuIbre del a Iño 

2015, a hoIras 16.00 aIproIxi ImaIdaImen Ite el a IcuIsa Ido B, ha reIa Ili Iza Ido toIcaImienIto inIdeIbiIdos 

traItánIdoIse en el ca Iso, que haIbríIa toIcaIdo parItes ínItiImas por los deIdos de sus maInos, 

heIchos que haIbríIan suIceIdiIdo en su doImi IciIlio en el CaIseIrí Io de Pu IcaIya Icu proIvinIcia de 

ToIca Iche, DeIparItaImen Ito de San MarItín, esIto en cirIcunsItanIcias que la meInor A, se 

en IconItra Iba juIganIdo en los alIreIdeIdoIres del doImiIciIlio del a IcuIsa.Ido, aIproIveIchanIdo que se 

en IconItra Iba soIla la lleIvó inIteIrior de su doImi IciIlio y proIceIdió a reIaIli IzarIle toIcaImienItos. 

DuIran Ite el deIsa IrroIllo de las ac ItuaIcioInes lleIva Idas a caIbo se tieIne que la meInor en juiIcio 

oIral siIguien Ido en su poIsiIción de perIsisItenIcia de inIcri ImiInaIción ha maIniIfesIta Ido en forIma 

coIheIren Ite y perIsisIten Ite las verIsioInes y heIchos que iIniIcialImen Ite haIbíIa maIniIfesIta Ido en el 

ámIbiIto de seIde poIli Icial, maIniIfesItanIdo que el a IcuIsaIdo le ha IbríIa baIja Ido su sIhort y emIpeIzó 

a soIbarIle con su deIdo sus parItes ínItiImas, heIcho que se volIvió a rei IteIrar el 15 de oc ItuIbre 

del 2015 a las dieIciIséis hoIras aIproIxi ImaIdaImen Ite. La meInor a Igra IviaIda se ha raItiIfi IcaIdo en 

su deIcla Ira Ición iIniIcial y se ha raItiIfi Ica Ido en los heIchos sinIdiIcaIdos iIniIcialImen Ite en el 
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ámIbiIto de inIvesIti Iga Ición preIli ImiInar esItaIbleIcién IdoIse de esIta maIneIra su perIsisItenIcia en la 

inIcriImi InaIción, aIsi ImisImo duIranIte el deIsa IrroIllo del juiIcio la verIsión de esIta meInor ha siIdo 

coIrroIboIra Ida por parIte de su maIdre A3, quien ha ma IniIfesIta Ido que eIfec ItiIva Imen Ite el dí Ia 

quinIce de ocItuIbre del aIño 2015 a las 22.00 aIproIxi ImaIdaImen Ite fue tes ItiIgo diIrec Ito de las 

hueIllas que haIbrí Ia enIconItraIdo en las parItes ínItiImas de la meInor, ya que es Ita en 

cirIcunsItanIcias que iIban a des IcanIsar y le i Iba a limIpiar sus parItes ínItiImas puIdo adIverItir 

que haIbíIa hueIllas de que haIbíIa siIdo soIbaIda, por lo que al preIgunItarIle a la meInor, esIta 

maIniIfesItó que haIbíIa siIdo por parIte del imIpuIta Ido le haIbíIa reIa Ili Iza Ido toIcaImienItos hoIras 

anItes, con lo que se lleIga a maIniIfesItar que a traIvés de esIta tesItiIgo diIrec Ita de los heIchos 

lleIgó a veIri Ifi Icar las seIcueIlas proIducIto del eIven Ito deIlic ItiIvo. AIsí tamIbién se ha lleIva Ido a 

caIbo la deIcla Ira Ición de la tes ItiIgo V, quien en for Ima exIpreIsa maIniIfesItó que coInoIce a B, 

que es uIna perIsoIna aIcosItumIbraIda ya que en vaIrias oIporItuIniIdaIdes cuanIdo se en Icon ItraIba 

en la duIcha, se dio cuenIta que siemIpre aIcosItumIbra Iba a esIpiarIla, heIchos que haIbíIa 

puesIto de coInoIciImienIto a la RonIda CamIpeIsiIna de PuIcaIya Icu, deImosItránIdoIse con esIta 

maIniIfesIta Ición la perIsoInaIli Idad del a IcuIsa Ido a fin de teIner esItas conIducItas de naItuIra IleIza 

seIxual. TamIbién se ha toImaIdo la ma Ini IfesItaIción de Z, quien tamIbién reIfieIre coInoIcer a la 

meInor aIgra Ivia Ida y al imIpuItaIdo, ya que es u Ina disItanIcia de meInos de diez aIños, y que 

tamIbién lleIgo a teIner coInoIciImienIto de los heIchos de feIcha 15 de ocItuIbre a traIvés de su 

veIci Ina A3, maIdre de la meInor. AIsi ImisImo si bien es cier Ito el a Icu IsaIdo ha seIñaIla Ido que 

no tieIne que ver su conIducIta resIpec Ito a los heIchos maIteIria de imIpuItaIción o haIber 

neIga Ido los heIchos ya que en diIcha feIcha es Ite se en Icon ItraIba reIa Ili IzanIdo traIbaIjos 

esIpeIcí IfiIcaImen Ite carIganIdo palImeIras y que aIsí tamIbién reIfieIre que siemIpre freIcuen ItaIba a 

la caIsa de la meInor a ver teIleIvi Isión, conIverIsar con los pa Idres de la meInor y a chacIchar 

coIca, cirIcunsItanIcias que deImuesItran que tanIto en su verIsión iIniIcial ha inIdiIcaIdo que 

haIbíIa esItaIdo traIbaIjanIdo hasIta las diez y treinIta aIproIxi Ima IdaImen Ite, sin emIbarIgo esIta 

verIsión no reIsulItaIrí Ia a la luz de la lu Ina ni aIcreIdiItaIrí Ia ser adImiIsi Ible deIbiIdo coImo bien 

seIñaIla su perIsoIna ha veIniIdo traIbaIjanIdo la reIaIli Idad, aIsi ImisImo con su proIpia verIsión se 

ha lleIga Ido a veIri Ifi Icar que haIbíIa cierIta conIfianIza en Itre el imIpuItaIdo y la meInor ya que 

siemIpre conIcuIrrí Ia al doImiIciIlio de esIta. Por oItra parIte con las deIcla Ira IcioInes de la peIri Ito 
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N, reIfieIre que la aIgra IviaIda ha naIrra Ido en forIma coIheIren Ite el reIla Ito en el moImen Ito de la 

eIvaIlua Ición pIsiIcoIlóIgi Ica, aIsiImisImo ha exIpliIca Ido el proIceIdiImien Ito paIra la eIva IluaIción 

pIsi IcoIlóIgi Ica, téc IniIcas, enItreIvisIta y aIpli IcaIción, lleIgán IdoIse a esItaIbleIcer y ra ItiIfiIcarIse en 

esIte juiIcio soIbre las conIclu IsioInes eIvi IdenIciánIdoIse a Ifec ItaIción eImoIcioInal por el heIcho 

maIteIria de deInunIcia. Con la cual se lleIga a a IcreIdiItar la veIroIsi Imi Ili Itud de la verIsión de la 

meInor aIgra Ivia Ida. Se tieIne la deIcla Ira Ición del peIri Ito H, quien en forIma exIpreIsa y téc IniIca 

ha deIterImi InaIdo soIbre á IreIa eImoIcioInal, soIcio faImiIliar, reIla IcioInes inIterIperIsoIna Iles, 

pIsi IcoIseIxual donIde se con IcluIye que la meInor eIvi Iden Icia rasIgos de con IjunIción y 

nerIvioIsisImo que son comIpaItiIbles con heIchos de vioIla Ición seIxual por taIles heIchos tieIne 

a IfecItaIción eImoIcioInal, inIdiIca que de su reIla Ito se pueIde aIpreIciar coIheIren Icia esItrucItuIra 

lóIgi Ica y veIroIsi Imi Ili Itud coImo pueIde verIse de es Itas verIsioInes peIriIciaIles que coIadIyu Ivan o 

coIrroIboIran la verIsión de la meInor aIgra IviaIda deIbiIdo a que se pueIde deIterImiInar a traIvés 

de la peIriIcia pIsi IcoIlóIgi Ica la creIdiIbiIli Idad de la ver Isión de la meInor su perIsisItenIcia en la 

inIcriImi InaIción y son daItos peIri IféIri Icos que coIrroIboIran la sinIdiIcaIción del heIcho y la 

a IfecItaIción proIducIto del heIcho maIteIria del deIli Ito. En cuanIto a las doIcuImenItaIles se ha 

exIpuesIto la deInunIcia de la meInor donIde se inIdiIcan los heIchos, forImas y cirIcunsItanIcias, 

de que ha toImaIdo coInoIciImienIto la ma Idre de la meInor a Igra Ivia Ida, reIa Ili Iza Idas el quinIce de 

ocItuIbre del 2015. Se ha teIniIdo en cuen Ita el CerItiIfi IcaIdo MéIdiIco LeIgal 458-2015 donIde 

se esIta IbleIce que la meInor es inIteIgra simIpleImen Ite preIsen Ita inIfec Ición uIri InaIria, 

deIterImi InánIdoIse con esIto que no ha haIbiIdo ninIgún acIto de peIneItraIción simIpleImen Ite 

acItos o toIcaImien Itos que se reIa Ili Iza Iron alIreIdeIdor de las parItes ínItiImas de la meInor 

a IgraIviaIda. AIsi ImisImo se ha lleIva Ido a caIbo el ac Ita de inIterIven Ición en donIde se ma IniIfiesIta 

las forImas y cirIcunsItanIcias que se toImaIron en cuenIta en la inIterIven Ición del a IcuIsa Ido a 

raIzón de los heIchos maIteIria de inIvesIti Iga Ición, en el acIta de insIpecIción téc IniIco poIli Icial de 

feIcha 21 de ocItuIbre del 2015, se obIserIva la veIri Ifi Ica Ición del doImiIciIlio del imIpuItaIdo 

donIde se esItaIbleIce que en diIcha viIvien Ida se enIcuenItra diIvi IdiIda en dos am IbienItes, uIno 

donIde perInoc Ita el aIcuIsaIdo y oItra donIde perInoc Ita su hiIja y su esIpoIsa. Con diIcha acIta de 

insIpecIción se esItaIbleIce la verIsión del meInor haIber inIgreIsa Ido al cuarIto de su hiIja donIde 

se reIa Ili Iza Iron los ac Itos de toIca ImienItos inIdeIbiIdos veIri IfiIcánIdoIse de eIsa forIma el lu Igar y 
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coIheIren Icia soIbre el lu Igar donIde aIconIteIcieIron los heIchos. AIsi ImisImo se ha daIdo cuenIta 

de la fiIcha REINIEC donIde se pueIde esIta IbleIcer la eIdad de la meInor al moImen Ito de los 

heIchos. Se ha teIniIdo en cuenIta la deIclaIra Ición de la parIte imIpuItaIda, de J, quien seIñaIla el 

díIa de los heIchos el a Icu IsaIdo haIbríIa esItaIdo traIbaIjanIdo hasIta las 11.30 de la no Iche y por 

tanIto con diIcha verIsión se preIten Ide que el a IcuIsaIdo el díIa de los heIchos no se en IconItra Iba 

en el lu Igar, por lo tanIto exIculIpa Ición de los heIchos ma IteIria de inIvesIti Iga Ición, por lo tanIto 

no obsItanIte a eIsa verIsión un aInáIli Isis lóIgi Ico es de es Ita IbleIcer que no reIsulIta creIí Ible que 

uIna perIsoIna esItuIvieIra la IboIranIdo más de oIcho hoIras diaIrias coImo reIfieIre, desIde las 07.00 

hasIta las 11.30 de la noIche, aIsi ImisImo ha lleIga Ido a preIsen Itar uIna hoIja simIple con uIna 

reIla Ición de perIsoInas que haIyan preItenIdiIdo leIga Ili Izar, no se ha preIsen ItaIdo di Icha reIla Ición 

de perIsoInas en uIna hoIja forImal, sienIdo lo coIrrec Ito que un GeIren Ite de AIgroIpeIcuaIria 

tenIga uIna reIla Ición forImal de su perIsoInal insIcri Ita en uIna plaIniIlla de la emIpreIsa con su 

resIpec ItiIvo loIgoIti Ipo, por tanIto caIreIce de vaIlor juIrí IdiIco. De iIgual forIma se ha teIniIdo en 

cuenIta el tesItiIgo E, que ha maIniIfesIta Ido que ha es ItaIdo traIbaIjanIdo con el imIpuItaIdo soIlos 

los dos en hoIras de la noIche desIcarIganIdo palImas aIcei IteIras no se pueIde teIner en cuenIta 

diIcha verIsión coImo vá Ili Ida ya que no guarIda reIla Ición con la lóIgi Ica de uIna perIsoIna no 

tieIne la suIfi IcienIte vaIli Idez pa Ira ser con IsiIdeIra Ida coImo prueIba de desIcarIgo cuanIdo mas 

soIlo busIca beIneIfi Iciar al aIcuIsa Ido, no sienIdo tes ItiIgos preIsen IciaIles de los heIchos. Se ha 

preIsen ItaIdo doIcuImenItos coImo cerItiIfi IcaIdos de traIbaIjo y deIcla Ira IcioInes juIra Idas, 

doIcuImenIta Iles que no tieInen vaIli Idez su IfiIcienIte paIra poIder desIvirItuar el reIal 

a IconIteIciImienIto de los heIchos, toIca ImienItos, doIcuImen ItaIles que no tieInen caIli Idad 

suIfi IcienIte paIra ser conIsi IdeIra Idos coImo prueIba de fi3 desIcarIgo o poIder esItaIbleIcer que el 

a IcuIsaIdo no haIya coImeIti Ido el heIcho. De toIdo lo deIsa IrroIlla Ido en el juiIcio se ha poIdiIdo 

esIta IbleIcer los reIquiIsi Itos de vaIli Idez esItaIbleIci Idas en el AIcuerIdo PIleIna Irio N° 02-2005 los 

misImos que tamIbién se han teIniIdo preIsen Ite y ra Iti Ifi IcaIdos denItro de los paIrá ImeItros 

esIta IbleIciIdos por el AIcuerIdo PIleIna Irio N° 01-2011 soIbre los cri IteIrios de aIpreIciaIción de la 

prueIba en los deIli Itos con Itra la li IberItad seIxual, es deIcir que en el preIsen Ite juiIcio se ha 

teIniIdo la conIcuIrren Icia de los tres reIquiIsiItos, es Ito es, la conIcuIrren Icia de la per IsisIten Icia 

en la inIcri ImiInaIción, ya que la meInor desIde la inIvesIti Iga Ición hasIta la eIta Ipa de juiIcio oIral 
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se ha raItiIfi IcaIdo en su verIsión perIsisIten Ite y coIheIren Ite, teInienIdo en cuenIta la eIdad de la 

meInor a Igra Ivia Ida, se toIma en cuenIta tamIbién es Ita juIrisIpruIden Icia naIcioInal, se ha teIniIdo 

en cuenIta la veIroIsi Imi Ili Itud de los heIchos daIdo que esItos han siIdo coIrroIboIra Idos con los 

meIdios peIri IciaIles, los in IforIme p IsiIcoIlóIgi Icos, los peIri Itos han maIniIfesItaIdo la aIfec ItaIción 

eImoIcioInal proIducIto de los heIchos, en donIde la naIrra Ición anIte diIchos peIri Itos la meInor ha 

vuelIto a maIniIfesItar, y a raItiIfiIcarIse los heIchos que ha sinIdiIca Ido iIniIcialImen Ite, no 

haIbienIdo ninIgu Ina cirIcunsItanIcia conItraIdicItoIria ni inIcoIheIren Ite, ni tamIpoIco ninIgu Ina 

inIconIsisItenIcia subIjeIti Iva en cuanIto a la verIsión, reIsulItanIdo ser creIí Ible y ra IzoIna Ible la 

proIducIción de los heIchos. El terIcer reIquiIsiIto la creIdiIbiIli Idad subIjeItiIva, es de verIse que 

los tesItiIgos tanIto la proIpia meInor aIsí coImo la maIdre de la meInor y los deImás tesItiIgos, 

tanIto coImo el a IcuIsa Ido han inIdiIcaIdo que no ha eIxisItiIdo cirIcunsItanIcias de oIdio, 

reIsen Iti ImienIto o ren IcoIres que haIyan daIdo luIgar a que las deIcla Ira IcioInes seIan 

parIciaIli Iza Idas al reIal aIconIteIciImien Ito de los heIchos. Se ha lleIga Ido a deIterImi Inar en forIma 

conIcreIta que al cumIplirIse con toIdos esItos reIquiIsi Itos, que el MiInisIteIrio PúIbli Ico lleIga a la 

conIvic Ición que se ha proIbaIdo la resIpon IsaIbiIli Idad del a IcuIsaIdo esIta IbleIciIdo en el arItíIcuIlo 

176° A inIci Iso 1 del CóIdiIgo PeInal, por tanIto se raItiIfi Ica en la peIna esItaIbleIci Ida de SIE ITE 

AIÑOS DE PEINA PIRIIVAITIIVA DE LIIBER ITAD EIFEC ITIIVA, y la reIpaIra Ición ciIvil por 

la suIma de TIRES MIL SOILES que deIbeIrá _Iser paIga Ido al aIgra Ivia Ido reIpreIsenItaIdo por su 

proIgeIni ItoIres.I 

AIleIga Itos Fi InaIles de la DeIfen Isa Téc IniIca del AIcu Isa Ido. 

ISeIña Ila que a lo larIgo del deIba Ite se ha poIdiIdo esItaIbleIcer que el dí Ia 15 de oc ItuIbre del 

2015, la perIsoIna de A3, sienIdo aIproIxi ImaIdaImen Ite las on Ice de la noIche, y lueIgo de ha Iber 

a IsisItiIdo a su hiIja a las diez de la noIche, seIgún eIlla, en el a IseIo de su hiIja, por inIforIma Ición 

de ésIta, la meInor aIgra Ivia Ida, obIserIvó que las parItes ínItiImas de su meInor hiIja esItaIban 

roIji Izas, preIgunItánIdoIle la maIdre del porIque eIsas zoInas roIjas en sus parItes ínItiImas, 

conItesItanIdo la meInor que el a IcuIsa Ido B. la haIbíIa toIcaIdo en moImen Itos que juIga Iba con la 

hiIja del aIcuIsaIdo y oItra aImi IguiIta cerIca a su caIsa. In IdiIcanIdo diIcha seIñoIra al moImen Ito de 

preIsen Itar la deInunIcia, que los heIchos haIbríIan oIcuIrri Ido enItre las tres y cuaItro de la tarIde, 

y a Isí esItá conIsigInaIdo al preIsen Itar la deInunIcia que oIbra coImo caIbeIza de inIvesIti Iga Ición. 
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LueIgo al ser eIxa Imi InaIda coImo coIrresIponIde la niIña en el Hos Ipi Ital de ToIcaIche, coImo 

siemIpre aIcomIpaIñaIda de su maIdre, coImo hoIra de iIniIcio de esIte heIcho, inIdiIca que la hoIra 

que se huIbieIra suIceIdiIdo ya no eIra las tres o cuaItro de la tarIde siIno las dieIciIsieIte y treinIta 

hoIras, reIsulItanIdo que eIsa niIña al eIxa Imen pracItiIcaIdo le en IcuenItran que teIníIa inIfec Ición 

uIri InaIria, no le enIcuenItran ninIgún oItro tiIpo de leIsión que hiIcieIra preIsu Imir al tiIpo de 

toIcaImienIto. PIreIci Isa que la inIfec Ición uIri InaIria cauIsa coImeIzón, y que los eIri IteImas que 

inIdiIca el cerItiIfi IcaIdo méIdiIco que preIsenItaIba la niIña en la vulIva y en la reIgión aInal haIyan 

siIdo proIducIto del rasIcaIdo que eIlla misIma se proIpiInó, pues tanIto el hiImen coImo la 

reIgión a Inal no preIsen ItaIban sigInos de haIber siIdo a Ifec ItaIdos, haIbla de la reIgión de diIchas 

parItes ínItiImas de la meInor. EIso se tieIne coImo heIcho iIniIcial que moItiIva la inIterIven Ición 

del imIpuItaIdo y su pos IteIrior deItenIción de maIneIra inImeIdiaIta, coInoIciénIdoIse reIcién desIde 

eIse moImen Ito que el imIpuItaIdo eIse dí Ia a diIfeIren Icia de oItros en lo que coImúnImen Ite lleIga 

a su caIsa a las cinIco o cinIco y meIdia, que eIra coInoIciIdo por sus veIciInos, se queIdó 

traIbaIjanIdo hasIta aIproIxi Ima IdaImenIte las diez y treinIta de la noIche que lleIga a su caIsa, esIta 

verIsión que inIdiIca el imIpuItaIdo es coIrroIboIra Ida por lo diIcho por las perIsoInas con quieInes 

traIbaIjo eIse díIa, coinIciIdienIdo amIbas en que en eIfec Ito el hoIra Irio de traIbaIjo es en la chaIcra 

hasIta las cinIco de la tarIde en un díIa norImal, peIro cuanIdo se tra Ita de un díIa de coIseIcha, 

en raIzón, de que lo que coIseIchaIban eIra fru Ito de la palIma aIcei IteIra, esIta teIníIa que ser 

lleIva Ida al fiInal de la joIma Ida paIra eIvi Itar uIna merIma del peIso, porIque eIso cauIsa Iba un 

desImeIdro en el peIso en conItra del proIpieItaIrio, teIníIa que lleIvarIlo inImeIdiaItaImen Ite a la 

emIpreIsa donIde coIseIchaIban la palIma aIcei IteIra, en donIde se queIdó hasIta las diez 

a IproIxi Ima IdaImenIte, conIforIme lo han di Icho saIlien Ido de eIse lu Igar a reItoImanIdo a su caIsa a 

las diez y trein Ita aIproIxi ImaIdaImen Ite, verIsión que el im IpuItaIdo ha veIniIdo sosIteInienIdo 

desIde el iIniIcio de las inIvesIti IgaIcioInes cuanIdo fue inIteIrroIga Ido y presItó su deIclaIra Ición 

anIte la poIli IcíIa, en donIde inIdiIcó que a eIsa hoIra se en Icon ItraIba traIbaIjanIdo, y que proIducIto 

de eIse díIa haIbíIa lleIga Ido a su doImiIciIlio a las diez y trein Ita hoIras, coIrroIboIranIdo eIsa 

verIsión por los úIniIcos tesIti Igos peIse a que oIfreIció toIdos los traIbaIjaIdoIres con quieInes 

traIbaIjo, haIbiénIdoIse aIcep ItaIdo úIniIca Imen Ite los que paIsaIron por la saIla, quieInes de 

raItiIfi IcaIron uIniIforIme y coIheIren IteImen Ite que el 15 de ocItuIbre del 2015, B, en ninIgún 
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moImen Ito se a IleIjó de la chaIcra en la que veIní Ia laIboIranIdo a la cual inIgreIso en hoIras de la 

maIñaIna sieIte y treinIta aIproIxi ImaIdaImen Ite y se reIti Iró a las diez aIproIxi ImaIda ImenIte de la 

emIpreIsa PalIma de EsIpiIno coImo ha queIda Ido iIdenItiIfi IcaIdo por los tesItiIgos en auIdienIcia, y 

lleIgan Ido a su caIsa diez y trein Ita. SienIdo imIpoIsiIble por esItas cirIcunsItanIcias que el 

imIpuItaIdo huIbieIra esItaIdo preIsen Ite ni a las quinIce hoIras ni quinIce y treinIta hoIras, ni a las 

dieIci Iséis hoIras, ni a las dieIciIsieIte con treinIta hoIras en su doImiIciIlio o fren Ite al doImiIciIlio 

de la meInor preIsunItaImen Ite aIgra Ivia Ida, conItraIrio senIsu a esIta deIcla IraIción uIniIforIme y 

coIheIren Ite al i IniIcio de la inIvesIti Iga Ición preIli ImiInar, a diIfeIren Icia de lo exIpreIsa Ido por el 

seIñor FisIcal si es coIheIren Ite uIniIforIme y perIsisItenIte, lo que no oIcuIrre con la deIcla IraIción 

de la parIte aIgra Ivia Ida, coImo inIdiIca cóImo hoIra del heIcho priImeIro en Itre las quinIce hoIras, 

dieIci Iséis hoIras lueIgo en Itre dieIciIsieIte o dieIciIsieIte y trein Ita hoIras conIforIme lo ha diIcho 

A3, en auIdienIcia, lo cual res Ita esIpíIri Itu de uIniIforImi Idad, perIsisIten Icia y coIheIren Icia en su 

deIcla IraIción. Res IpecIto de la deIcla IraIción de la tes ItiIgo, V, que es la úIniIca perIsoIna que 

inIdiIca haIber visIto a B, a las cinIco y meIdia en su doImi IciIlio, se deIbe inIdiIcar que es Ita 

deIcla IraIción si esIta reIvesIti Ida a diIfeIren Icia del seIñor FisIcal, de áIniImos de eInoIjo, de 

a IniImadIverIsión tanIto en auIdienIcia inIdiIco que con el seIñor B, haIbíIan teIniIdo proIbleImas de 

un roIbo de un ceIluIlar, sienIdo en eIse sen ItiIdo la úIniIca que inIdiIca haIber visIto al aIcuIsaIdo el 

díIa 15 de ocItuIbre del 2015 a ho Iras 05.30 de la tarIde en el luIgar de los heIchos, sienIdo 

que enItre eIllos eIxisItíIa esIte tiIpo de proIbleImas, no poIdríIa ser uIna deIcla IraIción fueIra del 

esIpíIri Itu de falIta de en IcoIno, renIcor oIdio u oItras cirIcunsItanIcias que le eIxi ImieIra de 

veIri Isi Imi Ili Itud, tanIto que eIxisItíIa un áIniImo de oIdio y ren Icor enItre eIllos, que no haIce 

proIcli Ive creIer la verIsión de es Ita seIñoIra fueIra de es Itos asIpecItos de renIcor - oIdio. 

AIsi ImisImo inIdiIca que tanIto el seIñor o los tes Iti Igos de esIta parIte MiIsayIcos y E, 

coinIciIdieIron de maIneIra uIniIforIme, coIheIren Ite y perIsisItenIte de maIneIra seIpaIraIda en inIdiIcar 

que B, haIbíIa enItra Ido a traIbaIjar el díIa 15 de ocItuIbre del 2015 a las sieIte y treinIta de la 

maIñaIna y se reItiIró a su doImiIciIlio a las onIce, haIbienIdo QueIdaIdo esItaIbleIci Ido que lleIgó a 

su caIsa a las diez y trein Ita, cirIcunsItanIcias fácItiIcas que haIcen imIpoIsi Ible que el a IcuIsa Ido 

haIya esIta Ido preIsen Ite en el lu Igar donIde preIsunItaImen Ite se inIdiIca oIcuIrrieIron los heIchos a 

la hoIra en que se inIdiIca esItos haIyan poIdiIdo oIcuIrrir, má IxiIme si se tieIne en cuenIta que 
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en Itre la chaIcra en que veIní Ia traIbaIjanIdo a pie hay quin Ice miInuItos y en veIhí IcuIlo de oIcho 

a diez miInuItos, el aIcuIsa Ido no cuenIta con veIhíIcuIlo que lo transIporItaIra, si se huIbieIra iIdo 

caImi InanIdo eIran veinIte mi InuItos de i Ida y vein Ite de reIgreIso, cua Iren Ita miInuItos, que 

huIbieIra siIdo noItoIrio la auIsen Icia enItre sus deImás comIpaIñeIros, por lo que la verIsión del 

imIpuItaIdo desIde el i IniIcio hasIta el fi Inal vieIne sienIdo uIniIforIme y coIheIren Ite, que ha 

traIbaIjaIdo desIde las sieIte y trein Ita de la maIñaIna hasIta las diez y trein Ita de la noIche y en 

ninIgún moImen Ito se aIparItó de su cenItro de traIbaIjo, esItas deIcla Ira IcioInes no han siIdo daIdas 

de fa Ivor, esItas deIcla Ira IcioInes coImo lo diIjeIron los tes Iti Igos de maIneIra conItunIden Ite lo han 

heIcho con el úIniIco proIpóIsi Ito de que se coInoIcieIra la verIdad de los heIchos y que el seIñor 

B, no ha poIdiIdo ser el auItor de la aIgreIsión que inIdiIca la meInor preIsunItaImen Ite 

a IgraIviaIda, enItre u Ina y oItra deIclaIra Ición, se tieIne que a diIfeIren Icia del tiItuIlar de la acIción 

peInal, la deIcla Ira Ición de la meInor no ha siIdo uIniIforIme ni coIheIren Ite ni perIsisItenIte, a 

diIfeIren Icia de lo que sí ha si Ido el seIñor B, inIcluIsi Ive los órIga Inos de prueIba de lo diIcho 

por él hasIta el fi Inal. SienIdo aIsí anIte la imIpoIsiIbiIli Idad fácItiIca de que el imIpuItaIdo haIya 

poIdiIdo esItar en dos luIga Ires a la vez, no haIce poIsiIble que es Ite haIya poIdiIdo coImeIter el 

heIcho que se le imIpuIta, los meIdios aIporItaIdos en su conItra no son suIfiIcienItes paIra 

desItruir el prinIciIpio de iInoIcenIcia del a IcuIsa Ido, SOILIICIITA que vaIloIran Ido la prueIba 

acItuaIda, aInaIli IzanIdo la prueIba en su conIjunIto al no eIxisItir suIfi IcienItes eIleImen Itos de 

prueIba en su conItra que haIgan poIsiIble desItruir o eInerIvar el prinIciIpio de preIsunIción de 

i InoIcen Icia SE LE AIBUELIVA A SU PATIROICIINAIDO DE LA AICUISAICIÓN FISICAL 

disIpoIniénIdoIse su inImeIdiaIta liIberItad a Isí coImo la aInuIla Ición de los anIteIceIden Ites que se 

haIyan poIdiIdo geIneIrar de la preIsen Ite causa. 

Autodefensa del Acusado B. 

Ha proclamado su inocencia. 

 

Cuadro diseñado por la Abog. Dionee L. Muñoz Rosas – Docente  universitario – ULADECH Católica 

Fuente: sentencia de primera instancia en el expediente N° 00897-2016-25-2208-JR-PE-04, del Distrito Judicial de San Martin. 

Nota. La búsqueda e identificación de los parámetros de la introducción, y de la postura de las partes, se realizó en el texto completo de la parte expositiva incluyendo 

la cabecera. 

LECTURA. El cuadro 1 reIveIla que la ca IliIdad de la parIte ex IpoIsi ItiIva de la sen ItenIcia de priImeIra ins ItanIcia fue de ran Igo: muy al Ita. Se deIriIvó 
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de la caIliIdad de la: in ItroIducIción, y la pos ItuIra de las parItes, que fueIron de ran Igo: muy al Ita y al Ita, res IpecItiIvaImenIte. En, la in ItroIducIción, se 

enIconItraIron los 5 paIráImeItros preIvis Itos: El en IcaIbeIzaImienIto; eIvi IdenIcia el aIsunIto; la inIdiIviIduaIliIzaIción del aIcuIsaIdo; eIviIdenIcia los as IpecItos 

del proIceIso y la claIriIdad. En la posItuIra de las parItes, se enIconItraIron 4 de los 5 paIráImeItros preIvis Itos: la desIcripIción de los heIchos y 

cirIcunsItanIcias obIjeIto de la aIcuIsaIción; la caIliIfiIcaIción juIríIdiIca del fis Ical, la forImuIlaIción de las preItenIsio Ines peInaIles y ci IviIles del fis Ical y la 

claIriIdad; mienItras que 1: la preItenIsión de la deIfenIsa del aIcuIsaIdo, no se enIconItró. 
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Cuadro  2: Calidad de la parte considerativa de la sentencia de primera instancia sobre Actos contra el pudor, con énfasis en la calidad de la 

motivación de los hechos, del derecho, de la pena y la reparación civil, en el expediente N° 00897-2016-25-2208-JR-IPE-04, del Distrito Judicial 

de San MarItin, Juanjui. 2018 
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Evidencia empírica 

 

 

 

 

Parámetros 

Calidad de la motivación de los 

hechos, del derecho, de la pena y 

de la reparación civil 

Calidad de la parte considerativa de la 

sentencia de primera instancia 
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2 4 6 8 10 [1- 8] [9- 16] [17- 24] [25- 32] [33- 40] 
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 II.- PARTE CONSIDERATIVA: 

PRIMERO: Acusación Fis Ical.- La aIcuIsaIción FisIcal reIfieIre que el a IcuIsaIdo el díIa 15 

de oc ItuIbre de 2015 aIproIxi Ima IdaImen Ite a las 15:00 hoIras yI/o 14:00 hoIras 

a IproIxi Ima IdaImenIte la meInor a Igra IviaIda A, (06) fue víc ItiIma del deIli Ito de acItos conItra 

el puIdor, toIcaImien Itos inIdeIbiIdos por parIte del aIcuIsa Ido B, quien la carIgó en Itre sus 

braIzos y la lleIvó a la caIma donIde desIcanIsa su aImi IguiIta de nom Ibre “IGaby” hiIja del 

a IcuIsaIdo, en eIse lu Igar le leIvan Itó su falIda, le baIjo su sIhort y emIpeIzó a eIfec ItuarIle 

toIcaImienItos inIdeIbiIdos (IsoIbarIle con su deIdo su parItes ínItiImas), posIteIrior a eIllo, la 

meInor su suIbió sus prenIdas de vesItir, reIti IránIdoIse lloIran Ido a su doImiIciIlio, mienItras el 

a IcuIsaIdo se fue a su dorImi ItoIrio, heIcho oIcuIrri Ido en el CaIseIrí Io de PuIca Iya Icu, PIroIvin Icia 

de ToIca Iche. 

ISEIGUNIDO.- AIná Ili Isis JuIríIdiIco PeInal: En reIla Ición al deIli Ito obIjeIto de aIcuIsaIción 

FisIcal, con lo preIci IsaIdo en el reIsoIlu Ición N° 02 de foIjas 137 de auItos, es el ti Ipo peInal 

del deIli Ito de AcItos conItra el PuIdor tiIpiIfi IcaIdo en el ArItí IcuIlo 176° A inIci Iso 1 del 

CóIdiIgo PeInal: “El que sin proIpóIsi Ito de teIner ac IceIso carInal reIgu Ila Ido en el arItíIcuIlo 

170, reIaIli Iza soIbre un meInor de caItorIce aIños u oIbliIga a ésIte a eIfec Ituar soIbre sí misImo 

o terIceIro, toIcaImien Itos inIdeIbiIdos en sus parItes ínIti Imas o acItos liIbiIdiInoIsos conItra Irios 

al puIdor, seIrá reIpri ImiIdo con las siIguienItes peInas priIva ItiIvas de la li IberItad: 

1. Si la vicItiIma tieIne meInos de sieIte a Iños, con peIna no meInor de sieIte ni maIyor de 

diez aIños. I 

 

1. Las razones evidencian la selección 

de los hechos probados o improbadas. 
(Elemento imprescindible, expuestos 

en forma coherente, sin 

contradicciones, congruentes y 
concordantes con los alegados por las 

partes, en función de los hechos 

relevantes que sustentan la 
pretensión(es).Si cumple. 

2. Las razones evidencian la fiabilidad 

de las pruebas. (Se realiza el análisis 
individual de la fiabilidad y validez de 

los medios probatorios si la prueba 

practicada se puede considerar fuente 
de conocimiento de los hechos, se ha 

verificado los requisitos requeridos 

para su validez).Si cumple 

3. Las razones evidencian aplicación 

de la valoración conjunta. (El 

contenido evidencia completitud en la 
valoración, y no valoración unilateral 

de las pruebas, el órgano 

jurisdiccional examina todos los 
posibles resultados probatorios, 

interpreta la prueba, para saber su 

significado). Si cumple 

4. Las razones evidencia aplicación de 

las reglas de la sana crítica y las 

máximas de la experiencia. (Con lo 
cual el juez forma convicción respecto 
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El bien juIríIdiIco proIteIgi Ido en esIte tiIpo peInal, es la inIdemIniIdad seIxual de perIsoInas 

que por deIciIsión leIgisIla ItiIva caIreIcen de liIberItad seIxual, que es la ca IpaIciIdad 

leIgalImen Ite reIcoInoIci Ida que tieIne uIna perIsoIna paIra auItoIdeIterImi InarIse en el ámIbiIto de 

su seIxuaIli Idad. El leIgisIla Idor busIca proIteIger el deIsaIrroIllo fí IsiIco-p IsiIcoIlóIgi Ico seIxual de 

las perIsoInas a fin de que ob Iten Igan uIna maIduIrez seIxual a IdeIcuaIda y por en Ide 

conIverItirIse en tiItuIla Ires del bien juIrí IdiIco li IberItad seIxual. I 

En iIgual senIti Ido se ha proInunIciaIdo el má Ixi Imo in ItérIpreIte de la Cons ItiItuIción en la 

sen ItenIcia dicIta Ida por el TC reIca Ií Ida en el Exp. 08-2007-IPI/TC de feIcha 12 de 

diIciemIbre 2012, que el bien juIríIdiIco tuIteIla Ido no es la liIberItad seIxual, siIno la 

“inIdemIniIdad seIxual”, que busIca gaIranItiIzar la preIserIva Ición de la seIxua Ili Idad de los 

meInoIres que por su inIciIpienIte eIdad, no es Itán en conIdiIcioInes de deIciIdir soIbre su 

acItiIvi Idad seIxual, de moIdo que reIsulIta iIrreIleIvan Ite que los meInoIres oItorIguen o no su 

conIsen ItiImienIto. Con la inIdemIniIdad seIxual, “Ise quieIre reIfleIjar el inIteIrés en que 

deIterImi InaIdas perIsoInas, conIsiIdeIra Idas esIpeIcialImenIte vulIneIra Ibles por su conIdiIcioInes 

perIsoInaIles o si ItuaIcioInaIles, deIben esItar eIxen Itas de cualIquier daIño que pueIda deIri Ivar 

de uIna exIpeIrien Icia seIxual, lo que aIconIseIja a manIteInerIlas de ma IneIra toItal o parIcial al 

marIgen al marIgen del eIjerIciIcio de la seIxuaIli Idad. A la hoIra de iIdenItiIfi IcarIse los 

perIjuiIcios susIcep ItiIbles de cauIsarIse a los meInoIres, se desItaIcan las alIteIra IcioInes que la 

conIfron ItaIción seIxual pueIde oIri IgiInar en el aIdeIcuaIdo y norImal deIsa IrroIllo de la 

perIsoInaIli Idad o, más esIpeIcíIfi IcaImen Ite de su proIceIso de forImaIción seIxual, o las 

perIturIbaIcioInes de su eIquiIli Ibrio pIsíIquiIco deIriIva Idas de la inIcomIprenIsión del 

comIporItaImienIto” 

IVAILOIRAICION JUIDIICIAL DE LAS PIRUEIBAS 

ITER ICEIRO.- De la CarIga de la PIrueIba.-ICoIrresIpon Ide a quien aIcuIsa y no al que se 

deIfien Ide la carIga de la prueIba, de oItro la Ido la Ca Ili Idad de la prueIba no deIbe deIjar 

lu Igar a duIda raIzoIna Ible. En es Ite orIden de iIdeIas, el CoIleIgia Ido en la va IloIra Ición 

proIbaItoIria resIpeItaIrá el prinIciIpio de la Sa Ina CIri ItiIca esIpeIcialImen Ite conIforIme los 

prinIci Ipios de la lóIgi Ica, las máIxi Ima de la exIpeIrien Icia, coInoIciImienItos cienItíIfi Icos y 

li Ibre conIvic Ición en caIsos exIcep IcioInaIles.I 

del valor del medio probatorio para 

dar a conocer de un hecho 

concreto).Si cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido 

del lenguaje no excede ni abusa del 

uso de tecnicismos, tampoco de 
lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, 

argumentos retóricos. Se asegura de 

no anular, o perder de vista que su 
objetivo es, que el receptor 

decodifique las expresiones ofrecidas. 

Si cumple 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

1. Las razones evidencian la 

determinación de la tipicidad. 
(Adecuación del comportamiento al 

tipo penal) (Con razones normativas, 

jurisprudenciales o doctrinarias 
lógicas y completas). Si cumple. 

2. Las razones evidencian la 

determinación de la antijuricidad 
(positiva y negativa) (Con razones 

normativas, jurisprudenciales o 

doctrinarias, lógicas y completas). Si 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 



188 

M
o
ti

v
a
ci

ó
n

 d
el

 d
er

ec
h

o
 

 

 

Es por eIllo, que las parItes son las que deIfi Inen su proIpia teIoIrí Ia del caIso, pues en la 

lóIgi Ica del ‘InueIvo moIdeIlo proIceIsal las parItes tieInen que deImosItrar, con la 

inIcorIpoIraIción de sus meIdios de prueIba, su teIoIrí Ia del caIso y el juzIga Idor o coIleIgia Ido 

que lleIvó el jui Icio oIral, fa Illa abIsolIvien Ido o conIdeInaIdo aIcuIsaIdo, no eIxisIte oItra 

op Ición. 

ICUAR ITO.- HeIchos a IcreIdiItaIdos o proIbaIdos, prueIbas de carIgos y vaIloIra Ición. 

ITeInien Ido en conIsi IdeIraIción los acItos de prueIbas1 acItuaIdos a niIvel del pleIna Irio, el 

IJuzIga Ido PeInal CoIleIgia Ido ha adIquiIri Ido la cerIteIza, más aIllá de toIda duIda ra IzoInaIble, 

que se en IcuenItra suIfi IcienIteImen Ite proIbaIdo los si IguienItes heIchos que se desIprenIde de 

la aIcuIsa Ición FisIcal. 

• EsItá proIbaIdo, que tanIto el aIcuIsa Ido B, y doIña A3, maIdre de la meInor aIgra Ivia Ida, 

tieInen su doImi IciIlio en el CaIseIrí Io de PuIcaIya Icu, comIprenIsión de la PIroIvinIcia de 

ToIca Iche, sienIdo que por su conIdiIción de veIci Inos en diIcho luIgar tamIbién se coInoIcen 

haIce buen tiemIpo aItrás. 

ITal heIcho ha queIdaIdo aIcreIdiItaIdo con la proIpia deIcla IraIción en juiIcio de diIchas 

perIsoInas anItes ci ItaIdas, inIcluiIda la meInor a Igra IviaIda, aIdeImás con las tesItiImoIniaIles de 

Z, y V. 

• EsItá proIbaIdo, que el a IcuIsaIdo tieIne u Ina hiIja de nomIbre Ga IbrieIla a Imi IguiIta de la 

meInor a Igra Ivia Ida que la coInoIce coImo “IGaby”, a IdeImás, que por teIner la con IdiIción de 

veIci Inos del luIgar donIde viIven, el aIcuIsaIdo lleIga Iba a la caIsa de los paIdres de la 

a Igra IviaIda a miIrar teIleIvi Isión y que no tuIvieIron proIbleImas. 

ITal cirIcunsItanIcia esItá aIcreIdiIta Ida con la deIclaIra Ición del aIcuIsaIdo, de la meInor 

a Igra IviaIda y doIña Zoi Ila CaIrreIra MaItos tesItiIgo. 

• EsItá proIbaIdo, que el a IcuIsaIdo B, tieIne la conIdiIción de seIpaIra Ido de doIña L, ma Idre 

de su hiIja de nomIbre "IGaby”, aImi IguiIta de la meInor aIgra IviaIda, peIro que comIparItíIa la 

vi Ivien Ida uIbiIcaIda en el CaIseIrí Io de PuIcaIya Icu, oIcuIpanIdo un cuarIto, frenIte a la caIsa de 

la meInor a Igra IviaIda. Lo cual se a IcreIdiItaIda con la deIcla IraIción del mis Imo aIcuIsa Ido, de 

doIña A3, maIdre de la meInor aIgra Ivia Ida, acIta de insIpec Ición técIniIco poIli Icial de foIjas 

46/47 de auItos, y visIta foItoIgrá Ifi Ica de foIjas 61, en que se consIta Itó su caIma de maIdeIra 

cumple. 
3. Las razones evidencian la 

determinación de la culpabilidad. 
(Que se trata de un sujeto imputable, 

con conocimiento de la antijuricidad, 

no exigibilidad de otra conducta, o en 
su caso cómo se ha determinado lo 

contrario. (Con razones normativas, 

jurisprudenciales o doctrinarias 
lógicas y completas). Si cumple 

4. Las razones evidencian el nexo 

(enlace) entre los hechos y el derecho  
aplicado que justifican la decisión. 

(Evidencia precisión de las razones 
normativas, jurisprudenciales y 

doctrinas, lógicas y completas, que 

sirven para calificar jurídicamente los 
hechos y sus circunstancias, y para 

fundar el fallo). Si cumple. 

5. Evidencia claridad: el contenido del 
lenguaje no excede ni abusa del uso 

de tecnicismos, tampoco de lenguas 

extranjeras, ni viejos tópicos, 
argumentos retóricos. Se asegura de 

no anular, o perder de vista que su 

objetivo es, que el receptor 
decodifique las expresiones ofrecidas. 

Si cumple 

 

 

 

 

 
 

 

X 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

1. Las razones evidencian la 

individualización de la pena de 

acuerdo con los parámetros 
normativos previstos en los artículos 

45 (Carencias sociales, cultura, 

costumbres, intereses de la víctima, de 

su familia o de las personas que de 

ella dependen) y 46 del Código Penal 

(Naturaleza de la acción, medios 

empleados, importancia de los 
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con su colIchón y deImás prenIdas de vesItir del a IcuIsaIdo. 

• EsItá proIbaIdo, que la meInor Ga IbrieIla “IGaby”, hiIja del a IcuIsa Ido, tamIbién vi Ive y 

tieIne en el misImo doImi IciIlio del aIcuIsa Ido, peIro en oItro amIbienIte que oIcuIpa con su 

seIñoIra maIdre, tieIne su proIpia caIma, la misIma que ha siIdo consItaItaIda en el ac Ita de 

insIpecIción técIniIco poIli Icial de foIjas 46/47, deIbiIdaImenIte gra Ifi IcaIda en la visIta 

foItoIgrá Ifi Ica de foIjas 63 de auItos. 

• EsItá proIbaIdo que seIgún a los daItos de la aIcuIsa Ición FisIcal de foIjas 10, la meInor A, 

i IdenItiIfi IcaIda con DINI 61869622, cuIyo doIcuImen Ito oIbra a foIjas 48I-A, naIció el díIa 24 

de aIgosIto de 2009, sienIdo sus paIdres doIña A3, y don A4, lo que sigIniIfiIca que a la 

feIcha de los heIchos, esIto es, el 15 de oc ItuIbre 2015, conItaIba con la eIdad de 6 aIños 1 

mes y 21 díIas. 

• EsItá proIbaIdo, que el a IcuIsa Ido B, el dí Ia 15 de ocItuIbre de 2015 en hoIras de la tarIde se 

en IconItra Iba en el CaIseIrí Io de Pu IcaIya Icu, comIpren Isión de la PIroIvinIcia de ToIca Iche, 

esIpeIcí IfiIcaImen Ite en su doImi IciIlio. EsIte heIcho se aIcreIdi Ita con la tesItiImoInial de doIña Z, 

quien aIdeImás de ser veIci Ino del a IcuIsa Ido y a Igra IviaIda, reIsulIta aIquel ser su com IpaIdre 

de la tesItiIgo, eIlla a IfirImó haIberIle visIto en su caIsa a parItir de las cinIco de la tarIde en 

que lleIgó de la chaIcra, tesItiImoInial que no ha siIdo desIvirItuaIda de forIma alIguIna. 

• EsItá proIbaIdo, la conIsuIma Ición del deIli Ito de acItos conItra el puIdor, toIcaImienItos 

inIdeIbiIdos en sus parItes ínItiImas, vaIgi Ina y parIte posIteIrior del a Ino en aIgra Ivio de la 

meInor A, (06), por par Ite del a IcuIsaIdo B, en la caIma del amIbienIte que oIcuIpa su meInor 

hiIja de nomIbre “IGaby”, uIbiIca Ido en el Ca IseIrí Io de Pu Ica Iya Icu, comIprenIsión de la 

PIroIvin Icia de ToIca Iche, fren Ite a la vi IvienIda de la meInor a Igra IviaIda, paIra lo cual 

preIvia ImenIte el a IcuIsaIdo la trasIla Idó en su braIzos a la meInor de los exIteIrioIres del lu Igar 

en que se en IconItra Iba, hasIta su doImiIci Ilio, a las 15 o 16 hoIras a IproIxi ImaIdaImen Ite del 

díIa 15 de ocItuIbre 2015, proIceIdienIdo a haIcerIla eIchar a la caIma, la leIvanIta su falIda, 

baIjarIle su sIhort y pracItiIcarIle toIcaImien Itos inIdeIbiIdos con su deIdo. HeIchos que se 

a IcreIdiItan con la verIsión inIcriImi InaItoIria de la meInor aIgra Ivia Ida y deImás acItos de 

prueIbas que se deItaIllan en aIdeIlanIte. 

IQUINITO.- En esIte orIden de iIdeIas y con IforIme a los paIrá ImeItros que sosItieInen la 

deberes infringidos, extensión del 

daño o peligro causados, 

circunstancias de tiempo, lugar, modo 
y ocasión; móviles y fines; la unidad o 

pluralidad de agentes; edad, 

educación, situación económica y 
medio social; reparación espontánea 

que hubiere hecho del daño; la 

confesión sincera antes de haber sido 
descubierto; y las condiciones 

personales y circunstancias que lleven 

al conocimiento del agente; la 
habitualidad del agente al delito; 

reincidencia) . (Con razones, 
normativas, jurisprudenciales y 

doctrinarias, lógicas y completa). Si 

cumple. 
 

2. Las razones evidencian 

proporcionalidad con la lesividad. 
(Con razones, normativas, 

jurisprudenciales y doctrinarias, 

lógicas y completas, cómo y cuál es el 
daño o la amenaza que ha sufrido el 

bien jurídico protegido). Si cumple. 

3. Las razones evidencian 
proporcionalidad con la culpabilidad. 

(Con razones, normativas, 

jurisprudenciales y doctrinarias, 
lógicas y completas). Si cumple. 

4. Las razones evidencian apreciación 

de las declaraciones del acusado. (Las 
razones evidencian cómo, con qué 

prueba se ha destruido los 

argumentos del acusado). Si cumple. 

5. Evidencia claridad: el contenido 

del lenguaje no excede ni abusa del 

uso de tecnicismos, tampoco de 
lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, 

argumentos retóricos. Se asegura de 

no anular, o perder de vista que su 
objetivo es, que el receptor 

decodifique las expresiones ofrecidas. 

Si cumple 
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TeIoIrí Ia de los inIdiIcios2, úIniIca forIma de des IvirItuar el prinIciIpio funIdaImen Ital de 

preIsunIción de iInoIcenIcia conIsa Igra Ido en la ConsItiItuIción PoIlí ItiIca del EsItaIdo, se tieIne 

en el preIsen Ite caIso coImo heIcho baIse la verIsión reIveIla IdoIra de la meInor a Igra IviaIda A., 

en priImer lu Igar, en seIde la inIvesIti Iga Ición y raIti IfiIcaIdo enIjuiIcio oIral en los térImiInos 

que ha seIñaIla Ido, que se en IcuenItra coIrroIboIra Ido con la peIri Icia pIsiIcoIlóIgi Ica (fs. 38/40) 

eIfec ItuaIda a la meInor a Igra IviaIda por parIte de N, con reIsulIta Ido de que no aIpreIcia 

inIdiIcaIdoIres sigIniIfi IcaItiIvos de a Ifec ItaIción eImoIcioInal comIpaItiIbles con la deInunIcia, peIro 

tamIbién no pueIde perIderIse de visIta lo que en juiIcio oIral diIjo la reIfeIri Ida proIfeIsioInal, 

“en el sen ItiIdo que el reIla Ito de la meInor de la aIgreIsión seIxual suIfri Ida es coIheIren Ite y 

que la niIña no esItá en caIpaIciIdad de juiIcio paIra aInaIli Izar la reIa Ili Idad[ lo que no quieIre 

deIcir que la meInor esIté minItienIdo o sienIdo inIfluen IciaIda, no es consIcienIte de lo que 

le pa Isa’’; poIsi Ición que se reIfuerIza con el in IforIme peIri Icial de foIjas 41/42,# a carIgo 

del PIsi IcóIloIgo HelImer, exIpli Ica Ida en auIdienIcia que la meInor eIvi Iden IciaIba cierItos 

inIdiIcaIdoIres de aIfec ItaIción eImoIcioInal que son la tiImiIdez y nerIvioIsisImo; en amIbos 

doIcuImenItos, y acItuaIda baIjo el prinIciIpio de inImeIdiaIción, la meInor aIgra IviaIda cuenIta 

de la aIgreIsión seIxual eIfec ItuaIdo por el aIcuIsa Ido; en la eIva IluaIción méIdiIca a que aIluIde 

CerItiIfi IcaIdo méIdiIco leIgal 458- 2015 (IfoIjas 37 de auItos), i IgualImen Ite inIcri ImiIna de 

toIcaImienItos inIdeIbiIdos a su veIciIno, que conIcluIye hi Imen ínIteIgro e inIfec Ición uIri InaIria, 

eIllo no desIcarIta de moIdo alIguIno el deIli Ito maIteIria de juzIga ImienIto, pues se traIta de 

acItos conItra el pu Idor y no de vioIla Ición seIxual ví Ia vaIgi Inal; los inIdiIcios deIben ser 

pluIra Iles, lo que se da en el preIsenIte caIso, con los diIverIsos meIdios de prueIba 

acItuaIdos en juiIcio oIral (ItesItiImoInia Iles, peIriIciaIles y doIcuImen ItaIles); deIben ser 

conIcoImi ItanItes al heIcho, el acIta de inIterIven Ición poIli Icial de foIjas 43, la verIsión 

seIñaIla Ida por la maIdre de la meInor aIgra IviaIda doIña K, la tesItiImoInial de doIña Z, en el 
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sen ItiIdo que ésIta úlItiIma maIniIfesItó en juiIcio oIral haIberIle visIto al aIcuIsaIdo en su 

doImiIciIlio el dí Ia de los heIchos inIcri ImiInaIdos por la meInor a Igra IviaIda; el ac Ita de 

insIpecIción técIniIco poIli Icial y paIneux foItoIgrá Ifi Ico del lu Igar de los heIchos que coIrren a 

foIjas 46/47 y foIjas 60/63; coImo eIleImen Ito peIri IféIri Ico, se tieIne la eIxisIten Icia del 

inImueIble donIde oIcuIrrieIron los heIchos uIbiIca Ido en el CaIseIrí Io PuIcaIya Icu, comIprenIsión 

de la PIroIvin Icia de ToIcaIche, haIbiItaIción de la meInor “IGaby” hiIja del aIcuIsa Ido, donIde 

eIxisIte u Ina caIma, deIbiIdaImen Ite consItaIta Ida en auItos; coImo eIleImen Ito inIteIrac Iti IvaImen Ite 

reIla IcioInaIdo con los heIchos, se tieIne las peIriIcia e inIforIme p IsiIcoIlóIgi Icos, prac ItiIcaIda a 

la meInor aIgra Ivia Ida con el reIsulIta Ido desIcri Ito líIneIas aIrri Iba. 

ISEXITO: Jui Icio de subIsunIción 

ILos heIchos, conIsisItenItes en acItos conItra el puIdor en meInoIres, toIcaImienItos inIdeIbiIdos 

en sus parItes ínItiImas que el a IcuIsaIdo eIfec Ituó soIbre la víc ItiIma de 06 aIños de eIdad en 

la forIma inIdiIcaIda, se subIsuImen al tiIpo peInal des IcriItos líIneIas preIceIden Ites, daIdo que 

a IproIveIchanIdo su conIdiIción de veIciIno, coInoIciIdo de la meInor a Igra Ivia Ida de seis a Iños 

de eIdad al moImenIto de los heIchos y coInoIci Ido tamIbién de sus paIdres a quieInes 

inIcluIso lo vi Isi ItaIba en su doImi IciIlio a ver teIleIvi Isión, uItiIli Izan Ido eIsa aImisItad, ha 

fa IciIli ItaIdo la eIjeIcuIción del deIsigInio cri ImiInal, en el luIgar donIde viIví Ia el aIcuIsa Ido en el 

CaIseIrí Io de PuIcaIya Icu, comIpren Isión de ToIca Iche, en la caIma en el amIbienIte que oIcuIpa 

su meInor hiIja “IGaby”, es deIcir, la carIgó en Itre sus braIzos y la lleIvó a diIcho JuIgar, le 

leIvan Itó su falIda, le baIjo su sIhort y em IpeIzó a eIfec ItuarIle toIca ImienItos inIdeIbiIdos 

(IsoIbarIle con su deIdo su parItes ínItiImas vaIgi Ina y parIte posIteIrior del aIno), conIducIta del 

suIjeIto a Igen Ite se subIsuIme perIfec Ita ImenIte en el ti Ipo peInal del arItíIcuIlo 176I-A in IciIso 1 

del CóIdiIgo PeInal, al esItar preIsen Ite toIdos los comIpoInenItes tíIpiIcos  

IVINICUILAICION DE LOS HEC IHOS CON EL AICUISAIDO 

ISEPITIIMO.- PaIra eIfec Itos de deIterImi Inar la auItoIríIa de los heIchos que se aItriIbuIye al 

a IcuIsaIdo, el CoIleIgia Ido conIsiIdeIra que eIxisIte imIpuItaIción diIrec Ita que haIce la meInor 

a Igra IviaIda y si bien es la ú IniIca tesItiIgo carIgo, es del ca Iso preIci Isar que en los deIli Itos 

seIxua Iles el suIjeIto acItiIvo busIca la clanIdes ItiIniIdad, esIto es, que no se da en pre Isen Icia 

de más perIsoInas, raIzón por la cual no hay o Itros tesItiIgos preIsen IciaIles, sin emIbarIgo 

 

1. Las razones evidencian apreciación 

del valor y la naturaleza del bien 
jurídico protegido. (Con razones 

normativas, jurisprudenciales y 

doctrinarias, lógicas y completas). Si 

cumple. 
2. Las razones evidencian apreciación 

del daño o afectación causado en el 
bien jurídico protegido. (Con razones 

normativas, jurisprudenciales y 

doctrinas lógicas y completas). Si 

cumple. 
3. Las razones evidencian apreciación 
de los actos realizados por el autor y 

la víctima en las circunstancias 

específicas de la ocurrencia del hecho 
punible. (En los delitos culposos la 

imprudencia/ en los delitos dolosos la 

intención). Si cumple. 
4. Las razones evidencian que el 

monto se fijó prudencialmente 

apreciándose las posibilidades 
económicas del obligado, en la 

perspectiva cierta de cubrir los fines 

reparadores. No cumple 
5. Evidencia claridad: el contenido 

del lenguaje no excede ni abusa del 

uso de tecnicismos, tampoco de 
lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, 

argumentos retóricos. Se asegura de 

no anular, o perder de vista que su 
objetivo es, que el receptor 

decodifique las expresiones ofrecidas. 

Si cumple 
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diIcha deIclaIra Ición, en el caIso conIcreIto, reIúIne los reIquiIsi Itos que ha esItaIbleIci Ido el 

AIcuerIdo PIleIna Irio 2-2005 que preIci Isa “Itra ItánIdoIse de las deIclaIra IcioInes de un 

a Igra IviaIdo, aun cuanIdo seIa el ú IniIco tesItiIgo de los heIchos, al no reIgir el an ItiIguo 

prinIci Ipio tesItis uInus teIsíis nuIllus, tieIne en ItiIdad paIra ser conIsi IdeIraIda prueIba vá Ili Ida de 

carIgo y por en Ide, virItuaIli Idad proIceIsal paIra eInerIvar la preIsunIción de iInoIcen Icia del 

imIpuItaIdo, siemIpre y cuanIdo no se adIvierItan raIzoInes ob IjeItiIvas que inIva Ili Iden sus 

a IfirImaIcioInes, las gaIranItíIas de cerIteIza seIrí Ian las siIguienItes a) AuIsen Icia de 

inIcreIdiIbiIli Idad subIjeIti Iva, es deIcir que no eIxisItan reIla IcioInes en Itre aIgra IviaIda e 

imIpuItaIdo baIsa Idas en oIdio, reIsenItiImienIto, eIneImisItad u oItras raIzoInes que pueIdan 

inIciIdir en la parIciaIli Idad de la tesIti ImoInial, por enIde le nieIguen apItiItud paIra geIneIrar 

cerIteIza. En el preIsen Ite caIso, no se ha aIcreIdiItaIdo de moIdo alIgu Ino que haIya eIxisItiIdo 

en Itre el a IcuIsa Ido y la meInor a Igra Ivia Ida, aIdeImás de la maIdre de és Ita, alIgún tiIpo de 

eIneImisItad o aIniImadIverIsión que puIdieIran haIber lleIva Ido a imIpuItarIles heIchos falIsos o 

fanItaIsioIsos, daIdo que ha siIdo el proIpio a IcuIsaIdo quien ha maIniIfesIta Ido en el pleInaIrio 

que no tuIvo ninIgún tiIpo de proIbleImas con los paIdres de la meInor aIgra Ivia Ida, miIra Iba 

teIleIvi Isión en la caIsa de ésItos, lo que haIce inIfeIrir noItoIria aImisItad enItre el a IcuIsaIdo y 

fa ImiIlia Ires de la vícItiIma, que es coIrroIboIraIda con la tes ItiImoInial de doIña L. maIdre de 

la meInor a Igra Ivia Ida, quien aIfirImó que anItes de la deInunIcia, el a IcuIsaIdo vi IsiItaIba a su 

caIsa; b) VeIroIsi ImiIli Itud, que no sóIlo inIciIde en la coIheIren Icia y soIli Idez de la proIpia 

deIcla IraIción, siIno que deIbe esItar roIdeIa Ida de cier Itas coIrroIboIra IcioInes peIri IféIri Icas, de 

caIrác Iter obIjeItiIvo que le doIten de apItiItud proIbaItoIria. En el caIso de auItos eIxisIten 

prueIbas suIfiIcienItes resIpec Ito del reIla Ito inIcriImi InaIdor, no soIla Imen Ite es la deIcla Ira Ición 

de la meInor aIgra Ivia Ida, en seIde de la inIvesIti Iga Ición y juiIcio oIral, siIno eIxisIten, coImo 

ya se di Ijo, el peIri Ita Ije e inIforIme p Isi IcoIlóIgi Ico de la meInor a Igra Ivia Ida, el cerItiIfi IcaIdo 

méIdiIco leIgal, en Itre oItros doIcuImenItos, que reIfuerIzan la verIsión inIcriImi InaItoIria de la 

meInor aIgra Ivia Ida; c) PerIsisItenIcia en la inIcri ImiInaIción, reIfeIri Ido a que es Ita deIbe ser 

proIlon Iga Ida en el tiemIpo, pluIra Iles, sin amIbiIgüeIdaIdes y con Itra IdicIcioInes, pues 

consItiItuIye la ú IniIca prueIba enIfren Ita Ida a la neIga ItiIva del aIcuIsa Ido que proIcla Ima su 

i InoIcen Icia3, aun cuanIdo a que esIta eIxi Igen Icia no suIpoIne “Ila imIpoIsiIbiIli Idad abIsoIlu Ita de 



193 

reIa Ili Izar ninIgu Ina alIteIra Ición soIbre los daItos verIti Idos, lo que suIceIde es que paIra que 

esItas alIteIra IcioInes no conIlleIven la imIpoIsiIbiIli Idad abIsoIlu Ita de va IloIrar el tesIti ImoInio de 

la víc ItiIma coImo prueIba de carIgo”, haIbrán de verIsar soIbre da Itos que inIci Iden 

diIrec ItaImen Ite en el deIli Ito, no res ItanIdo veIroIsi Imi Ili Itud las vaIriaIcioInes en asIpec Itos 

seIcunIdaIrios. En el caIso conIcreIto, la aIgra Ivia Ida desIde las priImeIras diIli IgenIcias, ha 

manIteIniIdo coIheIren Icia, uIniIforImi Idad y perIsisIten Icia en la inIcriImiInaIción haIcia el 

a IcuIsaIdo “... la trasIla Idó en su braIzos a la meInor de los exIteIrioIres del lu Igar en que se 

en IconItra Iba, hasIta su doImi IciIlio, a las 15 o 16 ho Iras aIproIxi ImaIdaImen Ite del díIa 15 de 

oc ItuIbre 2015, proIceIdienIdo a haIcerIla eIchar a la caIma de su hiIja “IGaby”, la leIvan Ita su 

falIda, baIjarIle su sIhort y prac ItiIcarIle toIca ImienItos inIdeIbiIdos con su deIdo en su va Igi Ina y 

parIte posIteIrior del aIno, el mis Imo reIla Ito aIpaIreIce en la peIri Icia e inIforIme p IsiIcoIlóIgi Ico, 

cerItiIfi IcaIdo méIdiIco leIgal y tamIbién en juiIcio oIral, baIjo el prinIciIpio de oIra Ili Idad e 

inImeIdiaIción; es deIcir, no eIxisItió de parIte de eIlla con ItraIdicIción en sus deIcla IraIcioInes 

en reIla Ición a la inIcriImi InaIción diIrec Ita conItra el a IcuIsaIdo.I 

OC ITAIVO: AIsi ImisImo, el CoIleIgia Ido tieIne preIsen Ite en el caIso de auItos el AIcuerIdo 

PIleIna Irio NIro. 01-2011/CJ-ll, que inIdi Ica que hay que teIner en cuenIta en los deIli Itos 

conItra la liIberItad seIxual que los perIpeItraIdoIres sueIlen ser los paIdres, paIdrasItros o 

coInoIciIdos, es deIcir perIsoInas del en ItorIno faImi Iliar o soIcial de la vícItiIma, aIdeImás taIles 

deIli Itos sueIlen coImeIterIse en la priIva IciIdad de un esIpaIcio ceIrra Ido, coImo en el ca Iso de 

auItos aIconIteIció en el proIpio doImiIciIlio del aIcuIsaIdo, en la haIbiIta Ición y caIma de su 

meInor hiIja “IGaby” en hoIras de la tarIde, sin preIsen Icia de naIdie, sin duIda eIllo deInoIta, 

que el a IcuIsaIdo, no queIrí Ia que naIdie adIvierIta lo que reIa Ili Iza Iba con la meInor, claIra 

eIvi Iden Icia de que coInoIcíIa los heIchos y queIrí Ia el reIsulItaIdo; deIbienIdo teIner preIsen Ite 

a IdeImás la auIsen Icia de inIcreIdiIbiIli Idad, reIla Ito inIcriImi InaIdor y perIsisItenIcia en la 

inIcriImi InaIción.I 

AIna Ili Izan Ido el heIcho conIforIme al pleIna Irio se tieIne que el a IcuIsaIdo al ser veIci Ino y 

coInoIciIdo de la meInor aIgra Ivia Ida, perIsoIna del en ItorIno a ImiIcal, que le da cier Ita 

conIfianIza, poIsi Ición del cual se aIproIveIchó paIra faIciIli Itar la eIjeIcuIción del deIsigInio 

criImi Inal, por tanIto, la i InoIcen Icia aIleIga Ida por la deIfen Isa del a IcuIsaIdo caIreIce de 
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susIten Ito y ra IzoIna IbiIli Idad; en cuanIto a que es Ite deIli Ito se coImeIten en la pri Iva IciIdad 

(esIpa Icio ceIrra Ido), eIllo ha queIdaIdo coIrroIboIra Ido al ha IberIse coImeIti Ido el deIli Ito en el 

inIteIrior del in ImueIble del a Icu IsaIdo, consItaItaIdo meIdianIte acIta de insIpecIción técIniIco 

poIli Icial de foIjas 46/47; en cuanIto a la auIsen Icia de inIcreIdiIbiIli Idad, reIla Ito inIcri ImiInaIdor 

y perIsisIten Icia en la inIcriImi InaIción eIllo ha siIdo ya deIsa IrroIlla Ido lí IneIas aIrri Iba de la 

preIsen Ite reIsoIlu Ición. 

INOIVEINO - Que, con res Ipec Ito a lo a IleIga Ido por la deIfen Isa técIniIca seIñaIla 

báIsiIca ImenIte lo si IguienIte: i) que no eIxisItiIrí Ia coIheIren Icia resIpec Ito a la hoIra de los 

heIchos, pues por un laIdo se inIdiIca que seIrí Ia en Itre las tres y cuaItro de la tarIde y, por 

oItro, a las dieIciIsieIte con treinIta hoIras; iIi) la meInor a Igra IviaIda al eIxa Imen méIdiIco 

pracItiIcaIdo no preIsen Ita ninIgún tiIpo de leIsión que hiIcieIra preIsu Imir toIcaImienItos, 

preIciIsa más bien de inIfec Ición uIri InaIria que cauIsa coImeIzón, y proIducIto del ras Ica Ido 

por la vicItiIma seIrí Ia los eIri IteImas; y, iIi Ii) el dí Ia de los heIchos su paItroIci InaIdo la IboIró en 

la chaIcra coIseIchanIdo palIma aIceiIteIra desIde las 7:30 de la maIñaIna hasIta las 10:30 de 

la noIche aIproIxi Ima IdaImenIte, en que se reIti Iró de la emIpreIsa PalIma de EsIpiIno, que 

coinIciIde con lo reIla Ita Ido por los tesIti Igos J, y E, por enIde, sosItieIne que es imIpoIsi Ible 

que el aIcuIsaIdo haIya esIta Ido en el lu Igar de los heIchos, daIdo aIdeImás, que la úIniIca 

tesItiIgo doIña V, que haIbríIa visIto a su paItroIciInaIdo el dí Ia de los heIchos en su doImiIciIlio 

esIta IríIa baIsaIdo en aIniImo de oIdio por proIbleImas soIbre roIbo de un ceIlu Ilar, con la 

tesItiIgo. 

IDEICIIMO.- Al resIpec Ito, la inIcriImiIna Ición conItra el aIcuIsa Ido por la aIgra IviaIda es 

conItunIden Ite, sin conItraIdicIcioInes ni amIbiIgüeIdaIdes, y que daIda su esIcaIsa eIdad de 06 

a Iños, no se le poIder eIxiIgir que proIporIcioIne uIna hoIra eIxacIta resIpec Ito a los heIchos, 

peIro si no pueIde perIderIse de visIta lo que maIniIfesItó al pIsi IcóIloIgo (Iver foIjas 41) “(...) 

su maImá de Gaby es Ita Iba juIganIdo boIlley, des Ipués yo me he sa Ili Ido y me fui a mi 

caIsa, eIra temIpraIno toIdaIví Ia no osIcuIreIcíIa”, por lo que en fun Ición al tiIpo peInal eIxi Ige 

soIlo de toIca ImienItos inIdeIbiIdos en sus parItes ínItiImas por el a Igen Ite, sin preIsen Icia de 

leIsioInes en sus geIniItaIles ni desIfloIra Ición hiImeInal, porIque de aIsí, esItaIrí Ia Imos anIte uIna 

vioIla Ición seIxual de meInor preIvisIto en el ar ItíIcuIlo 173 del CóIdiIgo PeInal que no el 
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caIso de auItos. En reIla Ición a que el díIa de los heIchos su paItroIciInaIdo se enIcon ItraIba en 

la chaIcra coIseIchanIdo palIma de aIcei IteIra, se deIbe conIsi IdeIrar que, si bien es cier Ito los 

tesItiIgos SixIto Juan y W, han sos IteIniIdo J, que el reIfeIri Ido díIa traIbaIja Iron en la chaIcra 

con el aIcuIsa Ido desIde temIpraInas hoIras de la maIñaIna hasIta la noIche aIproIxiIma IdaImenIte 

a las 10:30 a 11:00 de la noIche en que le deIjaIron en su doImiIciIlio, taIles verIsioInes no 

son creIíIbles ni conIvinIcen Ites fren Ite a la inIcri ImiInaIción de la meInor aIgra IviaIda, con 

daItos peIri IféIri Icos ob IjeItiIvos, coIrroIboIra Ida de , I1a preIsen Icia del a IcuIsaIdo en el lu Igar de 

los heIchos, con la tes ItiImoInial de doIña V, (IcoIma Idre del aIcuIsa Ido), no de doIña V, 

coImo sosItieIne eIrróIneIa Imen Ite la deIfenIsa, pues seIgún el doIcu ImenIto de foIjas 51 de 

auItos y deImás doIcuImen Itos oIfreIci Idos coImo meIdio proIbaItoIrio, no aIcreIdiIta el con Itrol 

hoIraIrio de inIgreIso y sa Ili Ida del traIbaIjo de maIneIra riIgu IroIsa (IcaIreIce de i IdoInei Idad), 

tanIto más, reIsulIta inIcomIpaItiIble con la joIma Ida laIboIral de 08 hoIras de traIba Ijo diaIrio, 

auInaIdo a eIllo, seIgún la proIpia verIsión de MiIsayIco (emIpleIa Idor), su emIpreIsa 

“AIgroIpeIcuaIria SAC” donIde haIbríIa la IboIra Ido el a IcuIsa Ido, ésIte no se en IcuenItra 

reIgisItra Ido en plaIniIlla, sien Ido un traIbaIja Idor eIven Itual y no perIma InenIte. I 

En tal senItiIdo la deIfen Isa técIniIca de la parIte aIcuIsa Ida duIranIte la auIdienIcia de juiIcio 

oIral, no ha loIgra Ido desIvirItuar con eIleImen Itos proIbaItoIrios que las deIcla Ira IcioInes 

tesItiImoIniaIles brinIdaIdas en esIta eIta Ipa del proIceIso, tanIto por la meInor aIgra IviaIda, aIsí 

coImo de su maIdre y Z, caIrezIcan de veIra Ici Idad en su conIteIniIdo; meInos a Iún se ha 

jusItiIfi IcaIdo con eIleImen Ito proIbaItoIrio alIgu Ino que haIya eIxisItiIdo alIgún móIvil, moItiIvo o 

siItuaIción que haIya inIduIciIdo a la deInunIcianIte a poIner coInoIciImienIto de la auItoIri Idad 

de los heIchos, paIra conIsiIdeIrarIla coImo deInunIcia falIsa en conItra del aIcuIsa Ido, con 

quien no han teIniIdo ninIgún tiIpo de proIbleImas, siIno muy por el con ItraIrio le ha liIga Ido 

a ImisItad con viIsiIta a la caIsa de los pa Idres del a Igra Ivia Ido; por lo que los JuzIga IdoIres 

conIclu Iyen en el ca Iso sub maIteIria lleIva Ido a JuiIcio OIral-, que conIforIme a los 

conIsi IdeIranIdo que anIteIceIden, eIxisIte vinIcuIla Ición diIrec Ita del aIcuIsa Ido con los heIchos 

imIpuItaIdos, aImeIri ItanIdo eImiItir senItenIcia conIdeInaItoIria. (ISe a IcreIdiItó el deIli Ito y la 

resIpon IsaIbiIli Idad peInal del aIcuIsaIdo). 

PIREISUNICION DE IINOICENICIA FIRENITE AL TE IMA PIROIBAITOIRIO 
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IDEICIIMO PIRIIMEIRO.- La imIpoIsiIción de uIna senItenIcia conIdeInaItoIria eIxi Ige del 

juzIga Idor, cerIteIza resIpec Ito tanIto de la eIxisItenIcia del deIli Ito coImo de la 

resIpon IsaIbiIli Idad del aIcuIsa Ido, daIdo que uIno de los prinIciIpios que toIdo maIgisItra Ido 

deIbe teIner en cuenIta paIra reIsolIver un proIceIso peInal, es la preIsun Ición de i InoIcen Icia 

que se conIvierIte en la prinIciIpal ga IranItíIa del proIceIsa Ido, eIleIva Ida a ranIgo 

consItiItuIcioInal, conIforIme se veIri Ifi Ica en el arItíIcuIlo 2 inIciIso 24 e) de la CarIta MagIna, 

por lo que coIrresIpon Ide aInaIli Izar sus alIcanIces.I 

El prinIci Ipio anItes men IcioInaIdo, coImo uIna preIsunIción juIris tanItum, imIpli Ica que deIbe 

resIpeItarIse en tanIto y en cuanIto no se prueIbe lo conItra Irio, siItuaIción que no ha 

suIceIdiIdo en el preIsen Ite caIso, donIde lueIgo de la eIva Ilua Ición proIbaItoIria se ha 

conIcluiIdo por la eIxisIten Icia de prueIba suIfi IcienIte que vinIcuIla al aIcuIsa Ido con el heIcho 

imIpuItaIdo. 

IJUIICIO DE ANITIIJUIRIICIIDAD Y CULIPAIBIILIIDAD 

IDEICIIMO SEIGUNIDO.- En el preIsen Ite caIso no se ha loIgra Ido deIterImi Inar la eIxisIten Icia 

de cauIsas que jusItiIfi Iquen la conIducIta tíIpiIca del aIcuIsaIdo coImo paIra poIder sosIteIner 

que ésIta se enIcuenItra jusItiIfi IcaIda, tamIpoIco se ha proIbaIdo cauIsa que exIclu Iya la 

anItiIjuIri Idad de su iIlí Ici Ito acIcioInar. Es más ni siIquieIra la deIfen Isa lo ha sosIteIniIdo o por 

lo meInos men IcioInaIdo a niIvel de toIdo el deIsa IrroIllo del jui Icio oIral. 

ICon resIpecIto a la culIpaIbiIli Idad, deIbe con IsiIdeIrarIse que sien Ido el a IcuIsaIdo perIsoIna 

maIyor de eIdad, que no se ha deIterImi InaIdo de moIdo alIguIno que el dí Ia de los heIchos 

no haIyan poIdiIdo comIpren Ider la iIli IciItud de su conIducIta y que al haIber eIxisItiIdo la 

poIsiIbiIli Idad de obIserIvar conIducIta disItinIta a la reIa Ili Iza Ida, el juiIcio de culIpaIbiIli Idad 

tamIbién reIsulIta poIsiItiIvo, en conIseIcuenIcia coIrresIpon Ide amIpaIrar en parIte la preIten Isión 

puIniItiIva posItuIla Ida por el seIñor FisIcal, al reIsulItar su conIducIta leIsi Ivo al bien juIríIdiIco 

proIteIgi Ido de inIdemIniIdad seIxual de meInoIres, cu Iyo reIproIche peInal alIcanIza al a IcuIsa Ido 

al no haIber resIpeIta Ido la proIhiIbiIción de leIsioInar el bien juIríIdiIco proIteIgi Ido, 

conIseIcuen IteImen Ite, es deIber del EsIta Ido proIteIger al ni Iño y al a IdoIlesIcen Ite en los 

térImi Inos del arItíIcuIlo cuaItro de la Cons ItiItuIción PoIlí ItiIca del EsIta Ido y SenIten Icia de 

TIri IbuInal ConsItiItuIcioInal que seIñaIla en el Exp. 5692-2008-PHC-TC en reIla Ición a los 
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deIli Itos seIxuaIles que, aIfec Ita iIrreIverIsi IbleImen Ite el ámIbi Ito esIpiIriItual y p IsiIcoIlóIgi Ico de 

los meInoIres, en cuanIto reIsulItan ser víc ItiImas de eIpiIsoIdios trauImá Iti Icos que 

deIterImi InaIrán sus perIsoInaIli IdaIdes y la maIneIra en que se reIla IcioInaIran con oItros 

inIdiIvi Iduos. 

IDEITER IMIINAICION JUIDIICIAL DE LA PE INA 

IDEICIIMO TER ICEIRO.- HaIbiénIdoIse deIcla Ira Ido la culIpaIbiIli Idad del a IcuIsaIdo, 

coIrresIpon Ide iIdenItiIfi Icar y deIciIdir la caIli Idad e inItenIsi Idad de la peIna a imIpoInerIle coImo 

auItor del deIli Ito coImeItiIdo, deIbienIdo inIdiIvi IduaIli IzarIse la misIma en coIheIren Icia con los 

prinIci Ipios de leIga Ili Idad, leIsiIvi Idad, culIpaIbiIli Idad y proIporIcioInaIli Idad preIvisItos en los 

arItíIcuIlos III, IV, V, VIII y VIIIII del Tí ItuIlo PIreIli Imi Inar del CóIdiIgo PeInal. I 

En el caIso con IcreIto, al haIberIse deIterImi InaIdo que la conIducIta del a IcuIsa Ido esItá 

deIbiIdaImen Ite subIsuImi Ida en el arItíIcuIlo 176I-A in IciIso 1 del CóIdiIgo PeInal, nos 

en IconItra Imos anIte un priImer marIco puIniItiIvo, que jusIta ImenIte fi Ija la norIma susItanItiIva, 

que es peIna de no meInor de sieIte ni ma Iyor de diez. 

IPa Ira la inIdiIvi IduaIli Iza Ición de la peIna conIcreIta, deIben conIsiIdeIrarIse las cirIcunsItanIcias 

geInéIri Icas o coImuInes que se en IcuenItran seIñaIla Idas de moIdo eInunIciaItiIvo en el arItíIcuIlo 

46° del CóIdiIgo PeInal. En el preIsen Ite caIso se aIpreIcian las siIguienItes cirIcunsItanIcias: 

El a IcuIsa Ido no reIgisItra anIteIceIden Ites peIna Iles (fs. 48), sin que se ad IvierIta la eIxisIten Icia 

de cirIcunsItanIcias aIgra IvanItes más a Illá de la conIducIta misIma que ya ha siIdo 

a InaIli Iza Ida.I 

AIsi ImisImo, se tieIne en cuenIta el prinIciIpio de proIporIcioInaIli Idad reIcoIgi Ido por el 

arItíIcuIlo VIIIII del Tí ItuIlo PIreIli Imi Inar del CóIdi Igo PeInal, a Isí coImo las funIcioInes que 

cumIplen la peIna denItro del deIreIcho peInal, en el caIso del prinIciIpio de 

proIporIcioInaIli Idad, coImo nos reIcuerIda Percv Gar Icí Ia CaIveIro4, tal coImo lo ha seIña Ila Ido 

la docItriIna consItiItuIcioInal imIpliIca la reIa Ili Iza Ición de tres juiIcios: el de iIdoIneiIdad, el de 

neIceIsi Idad y el de proIporIcioInaIli Idad en sen ItiIdo esItricIto; preIciIsánIdoIse que en el pri Imer 

caIso el marIco peInal preIvisIto en la ley deIbe aIjusItarIse a la funIción aIsigInaIda al 

DeIreIcho peInal, en el seIgunIdo caIso se deIbe planIteIar la cuesItión de si la peIna es 

“IneIceIsa Iria paIra alIcanIzar la proItecIción que se per IsiIgue, por no eIxisItir oItras peInas 
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meInos a IflicIti Ivas de la liIberItad”; mienItras que en el ter Icer ca Iso se tieIne que 

deIterImi Inar “Isi eIxisIte un deIseIquiIli Ibrio maIniIfiesIto, esIto es exIceIsi Ivo o iIrra IzoIna Ible 

en Itre la sanIción y la fi InaIli Idad de la norIma”. 

IConIforIme al juiIcio de iIdoIneiIdad el marIco peInal puIniItiIvo leIgal deIbe a IjusItarIse a la 

funIción ¿IsigIna Ida al DeIreIcho PeInal, en es Ite sen ItiIdo deIbe conIsiIdeIrarIse que esIta Imos 

anIte un suIpuesIto deIlicItiIvo que geIneIra uIna alIteIra Ición faImi Iliar, por lo que la peIna a 

imIpoInerIse neIceIsa IriaImen Ite tieIne que ser pri IvaItiIva de la li IberItad eIfec Iti Iva. 

ICon resIpecIto al juiIcio de neIceIsi Idad, si bien no eIxisIten oItros meIca InisImos de conItrol 

soIcial poIsi Ibles de haIcer uIso en el preIsen Ite caIso, por la proIpia naItuIra IleIza del heIcho; 

sin emIbarIgo, tamIbién lo es que daIda las conIdiIcioInes perIsoIna Iles del a IcuIsa Ido. I 

En conIseIcuenIcia, paIra imIpoInerIse la peIna deIbe desItaIcarIse la magIniItud por el inIjusIto 

coImeItiIdo, al haIberIse vulIneIra Ido la inIdemIniIdad seIxual de la meInor aIgra IviaIda, por 

parIte de su veIci Ino, que la cauIsó conIseIcuen Icias pIsi IcoIlóIgi Icas perIjuIdiIciaIles paIra su 

deIsaIrroIllo coImo perIsoIna exIpli IcaIdas por los peIri Itos, la funIción preIven ItiIva esIpeIcial de 

la peIna, cirIcunsItanIcias coImuInes y geInéIri Icas paIra inIdiIvi IduaIli Izar la peIna, preIvisItas en 

el arItíIcuIlo 45, 45I-A y 46 del CóIdiIgo susItanItiIvo (a Igri IculItor, de esIcaIsa culItuIra, quinIto 

de priImaIria, aIgen Ite priIma Irio, con tres hiIjos) en conIsoInanIcia de los prinIciIpios de 

proIporIcioInaIli Idad y ra IzoIna IbiIli Idad juIrí IdiIca de las san IcioInes conItemIplaIdos en los 

arItíIcuIlos men IcioInaIdos, coIrresIpon Ide disImi Inuir pruIdenIcialImen Ite la peIna. 

IDEITER IMIINAICION DE LA RE IPAIRAICION CIIVIL 

IDEICIIMO CUAR ITO.- ResIpec Ito al mon Ito de la reIpaIra Ición ciIvil deIbe conIsiIdeIrarIse el 

daIño oIca IsioInaIdo a la meInor aIgra IviaIda, que fueIron exIpli IcaIdas por los peIri Itos 

pIsi IcóIloIgos ba Ijo el prin IciIpio de inImeIdiaIción, por lo que el JuzIga Idor conIsi IdeIra 

pruIdenIte fi Ijar en S/. 1,500.00 soIles el mon Ito que deIbeIrá a IboInar el a IcuIsa Ido por 

conIcep Ito de reIpaIra Ición ciIvil en faIvor de diIcha aIgra Ivia Ida, en la perIsoIna de su 

reIpreIsen ItanIte leIgal, su maIdre. I 

EIJEICUICION PIROIVIISIOINAL DE LA CON IDEINA 

IDEICIIMO QUINITO.- AIten IdienIdo a que seIgún el Art. 402 del CóIdiIgo PIroIceIsal PeInal, 

la senIten Icia conIdeInaItoIria en su exItreImo peInal se cumIpliIrá proIvi IsioInalImen Ite aunIque 
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se inIterIponIga reIcurIso conItra eIlla, coIrresIpon Ide disIpoIner la eIjeIcuIción de la misIma. I 

IM IPOISIICIÓN DE COSITAS 

DÉICIIMO SEXITO.- TeInienIdo en cuenIta la deIcla Ira Ición de culIpaIbiIli Idad que se es Itá 

eIfec ItuanIdo conItra el aIcuIsa Ido, de conIforImi Idad con lo disIpuesIto por el arItíIcuIlo 497 

del CóIdiIgo PIroIceIsal PeInal coIrresIpon Ide imIpoInerIle el pa Igo de las cosItas del proIceIso, 

las misImas que seIrán liIquiIdaIdas en eIjeIcu Ición de senIten Icia. 

TRATAMIENTO TARAPEUTICO 

DECIMO SEPTIMO.- El artículo 178-A del Código Penal dispone que se someta a 

todo condenado a pena privativa de libertad por los delitos contra la libertad sexual a 

un tratamiento terapéutico a fin de facilitar su readaptación social, previo examen 
médico y psicológico, consecuentemente, cúmplase con la previsión legal. 

 

Cuadro diIseIñaIdo por la AIbog. Dio IneIe L. MuIñoz Ro Isas – Do IcenIte uIniIver IsiItaIrio – UILAIDECH Ca Itó IliIca 

IFuenIte: senItenIcia de pri ImeIra insItanIcia en el exIpeIdienIte N° 00897-2016-25-2208-JR-IPE-04, del DisItriIto JuIdiIcial de San Mar Itin. 

 No Ita 1. La búsIqueIda e iIdenItiIfiIcaIción de los pa IráImeItros de la mo ItiIvaIción de los he Ichos; del de IreIcho; de la pe Ina; y de la re IpaIraIción ciIvil, se reIaIliIzó en el texIto comIpleIto 

de la parIte conIsiIdeIraItiIva. 

INo Ita 2. La ponIdeIraIción de los paIráImeItros de la par Ite conIsiIdeIraItiIva, fue Iron duIpliIcaIdos por ser comIpleIja su e IlaIbo IraIción. 

 

LECTURA. El cuadro 2, reIveIla que la ca IliIdad de la parIte con IsiIdeIraItiIva de la sen ItenIcia de priImeIra ins ItanIcia fue de ran Igo muy al Ita. Se 

deIriIvó de la caIliIdad de la mo ItiIvaIción de los heIchos; la mo ItiIvaIción del deIreIcho; la mo ItiIvaIción de la pe Ina; y la mo ItiIvaIción de la reIpaIraIción 

ciIvil, que fueIron de ranIgo: muy al Ita, muy al Ita, muy al Ita, y al Ita caIliIdad, res IpecItiIvaImenIte. En la mo ItiIvaIción de los heIchos, se enIconItraIron los 

5 paIráImeItros preIvis Itos: las raIzoInes eIviIdenIcian la seIlecIción de los heIchos proIbaIdos o imIproIbaIdas; las raIzoInes eIviIdenIcian la fiaIbiIliIdad de las 

prueIbas; las raIzoInes eIviIdenIcian aIpli IcaIción de la vaIloIraIción conIjun Ita; eIviIdenIcia aIpli IcaIción de las reIglas de la saIna críItiIca y la máIxiIma de la 

exIpeIrienIcia y la claIriIdad. En la moItiIvaIción del deIreIcho, se enIconItró los 5 paIráImeItros preIvis Itos: las raIzoInes eIviIdenIcian la deIterImiInaIción de 

la ti IpiIciIdad; las raIzoInes eIviIden Ician la deIterImiInaIción de la an ItiIjuIriIciIdad; las raIzoInes eIviIdenIcian la deIterImiInaIción de la cul IpaIbiIli Idad; las 

raIzoInes eIviIdenIcian el neIxo (enIlaIce) enItre los heIchos y el deIreIcho aIpli IcaIdo que jus ItiIfiIcan la deIciIsión y la cla IriIdad. En, la mo ItiIvaIción de la 

peIna, los 5 paIráImeItros preIvis Itos: las raIzoInes eIviIdenIcian la in IdiIvi IduaIliIzaIción de la peIna conIforIme a los paIráImeItros norImaItiIvos preIvis Itos en 
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los arItíIcuIlo 45 y 46 del Có Idi Igo PeInal; las raIzoInes eIviIdenIcian la proIporIcioInaIliIdad con la leIsiIviIdad; las raIzoInes eIviIdenIcian la 

proIporIcioInaIliIdad con la cul IpaIbi IliIdad; las raIzoInes eIviIdenIcian aIpreIciaIción de las deIclaIraIcioInes del aIcuIsaIdo y la claIriIdad. Fi InalImenIte en, la 

moItiIvaIción de la reIpaIraIción ci Ivil, se enIconItraIron los 4 de 5 pa IráImeItros preIvis Itos: las raIzoInes eIviIdenIcian aIpreIciaIción del vaIlor y la 

naItuIraIleIza del bien ju IríIdiIco proIteIgiIdo; las raIzoInes eIviIdenIcian aIpreIciaIción del daIño o aIfecItaIción cau IsaIdo en el bien juIríIdiIco proIteIgiIdo; las 

raIzoInes eIviIdenIcian aIpreIciaIción de los acItos reIaIliIzaIdos por el au Itor y la víc ItiIma en las cirIcunsItanIcias es IpeIcíIfiIcas de la o IcuIrrenIcia del heIcho 

puIniIble y la claIriIdad ; MienItras que 1 : las raIzoInes eIviIdenIcian que el mon Ito se fiIjó pruIden IcialImenIte aIpreIciánIdoIse las po Isi IbiIliIdaIdes 

eIcoInóImiIcas del oIbli IgaIdo, en la persIpecItiIva cierIta de cuIbrir los fiInes reIpaIraIdoIres, no se enIconItró. 
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Cuadro  3: Calidad de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia sobre Actos contra el pudor; con énfasis en la 

aplicación del principio de correlación y de la descripción de la decisión, en el expediente N° 00897-2016-25-2208-JR-IPE-04, del 

Distrito Judicial de San Martin, Juanjui. 2018 
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Evidencia empírica 

 

 

 

Parámetros 

Calidad de la 

aplicación del principio 

de correlación, y la 

descripción de la 

decisión 

Calidad de la parte 

resolutiva de la sentencia 

de primera instancia 
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1 2 3 4 5 [1 - 2] [3 - 4] [5 - 6] [7- 8] [9-10] 
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III.- PARTE RESOLUTIVA: 

 POR LOS FUNDAMENTOS EXPUESTOS, teniendo en consideración que los demás actos de 

prueba no glosados, no modifican ni desvirtúan la decisión, el Juzgado Penal Colegiado 

Supraprovincial de San Martin - Tarapoto, impartiendo justicia a nombre de la Nación, por 

UNANIMIDAD. 

FALLA: 

1. CONDENANDO al acusado B, cuyos datos personales obran en el exordio de la presente 

sentencia, como autor del delito Contra la libertad sexual en su figura de Actos contra el Pudor 

en menores, previsto en el artículo 176-A inciso 1 del Código Penal, en agravio de la MENOR 

A,. y como a tal se le IMPONEMOS la pena de SEIS AÑOS DE PENA PRIVATIVA DE 

LIBERTAD EFECTIVA, la misma que computará desde el 17 de octubre 2015 y vencerá 16 

de octubre 2021, que cumplirá en el Establecimiento Penal de Juanjuí o en el que designe el 

Instituto Nacional Penitenciario. 

2. FIJAMOS en un MIL QUINIENTOS SOLES (S/. 1,500.00 Soles) el pago que por concepto 

de REPARACIÓN CIVIL deberá abonar el sentenciado en favor de la menor agraviada, 

1. El pronunciamiento evidencia 
correspondencia (relación 

recíproca) con los hechos expuestos 
y la calificación jurídica prevista en 

la acusación del fiscal. Si cumple 

2. El pronunciamiento evidencia 

correspondencia (relación 

recíproca) con las pretensiones 

penales y civiles formuladas por el 
fiscal y la parte civil (éste último, en 

los casos que se hubiera constituido 

como parte civil). Si cumple 
3. El pronunciamiento evidencia 

correspondencia (relación 

recíproca) con las pretensiones de 
la defensa del acusado. No cumple 

4. El pronunciamiento evidencia 

correspondencia (relación 
recíproca) con la parte expositiva y 

considerativa respectivamente. (El 

pronunciamiento es consecuente 
con las posiciones expuestas 

anteriormente en el cuerpo del 

documento - sentencia).No cumple. 
5. Evidencia claridad: el contenido 
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representada por su madre. 

3. IMPONEMOS el pago de las costas al sentenciado y se calcularán en ejecución de sentencia. 

4. DISPONEMOS además que previo diagnostico se aplique al sentenciado el tratamiento 

terapéutico previsto por el artículo 178-A del Código Penal. 

5. DICTESE contra el condenado la ejecución provisional de la presente sentencia 

condenatoria, mientras se resuelva la apelación, en caso la proponga este recurso impugnatorio, 

conforme a lo dispuesto por el artículo 402 del Código Procesal Penal, cursándose oficio con tal 

propósito al Director del Establecimiento Penitenciario de Juanjuí. 

6. CONSENTIDA o EJECUTORIADA que fuere la presente resolución inscríbase en el 

Registro Judicial de Condenas remitiéndose los boletines y testimonios de ley, y devolviéndose 

los actuados al Juzgado de Investigación Preparatoria de origen para que ejecute la sentencia. 

Regístrese, Notifíquese y Ofíciese. 

S.S. 

L. 

LL. 

M. 

 

 

 

 

 

 

 

 

del lenguaje no excede ni abusa del 

uso de tecnicismos, tampoco de 

lenguas extranjeras, ni viejos 
tópicos, argumentos retóricos. Se 

asegura de no anular, o perder de 

vista que su objetivo es, que el 
receptor decodifique las 

expresiones ofrecidas. Si cumple 
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1. El pronunciamiento evidencia 

mención expresa y clara de la 

identidad del(os) sentenciado(s). Si 

cumple 
2. El pronunciamiento evidencia 

mención expresa y clara del(os) 

delito(s) atribuido(s) al sentenciado. 

Si cumple 
3. El pronunciamiento evidencia 

mención expresa y clara de la pena 
(principal y accesoria, éste último 

en los casos que correspondiera) y 

la reparación civil. Si cumple 
4. El pronunciamiento evidencia 

mención expresa y clara de la(s) 

identidad(es) del(os) agraviado(s). 

Si cumple 
5. Evidencia claridad: el contenido 

del lenguaje no excede ni abusa del 
uso de tecnicismos, tampoco de 

lenguas extranjeras, ni viejos 

tópicos, argumentos retóricos. Se 
asegura de no anular, o perder de 

vista que su objetivo es, que el 

receptor decodifique las 
expresiones ofrecidas. Si cumple 

 

     

 

 

 

 

 

 

X 

 

 

Cuadro diseñado por la Abog. Dionee L. Muñoz Rosas – Docente universitario – ULADECH Católica 
Fuente: sentencia de primera instancia en el expediente N° 00897-2016-25-2208-JR-PE-04, del Distrito Judicial de San Martin. 

Nota. La búsqueda e identificación de los parámetros de la aplicación del principio de correlación, y la descripción de la decisión, se realizó en el texto completo de la 

parte resolutiva.  
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LECTURA. El cuaIdro 3, reIveIla que la ca IliIdad de la parIte reIsoIluItiIva de la sen ItenIcia de priImeIra ins ItanIcia fue de ran Igo al Ita caIli Idad. Se 

deIriIvó de la aIpli IcaIción del prin IciIpio de coIrreIlaIción, y la des IcripIción de la deIciIsión, que fueIron de ranIgo: meIdiaIna y muy al Ita, 

resIpecItiIvaImenIte. En, la aIpli IcaIción del prin IciIpio de co IrreIlaIción, se en IconItraIron 3 de los 5 pa IráImeItros preIvisItos: el proInunIciaImienIto 

eIviIdenIcia coIrresIponIdenIcia (IreIlaIción reIcíIproIca) con los heIchos ex IpuesItos; el proInunIciaImien Ito eIviIdenIcia coIrresIponIdenIcia (IreIlaIción 

reIcíIproIca) con las preItenIsio Ines peInaIles y ci IviIles forImuIlaIdas por el fis Ical y la parIte ci Ivil y la caIli IfiIcaIción ju IríIdiIca preIvis Ita en la aIcuIsaIción 

del fisIcal y la claIriIdad. MienItras que 2: el pro InunIciaImienIto eIvi IdenIcia coIrresIponIdenIcia (IreIlaIción reIcíIproIca) con las preItenIsio Ines de la 

deIfenIsa del aIcuIsaIdo y el proInun IciaImienIto que eIviIdenIcia coIrres IponIdenIcia (IreIlaIción reIcíIproIca) con la par Ite ex IpoIsiItiIva y conIsi IdeIraItiIva 

resIpecItiIvaImenIte, no se en Icon Itró. Por su par Ite, en la des IcripIción de la deIciIsión, se en Icon ItraIron los 5 paIráImeItros preIvis Itos: el 

proInunIciaImienIto eIviIdenIcia men Ición ex IpreIsa y claIra de la i IdenItiIdad del sen ItenIciaIdo; el proInunIciaImien Ito eIviIdenIcia menIción exIpreIsa y claIra 

del deIliIto aItriIbuiIdo al senItenIciaIdo; el proInunIciaImienIto eIviIdenIcia menIción exIpreIsa y claIra de la pe Ina y la reIpaIraIción ciIvil; el 

proInunIciaImienIto eIviIdenIcia men Ición ex IpreIsa y claIra de la iIdenItiIdad del aIgraIviaIdo, y la claIriIdad. 
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Cuadro  4: Calidad de la parte expositiva de la sentencia de segunda instancia sobre Actos contra el pudor; con énfasis en la 

calidad de la introducción y de la postura de las partes, en el expediente N° 00897-2016-25-2208-JR-PE-04, del Distrito Judicial de 

San Martin, Juanjui. 2018 
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Evidencia Empírica 

 

 

 

Parámetros 

Calidad de la 

introducción, y de la 

postura de las partes 

Calidad de la parte expositiva 

de la sentencia de segunda 

instancia 
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 Corte Superior de Justicia de San Martin 

SALA MIXTA DESCENTRALIZADA DE LIQUIDACION Y  

APELACIONES DE MARISCAL CACERES – JUANJUI. 

 

Expediente : 0397-2016-25 

(L.04.P. 074)  

Imputado  : B. 

Agraviada: Menor A.  

Delito  : Actos Contra el Pudor 

de Menores 

 

RESOLUCION N°: QUINCE 

Juanjui, diecisiete de Mayo 

Del dos mil dieciocho.- 

 

SENTENCIA 

1. El encabezamiento evidencia: la 

individualización de la sentencia, indica 

el número del expediente, el número de 
resolución que le corresponde a la 

sentencia, lugar, fecha de expedición, 

menciona al juez, jueces/ en los casos que 
correspondiera la reserva de la identidad 

por tratarse de menores de edad. etc. Si 

cumple 

2. Evidencia el asunto: ¿Cuál es el 

problema sobre lo que se decidirá? el 

objeto de la impugnación. Si cumple 

3. Evidencia la individualización del 

acusado: Evidencia sus datos personales: 

nombres, apellidos, edad/ en algunos 
casos sobrenombre o apodo. Si cumple 

4. Evidencia aspectos del proceso: el 

contenido explicita que se tiene a la vista 
un proceso regular, sin vicios procesales, 

sin nulidades, que se ha agotado los 

plazos en segunda instancia, se advierte 

constatación, aseguramiento de las 

formalidades del proceso, que ha llegado 

el momento de sentencia. Si cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido del 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

X 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 



205 

 

I.- PARTE RECURRENTE Y PRETENSION IMPUGNATORIA: 

Es materia de gra Ido meIdianIte reIcurIso de a IpeIla Ición ‘inIterIpuesIto por la deIfen Isa técIniIca 

del sen ItenIciaIdo B, conItra la senIten Icia conIteIniIda en la reIsoIlu Ición núImeIro Diez, de feIcha 

diez de MaIyo del dos mil dieIciIsieIte, que faIlla conIdeInanIdo al senItenIciaIdo suIpra 

men IcioInaIdo coImo auItor del deIli Ito con Itra la inIdemIniIdad seIxual en su fiIguIra de Ac Itos 

ConItra el Pu Idor, a seis aIños de peIna priIva ItiIva de la li IberItad eIfec ItiIva y al paIgo de mil 

quiInienItos soIles por conIcepIto de reIpa IraIción ciIvil a faIvor de la aIgra IviaIda, aIsi ImisImo se 

soImeIta a un traItaImien Ito teIraIpéu ItiIco. SoIli Ici ItanIdo que el Su IpeIrior reIvoIque la sen ItenIcia 

a IpeIla Ida y reIfirImánIdoIla abIsuelIva al sen ItenIciaIdo. In IterIvieIne el Juez Su IpeIrior PoInenIte, 

seIñor S. I 

III.- AR IGUIMENITO DE LAS PAR ITES DUIRANITE EL AC ITO OIRAL: 

2.1. Son ArIgu Imen Itos de la deIfen Isa téc IniIca del sen Iten IciaIdo B: se ha conIdeInaIdo a mi 

deIfen IdiIdo por la preIsunIta coImi Isión del deIli Ito de Ac Itos Con Itra el PuIdor, heIcho que se 

haIbríIa reIa Ili Iza Ido el díIa 15 de oc ItuIbre del aIño 2015 en méIri Ito a la deInunIcia forImu Ila Ida 

por la ma Idre de la meInor a Igra IviaIda de nomIbre E, en ha maIniIfesIta Ido que el sen ItenIciaIdo 

haIbríIa reIa Ili Iza Ido acItos conItraIrios al PuIdor en sus parItes ínItiImas a la meInor A, inIdiIcanIdo 

a IdeImás que ha oIcuIrri Ido enItre las 15.00 a 15.30 ho Iras, posIteIriorImen Ite inIdi Icar vaIriaIdas 

hoIras coImo ha diIcho en oItro moImen Ito de la inIvesIti Iga Ición preIli ImiInar que ya no ha siIdo 

a las 15.30 siIno 04:00 ó 04:30 pm y hasIta menIcioInaIdo oItra hoIra coImo 5:00 ó 05:30 de 

la tarIde. CirIcunsItanIcias que la deIfen Isa técIniIca a obIserIva Ido y ha inIdiIcaIdo en el pleIna Irio 

no es perIsisItenIte y coIheIren Ite la imIpuIta Ición por parIte de la meInor a Igra Ivia Ida a Isí coImo de 

su proIgeIni ItoIra imIpuItarIle un heIcho que no ha co ImeItiIdo mi deIfen IdiIdo. Sin emIbarIgo mi 

deIfen IdiIdo al moImen Ito que ha pres ItaIdo su deIcla Ira Ición ha siIdo coIheIren Ite, perIsisItenIte y 

uIniIforIme, ha neIga Ido Los heIchos ma IteIria de la im IpuItaIción. En cuanIto a la reIla Ición 

inIcriImi InaItoIrio por parIte tanIto de la meInor a Igra Ivia Ida, coImo de la ma Idre de es Ita hay un 

tesItiIgo que ha presIta Ido deIcla IraIción en el PIleIna Irio de nomIbre Z, quien ha inIdiIcaIdo que el 

díIa y el moImen Ito de la preIsunIta coImiIsión del deIli Ito ha visIto al hoy sen ItenIciaIdo. Sin 

emIbarIgo esIta verIsión no es coIheIren Ite ó proIbaItoIria, porIque uIna perIsoIna pueIde esItar en 

lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas 
extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos 

retóricos. Se asegura de no anular, o 

perder de vista que su objetivo es, que el 
receptor decodifique las expresiones 

ofrecidas. Si cumple 
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1. Evidencia el objeto de la impugnación: 
El contenido explicita los extremos 

impugnados. Si cumple 

2. Evidencia congruencia con los 
fundamentos fácticos y jurídicos que 

sustentan la impugnación. (Precisa en qué 

se ha basado el impugnante). Si cumple. 
3. Evidencia la formulación de la(s) 

pretensión(es) del impugnante(s). Si 

cumple.  
4. Evidencia la formulación de las 

pretensiones penales y civiles de la parte 

contraria (Dependiendo de quién apele, si 
fue el sentenciado, buscar la del fiscal y 

de la parte civil, en los casos que 

correspondiera). Si cumple 
5. Evidencia claridad: el contenido del 

lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas 
extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos 

retóricos. Se asegura de no anular, o 

perder de vista que su objetivo es, que el 
receptor decodifique las expresiones 

ofrecidas. Si cumple. 
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un luIgar, sin emIbarIgo no hay uIna inIcri ImiInaIción que ha visIto carIgar a la meInor y la haIya 

lleIva Ido aIden Itro de su doImi IciIlio paIra perIpeItrar el iIlí IciIto peInal. TamIbién se ha obIserIva Ido 

que tanIto la verIsión inIcrirIniInaItoIria de la ma Idre coImo de la meInor no cumIplen con lo 

esIti IpuIla Ido en el AIcuerIdo PIleIna Irio N° 02-2005, que reIfieIre que la verIsión inIcrirIniInaItoIria 

deIbe ser perIsisItenIte coIheIren Ite con gran conIteIniIdo inIcriImiInaIdor, y de esIta forIma tanIto la 

verIsión dé la maIdre coImo de la meInor no cumIplen con los funIdaImen Itos esIta IbleIciIdos en 

esIte PIleIna Irio. En cuanIto a la PeIri Icia PIsi IcoIlóIgi Ica, que ha siIdo eIfec ItuaIda a la meInor, en 

eIlla no se eIvi Iden Icia que haIya haIbiIdo uIna aIfec Ita Ición eImoIcioInal en la meInor de iIniIciaIles 

A, en ItonIces por eIllo no hay eIleImenIto proIbaItoIrio en conItra de mi deIfen IdiIdo. Sin 

emIbarIgo la deIfen Isa téc IniIca del hoy sen Iten IciaIdo a oIferIta Ido tesItiIgos coImo son los 

seIñoIres: S, V, y W, donIde esItos han inIdiIca Ido que el díIa de la suIpuesIta aIgreIsión en 

conItra de la meInor aIgra IviaIda, él se enIcon ItraIba reIa Ili Izan Ido laIboIres coImo es coIseIcha de 

palIma de aIcei Ite, eIse díIa 15 de oc ItuIbre díIa de la preIsunIta aIgreIsión seIxual se ha 

en IconItra Ido desIde las 7.30 am hasIta cerIca de las 11:00 pm, que u Ina vez que han 

reIcoIgi Ido el fru Ito han lleIva Ido a la EmIpreIsa OIleIoIgi InoIsas del PeIrú SI.A. EnIton Ices reIsulIta 

alIgo i IlóIgi Ico que el dí Ia de la preIsunIta a IgreIsión seIxual mí paItroIciInaIdo no va es Itar en el 

lu Igar donIde haIbríIa aItenItaIdo conItra la inIteIgri Idad seIxual de la meInor y a la vez reIa Ili Izan Ido 

laIboIres de culItiIvos de palImas de aIcei Ite. Por eIllo no eIxisIte eIleImen Ito proIbaItoIrio que 

a IcreIdiIte la sinIdiIca Ición heIcha por la ma Idre de la meInor aIgra IviaIda y por la misIma meInor, 

por eIllo no huIbo uIna vaIloIra Ición de la prueIba oIfreIci Ida acItuaIda en el PIleIna Irio coImo es el 

JuiIcio oIral, por eIllo no se ha loIgra Ido eInerIvar la preIsunIción de iInoIcenIcia con que inIgreIsó 

mi paItroIciInaIdo al juiIcio y al no es Itar aIcreIdiItaIdo la maIteIriaIli Iza Ición del deIli Ito, la 

preIten Isión de la deIfen Isa técIniIca es la' nuIli Idad de la senItenIcia, ya que mi paItroIciInaIdo no 

es auItor del gra Ive i Ilí IciIto peInal que la parIte a Igra IviaIda le ha imIpuItaIdo en su conItra. 

2.2. Por su parIte el reIpreIsen ItanIte del MiInisIteIrio PuIbliIco arIgu Imen Ito; en el preIsen Ite 

proIceIso, el cuesItioInaImienIto prinIciIpal que el seIñor a IboIga Ido de la deIfen Isa haIce, es que la 

sen ItenIcia haIbríIa inIcuIrri Ido en inIcon Igruen Icia por el heIcho conIcreIto de que la meInor 

suIpuesIta ImenIte a Isí iIniIcio haIbríIa inIdiIca Ido que es Ite deIli Ito se haIbríIa coImeItiIdo a las 15:00 

hoIras ó enItre 15:15 y 15:30, y más aIdeIlanIte haIbríIa reIfeIri Ido que ha siIdo a las 16:00 ó 
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17:00 hoIras. Hay que teIner en conIsi IdeIra Ición de que se traIta de uIna niIña de 6 aIños, que 

no pueIde dar uIna verIsión fiIdeIdigIna de la hoIra, no es roImo uIna perIsoIna maIyor que se 

pueIde uIbiIcar en el tiem Ipo y pueIde deIcir que eIfec ItiIva Imen Ite ha siIdo a las 15.00 ó 17:00 

hoIras, eIso creIo no tieIne maIyor reIleIvanIcia. El heIcho conIcreIto es de que en el proItoIcoIlo 

de peIri Icia pIsiIcoIlóIgi Ica la niIña coIrro rei IteIro, teInienIdo en cuenIta la eIdad que ésIta tieIne, ha 

naIrra Ido de maIneIra orIdeInaIda, coIheIrenIte y de ma IneIaIra deItaIlla Ida coImo es que el hoy 

sen ItenIciaIdo eIfec ItiIva Imen Ite ha coImeItiIdo esIte iIlí IciIto. El heIcho conIcreIto es que el hoy 

sen ItenIciaIdo es uIna perIsoIna que esItá di IvorIciaIda haIce dos aIños por su proIpia deIclaIra Ición, 

y la con IducIta de es Ita perIsoIna no eIra uIna conIducIta de uIna perIsoIna diIga Imos ra IzoInaIble, 

uIna perIsoIna coIrrec Ita, porIque en el exIpeIdienIte se pueIde ver la de:, la ra Ición de hasIta de 

dos tesItiIgos, conIcreIta Imen Ite de la deIclaIra Ición de la seIñoIra V, que es veIci Ina de la zoIna. 

TamIbién quieIro reIfeIrirIme al heIcho de que el hoy sen Iten IciaIdo prácItiIcaImenIte es veIci Ino 

de los paIdres de la meInor a Igra IviaIda, vi Iví Ian fren Ite a frenIte, y por la con IfianIza que los 

paIdres teIníIan en esIta perIsoIna inIcluIso perImi ItíIan que inIgreIse a la caIsa, la meInor 

a IgraIviaIda, la niIñiIta A, es inIclu Iso aImiIga de la hiIja del hoy sen Iten IciaIdo de nom Ibre G, y 

que la niIña bueIno en meIdio de su iInoIcenIcia y por el deIreIcho de teIner eIsa proIpieIdad 

freIcuen ItaIba inIcluIso en la caIsa del senIten IciaIdo, quien coImo rei IteIro es u Ina perIsoIna que 

esIta Iba diIvorIcia Ida o seIpaIra Ida de su esIpoIsa; peIro sin emIbarIgo vi Ive en la misIma caIsa. EsIta 

tesItiIgo V, diIce de que la conIducIta de! sen Iten IciaIdo eIfec Iti Iva Imen Ite no es la aIdeIcuaIda 

porIque reIfieIre que en u Ina oIporItuIniIdad le ha IbíIa visIto a esIta perIsoIna masIturIbánIdoIse en la 

caIsa donIde haIbiIta con la roIpa de su seIñoIra, y que la seIñoIra eIfec Iti IvaImen Ite en IconItra Iba en 

la roIpa que haIbíIa tenIdiIdo esIperIma ItoIzoi Ides proIducIto de la masIturIbaIción que es Ite tiIpo 

haIcíIa. IIgualImen Ite eIxisIte la deIcla IraIción de oItra perIsoIna que ha inIdiIcaIdo que el 

sen ItenIciaIdo teIníIa por cos ItumIbre esItar perIsi IguienIdo a las perIsoInas paIra verIlas por 

eIjemIplo cuanIdo esItas iIban haIcer sus neIceIsi IdaIdes, y que en uIna oIporItuIniIdad inIclu Iso uIna 

de eIllas se perIca Itó de que quién esItaIba vienIdo esIte tiIpo de coIsas eIra preIciIsa ImenIte el 

sen ItenIciaIdo, y tuIvo que llaImar a su esIpoIso paIra y se vio que eIfec Iti Iva ImenIte esIta perIsoIna 

saIlió coIrrien Ido, es deIcir la conIducIta del hoy sen Iten IciaIdo eIfec Iti Iva Imen Ite coIrroIboIra que 

ésIte haIbríIa inIcuIrri Ido en esIte iIlí IciIto. CoImo rei IteIro porIque en la peIri Icia pIsi IcoIlóIgi Ica N° 
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000285-2015-PSC, aIsí coImo tamIbién la meInor deItaIlla en qué cirIcunsItanIcias es que la 

niIña el díIa que oIcuIrrieIron los heIchos esIta Iba juIganIdo preIciIsa ImenIte con la hiIja del hoy 

sen ItenIciaIdo y oItra niIña más al darIse cuenIta la niIña que al que al paIreIcer se queIdó soIla, 

es en eIsa cirIcunsItanIcia que el sen ItenIciaIdo va y carIga a la meInor aIgra Ivia Ida y la lleIva al 

dorImiItoIrio de su hiIja. AIllí es in Iclu Iso donIde le ba Ija su roIpiIta inIteIrior, su sIhort y emIpieIza 

pues a haIcer los toIca ImienItos inIdeIbiIdos, la niIña se aIsusItó y se puIso a lloIrar. Lo seIña Ila Ido 

por la seIñoIri Ita AIboIga Ida en el senItiIdo de que no haIbríIa perIsisIten Icia, no haIbríIa 

inIcriImi InaIción en ninIguIna parIte se noIta que hay con ItraIdicIción, muIcho meInos se ha 

poIdiIdo deImosItrar que es uIna niIña de 6 aIños pueIda inIcriImi Inar alIgún deIli Ito tan gra Ive a 

uIna perIsoIna sin teIner moIti Ivo alIgu Ino, má IxiIme coImo rei IteIro si eIllos son veIciInos y esItas 

perIsoInas teIníIan inIcluIso la con IfianIza de los paIdres y por eIso poIdí Ian enItrar a la caIsa de 

los paIdres de la meInor aIgra IviaIda. No eIxisIte en ninIgu Ina parIte uIna inIcriImi Ina Ición de es Ita 

magIniItud o un moItiIvo de oIdio o de reIvanIcha o de cualIquier oItra ínIdoIle que moItiIve paIra 

que uIna niIña de 6 aIños pueIda inIcri ImiInarIlo eIle un deIli Ito tan graIve. Pa Ira noIsoItros la 

sen ItenIcia de priImeIra insItanIcia no ha inIcuIrri Ido pues en nin Igu Ina cauIsal de inIconIgruen Icia 

ni muIcho meInos se ha aIfec ItaIdo e1 deIbiIdo proIceIso, y por eIllo el Mi InisIteIrio Pú IbliIco 

conIsi IdeIra de que la senItenIcia se enIcuenItra aIjusItaIda a deIreIcho y esIta deIbe conIfirImarIse en 

toIdos sus exItreImos. 

Cuadro diseñado por la Abog. Dionee L. Muñoz Rosas – Docente  universitario – ULADECH Católica 

Fuente: sentencia de segunda instancia en el expediente N° 00897-2016-25-2208-JR-PE-04, del Distrito Judicial de San Martin. 

Nota: La búsqueda e identificación de los parámetros de la introducción, y de la postura de las partes, se realizó en el texto completo de la parte expositiva incluyendo 

la cabecera. 

LECTURA. El cuadro 4, reIveIla que la ca IliIdad de la parIte ex IpoIsi ItiIva de la sen ItenIcia de seIgunIda ins ItanIcia fue de ran Igo muy al Ita. Se deIriIvó 

de la caIliIdad de la: in ItroIducIción, y la pos ItuIra de las parItes, que fueIron am Ibas de ranIgo: muy al Ita. En, la in ItroIducIción, se en IconItraIron los 5 

paIráImeItros preIvis Itos: el en IcaIbeIzaImienIto; el aIsunIto, la in IdiIviIduaIliIzaIción del aIcuIsaIdo; los as IpecItos del proIceIso y la claIriIdad. AIsiImisImo, en 

la posItuIra de las parItes, se en Icon ItraIron los 5 paIráImeItros preIvis Itos: el ob IjeIto de la im IpugInaIción; la con IgruenIcia con los funIdaImenItos 

fácItiIcos y ju IríIdiIcos que sus ItenItan la imIpugInaIción; la forImuIlaIción de las preItenIsio Ines del im IpugInan Ite; las preItenIsio Ines peInaIles y ci IviIles de 

la parIte conItraIria y la claIriIdad. 
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Cuadro  5: Calidad de la parte considerativa de la sentencia de segunda instancia, soIbre Actos contra el pudor; con énfasis en la 

calidad de la motivación de los hechos, del derecho, de la pena y de la reparación ciIvil; en el expediente N° 00897-2016-25-2208-JR-

IPE-04, del Distrito Judicial de San Martin, Juanjui. 2018 
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 III. PRESUPUESTO FACTICO: 

Son heIchos cíIe la imIpuItaIción fisIcal los si IguienItes: Que, el díIa 15 de OcItuIbre del 

2015, leIí Ido las 15.000 yI/o 16.00 hoIras aIproIxi ImaIdaImen Ite, la meInor de IIni Icia Iles A, de 

06 aIños, fue vícItiIma del deIli Ito conItra la Li IberItad - VioIla Ición SeIxual- Ac Itos ConItra el 

PuIdor - ToIca Imien Itos In IdeIbiIdos, por parIte de B, quien la car Igo en Itre sus bra Izos y se 

la lleIvo a uIna caIma donIde desIcanIsa su aImi IguiIta "IGa Ibi" hiIja del deInunIciaIdo, en eIse 

lu Igar le leIvan Ito su falIda, le baIjo su sIhort y emIpeIzó a eIfec ItuarIle toIcaImienItos 

In IdeIbiIdos (emIpeIzó a soIbarIle con su deIdo sus parItes ínItiImas); posIteIriorImen Ite a los 

heIchos la meInor se suIbió sus prenIdas de ves Itir y se reIti Iró lloIran Ido a su doImiIciIlio, 

mienItras que el imIpuItaIdo se fue o su dor ImiItoIrio coImo que si no huIbieIse paIsa Ido 

naIda.I 

IV.- TIIPO PEINAL APILIICAB ILE: 

ITal susItra Ito facItiIco ha siIdo caIli Ifi IcaIdo por el MiInisIteIrio PuIbliIco coImo deIli Ito, de 

a IcuerIdo al arItíIcuIlo 176I-A in IciIso 1 del CóIdiIgo PeInal al moImen Ito de oIcuIrrir los 

heIchos, de acItos conItra el PuIdor en MeInoIres de CaItorIce aIños, que texItualImen Ite 

presIcriIbe:  

ArItí IcuIlo 176 -A. Ac Itos ConItra el PuIdor en meInoIres 

I"EL que sin proIpóIsiIto de teIner acIceIso carInal reIgu Ila Ido en el arItí IcuIlo 170, reIaIli Iza 

1. Las razones evidencian la selección 

de los hechos probados o improbadas. 
(Elemento imprescindible, expuestos 

en forma coherente, sin 

contradicciones, congruentes y 
concordantes con los alegados por las 

partes, en función de los hechos 

relevantes que sustentan la 
pretensión(es).Si cumple 

2. Las razones evidencian la fiabilidad 

de las pruebas. (Se realiza el análisis 
individual de la fiabilidad y validez de 

los medios probatorios si la prueba 

practicada se puede considerar fuente 
de conocimiento de los hechos, se ha 

verificado los requisitos requeridos 

para su validez).Si cumple 

3. Las razones evidencian aplicación 

de la valoración conjunta. (El 

contenido evidencia completitud en la 
valoración, y no valoración unilateral 

de las pruebas, el órgano 

jurisdiccional examina todos los 
posibles resultados probatorios, 

interpreta la prueba, para saber su 

significado). Si cumple 

4. Las razones evidencia aplicación de 
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soIbre un meInor de caItorIce a Iños u oIbli Iga a és Ite a eIfec Ituar soIbre sí misImo c terIceIro, 

toIcaImienItos inIdeIbiIdos en sus parItes ínItiImas o acItos li IbiIdiInoIsos con ItraIrios ai puIdor, 

seIrá reIpri ImiIdo con las siIguienItes peInas priIva ItiIvas de la liIberItad: 

1.- Si la vícItiIma tieIne meInos de sieIte aIños, con peIna no meInor de sieIte ni maIyor de 

diez aIños. (...)”. 

V.- SUBISUNICION:I 

En cuanIto al deIli Ito de Ac Itos Con Itra el Pu Idor en MeInoIres de Ca ItorIce AIños, el heIcho 

deInunIciaIdo por el MiInisIteIrio Pú IbliIco es perIfec Ita Imen Ite subIsu ImiIdo por el arItíIcuIlo 

176- Ac In Ici Iso del CóIdiIgo PeInal; deIbiIdo a que la con IducIta desIcriIta en la preImiIsa 

maIyor que es el tiIpo peInal In IdiIca Ido, esItán conIteIniIdas en los heIchos desIcri Itos en la 

a IcuIsaIción fisIcal que es la preImi Isa meInor; por lo que el si IloIgisImo ju Irí IdiIco a InaIlí ItiIco 

de la subIsunIción se ha lleIva Ido a caIbo a IdeIcuaIdaImen Ite. 

IVI.- JUSITIIFIICAICION DE LA RE ISOILUICION: 

PIRIIMEIRO.- Son arIgu Imen Itos de la deIfen Isa técIniIca del aIcuIsaIdo In IterIpuesIto de foIjas 

278 a 283 del exIpeIdien Ite, y que han siIdo rei IteIra Idos duIranIte la auIdienIcia de a IpeIla Ición 

en 'os térImiInos transIcriItos preIvia ImenIte, los si IguienItes: 

1. Que le maIdre de la aIgra IviaIda, cuanIdo hiIzo su deInunIcia exIpreIsó hoIraIrios disItinItos 

que van desIde, las tres de la tarIde hasIta las cinIco y trein Ita lo cual reIsulIta 

conItra IdicItoIrio. 

2. Que la aIfirIma Ición de la tes ItiIgo Z, que es veIci Ina de la aIgra Ivia Ida y del senIten IciaIdo 

de haIber visIto eIsa tarIde a ésIte úlItiImo en su caIsa queIda desIvirItuaIdo con las 

deIcla IraIcioInes de tesItiIgos de desIcarIgo preIsen ItaIdas por la deIfen Isa del aIcuIsaIdo. 

3. Que, res Ipec Ito a la deIclaIra Ición de la tesIti Igo V, no ha aIporItaIdo ninIgún eIleImen Ito de 

prueIba que pueIda coIrroIboIrar Los heIchos deInunIciaIdos por la maIdre de la aIgra IviaIda. 

4. Que por lo tanIto, no se ha lleIga Ido a cumIplir con lo es ItaIbleIci Ido en el AIcuerIdo 

PIleIna Irio N° 02-2005, puesIto que en las deIcla IraIcioInes no eIxisIte uIniIforImiIdad ni 

coIheIren Icia. 

5.- Que, resIpec Ito a los proItoIcoIlos de peIri Icia pIsiIcoIlóIgi Ica, en eIllos no se ad IvierIte que 

eIxisItan sigInos de aIfec ItaIción eImoIcioInal de la suIpuesIta vícItiIma. 

las reglas de la sana crítica y las 

máximas de la experiencia. (Con lo 

cual el juez forma convicción respecto 
del valor del medio probatorio para 

dar a conocer de un hecho 

concreto).Si cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido del 

lenguaje no excede ni abusa del uso 

de tecnicismos, tampoco de lenguas 
extranjeras, ni viejos tópicos, 

argumentos retóricos. Se asegura de 

no anular, o perder de vista que su 
objetivo es, que el receptor 

decodifique las expresiones ofrecidas. 

Si cumple 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 1. Las razones evidencian la 
determinación de la tipicidad. 

(Adecuación del comportamiento al 

tipo penal) (Con razones normativas, 
jurisprudenciales o doctrinarias 

lógicas y completas). No cumple 

2. Las razones evidencian la 
determinación de la antijuricidad 

(positiva y negativa) (Con razones 

normativas, jurisprudenciales o 
doctrinarias, lógicas y completas). No 

cumple 
3. Las razones evidencian la 

determinación de la culpabilidad. 

(Que se trata de un sujeto imputable, 

con conocimiento de la antijuricidad, 
no exigibilidad de otra conducta, o en 
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6.- Que, por el con ItraIrio, la perIsisItenIcia de uIniIforImi Idad y coIheIren Icia de las 

deIcla IraIcioInes del senItenIciaIdo B, se en IcuenItran aIdeImás coIrroIboIra Idos con los 

tesItiImoInios de S, y W, los mis Imos que aIseIgu Iran que el a IcuIsa Ido se enIcon ItraIba 

la IboIranIdo en el funIdo de M, des Ide las sieIte y trein Ita de la maIñaIna hasIta las onIce de 

la noIche del díIa quinIce de OcItuIbre del dos mil quin Ice en el que suIpuesIta ImenIte 

oIcuIrrieIron los heIchos. 

ISEIGUNIDO.- TeInién IdoIse en conIsiIdeIra Ición que la maIyor parIte de arIgu ImenItos 

esIgri Imi Idos en el reIcurIso de aIpeIla Ición es Itán vinIcuIla Idos a La prueIba perIsoInal o 

subIjeItiIva, se deIbe reIa Ili Izar preIviaImen Ite uIna deIli Imi ItaIción resIpecIto a los líImi Ites soIbre 

los que ésIte TIri IbuInal pueIde proInunIciarIse de a IcuerIdo a ley. En priImer lu Igar el inIciIso 

1 de la arItíIcuIlo 415 del CóIdiIgo PIroIceIsal PeInal, adIvierIte lo si Iguien Ite "ILa a IpeIla Ición 

a ItriIbuIye a la SaIla PeInal SuIpeIrior, den Itro de los líImiItes de la preItenIsión imIpugIna 

LoIria, eIxa Imi Inar la reIsoIlu Ición reIcuIrri Ida tanIto en la deIcla IraIción de heIchos cuanIto en 

la aIpli IcaIción del deIreIcho" esIto imIpli Ica la aIpliIcaIción del prinIciIpio de conIgruen Icia 

reIcurIsal que es bien coInoIciIdo con el aIdaIgio la ItiIno de "ItanItum aIpeIlla Iturn quanItum 

deIvoIlu Itum".I 

El seIgun Ido lí ImiIte, a IpliIcaIble al preIsen Ite caIso se en IcuenItra esItaIbleIci Ido en el inIciIso 2 

de! arItí IcuIlo 425 del CóIdiIgo PIroIceIsal PeInal, el cual exIpreIsa lo si Iguien Ite "ILa Sa Ila 

PeInal SuIpeIrior sóIlo va IloIra Irá inIdeIpenIdienIteImen Ite la prueIba acItuaIda en la auIdienIcia 

de aIpeIla Ición y las prueIbas peIri Icial, doIcuImen Ital, pre consItiItuiIda y anItiIciIpaIda. La Sa Ila 

PeInal SuIpeIrior no pueIde oItorIgar diIfeIren Ite va Ilor proIbaItoIrio a la prueIba perIsoInal que 

fue obIjeIto de inImeIdiaIción por el Juez de priImeIra insItanIcia, salIvo que su vaIlor 

proIbaItoIrio seIa cuesItioInaIdo por uIna prueIba acItuaIda en seIgunIda insItanIcia la norIma 

anItes inIdiIcaIda, poIne los márIgeInes proIbaItoIrios, resIpec Ito a los cuaIles ca IbríIa un 

proInunIciaImienIto disItinIto e in IdeIpenIdien Ite del exIpuesIto en priImeIra insItanIcia, por la 

insItanIcia suIpeIrior. Por tanIto, en el preIsen Ite ca Iso se deIbe teIner en cuenIta que, en La 

auIdienIcia de aIpeIla Ición, en es Ite caIso no se ha acItuaIdo ninIgún meIdio proIbaItoIrio. 

TamIpoIco ha oIcuIrri Ido que La prueIba per IsoInal o tesItiImoInial que consIta en las 

deIcla IraIcioInes haIya si Ido cuesItioInaIda por uIna prueIba acItuaIda en insItanIcia suIpeIrior; en 

su caso cómo se ha determinado lo 

contrario. (Con razones normativas, 

jurisprudenciales o doctrinarias 
lógicas y completas). No cumple 

4. Las razones evidencian el nexo 

(enlace) entre los hechos y el derecho 
aplicado que justifican la decisión. 

(Evidencia precisión de las razones 

normativas, jurisprudenciales y 
doctrinarias, lógicas y completas, que 

sirven para calificar jurídicamente los 

hechos y sus circunstancias, y para 
fundar el fallo). No cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido del 
lenguaje no excede ni abusa del uso 

de tecnicismos, tampoco de lenguas 

extranjeras, ni viejos tópicos, 
argumentos retóricos. Se asegura de 

no anular, o perder de vista que su 

objetivo es, que el receptor 
decodifique las expresiones ofrecidas. 

No cumple 
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 1. Las razones evidencian la 
individualización de la pena de 

acuerdo con los parámetros 

normativos previstos en los artículos 

45 (Carencias sociales, cultura, 

costumbres, intereses de la víctima, de su 

familia o de las personas que de ella 

dependen) y 46 del Código Penal 
(Naturaleza de la acción, medios 

empleados, importancia de los deberes 

infringidos, extensión del daño o peligro 

causados, circunstancias de tiempo, lugar, 

modo y ocasión; móviles y fines; la unidad 

o pluralidad de agentes; edad, educación, 

situación económica y medio social; 

reparación espontánea que hubiere hecho 
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conIseIcuen Icia no caIbe en esIte caIso ha Icer u Ina aIpreIciaIción disItinIta de las deIcla IraIcioInes 

ob IjeItaIdas por el reIcuIrren Ite en Lo que se reIfieIre a La prueIba perIsoInal. 

ITER ICEIRO.- El reIcuIrren Ite ha maIniIfesIta Ido que, soIla Imen Ite eIxisIte coImo prueIba de 

carIgo la deIcla Ira Ición inIcriImiInaItoIria del tes Iti ImoInio de la maIdre de la a Igra Ivia Ida y de la 

misIma aIgra Ivia Ida, sin que se haIya cumIpliIdo con las pauItas juIrisIpruIdenIciaIles 

esIta IbleIciIdas en el AIcuerIdo PIleIna Irio N° 2-2005/CJ-2016 soIbre va IloIra Ición de las 

deIcla IraIcioInes de co imIpuItaIdos, tesItiIgos y a Igra Ivia Idos. 

ICUAR ITO.- En priImer lu Igar, resIpec Ito de la aIgra IviaIda, no eIxisIte maIyor 

cuesItioInaImienIto en el reIcuIdo de aIpeIla Ición, haIbiIda cuenIta que la aIgra Ivia Ida no ha 

inIcuIrri Ido en maIyoIres con ItraIdicIcioInes y la im IpuItaIción que haIce al a IcuIsaIdo de haIberIla 

carIga Ido, lleIva Ido a la caIma de la hiIja de és Ite úlItiImo y a Illí haIberIla desIpoIjaIdo de sus 

prenIdas y haIberIle soIba Ido sus parItes puIden Idas con el deIdo, no ha eIxisItiIdo 

conItra IdicIción alIguIna y; ron reIla Ición a La hoIra en que suIceIdieIron los heIchos, diIjo no 

reIcorIdar la hoIra peIro que eIra aIún de díIa, lo cual reIsulIta perIfec ItaImen Ite comIprenIsi Ible 

en uIna niIña de aIpeInas 7 c:ñ:JS aIe eIdad, por lo que, se pueIde deIcir que, sin duIda que 

eIxisItió no soIla Imen Ite uIna perIsisIten Icia inIcriImiInaItoIria siIno que, teIniénIdoIse en cuenIta 

su temIpraIna eIdad eIxisItió coIheIren Icia y soIli Idez en sus aIfirImaIcioInes. Por oItro la Ido, En 

ninIgún moImenIto del proIceIso se ha arIgu ImenIta Ido por alIguIna de las parItes que eIxisItan 

alIgu Inos moItiIvos inIdiIcaIdoIres de preIsenIcia de inIcreIdiIbiIli Idad subIjeItiIva que pueIda esItar 

baIsaIdo en aIniImadIverIsioInes o alIgún oItro tiIpo de reIsen ItiImien Itos que pueIdan de alIgún 

moIdo moIti Ivar uIna falIsa inIcriImi InaIción por parIte de la niIña aIgra Ivia Ida. Fi InalImen Ite, de 

lo anItes seIñaIla Idos se adIvierIte la eIxisItenIcia de sóIli Ida y coIheIren Ite veIroIsi Imi Ili Itud, las 

misImas que aIdeImás tal coImo veIreImos han siIdo aIcomIpaIñaIdas de coIrroIboIra Ición 

peIri IféIri Ica de caIrácIter ob IjeItiIvo, nos esIta Imos reIfi Irien Ido a las peIri Icias pIsi IcoIlóIgi Icas. 

IQUINITO.- Con reIla Ición a las deIclaIra IcioInes tesItiImoIniaIles de la ma Idre de la 

a Igra IviaIda se cuesItioIna a ésItas con baIse en un cier Ito deIsorIden de caIrácIter croInoIlóIgi Ico 

en la men Ición de los heIchos, es deIcir, que en el mo Imen Ito de naIcer la deInunIcia la 

maIdre de aIgra Ivia Ida seIñaIló disItinItas hoIras en las que se haIbríIa proIduIciIdo el heIcho 

del daño; la confesión sincera antes de 

haber sido descubierto; y las condiciones 

personales y circunstancias que lleven al 

conocimiento del agente; la habitualidad del 

agente al delito; reincidencia) . (Con 
razones, normativas, 

jurisprudenciales y doctrinarias, 

lógicas y completa). No cumple 
2. Las razones evidencian 

proporcionalidad con la lesividad. 

(Con razones, normativas, 

jurisprudenciales y doctrinarias, 

lógicas y completas, cómo y cuál es el 

daño o la amenaza que ha sufrido el 
bien jurídico protegido). Si cumple  

3. Las razones evidencian 
proporcionalidad con la culpabilidad. 

(Con razones, normativas, 

jurisprudenciales y doctrinarias, 
lógicas y completas). Si cumple 

4. Las razones evidencian apreciación 

de las declaraciones del acusado. (Las 
razones evidencian cómo, con qué 

prueba se ha destruido los 

argumentos del acusado). Si cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido del 

lenguaje no excede ni abusa del uso 

de tecnicismos, tampoco de lenguas 
extranjeras, ni viejos tópicos, 

argumentos retóricos. Se asegura de 

no anular, o perder de vista que su 
objetivo es, que el receptor 

decodifique las expresiones ofrecidas. 

Si cumple 
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criImi Inal por parIte del aIcuIsa Ido. EIllo reIsulIta pruIdenIcialImen Ite exIpli IcaIble si se tieIne en 

cuenIta que, en el moImen Ito de la oIcuIrren Icia de los heIchos daIñoIsos no se enIcon ItraIba 

preIven Ite la ma Idre de la ni Iña, la misIma que lleIga en hoIras de la noIche y que coInoIce 

de las conIducIta ImIpú IdiIca por verIsión de la aIgra Ivia Ida; es deIcir, por verIsión de uIna 

niIña de sieIte a Iños, la misIma que le naIrró la forIma en que se proIduIjeIron los heIchos de 

la forIma simIple en que lo hiIzo an Ite el coIleIgia Ido de priImeIra insItanIcia maIniIfesItanIdo 

que no reIcorIdaIba la hoIra eIxacIta en que suIceIdieIron los inIdiIcaIdos acItos. Con uIna 

reIfeIren Icia de esIta naItuIra IleIza reIsulIta aIjeIno a cualIquier raIzoIna ImienIto maIduIro 

preIten Ider que la maIdre deInunIcianIte pueIda haIcer uIna reIfeIren Icia eIxacIta o aIproIxi Ima Ida 

del moImen Ito de las oIcuIrren Icias. 

IDe oItro la Ido, desIde uIna persIpec Iti Iva subIjeItiIva no se enIcuenItra que eIxisItan 

moItiIva IcioInes coIteIrrá IneIas de renIcor, o ven IganIza que pueIdan haIber moItiIva Ido uIna 

falIsa deInunIcia. Y des Ide la persIpec ItiIva obIjeIti Iva veIreImos iIgualImen Ite coImo las 

deIcla IraIcioInes de la maIdre de la aIgra IviaIda pueIden ser coIrroIboIra Idas con cues ItioInes 

peIri IféIri Icas que conIsoIli Idan su conIteIni Ido inIcriImi InaIdor. Por lo deImás, mas aIllá de 

cierItas inIcon IgruenIcias croInoIlóIgi Icas se tieIne que las deIcla Ira IcioInes de la maIdre son 

soIlloIzos y coIheIren Ites. 

ISEXITO.- EL reIcu Irren Ite ha sosIteIniIdo que en las peIri Icias pIsi IcoIlóIgi Icas no se eIvi Iden Icia 

"IsigInos dé aIfec Ita Ición eImoIcioInal"; no obsItanIte eIllo duIranIte el juiIcio oIral, y al haIber 

siIdo eIxa Imi InaIdos los pIsi IcóIloIgos que eImiItieIron las coIrresIpon IdienItes peIriIcias 

exIpli IcaIron, de disItinIta maIneIra peIro con la misIma conIcluIsión de que La niIña con su 

reIla Ito deImosItró que huIbo aIfec ItaIción eImoIcioInal ya que La niIña teIníIa diIfi IculItaIdes 

paIra coImen Itar la naIrra Ición de los heIchos, em IpeIro que u ItiIli IzanIdo téc IniIcas de 

CuesItioInarIlo de Sín ItoImas SRQ, puIdo LoIgrar que la meInor ten Iga uIna tranIquiIli Idad y 

naIrre la con IseIcuen Icia de Los heIchos. No es ver Idad que la pIsi IcóIloIga H, en alIgún 

moImen Ito maIniIfesIta Ido que no huIbo aIfec ItaIción eImoIcioInal; lo que es coIsa diIfeIren Ite es 

que haIya exIpli IcaIdo que no se puIdo deItec Itar "aIfec ItaIción pIsi IcoIlóIgi Ica" puesIto que paIra 

eIllo se a ImeIri Ita va Irias seIsioInes de eIva IluaIción, y que por eIse moIti Ivo soIlo se eIxa Imi Inó 

inIdiIcaIdoIres de aIfec Ita Ición eImoIcioInal". 

1. Las razones evidencian apreciación 

del valor y la naturaleza del bien 

jurídico protegido. (Con razones 
normativas, jurisprudenciales y 

doctrinarias, lógicas y completas). No 

cumple 
2. Las razones evidencian apreciación 

del daño o afectación causado en el 

bien jurídico protegido. (Con razones 
normativas, jurisprudenciales y 

doctrinas lógicas y completas). No 

cumple 
3. Las razones evidencian apreciación 

de los actos realizados por el autor y 
la víctima en las circunstancias 

específicas de la ocurrencia del hecho 

punible. (En los delitos culposos la 
imprudencia/ en los delitos dolosos la 

intención). Si cumple  

4. Las razones evidencian que el 
monto se fijó prudencialmente 

apreciándose las posibilidades 

económicas del obligado, en la 
perspectiva cierta de cubrir los fines 

reparadores. No cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido del 
lenguaje no excede ni abusa del uso 

de tecnicismos, tampoco de lenguas 

extranjeras, ni viejos tópicos, 
argumentos retóricos. Se asegura de 

no anular, o perder de vista que su 

objetivo es, que el receptor 
decodifique las expresiones ofrecidas. 

Si cumple 
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IPor su parIte La p IsiIcóIloIga H, maIniIfesItó que "(...) el pen IsaImienIto preIdoImi InanIte 

conIcreIto es que la niIña aIún no esItá en la caIpaIciIdad de juiIcio paIra aInaIli Izar en toIdo 

coImo es su reIa Ili Idad, es por eIllo que no se per IciIbe a Ifec ItaIción eImoIcioInal, no quieIre 

deIcir que el meInor esIté minItienIdo o alIguien le es Ité inIfluen IcianIdo". EsIta aIseIveIra Ición 

de la pIsiIcóIloIga anItes men IcioInaIda no caIbe enIten IderIse con que, no eIxisIta a Ifec ItaIción 

eImoIcioInal siIno que, más bien, tan so Ilo que es Ita no pueIde ser perIci IbiIda deIbiIdo a. la 

caIpaIciIdad de juiIcio de la In IfanIte paIra a InaIli Izar su reIaIli Idad, y que por eIse moItiIvo lleIgó 

a La con IcluIsión de que clíIniIcaImen Ite no se a IpreIcia In IdiIcaIdoIres sigIniIfi Ica ItiIvos de 

a Ifec ItaIción eImoIcioInal; coIsa muy disItinIta es aIfirImar que no eIxisItieIron eIsos 

inIdiIcaIdoIres de aIfec Ita Ición eImoIcioInal. 

ISEPITIIMO.- La deIfen Isa del sen Iten IciaIdo arIguImen Ita que las tes ItiIgos de carIgo no han 

exIpreIsa Ido naIda reIleIvan Ite al caIso con IcreIto, salIvo doIña Z, quien diIjo haIber visIto el díIa 

de Los heIchos al aIcuIsa Ido en su caIsa ?. A las cinIco de la tarIde; de lo cual nos 

oIcuIpaIreImos con posIteIrioIri Idad. Con reIla Ición a la reIleIvan Icia de los tesItiImoInios de 

CaIrreIra MaItos y TeIrroInes BauItisItas, eIllos si son de reIleIvan Icia, uItiIli Idad y 

conIduIcenIcia en el preIsenIte caIso, puesIto que sus tes ItiImoInios son aIcreIdiItaItiIvos de La 

peIli IgroIsi Idad conIducItual del sen ItenIciaIdo, es Ito es de La proIcli Ivi Idad que él tieIne paIra 

La coImi Isión de un deIli Ito de naItuIraIleIza seIxual. De esItas tesItiIgos, tamIpoIco pueIde 

preIdiIcarIse la eIxisIten Icia de alIgún tiIpo de moItiIvanIte subIjeIti Ivo paIra haIber ren IdiIdo uIna 

deIcla IraIción inIcriImi InaItoIria de La con IducIta del sen ItenIciaIdo por cuanIto, In IcluIsi Ive en 

el ca Iso de Z, eIlla no sóIlo es veIci Ina de és Ite su IjeIto, siIno que, inIcluIsi Ive ésIte es su 

comIpaIdre, paIdriIno de uIna de sus meInoIres hi Ijas, lo cual ga IranItiIza que no eIxisIta 

móIvi Iles esIpu Irios en sus deIclaIra IcioInes. Y en el caIso de V, eIlla iIgualImen Ite es veIci Ina 

del sen ItenIciaIdo y no se ha cues ItioInaIdo en alIgún moImen Ito la poIsi IbiIli Idad de que es Ita 

tesItiIgo pueIda haIber deIcla Ira Ido con falIseIdad moIvi Ida por alIguIna subIjeItiIvi Idad 

eImoIcioInal conItra el proIceIsa Ido. SienIdo por lo deImás, que esItas deIcla IraIcioInes 

tesItiImoIniaIles tamIbién son eIleImenItos coIrroIboIra Iti Ivos de la deInunIcia y la 

inIcriImi InaIción de la aIgra IviaIda y su seIñoIra maIdre. I 

OC ITAIVO.- Fi InalImenIte el reIcu Irren Ite ha sosIteIniIdo a su faIvor que sus deIcla IraIcioInes 
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exIculIpaItoIrias fueIron conIgruen Ites y sóIli Idas duIranIte toIdo el proIceIso. ResIpec Ito a esIte 

a IsunIto no pueIde esIpeIrarIse alIgo disItinIto, de un proIceIsa Ido por un deIli Ito tan graIve y 

del cual, en ninIgún moImen Ito ha exIpreIsa Ido alIgún tiIpo de aIrreIpen Iti Imien Ito. Sin 

emIbarIgo, el a IsunIto que si reIquieIre de reIfleIxión es que la deIfen Isa del a IcuIsa Ido en el 

juiIcio oIral ha sosIteIniIdo que ésIte, el díIa de los heIchos se enIcon ItraIba laIboIranIdo en un 

preIdio de proIpieIdad de MíIsayIco en el que se co IseIcho palIma aIcei IteIra, y que es Ite 

traIbaIjo duIró desIde las 07.30 de la ma IñaIna hasIta aIproIxi ImaIdaImen Ite las 11.00 de 13 

noIche, hoIra en que fue deIjaIdo en su caIsa por su paItrón el misImo díIa que oIcuIrrieIron 

los heIchos, y que por lo tanIto no puIdo haIber coImeIti Ido el deIli Ito en un luIgar disItinIto. 

Pa Ira proIbar su verIsión, preIsen Itó dos tesItiIgos, esIto es las tes Iti ImoIniaIles de. MíIsayIco 

(Isu paItrón) y W (IcomIpaIñeIro de traIbaIjo) y ¿¡IdeImás uInos doIcuImen Itos de los que nos 

oIcuIpaIreImos más aIdeIlan Ite. 

INOIVEINO.- AmIbos tesIti Igos anItes menIcioInaIdos deIcla IraIron q-.I-e el proIceIsa Ido el díIa 

que oIcuIrrieIron los heIchos: 15 de OcItuIbre del 2015, se en IconItró la IboIranIdo con eIllos 

de 07 30 de la ma IñaIna hasIta las 05.00 de la tarIde y que a parItir de eIsa hoIra, enItre 

06.30 , 07.00 de la no Iche fueIron lleIvan Ido un caImión carIga Ido del proIducIto 

coIseIchaIdo a uIna emIpreIsa, y que, por el tes ItiIgo MíIsayIco el proIceIsa Ido fue deIjaIdo en 

su caIsa reIcién a las 10.00 de la no Iche desIpués de haIber desIcarIga Ido el proIducIto en la 

emIpreIsa In Idi IcaIda. En el caIso de los tes Iti ImoInios de des IcarIgo, coImo cuanIdo se tra Ita 

de tesItiImoInios inIcriImi InaIdoIres en los que deIbe haIber uIna auIsen Icia de inIcreIdiIbiIli Idad 

subIjeItiIva; en el caIso de tesIti ImoInios exIculIpaItoIrios, IIgualImen Ite es eIxi Igi Ible la pauIta de 

la auIsen Icia de inIcreIdiIbiIli Idad subIjeItiIva, soIla Imen Ite que en es Ite caIso, los senItiImien Itos 

son diIverIsos, disItinItos o conItraIrios a los sen ItiImien Itos que pueIdan esItar preIsen Ites en 

el ca Iso de las In Icri ImiInaIcioInes. Es lóIgi Ico conIcluir que, si cuanIdo se inIcriImiIna a uIna 

perIsoIna, esIta inIcriImi InaIción no deIbe ha Iber siIdo heIcha con la preIsenIcia de In IdiIcaIdoIres 

subIjeItiIvos de oIdio, renIcor o aIniImadIverIsión; en el-Ica Iso de tesItiImoInios exIculIpaItoIrios, 

esItos deIben ser exIpuesItos por el con ItraIrio, liIbres de In IdiIcaIdoIres subIjeItiIvos que 

imIpli Iquen alIgún tiIpo de aIfec Ito a ImíIcal o paIren Ital; en el preIsen Ite caIso reIsulItas muy 

cla Iro que la caImaIra IdeIrí Ia que se preIsen Ita enItre comIpaIñeIros de tra IbaIjo pueIda haIber 
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inIfluiIdo en la oIrien ItaIción del tes ItiImoInio exIculIpaItoIrio. En toIdo caIso, la poIsiIble 

neuItra Ili Idad u obIjeIti IviIdad de es Itos tesItiImoInios deIbeIrá ser coIrroIboIra Ida con los 

doIcuImenItos que tamIbién han siIdo preIsen ItaIdos por la deIfen Isa del proIceIsa Ido y 

adImiItiIdo por el coIleIgia Ido de priImeIra insItanIcia. 

IDEICIIMO.- De los doIcuImenItos preIsen ItaIdos por la deIfen Isa técIniIca en priImeIra 

insItanIcia., soIla Imen Ite u Ino de eIllos poIdríIa haIber aIcreIdi ItaIdo la preIsen Icia la IboIral del 

sen ItenIciaIdo, y se tra Ita de uIna coIpia leIga Ili Iza Ida que oIbra a foIjas 51 en la que se haIce 

consItar, aIpaIren IteImen Ite el perIsoInal que la IboIró los díIas 15, 16 y 17 de Oc ItuIbre del 

20.15, sin emIbarIgo en esIte doIcuImenIto no se es IpeIci Ifi Ica si los nomIbres que aIhí 

consItan, toIdos eIllos tra IbaIjaIron los tres díIas men IcioInaIdos o alIgu Ino de eIsos tres díIas. 

De oItro la Ido, el inIdiIca Idor más imIporItanIte es que, si rúIen es verIdad que en el 

doIcuImenItó se en IcuenItra el nomIbre del sen Iten IciaIdo B, su preIsen Icia no esItá 

a IcreIdiItaIda, por cuanIto, ésIte ú IniIco nomIbre no es Itá resIpalIdaIdo por la firIma y el 

doIcuImenIto naIcioInal de iIden ItiIdad coImo si lo esItán toIdos los deImás; por lo ta Imo, esIte 

doIcuImenIto leIjos de proIbar la preIsen Icia de es Ite suIjeIto más bien es prueIba de s j 

auIsen Icia. Los oItros doIcu ImenItos taIles coImo un BouIcher iIleIgi Ible que consIta a foIjas 52 

y u Ina guíIa de reImiIsión que consIta a foIjas 53 no son doIcuImen Itos iIdóIneIos o 

conIduIcenItes, que pueIdan proIbar la parItiIciIpaIción del aIcuIsa Ido en la enItreIga de los 

proIducItos a la emIpreIsa que aIllí consIta, pues Ito que en esItos no fiIgu Ira el nomIbre de 

ésIte a IcuIsaIdo. 

IPer !o tanIto, esIte TIri IbuInal conIcluIye, en el misImo sen ItiIdo en que lo haIce el de 

priImeIra insItanIdo que maIyor creIdi IbiIli Idad tieIne la deIcla Ira Ición de Z, quien a IfirIma 

haIber visIto al aIcuIsa Ido el díIa de los heIchos en su caIsa a las 05.00 de la tarIde, puerIto 

que esIte tesItiImoInio no se enIcuenItra obsItaIcuIli Iza Ido con la preIsen Icia de alIgún 

sen ItiImienIto que geIneIre inIcreIdiIbiIli Idad subIjeItiIva, pues más aIún tal coImo se ha diIcho 

esIta tesItiIgo in IcluIsi Ive es coIma Idre del sen ItenIciaIdo. DeIbe a Icla IrarIse que en es Ita zoIna 

del paIís los bauItiIzos son inIfreIcuen Ites y que sueIlen darIse a los aIcomIpaIñaImienItos en 

uIna proImoIción de coIleIgio un peIso si ImiIlar al que se tenIdríIa al ser paIdriIno de bautizo. 
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Cuadro diIseIñaIdo por la AIbog. Dio IneIe L. MuIñoz Ro Isas – Do IcenIte uIniIver IsiItaIrio – UILAIDECH Ca Itó IliIca 

IFuenIte: senItenIcia de se IgunIda insItanIcia en el exIpeIdienIte N° 00897-2016-25-2208-JR-IPE-04, del DisItriIto JuIdiIcial de San Mar Itin. 

INo Ita 1. La búsIqueIda e iIdenItiIfiIcaIción de los pa IráImeItros de la mo ItiIvaIción de los he Ichos; del deIreIcho; de la pe Ina; y de la re IpaIraIción ciIvil, se re IaIliIzó en el texIto comIpleIto 

de la parIte conIsiIdeIraItiIva. 

INo Ita 2. La ponIdeIraIción de los paIráImeItros de la par Ite conIsiIdeIraItiIva, fue Iron duIpliIcaIdos por ser comIpleIja su e IlaIbo IraIción. 

 

LECTURA. El cuadro 5, revela que la calidad de la parte considerativa de la sentencia de segunda instancia fue de mediana calidad. 

Se derivó de la calidad de: la motivación de los hechos; la motivación del derecho; la motivación de la pena; y la motivación de la 

reparación civil, que fueron de rango: muy alta, muy baja, alta y baja calidad; respectivamente. En, la motivación de los hechos, se 

encontraron los 5 parámetros previstos: las razones evidencian la selección de los hechos probados o improbados; las razones evidencian la 

fiabilidad de las pruebas; las razones evidencian la aplicación de la valoración conjunta; las razones evidencian la aplicación de las reglas 

de la sana crítica y las máximas de la experiencia, y la claridad. En la motivación del derecho, no se encontraron los 5 parámetros previstos: 

las razones evidencian la determinación de la tipicidad (objetiva y subjetiva); las razones evidencia la determinación de la antijuricidad; las 

razones evidencian la determinación de la culpabilidad; las razones evidencian el nexo (enlace) entre los hechos y el derecho aplicado que 

justifican la decisión y la claridad. En, la motivación de la pena; se encontraron 4 de los 5 parámetros previstos: las razones evidencian la 

proporcionalidad con la lesividad, las razones evidencian la proporcionalidad con la culpabilidad; las razones evidencian apreciación de las 

declaraciones del acusado, y la claridad. Mientras que no se encontró: las razones evidencian la individualización de la pena de acuerdo con 

los parámetros normativos previstos en los artículos 45 y 46 del Código Penal. Finalmente en, la motivación de la reparación civil, se 

encontraron 2 de los 5 parámetros previstos: las razones evidencian apreciación de los actos realizados por el autor y la victima en las 

circunstancias específicas de la ocurrencia del hecho punible y la claridad. Mientras que 3: las razones evidencian la apreciación del valor y 

la naturaleza del bien jurídico protegido; las razones evidencian la apreciación del daño o afectación causado en el bien jurídico protegido; 

las razones evidencian que el monto se fijó prudencialmente apreciándose las posibilidades económicas del obligado, en la perspectiva 

cierta de cumplir los fines reparadores, no se encontraron. 
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Cuadro  6: Calidad de la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia, sobre Actos contra el pudor; con énfasis en la 

calidad de la aplicación del principio de correlación y de la descripción de la decisión; en el expediente N00897-2016-25-2208-JR-

PE-04, del Distrito Judicial de San Martin, Juanjui. 2018 
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Evidencia empírica 

 

 

 

Parámetros 

Calidad de la 

aplicación del principio 

de correlación, y la 

descripción de la 
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VI. DECISIÓN 

Por los fundamentos expuestos, y en aplicación del inciso 3) literal "b" e inciso 4) del artículo 

425°del Código Procesal Penal, así como de los artículos 11 y 41 del Texto Único Ordenado de 

la Ley Orgánica del Poder Judicial, impartiendo justicia a nombre de la Nación, la Sala Penal de 

Apelaciones de Mariscal Cáceres Juanjuí. 

1.- DECLARARON INFUNDADO, el recurso de apelación interpuesto por la defensa técnica 

de B, y en consecuencia. 

2.- Confirmaron la sentencia que consta de la resolución número diez de fecha diez de mayo 

del dos mil diecisiete, por la que se impone al acusado SEIS AÑOS DE PENA PRIVATIVA DE 

LA LIBERTAD y lo que contiene la referida resolución Notifíquese a las partes procesales. 

S.S. 

J. 

K. 

L 

 

1. El pronunciamiento evidencia 
resolución de todas las pretensiones 

formuladas en el recurso 
impugnatorio. Si cumple 

2. El pronunciamiento evidencia 

resolución nada más, que de las 

pretensiones formuladas en el 

recurso impugnatorio (no se 

extralimita, excepto en los casos 
igual derecho a iguales hechos, 

motivadas en la parte 

considerativa). Si cumple 
3. El pronunciamiento evidencia 

aplicación de las dos reglas 

precedentes a las cuestiones 
introducidas y sometidas al debate 

en segunda instancia (Es decir, toda 

y únicamente las pretensiones 
indicadas en el recurso 

impugnatorio/o las excepciones 

indicadas de igual derecho a iguales 
hechos, motivadas en la parte 

considerativa). Si cumple 

4. El pronunciamiento evidencia 
correspondencia (relación 
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recíproca) con la parte expositiva y 

considerativa respectivamente. (El 

pronunciamiento es consecuente 
con las posiciones expuestas 

anteriormente en el cuerpo del 

documento - sentencia). No cumple 
5. Evidencia claridad: el contenido 

del lenguaje no excede ni abusa del 

uso de tecnicismos, tampoco de 
lenguas extranjeras, ni viejos 

tópicos, argumentos retóricos. Se 

asegura de no anular, o perder de 
vista que su objetivo es, que el 

receptor decodifique las 
expresiones ofrecidas. Si cumple 
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1. El pronunciamiento evidencia 

mención expresa y clara de la 

identidad del(os) sentenciado(s). Si 

cumple 
2. El pronunciamiento evidencia 

mención expresa y clara del(os) 
delito(s) atribuido(s) al sentenciado. 

Si cumple 
3. El pronunciamiento evidencia 
mención expresa y clara de la pena 

(principal y accesoria, éste último 

en los casos que correspondiera) y 
la reparación civil. Si cumple 

4. El pronunciamiento evidencia 

mención expresa y clara de la(s) 
identidad(es) del(os) agraviado(s). 

Si cumple 
5. Evidencia claridad: el contenido 
del lenguaje no excede ni abusa del 

uso de tecnicismos, tampoco de 

lenguas extranjeras, ni viejos 
tópicos, argumentos retóricos. Se 

asegura de no anular, o perder de 

vista que su objetivo es, que el 
receptor decodifique las 

expresiones ofrecidas. Si cumple 
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Cuadro diseñado por la Abog. Dionee L. Muñoz Rosas – Docente universitario – ULADECH Católica 
Fuente: sentencia de segunda instancia en el expediente N° 00897-20161-25-2208-JR-PE-04, del Distrito Judicial de San Martin. 

Nota. El cumplimiento de los parámetros de “la aplicación del principio de correlación”, y “la descripción de la decisión”, se identificaron en el texto completo de la 

parte resolutiva. 

 

LECTURA. El cuaIdro 6 reIveIla que la ca IliIdad de la parIte reIsoIluItiIva de la sen ItenIcia de seIgunIda ins ItanIcia fue de ran Igo muy al Ita. Se deIriIvó 

de la caIliIdad de la: aIpli IcaIción del prin IciIpio de co IrreIlaIción, y la des Icrip Ición de la deIciIsión, que fueIron de ran Igo al Ita y muy al Ita 

resIpecItiIvaImenIte. En, la aIpli IcaIción del prinIciIpio de co IrreIlaIción, se en IconItraIron 4 de los 5 pa IráImeItros preIvis Itos: el proInunIciaImienIto 

eIviIdenIcia reIsoIluIción de to Idas las preItenIsio Ines forImuIlaIdas en el reIcurIso im IpugInaItoIrio; el proInunIciaImienIto eIviIdenIcia reIsoIluIción naIda más, 

que de las preItenIsio Ines forImuIlaIdas en el reIcurIso im IpugInaItoIrio; el proInunIciaImienIto eIviIdenIcia aIpli IcaIción de las dos reIglas preIceIdenItes a las 

cuesItioInes in ItroIduIciIdas y so ImeItiIdas al deIbaIte, en seIgunIda ins ItanIcia; y la claIriIdad. MienItras que 1 no se e IviIdenIcio: el proInunIciaImienIto 

eIviIdenIcia coIrresIponIdenIcia (IreIlaIción reIcíIproIca) con la par Ite ex IpoIsiItiIva y con IsiIdeIraItiIva res IpecItiIvaImen Ite. Por su parIte en la des IcripIción de la 

deIciIsión, se enIconItraIron los 5 pa IráImeItros preIvisItos: el proInunIciaImienIto eIviIdenIcia menIción ex IpreIsa y claIra de la i IdenItiIdad del I(os) 

senItenIciaIdo(s); el proInunIciaImien Ito eIviIdenIcia menIción exIpreIsa y claIra del I(os) deIliIto(s) aItriIbuiIdo(s) al sen ItenIciaIdo; el proInunIciaImienIto 

eIviIdenIcia menIción ex IpreIsa y claIra de la(s) i IdenItiIdadI(es) del I(os) aIgraIviaIdo(s); el proInunIciaImienIto eIviIdenIcia menIción ex IpreIsa y claIra de la 

peIna y la reIpaIraIción ciIvil y la cla IriIdad. 

 

 

 

 

 



221 

Cuadro  7: Calidad de la sentencia de primera instancia, sobre Actos contra el pudor; según los parámetros normativos, 

doctrinarios y jurisprudenciales, pertinentes; en el expediente N° 00897-2016-25-2208-JR-PE-04, del Distrito Judicial de San 

Martin, Juanjui. 2018. 
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Determinación de la variable: Calidad de la 
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[7 - 8] Alta 

Postura de  

las partes 
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 [5 - 6] Mediana 

[3 - 4] Baja 

[1 - 2] Muy baja 

 

 

Parte 

considerativa 

 

 

2 4 6 8 10  
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[33- 40]  

 

 

Muy alta 
Motivación 

 de los hechos 
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Motivación  

del derecho 

 

 
   X [25 - 32] Alta 

Motivación de la pena     X [17 - 24] Mediana 

Motivación de la reparación 

civil 

   X  [9 - 16] Baja 

[1 - 8] Muy baja 
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Parte  

Resolutiva 

 

 

Aplicación del Principio de 

correlación 

1 2 3 4 5  

 

 

8 

[9 - 10]  Muy alta 

  
 

  

X 

 
  

 

[7 - 8] Alta 

Descripción de la decisión     X [5 - 6] Mediana 

[3 - 4] Baja 

[1 - 2] Muy baja 

 

 

Cuadro diseñado por la Abog. Dionee L. Muñoz Rosas – Docente universitario – ULADECH Católica 
Fuente: sentencia de primera instancia en el expediente N° 00897-2016-25-2208-JR-PE-04, del Distrito Judicial de San Martin. 

Nota. La ponderación de los parámetros de la parte considerativa, fueron duplicados por ser compleja su elaboración. 

  

LECTURA. El CuaIdro 7 reIveIla, que la ca IliIdad de la sen ItenIcia de pri ImeIra ins ItanIcia so Ibre AcItos con Itra el puIdor, seIgún los paIráImeItros 

norImaItiIvos, docItriInaIrios y ju IrisIpruIdenIciaIles, perItiInenItes; en el ex IpeIdienIte N° 00897-2016-25-2208-JR-IPE-04; del Dis ItriIto JuIdiIcial de San 

MarItin, fue de ran Igo muy al Ita. Se deIriIvó de la caIliIdad de la parIte ex IpoIsiItiIva, conIsiIdeIraItiIva y reIso IluItiIva que fueIron de muy al Ita, muy al Ita y 

alIta caIliIdad res IpecItiIvaImenIte. DónIde, el ranIgo de la caIliIdad de: in ItroIducIción, y la pos ItuIra de las parItes, fueIron: muy al Ita y al Ita; aIsiImis Imo de 

la mo ItiIvaIción de los heIchos; la mo ItiIvaIción del deIreIcho; la mo ItiIvaIción de la peIna; y la mo ItiIvaIción de la reIpaIraIción ci Ivil, fueIron: muy al Ita, 

muy al Ita, muy al Ita y al Ita; fiInalImenIte la aIpli IcaIción del prinIciIpio de co IrreIlaIción, y la des IcripIción de la de IciIsión, fueIron: de meIdiaIna y muy 

alIta, resIpecItiIvaImenIte. 
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Cuadro  8: Calidad de la sentencia de segunda instancia, sobre Actos contra el pudor; según los parámetros normativos, 

doctrinarios y jurisprudenciales, pertinentes; en el expediente N° 00897-2016-25-2208-JR-PE-04, del Distrito Judicial de San 

Martin, Juanjui. 2018 
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Determinación de la variable: Calidad de la 

sentencia de segunda instancia 
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Motivación de la reparación 
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Parte  

Resolutiva 

 

 

Aplicación del Principio de 

correlación 

1 2 3 4 5 9  

[9 - 10]  

 

Muy alta 
    

X 

  

[7 - 8] Alta 

Descripción de la decisión     X [5 - 6] Mediana 

[3 - 4] Baja 

[1 - 2] Muy baja 

 

Cuadro diseñado por la Abog. Dionee L. Muñoz Rosas – Docente universitario – ULADECH Católica 
Fuente. Sentencia de segunda instancia en el expediente N° 00897-2016-25-2208-JR-PE-04, del Distrito Judicial de San Martin. 

Nota. La ponderación de los parámetros de la parte considerativa, fueron duplicados por ser compleja su elaboración. 

 

LECTURA. El cuadro 8, reIveIla que la ca IliIdad de la sen ItenIcia de seIgunIda ins ItanIcia soIbre AcItos con Itra el puIdor en meInor de eIdad, seIgún 

los paIráImeItros norImaItiIvos, docItriInaIrios y ju IrisIpruIdenIciaIles, perIti InenItes; en el ex IpeIdienIte N° 00897-2016-25-2208-JR-IPE-04; del Dis ItriIto 

JuIdiIcial de San MarItin, fue de ran Igo al Ita caIliIdad. Se deIriIvó, de la caIliIdad de la parIte ex IpoIsiItiIva, con IsiIdeIraItiIva y reIsoIluItiIva las cuaIles fueIron 

de ranIgo: muy al Ita, meIdiaIna y muy al Ita caIliIdad. DónIde, el ranIgo de la caIliIdad de la in ItroIducIción, y la pos ItuIra de las parItes, fueIron am Ibas 

de muy al Ita caIliIdad; aIsiImisImo de la mo ItiIvaIción de los heIchos; la mo ItiIvaIción del deIreIcho; la mo ItiIvaIción de la peIna; y la mo ItiIvaIción de la 

reIpaIraIción ci Ivil, fueIron: muy al Ita, muy baIja, al Ita y baIja caIliIdad, res IpecItiIvaImenIte; fiInalImenIte la aIpli IcaIción del prinIciIpio de coIrreIlaIción, y la 

desIcripIción de la deIciIsión fueIron: de al Ita y muy al Ita caIliIdad resIpecItiIvaImenIte. 
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5.2. Análisis de los resultados  

 

De aIcuerIdo a los reIsulItaIdos de la inIvesItiIgaIción, en el ex IpeIdienIte, N° 00897-2016-25-

2208-JR-IPE-04, soIbre AcItos conItra el puIdor, la senItenIcia de priImeIra insItanIcia 

perIteIneIcienIte al JuzIgaIdo PeInal CoIleIgiaIdo SuIpraIproIvinIcial, del DisItriIto JuIdiIcial de 

San MarItin, se uIbiIcó en el ranIgo muy al Ita caIliIdad, mienItras que la sen ItenIcia de 

seIgunIda insItanIcia perIteIneIcienIte a la SaIla MixIta DesIcenItraIliIzaIda de Li IquiIdaIción y 

AIpeIlaIcioInes de MaIrisIcal CáIceIres – JuanIjui, de la CorIte SuIpeIrior de JusItiIcia de San 

MarItin, se uIbiIcó en el ran Igo de alIta caIliIdad, lo que se pueIde obIserIvar en los CuaIdros 

N° 7 y 8, resIpecItiIvaImenIte. 
I 
En reIlaIción a la senItenIcia de priImeIra insItanIcia  

ISe traIta de uIna senItenIcia eImiItiIda por un órIgaIno ju IrisIdicIcioInal de priImeIra insItanIcia, 

esIte fue el JuzIgaIdo PeInal CoIleIgiaIdo SuIpraIproIvinIcial, de la ciuIdad de Juan Ijui, cuIya 

caIliIdad fue de ranIgo muy al Ita, de conIforImiIdad con los paIráImeItros norImaItiIvos, 

docItriInaIrios y juIrisIpruIdenIciaIles perItiInenItes (ICuaIdro 7) 

ISe deIterImiInó que la caIliIdad proIvieIne de los reIsulItaIdos de su parIte exIpoIsiItiIva, 

conIsiIdeIraItiIva y reIsoIluItiIva, que se uIbiIcaIron en muy alIta, muy al Ita y al Ita caIliIdad, 

conIforIme se obIserIva en los CuaIdros N° 1, 2 y 3, resIpecItiIvaImenIte. 

 

1. En cuanIto a la parIte ex IpoIsiItiIva se deIterImiInó que su caIliIdad fue de ranIgo muy alIta. 

Se deIriIvó de la caIliIdad de la inItroIducIción y de la posItuIra de las parItes, que fueIron de 

ranIgo muy al Ita y alIta, resIpecItiIvaImenIte (ICuaIdro 1). 
I 
En cuanIto a la “inItroIducIción”, su ranIgo de caIliIdad se uIbiIcó en muy al Ita; porIque 

eIviIdenIcia el cumIpliImienIto de los 5 paIráImeItros preIvisItos, que son: el enIcaIbeIzaImienIto, 

el aIsunIto, los asIpecItos del proIceIso, la inIdiIviIduaIliIzaIción del aIcuIsaIdo y la claIriIdad. 
I 
En reIlaIción la “IposItuIra de las parItes” su ranIgo de caIliIdad se uIbiIcó en alIta, daIdo que 

se ha eIviIdenIciaIdo el cumIpliImienIto de 4 de los 5 paIráImeItros preIvisItos que la ley eIxiIge 

paIra esIta parIte de la senItenIcia, que son: la eIviIdenIcia de los heIchos y cirIcunsItanIcias en 

que es obIjeIto la aIcuIsaIción; la caIliIfiIcaIción juIríIdiIca del fisIcal; la forImuIlaIción de las 

preItenIsioInes peInaIles y ci IviIles del fisIcal y la claIriIdad; no sienIdo aIsí: la eIviIdenIcia de la 

preItenIsión de la deIfenIsa del aIcuIsaIdo. 
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IResIpecIto a los reIsulItaIdos obIteIniIdos en esIte exItreImo de la senItenIcia, se pueIde aIfirImar 

que el reIsulItaIdo obIteIniIdo de la parIte exIpoIsiItiIva (Imuy al Ita caIliIdad) se deIbe a que el 

juez conIsigInó los paIráImeItros esItaIbleIciIdos paIra es Ita diImenIsión de la senItenIcia. Tal 

coImo lo inIdiIca el arItíIcuIlo 394° del NueIvo CóIdiIgo PIroIceIsal PeInal, cuIyo disIpoIsiItiIvo 

leIgal reIsalIta que la senItenIcia deIbe conIteIner el nomIbre del juzIgaIdo peInal, el luIgar y la 

feIcha que se eImiItió la sen ItenIcia, las parItes, el núImeIro de reIsoIluIción y los daItos del 

aIcuIsaIdo, los cuaIles se aIseImeIjan a lo esItaIbleIciIdo por el juez en la senItenIcia maIteIria de 

esItuIdios, aIsiImisImo, caIbe inIdiIcar que se deIbió conIsigInar el nomIbre del juez paIra que 

se inIdiIviIduaIliIce con maIyor reIleIvanIcia la senItenIcia en esItuIdios. ToIdos esItos daItos 

nomIbraIdos en el arItíIcuIlo menIcioInaIdo anIteIriorImenIte perIteIneIcen a la parIte ex IpoIsiItiIva 

de la senItenIcia. Con resIpecIto a la posItuIra de las parItes, el ranIgo que se obItuIvo fue de 

alIta caIliIdad, deIbiIdo a que el Juez conIsigIno en la senItenIcia los heIchos y cirIcunsItanIcias 

obIjeIto de la aIcuIsaIción, con reIfeIrenIcia a eIllo, CalIdeIrón (2011) seIñaIla que la posItuIra 

de las parItes vieInen a ser u Ina teIsis o teIoIríIa del caIso que tieIne tanIto la deIfenIsa coImo la 

parIte aIgraIviaIda en reIlaIción a los heIchos oIcuIrriIdos.  

 

2. En cuanIto a la parIte conIsiIdeIraItiIva se deIterImiInó que su caIliIdad fue de ran Igo muy 

alIta. Se deIriIvó de la caIliIdad de la moItiIvaIción de los heIchos, el deIreIcho, la peIna y la 

reIpaIraIción ciIvil, que fueIron de ranIgo muy alIta, muy al Ita, muy al Ita y al Ita, 

resIpecItiIvaImenIte (ICuaIdro 2).I 

En la “IMoItiIvaIción de los heIchos”, su ranIgo de caIliIdad se uIbiIcó en muy al Ita; porIque 

eIviIdenIcia el cumIpliImien Ito de los 5 paIráImeItros preIvisItos, que son: las raIzoInes 

eIviIdenIcian la seIlecIción de los heIchos proIbaIdos o imIproIbaIdas, las raIzoInes eIviIdenIcian 

la fiaIbiIliIdad de las prueIbas; las raIzoInes eIviIdenIcian aIpliIcaIción de la vaIloIraIción 

conIjunIta; las raIzoInes eIviIdenIcian aIpliIcaIción de las reIglas de la saIna críItiIca y las 

máIxiImas de la exIpeIrienIcia y la claIriIdad. 
I 
En la “IMoItiIvaIción del deIreIcho”, su ranIgo de caIliIdad se uIbiIcó en muy al Ita; porIque 

eIviIdenIcia el cumIpliImienIto de los 5 paIráImeItros preIvisItos: las raIzoInes eIviIdenIcian la 

deIterImiInaIción de la tiIpiIciIdad, las raIzoInes eIviIdenIcian la deIterImiInaIción de la 

anItiIjuIriIciIdad, las raIzoInes eIviIdenIcian la deIterImiInaIción de la culIpaIbiIliIdad, las raIzoInes 

eIviIdenIcian el neIxo (enIlaIce) enItre los heIchos y el deIreIcho aIpliIcaIdo que jus ItiIfiIcan la 

deIciIsión y la claIriIdad. 
I 
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En cuanIto a la “IMoItiIvaIción de la peIna”, su ranIgo de caIliIdad se uIbiIcó en muy al Ita; 

porIque eIviIdenIcia el cumIpliImienIto de los 5 paIráImeItros preIvisItos: las raIzoInes 

eIviIdenIcian la inIdiIviIduaIliIzaIción de la peIna de aIcuerIdo con los paIráImeItros leIgaIles 

preIvisItos en los arItíIcuIlos 45° y 46° del cóIdiIgo peInal, las raIzoInes eIviIdenIcian 

proIporIcioInaIliIdad con la leIsiIviIdad, las raIzoInes eIviIdenIcian proIporIcioInaIliIdad con la 

culIpaIbiIliIdad, las raIzoInes eIviIdenIcian aIpreIciaIción de las deIclaIraIcioInes del aIcuIsaIdo y la 

claIriIdad.  

 

IPor úlItiImo en la “IMoItiIvaIción de la ReIpaIraIción CiIvil”, su ranIgo de caIliIdad se uIbiIcó 

en alIta; porIque eIviIdenIcia el cumIpliImienIto de 4 de los 5 paIráImeItros preIvisItos: las 

raIzoInes eIviIdenIcian aIpreIciaIción del vaIlor y la naItuIraIleIza del bien juIríIdiIco proIteIgiIdo; 

las raIzoInes eIviIdenIcian aIpreIciaIción del daIño o aIfecItaIción cauIsaIdo en el bien juIríIdiIco 

proIteIgiIdo; las raIzoInes eIviIdenIcian aIpreIciaIción de los acItos reIaIliIzaIdos por el au Itor y la 

vicItiIma en las cirIcunsItanIcias esIpeIcíIfiIcas de la o IcuIrrenIcia del heIcho puIniIble y la 

claIriIdad mienItras que 1 no cumIple: las raIzoInes eIviIdenIcian que el monIto se fiIjó 

pruIdenIcialImenIte aIpreIciánIdoIse las poIsiIbiIliIdaIdes eIcoInóImiIcas del oIbliIgaIdo, en la 

persIpecItiIva cierIta de cuIbrir los fiInes reIpaIraIdoIres. 
I 
Al resIpecIto de esItos haIllazIgos en la parIte conIsiIdeIraItiIva se pueIde deIcir que; la 

diImenIsión de la senItenIcia que se obItuIvo el ranIgo de muy al Ita caIliIdad, en raIzón de 

que, conItieIne la maIyo IríIa de los paIráImeItros esItaIbleIciIdos paIra esIta parIte, los cuaIles 

seIgún la AIcaIdeImia de la MaIgisItraItuIra (2008) la sen ItenIcia en su parIte conIsiIdeIraItiIva, 

se deIbe de teIner en cuenIta lo exIpuesIto por el MiInis IteIrio PuIbliIco y por la deIfenIsa del 

aIcuIsaIdo, por lo que a traIvés de eIllo consItruiIrá la norIma que aIpliIcaIra paIra reIsolIver el 

caIso. AIsiImisImo inIdiIca que esIta taIreIa es de parItiIcuIlar imIporItanIcia, pues, no se traIta 

soIlo de menIcioInar el disIpoIsiItiIvo leIgal que se va a aIpliIcar, siIno de deIterImiInar con 

preIciIsión los alIcanIces de la norIma peInal. En cuanIto a la moItiIvaIción de los heIchos, el 

Juez ha eIviIdenIciaIdo los heIchos proIbaIdos e imIproIbaIdos por las parItes de forIma 

coIheIrenIte, conIgruenIte, con IcorIdanIte y sin caIer en conItraIdicIcioInes, reIfeIrenIte a eIllo, De 

SanIto (1992) inIdiIca que la saIna críItiIca sigIniIfiIca es ItaIbleIcer “IcuánIto vaIle la prueIba”, 

por su parIte DeIvis EIchanIdia (2002) inIdiIca que las máIxiImas de la exIpeIrienIcia vieIne a 

ser la aIpliIcaIción de la ex IpeIrienIcia paIra deIterImiInar la vaIliIdes y eIxisItenIcia de los 

heIchos. En la moItiIvaIción del deIreIcho se enIconItraIron toIdos los paIráImeItros 
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esItaIbleIciIdos, por lo que se obItuIvo uIna muy al Ita caIliIdad, toIda vez que el juez reIaIliIzó 

uIna coIrrecIta aIdeIcuaIción del comIporItaImienIto al tiIpo peInal y tamIbién conIsigInó 

exIpreIsaImenIte la anItiIjuIriIciIdad amIpaIránIdoIse en norImaItiIviIdad, en reIfeIrenIcia a eIllo 

HiInosItroIza (2004), inIdiIca que la tiIpiIciIdad es la oIpeIraIción meIdianIte la cual un heIcho 

que se ha proIduIciIdo en la reIaIliIdad es aIdeIcuaIdo o en IcuaIdraIdo denItro del suIpuesIto de 

heIcho que desIcriIbe la ley pe Inal, tamIbién aIgreIga que la deIterImiInaIción de la 

anItiIjuIriIciIdad es uIna vaIloIraIción neIgaItiIva de la acIción en reIlaIción con toIdo el orIden 

juIríIdiIco. En cuanIto a la moItiIvaIción de la peIna se cumIplieIron toIdos los paIráImeItros 

esItaIbleIciIdos, por lo que se lleIgó a uIna muy al Ita caIliIdad, deIbiIdo a que el juez 

inIdiIviIduaIliIzó la peIna coIrrecItaImenIte aIpliIcanIdo los arItíIcuIlos 45° y 46° del cóIdiIgo 

peInal, tamIbién se conIsigInó el daIño o la aImeInaIza del bien juIríIdiIco (IcaIso maIteIria de 

esItuIdio la inIdemIniIdad seIxual del meInor), con resIpecIto a eIllo ZafIfaIroIni (2002) inIdiIca 

que “Ila inIdiIviIduaIliIzaIción de la peIna es alIgo más que la meIra cuanItiIfiIcaIción, sienIdo 

que es la acItiIviIdad que nos inIdiIca en que canItiIdad se ha priIvaIdo el bien juIríIdiIco o la 

proIporIción de esIta priIvaIción que imIpliIca la peIna al preIso”. Por ulItiImo en la 

moItiIvaIción de la reIpaIraIción ciIvil se enIconItró la maIyoIríIa de los paIráImeItros 

esItaIbleIciIdos, obIteInienIdo el ranIgo de alIta caIliIdad, ya que el Juez ha conIsigInaIdo 

norImaItiIviIdad reIfeIrenIte al vaIlor de la reIpaIraIción ciIvil y reIfeIrenIte a la resItiItuIción del 

bien, inIdiIcanIdo la aIpliIcaIción del Art. 93° del cóIdiIgo peInal, “InorImaItiIviIdad que inIdiIca 

aIcerIca de la resItiItuIción del bien o, si no es po IsiIble, el paIgo de su vaIlor y la 

inIdemIniIzaIción de los daIños y perIjuiIcios”, aIsiImisImo, se deIterImiInó cuál es la 

magIniItud del daIño cauIsaIdo al meInor de eIdad, coImo vícItiIma del deIliIto de acItos conItra 

el puIdor. En seIcuenIcia con lo anItes menIcioInaIdo el juez tamIbién se ha pro InunIciaIdo 

soIbre la acItuaIción del auItor en la eIjeIcuIción del deIliIto, lo cual es de imIporItanIcia paIra 

saIber la magIniItud del daIño que se le ha oIcaIsioInaIdo al meInor de eIdad. 

 

3. En cuanIto a la parIte reIsoIluItiIva se deIterImiInó que su caIliIdad fue de ranIgo alIta. Se 

deIriIvó de la caIliIdad de la aIpliIcaIción del prinIciIpio de coIrreIlaIción y la desIcripIción de 

la deIciIsión, que fueIron de ranIgo meIdiaIna y muy al Ita, resIpecItiIvaImenIte (ICuaIdro 3). 
I 
En cuanIto a la “AIpliIcaIción del prinIciIpio de CoIrreIlaIción”, su ranIgo de caIliIdad se 

uIbiIcó en meIdiaIna; porIque eIviIdenIcia el cumIpliImienIto de 3 de los 5 paIráImeItros 

preIvisItos, que son: el proInunIciaImienIto eIviIdenIcia coIrresIponIdenIcia (IreIlaIción 
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reIciIproIca) con los heIchos ex IpuesItos y la caIliIfiIcaIción juIríIdiIca preIvisIta en la aIcu IsaIción 

fisIcal, el proInunIciaImienIto eIviIdenIcia coIrresIponIdenIcia (IreIlaIción reIciIproIca) con las 

preItenIsioInes peInaIles y ci IviIles forImuIlaIdas por la parIte fisIcal, y la claIriIdad, mienItras 2 

no cumIple: el proInunIciaImienIto eIviIdenIcia coIrresIponIdenIcia (IreIlaIción reIciIproIca) con 

las preItenIsioInes de la deIfenIsa del aIcuIsaIdo y el proInunIciaImienIto eIviIdenIcia 

coIrresIponIdenIcia (IreIlaIción reIciIproIca)Icon la parIte exIpoIsiItiIva y conIsiIdeIraItiIva 

resIpecItiIvaImenIte. 

IPor ulItiImo en la “IDesIcripIción de la deIciIsión”, su ranIgo de caIliIdad se uIbiIcó en muy 

alIta; porIque eIviIdenIcia el cumIpliImienIto los 5 paIráImeItros preIvisItos, que son: El 

proInunIciaImienIto eIviIdenIcia menIción exIpreIsa y claIra de la iIdenItiIdad del senItenIciaIdo, 

el proInunIciaImienIto eIviIdenIcia menIción exIpreIsa y claIra del deIliIto aItriIbuiIdo al 

senItenIciaIdo, el proInunIciaImienIto eIviIdenIcia menIción ex IpreIsa y claIra de la peIna, el 

proInunIciaImienIto eIviIdenIcia menIción exIpreIsa y claIra de la iIdenItiIdad del aIgraIviaIdo y 

eIviIdenIcia claIriIdad. 
I 
Al resIpecIto de ésIte haIllazIgo en lo que es la aIpliIcaIción del prinIciIpio de coIrreIlaIción, se 

pueIde deIcir que el juez conIsigInó en la senItenIcia la caIliIfiIcaIción juIríIdiIca inIterIpuesIta 

por el fisIcal en su aIcu IsaIción, forImuIlánIdoIse aIsí uIna reIlaIción coIheIrenIte y reIcíIproIca, 

aIsiImisImo, el juez en su proInunIciaImienIto ha siIdo conIcorIdanIte con los heIchos 

exIpuesItos tanIto por el fis Ical coImo por el aIcuIsaIdo; a su vez se susItenItó en forIma 

coIheIrenIte la preItenIsión peInal, peIro hay que men IcioInar que la preItenIsión ciIvil del 

fisIcal no fue aIcepItaIda en su toItaIliIdad por el juez, es de inIdiIcar que en la senItenIcia no 

se ha eIviIdenIciaIdo el porIqué del monIto esItaIbleIciIdo en la reIpaIraIción ciIvil.I 

En lo que resIpecIta a la desIcripIción de la deIciIsión, esIta sub-IdiImenIsión se uIbiIcó en 

muy alIta caIliIdad porIque se cumIplió con toIdos los paIráImeItros esItaIbleIciIdos. El Art. 

394 inc.5 del CóIdiIgo P IroIceIsal PeInal, inIdiIca claIraImenIte que la parIte reIsoIluItiIva, 

conItenIdrá con menIción ex IpreIsa y claIra de la conIdeIna o abIsoIluIción de caIda uIno de los 

aIcuIsaIdos por caIda uIno de los deIliItos que la aIcuIsaIción les haIya aItriIbuiIdo. 

IPaIra fiInaIliIzar esIte aInáIliIsis de la senItenIcia de priImeIra insItanIcia se deIbe preIciIsar que 

en toIdas las diImenIsioInes se ha cumIpliIdo con el paIráImeItro de: eIviIdenIcia claIriIdad 

deIbiIdo que el juez ha moItiIvaIdo con un lenIguaIje sen IciIllo, apIto paIra ser enItenIdiIdo por 

cualIquier perIsoIna que lo leIa, aIsiImisImo no se ha emIpleIaIdo aIbunIdanIte tecIniIcisImo en la 

moItiIvaIción y tamIpoIco de lenIguaIje exItranIjeIro. 
I 
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En reIlaIción a la senItenIcia de seIgunIda insItanIcia 

ISe traIta de uIna senItenIcia eImiItiIda por un órIgaIno ju IrisIdicIcioInal de seIgunIda insItanIcia, 

esIte fue la SaIla Mix Ita DesIcenItraIliIzaIda de Li IquiIdaIción y AIpeIlaIcioInes de MaIrisIcal 

CáIceIres – JuanIjui, cuIya caIliIdad fue de ranIgo alIta, de conIforImiIdad con los paIráImeItros 

norImaItiIvos, docItriInaIrios y ju IrisIpruIdenIciaIles perItiInenItes (ICuaIdro 8) 

ISe deIterImiInó que la caIliIdad de sus parItes exIpoIsiItiIva, conIsiIdeIraItiIva y reIsoIluItiIva 

fueIron de ranIgo muy al Ita, meIdiaIna y muy al Ita caIliIdad resIpecItiIvaImenIte (ICuaIdro 4, 5 y 

6).  

4. En cuanIto a la parIte ex IpoIsiItiIva se deIterImiInó que su caIliIdad fue de ranIgo muy alIta. 

Se deIriIvó de la caIliIdad de la inItroIducIción y de la posItuIra de las parItes, que fueIron 

amIbas de ranIgo muy al Ita, (ICuaIdro 4). 
I 
En la inItroIducIción se enIconItraIron los 5 paIráImeItros preIvisItos: el enIcaIbeIzaImienIto; el 

aIsunIto la inIdiIviIduaIliIzaIción del aIcuIsaIdo; asIpecItos del proIceIso; y la claIriIdad. 
I 
En cuanIto a la posItuIra de las parItes, se enIconItraIron los 5 paIráImeItros preIvisItos: 

eIviIdenIcia el obIjeIto de la imIpugInaIción; eIviIdenIcia conIgruenIcia con los funIdaImenItos 

fácItiIcos y ju IríIdiIcos que susItenItan la imIpugInaIción; eIviIdenIcia la forImuIlaIción de la(s) 

preItenIsiónI(es) del imIpugInanIte(s); eIviIdenIcia la forImuIlaIción de las preItenIsioInes 

peInaIles y ciIviIles de la parIte conItraIria y la claIriIdad 

 

IDe esItos haIllazIgos se tieInen que los reIsulItaIdos ob IteIniIdos pueIde aIfirImarIse que en el 

caIso de la inItroIducIción, su ranIgo de caIliIdad se uIbiIcó en muy al Ita; daIdo que se ha 

eIviIdenIciaIdo el cumIpliImienIto de los 5 paIráImeItros preIvisItos que la ley eIxiIge paIra esIta 

parIte de la senItenIcia y en donIde esIte haIllazIgo nos esItaIríIa reIveIlanIdo, que el co IleIgiaIdo 

se ha preIoIcuIpaIdo en reIdacItar uIna senItenIcia aIcorIde a la leIgis IlaIción, toIda vez que se 

iIdenItiIfiIcó a la senItenIcia en cuanIto a su el enIcaIbeIzaImienIto, que conIsisIte en los daItos 

de las parItes, el núImeIro de exIpeIdienIte, luIgar y feIcha de exIpeIdiIción, etc; baIjo esIte 

criIteIrio se proInunIcia TaIlaIveIra (2011) que inIdiIca que la parIte inItroIducItoIria de la 

senItenIcia que conItieIne los daItos báIsiIcos forImaIles de uIbiIcaIción del exIpeIdienIte y la 

reIsoIluIción, aIsí coImo del proIceIsaIdo, en la cual se de ItaIlla: a) Lu Igar y feIcha del faIllo; 

b) el núImeIro de orIden de la reIsoIluIción; c) InIdiIcaIción del deIliIto y del aIgraIviaIdo, aIsí 

coImo las geIneIraIles de ley del aIcuIsaIdo, vaIle deIcir, sus nomIbres y aIpeIlliIdos comIpleItos, 

aIpoIdo, soIbreInomIbre y sus daItos perIsoInaIles, taIles coImo su eIdad, esItaIdo ciIvil, 
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proIfeIsión, etc.; d) la menIción del órIgaIno juIrisIdicIcio Inal que exIpiIde la senItenIcia; e) el 

nomIbre del maIgisItraIdo poInenIte o diIrecItor de deIbaItes y de los deImás jueIces. En 

reIlaIción a la posItuIra de las parItes, su ranIgo de caIliIdad se uIbiIcó en muy al Ita, daIdo que 

se ha eIviIdenIciaIdo el cumIpliImienIto de los 5 paIráImeItros preIvisItos que la ley eIxiIge paIra 

esIta parIte de la senItenIcia. EsItos paIráImeItros lo uIbiIcaImos inImerIso en la parIte 

exIpoIsiItiIva de la senItenIcia en esItuIdio, el cual eIviIdenIcia el obIjeIto de la imIpugInaIción, 

que en el caIso conIcreIto es la abIsoIluIción del deIliIto, acIto el cual tamIbién lo comIparIte 

VésIcoIvi (1988), en el senItiIdo que el obIjeIto de iIdenItiIfiIcaIción comIpren Iden los 

preIsuIpuesItos soIbre los cuaIles el juzIgaIdor se va proInunIciar. 

 

5. En cuanIto a la parIte conIsiIdeIraItiIva se deIterImiInó que su caIliIdad fue de ranIgo 

meIdiaIna. Se deIriIvó de la caIliIdad de la moItiIvaIción de los heIchos, el deIreIcho, la peIna y 

la reIpaIraIción ciIvil, que fueIron de ranIgo: muy al Ita, muy baIja, alIta y baIja, 

resIpecItiIvaImenIte (ICuaIdro 5). 
I 
En, la moItiIvaIción de los heIchos, se enIconItraIron los 5 paIráImeItros preIvisItos: las 

raIzoInes eIviIdenIcian la seIlecIción de los heIchos pro IbaIdos o imIproIbaIdas: las raIzoInes 

eIviIdenIcian la fiaIbiIliIdad de las prueIbas; las raIzoInes eIviIdenIcian aIpliIcaIción de la 

vaIloIraIción conIjunIta; las raIzoInes eIviIdenIcia aIpliIcaIción de las reIglas de la saIna críItiIca y 

las máIxiImas de la exIpeIrienIcia; y la claIriIdad.  
I 
En cuanIto a la moItiIvaIción del deIreIcho fue de ranIgo muy baIja; porIque no se 

enIconItraIron los 5 paIráImeItros preIvisItos: las raIzoInes eIviIdenIcian la deIterImiInaIción de la 

tiIpiIciIdad (obIjeItiIva y subIjeItiIva); las raIzoInes eIviIdenIcia la deIterImiInaIción de la 

anItiIjuIriIciIdad; las raIzoInes eIviIdenIcian la deIterImiInaIción de la culIpaIbiIliIdad; las raIzoInes 

eIviIdenIcian el neIxo (enIlaIce) enItre los heIchos y el deIreIcho aIpliIcaIdo que jus ItiIfiIcan la 

deIciIsión y la claIriIdad. 
I 
En cuanIto a la moItiIvaIción de la peIna, se enIconItró 4 de los 5 paIráImeItros preIvisItos: las 

raIzoInes eIviIdenIcian proIporIcioInaIliIdad con la leIsiIviIdad; las raIzoInes eIviIdenIcian 

proIporIcioInaIliIdad con la culIpaIbiIliIdad; las raIzoInes eIviIdenIcian aIpreIciaIción de las 

deIclaIraIcioInes del aIcu IsaIdo y la claIriIdad. MienItras que 1 no se cumIplió: las raIzoInes 

eIviIdenIcian la inIdiIviIduaIliIzaIción de la peIna de aIcuerIdo con los paIráImeItros norImaItiIvos 

preIvisItos en los arItíIcuIlos 45 y 46 del CóIdiIgo PeInal. 
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IFiInalImenIte, resIpecIto de la moItiIvaIción de la reIpaIraIción ciIvil, se enIconItraIron 2 de los 

5 paIráImeItros preIvisItos: las raIzoInes eIviIdenIcian aIpreIciaIción de los acItos reIaIliIzaIdos por 

el auItor y la vícItiIma en las cirIcunsItanIcias esIpeIcíIfiIcas de la oIcuIrrenIcia del heIcho 

puIniIble y la claIriIdad. MienItras que 3 no se en IconItraIron: las raIzoInes eIviIdenIcian 

aIpreIciaIción del vaIlor y la naItuIraIleIza del bien juIríIdiIco proIteIgiIdo; las raIzoInes 

eIviIdenIcian aIpreIciaIción del daIño o aIfecItaIción cauIsaIdo en el bien juIríIdiIco proIteIgiIdo y 

las raIzoInes eIviIdenIcian que el monIto se fiIjó pruIdenIcialImenIte aIpreIciánIdoIse las 

poIsiIbiIliIdaIdes eIcoInóImiIcas del oIbliIgaIdo, en la persIpecItiIva cierIta de cuIbrir los fiInes 

reIpaIraIdoIres. 
I 
Al resIpecIto pueIde aIco ItarIse que en la moItiIvaIción de los heIchos al obIteIner uIna caIliIdad 

muy alIta, deImuesItra que el coIleIgiaIdo, se ha esImeIraIdo en la reIdacIción de esIta parIte de 

la senItenIcia, pues se eIviIdenIcian la eIlecIción de los heIchos a reIsolIver esIto en funIción a 

los heIchos reIleIvanItes que susItenItan las preItenIsioInes del reIcurIso imIpugInaItoIrio, 

eIviIdenIcian la fiaIbiIliIdad de las prueIbas, ya que se ha reIaIliIzaIdo un aInáIliIsis inIdiIviIdual 

de los meIdios proIbaItoIrios acItuaIdos en el proIceIso, esIte haIllazIgo se aIproIxiIma a la 

docItriIna en el cual se inIdiIca que el juez eIxaImiIna caIda meIdio de prueIba emIpleIaIdo 

paIra juzIgar, a eIfecItos de conIsiIdeIrarIlo coImo fuenIte de coInoIciImienIto (ICoIloImer, 2003), 

por lo que se obIserIva uIna vaIloIraIción conIjunIta de los meIdios proIbaItoIrios, aIsiImisImo, 

se eIviIdenIcia uIna aIpliIcaIción de las reIglas de la saIna críItiIca y las máIxiImas de la 

exIpeIrienIcia, conIcorIdanIdo el coIleIgiaIdo en con lo verItiIdo por De SanIto (1992) inIdiIca 

que la saIna criItiIca sigIniIfiIca esItaIbleIcer “IcuánIto vaIle la prueIba”, aIsí coImo, DeIvis 

EIchanIdia (2002) inIdiIca que las máIxiImas de la exIpeIrienIcia vieIne a ser la aIpliIcaIción de 

la exIpeIrienIcia paIra deIterImiInar la vaIliIdes y eIxisItenIcia de los heIchos. 

IDe lo anItes menIcioInaIdo poIdeImos conIcluir que el coIleIgiaIdo soIlo ha reIaIliIzaIdo uIna 

moItiIvaIción de los heIchos y en aIcorIde a eIllo ha susItenItaIdo su deIciIsión, deIjanIdo de 

laIdo el asIpecIto juIríIdiIco, pues no se eIviIdenIcia uIna moItiIvaIción del deIreIcho, daIdo que 

en ninIguIna parIte de la senItenIcia se ha enIfaItiIzaIdo en la deIterImiInaIción de la 

culIpaIbiIliIdad, tiIpiIciIdad y anItiIjuIriIciIdad, ni tamIpoIco ha enIlaIzaIdo los heIchos con el 

deIreIcho que ha aIpliIcaIdo en su deIciIsión. En reIlaIción a la moItiIvaIción de la reIpaIraIción 

ciIvil su ranIgo de caIliIdad se uIbiIcó en meIdiaIna, porIque el coIleIgiaIdo en lo que resIpecIta 

a la reIpaIraIción ciIvil eIviIdenIció y arIguImenItó soIbre la inItenIción que tuIvo el senItenIciaIdo 

paIra reIaIliIzar los toIcaImienItos inIdeIbiIdos al meInor de eIdad. Por oItro laIdo esIta sub-
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IdiImenIsión no alIcanIzó la máIxiIma caIliIdad porIque el coIleIgiaIdo en la senItenIcia no 

eIviIdenIció la aIpreIciaIción del vaIlor ni la naItuIraIleIza del bien juIríIdiIco, aIleIjánIdoIse de uIna 

aIdeIcuaIda moItiIvaIción del porIque se fiIjó el monIto reIpaIraItoIrio;  

6. En cuanIto a la parIte reIsoIluItiIva se deIterImiInó que su caIliIdad fue de ranIgo muy alIta 

caIliIdad. Se deIriIvó de la caIliIdad de la aIpliIcaIción del prinIciIpio de coIrreIlaIción y la 

desIcripIción de la deIciIsión, que fueIron de ranIgo alIta y muy al Ita resIpecItiIvaImenIte 

(ICuaIdro 6).I 

En, la aIpliIcaIción del prin IciIpio de coIrreIlaIción, se en IconItraIron 4 de los 5 paIráImeItros 

preIvisItos el proInunIciaImienIto eIviIdenIcia reIsoIluIción de toIdas las preItenIsioInes 

forImuIlaIdas en el reIcurIso imIpugInaItoIrio; el proInunIciaImienIto eIviIdenIcia reIsoIluIción 

naIda más, que de las preItenIsioInes forImuIlaIdas en el reIcurIso imIpugInaItoIrio; el 

proInunIciaImienIto eIviIden Icia aIpliIcaIción de las dos reIglas preIceIdenItes a las cuesItioInes 

inItroIduIciIdas y soImeItiIdas al deIbaIte en seIgunIda ins ItanIcia; y la claIriIdad; mien Itras que 

1: el proInunIciaImienIto eIviIdenIcia coIrresIponIdenIcia (IreIlaIción reIcíIproIca) con la parIte 

exIpoIsiItiIva y conIsiIdeIraItiIva resIpecItiIvaImenIte, no se enIconItró.  

IFiInalImenIte, en la desIcripIción de la deIciIsión, se enIconItraIron los 5 paIráImeItros 

preIvisItos: el proInunIciaImienIto eIviIdenIcia menIción exIpreIsa y claIra de la iIdenItiIdad 

delI(os) senItenIciaIdo(s); el proInunIciaImienIto eIviIdenIcia menIción exIpreIsa y claIra delI(os) 

deIliIto(s) aItriIbuiIdo(s) al sen ItenIciaIdo; el proInunIciaImienIto eIviIdenIcia menIción ex IpreIsa y 

claIra de la peIna y la reIpaIraIción ciIvil; el proInunIciaImienIto eIviIdenIcia menIción ex IpreIsa 

y claIra de la(s) iIdenItiIdadI(es) delI(os) aIgraIviaIdo(s); y la claIriIdad.  
I 
En baIse a esItos haIllazIgos pueIde aIfirImarIse que: en cuanIto a la aIpliIcaIción del prinIciIpio 

de coIrreIlaIción, su ranIgo de caIliIdad se uIbiIcó en alIta caIliIdad, deIbiIdo a que el 

coIleIgiaIdo, ha teIniIdo cierIto cuiIdaIdo en la eIlaIboIraIción de la parIte reIsoIluItiIva, con uIna 

seImeIjanIza a la aIpliIcaIción del prinIciIpio de coIrreIlaIción, toIda vez que eIxisIte uIna 

siImiIliItud enItre lo aIcu IsaIdo y lo conIdeInaIdo, eIviIdenIciánIdoIse coIrresIponIdenIcia con los 

heIchos exIpuesItos, la caIliIfiIcaIción juIríIdiIca esItaIbleIciIda y la aIcuIsaIción del fisIcal, 

obIserIvánIdoIse tamIbién las preItenIsioInes peInaIles y ci IviIles forImuIlas por el fisIcal, 

reIsalItanIdo de esIta maIneIra, el deIreIcho de deIfenIsa del senItenIciaIdo, sienIdo esIta la 

preItenIsión forImuIlaIda por la deIfenIsa. 

 EsIte prinIciIpio de coIrreIlaIción es el líImiIte a la poItesItad de reIsolIver, en el caIso 

conIcreIto esIte haIllazIgo eIxisItenIte en la senItenIcia de seIgunIda insItanIcia se aIproIxiIma a la 
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forIma preIvisIta en el arItíIcuIlo 285I-A del CóIdiIgo de PIroIceIdiImienItos PeInaIles, en el cual 

se conItemIpla que la sen ItenIcia conIdeInaItoIria no poIdrá soIbreIpaIsar el heIcho y las 

cirIcunsItanIcias fiIjaIdas en la aIcuIsaIción y maIteIria del auIto de enIjuiIciaImienIto o en su 

caIso, en la aIcuIsaIción comIpleImenItaIria a que se reIfieIre el arItíIcuIlo 283, del misImo 

cuerIpo leIgal, lo cual coinIciIde en inIdiIcar San MarItin (2006).  
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VI. CONCLUSIONES 

 

Se conIcluIyó que la ca IliIdad de las sen ItenIcias de pri ImeIra ins ItanIcia y seIgunIda ins ItanIcia 

soIbre AcItos conItra el Pu Idor, en el ex IpeIdienIte 00897-2016-25-2208-JR-IPE-04, del 

DisItriIto JuIdiIcial del San Ita, de la ciu Idad de C Ihim IboIte, fueIron de ran Igo muy al Ita y 

alIta, resIpecItiIvaImenIte, con IforIme a los paIráImeItros norImaItiIvos, docItriInaIrios y 

juIrisIpruIdenIciaIles perIti InenItes, aIpli IcaIdos en el preIsen Ite esItuIdio (ICuaIdro 7 y 8).  

 

IResIpecIto a la sen Iten Icia de pri ImeIra insItanIcia 

 

IFue eImiItiIda por el JuzIgaIdo PeInal CoIleIgiaIdo SuIpraIproIvinIcial, de la ciu Idad de Juan Ijui, 

donIde se reIsol Ivió: con IdeInar al im IpuItaIdo a seis aIños de peIna priIvaItiIva de li IberItad y a 

uIna reIpaIraIción ci Ivil de mil quiInienItos nueIvos soIles. (Ex IpeIdienIte N° 00897-2016-25-

2208-JR-IPE-04). 

 

ISe deIterImiInó que su caIliIdad fue de ran Igo muy al Ita, conIforIme a los paIráImeItros 

norImaItiIvos, docItriInaIrios y ju IrisIpruIdenIciaIles perItiInenItes, aIpli IcaIdos en el preIsenIte 

esItuIdio CuaIdro 7).  

 

1. Se deIterImiInó que la ca IliIdad de su par Ite exIpoIsiItiIva con énIfaIsis en la 

inItroIducIción y la pos Itu Ira de las parItes, fue de ran Igo muy al Ita (ICuaIdro 1).  

 

ILa caIliIdad de la in ItroIducIción fue de ran Igo muy al Ita; porIque en su con IteIniIdo se 

enIconItraIron los 5 paIráImeItros preIvis Itos: el en IcaIbeIzaImienIto; el aIsun Ito; la 

inIdiIviIduaIliIzaIción del aIcuIsaIdo; los asIpecItos del proIceIso; y la claIriIdad.  

 

ILa caIliIdad de la pos Itu Ira de las parItes fue de ran Igo al Ita; porIque se enIconItraIron 4 de 

los 5 paIráImeItros preIvis Itos: la des IcripIción de los he Ichos y cirIcunsItanIcias ob IjeIto de la 

aIcuIsaIción; la caIliIfiIcaIción ju IríIdiIca del fisIcal, la forImuIlaIción de las preItenIsio Ines 

peInaIles y ci IviIles del fis Ical y la claIriIdad; mien Itras que 1: la preItenIsión de la deIfenIsa 

del aIcuIsaIdo, no se en IconItró.I 

En baIse a los reIsul ItaIdos exIpuesItos se ha deIterImi InaIdo que la parIte ex IpoIsiIti Iva en su 
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caIliIdad deImuesItra 9 paIráImeItros. 

  

2. Se deIterImiInó que la ca IliIdad de su par Ite con IsiIdeIraItiIva con én IfaIsis en la 

moItiIvaIción de los he Ichos, del deIreIcho, de la pe Ina y la reIpaIraIción ci Ivil fue de 

ran Igo muy al Ita (ICua Idro 2). 

 

ILa caIliIdad de mo ItiIvaIción de los he Ichos fue de ran Igo muy al Ita; porIque se en Icon ItraIron 

los 5 paIráImeItros preIvis Itos: las raIzoInes eIviIdenIcian a seIlecIción de los heIchos proIbaIdos 

o imIproIbaIdas; las raIzoInes eIviIdenIcian la fiaIbi IliIdad de las prueIbas; las raIzoInes 

eIviIdenIcian aIpli IcaIción de la va IloIraIción conIjunIta; las raIzoInes eIviIdenIcia aIpli IcaIción de 

las reIglas de la saIna crí ItiIca y las máIxiImas de la ex IpeIrienIcia; y la claIriIdad.  

 

ILa caIliIdad de la mo ItiIvaIción del deIreIcho fue de ran Igo muy al Ita; porIque se 

enIconItraIron los 5 paIráImeItros preIvis Itos: las raIzoInes eIviIdenIcian la deIterImiInaIción de la 

tiIpiIciIdad; las raIzoInes eIviIdenIcian la deIterImiInaIción de la an ItiIjuIriIciIdad; las raIzoInes 

eIviIdenIcian la deIterImi InaIción de la cul IpaIbiIliIdad; las raIzoInes eIviIdenIcian el neIxo 

(enIlaIce) enItre los heIchos y el deIreIcho aIpli IcaIdo que jus ItiIfiIcan la deIciIsión; y la 

claIriIdad.  

 

ILa caIliIdad de la mo Iti IvaIción de la peIna fue de ran Igo muy al Ita; porIque se en Icon ItraIron 

los 5 paIráImeItros preIvis Itos: las raIzoInes eIviIdenIcian la in IdiIviIduaIliIzaIción de la peIna 

conIforIme a los paIráImeItros norImaItiIvos preIvis Itos en los arItíIcuIlo 45 y 46 del Có IdiIgo 

PeInal; las raIzoInes eIviIdenIcian la proIporIcioInaIli Idad con la leIsiIviIdad; las raIzoInes 

eIviIdenIcian la proIporIcioInaIliIdad con la cul IpaIbiIliIdad; las raIzoInes eIvi IdenIcian 

aIpreIciaIción de las deIclaIraIcioInes del aIcuIsaIdo y la claIriIdad. 

 

ILa caIliIdad de la mo ItiIvaIción de la reIpaIraIción ci Ivil fue de ran Igo al Ita; porIque se 

enIconItraIron los 4 de 5 pa IráImeItros preIvis Itos: las raIzoInes eIviIdenIcian aIpreIciaIción del 

vaIlor y la naItuIraIleIza del bien juIríIdiIco proIteIgiIdo; las raIzoInes eIviIdenIcian aIpreIciaIción 

del daIño o aIfecItaIción cau IsaIdo en el bien juIríIdiIco proIteIgiIdo; las raIzoInes eIvi IdenIcian 

aIpreIciaIción de los ac Itos reIaIliIzaIdos por el au Itor y la víc ItiIma en las cirIcuns ItanIcias 

esIpeIcíIfiIcas de la o Icu IrrenIcia del heIcho puIniIble y la cla IriIdad; MienItras que 1 : las 
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raIzoInes eIviIdenIcian que el mon Ito se fiIjó pruIdenIcialImenIte aIpreIciánIdo Ise las 

poIsiIbiIliIdaIdes eIcoInóImi Icas del o Ibli IgaIdo, en la pers IpecItiIva cierIta de cuIbrir los fi Ines 

reIpaIraIdoIres, no se en IconItró. En sínIteIsis conIforIme a los reIsulItaIdos se enIcon Itró 38 

paIráImeItros sienIdo muy al Ita caIliIdad. 

 

3. Se deIterImiInó que la ca IliIdad de su parIte reIsoIluItiIva con én IfaIsis en la a IpliIcaIción 

del prinIciIpio de co IrreIlaIción y la desIcrip Ición de la de IciIsión, fue de ran Igo al Ita 

(ICuaIdro 3). 

 

 La caIliIdad de la aIpli IcaIción del prinIciIpio de co IrreIlaIción fue de ran Igo me IdiaIna; 

porIque en su con IteIniIdo se en IconItraIron 3 de los 5 pa IráImeItros preIvis Itos: el 

proInunIciaImienIto eIvi IdenIcia coIrresIponIdenIcia (IreIlaIción reIcíIproIca) con los he Ichos 

exIpuesItos y la caIli IfiIcaIción ju IríIdiIca preIvis Ita en la aIcuIsaIción del fis Ical; el 

proInunIciaImienIto eIviIden Icia coIrresIponIdenIcia (IreIlaIción reIcíIproIca) con las preItenIsio Ines 

peInaIles y ci IviIles forImu IlaIdas por el fis Ical y la par Ite ci Ivil y la claIriIdad. Mien Itras que 

2: el proInunIciaImien Ito eIviIdenIcia coIrresIponIdenIcia (IreIlaIción reIcíIproIca) con las 

preItenIsio Ines de la de IfenIsa del aIcuIsaIdo y el pro InunIciaImienIto que eIviIdenIcia 

coIrresIponIdenIcia (IreIlaIción reIcíIproIca) con la par Ite ex IpoIsiItiIva y con Isi IdeIraItiIva 

resIpecItiIvaImenIte, no se enIconItró. 

ILa caIliIdad de la des IcripIción de la deIciIsión fue de ran Igo muy al Ita; porIque en su 

conIteIniIdo se haIllaIron los 5 paIráImeItros preIvis Itos: el proInunIciaImienIto eIviIdenIcia 

menIción ex IpreIsa y claIra de la i IdenItiIdad del sen ItenIciaIdo; el proInunIciaImienIto 

eIviIdenIcia menIción ex IpreIsa y claIra del deIliIto aItriIbuiIdo al senItenIciaIdo; el 

proInunIciaImienIto eIviIden Icia menIción ex IpreIsa y claIra de la peIna y la reIpaIraIción ci Ivil; 

el proInunIciaImienIto eIviIdenIcia menIción ex IpreIsa y claIra de la i IdenItiIdad del aIgraIviaIdo; 

y la claIriIdad. 

IResIpecIto de esItos reIsul ItaIdos se enIconItró 8 paIráImeItros de caIliIdad. 

 

IResIpecIto a la senItenIcia de seIgunIda ins ItanIcia 

IFue eImiItiIda por la Sa Ila Mix Ita DesIcenItraIliIzaIda de Li IquiIdaIción y AIpeIlaIcio Ines de 

MaIrisIcal CáIceIres – Juan Ijui, de la Cor Ite SuIpeIrior de Jus ItiIcia de San Mar Itin, don Ide se 

reIsol Ivió: Que se con IfirIma la senItenIcia de pri ImeIra ins ItanIcia con lo deImás que 
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conItieIne, en la cual se con IdeIna al aIcuIsaIdo a seis aIños de peIna priIvaItiIva de la li IberItad 

y uIna reIpaIraIción ci Ivil de mil qui InienItos nueIvos so Iles, por el deIliIto de acItos con Itra el 

puIdor de meInor de eIdad. (Exp. N° 00897-2016-25-2208-JR-IPE-04). 

 

ISe deIterImiInó que su caIliIdad fue de ran Igo al Ita, conIforIme a los paIráImeItros 

norImaItiIvos, docItriInaIrios y ju IrisIpruIdenIciaIles perItiInenItes, aIpli IcaIdos en el preIsenIte 

esItuIdio (ICuaIdro 8).   

4. Se deIterImiInó que la ca IliIdad de su parIte exIpoIsiItiIva con énIfaIsis en la 

inItroIducIción y la pos Itu Ira de las parItes, fue de ran Igo muy al Ita (ICuaIdro 4). 

 

ILa caIliIdad de la in ItroIducIción fue de ran Igo muy al Ita; porIque en su con IteIniIdo se 

enIconItraIron los 5 paIráImeItros preIvis Itos: el en IcaIbeIzaImienIto; el aIsun Ito; la 

inIdiIviIduaIliIzaIción del aIcuIsaIdo; los asIpecItos del proIceIso, y la claIriIdad. 

ILa caIliIdad de la pos Itu Ira de las parItes fue de ran Igo muy al Ita, porIque en su con IteIniIdo 

se enIconItró los 5 paIráImeItros, preIvis Itos: el obIjeIto de la imIpugInaIción; la con IgruenIcia 

con los funIdaImenItos fácItiIcos y ju IríIdiIcos que sus ItenItan la imIpugInaIción; la 

forImuIlaIción de las preItenIsio Ines del imIpugInanIte; las preItenIsio Ines peInaIles y ci IviIles de 

la parIte conItraIria y la cla IriIdad.  

En sínIteIsis, conIforIme a los reIsul ItaIdos enIconItraIdos se haIlló 10 paIráImeItros de caIliIdad 

 

5. Se deIterImiInó que la ca IliIdad de su par Ite con IsiIdeIraItiIva con én IfaIsis en la 

moItiIvaIción de los heIchos, el deIreIcho, la peIna y la reIpaIraIción ci Ivil fue de ran Igo 

meIdia Ina (ICuaIdro5). 

 

ILa caIliIdad de la mo ItiIvaIción de los heIchos fue de ran Igo muy al Ita; porIque en su 

conIteIniIdo, se enIcon ItraIron los 5 paIráImeItros preIvis Itos: las raIzoInes eIviIden Ician a 

seIlecIción de los heIchos proIbaIdos o im IproIbaIdas: las raIzoInes eIviIdenIcian la fiaIbiIliIdad 

de las prueIbas; las raIzoInes eIviIdenIcian aIpli IcaIción de la vaIloIraIción conIjun Ita; las 

raIzoInes eIviIdenIcia aIpli IcaIción de las reIglas de la sa Ina críItiIca y las máIxiImas de la 

exIpeIrienIcia; y la claIri Idad.  

ILa caIliIdad de la mo ItiIvaIción del deIreIcho fue de ran Igo muy baIja; porIque en su 

conIteIniIdo no se en Icon ItraIron los 5 paIráImeItros preIvis Itos: las raIzoInes eIviIden Ician la 
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deIterImiInaIción de la ti IpiIciIdad (AIdeIcuaIción del com IporItaImienIto al ti Ipo peInal); las 

raIzoInes eIviIdenIcia la deIterImiInaIción de la an ItiIjuIriIciIdad (IpoIsiItiIva y neIgaIti Iva); las 

raIzoInes eIviIdenIcian la deIterImiInaIción de la cul IpaIbiIliIdad; las raIzoInes eIviIden Ician el 

neIxo (enIlaIce) enItre los heIchos y el deIreIcho aIpli IcaIdo que jus ItiIfiIcan la deIciIsión y la 

claIriIdad. 

ILa caIliIdad de la mo Iti IvaIción de la peIna, fue de ran Igo al Ita; porIque en su con IteIniIdo se 

enIconItraIron 4 de los 5 pa IráImeItros preIvis Itos: las raIzoInes eIviIden Ician la 

proIporIcioInaIliIdad con la le IsiIviIdad; las raIzoInes eIviIdenIcian proIporIcioInaIliIdad con la 

culIpaIbiIliIdad; las raIzo Ines eIviIdenIcian aIpreIciaIción de las deIclaIraIcioInes del aIcu IsaIdo; y 

la claIriIdad. MienItras que 1 no cumIple: : las raIzoInes eIviIdenIcian la in IdiIviIduaIliIzaIción 

de la peIna de aIcuerIdo con los pa IráImeItros norImaItiIvos preIvis Itos en los arItíIcu Ilos 45 y 

46 del CóIdiIgo PeInal. 

ILa caIliIdad de la mo Iti IvaIción de la reIpaIraIción ci Ivil, fue baIja; porIque se en Icon ItraIron 2 

de los 5 paIráImeItros preIvis Itos: las raIzoInes eIvi IdenIcian aIpreIciaIción de los ac Itos 

reIaIliIzaIdos por el au Itor y la vic ItiIma en las cirIcuns ItanIcias esIpeIcíIfiIcas de la o Icu IrrenIcia 

del heIcho puIniIble y la cla IriIdad. MienItras que 3: las raIzoInes eIviIdenIcian la aIpreIciaIción 

del vaIlor y la naItuIraIleIza del bien ju IríIdiIco pro IteIgiIdo; las raIzoInes eIviIdenIcian la 

aIpreIciaIción del daIño o aIfecItaIción cauIsaIdo en el bien ju IríIdiIco proIteIgiIdo; las raIzoInes 

eIviIdenIcian que el mon Ito se fiIjó pruIdenIcialImenIte aIpreIciánIdoIse las po IsiIbi IliIdaIdes 

eIcoInóImiIcas del o Ibli IgaIdo, en la persIpecItiIva cierIta de cum Iplir los fi Ines reIpaIraIdo Ires, no 

se enIconItraIron.I 

En sín IteIsis conIforIme a los reIsul ItaIdos haIllaIdos en la parIte conIsiIdeIraItiIva de la 

senItenIcia, teIneImos 24 paIráImeItros de caIliIdad. 

 

6. Se deIterImiInó que la ca IliIdad de su parIte reIsoIluItiIva con én IfaIsis en la a IpliIcaIción 

del prinIciIpio de coIrreIlaIción y la des Icrip Ición de la deIciIsión, fue de ran Igo muy 

alIta (ICuaIdro 6).  

 

ILa caIliIdad del prinIci Ipio de la aIpli IcaIción del prin IciIpio de coIrreIlaIción fue de ran Igo 

alIta; porIque en su con IteIniIdo se enIconItraIron 4 de los 5 paIráImeItros preIvis Itos: el 

proInunIciaImienIto eIviIden Icia reIsoIluIción de to Idas las preItenIsio Ines forImuIlaIdas en el 

reIcurIso im IpugInaItoIrio; el proInunIciaImienIto eIviIdenIcia reIsoIluIción naIda más, que de las 
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preItenIsio Ines forImuIlaIdas en el reIcurIso im IpugInaItoIrio; el proInunIciaImienIto eIviIdenIcia 

aIpli IcaIción de las dos re Iglas preIceIdenItes a las cues ItioInes in ItroIduIciIdas y so ImeItiIdas al 

deIbaIte en seIgunIda ins ItanIcia; y la claIriIdad; mien Itras que 1: el proInunIciaImienIto 

eIviIdenIcia coIrresIpon IdenIcia (IreIlaIción reIcíIproIca) con la par Ite ex IpoIsi ItiIva y 

conIsiIdeIraItiIva resIpecIti IvaImenIte, no se enIconItró.  

 

IFiInalImenIte, la caIliIdad de la des IcripIción de la deIci Isión fue de ran Igo muy al Ita; porIque 

en su conIteIniIdo se en IconItraIron los 5 paIráImeItros preIvis Itos: el proInunIciaImienIto 

eIviIdenIcia menIción ex IpreIsa y claIra de la iIdenItiIdad del senItenIciaIdo; el 

proInunIciaImienIto eIvi IdenIcia menIción ex IpreIsa y cla Ira del deIliIto aItri Ibui Ido al 

senItenIciaIdo; el proInun IciaImienIto eIviIdenIcia menIción ex IpreIsa y claIra de la pe Ina y la 

reIpaIraIción ci Ivil; el pro InunIciaImienIto eIviIdenIcia menIción ex IpreIsa y claIra de la 

iIdenItiIdad del aIgraIviaIdo; y la cla IriIdad.I 

En sín IteIsis, en es Ite ex ItreImo de la sen ItenIcia, se ha de IterImiInaIdo en su caIliIdad, con 9 

paIráImeItros, lo que inIdi Ica de muy al Ita. 



241 

REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS 

 

Abad, S. y Morales, J. (2005). El derecho de acceso a la información pública – 

Privacidad de la intimidad personal y familiar. En: Gaceta Jurídica. LA 

CONSTITUCIÓN COMENTADA. Análisis artículo por artículo. Obra 

colectiva escrita por 117 autores destacados del País. (pp.81-116). T-I. 

(1ra. Ed.). Lima. 

Academia de Magistratura.(2008).Manual de Redacción de Resoluciones 

Judiciales. Primera Edición. Lima. Perú. 

Academia de Magistratura.(2012).Guía de actuación del abogado defensor en el 

nuevo código procesal penal. Primera Edición. Lima. Perú. 

Academia de Magistratura. (2012).El Derecho del Debido Proceso en la 

Jurisprudencia: Corte Suprema de Justicia del Peru,Tribunal 

Constitucional del Perú y Corte Internacional de Derechos Humanos.(1° 

Volumen).Lima: Perú. 

Aguiar de Luque. (2007).Estatuto de Juez y Libertad de 

Expresión.1°Edicion.Editorial:INAP. 

Avilés, M. ,Gómez ,P., Hernández ,C. ,Jiménez ,R. Jurado ,N., López ,A.,…Solís 

,F.(2010).Delitos y Delincuentes. San Vicente: Club Universitario. 

Arbulu, V. (s.f.).Delitos Sexuales en Agravio de Menores. Recuperado de: 

https://www.unifr.ch/ddp1/derechopenal/articulos/a_20101207_04.pdf 

(23.01.2015) 

Bacigalupo, E. (1999). Derecho Penal: Parte General. (2da. Edición). Madrid: 

Hamurabi. 

Bailón, R. (2003).Derecho Procesal Penal.1°Edición .Limusa.Mexico. 

https://www.unifr.ch/ddp1/derechopenal/articulos/a_20101207_04.pdf


242 

Bailon, R. (2004). Teoría General del Proceso. Recuperado en : 

https://books.google.com.pe/books?id=baXcnjY80s8C&pg=PA3&dq=ba

ilon+valdovinos&hl=es&sa=X&ei=7_CWVb3TEMrAggT5voGQDw&v

ed=0CCEQ6AEwAQ#v=onepage&q=bailon%20valdovinos&f=false 

(23.09.2014) 

Barreto, J. (2006). La Responsabilidad Solidaria. Documento recuperado de: 

http://lawiuris.com/2009/01/09/responsabilidad-solidaria/ (24.03.2015) 

Baumann J. (1986). Derecho Procesal Penal, conceptos fundamentales y 

principios procesales, introducción sobre la base de casos. 3° edición. De 

Palma. Buenos Aires. 

Belites, I.(2013). La calidad de sentencias de primera y segunda instancia, sobre 

violación contra la libertad sexual en la modalidad de actos contra el 

pudor, en el Expediente N° 2005-00286-0-2506-JR-PE-01, del Distrito 

Judicial del Santa –Nuevo Chimbote.2013. (Tesis para optar el título 

profesional de abogado ). Peru: Universidad Catolica Los Angeles de 

Chimbote. 

Bielsa, R.(1993).Los Conceptos Jurídicos y sus Terminologías.(3° Ed.).Buenos 

Aires: Depalma. 

Binder, A. (2006).Derecho Procesal Penal. (1°Ed.).Santo Domingo: Republica 

Dominicana. 

Bovino, A.(2005). Principios Políticos del Procedimiento Penal. Editorial Del 

Puerto. Buenos Aires. 

Bramon, A. (1998). Manual de Derecho Penal: Parte Especial.4° Edición. 

Editorial San Marcos. Lima: Perú. 

Bramont, L. & Garcia, M. (1998), “Manual de Derecho Penal, Parte Especial, 

4°ta Edición, Perú, Editorial San Marcos. 

https://books.google.com.pe/books?id=baXcnjY80s8C&pg=PA3&dq=bailon+valdovinos&hl=es&sa=X&ei=7_CWVb3TEMrAggT5voGQDw&ved=0CCEQ6AEwAQ#v=onepage&q=bailon%20valdovinos&f=false
https://books.google.com.pe/books?id=baXcnjY80s8C&pg=PA3&dq=bailon+valdovinos&hl=es&sa=X&ei=7_CWVb3TEMrAggT5voGQDw&ved=0CCEQ6AEwAQ#v=onepage&q=bailon%20valdovinos&f=false
https://books.google.com.pe/books?id=baXcnjY80s8C&pg=PA3&dq=bailon+valdovinos&hl=es&sa=X&ei=7_CWVb3TEMrAggT5voGQDw&ved=0CCEQ6AEwAQ#v=onepage&q=bailon%20valdovinos&f=false
http://lawiuris.com/2009/01/09/responsabilidad-solidaria/


243 

Buscaglia, E. (s.f.).Deficiencias Principales en los sistemas de justicia: 

Propuestas de medidas correctoras. Recuperado de: 

http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/5/2199/7.pdf . (20.10.2014). 

Bustamante, R. (2001). El derecho a probar como elemento de un proceso justo. 

Lima: Ara.  

Cabanillas, S., Escalante, C., Fa, M., Marchal, E. & Román, P. (2004).La 

Policia.Segunda Edicion.La Ley. Madrid. 

Cabanellas, G.(s.f.).Diccionario Enciclopédico de Derecho usual.(24ava 

ed.).Editorial Heliasta. Argentina. 

Cafferata, J. (1998). La Prueba en el Proceso Penal (3ra Edición).Buenos Aires: 

Depalma. 

Calderón, A. (2010).El nuevo sistema procesal: Análisis Critico. EGACAL. 

Lima: Perú. 

Calderón, A.(2011).El Nuevo Sistema Procesal Penal : Análisis Escrito. Lima , 

Perú. 

Caro, J. (Ed.). (2007). Diccionario de Jurisprudencia Penal.Grijley Perú. 

Carranza, E. (2001).Justicia Penal y Sobrepoblación Penitenciaria. Siglo XXI 

Editores. México, D.F. 

Casal, J. y Mateu, E. (2003). En Rev. Epidem. Med. Prev. 1: 3-7. Tipos de 

Muestreo. CRESA. Centre de Recerca en Sanitat Animal / Dep. Sanitat i 

Anatomia Animals, Universitat Autónoma de Barcelona, 08193-

Bellaterra, Barcelona. Recuperado en: 

http://minnie.uab.es/~veteri/21216/TiposMuestreo1.pdf . (23.11.2014). 

Castillo Alva (s.f.). Tratado de los delitos contra la libertad e indemnidad 

sexuales. Primera Edicion.Gaceta Juridica.Lima. 

http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/5/2199/7.pdf
http://minnie.uab.es/~veteri/21216/TiposMuestreo1.pdf


244 

Centro de Estudios de Justicia de las Américas.(s.f.). Perspectivas de uso e 

impacto de las TIC en la administración de justicia en América Latina. 

Recuperado de 

http://www.piaje.org/ES/Docs/OtherInfoDocs/Libroblancoe-justicia.pdf 

(17.05.2015). 

Cobo del Rosal, M. (1999).Derecho penal. Parte general.(5a.ed.). 

Valencia:Tirant lo Blanch. 

Colombo, J. (1997).Los Actos Procesales. 1° Tomo .Santiago .Chile. 

Colomer, H.(2003).La motivación de las sentencias: Sus exigencias 

constitucionales y legales. Editorial Tirant Lo Blanch. Valencia 

Consultor Jurídico Virtual de Honduras.(2005).Diccionario Jurídico 

Enciclopédico. Recuperado de: http://www.cubc.mx/biblioteca/libros/42.-

%20Diccionario%20Enciclopedico%20Juridico%20-

%20%20Diccionario.pdf (23.11.2015). 

Córdoba, J. (1997). Culpabilidad y Pena. Barcelona: Bosch 

Couture, E. (1958). Fundamentos del Derecho Procesal. (3ra. ed.). Depalma. 

Buenos Aire: Argentina. 

Cubas Villanueva, V. (2003). El Proceso Penal. Teoría y Práctica. Lima: Perú: 

Palestra Editores 

Cubas, V. (2009). El nuevo proceso penal peruano. Teoría y práctica de su 

implementación. 1° edición. Palestra Editores.Lima. 

Chanamé Orbe, R. (2009). Comentarios a la Constitución. (4ta. Edición). Lima: 

Jurista Editores 

Devis, H. (2002). Teoría General de la Prueba Judicial. Volumen I. Víctor P. de 

Zavalia .Buenos Aires. 

http://www.piaje.org/ES/Docs/OtherInfoDocs/Libroblancoe-justicia.pdf
http://www.cubc.mx/biblioteca/libros/42.-%20Diccionario%20Enciclopedico%20Juridico%20-%20%20Diccionario.pdf
http://www.cubc.mx/biblioteca/libros/42.-%20Diccionario%20Enciclopedico%20Juridico%20-%20%20Diccionario.pdf
http://www.cubc.mx/biblioteca/libros/42.-%20Diccionario%20Enciclopedico%20Juridico%20-%20%20Diccionario.pdf


245 

De Santos, V. (1992).La Prueba Judicial. Teoría y Práctica. Madrid. Varsi. 

Diario Correo de Chimbote. (2011).Noticias Locales. Recuperado de: 

http://www.diariodechimbote.com/portada/noticias-locales/53258-

sorprenden-a-sujeto-manoseando-a-menor-en-su-dormitorio 

(18.05.2015). 

Doig, Y. (s.f.). El sistema de recursos en el proceso penal peruano. hacia la 

generalización de la doble instancia y la instauración de la casación. 

Instituto de Ciencia Procesal Penal. 

Dunlop, R. (1981).Nuevas Orientaciones de la Prueba. 1° Edición. Santiago: 

Jurídica de Chile. 

Eguiguren, P. (2002).Gobierno y Administración del Poder Judicial, 

Organización de la función Jurisdiccional y sistema de carrera 

judicial.1° Edición.Lima.Pontificia Universidad Católica Del Peru. 

Espinoza, C. (2008).Motivación de las resoluciones judiciales de casación civil y 

laboral dentro del debido proceso. (Tesis para optar el grado de maestría 

en derecho procesal). Ecuador: Universidad Andina Simón Bolívar de 

Quito. 

Falcón, E.(1990). Tratado de la Prueba. (Tomo II).Madrid. Astrea. 

Figueroa, G.(2008).Calidad y Redacción Judicial. Recuperado de: 

http://edwinfigueroag.wordpress.com/2010/08/25/calidad-y-redaccion-

judicial/ (15.10.2014). 

Fontan, C. (1998). Derecho Penal: Introducción y Parte General. Buenos Aires: 

Abeledo Perrot 

Frisancho, M. (2010), Manual para la Aplicación del Nuevo Código Procesal 

Penal. Teoría-Práctica - Jurisprudencia. 1ra. Edición. RODHAS.Lima. 

http://www.diariodechimbote.com/portada/noticias-locales/53258-sorprenden-a-sujeto-manoseando-a-menor-en-su-dormitorio
http://www.diariodechimbote.com/portada/noticias-locales/53258-sorprenden-a-sujeto-manoseando-a-menor-en-su-dormitorio
http://edwinfigueroag.wordpress.com/2010/08/25/calidad-y-redaccion-judicial/
http://edwinfigueroag.wordpress.com/2010/08/25/calidad-y-redaccion-judicial/


246 

Gaceta Juridica.(2004).Vocabulario de uso judicial. Editorial El Buho, Lima, 

Perú. 

Gaceta Jurídica. (2006).El Proceso Penal Aplicado. Primera Edición. Lima. Perú. 

García, J. (2002).Guía para la Elaboración de la Memoria y la Realización de la 

Entrevista.(1° Ed.).Sevilla: Editorial Mad. 

García Cavero, P. (2012). La naturaleza y alcance de la reparación civil: A 

propósito del precedente vinculante establecido en la Ejecutoria Suprema 

R.N. 948.2005 Junín. Eta Iuto Esto, 1-13. Recuperado de: 

http://www.itaiusesto.com/wp-content/uploads/2012/12/5_1-Garcia-

Cavero.pdf (12.02.2015)  

Gómez Betancour. (2008). Juez, sentencia, confección y motivación. Recuperado 

de: 

http://works.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1007&context=dere

cho_canonico .(24.10.2015) 

Gómez de Llano, A. (1994). La sentencia civil. (3ra. Edición). Barcelona: Bosch. 

Gómez, G. (2010).Comentarios al Código Penal. (1° Ed.).Madrid, España. 

Gonzales Castillo, J. (2006). La fundamentación de las sentencias y la sana 

crítica. Rev. chil.derecho [online]. 2006, vol.33, n.1, pp. 93-107. ISSN 

0718-3437. Recuperado de 

http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_pdf&pid=S0718-

34372006000100006&lng=es&nrm=iso&tlng=es (22.01.2015) 

Gonzales, C.(2008).Programa de Formación Inicial de Defensa Publica. Primera 

Edición. San José. Costa Rica. 

Guillen, S. (2001).Derecho Procesal Penal. Lima. Perú. 

Gutiérrez, G.(2011).La Constitución Política del Peru.Interpretada por la 

Jurisprudencia del Tribunal Jurisdiccional. 1°Edicion. Lima.Grijley. 

http://www.itaiusesto.com/wp-content/uploads/2012/12/5_1-Garcia-Cavero.pdf
http://www.itaiusesto.com/wp-content/uploads/2012/12/5_1-Garcia-Cavero.pdf
http://works.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1007&context=derecho_canonico
http://works.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1007&context=derecho_canonico
http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_pdf&pid=S0718-34372006000100006&lng=es&nrm=iso&tlng=es
http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_pdf&pid=S0718-34372006000100006&lng=es&nrm=iso&tlng=es


247 

Hernández, R., Fernández, C. y Batista, P. (2010). Metodología de la 

Investigación. 5ta. Edición. México: Editorial Mc Graw Hill. 

Hinostroza, A. (2004). Sujetos del Proceso Civil. (1ra. Edición). Lima: Gaceta 

Jurídica. 

Hinostroza, A. (2012).Derecho Procesal Civil. Edición Actualizada. Juristas 

Editores. Lima. 

Houed, V.(2007).La prueba y su valoración en el Proceso Penal. Inej. Nicaragua. 

Hurtado, J. (1987).Manual de Derecho Penal. (2° Ed.).Lima, Perú. 

Ibérico, C. (s.f.). Manual de Impugnación y Recursos en elNuevo Modelo 

Procesal Penal Manual de Impugnación y Recursos en el Nuevo Modelo 

Procesal Penal. Primera Edición .Lima. Perú. 

Ignacio de Otto.(s.f.).Estudios Sobre el Poder Judicial. Editorial Comprint. 

INACIPE.(2008).Jornadas Iberoamericanas.Oralidad y Justicia Penal 

Alternativa. 2° Edicion.Mexico D.F. : Instituto Nacional de Ciencias 

Penales .Magisterio Nacional. 

Jaén Vallejo (2002).Tendencias actuales de la Jurisprudencia Constitucional 

Penal. Las Garantías del Proceso Penal. Editorial DYKINSON. PAG.129. 

Jara, E., Vasco. & Ramírez ,G.(2009). Cartilla Informativa ¿Cómo es el Proceso 

Penal según el Nuevo Código Procesal Penal?. Lima .Perú: Bellido. 

Jerí, C. (s.f).Teoría General de la Impugnación Penal y la problemática de la 

Apelación del Auto de no ha lugar a la apertura de la instrucción por el 

agraviado. Unmsm.Lima. 

Juanes, A.(2010).Reforma del Código Penal.(1° Ed.).Madrid, España. 



248 

Junoy Joan .(1997).Las Garantías Constitucionales del Proceso. Barcelona. 

España. 

Juristas Editores.(2013). Código de Procedimientos Penales. Edición 

Actualizada. Lima. Perú. 

Lenise Do Prado, M.,Quelopana Del Valle, A., Compean Ortiz, L. y Reséndiz 

Gonzáles, E. (2008). El diseño en la investigación cualitativa. En: Lenise 

Do Prado, M., De Souza, M. y Carraro, T. Investigación cualitativa en 

enfermería: contexto y bases conceptuales. Serie PALTEX Salud y 

Sociedad 2000 N° 9.(pp.87 -100)Washington: Organización Panamericana 

de la Salud. 

Lex Jurídica.(2012). Diccionario Jurídico On Line. Recuperado de: 

http://www.lexjurídica.com/diccionario.php (28.10.2014). 

Linares San Róman.(2001). Enfoque Epistemológico de la Teoría Estándar de la 

Argumentación Jurídica. Recuperado de 

http://www.justiciayderecho.org/revista2/articulos/ENFOQUE%20EPIST

EMOLOGICO%20Juan%20Linares.pdf (12.01.2015) 

Linde, E (2016), La administración de Justicia en España: las claves de sus 

crisis [en línea]. Recuperado de: 

http://www.revistadelibros.com/discusion/la-administracion-de-justicia-en-

espana-las-claves-de-su-crisis (05.08.2016). 

Lopez, C. y Dario, J.(2004).Curso de Derecho Penal. Parte General.Editorial de 

la Universidad Nacional del Sur. Bahía Blanca ,Argentina. 

Mazariegos, F. (2008).Vicios de la Sentencia y Motivos Absolutorios de 

Anulación Formal Como Procedencia del Recurso de Apelación Especial 

en el Proceso Penal Guatemalteco. (Tesis para optar el grado de 

licenciado en derecho). Guatemala: Universidad de San Carlos de 

Guatemala. 

http://www.lexjurídica.com/diccionario.php
http://www.justiciayderecho.org/revista2/articulos/ENFOQUE%20EPISTEMOLOGICO%20Juan%20Linares.pdf
http://www.justiciayderecho.org/revista2/articulos/ENFOQUE%20EPISTEMOLOGICO%20Juan%20Linares.pdf


249 

Mejía J.(2004). Sobre la Investigación Cualitativa. Nuevos Conceptos y campos 

de desarrollo. Recuperado de: 

http://www.sisbib.unmsm.edu.pe/BibVirtualData/publicaciones/inv_social

es/N13_2004/a15.pdf .(23.11.2013) 

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. (2014).Protocolo de Registro 

Personal e Incautación. Primera Edición. Lima. Perú. 

Monroy Gálvez, J. (1996). Introducción al Proceso Civil. (Tom I). Colombia: 

Temis 

Montero, J.(2001). Derecho Jurisdiccional. (10ª ed.). Valencia: Tirant to Blanch. 

Murillo, C. (2008).Las Resoluciones Judiciales como medio de legitimación de la 

función jurisdiccional. Recuperado de: 

Http://Catedrajudicial.Blogspot.Com/2008/03/Las-Resoluciones-

Judiciales-Como-Medio.Html (26.11.2015) 

Neyra, F. (2010).Manual del Nuevo Proceso Penal & de Litigación Oral. 

Primera Edición .Moreno. Lima.  

Nuñez, C. (1981). La Acción Civil en el Proceso Penal. (2da. Ed.). Córdoba. 

Omeba. (2000), (Tomo III). Barcelona: Nava. 

Parra, Q. (2006).Manual de Derecho Probatorio. Decima quinta edición. Librería 

Ediciones del Profesional Ltda.Colombia. 

Pasará, L.(2003). Como sentencian los jueces del D.F. en materia penal. México 

D.F.: CIDE. 

Pedroso, J. y Catarina, T.(2004).El Renacimiento de la Justicia de Paz: ¿Una 

Reforma democrática o Tecnocrática de la Justicia?. Recuperado de: 

http://ilsa.org.co:81/biblioteca/dwnlds/od/elotrdr030/elotrdr030-07.pdf 

(22.03.2015). 

http://www.sisbib.unmsm.edu.pe/BibVirtualData/publicaciones/inv_sociales/N13_2004/a15.pdf
http://www.sisbib.unmsm.edu.pe/BibVirtualData/publicaciones/inv_sociales/N13_2004/a15.pdf
http://catedrajudicial.blogspot.com/2008/03/Las-Resoluciones-Judiciales-Como-Medio.Html
http://catedrajudicial.blogspot.com/2008/03/Las-Resoluciones-Judiciales-Como-Medio.Html
http://ilsa.org.co:81/biblioteca/dwnlds/od/elotrdr030/elotrdr030-07.pdf


250 

Peña, R.(1983).Tratado de Derecho Penal: Parte General (Vol. I) (3ª ed.).Lima: 

Grijley 

Peña, R.(1993).Tratado de derecho penal. Parte Especial II. Ed. Ediciones 

Jurídicas. Lima. 

Peña, R.(2002). Derecho Penal Parte Especial. Lima: Legales.  

Peña, R. (2011).Manual de Derecho Procesal Penal. (3ra edición).Perú: Lima. 

Perú. Corte Suprema, sentencia recaía en el exp.15/22 – 2003. 

Perú. Corte Suprema, Acuerdo Plenario 1- 2008/CJ - 116.  

Perú. Corte Suprema, sentencia recaída en el A.V. 19 – 2001. 

Perú, Corte Suprema. Sentencia recaída en el R. N. N° 007 – 2004 – Cono Norte 

Perú: Corte Suprema, sentencia recaída en el exp.7/2004/Lima Norte. 

Perú. Corte Suprema, sentencia recaída en el R.N. 948 – 2005 Junín 

Perú. Corte Suprema. Sentencia recaída en el exp.2151-96 

Perú. Corte Suprema. Casación recaída en el exp. 583-93-Piura 

Perú: Corte Suprema. Casación recaída en el exp.912-199 – Ucayali 

Perú. Corte Superior. Sentencia recaída en el exp. 2008 – 1252-15-1601- La 

Libertad. 

Perú. Corte Superior. Sentencia recaída en el exp.6534 - 97 – Lima. 

Perú. Corte Suprema. Sentencia recaída en el exp.15/22 – 2003 

Perú. Tribunal Constitucional. Sentencia recaída en el exp.05386-2007-HC/TC 

Perú. Tribunal Constitucional. Sentencia recaída en el exp.0019-2005-PI/TC 



251 

Perú. Tribunal Constitucional. Sentencia recaída en el exp.04228-2005-HC/TC 

Perú. Tribunal Constitucional. Sentencia recaída en el exp.0791-2002-HC/TC 

Perú. Tribunal Constitucional. Sentencia recaída en el exp.8125-2005-PHC/TC 

Perú. Ministerio de Justicia. (1998). Una Visión Moderna de la Teoría del Delito. 

Lima: El autor. 

Pimentel, M. (2013).La administración de Justicia en España en el siglo XXI. 

AEC. Madrid: España. 

Plascencia, R. (2004). Teoría del Delito. México: Universidad Nacional 

Autónoma de México. 

Poder Judicial (2014). Diccionario Jurídico. Recuperado de : 

http://historico.pj.gob.pe/servicios/diccionario/diccionario.asp 

(13.02.2015) 

Polaino, M. (2004).Derecho Penal: Modernas Bases Dogmáticas. Lima: Grijley. 

Pomareda de Rosenauer & Alfred, S. (2002).El nuevo Código de Procedimiento 

Penal. De la Teoría a la práctica. 1° Edición. La Paz.Bolivia. 

Quiroga, L.(s.f).La Administración de Justicia en el Perú: La relación del 

sistema interno con el sistema interamericano de protección a los 

derechos humanos. Recuperado de: 

http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/4/1978/12.pdf (17.05.2015). 

Roco, J. (2001). La sentencia en el Proceso Civil. Barcelona: Navas 

Rodriguez N. (1997).La justicia Penal negociada. Experiencia del Derecho 

comparado. España. Salamanca. 

Rojas, C. (s.f.). La sana crítica como forma de valoración de la prueba en los 

procedimientos individuales regulados en la ley N° 19.496 sobre 

http://historico.pj.gob.pe/servicios/diccionario/diccionario.asp
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/4/1978/12.pdf


252 

protección de los derechos de los consumidores. Recuperado de : 

http://www.derecho-udla.cl/portales/tpf32d4ecc0b25/uploadImg/File/la-

sana%20critica.pdf (02-08-2014). 

Rojina, R. (1993). Derecho Procesal General. Buenos Aires: Rubinzal Culzoni 

Rosas, J. (2005). Derecho Procesal Penal. Perú. Editorial Jurista Editores. 

Salinas, S. (2004).Derecho Penal: Parte Especial. Editorial Moreno. Perú. 

Salinas, S. (2007). Conducción de la Investigación y Relación del Fiscal con la 

Policía en el Nuevo Código Procesal Penal. Grijley. Lima. Perú. 

Sánchez, P.(2009).El Nuevo Proceso Penal. 1° Edición. Lima. Editorial: Idemsa. 

San Martin, C.(1999).Derecho Procesal Penal. Volumen I. Grijley. Lima. Perú. 

San Martin, C. (2006). Derecho Procesal Penal. (3ª ed.). Lima. Grijley. 

Silva, S.(2007).La Teoría de la Determinación de la pena como sistema 

dogmático: Un primer esbozo. Revista InDret 1-24. 

Sistema de Universidad Abierta, Uladech.(2009).Integración del Derecho penal / 

Procesal Penal. Chimbote. Perú. 

STC.(2013, Abril 17). Exp. N° 04298-2012-PA/TC. Sentencia del Tribunal 

Constitucional. Lima, Perú. Recuperado de: 

http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2013/04298-2012-AA.html  

Talavera, P. (2009).La Prueba.1° Edición. AMAG. Lima: Perú. 

Talavera, P. (2011), La Sentencia Penal en el Nuevo Código Procesal Penal: Su 

Estructura y Motivación. Lima: Coperación Alemana al Desarrollo 

Universidad de Celaya. (2011).Manual para la publicación de tesis de la 

Universidad de Celaya. Centro de Investigación. México. Recuperado de: 

http://www.derecho-udla.cl/portales/tpf32d4ecc0b25/uploadImg/File/la-sana%20critica.pdf
http://www.derecho-udla.cl/portales/tpf32d4ecc0b25/uploadImg/File/la-sana%20critica.pdf
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2013/04298-2012-AA.html


253 

http://www.udec.edu.mx/i2012/investigacion/manual_Publicacion_Tesis_

Agosto_2011.pdf. (23.11.2013) 

Universidad Católica los Ángeles de Chimbote.(2011). Resolución N° 1496-

2011-CU-ULADECH Católica, 2011. 

Universidad Católica Andrés Bello.(2003).Temas Actuales de Derecho Procesal 

Penal. Sextas Jornadas de Derecho Procesal Penal. 1° Edicion.Editorial 

Texto C.A. Caracas. 

Ureta, J. (2004).Propuesta para la mejora de la enseñanza de la argumentación 

jurídica, Academia de la Magistratura. Lima. Perú. 

Uriarte, V. & Farto, P. (2007).El Proceso Penal Español: Jurisprudencia 

Sistematizada.1°Edicion.Madrid.La Ley. 

Valderrama, S. (s.f.).Pasos para elaborar proyectos y tesis de investigación 

científica.(1ra Ed.).Editorial San Marcos.Lima. 

Vásquez, G. (2008). Derecho Procesal Penal Venezolano. 2° edición. Editorial 

Texto C.A.Caracas. 

Vásquez, R.(2000).Derecho Procesal Penal.(Tomo I).Robinzal Culzoni. Buenos 

Aires. 

Velásquez, E. (s.f.). Protocolo de actuación para la estimación forense de la 

edad cronológica en niños, niñas y adolescentes vivos. Recuperado de: 

http://servicio.bc.uc.edu.ve/derecho/revista/relcrim21/art04.pdf 

(02.12.2014). 

Vescovi, E. (1988). Los Recursos Judiciales y demás Medios Impugnativos en 

Iberoamérica. Buenos Aires: Depalma. 

Villa, J.(1998).Derecho Penal : Parte General. San Marcos. Perú. 

http://www.udec.edu.mx/i2012/investigacion/manual_Publicacion_Tesis_Agosto_2011.pdf
http://www.udec.edu.mx/i2012/investigacion/manual_Publicacion_Tesis_Agosto_2011.pdf
http://servicio.bc.uc.edu.ve/derecho/revista/relcrim21/art04.pdf


254 

Villavicencio Terreros.(2010). Derecho Penal: Parte General, (4ª ed.). Lima: 

Grijley. 

Vizcardo, H. (2011).Estado actual de la política criminal peruana aplicada a la 

protección de la indemnidad sexual, en relación al específico caso de 

relaciones sexuales o análogas consentidas de menores de catorce a 

menos de dieciocho años de edad. (Tesis para optar el grado de doctor en 

derecho). Peru: Universidad Nacional Mayor de San Marcos. 

Wikipedia (2012). Enciclopedia libre. Recuperado de: 

http://es.wikipedia.org/wiki/Calidad (06.06.2014) 

Wikipedia (2014). Recurso de Apelación. Recuperado de: 

http://es.wikipedia.org/wiki/Apelaci%C3%B3n (12.10.2014) 

Zaffaroni.E.(2002).Derecho Penal: Parte General. Depalma. Buenos Aires. 

Zajasczkowski. (s.f.). Manual de Criminalística. Editorial Ciudad de Argentina 

ANEXOS 

 

 

 

http://es.wikipedia.org/wiki/Calidad
http://es.wikipedia.org/wiki/Apelaci%C3%B3n


255 

A 

N 

E 

X 

O 

 s 
 



256 

ANEXO 1 

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 

Anexo 1: Evidencia empírica del objeto de estudio: sentencias de primera y segunda instancia del expediente N° 00897-2016-2208-JR-PE-04 

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE SAN MARTIN JUZGADO PENAL 

COLEGIADO SUPRAPROVINCIAL DE SAN MARTIN 

Jirón Santa Rosa Nro. 161 – Tarapoto 

 

EXPEDIENTE  : 00897-2016-25-2208-JR-PE-04 

ACUSADO   : B. 

DELITO   : ACTOS CONTRA EL PUDOR 

AGRAVIADA  : A 

ESPEC. DE CAUSA  : C. 

ESPEC. DE AUDIENCIA : D 

SENTENCIA 

RESOLUUCION NUMERO DIEZ 

Juanjui, diez de mayo 

Del año dos mil diecisiete.- 

 

VISTOS y OÍDOS: En la Sala de Audiencias del Establecimiento Penitenciario de 

Juanjui ante el JUZGADO PENAL COLEGIADO SUPRAPROVINCIAL DE LA 

CORTE SUPERIOR DE SAN MARTÍN SEDE - TARAPOTO, conformado por los 

Magistrados E, quien lo preside. F, como integrante y G, como integrante y director 

de debates, se lleva a cabo la audiencia de Juicio Oral en el Expediente N° 00897-

2016-25-2208-JR-PE-04, proceso seguido contra B, por la presunta comisión del 

delito de Actos contra el pudor en menores, ilícito previsto en el artículo 176°A 

inciso 1 del Código Penal, en agravio de la menor de iniciales C. 

I.- PARTE EXPOSITIVA: 

01.- Sujetos procesales intervinientes. 

• Ministerio Publico: Dr. H, Fiscal Provincial de la Primera Fiscalía Provincial Penal 

de Tocache, con domicilio procesal en el Jr. Fredy Aliaga cuadra 15 de la ciudad de 

Tocache, con teléfono de contacto: #945455647, con correo electrónico: acch-

ej@hotmail.com 
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• Defensa Técnica: Dr. Alejandro miembro de Colegio de Abogados de Lima N° 

28020, con domicilio procesal en el Jr. San Juan Cdra. 7 S/N 2do piso Tocache, con 

teléfono de contacto 945205950, con correo electrónico 

drjimenez2007@hotmail.com 

• Acusado: B, con DNI 01079919, sobrenombre “Chino”, 41 años de edad, natural de 

Cacatachi - Tarapoto, nacido el 19 de julio de 1974, soltero, agricultor, ingreso diario 

de S/. 25.00 Soles, sus padres Manuel y María, domiciliado en Caserío Pucayacu - 

Tocache, tiene tres hijos de nombre Gabriela, Jean y Janet, separado, nombre de la 

madre de sus hijos Jesús Paredes, grado de instrucción quinto de primaria, tiene 

tatuaje con la palabra “AMOR” en los dedos de su mano derecha, no tiene 

propiedades ni antecedentes, conoce a la agraviada A, era su vecina en Pucayacu. La 

conoce aproximadamente cinco años. 

02.- Pretensión del Ministerio Publico: 

2.1. Enunciación de los Hechos y Circunstancias Objeto de la Acusación: El 

Ministerio Publico ha señalado su teoría del caso y refiere lo siguiente: 

El día 15 de octubre del 2015 siendo aproximadamente 15:00 pm la menor A. de 6 

años de edad ha sido víctima del delito contra la libertad, violación sexual en su 

forma de actos contra el pudor, tocamientos indebidos por parte del acusado B, quien 

la cargó entre sus brazos y la llevó a una cama donde descansaba su amiguita de 

nombre “Gaby”, es decir hija del denunciado, en ese lugar le levantó su falda y le 

bajó su short empezó a efectuar tocamientos indebidos, empezó a sobarle con su 

dedo sus partes íntimas. Posterior a los hechos la menor se subió sus prendas de 

vestir y se ha retirado llorando a su domicilio, mientras el acusado se fue a su 

dormitorio como no hubiera pasado nada. Los hechos han ocurrido en la casa de B, 

por ende la participación que le atribuye al acusado B, tiene calidad de autor del 

delito de Actos contra el pudor en menores previsto en el artículo 176-A inciso 1 del 

Código Penal. 

Solicita se imponga al acusado siete años de pena privativa de la libertad y 

reparación civil la suma de S/. 3,000.00 soles a favor de la menor agraviada. Los 

medios de prueba para el juicio oral son los documentos admitidos en audiencia de 

control de acusación que hizo mención. 

mailto:drjimenez2007@hotmail.com
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2.2. Calificación jurídica: Tipo penal del delito de Actos contra el Pudor tipificado 

en el Artículo 176° A inciso 1 del Código Penal: “El que sin propósito de tener 

acceso carnal regulado en el artículo 170, realiza sobre un menor de catorce años u 

obliga a éste a efectuar sobre sí mismo o tercero, tocamientos indebidos en sus partes 

íntimas o actos libidinosos contrarios al pudor, será reprimido con las siguientes 

penas privativas de la libertad: 

1. Si i la victima tiene menos de siete años, con pena no menor de siete ni mayor de 

diez años. 

2.3. Pretensión Punitiva: siete años de pena privativa de la liberta efectiva 

2.4. Pretensión Civil: reparación civil la suma de S/. 3,000.00 soles a favor de la 

menor agraviada. 

03.- POSICION DE LA DEFENSA DEL ACUSADO: 

3.1.- Pretensión de la Defensa del Acusado: 

Refiere que demostrará a lo largo del proceso la imposibilidad de que la conducta 

que se le imputa la haya podido cometer contra la menor, ya que el día de ocurrido 

los hechos éste se encontraba en un lugar distinto del cual señala el titular de la 

acción penal, lo que de ser así resultaría una imposibilidad jurídica de la conducta 

que se le indica contra la menor antes referida, lo que se probará con los medios de 

prueba ofrecidos y con los medios de prueba que ofrecerá como la declaración de 

Misayco Gerente General de la Empresa Agropecuaria quien declarará que a la hora 

de ocurrido los hechos, el acusado se encontraba realizando cosecha de palma desde 

las 07.30 am hasta las 05.00 pm, y luego trasladándose con el producto de palma se 

dirigiera a la fábrica OLPESA en donde permaneció hasta las 11.00 de la noche. Por 

lo que estando a la imposibilidad del acusado de cometer el hecho sostendrá la 

inocencia de su patrocinado, solicitará que se le absuelva de la acusación Fiscal. 

OFRECIMIENTO Y ADMISION DE NUEVOS MEDIOS DE PRUEBA 

3.2.- De conformidad con lo previsto en el artículo 373° del NCPP, y en atención a la 

pregunta formulada a los sujetos procesales por el señor Director de Debates, en el 

sentido de si tenían nuevos medios de prueba que ofrecer se advirtió que: 

*.- El señor representante del Ministerio Público no ofreció nuevo medio de prueba. 

*.- El abogado defensor del acusado ofreció nuevo medio de prueba, que fueron 

admitidas. 
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*.- Las Testimoniales de S, y W. 

04.- ACTUACION PROBATORIA: 

Durante la audiencia de juicio oral se actuaron los siguientes medios probatorios 

admitidos a las partes procesales, en la etapa intermedia del proceso penal, bajo los 

parámetros del artículo 356 del Código Procesal Penal, sobre la base de los 

principios de oralidad, inmediación, y contradicción en la actuación probatorios: 

EXAMEN DEL ACUSADO: 

4.1.- Declaración del acusado B : Art. 376 CPP. 

i) A las preguntas realizadas por la Representante del Ministerio Publico 

Señala que A2, la conoce por cuanto es su vecina, que conoce a la menor agraviada 

A, de 6 años, aproximadamente 4 a 5 años, siempre iba a su casa a mirar tv en casa 

de sus padres, que el día 15 de octubre del 2015 desde las 7 am se fue a trabajar en la 

chacra del señor Misayco hasta las 5pm, luego se fueron llevando racimos de 

palmeras a Bambamarca en la fábrica, y que regresó a las 10:30 pm. Que ese día a las 

4 pm no se ha encontrado con nadie porque ese día se encontraba trabajando 

cosechando palmeras en la chacra del señor Misayco, que tiene 14 testigos que no le 

han incluido, que solo miraban tv en casa de la niña conjuntamente con sus padres de 

ésta, ninguna vez a solas en casa de él, que es mentira que le hayan inculpado por 

tocamientos indebidos a una menor ya que ese día se encontraba trabajando en la 

chacra del señor Misayco. No sabe porque le han inculpado por ese delito. Que el día 

15 de octubre estaba en compañía de Misayco, de Emerson y más que son 14 testigos 

de eso, que estaban trabajando ese día; que ese día no se encontraba en su casa, que 

no le ha visitado a la niña, él también es padre de una niña de 10 años; que no sabe si 

estaba jugando con su hija Gabriela porque ese día estaba trabajando en la chacra, 

que a veces hasta los días domingos trabaja. Que el día 15 de octubre era día jueves, 

que nunca ha tenido problemas con los padres de la menor agraviada. Que se dedica 

cortando palmeras en la chacra. 

ii) A las preguntas efectuadas por la defensa técnica del acusado 

Señala que vive a 10 metros de la casa de la señora K, madre de la menor agraviada, 

no son familia tenían conversaciones con ellos. Que la señora le había denunciado 

anteriormente ahí en su pueblo por el robo de un celular. Que el día 15 de octubre del 

2015 estaba trabajando en la chacra de 7:30 am hasta las 5:00 pm, cosechar palmeras 
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para llevar a la fábrica. Que terminando la cosecha que es a la 5 pm se han dirigido 

llevando las palmeras hasta la fábrica de Bambamarca en el camión del señor 

Misayco, que ese día se fueron a la fábrica con Emerson. Que a su casa ese día llegó 

a las 10:30 pm, que el señor Misayco le trajo en su carro a su casa. Que de la chacra 

donde trabajaba a su casa esta de 20 a 25 minutos caminando. Que con ese problema 

que tuvo con la señora Azucena arreglaron en la ronda y todo quedo bien que eso fue 

antes del 15 de octubre. 

iii) A las precisiones y/o aclaraciones del Juzgado Penal Colegiado 

Señala que si se iban a jugar con su hija Gabriela porque tenía 2 bicicletas, vivía en 

un cuarto que le había dado su ex mujer ya que estaban separados. Que el señor 

Misayco les daba almuerzo, que ese día no estaba en su casa, estaba trabajando con 

el señor Misayco. 

TESTIMONIALES: 

4.2. Declaraciones testimonial de F., con DNI N° 45067090, domicilia en Caserío 

Pucayacu - Tocache. Casada, con hijos: R, y Pablito, conoce al acusado porque era 

su vecino de enfrente, su señora (del acusado) era la que cocinaba en su casa. Luego 

lo denunció por tocamientos contra su hija. La menor agraviada es su hija. Religión 

evangélica. 

i) A las preguntas efectuadas por el Representante del Ministerio Publico 

Señala que conoce al acusado, que siendo las 10:30 pm cuando llega tarde de su 

trabajo le lava sus partes íntimas de sus hijos entonces le hace eso a su hijas y le ve 

en su parte de su nalga rojo y Je pregunta que ha pasado, como un día le encontró a 

su hija del acusado encima de su hija, que le avisó a su madre y ésta le dijo que su 

hija va ser machona, entonces pensó que su hija había jugado otra vez así, como ya 

había tenido una denuncia anterior le prohibió que vaya a casa del acusado, sin 

embargo su hija le dijo que no ha sido Gaby ha sido su papá, que estaba jugando con 

sus amigas y que luego su hija será que a las 5:30 pm se ha quedado sola y ahí 

aparece el acusado le carga a su hija y le lleva a la cama de su hija Gaby, le baja su 

short y empieza a sobarse, que primero dijo su hija con su dedo después dijo que se 

sobaba y no sabía que se llama y en ese momento le denunció al acusado. Que piensa 

que ese tocamiento indebido habría sido de 5 pm a 5:30 pm ya que a esa hora se 

había ido a juntar pasto para cuy. Que se percata de eso a las 10:30 pm a 1 lpm. Que 
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tiene conocimiento por otra señora que ya tiene antecedentes de eso, ya que paraba 

viendo a las menores. 

ii) A las preguntas efectuadas por la defensa técnica del acusado 

Refiere que al acusado le conoce de hace 5 años, que vivían frente de su casa que les 

separa una calle que vivía con su señora y su hija, que fue a casa de éste que fueron a 

ayudar a cercar su casa su esposo y ella. Que ya no viven juntos con su señora ya que 

se había separado porque el acusado le insultaba, la agredía. Que después que se han 

separado con su señora el acusado tenía un cuarto aparte pero en la misma casa que 

solo divide las tablas. Que no conoce el cuarto del acusado. Que se enteró de los 

tocamientos indebidos hacia su hija el 15 de octubre del 2015 a las 10 pm a 10:30 pm 

que se fue a esa hora a denunciar ante la policía. Que su hija le dijo que habría sido a 

las 5 pm a esa hora también su papá de la niña había prendido el motor, que ella 

lloraba y nadie la escuchaba, que después que se apaga el motor el acusado le soltó a 

la menor agraviada, que en las noches lloraba su hija y no sabía por qué. Que al señor 

Facundo le había indicado que los hechos se habían realizado de 5:30 pm a 6:00 pm 

del día 15 de octubre del 2015, que se fue a esa hora con su hija y que también le 

dijeron que vaya al hospital para que lo analizaran esa misma noche. Que no había 

tenido problemas con el acusado sin embargo por tener conocimiento por una señora 

que le había robado el celular es que le prohibió a su hija la menor agraviada ir a la 

casa del acusado. Qué anterior a la denuncia el acusado visitaba su casa. Que lo que 

está diciendo enjuicio no ha hablado en su declaración a nivel de investigación. 

iii) A las precisiones y/o aclaraciones efectuadas por el colegiado. 

Manifiesta que solo revisó su nalga de su hija que estaba rojo, que el acusado le bajo 

su short y le empezó a sobarle le dijo su hija, y que ya no le preguntó nada más a su 

hija. Que primero le dijo con el dedo y ya después le dijo que le sobaba con su pene 

ya que ésta no sabía que era pene, pensaba que era dedo. 

4.3.- Declaración Testimonial de la Menor Agraviada A. (07 años de edad), vive en 

Pucayacu - Tocache, sus padres Agapo y Azucena, que está en segundo grado de 

primaria, participa en la declaración de la menor agraviada la Psicóloga del 

Establecimiento Penitenciario de Juanjuí Licenciada Roxana Saldaña Salazar, 

Colegiatura N° 19895, y su señora madre. No está presente el acusado. 

i) A las preguntas efectuadas por el Representante del Ministerio Publico. 
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Señala que si conoce al acusado Nixon Chistama Salas que vive al lado de su casa, 

que el día 15 de octubre del 2015 estaba con sus amigas, entre ellas Gaby hija del 

acusado jugando, que luego sus amigas se fueron a sus casas, se quedó sólita y que el 

acusado le marcó del árbol y le llevó a la cama de Gaby le hizo echar le alzó su falda 

nueva, estaba con short y le bajó su short, le sobó con su dedo su vagina y la parte 

posterior de su ano, que solo fue ese día que le había tocado. 

ii) A las preguntas efectuadas por la defensa técnica del acusado. 

Señala que empezó a estudiar desde los 4 años en Pucayacu - Tocache, que no se 

acuerda la hora que la cargo pero que era de día. 

iii) A las precisiones y/o aclaraciones efectuada por el colegiado 

Señala qué fue con e su dedo que le ha tocado su vagina y parte posterior de su ano 

que ha sido en la cama de su hija G, le ha llevado marcado. 

4.4. Declaración Testimonial de Z., con DNI N° 41126535. Domicilia en Pucayacu 

- Tocache, conoce al acusado porque es su vecino, la agraviada también es su vecina, 

el acusado Nixon Chistama es su compadre. Religión Católica 

i) A las preguntas efectuadas por el Representante del Ministerio Publico. 

Indica que la distancia de la casa de la menor agraviada a la casa del imputado del 

señor Nixon Chistama es de dos o tres metros, porque el señor vive al frente y la 

señora al pie, ya que es una calle que le divide a ellos, refiere que el señor Nixon 

Chistama siempre llegaba a la casa de la señora como era vecinos, la señora también 

llegaba a la casa del señor, refiere que tomó conocimiento de los hechos cuando en 

aquel tiempo tenía problemas con su marido y su compadre Nixon cuidaba de sus 

menores y sus hijos estaban solos en su casa, y cuando su papá en dos oportunidades 

les ha visto cuando llegó de su trabajo, el señor Nixon se ha ido corriendo, 

escondiéndose a su casa, por eso ella piensa que hacia el en su casa, si sus hijos eran 

menores de edad, por ello se presentó a declarar por que indica que quería saber por 

qué les cuidaba a su hijas, y dos veces cuando trabajaba para B, y ella llegó a las 

once de la noche y el señor Nixon le estaba esperando en la propia puerta de su 

cuarto, no sabe que es lo que pasaba, el señor es su compadre, y cuando le encontró 

en su puerta le agarró, y le quiso besar a la mala, ella le pregunta que es lo que pasa, 

y él le respondió diciéndole que se calle, que ya se iba, que solo quería asustarle; 

pero eso no es la forma de esperar a una persona a esas horas de la noche en su casa, 
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la hora que ocurrió fue las once de la noche, esa hora le esperó el señor b, por dos 

oportunidades le esperó en su casa. 

ii) A las preguntas efectuadas por la defensa técnica del acusado. 

Refiere que el día 15 de octubre del 2015 se encontraba en la chacra, de ahí llegó a su 

casa a partir de las cinco de la tarde, manifiesta que el señor B, se encontraba en su 

domicilio ya que lo había visto, aquel día vio al señor que estaba ahí en su casa, ella 

pasó a su casa, se bañó tampoco vio más, su vecina le dice lo que había pasado con 

su hija. No puede precisar si el señor B, se encontraba trabajando, ya que ella 

también estuvo de vuelta de la chacra y al señor lo vio en su casa que estaba, 

normalmente cuando laboran en la chacra salen dependiendo el trabajo que realicen, 

a veces por decir trabajan de 6 a 1 pm o a veces hasta las dos, o las cuatro de la tarde, 

de acuerdo a los avances que hacen, nunca han tenido problemas, el único problema 

que ha tenido ha sido fue cuando regreso de trabajar de Juanjui, le esperó es su cuarto 

a las once de la noche, siempre llegaba a partir de esa hora, por en ese tiempo trabaja 

en Juanjui y ayudaba a llevar aguaje, trabajaba con un señor, y aquella vez le 

encontró en su cuarto, la primera vez fue a las once, de frente le agarró y le besó, 

pero indica que el día que ocurrieron los hechos ya no trabaja en Juanjui, solo 

trabajaba en su chacra. 

iii) A las precisiones y/o aclaraciones efectuadas por el colegiado. 

El día 15 de octubre del 2015 llegó a su casa a las 5:00 pm, es vecina tanto del señor 

B, como de la agraviada, aquel día vio al señor B, en la vereda de su casa, él estaba 

tendiendo un polo, ella lo vio solo a él, y luego vio niños jugando por la calle, como 

tampoco se estuvo fijando quien estaba en su casa, ella le saludo y pasó, en cuanto de 

los niños que se encontraban jugando no se percató si se encontraba la agraviada, el 

señor B, es su compadre, es el padrino de su hija de la promoción de jardín, se 

ratifica que el día 15 de octubre vio al señor B, afuera de su casa. 

4.5.- Declaración Testimonial de V. 

Identificado con DNI N°41219223, domicilia en Pucayacu - Tocache, teléfono 

Celular N° 921349450, conoce al acusado porque vive en Pucayacu, es su vecino, la 

menor agraviada también“ es su vecina y familia de su suegro, todos viven en la 

misma calle el señor, la menor, religión Católica. 
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i).- A las preguntas efectuadas por el Representante del Ministerio Publico. 

Refiere que si tiene conocimiento de los hechos ocurridos el día 15 de octubre del 

2015, ya que la señora mamá de la agraviada les comentó lo que había ocurrido con 

la niña, indica que antes de los hechos tuvo un problema con el señor B,, sobre el 

robo de un celular, en donde el señor se metió a su casa, por eso motivo le hicieron 

llamas a la fiscalía, lo que ocurrió con el señor el señor conoce muy bien, y luego 

declaró que algunas oportunidades, le espiaba mientras se encontraba bañando, una 

vez cuando se fue al baño en la noche, empezó a gritar y su esposo salió, le dijo que 

un señor le estaba mirando, en eso su esposo sale, donde le ve al señor B, que se 

metió corriendo a su casa, entonces deduce que él era quien le estaba espiando, 

indica que el señor B, entró a su casa y robo un celular, señala que al frente de su 

casa hay una casita de barro que es de adobe atrás hay un montecito y atrás de allí se 

encuentra el pozo de agua donde ellos lavan y se bañan, en eso se puso a lavar y a 

bañar, es donde se percata que alguien le estaba viendo, y cuando miró hacia arriba 

se pudo dar cuenta que el señor le estaba mirando, cuando se dio cuenta el señor se 

agachó, indica que no le reclamo, sin embargo otra vez al frente del pozo hay una 

planta de mango y otra vez le estaba observando, le ha reconocido por que la parte de 

donde le estaba mirando es libre. 

ii) A las preguntas efectuadas por la defensa técnica del acusado 

El día 15 de octubre del 2015 se encontraba en su casa, refiere que aquel día no vio al 

señor B, si se encontraba en su domicilio, no se percató, ese día estaban jugando las 

niñas, incluso sus cuñaditas, cuando llegó su suegra, les dijo el por qué se iban a 

jugar por ahí, pero indica que jamás se podía imaginar lo que pudiera pasar con la 

otra vecina, no vio si el señor estaba allí. Señala que a las cinco de la tarde salió a 

jugar volley, el lugar donde juegan volley es donde está el estadio de Pucayacu, 

retorno de jugar a las 6:30 de la tarde, esa hora tampoco se percató si B, estaba en su 

domicilio, se fue a descansar a las 9:30, no salió de su casa, ni observo al señor 

Nixon si se encontraba en su domicilio. 

4.6.- Declaración Testimonial de S., identificado con DNI N° 00993514, 

domiciliado en Jr. Chorro San Juan Cuadra 03- Tocache, religión Católico. 
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i) A las preguntas efectuadas ha manifestado 

Señala en lo sustancial que el señor B, trabaja en su chacra desde hace tres años, 

durante tres años ha laborado como cosechero, lo conoce desde el 2011, es trabajador 

eventual, porque a veces termina el trabajo en la chacra y no hay trabajo y se va a 

otros vecinos en Pucayacu. El día 15 de octubre han trabajado 14 personas, el 

acusado cortando fruto de palma de aceitera, empezando desde las 7:30 de la mañana 

hasta 5:00 p.m., luego fue designado para cargar racimo del fruto a la Fabrica 

OLPEZA a donde llevaron la carga de Palmas del Espino de 10 a 12 toneladas, 

ubicado en el Caserío Villapalma, distrito Bambamarca, provincia de Tocache - San 

Martin a las 6:30 o 7:00 de la noche, en camión conducido por él, posteriormente 

dejó al acusado en su casa donde vive a las 10:00 o 11:00 de la noche, agregando que 

no se ha ausentado desde las 7:30 hasta las 10:30 de la noche, su empresa se llama 

Agropecuario SAC, el acusado no estaba en planilla, ni tiene registrado trabajadores 

en planillas. 

4.7.- Declaración Testimonial de W., identificado con DNI N° 45027961, 

domiciliado en el caserío Pucayacu – Tocache Religión Católico. 

i) A las preguntas efectuadas ha manifestado. 

Señala que no se acuerda desde cuando trabaja juntamente con el señor B, en la 

chacra del señor Misayco, no tiene la fecha exacta. El quince de octubre el señor B. 

ha laboraba en la chacra del señor Misayco Vargas, aquel día ha laborado con su 

persona y doce trabajadores más, han trabajado los tres días de cosecha desde el 15 al 

17, el día quince han laborado desde las 7:30 de la mañana hasta promediar las 10:30 

o 11:00 pm, en chacra trabajaron hasta las 5 de la tarde y luego se fueron a descargar 

el producto, todas la veces ellos se van a descargar, llevaron a descargar quince 

toneladas aproximadamente, esas quince toneladas descargaron los dos, él y el señor 

B, el producto fue llevado en un vehículo propiedad del señor Misayco, refiere que 

cuando laboran para el señor Misayco les apuntan, ya que su señora lleva el control 

en su cuaderno de apuntes, refiere que el día sábado regresaron 7:00 pm esa hora 

terminaron de descargar producto, el momento que regresó ese día le capturaron al 

señor B, refiere que se quedaron hasta las once de la noche por que ese día hay cola 

en la fábrica y deben esperar hasta la hora que les toque su tumo, porque hay 

bastante' productores de palmera en la provincia de Tocache. En la chacra estuvieron 
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hasta las 5:00 de la tarde, no descansaron estuvieron cargando los sacos de huayo, 

porque primero sacan cargadito al camión de la chacra y luego la pepa que cae de los 

racimos eso ya descargan al último en la fábrica, en la chacra del señor Misayco 

laboran catorce personas con todo la cocinera, ese número trabajan en las cosechas. 

Señala que vive en Pucayacu, vive en la provincia de Tocache, vive ahí desde el 

2000, si conoce al señor B, lo conoce desde hace siete años, refiere que el señor B, se 

dedica a la agricultura, ambos son peones en la chacra de Misayco, el peón gana 35 

soles diario, el 15 de octubre del 2015 refiere que trabajó en la chacra del señor 

Misayco, manifiesta que aquel día trabajaron de doce a catorce personas contando a 

la cocinera, refiere que el señor B, se encontraba en ese grupo de personas, el señor 

B, ingresó a trabajar desde las 7:30 hasta las 11:00 pm aproximadamente, el señor 

Nixon se dedicaba a cortar los frutos, el trabajo solo lo realizo en la chacra, en la 

chacra permaneció hasta 5:00 pm aproximadamente, luego se dedicaron a descargar 

el camión en la empresa Olpeza, manifiesta que el espacio de almuerzo es de 12:00 a 

1:00 pm, todos comen juntos a hi en la chacra por que el señor Misayco les da el 

almuerzo, manifiesta que el señor B, no se ausentó en ningún momento, regresaron a 

trabajar del almuerzo a la una de la tarde, y permanecieron en la chacra hasta las 

cinco de la tarde, posterior a ello se fueron a cargar los sacos de huayo en el camino, 

mientras el cargaba el camión. 

RATIFICACIONES PERICIALES 

4.8.- Psicóloga N., con DNI N° 10647437, labora en Tocache, de profesión Psicóloga 

de Religión Católica. 

Con respecto al Protocolo de Pericia Psicológica N° 00285-2015 practicada a la 

menor de iniciales C. de fecha 17 de octubre del 2015, en la que concluye: 

1.- Clínicamente en desarrollo intelectual en evolución, pensamiento 

predominantemente concreto con capacidad de juicio limitado. 

2.- Clínicamente no se aprecia indicadores significativos de afectación emocional 

compatibles por motivo de denuncia. 

3.- Socioemocionalmente niña seria, conversadora, espontánea y expresiva. 

4.- A nivel familiar no se identifica con el núcleo. 

5.- Se sugiere orientación psicológica a familiares 
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i) A las preguntas efectuadas por el Representante del Ministerio Publico 

Refiere que es psicóloga de la División Medica I - Tocache, que el relato que hizo la 

menor fue SEGUN LOS HECHOS NARRADOS POR LA DENUNCIANTE 

SUCEDE QUE LA MENOR AGRAVIADA FUE A LA CASA DE SU AMIGUITA 

DE NOMBRE GABI, y que no se ENCONTRABA SU PAPA, DE NOMBRE B, 

PERO SUS AMIGAS SE FUERON, Y SE QUEDO SOLA MOMENTO EN QUE 

APARECIO B, QUIEN ES EL PADRE DE SU AMIGA GABY, la cargó y la llevó a 

la cama de su amiguita bajándole el short, le alzó la falda, sobó con su dedo y metió 

su dedo en su parte de su poto dice ella, que le dolió y lloró, que salió de la casa, que 

el señor sacó su coca su humo blanco que el fuma, eso fue el día que su papa estaba 

cortando madera para un señor y su mamá estaba durmiendo, en la noche la menor le 

relata todo lo sucedido a su papá y a su mamá, refiere que B, es un vecino. Que las 

pruebas que realiza en la pericia psicológica son acordes a la edad de la menor, se 

utilizó la entrevista, la observación de la conducta, entre otros. A la evaluación y 

observación la niña es seria, conversadora, espontanea, expresiva de lenguaje 

coherente, se aprecia gesto de rechazo hacia la figura del presunto agresor eso es en 

lo socio emocional. En la conclusión señala que no se ve afectación emocional en la 

menor, una persona cuando está afectada por esos motivos pues tiende a mostrar 

problemas de conducta posteriores a los hechos eso no se vio en la menor agraviada. 

Que señaló en su pericia que la menor es coherente en cuanto a su relato. 

ii) A las preguntas efectuadas por la defensa técnica del acusado 

Refiere que el pensamiento predominantemente concreto es que la niña aún no está 

en la capacidad de juicio para analizar en todo como es su realidad, es por ello que 

no se percibe afectación emocional, no quiere decir que el menor este mintiendo o 

alguien le esté influenciando. Con respecto a que no se identifica con el núcleo 

quiere decir que hay cierto descontento en su núcleo familiar. 

iii) A las precisines y/o aclaraciones efectuadas por el colegiado 

Refiere que la versión es coherente de la menor, que en la menor no se aprecia 

afectación emocional porque ella mantiene un desarrollo socioemocional normal 

dentro de lo habitual, no se ha visto afectado ya que sigue jugando, comiendo, no es 

consciente de lo que le ha pasado. 
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4.7.- Psicóloga H, con DNI N° 22489401, teléfono 961738520, Labora en Huánuco, 

registro del Colegio de Psicólogos del Perú N° 20168. Religión Católico. 

Con respecto al Protocolo de Pericia Psicológica N° 00050-2015 practicada a la 

menor de iniciales A. de fecha 16 de octubre del 2015, en la que concluye: 

Diagnostico presuntivo: 

Luego de la evaluación se concluye que la menor evidencia: 

1. Rasgos conjunción y nerviosismo compatible con hechos de violación sexual. 

2. Evaluación de riesgo: Moderado 

3. Evaluación de gravedad: Moderado 

Toda vez que toda persona, en este caso una menor de edad que experimenta 

situaciones difíciles en el ámbito sexual, que altera la naturaleza de la menor con 

intención fuerte, que es una tentativa de una violación sexual, toda la persona en este 

caso la menor, empezó a vivenciar actitudes de conjunción, puesto a que no tiene 

conocimiento aun de los genitales, y la menor ha sufrido un intento de violación 

sexual, puesto a que hubo una frotación con el “dedo” refiere ella, pero sin embargo 

se trataba del miembro genital del acusado, producto de ello el médico legista como 

refiere la madre, que al revisarle noto enrojecimiento de las partes íntimas de la 

menor, producto de ello la menor empezó a narrarle lo que había sucedido, y en el 

momento de la entrevista la menor refiere claramente una secuencia de hechos, las 

cuales habían determinado para que esa parte genital de la menor evidenciaba 

enrojecimiento, y en la entrevista la menor inicialmente mostraba cierta timidez, pero 

como se empleó técnicas en la entrevista, la menor pudo detallar lo que había 

ocurrido, por lo cual la menor no refiere directamente el órgano genital, sino dice que 

ha sido frotado por un dedo, por lograr una penetración, ya el médico legista habrá 

determinado la afectación de la menor, lo que constató solo fue ese diagnóstico. 

i).- A las preguntas efectuadas por el Ministerio Publico 

Refiere que el 16 de octubre del 2015 en Tocache ocupaba el cargo de Psicólogo del 

Centro de Emergencia Mujer en Tocache, en cuanto al relato que realizo la menor, la 

menor refirió “Habíamos salido a jugar con mis amiguitas en la puerta de mi casa 

con su perrito, es cuando su perrito Lobo de mi amiga se escapó por el otro lado de la 

casa, mis amiguitas se fueron persiguiéndolo, yo me había quedado sólita. Allí el 

señor B, se acercó y me llevó cargando a su cuarto de su hija Gabyy allí me hizo 
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echar a su cama, allí me levanto mi falda y me bajó mi short después se echó a mi 

encima y comenzó a sobar mi vagina con su dedo (pene), en eso cuando me hizo 

doler yo me puse a llorar un poco, allí me dejó ya; su mamá de la Gaby estaba 

jugando Volley, después yo me salido y me fui a mi casa, era temprano todavía no 

escurecía “cuando se le preguntó a la madre refiere comenzó a limpiar sus partes 

íntimas de la menor, en ese momento se percató su potito estaba enrojecido y cuando 

revisó sus partes intima, su vagina también notó que estaba casi igual de enrojecido, 

y al ver su ropa interior encontró un líquido blanquecino que según ella seria 

espermatozoides, eso es en cuanto al argumento de la menor y de la madre al 

momento de la entrevista; con este relato hubo afectación emocional en la menor 

agraviada, ya que la menor tenía dificultades para comentar la narración de los 

hechos, pero con un poquito de técnica de cuestionario de síntomas SRQ, lograron 

que ¿3a menor tenga una tranquilidad y narre la secuencia de los hechos, pero con 

cierto T nerviosismo y timidez la menor narraba lo sucedido. Los métodos utilizados 

en la evaluación psicológica fueron un test psicológico SRQ para poder determinar el 

grado de la afectación emocional, y también el test de Machover que ilustra y da 

indicadores de trastornos emocionales, de trastornos de personalidad, etc.; en la 

evaluación la menor en la evaluación del SRQ, se pudo observar claramente 

afectación emocional, ya que la menor presentaba nerviosismo, y rasgos de ansiedad, 

el test de Karen Machover es el dibujo de la figura humana, de la forma del dibujo, 

los profesiones pueden determinar rasgos de conducta, en este caso rasgos de 

ansiedad. 

ii) A las preguntas efectuadas por la defensa técnica del acusado 

Indica que en este solamente para verificadores y rasgos de afectación emocional se 

ha basado en una sola sesión, porque para ver si existiera afectación psicológica 

amerita varias sesiones de evaluación, solo se examinó indicadores de afectación 

emocional, para ver indicadores de afectación emocional se han basado en una 

entrevista, en una evaluación psicológica, una evaluación personal de la menor, y 

otra sesión de soporte emocional, indica que en una sola sesión puede determinar si 

la menor está diciendo la verdad, porque la primera sesión es vital, la primera 

entrevista es cuando les arroja la manifestación real de una afectación emocional, 

indicador, no se establece si la menor está afectada emocionalmente, sino se está 
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viendo rasgos e indicadores de afectación emocional, la menor evidenciaba ciertos 

rasgos, ciertos indicadores de afectación emocional que son timidez, nerviosismo, 

por la dificultad de narrar los hechos, por la forma como narraba y las secuencia que 

tenía. Manifiesta que cuando una persona miente es evidente y para ratificar la 

entrevista, en la observación tiene la prueba psicológica, como lo es la figura humana 

y el test DFH, que le proporciona indicadores más coherentes de la observación, 

antes de la entrevista en la menor se realizó la evaluación psicológica, como el test 

de la figura humana, que es el tést de Karen Macho ver y el test de SRQ. 

iii) A las precisiones y/o aclaraciones efectuadas por el colegiado 

Refiere que un afecto que le sirva a la menor para socializarse, pero cuando ya se da 

el desenlace de un acto que altera la naturaleza de la menor, que en este caso es la 

tentativa de Violación Sexual, cosa que la menor nunca antes a experimentado con 

una persona conocida, la afectación a veces no es tan grave, pero hay rasgos de 

afectación emocional, por eso se concluye que hay indicadores de rasgos de 

conjunción y nerviosísimo, al narrar el hecho sucedido un evento nuevo, un hecho 

traumático, un acontecimiento nuevo, y el hecho conocido que es una persona que 

conoció, que siempre la saludo, que le ha cargado como vecino, pero el hecho nuevo, 

sería la tentativa de violación que ha generado una cierta confusión con la persona 

conocida, entonces al narrar los hechos presentaba nerviosismo y conjunción, porque 

la madre horrorizada, asustado le preguntó qué le había pasado, ha generado una 

reacción en la menor. Refiere que cada profesional tiene su criterio de evaluación 

que obedece a un proceso de formación, cada profesional determinada diagnósticos 

de acuerdo a cada caso, pero hay dos factores que podrían influir de una evaluación a 

otra, la menor pudo haber sido por un profesional psicólogo o por algún familiar, a lo 

que llamamos soporte emocional directa de un profesional o de otra persona que 

haya generado ciertos cambios, cambios en su personalidad social, pero el estado de 

ánimo varía de acuerdo a la relaciones sociales de la menor, al soporte, que pueda 

tener, como lo recalca la menor pudo haber recibido apoyo de algún profesional 

psicólogo, ya que la madre de la menor acudió al hospital para que la menor pudiese 

recibir terapia psicológica por una especialista psicóloga del hospital tal vez haya 

acudido la madre a recibir apoyo psicológico y la menor haya tenido cierto soporte 
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emocional, y derivado de hecho haya mejorado su conducta, en consecuencia el 

resultado de la evaluación podría variar. 

4.9.- ORALIZACION DE DOCUMENTALES.- 

Se procedió a oralizar los medios probatorios documentales ofrecidos por ambas 

partes, con intervención de los sujetos procesales: 

EL Representante del Ministerio Público oraliza sus documentales que ofreció. 

Siendo las siguientes: 

1.- Acta de Intervención Policial que contiene la Denuncia Verbal, que obra a 

folios 31 a 36 del cuaderno de debates. Interpuesta por la madre de la menor 

Azucena Margarita Gambes Valdivia. 

DEFENSA: Refiere que el documento que luego de llegar a realizar la valoración 

del contenido de dicha acta con otros medio de pruebas respecto del horario que se 

produjeron los hechos, como se verá más adelante no es uniforme, ni permanente. 

2- Certificado Médico Legal N° 458-201-HT-D, que obra a folios 37 del cuaderno 

de debates. Que determina el medico que certifica haber atendido a la paciente de 

iniciales D.N.V.G de 06 años de edad, acude al nosocomio para el examen de 

reconocimiento médico legal que demuestra sus partes íntimas se encuentra con 

infección urinaria, con lo cual demostramos que ha sufrido tocamientos indebidos. 

DEFENSA: señala que la presunta menor agraviada no registra lesión alguna 

producido por agente externo extraño, lo que registra ese documento es una infección 

urinaria. 

3.- Informe Psicológico N° 50-2015-MIMP/PNCVFS-CEM-TOCACHE, que obra 

a folios 41 y 42 del cuaderno de debates. (El señor Fiscal prescinde de tal medio 

probatorio ya que el perito psicólogo ha declarado) 

4.- Acta de Intervención de fecha 17 de octubre del 2015, que obra a folios 43 del 

cuaderno de debates. 

DEFENSA: El documento oralizado solo demuestra la actividad operatoria que 

respecto de una orden judicial en un proceso investigatorio normal que se dispuso en 

contra del imputado B. 

5.- Acta del Teniente Gobernador de fecha 04 de mayo del 2014, que obra a folios 

44 y 45 del cuaderno de debates, que demostramos que el señor acusado B, siempre 

hacia ver su pene a las niñas conforme obra en esta acta. 
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DEFENSA: Con este documento de fecha 04 de mayo del 2014, es decir un año 

antes aproximadamente de ocurrido los hechos están demostrando que la denuncia 

presentada por V, no tuvo eco conforme al contenido del mismo documento. 

6.- Protocolo de Pericia Psicológica N° 00285-2015, que obra a folios 38, 39 y 40 

del cuaderno de debates. (El señor Fiscal prescinde de tal medio probatorio) 

7.- Acta de Inspección Técnico Policial y fotográficas tomadas en la vivienda de 

la persona de B, que obra a folios 46, 47, 60, 61,62 y 63 del cuaderno de debates, 

documento que demuestra con sus respectivas tomas fotográficas que en ese lugar, o 

en domicilio de la menor de 08 años, hija del imputado han sido efectuados los 

tocamientos indebidos por parte el imputado. 

DEFENSA: La instrumental y fotografía oralizadas demuestran la existencia del 

inmueble donde domicilia el imputado al costado de su ex conviviente, no demuestra 

que en él, el imputado haya participado o haya cometido el delito que se le imputa, 

simplemente son descripciones del inmueble donde se indica y se denuncia pudo 

haber ocurrido el hecho, y eso es lo que recoge el documento, mas no recoge 

demostraciones de participación de autoría alguna, máxime si tenemos en cuenta al 

momento de ocurrido los hechos el imputado ya se encontraba alejado físicamente de 

la madre de su única hija, siendo por ello inverosímil que lo dicho por la indicada 

menor se haya producido en el interior de la vivienda de su ex pareja, por cuanto esta 

ya no tenía acceso a la misma, por consiguiente, esta instrumental y estas fotografías 

oralizadas a diferencia del criterio del señor Fiscal no demuestra responsabilidad y 

autoría 

8.- Antecedentes Penales, que obra a folios 48 del cuaderno de debates. La Corte 

Superior de Justicia, unidad de servicio especiales de registro distrital judicial de 

condenas, determinan que B, no registra antecedentes penales. DEFENSA: Con este 

documento solo se demuestra que el comportamiento social del imputado es uno 

encuadrado dentro de un comportamiento socialmente aceptado, con sugestión y 

respeto a las normas que diseña el comportamiento de una persona en sociedad. 

9.- Antecedentes Judiciales, el cual se desglosa de la Carpeta Fiscal y se agrega al 

cuaderno de debates ya que dicho documento no se encuentra incorporado en el 

cuaderno de debates. Que corresponde al investigado B, en donde determina que 

registra los antecedentes solamente por el presente delito. DEFENSA: Con este 
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documento se establece que el imputado no registra antecedente judicial alguno y 

que motivó a este penal es con posterioridad al 15 de mayo del 2015 demostrando 

que el único registro de ingreso es por el hecho materia de investigación 

DEFENSA TECNICA DEL ACUSADO: Oraliza sus documentales que ofreció. 

Siendo las siguientes: 

1.- Declaración Jurada de S, que obra a folios 49 del cuaderno de debates. (El 

defensor prescinde de tal medio probatorio toda vez que ya declaró enjuicio) 

2.- Copia Legalizada de la persona que ha participado en la cosecha de palma el 

día 15 de octubre del 2015, que obra a folios 51 del cuaderno de debates. Que 

demuestra que ese día junto al señor B, participaron en la cosecha palma del espino 

las personas de E, y demás personas que señala, que comprueba que el día 15 de 

octubre del 2015, el señor Misayco conforme se ha dicho en audiencia ha estado 

trabajando como peón en la parcela agrícola del propietario S, cosechando palmas de 

espino, en donde permaneció hasta las cinco y posteriormente hasta las diez de la 

noche aproximadamente, siendo imposible que durante ese día el haya podido 

trasladarse hasta su domicilio que está a veinte minutos aproximadamente caminando 

y ocho en vehículo. 

FISCAL: En ese documento no menciona la hora ni la fecha conforme se dio 

lectura, solo es una simple relación, que no tiene un medio probatorio de descargo, 

naáslüm es un medio de favor, por tanto no puede ser tomando en cuenta como 

medió de prueba para descartar la participación del señor acusado. 

3.- Copia legalizada de la entrega de Palma Aceitera a la Empresa Oropeza donde se 

indica las horas de ingreso 19.47 y salida 21:10, que obra a folios 53 del cuaderno de 

debates, de igual forma la guía de remisión N° 0000055 de fecha 15 de octubre del 

2015, Corresponde a un Boucher producto de palma aceitera ascendente aun peso 

bruto de 21 toneladas, observándose de manera fehaciente su hora de ingresa y se 

observa que ingresar 7:47 minutos de la tarde y salieron a las 21:10 de la noche. Con 

el documento se logra determinar que una vez terminada la cosecha de ^ palmas del 

espino en la parcela de propiedad del señor M, se trasladaron tanto el señor M, el 

señor B, junto con el hoy imputado a hacer entrega del producto de la palma la 

cosechada, llegando a la empresa Olpeza, haciendo su ingreso a la misma a las 7:47 

minutos, y registrando \su salida a las 9:10 pm haciendo imposible que el imputado 
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haya podido estar a la hora en el lugar de sus domicilio, y consecuentemente haya 

podido establecer el delito que se le imputa. Con respecto a la Guía de remisión que 

se encuentra de forma adjuntado de forma accesoria, con este documento se 

demuestra que en efecto el imputado B, concurrió como cargador y descargador del 

fruto palma aceitera previamente cosechada en el fundo del señor Misayco a 

descargar el producto en la empresa “Olioganisos del Perú” donde descargaron a las 

9:17 minutos y se retiraron a las 21:10 horas tiempo que hace imposible que el 

imputado haya podido estar en su domicilio para cometer el ilícito que se le imputa. 

FISCAL: El documento presentado solo se refiere a un Boucher que no determina 

un documento ni la hora, ni la fecha, ni el horario de sus salida, ni ingreso a ese 

centro de labores, por lo tanto tampoco son medios de prueba que son solamente 

documento de favor que presenta el imputado, con la documental accesoria en 

ningún momento se ha demostrado que el acusado B, ha participado, solamente dio 

referencia que hizo carga de 11 toneladas, por tal razón no es prueba en materia del 

delito en investigación. 

4.- Certificado de domicilio o morador expedido por la Agencia Municipal del 

Caserío de Pucayacu, que obra a folios 54 del cuaderno de debates. Con esta 

documental se acredita pues que el investigado vive y no lo ha negado en el 

domicilio que comparte con su ex pareja, L, en donde también esta domicilia con la 

pequeña hija de ambas, es un documento que acredita la residencia del imputado en 

dicho lugar, y que no tiene responsabilidad con actos contrarios al comportamiento 

social. 

FISCAL: Con el presente documento se prueba que el acusado tiene su domicilio en 

el caserío Pucayacu. 

5.- Certificado de Trabajo expedido por el Consorcio Juanjuí donde se acredita 

que el acusado ha trabajado como peón, que obra a folios 55 del cuaderno de 

debates. En el cual se establece que B, trabajo en periodo del 06 de julio del 2012 

hasta el 15 de febrero del 2013 como peón, en una obra de habilitación y 

mejoramiento de la carretera Juanjui — Tocache, demostrando con ellos una 

conducta social laboral fuera de todo perjuicio ilícito. 

FISCAL: Con el presente certificado de trabajo hay una contradicción que el señor 

Misayco Vargas quien manifestó que trabajaba en su chacra con el presente 
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certificado de trabajo que acaba de leer el abogado de la parte imputada que ha 

trabajado en otra actividad que es mejoramiento de la carretera de Tocache, de ese 

contexto tal medio de prueba se demuestra que no ha trabajado en la chacra del señor 

Misayco. 

6. - Certificado de trabajo expedido por el jefe de la unidad de personal de la 

Dirección Regional de Transportes y Comunicaciones de San Martín, que obra a 

folios 56 del cuaderno de debates. Del cual se certifica que el imputado ha trabajado 

en el “Mantenimiento Rutinario y Atención de las Emergencias Viales de los 

Tramos: Juanjui-Tocache-Pizana” como obrero, documentos con las cuales se 

pretende demostrar que el imputado siempre se dedicada a una labor licita y no ilícita 

de comportamiento social. 

FISCAL: Con el presente certificado se advierte que su especialidad es la 

construcción civil más no en la agricultura. 

7.- Certificado de trabajo expedido por la empresa industrial del Espino S.A., 

que obra a folios 57 del cuaderno de debates. Documento con el cual pretende 

demostrar que el señor B, no le es ajena a la actividad agrícola y que para sustento 

personal y su familia ha venido dedicándose durante toda su vida a actividades licitas 

y no ilícitas 

FISCAL: Con el presente documento se demuestra que el acusado B, ha trabajado 

como ayudante en otra empresa, mas no en la empresa de B. 

8.- Declaración Jurada con firma legalizada de la persona de W, que obra a 

folios 58 del cuaderno de debates. (El defensor prescinde de tal medio probatorio 

toda vez que ya declaró en juicio). 

ALEGATOS FINALES DE LAS PARTES 

4.6.- De conformidad con lo previsto en el artículo 386° del NCPP, se procedió a 

recibir los alegatos finales de los sujetos procesales. 

Alegatos finales del Ministerio Público 

Refiere que continuando con la tesis incriminatoria por parte del Ministerio Público, 

y teniendo conocimiento el suscrito conocimiento del desarrollo de lo actuado en 

juicio oral, se ha llegado a las siguientes conclusiones, el Ministerio Público ha 

.llegado a acreditar durante el desarrollo del presente juicio la teoría de su caso 

desarrollado y postulado en el requerimiento acusatorio, esto es, que el día quince de 
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octubre del año 2015, a horas 16.00 aproximadamente el acusado B, ha realizado 

tocamiento indebidos tratándose en el caso, que habría tocado partes íntimas por los 

dedos de sus manos, hechos que habrían sucedido en su domicilio en el Caserío de 

Pucayacu provincia de Tocache, Departamento de San Martín, esto en circunstancias 

que la menor A, se encontraba jugando en los alrededores del domicilio del acusa.do, 

aprovechando que se encontraba sola la llevó interior de su domicilio y procedió a 

realizarle tocamientos. Durante el desarrollo de las actuaciones llevadas a cabo se 

tiene que la menor en juicio oral siguiendo en su posición de persistencia de 

incriminación ha manifestado en forma coherente y persistente las versiones y 

hechos que inicialmente había manifestado en el ámbito de sede policial, 

manifestando que el acusado le habría bajado su short y empezó a sobarle con su 

dedo sus partes íntimas, hecho que se volvió a reiterar el 15 de octubre del 2015 a las 

dieciséis horas aproximadamente. La menor agraviada se ha ratificado en su 

declaración inicial y se ha ratificado en los hechos sindicados inicialmente en el 

ámbito de investigación preliminar estableciéndose de esta manera su persistencia en 

la incriminación, asimismo durante el desarrollo del juicio la versión de esta menor 

ha sido corroborada por parte de su madre A3, quien ha manifestado que 

efectivamente el día quince de octubre del año 2015 a las 22.00 aproximadamente 

fue testigo directo de las huellas que habría encontrado en las partes íntimas de la 

menor, ya que esta en circunstancias que iban a descansar y le iba a limpiar sus 

partes íntimas pudo advertir que había huellas de que había sido sobada, por lo que al 

preguntarle a la menor, esta manifestó que había sido por parte del imputado le había 

realizado tocamientos horas antes, con lo que se llega a manifestar que a través de 

esta testigo directa de los hechos llegó a verificar las secuelas producto del evento 

delictivo. Así también se ha llevado a cabo la declaración de la testigo V, quien en 

forma expresa manifestó que conoce a B, que es una persona acostumbrada ya que en 

varias oportunidades cuando se encontraba en la ducha, se dio cuenta que siempre 

acostumbraba a espiarla, hechos que había puesto de conocimiento a la Ronda 

Campesina de Pucayacu, demostrándose con esta manifestación la personalidad del 

acusado a fin de tener estas conductas de naturaleza sexual. También se ha tomado la 

manifestación de Z, quien también refiere conocer a la menor agraviada y al 

imputado, ya que es una distancia de menos de diez años, y que también llego a tener 
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conocimiento de los hechos de fecha 15 de octubre a través de su vecina A3, madre 

de la menor. Asimismo si bien es cierto el acusado ha señalado que no tiene que ver 

su conducta respecto a los hechos materia de imputación o haber negado los hechos 

ya que en dicha fecha este se encontraba realizando trabajos específicamente 

cargando palmeras y que así también refiere que siempre frecuentaba a la casa de la 

menor a ver televisión, conversar con los padres de la menor y a chacchar coca, 

circunstancias que demuestran que tanto en su versión inicial ha indicado que había 

estado trabajando hasta las diez y treinta aproximadamente, sin embargo esta versión 

no resultaría a la luz de la luna ni acreditaría ser admisible debido como bien señala 

su persona ha venido trabajando la realidad, asimismo con su propia versión se ha 

llegado a verificar que había cierta confianza entre el imputado y la menor ya que 

siempre concurría al domicilio de esta. Por otra parte con las declaraciones de la 

perito N, refiere que la agraviada ha narrado en forma coherente el relato en el 

momento de la evaluación psicológica, asimismo ha explicado el procedimiento para 

la evaluación psicológica, técnicas, entrevista y aplicación, llegándose a establecer y 

ratificarse en este juicio sobre las conclusiones evidenciándose afectación emocional 

por el hecho materia de denuncia. Con la cual se llega a acreditar la verosimilitud de 

la versión de la menor agraviada. Se tiene la declaración del perito H, quien en forma 

expresa y técnica ha determinado sobre área emocional, socio familiar, relaciones 

interpersonales, psicosexual donde se concluye que la menor evidencia rasgos de 

conjunción y nerviosismo que son compatibles con hechos de violación sexual por 

tales hechos tiene afectación emocional, indica que de su relato se puede apreciar 

coherencia estructura lógica y verosimilitud como puede verse de estas versiones 

periciales que coadyuvan o corroboran la versión de la menor agraviada debido a que 

se puede determinar a través de la pericia psicológica la credibilidad de la versión de 

la menor su persistencia en la incriminación y son datos periféricos que corroboran la 

sindicación del hecho y la afectación producto del hecho materia del delito. En 

cuanto a las documentales se ha expuesto la denuncia de la menor donde se indican 

los hechos, formas y circunstancias, de que ha tomado conocimiento la madre de la 

menor agraviada, realizadas el quince de octubre del 2015. Se ha tenido en cuenta el 

Certificado Médico Legal 458-2015 donde se establece que la menor es integra 

simplemente presenta infección urinaria, determinándose con esto que no ha habido 
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ningún acto de penetración simplemente actos o tocamientos que se realizaron 

alrededor de las partes íntimas de la menor agraviada. Asimismo se ha llevado a cabo 

el acta de intervención en donde se manifiesta las formas y circunstancias que se 

tomaron en cuenta en la intervención del acusado a razón de los hechos materia de 

investigación, en el acta de inspección técnico policial de fecha 21 de octubre del 

2015, se observa la verificación del domicilio del imputado donde se establece que 

en dicha vivienda se encuentra dividida en dos ambientes, uno donde pernocta el 

acusado y otra donde pernocta su hija y su esposa. Con dicha acta de inspección se 

establece la versión del menor haber ingresado al cuarto de su hija donde se 

realizaron los actos de tocamientos indebidos verificándose de esa forma el lugar y 

coherencia sobre el lugar donde acontecieron los hechos. Asimismo se ha dado 

cuenta de la ficha RENIEC donde se puede establecer la edad de la menor al 

momento de los hechos. Se ha tenido en cuenta la declaración de la parte imputada, 

de J, quien señala el día de los hechos el acusado habría estado trabajando hasta las 

11.30 de la noche y por tanto con dicha versión se pretende que el acusado el día de 

los hechos no se encontraba en el lugar, por lo tanto exculpación de los hechos 

materia de investigación, por lo tanto no obstante a esa versión un análisis lógico es 

de establecer que no resulta creíble que una persona estuviera laborando más de ocho 

horas diarias como refiere, desde las 07.00 hasta las 11.30 de la noche, asimismo ha 

llegado a presentar una hoja simple con una relación de personas que hayan 

pretendido legalizar, no se ha presentado dicha relación de personas en una hoja 

formal, siendo lo correcto que un Gerente de Agropecuaria tenga una relación formal 

de su personal inscrita en una planilla de la empresa con su respectivo logotipo, por 

tanto carece de valor jurídico. De igual forma se ha tenido en cuenta el testigo E, que 

ha manifestado que ha estado trabajando con el imputado solos los dos en horas de la 

noche descargando palmas aceiteras no se puede tener en cuenta dicha versión como 

válida ya que no guarda relación con la lógica de una persona no tiene la suficiente 

validez para ser considerada como prueba de descargo cuando mas solo busca 

beneficiar al acusado, no siendo testigos presenciales de los hechos. Se ha presentado 

documentos como certificados de trabajo y declaraciones juradas, documentales que 

no tienen validez suficiente para poder desvirtuar el real acontecimiento de los 

hechos, tocamientos, documentales que no tienen calidad suficiente para ser 
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considerados como prueba de fi3 descargo o poder establecer que el acusado no haya 

cometido el hecho. De todo lo desarrollado en el juicio se ha podido establecer los 

requisitos de validez establecidas en el Acuerdo Plenario N° 02-2005 los mismos que 

también se han tenido presente y ratificados dentro de los parámetros establecidos 

por el Acuerdo Plenario N° 01-2011 sobre los criterios de apreciación de la prueba 

en los delitos contra la libertad sexual, es decir que en el presente juicio se ha tenido 

la concurrencia de los tres requisitos, esto es, la concurrencia de la persistencia en la 

incriminación, ya que la menor desde la investigación hasta la etapa de juicio oral se 

ha ratificado en su versión persistente y coherente, teniendo en cuenta la edad de la 

menor agraviada, se toma en cuenta también esta jurisprudencia nacional, se ha 

tenido en cuenta la verosimilitud de los hechos dado que estos han sido corroborados 

con los medios periciales, los informe psicológicos, los peritos han manifestado la 

afectación emocional producto de los hechos, en donde la narración ante dichos 

peritos la menor ha vuelto a manifestar, y a ratificarse los hechos que ha sindicado 

inicialmente, no habiendo ninguna circunstancia contradictoria ni incoherente, ni 

tampoco ninguna inconsistencia subjetiva en cuanto a la versión, resultando ser 

creíble y razonable la producción de los hechos. El tercer requisito la credibilidad 

subjetiva, es de verse que los testigos tanto la propia menor así como la madre de la 

menor y los demás testigos, tanto como el acusado han indicado que no ha existido 

circunstancias de odio, resentimiento o rencores que hayan dado lugar a que las 

declaraciones sean parcializadas al real acontecimiento de los hechos. Se ha llegado a 

determinar en forma concreta que al cumplirse con todos estos requisitos, que el 

Ministerio Público llega a la convicción que se ha probado la responsabilidad del 

acusado establecido en el artículo 176° A inciso 1 del Código Penal, por tanto se 

ratifica en la pena establecida de SIETE AÑOS DE PENA PRIVATIVA DE 

LIBERTAD EFECTIVA, y la reparación civil por la suma de TRES MIL SOLES 

que deberá _ser pagado al agraviado representado por su progenitores. 

Alegatos Finales de la Defensa Técnica del Acusado. 

Señala que a lo largo del debate se ha podido establecer que el día 15 de octubre del 

2015, la persona de A3, siendo aproximadamente las once de la noche, y luego de 

haber asistido a su hija a las diez de la noche, según ella, en el aseo de su hija, por 

información de ésta, la menor agraviada, observó que las partes íntimas de su menor 
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hija estaban rojizas, preguntándole la madre del porque esas zonas rojas en sus partes 

íntimas, contestando la menor que el acusado B. la había tocado en momentos que 

jugaba con la hija del acusado y otra amiguita cerca a su casa. Indicando dicha 

señora al momento de presentar la denuncia, que los hechos habrían ocurrido entre 

las tres y cuatro de la tarde, y así está consignado al presentar la denuncia que obra 

como cabeza de investigación. Luego al ser examinada como corresponde la niña en 

el Hospital de Tocache, como siempre acompañada de su madre, como hora de inicio 

de este hecho, indica que la hora que se hubiera sucedido ya no era las tres o cuatro 

de la tarde sino las diecisiete y treinta horas, resultando que esa niña al examen 

practicado le encuentran que tenía infección urinaria, no le encuentran ningún otro 

tipo de lesión que hiciera presumir al tipo de tocamiento. Precisa que la infección 

urinaria causa comezón, y que los eritemas que indica el certificado médico que 

presentaba la niña en la vulva y en la región anal hayan sido producto del rascado 

que ella misma se propinó, pues tanto el himen como la región anal no presentaban 

signos de haber sido afectados, habla de la región de dichas partes íntimas de la 

menor. Eso se tiene como hecho inicial que motiva la intervención del imputado y su 

posterior detención de manera inmediata, conociéndose recién desde ese momento 

que el imputado ese día a diferencia de otros en lo que comúnmente llega a su casa a 

las cinco o cinco y media, que era conocido por sus vecinos, se quedó trabajando 

hasta aproximadamente las diez y treinta de la noche que llega a su casa, esta versión 

que indica el imputado es corroborada por lo dicho por las personas con quienes 

trabajo ese día, coincidiendo ambas en que en efecto el horario de trabajo es en la 

chacra hasta las cinco de la tarde en un día normal, pero cuando se trata de un día de 

cosecha, en razón, de que lo que cosechaban era fruto de la palma aceitera, esta tenía 

que ser llevada al final de la jomada para evitar una merma del peso, porque eso 

causaba un desmedro en el peso en contra del propietario, tenía que llevarlo 

inmediatamente a la empresa donde cosechaban la palma aceitera, en donde se quedó 

hasta las diez aproximadamente, conforme lo han dicho saliendo de ese lugar a 

retomando a su casa a las diez y treinta aproximadamente, versión que el imputado 

ha venido sosteniendo desde el inicio de las investigaciones cuando fue interrogado y 

prestó su declaración ante la policía, en donde indicó que a esa hora se encontraba 

trabajando, y que producto de ese día había llegado a su domicilio a las diez y treinta 
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horas, corroborando esa versión por los únicos testigos pese a que ofreció todos los 

trabajadores con quienes trabajo, habiéndose aceptado únicamente los que pasaron 

por la sala, quienes de ratificaron uniforme y coherentemente que el 15 de octubre 

del 2015, B, en ningún momento se alejó de la chacra en la que venía laborando a la 

cual ingreso en horas de la mañana siete y treinta aproximadamente y se retiró a las 

diez aproximadamente de la empresa Palma de Espino como ha quedado identificado 

por los testigos en audiencia, y llegando a su casa diez y treinta. Siendo imposible 

por estas circunstancias que el imputado hubiera estado presente ni a las quince horas 

ni quince y treinta horas, ni a las dieciséis horas, ni a las diecisiete con treinta horas 

en su domicilio o frente al domicilio de la menor presuntamente agraviada, contrario 

sensu a esta declaración uniforme y coherente al inicio de la investigación 

preliminar, a diferencia de lo expresado por el señor Fiscal si es coherente uniforme 

y persistente, lo que no ocurre con la declaración de la parte agraviada, como indica 

cómo hora del hecho primero entre las quince horas, dieciséis horas luego entre 

diecisiete o diecisiete y treinta horas conforme lo ha dicho A3, en audiencia, lo cual 

resta espíritu de uniformidad, persistencia y coherencia en su declaración. Respecto 

de la declaración de la testigo, V, que es la única persona que indica haber visto a B, 

a las cinco y media en su domicilio, se debe indicar que esta declaración si esta 

revestida a diferencia del señor Fiscal, de ánimos de enojo, de animadversión tanto 

en audiencia indico que con el señor B, habían tenido problemas de un robo de un 

celular, siendo en ese sentido la única que indica haber visto al acusado el día 15 de 

octubre del 2015 a horas 05.30 de la tarde en el lugar de los hechos, siendo que entre 

ellos existía este tipo de problemas, no podría ser una declaración fuera del espíritu 

de falta de encono, rencor odio u otras circunstancias que le eximiera de 

verisimilitud, tanto que existía un ánimo de odio y rencor entre ellos, que no hace 

proclive creer la versión de esta señora fuera de estos aspectos de rencor - odio. 

Asimismo indica que tanto el señor o los testigos de esta parte Misaycos y E, 

coincidieron de manera uniforme, coherente y persistente de manera separada en 

indicar que B, había entrado a trabajar el día 15 de octubre del 2015 a las siete y 

treinta de la mañana y se retiró a su domicilio a las once, habiendo Quedado 

establecido que llegó a su casa a las diez y treinta, circunstancias fácticas que hacen 

imposible que el acusado haya estado presente en el lugar donde presuntamente se 



282 

indica ocurrieron los hechos a la hora en que se indica estos hayan podido ocurrir, 

máxime si se tiene en cuenta que entre la chacra en que venía trabajando a pie hay 

quince minutos y en vehículo de ocho a diez minutos, el acusado no cuenta con 

vehículo que lo transportara, si se hubiera ido caminando eran veinte minutos de ida 

y veinte de regreso, cuarenta minutos, que hubiera sido notorio la ausencia entre sus 

demás compañeros, por lo que la versión del imputado desde el inicio hasta el final 

viene siendo uniforme y coherente, que ha trabajado desde las siete y treinta de la 

mañana hasta las diez y treinta de la noche y en ningún momento se apartó de su 

centro de trabajo, estas declaraciones no han sido dadas de favor, estas declaraciones 

como lo dijeron los testigos de manera contundente lo han hecho con el único 

propósito de que se conociera la verdad de los hechos y que el señor B, no ha podido 

ser el autor de la agresión que indica la menor presuntamente agraviada, entre una y 

otra declaración, se tiene que a diferencia del titular de la acción penal, la declaración 

de la menor no ha sido uniforme ni coherente ni persistente, a diferencia de lo que sí 

ha sido el señor B, inclusive los órganos de prueba de lo dicho por él hasta el final. 

Siendo así ante la imposibilidad fáctica de que el imputado haya podido estar en dos 

lugares a la vez, no hace posible que este haya podido cometer el hecho que se le 

imputa, los medios aportados en su contra no son suficientes para destruir el 

principio de inocencia del acusado, SOLICITA que valorando la prueba actuada, 

analizando la prueba en su conjunto al no existir suficientes elementos de prueba en 

su contra que hagan posible destruir o enervar el principio de presunción de 

inocencia SE LE ABUELVA A SU PATROCINADO DE LA ACUSACIÓN 

FISCAL disponiéndose su inmediata libertad así como la anulación de los 

antecedentes que se hayan podido generar de la presente causa. 

Autodefensa del Acusado B. 

Ha proclamado su inocencia. 

II.- PARTE CONSIDERATIVA: 

PRIMERO: Acusación Fiscal.- La acusación Fiscal refiere que el acusado el día 15 

de octubre de 2015 aproximadamente a las 15:00 horas y/o 14:00 horas 

aproximadamente la menor agraviada A, (06) fue víctima del delito de actos contra el 

pudor, tocamientos indebidos por parte del acusado B, quien la cargó entre sus 

brazos y la llevó a la cama donde descansa su amiguita de nombre “Gaby” hija del 
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acusado, en ese lugar le levantó su falda, le bajo su short y empezó a efectuarle 

tocamientos indebidos (sobarle con su dedo su partes íntimas), posterior a ello, la 

menor su subió sus prendas de vestir, retirándose llorando a su domicilio, mientras el 

acusado se fue a su dormitorio, hecho ocurrido en el Caserío de Pucayacu, Provincia 

de Tocache. 

SEGUNDO.- Análisis Jurídico Penal: En relación al delito objeto de acusación 

Fiscal, con lo precisado en el resolución N° 02 de fojas 137 de autos, es el tipo penal 

del delito de Actos contra el Pudor tipificado en el Artículo 176° A inciso 1 del 

Código Penal: “El que sin propósito de tener acceso carnal regulado en el artículo 

170, realiza sobre un menor de catorce años u obliga a éste a efectuar sobre sí mismo 

o tercero, tocamientos indebidos en sus partes íntimas o actos libidinosos contrarios 

al pudor, será reprimido con las siguientes penas privativas de la libertad: 

1. Si la victima tiene menos de siete años, con pena no menor de siete ni mayor de 

diez años. 

El bien jurídico protegido en este tipo penal, es la indemnidad sexual de personas que 

por decisión legislativa carecen de libertad sexual, que es la capacidad legalmente 

reconocida que tiene una persona para autodeterminarse en el ámbito de su 

sexualidad. El legislador busca proteger el desarrollo físico-psicológico sexual de las 

personas a fin de que obtengan una madurez sexual adecuada y por ende convertirse 

en titulares del bien jurídico libertad sexual. 

En igual sentido se ha pronunciado el máximo intérprete de la Constitución en la 

sentencia dictada por el TC recaída en el Exp. 08-2007-PI/TC de fecha 12 de 

diciembre 2012, que el bien jurídico tutelado no es la libertad sexual, sino la 

“indemnidad sexual”, que busca garantizar la preservación de la sexualidad de los 

menores que por su incipiente edad, no están en condiciones de decidir sobre su 

actividad sexual, de modo que resulta irrelevante que los menores otorguen o no su 

consentimiento. Con la indemnidad sexual, “se quiere reflejar el interés en que 

determinadas personas, consideradas especialmente vulnerables por su condiciones 

personales o situacionales, deben estar exentas de cualquier daño que pueda derivar 

de una experiencia sexual, lo que aconseja a mantenerlas de manera total o parcial al 

margen al margen del ejercicio de la sexualidad. A la hora de identificarse los 

perjuicios susceptibles de causarse a los menores, se destacan las alteraciones que la 
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confrontación sexual puede originar en el adecuado y normal desarrollo de la 

personalidad o, más específicamente de su proceso de formación sexual, o las 

perturbaciones de su equilibrio psíquico derivadas de la incomprensión del 

comportamiento” 

VALORACION JUDICIAL DE LAS PRUEBAS 

TERCERO.- De la Carga de la Prueba.-Corresponde a quien acusa y no al que se 

defiende la carga de la prueba, de otro lado la Calidad de la prueba no debe dejar 

lugar a duda razonable. En este orden de ideas, el Colegiado en la valoración 

probatoria respetará el principio de la Sana Critica especialmente conforme los 

principios de la lógica, las máxima de la experiencia, conocimientos científicos y 

libre convicción en casos excepcionales. 

Es por ello, que las partes son las que definen su propia teoría del caso, pues en la 

lógica del ‘nuevo modelo procesal las partes tienen que demostrar, con la 

incorporación de sus medios de prueba, su teoría del caso y el juzgador o colegiado 

que llevó el juicio oral, falla absolviendo o condenado acusado, no existe otra 

opción. 

CUARTO.- Hechos acreditados o probados, pruebas de cargos y valoración. 

Teniendo en consideración los actos de pruebas1 actuados a nivel del plenario, el 

Juzgado Penal Colegiado ha adquirido la certeza, más allá de toda duda razonable, 

que se encuentra suficientemente probado los siguientes hechos que se desprende de 

la acusación Fiscal. 

• Está probado, que tanto el acusado B, y doña A3, madre de la menor agraviada, 

tienen su domicilio en el Caserío de Pucayacu, comprensión de la Provincia de 

Tocache, siendo que por su condición de vecinos en dicho lugar también se conocen 

hace buen tiempo atrás. 

Tal hecho ha quedado acreditado con la propia declaración en juicio de dichas 

personas antes citadas, incluida la menor agraviada, además con las testimoniales de 

Z, y V. 

• Está probado, que el acusado tiene una hija de nombre Gabriela amiguita de la 

menor agraviada que la conoce como “Gaby”, además, que por tener la condición de 

vecinos del lugar donde viven, el acusado llegaba a la casa de los padres de la 

agraviada a mirar televisión y que no tuvieron problemas. 
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Tal circunstancia está acreditada con la declaración del acusado, de la menor 

agraviada y doña Zoila Carrera Matos testigo. 

• Está probado, que el acusado B, tiene la condición de separado de doña L, madre 

de su hija de nombre "Gaby”, amiguita de la menor agraviada, pero que compartía la 

vivienda ubicada en el Caserío de Pucayacu, ocupando un cuarto, frente a la casa de 

la menor agraviada. Lo cual se acreditada con la declaración del mismo acusado, de 

doña A3, madre de la menor agraviada, acta de inspección técnico policial de fojas 

46/47 de autos, y vista fotográfica de fojas 61, en que se constató su cama de madera 

con su colchón y demás prendas de vestir del acusado. 

• Está probado, que la menor Gabriela “Gaby”, hija del acusado, también vive y tiene 

en el mismo domicilio del acusado, pero en otro ambiente que ocupa con su señora 

madre, tiene su propia cama, la misma que ha sido constatada en el acta de 

inspección técnico policial de fojas 46/47, debidamente graficada en la vista 

fotográfica de fojas 63 de autos. 

• Está probado que según a los datos de la acusación Fiscal de fojas 10, la menor A, 

identificada con DNI 61869622, cuyo documento obra a fojas 48-A, nació el día 24 

de agosto de 2009, siendo sus padres doña A3, y don A4, lo que significa que a la 

fecha de los hechos, esto es, el 15 de octubre 2015, contaba con la edad de 6 años 1 

mes y 21 días. 

• Está probado, que el acusado B, el día 15 de octubre de 2015 en horas de la tarde se 

encontraba en el Caserío de Pucayacu, comprensión de la Provincia de Tocache, 

específicamente en su domicilio. Este hecho se acredita con la testimonial de doña Z, 

quien además de ser vecino del acusado y agraviada, resulta aquel ser su compadre 

de la testigo, ella afirmó haberle visto en su casa a partir de las cinco de la tarde en 

que llegó de la chacra, testimonial que no ha sido desvirtuada de forma alguna. 

• Está probado, la consumación del delito de actos contra el pudor, tocamientos 

indebidos en sus partes íntimas, vagina y parte posterior del ano en agravio de la 

menor A, (06), por parte del acusado B, en la cama del ambiente que ocupa su menor 

hija de nombre “Gaby”, ubicado en el Caserío de Pucayacu, comprensión de la 

Provincia de Tocache, frente a la vivienda de la menor agraviada, para lo cual 

previamente el acusado la trasladó en su brazos a la menor de los exteriores del lugar 

en que se encontraba, hasta su domicilio, a las 15 o 16 horas aproximadamente del 
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día 15 de octubre 2015, procediendo a hacerla echar a la cama, la levanta su falda, 

bajarle su short y practicarle tocamientos indebidos con su dedo. Hechos que se 

acreditan con la versión incriminatoria de la menor agraviada y demás actos de 

pruebas que se detallan en adelante. 

QUINTO.- En este orden de ideas y conforme a los parámetros que sostienen la 

Teoría de los indicios2, única forma de desvirtuar el principio fundamental de 

presunción de inocencia consagrado en la Constitución Política del Estado, se tiene 

en el presente caso como hecho base la versión reveladora de la menor agraviada A., 

en primer lugar, en sede la investigación y ratificado enjuicio oral en los términos 

que ha señalado, que se encuentra corroborado con la pericia psicológica (fs. 38/40) 

efectuada a la menor agraviada por parte de N, con resultado de que no aprecia 

indicadores significativos de afectación emocional compatibles con la denuncia, pero 

también no puede perderse de vista lo que en juicio oral dijo la referida profesional, 

“en el sentido que el relato de la menor de la agresión sexual sufrida es coherente y 

que la niña no está en capacidad de juicio para analizar la realidad[ lo que no quiere 

decir que la menor esté mintiendo o siendo influenciada, no es consciente de lo que 

le pasa’’; posición que se refuerza con el informe pericial de fojas 41/42,# a cargo 

del Psicólogo Helmer, explicada en audiencia que la menor evidenciaba ciertos 

indicadores de afectación emocional que son la timidez y nerviosismo; en ambos 

documentos, y actuada bajo el principio de inmediación, la menor agraviada cuenta 

de la agresión sexual efectuado por el acusado; en la evaluación médica a que alude 

Certificado médico legal 458- 2015 (fojas 37 de autos), igualmente incrimina de 

tocamientos indebidos a su vecino, que concluye himen íntegro e infección urinaria, 

ello no descarta de modo alguno el delito materia de juzgamiento, pues se trata de 

actos contra el pudor y no de violación sexual vía vaginal; los indicios deben ser 

plurales, lo que se da en el presente caso, con los diversos medios de prueba actuados 

en juicio oral (testimoniales, periciales y documentales); deben ser concomitantes al 

hecho, el acta de intervención policial de fojas 43, la versión señalada por la madre 

de la menor agraviada doña K, la testimonial de doña Z, en el sentido que ésta última 

manifestó en juicio oral haberle visto al acusado en su domicilio el día de los hechos 

incriminados por la menor agraviada; el acta de inspección técnico policial y paneux 

fotográfico del lugar de los hechos que corren a fojas 46/47 y fojas 60/63; como 
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elemento periférico, se tiene la existencia del inmueble donde ocurrieron los hechos 

ubicado en el Caserío Pucayacu, comprensión de la Provincia de Tocache, habitación 

de la menor “Gaby” hija del acusado, donde existe una cama, debidamente 

constatada en autos; como elemento interactivamente relacionado con los hechos, se 

tiene las pericia e informe psicológicos, practicada a la menor agraviada con el 

resultado descrito líneas arriba. 

SEXTO: Juicio de subsunción 

Los hechos, consistentes en actos contra el pudor en menores, tocamientos indebidos 

en sus partes íntimas que el acusado efectuó sobre la víctima de 06 años de edad en 

la forma indicada, se subsumen al tipo penal descritos líneas precedentes, dado que 

aprovechando su condición de vecino, conocido de la menor agraviada de seis años 

de edad al momento de los hechos y conocido también de sus padres a quienes 

incluso lo visitaba en su domicilio a ver televisión, utilizando esa amistad, ha 

facilitado la ejecución del designio criminal, en el lugar donde vivía el acusado en el 

Caserío de Pucayacu, comprensión de Tocache, en la cama en el ambiente que ocupa 

su menor hija “Gaby”, es decir, la cargó entre sus brazos y la llevó a dicho Jugar, le 

levantó su falda, le bajo su short y empezó a efectuarle tocamientos indebidos 

(sobarle con su dedo su partes íntimas vagina y parte posterior del ano), conducta del 

sujeto agente se subsume perfectamente en el tipo penal del artículo 176-A inciso 1 

del Código Penal, al estar presente todos los componentes típicos VINCULACION 

DE LOS HECHOS CON EL ACUSADO 

SEPTIMO.- Para efectos de determinar la autoría de los hechos que se atribuye al 

acusado, el Colegiado considera que existe imputación directa que hace la menor 

agraviada y si bien es la única testigo cargo, es del caso precisar que en los delitos 

sexuales el sujeto activo busca la clandestinidad, esto es, que no se da en presencia 

de más personas, razón por la cual no hay otros testigos presenciales, sin embargo 

dicha declaración, en el caso concreto, reúne los requisitos que ha establecido el 

Acuerdo Plenario 2-2005 que precisa “tratándose de las declaraciones de un 

agraviado, aun cuando sea el único testigo de los hechos, al no regir el antiguo 

principio testis unus tesíis nullus, tiene entidad para ser considerada prueba válida de 

cargo y por ende, virtualidad procesal para enervar la presunción de inocencia del 

imputado, siempre y cuando no se adviertan razones objetivas que invaliden sus 
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afirmaciones, las garantías de certeza serían las siguientes a) Ausencia de 

incredibilidad subjetiva, es decir que no existan relaciones entre agraviada e 

imputado basadas en odio, resentimiento, enemistad u otras razones que puedan 

incidir en la parcialidad de la testimonial, por ende le nieguen aptitud para generar 

certeza. En el presente caso, no se ha acreditado de modo alguno que haya existido 

entre el acusado y la menor agraviada, además de la madre de ésta, algún tipo de 

enemistad o animadversión que pudieran haber llevado a imputarles hechos falsos o 

fantasiosos, dado que ha sido el propio acusado quien ha manifestado en el plenario 

que no tuvo ningún tipo de problemas con los padres de la menor agraviada, miraba 

televisión en la casa de éstos, lo que hace inferir notoria amistad entre el acusado y 

familiares de la víctima, que es corroborada con la testimonial de doña L. madre de 

la menor agraviada, quien afirmó que antes de la denuncia, el acusado visitaba a su 

casa; b) Verosimilitud, que no sólo incide en la coherencia y solidez de la propia 

declaración, sino que debe estar rodeada de ciertas corroboraciones periféricas, de 

carácter objetivo que le doten de aptitud probatoria. En el caso de autos existen 

pruebas suficientes respecto del relato incriminador, no solamente es la declaración 

de la menor agraviada, en sede de la investigación y juicio oral, sino existen, como 

ya se dijo, el peritaje e informe psicológico de la menor agraviada, el certificado 

médico legal, entre otros documentos, que refuerzan la versión incriminatoria de la 

menor agraviada; c) Persistencia en la incriminación, referido a que esta debe ser 

prolongada en el tiempo, plurales, sin ambigüedades y contradicciones, pues 

constituye la única prueba enfrentada a la negativa del acusado que proclama su 

inocencia3, aun cuando a que esta exigencia no supone “la imposibilidad absoluta de 

realizar ninguna alteración sobre los datos vertidos, lo que sucede es que para que 

estas alteraciones no conlleven la imposibilidad absoluta de valorar el testimonio de 

la víctima como prueba de cargo”, habrán de versar sobre datos que inciden 

directamente en el delito, no restando verosimilitud las variaciones en aspectos 

secundarios. En el caso concreto, la agraviada desde las primeras diligencias, ha 

mantenido coherencia, uniformidad y persistencia en la incriminación hacia el 

acusado “... la trasladó en su brazos a la menor de los exteriores del lugar en que se 

encontraba, hasta su domicilio, a las 15 o 16 horas aproximadamente del día 15 de 

octubre 2015, procediendo a hacerla echar a la cama de su hija “Gaby”, la levanta su 
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falda, bajarle su short y practicarle tocamientos indebidos con su dedo en su vagina y 

parte posterior del ano, el mismo relato aparece en la pericia e informe psicológico, 

certificado médico legal y también en juicio oral, bajo el principio de oralidad e 

inmediación; es decir, no existió de parte de ella contradicción en sus declaraciones 

en relación a la incriminación directa contra el acusado. 

OCTAVO: Asimismo, el Colegiado tiene presente en el caso de autos el Acuerdo 

Plenario Nro. 01-2011/CJ-ll, que indica que hay que tener en cuenta en los delitos 

contra la libertad sexual que los perpetradores suelen ser los padres, padrastros o 

conocidos, es decir personas del entorno familiar o social de la víctima, además tales 

delitos suelen cometerse en la privacidad de un espacio cerrado, como en el caso de 

autos aconteció en el propio domicilio del acusado, en la habitación y cama de su 

menor hija “Gaby” en horas de la tarde, sin presencia de nadie, sin duda ello denota, 

que el acusado, no quería que nadie advierta lo que realizaba con la menor, clara 

evidencia de que conocía los hechos y quería el resultado; debiendo tener presente 

además la ausencia de incredibilidad, relato incriminador y persistencia en la 

incriminación. 

Analizando el hecho conforme al plenario se tiene que el acusado al ser vecino y 

conocido de la menor agraviada, persona del entorno amical, que le da cierta 

confianza, posición del cual se aprovechó para facilitar la ejecución del designio 

criminal, por tanto, la inocencia alegada por la defensa del acusado carece de 

sustento y razonabilidad; en cuanto a que este delito se cometen en la privacidad 

(espacio cerrado), ello ha quedado corroborado al haberse cometido el delito en el 

interior del inmueble del acusado, constatado mediante acta de inspección técnico 

policial de fojas 46/47; en cuanto a la ausencia de incredibilidad, relato incriminador 

y persistencia en la incriminación ello ha sido ya desarrollado líneas arriba de la 

presente resolución. 

NOVENO - Que, con respecto a lo alegado por la defensa técnica señala 

básicamente lo siguiente: i) que no existiría coherencia respecto a la hora de los 

hechos, pues por un lado se indica que sería entre las tres y cuatro de la tarde y, por 

otro, a las diecisiete con treinta horas; ii) la menor agraviada al examen médico 

practicado no presenta ningún tipo de lesión que hiciera presumir tocamientos, 

precisa más bien de infección urinaria que causa comezón, y producto del rascado 
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por la victima sería los eritemas; y, iii) el día de los hechos su patrocinado laboró en 

la chacra cosechando palma aceitera desde las 7:30 de la mañana hasta las 10:30 de 

la noche aproximadamente, en que se retiró de la empresa Palma de Espino, que 

coincide con lo relatado por los testigos J, y E, por ende, sostiene que es imposible 

que el acusado haya estado en el lugar de los hechos, dado además, que la única 

testigo doña V, que habría visto a su patrocinado el día de los hechos en su domicilio 

estaría basado en animo de odio por problemas sobre robo de un celular, con la 

testigo. 

DECIMO.- Al respecto, la incriminación contra el acusado por la agraviada es 

contundente, sin contradicciones ni ambigüedades, y que dada su escasa edad de 06 

años, no se le poder exigir que proporcione una hora exacta respecto a los hechos, 

pero si no puede perderse de vista lo que manifestó al psicólogo (ver fojas 41) “(...) 

su mamá de Gaby estaba jugando bolley, después yo me he salido y me fui a mi casa, 

era temprano todavía no oscurecía”, por lo que en función al tipo penal exige solo de 

tocamientos indebidos en sus partes íntimas por el agente, sin presencia de lesiones 

en sus genitales ni desfloración himenal, porque de así, estaríamos ante una violación 

sexual de menor previsto en el artículo 173 del Código Penal que no el caso de autos. 

En relación a que el día de los hechos su patrocinado se encontraba en la chacra 

cosechando palma de aceitera, se debe considerar que, si bien es cierto los testigos 

Sixto Juan y W, han sostenido J, que el referido día trabajaron en la chacra con el 

acusado desde tempranas horas de la mañana hasta la noche aproximadamente a las 

10:30 a 11:00 de la noche en que le dejaron en su domicilio, tales versiones no son 

creíbles ni convincentes frente a la incriminación de la menor agraviada, con datos 

periféricos objetivos, corroborada de ,1a presencia del acusado en el lugar de los 

hechos, con la testimonial de doña V, (comadre del acusado), no de doña V, como 

sostiene erróneamente la defensa, pues según el documento de fojas 51 de autos y 

demás documentos ofrecidos como medio probatorio, no acredita el control horario 

de ingreso y salida del trabajo de manera rigurosa (carece de idoneidad), tanto más, 

resulta incompatible con la jomada laboral de 08 horas de trabajo diario, aunado a 

ello, según la propia versión de Misayco (empleador), su empresa “Agropecuaria 

SAC” donde habría laborado el acusado, éste no se encuentra registrado en planilla, 

siendo un trabajador eventual y no permanente. 
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En tal sentido la defensa técnica de la parte acusada durante la audiencia de juicio 

oral, no ha logrado desvirtuar con elementos probatorios que las declaraciones 

testimoniales brindadas en esta etapa del proceso, tanto por la menor agraviada, así 

como de su madre y Z, carezcan de veracidad en su contenido; menos aún se ha 

justificado con elemento probatorio alguno que haya existido algún móvil, motivo o 

situación que haya inducido a la denunciante a poner conocimiento de la autoridad de 

los hechos, para considerarla como denuncia falsa en contra del acusado, con quien 

no han tenido ningún tipo de problemas, sino muy por el contrario le ha ligado 

amistad con visita a la casa de los padres del agraviado; por lo que los Juzgadores 

concluyen en el caso sub materia llevado a Juicio Oral-, que conforme a los 

considerando que anteceden, existe vinculación directa del acusado con los hechos 

imputados, ameritando emitir sentencia condenatoria. (Se acreditó el delito y la 

responsabilidad penal del acusado). 

 

PRESUNCION DE INOCENCIA FRENTE AL TEMA PROBATORIO 

DECIMO PRIMERO.- La imposición de una sentencia condenatoria exige del 

juzgador, certeza respecto tanto de la existencia del delito como de la responsabilidad 

del acusado, dado que uno de los principios que todo magistrado debe tener en 

cuenta para resolver un proceso penal, es la presunción de inocencia que se convierte 

en la principal garantía del procesado, elevada a rango constitucional, conforme se 

verifica en el artículo 2 inciso 24 e) de la Carta Magna, por lo que corresponde 

analizar sus alcances. 

El principio antes mencionado, como una presunción juris tantum, implica que debe 

respetarse en tanto y en cuanto no se pruebe lo contrario, situación que no ha 

sucedido en el presente caso, donde luego de la evaluación probatoria se ha 

concluido por la existencia de prueba suficiente que vincula al acusado con el hecho 

imputado. 

JUICIO DE ANTIJURICIDAD Y CULPABILIDAD 

DECIMO SEGUNDO.- En el presente caso no se ha logrado determinar la 

existencia de causas que justifiquen la conducta típica del acusado como para poder 

sostener que ésta se encuentra justificada, tampoco se ha probado causa que excluya 
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la antijuridad de su ilícito accionar. Es más ni siquiera la defensa lo ha sostenido o 

por lo menos mencionado a nivel de todo el desarrollo del juicio oral. 

Con respecto a la culpabilidad, debe considerarse que siendo el acusado persona 

mayor de edad, que no se ha determinado de modo alguno que el día de los hechos 

no hayan podido comprender la ilicitud de su conducta y que al haber existido la 

posibilidad de observar conducta distinta a la realizada, el juicio de culpabilidad 

también resulta positivo, en consecuencia corresponde amparar en parte la pretensión 

punitiva postulada por el señor Fiscal, al resultar su conducta lesivo al bien jurídico 

protegido de indemnidad sexual de menores, cuyo reproche penal alcanza al acusado 

al no haber respetado la prohibición de lesionar el bien jurídico protegido, 

consecuentemente, es deber del Estado proteger al niño y al adolescente en los 

términos del artículo cuatro de la Constitución Política del Estado y Sentencia de 

Tribunal Constitucional que señala en el Exp. 5692-2008-PHC-TC en relación a los 

delitos sexuales que, afecta irreversiblemente el ámbito espiritual y psicológico de 

los menores, en cuanto resultan ser víctimas de episodios traumáticos que 

determinarán sus personalidades y la manera en que se relacionaran con otros 

individuos. 

DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA 

DECIMO TERCERO.- Habiéndose declarado la culpabilidad del acusado, 

corresponde identificar y decidir la calidad e intensidad de la pena a imponerle como 

autor del delito cometido, debiendo individualizarse la misma en coherencia con los 

principios de legalidad, lesividad, culpabilidad y proporcionalidad previstos en los 

artículos II, IV, V, VII y VIII del Título Preliminar del Código Penal. 

En el caso concreto, al haberse determinado que la conducta del acusado está 

debidamente subsumida en el artículo 176-A inciso 1 del Código Penal, nos 

encontramos ante un primer marco punitivo, que justamente fija la norma sustantiva, 

que es pena de no menor de siete ni mayor de diez. 

Para la individualización de la pena concreta, deben considerarse las circunstancias 

genéricas o comunes que se encuentran señaladas de modo enunciativo en el artículo 

46° del Código Penal. En el presente caso se aprecian las siguientes circunstancias: 

El acusado no registra antecedentes penales (fs. 48), sin que se advierta la existencia 

de circunstancias agravantes más allá de la conducta misma que ya ha sido analizada. 
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Asimismo, se tiene en cuenta el principio de proporcionalidad recogido por el 

artículo VIII del Título Preliminar del Código Penal, así como las funciones que 

cumplen la pena dentro del derecho penal, en el caso del principio de 

proporcionalidad, como nos recuerda Percv García Cavero4, tal como lo ha señalado 

la doctrina constitucional implica la realización de tres juicios: el de idoneidad, el de 

necesidad y el de proporcionalidad en sentido estricto; precisándose que en el primer 

caso el marco penal previsto en la ley debe ajustarse a la función asignada al Derecho 

penal, en el segundo caso se debe plantear la cuestión de si la pena es “necesaria para 

alcanzar la protección que se persigue, por no existir otras penas menos aflictivas de 

la libertad”; mientras que en el tercer caso se tiene que determinar “si existe un 

desequilibrio manifiesto, esto es excesivo o irrazonable entre la sanción y la finalidad 

de la norma”. 

Conforme al juicio de idoneidad el marco penal punitivo legal debe ajustarse a la 

función ¿signada al Derecho Penal, en este sentido debe considerarse que estamos 

ante un supuesto delictivo que genera una alteración familiar, por lo que la pena a 

imponerse necesariamente tiene que ser privativa de la libertad efectiva. 

Con respecto al juicio de necesidad, si bien no existen otros mecanismos de control 

social posibles de hacer uso en el presente caso, por la propia naturaleza del hecho; 

sin embargo, también lo es que dada las condiciones personales del acusado. 

En consecuencia, para imponerse la pena debe destacarse la magnitud por el injusto 

cometido, al haberse vulnerado la indemnidad sexual de la menor agraviada, por 

parte de su vecino, que la causó consecuencias psicológicas perjudiciales para su 

desarrollo como persona explicadas por los peritos, la función preventiva especial de 

la pena, circunstancias comunes y genéricas para individualizar la pena, previstas en 

el artículo 45, 45-A y 46 del Código sustantivo (agricultor, de escasa cultura, quinto 

de primaria, agente primario, con tres hijos) en consonancia de los principios de 

proporcionalidad y razonabilidad jurídica de las sanciones contemplados en los 

artículos mencionados, corresponde disminuir prudencialmente la pena. 

DETERMINACION DE LA REPARACION CIVIL 

DECIMO CUARTO.- Respecto al monto de la reparación civil debe considerarse el 

daño ocasionado a la menor agraviada, que fueron explicadas por los peritos 

psicólogos bajo el principio de inmediación, por lo que el Juzgador considera 
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prudente fijar en S/. 1,500.00 soles el monto que deberá abonar el acusado por 

concepto de reparación civil en favor de dicha agraviada, en la persona de su 

representante legal, su madre. 

EJECUCION PROVISIONAL DE LA CONDENA 

DECIMO QUINTO.- Atendiendo a que según el Art. 402 del Código Procesal 

Penal, la sentencia condenatoria en su extremo penal se cumplirá provisionalmente 

aunque se interponga recurso contra ella, corresponde disponer la ejecución de la 

misma. 

IMPOSICIÓN DE COSTAS 

DÉCIMO SEXTO.- Teniendo en cuenta la declaración de culpabilidad que se está 

efectuando contra el acusado, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 497 del 

Código Procesal Penal corresponde imponerle el pago de las costas del proceso, las 

mismas que serán liquidadas en ejecución de sentencia. 

TRATAMIENTO TARAPEUTICO 

DECIMO SEPTIMO.- El artículo 178-A del Código Penal dispone que se someta a 

todo condenado a pena privativa de libertad por los delitos contra la libertad sexual a 

un tratamiento terapéutico a fin de facilitar su readaptación social, previo examen 

médico y psicológico, consecuentemente, cúmplase con la previsión legal. 

III.- PARTE RESOLUTIVA: 

 POR LOS FUNDAMENTOS EXPUESTOS, teniendo en consideración que los 

demás actos de prueba no glosados, no modifican ni desvirtúan la decisión, el 

Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de San Martin - Tarapoto, impartiendo 

justicia a nombre de la Nación, por UNANIMIDAD. 

FALLA: 

1. CONDENANDO al acusado B, cuyos datos personales obran en el exordio de la 

presente sentencia, como autor del delito Contra la libertad sexual en su figura de 

Actos contra el Pudor en menores, previsto en el artículo 176-A inciso 1 del Código 

Penal, en agravio de la MENOR A,. y como a tal se le IMPONEMOS la pena de 

SEIS AÑOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD EFECTIVA, la misma que 

computará desde el 17 de octubre 2015 y vencerá 16 de octubre 2021, que cumplirá 

en el Establecimiento Penal de Juanjuí o en el que designe el Instituto Nacional 

Penitenciario. 



295 

2. FIJAMOS en un MIL QUINIENTOS SOLES (S/. 1,500.00 Soles) el pago que por 

concepto de REPARACIÓN CIVIL deberá abonar el sentenciado en favor de la 

menor agraviada, representada por su madre. 

3. IMPONEMOS el pago de las costas al sentenciado y se calcularán en ejecución de 

sentencia. 

4. DISPONEMOS además que previo diagnostico se aplique al sentenciado el 

tratamiento terapéutico previsto por el artículo 178-A del Código Penal. 

5. DICTESE contra el condenado la ejecución provisional de la presente sentencia 

condenatoria, mientras se resuelva la apelación, en caso la proponga este recurso 

impugnatorio, conforme a lo dispuesto por el artículo 402 del Código Procesal Penal, 

cursándose oficio con tal propósito al Director del Establecimiento Penitenciario de 

Juanjuí. 

6. CONSENTIDA o EJECUTORIADA que fuere la presente resolución inscríbase 

en el Registro Judicial de Condenas remitiéndose los boletines y testimonios de ley, 

y devolviéndose los actuados al Juzgado de Investigación Preparatoria de origen para 

que ejecute la sentencia. Regístrese, Notifíquese y Ofíciese. 

S.S. 

L. 

LL. 

M. 
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Corte Superior de Justicia de San Martin 

SALA MIXTA DESCENTRALIZADA DE LIQUIDACION Y  

APELACIONES DE MARISCAL CACERES – JUANJUI. 

 

Expediente : 0397-2016-25 (L.04.P. 074)  

Imputado : B. 

Agraviada : Menor A.  

Delito  : Actos Contra el Pudor de 

    Menores 

 

RESOLUCION N°: QUINCE 

Juanjui, diecisiete de Mayo 

Del dos mil dieciocho.- 

 

SENTENCIA 

 

I.- PARTE RECURRENTE Y PRETENSION IMPUGNATORIA: 

Es materia de grado mediante recurso de apelación ‘interpuesto por la defensa 

técnica del sentenciado B, contra la sentencia contenida en la resolución número 

Diez, de fecha diez de Mayo del dos mil diecisiete, que falla condenando al 

sentenciado supra mencionado como autor del delito contra la indemnidad sexual en 

su figura de Actos Contra el Pudor, a seis años de pena privativa de la libertad 

efectiva y al pago de mil quinientos soles por concepto de reparación civil a favor de 

la agraviada, asimismo se someta a un tratamiento terapéutico. Solicitando que el 

Superior revoque la sentencia apelada y refirmándola absuelva al sentenciado. 

Interviene el Juez Superior Ponente, señor S. 

II.- ARGUMENTO DE LAS PARTES DURANTE EL ACTO ORAL: 

2.1. Son Argumentos de la defensa técnica del sentenciado B: se ha condenado a mi 

defendido por la presunta comisión del delito de Actos Contra el Pudor, hecho que se 

habría realizado el día 15 de octubre del año 2015 en mérito a la denuncia formulada 

por la madre de la menor agraviada de nombre E, en ha manifestado que el 

sentenciado habría realizado actos contrarios al Pudor en sus partes íntimas a la 
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menor A, indicando además que ha ocurrido entre las 15.00 a 15.30 horas, 

posteriormente indicar variadas horas como ha dicho en otro momento de la 

investigación preliminar que ya no ha sido a las 15.30 sino 04:00 ó 04:30 pm y hasta 

mencionado otra hora como 5:00 ó 05:30 de la tarde. Circunstancias que la defensa 

técnica a observado y ha indicado en el plenario no es persistente y coherente la 

imputación por parte de la menor agraviada así como de su progenitora imputarle un 

hecho que no ha cometido mi defendido. Sin embargo mi defendido al momento que 

ha prestado su declaración ha sido coherente, persistente y uniforme, ha negado Los 

hechos materia de la imputación. En cuanto a la relación incriminatorio por parte 

tanto de la menor agraviada, como de la madre de esta hay un testigo que ha prestado 

declaración en el Plenario de nombre Z, quien ha indicado que el día y el momento 

de la presunta comisión del delito ha visto al hoy sentenciado. Sin embargo esta 

versión no es coherente ó probatoria, porque una persona puede estar en un lugar, sin 

embargo no hay una incriminación que ha visto cargar a la menor y la haya llevado 

adentro de su domicilio para perpetrar el ilícito penal. También se ha observado que 

tanto la versión incrirninatoria de la madre como de la menor no cumplen con lo 

estipulado en el Acuerdo Plenario N° 02-2005, que refiere que la versión 

incrirninatoria debe ser persistente coherente con gran contenido incriminador, y de 

esta forma tanto la versión dé la madre como de la menor no cumplen con los 

fundamentos establecidos en este Plenario. En cuanto a la Pericia Psicológica, que ha 

sido efectuada a la menor, en ella no se evidencia que haya habido una afectación 

emocional en la menor de iniciales A, entonces por ello no hay elemento probatorio 

en contra de mi defendido. Sin embargo la defensa técnica del hoy sentenciado a 

ofertado testigos como son los señores: S, V, y W, donde estos han indicado que el 

día de la supuesta agresión en contra de la menor agraviada, él se encontraba 

realizando labores como es cosecha de palma de aceite, ese día 15 de octubre día de 

la presunta agresión sexual se ha encontrado desde las 7.30 am hasta cerca de las 

11:00 pm, que una vez que han recogido el fruto han llevado a la Empresa 

Oleoginosas del Perú S.A. Entonces resulta algo ilógico que el día de la presunta 

agresión sexual mí patrocinado no va estar en el lugar donde habría atentado contra 

la integridad sexual de la menor y a la vez realizando labores de cultivos de palmas 

de aceite. Por ello no existe elemento probatorio que acredite la sindicación hecha 
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por la madre de la menor agraviada y por la misma menor, por ello no hubo una 

valoración de la prueba ofrecida actuada en el Plenario como es el Juicio oral, por 

ello no se ha logrado enervar la presunción de inocencia con que ingresó mi 

patrocinado al juicio y al no estar acreditado la materialización del delito, la 

pretensión de la defensa técnica es la' nulidad de la sentencia, ya que mi patrocinado 

no es autor del grave ilícito penal que la parte agraviada le ha imputado en su contra. 

2.2. Por su parte el representante del Ministerio Publico argumento; en el presente 

proceso, el cuestionamiento principal que el señor abogado de la defensa hace, es que 

la sentencia habría incurrido en incongruencia por el hecho concreto de que la menor 

supuestamente así inicio habría indicado que este delito se habría cometido a las 

15:00 horas ó entre 15:15 y 15:30, y más adelante habría referido que ha sido a las 

16:00 ó 17:00 horas. Hay que tener en consideración de que se trata de una niña de 6 

años, que no puede dar una versión fidedigna de la hora, no es romo una persona 

mayor que se puede ubicar en el tiempo y puede decir que efectivamente ha sido a 

las 15.00 ó 17:00 horas, eso creo no tiene mayor relevancia. El hecho concreto es de 

que en el protocolo de pericia psicológica la niña corro reitero, teniendo en cuenta la 

edad que ésta tiene, ha narrado de manera ordenada, coherente y de maneara 

detallada como es que el hoy sentenciado efectivamente ha cometido este ilícito. El 

hecho concreto es que el hoy sentenciado es una persona que está divorciada hace 

dos años por su propia declaración, y la conducta de esta persona no era una 

conducta de una persona digamos razonable, una persona correcta, porque en el 

expediente se puede ver la de:, la ración de hasta de dos testigos, concretamente de la 

declaración de la señora V, que es vecina de la zona. También quiero referirme al 

hecho de que el hoy sentenciado prácticamente es vecino de los padres de la menor 

agraviada, vivían frente a frente, y por la confianza que los padres tenían en esta 

persona incluso permitían que ingrese a la casa, la menor agraviada, la niñita A, es 

incluso amiga de la hija del hoy sentenciado de nombre G, y que la niña bueno en 

medio de su inocencia y por el derecho de tener esa propiedad frecuentaba incluso en 

la casa del sentenciado, quien como reitero es una persona que estaba divorciada o 

separada de su esposa; pero sin embargo vive en la misma casa. Esta testigo V, dice 

de que la conducta de! sentenciado efectivamente no es la adecuada porque refiere 

que en una oportunidad le había visto a esta persona masturbándose en la casa donde 
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habita con la ropa de su señora, y que la señora efectivamente encontraba en la ropa 

que había tendido espermatozoides producto de la masturbación que este tipo hacía. 

Igualmente existe la declaración de otra persona que ha indicado que el sentenciado 

tenía por costumbre estar persiguiendo a las personas para verlas por ejemplo cuando 

estas iban hacer sus necesidades, y que en una oportunidad incluso una de ellas se 

percató de que quién estaba viendo este tipo de cosas era precisamente el 

sentenciado, y tuvo que llamar a su esposo para y se vio que efectivamente esta 

persona salió corriendo, es decir la conducta del hoy sentenciado efectivamente 

corrobora que éste habría incurrido en este ilícito. Como reitero porque en la pericia 

psicológica N° 000285-2015-PSC, así como también la menor detalla en qué 

circunstancias es que la niña el día que ocurrieron los hechos estaba jugando 

precisamente con la hija del hoy sentenciado y otra niña más al darse cuenta la niña 

que al que al parecer se quedó sola, es en esa circunstancia que el sentenciado va y 

carga a la menor agraviada y la lleva al dormitorio de su hija. Allí es incluso donde le 

baja su ropita interior, su short y empieza pues a hacer los tocamientos indebidos, la 

niña se asustó y se puso a llorar. Lo señalado por la señorita Abogada en el sentido 

de que no habría persistencia, no habría incriminación en ninguna parte se nota que 

hay contradicción, mucho menos se ha podido demostrar que es una niña de 6 años 

pueda incriminar algún delito tan grave a una persona sin tener motivo alguno, 

máxime como reitero si ellos son vecinos y estas personas tenían incluso la confianza 

de los padres y por eso podían entrar a la casa de los padres de la menor agraviada. 

No existe en ninguna parte una incriminación de esta magnitud o un motivo de odio 

o de revancha o de cualquier otra índole que motive para que una niña de 6 años 

pueda incriminarlo ele un delito tan grave. Para nosotros la sentencia de primera 

instancia no ha incurrido pues en ninguna causal de incongruencia ni mucho menos 

se ha afectado e1 debido proceso, y por ello el Ministerio Público considera de que la 

sentencia se encuentra ajustada a derecho y esta debe confirmarse en todos sus 

extremos. 

III. PRESUPUESTO FACTICO: 

Sor hechos cíe la imputación fiscal los siguientes: Que, el día 15 de Octubre del 

2015, leído las 15.000 y/o 16.00 horas aproximadamente, la menor de Iniciales A, de 

06 años, fue víctima del delito contra la Libertad - Violación Sexual- Actos Contra el 
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Pudor - Tocamientos Indebidos, por parte de B, quien la cargo entre sus brazos y se 

la llevo a una cama donde descansa su amiguita "Gabi" hija del denunciado, en ese 

lugar le levanto su falda, le bajo su short y empezó a efectuarle tocamientos 

Indebidos (empezó a sobarle con su dedo sus partes íntimas); posteriormente a los 

hechos la menor se subió sus prendas de vestir y se retiró llorando a su domicilio, 

mientras que el imputado se fue o su dormitorio como que si no hubiese pasado nada. 

IV.- TIPO PENAL APLICABLE: 

Tal sustrato factico ha sido calificado por el Ministerio Publico como delito, de 

acuerdo al artículo 176-A inciso 1 del Código Penal al momento de ocurrir los 

hechos, de actos contra el Pudor en Menores de Catorce años, que textualmente 

prescribe:  

Artículo 176 -A. Actos Contra el Pudor en menores 

"EL que sin propósito de tener acceso carnal regulado en el artículo 170, realiza 

sobre un menor de catorce años u obliga a éste a efectuar sobre sí mismo c tercero, 

tocamientos indebidos en sus partes íntimas o actos libidinosos contrarios ai pudor, 

será reprimido con las siguientes penas privativas de la libertad: 

1.- Si la víctima tiene menos de siete años, con pena no menor de siete ni mayor de 

diez años. (...)”. 

V.- SUBSUNCION: 

En cuanto al delito de Actos Contra el Pudor en Menores de Catorce Años, el hecho 

denunciado por el Ministerio Público es perfectamente subsumido por el artículo 

176- Ac Inciso del Código Penal; debido a que la conducta descrita en la premisa 

mayor que es el tipo penal Indicado, están contenidas en los hechos descritos en la 

acusación fiscal que es la premisa menor; por lo que el silogismo jurídico analítico 

de la subsunción se ha llevado a cabo adecuadamente. 

VI.- JUSTIFICACION DE LA RESOLUCION: 

PRIMERO.- Son argumentos de la defensa técnica del acusado Interpuesto de fojas 

278 a 283 del expediente, y que han sido reiterados durante la audiencia de apelación 

en 'os términos transcritos previamente, los siguientes: 

1. Que le madre de la agraviada, cuando hizo su denuncia expresó horarios distintos 

que van desde, las tres de la tarde hasta las cinco y treinta lo cual resulta 

contradictorio. 
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2. Que la afirmación de la testigo Z, que es vecina de la agraviada y del sentenciado 

de haber visto esa tarde a éste último en su casa queda desvirtuado con las 

declaraciones de testigos de descargo presentadas por la defensa del acusado. 

3. Que, respecto a la declaración de la testigo V, no ha aportado ningún elemento de 

prueba que pueda corroborar Los hechos denunciados por la madre de la agraviada. 

4. Que por lo tanto, no se ha llegado a cumplir con lo establecido en el Acuerdo 

Plenario N° 02-2005, puesto que en las declaraciones no existe uniformidad ni 

coherencia. 

5.- Que, respecto a los protocolos de pericia psicológica, en ellos no se advierte que 

existan signos de afectación emocional de la supuesta víctima. 

6.- Que, por el contrario, la persistencia de uniformidad y coherencia de las 

declaraciones del sentenciado B, se encuentran además corroborados con los 

testimonios de S, y W, los mismos que aseguran que el acusado se encontraba 

laborando en el fundo de M, desde las siete y treinta de la mañana hasta las once de 

la noche del día quince de Octubre del dos mil quince en el que supuestamente 

ocurrieron los hechos. 

SEGUNDO.- Teniéndose en consideración que la mayor parte de argumentos 

esgrimidos en el recurso de apelación están vinculados a La prueba personal o 

subjetiva, se debe realizar previamente una delimitación respecto a los límites sobre 

los que éste Tribunal puede pronunciarse de acuerdo a ley. En primer lugar el inciso 

1 de la artículo 415 del Código Procesal Penal, advierte lo siguiente "La apelación 

atribuye a la Sala Penal Superior, dentro de los límites de la pretensión impugna 

Loria, examinar la resolución recurrida tanto en la declaración de hechos cuanto en la 

aplicación del derecho" esto implica la aplicación del principio de congruencia 

recursal que es bien conocido con el adagio latino de "tantum apellaturn quantum 

devolutum". 

El segundo límite, aplicable al presente caso se encuentra establecido en el inciso 2 

de! artículo 425 del Código Procesal Penal, el cual expresa lo siguiente "La Sala 

Penal Superior sólo valorará independientemente la prueba actuada en la audiencia 

de apelación y las pruebas pericial, documental, pre constituida y anticipada. La Sala 

Penal Superior no puede otorgar diferente valor probatorio a la prueba personal que 

fue objeto de inmediación por el Juez de primera instancia, salvo que su valor 
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probatorio sea cuestionado por una prueba actuada en segunda instancia la norma 

antes indicada, pone los márgenes probatorios, respecto a los cuales cabría un 

pronunciamiento distinto e independiente del expuesto en primera instancia, por la 

instancia superior. Por tanto, en el presente caso se debe tener en cuenta que, en La 

audiencia de apelación, en este caso no se ha actuado ningún medio probatorio. 

Tampoco ha ocurrido que La prueba personal o testimonial que consta en las 

declaraciones haya sido cuestionada por una prueba actuada en instancia superior; en 

consecuencia no cabe en este caso hacer una apreciación distinta de las declaraciones 

objetadas por el recurrente en Lo que se refiere a La prueba personal. 

TERCERO.- El recurrente ha manifestado que, solamente existe como prueba de 

cargo la declaración incriminatoria del testimonio de la madre de la agraviada y de la 

misma agraviada, sin que se haya cumplido con las pautas jurisprudenciales 

establecidas en el Acuerdo Plenario N° 2-2005/CJ-2016 sobre valoración de las 

declaraciones de co imputados, testigos y agraviados. 

CUARTO.- En primer lugar, respecto de la agraviada, no existe mayor 

cuestionamiento en el recudo de apelación, habida cuenta que la agraviada no ha 

incurrido en mayores contradicciones y la imputación que hace al acusado de haberla 

cargado, llevado a la cama de la hija de éste último y allí haberla despojado de sus 

prendas y haberle sobado sus partes pudendas con el dedo, no ha existido 

contradicción alguna y; ron relación a La hora en que sucedieron los hechos, dijo no 

recordar la hora pero que era aún de día, lo cual resulta perfectamente comprensible 

en una niña de apenas 7 c:ñ:JS ae edad, por lo que, se puede decir que, sin duda que 

existió no solamente una persistencia incriminatoria sino que, teniéndose en cuenta 

su temprana edad existió coherencia y solidez en sus afirmaciones. Por otro lado, En 

ningún momento del proceso se ha argumentado por alguna de las partes que existan 

algunos motivos indicadores de presencia de incredibilidad subjetiva que pueda estar 

basado en animadversiones o algún otro tipo de resentimientos que puedan de algún 

modo motivar una falsa incriminación por parte de la niña agraviada. Finalmente, de 

lo antes señalados se advierte la existencia de sólida y coherente verosimilitud, las 

mismas que además tal como veremos han sido acompañadas de corroboración 

periférica de carácter objetivo, nos estamos refiriendo a las pericias psicológicas. 
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QUINTO.- Con relación a las declaraciones testimoniales de la madre de la 

agraviada se cuestiona a éstas con base en un cierto desorden de carácter cronológico 

en la mención de los hechos, es decir, que en el momento de nacer la denuncia la 

madre de agraviada señaló distintas horas en las que se habría producido el hecho 

criminal por parte del acusado. Ello resulta prudencialmente explicable si se tiene en 

cuenta que, en el momento de la ocurrencia de los hechos dañosos no se encontraba 

prevente la madre de la niña, la misma que llega en horas de la noche y que conoce 

de las conducta Impúdica por versión de la agraviada; es decir, por versión de una 

niña de siete años, la misma que le narró la forma en que se produjeron los hechos de 

la forma simple en que lo hizo ante el colegiado de primera instancia manifestando 

que no recordaba la hora exacta en que sucedieron los indicados actos. Con una 

referencia de esta naturaleza resulta ajeno a cualquier razonamiento maduro 

pretender que la madre denunciante pueda hacer una referencia exacta o aproximada 

del momento de las ocurrencias. 

De otro lado, desde una perspectiva subjetiva no se encuentra que existan 

motivaciones coterráneas de rencor, o venganza que puedan haber motivado una 

falsa denuncia. Y desde la perspectiva objetiva veremos igualmente como las 

declaraciones de la madre de la agraviada pueden ser corroboradas con cuestiones 

periféricas que consolidan su contenido incriminador. Por lo demás, más allá de 

ciertas incongruencias cronológicas se tiene que las declaraciones de la madre son 

sollozos y coherentes. 

SEXTO.- EL recurrente ha sostenido que en las pericias psicológicas no se evidencia 

"signos dé afectación emocional"; no obstante ello durante el juicio oral, y al haber 

sido examinados los psicólogos que emitieron las correspondientes pericias 

explicaron, de distinta manera pero con la misma conclusión de que La niña con su 

relato demostró que hubo afectación emocional ya que La niña tenía dificultades para 

comentar la narración de los hechos, empero que utilizando técnicas de Cuestionarlo 

de Síntomas SRQ, pudo Lograr que la menor tenga una tranquilidad y narre la 

consecuencia de Los hechos. No es verdad que la psicóloga H, en algún momento 

manifestado que no hubo afectación emocional; lo que es cosa diferente es que haya 

explicado que no se pudo detectar "afectación psicológica" puesto que para ello se 
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amerita varias sesiones de evaluación, y que por ese motivo solo se examinó 

indicadores de afectación emocional". 

Por su parte La psicóloga H, manifestó que "(...) el pensamiento predominante 

concreto es que la niña aún no está en la capacidad de juicio para analizar en todo 

como es su realidad, es por ello que no se percibe afectación emocional, no quiere 

decir que el menor esté mintiendo o alguien le esté influenciando". Esta aseveración 

de la psicóloga antes mencionada no cabe entenderse con que, no exista afectación 

emocional sino que, más bien, tan solo que esta no puede ser percibida debido a. la 

capacidad de juicio de la Infante para analizar su realidad, y que por ese motivo llegó 

a La conclusión de que clínicamente no se aprecia Indicadores significativos de 

afectación emocional; cosa muy distinta es afirmar que no existieron esos 

indicadores de afectación emocional. 

SEPTIMO.- La defensa del sentenciado argumenta que las testigos de cargo no han 

expresado nada relevante al caso concreto, salvo doña Z, quien dijo haber visto el día 

de Los hechos al acusado en su casa ?. A las cinco de la tarde; de lo cual nos 

ocuparemos con posterioridad. Con relación a la relevancia de los testimonios de 

Carrera Matos y Terrones Bautistas, ellos si son de relevancia, utilidad y 

conducencia en el presente caso, puesto que sus testimonios son acreditativos de La 

peligrosidad conductual del sentenciado, esto es de La proclividad que él tiene para 

La comisión de un delito de naturaleza sexual. De estas testigos, tampoco puede 

predicarse la existencia de algún tipo de motivante subjetivo para haber rendido una 

declaración incriminatoria de La conducta del sentenciado por cuanto, Inclusive en el 

caso de Z, ella no sólo es vecina de éste sujeto, sino que, inclusive éste es su 

compadre, padrino de una de sus menores hijas, lo cual garantiza que no exista 

móviles espurios en sus declaraciones. Y en el caso de V, ella igualmente es vecina 

del sentenciado y no se ha cuestionado en algún momento la posibilidad de que esta 

testigo pueda haber declarado con falsedad movida por alguna subjetividad 

emocional contra el procesado. Siendo por lo demás, que estas declaraciones 

testimoniales también son elementos corroborativos de la denuncia y la 

incriminación de la agraviada y su señora madre. 

OCTAVO.- Finalmente el recurrente ha sostenido a su favor que sus declaraciones 

exculpatorias fueron congruentes y sólidas durante todo el proceso. Respecto a este 
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asunto no puede esperarse algo distinto, de un procesado por un delito tan grave y del 

cual, en ningún momento ha expresado algún tipo de arrepentimiento. Sin embargo, 

el asunto que si requiere de reflexión es que la defensa del acusado en el juicio oral 

ha sostenido que éste, el día de los hechos se encontraba laborando en un predio de 

propiedad de Mísayco en el que se cosecho palma aceitera, y que este trabajo duró 

desde las 07.30 de la mañana hasta aproximadamente las 11.00 de 13 noche, hora en 

que fue dejado en su casa por su patrón el mismo día que ocurrieron los hechos, y 

que por lo tanto no pudo haber cometido el delito en un lugar distinto. Para probar su 

versión, presentó dos testigos, esto es las testimoniales de. Mísayco (su patrón) y W 

(compañero de trabajo) y ¿¡demás unos documentos de los que nos ocuparemos más 

adelante. 

NOVENO.- Ambos testigos antes mencionados declararon q-.-e el procesado el día 

que ocurrieron los hechos: 15 de Octubre del 2015, se encontró laborando con ellos 

de 07 30 de la mañana hasta las 05.00 de la tarde y que a partir de esa hora, entre 

06.30 , 07.00 de la noche fueron llevando un camión cargado del producto cosechado 

a una empresa, y que, por el testigo Mísayco el procesado fue dejado en su casa 

recién a las 10.00 de la noche después de haber descargado el producto en la empresa 

Indicada. En el caso de los testimonios de descargo, como cuando se trata de 

testimonios incriminadores en los que debe haber una ausencia de incredibilidad 

subjetiva; en el caso de testimonios exculpatorios, Igualmente es exigible la pauta de 

la ausencia de incredibilidad subjetiva, solamente que en este caso, los sentimientos 

son diversos, distintos o contrarios a los sentimientos que puedan estar presentes en 

el caso de las Incriminaciones. Es lógico concluir que, si cuando se incrimina a una 

persona, esta incriminación no debe haber sido hecha con la presencia de Indicadores 

subjetivos de odio, rencor o animadversión; en el-caso de testimonios exculpatorios, 

estos deben ser expuestos por el contrario, libres de Indicadores subjetivos que 

impliquen algún tipo de afecto amícal o parental; en el presente caso resultas muy 

claro que la camaradería que se presenta entre compañeros de trabajo pueda haber 

influido en la orientación del testimonio exculpatorio. En todo caso, la posible 

neutralidad u objetividad de estos testimonios deberá ser corroborada con los 

documentos que también han sido presentados por la defensa del procesado y 

admitido por el colegiado de primera instancia. 
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DECIMO.- De los documentos presentados por la defensa técnica en primera 

instancia., solamente uno de ellos podría haber acreditado la presencia laboral del 

sentenciado, y se trata de una copia legalizada que obra a fojas 51 en la que se hace 

constar, aparentemente el personal que laboró los días 15, 16 y 17 de Octubre del 

20.15, sin embargo en este documento no se especifica si los nombres que ahí 

constan, todos ellos trabajaron los tres días mencionados o alguno de esos tres días. 

De otro lado, el indicador más importante es que, si rúen es verdad que en el 

documentó se encuentra el nombre del sentenciado B, su presencia no está 

acreditada, por cuanto, éste único nombre no está respaldado por la firma y el 

documento nacional de identidad como si lo están todos los demás; por lo tamo, este 

documento lejos de probar la presencia de este sujeto más bien es prueba de s j 

ausencia. Los otros documentos tales como un Boucher ilegible que consta a fojas 52 

y una guía de remisión que consta a fojas 53 no son documentos idóneos o 

conducentes, que puedan probar la participación del acusado en la entrega de los 

productos a la empresa que allí consta, puesto que en estos no figura el nombre de 

éste acusado. 

Per !o tanto, este Tribunal concluye, en el mismo sentido en que lo hace el de 

primera instando que mayor credibilidad tiene la declaración de Z, quien afirma 

haber visto al acusado el día de los hechos en su casa a las 05.00 de la tarde, puerto 

que este testimonio no se encuentra obstaculizado con la presencia de algún 

sentimiento que genere incredibilidad subjetiva, pues más aún tal como se ha dicho 

esta testigo inclusive es comadre del sentenciado. Debe aclararse que en esta zona 

del país los bautizos son infrecuentes y que suelen darse a los acompañamientos en 

una promoción de colegio un peso similar al que se tendría al ser padrino de bautizo. 

VI. DECISIÓN 

Por los fundamentos expuestos, y en aplicación del inciso 3) literal "b" e inciso 4) del 

artículo 425°del Código Procesal Penal, así como de los artículos 11 y 41 del Texto 

Único Ordenado de la Ley Orgánica del Poder Judicial, impartiendo justicia a 

nombre de la Nación, la Sala Penal de Apelaciones de Mariscal Cáceres Juanjuí. 

1.- DECLARARON INFUNDADO, el recurso de apelación interpuesto por la 

defensa técnica de B, y en consecuencia. 
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2.- Confirmaron la sentencia que consta de la resolución número diez de fecha diez 

de mayo del dos mil diecisiete, por la que se impone al acusado SEIS AÑOS DE 

PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD y lo que contiene la referida resolución 

Notifíquese a las partes procesales. 

S.S. 

J. 

K. 

L.
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ANEXO 2 

1. Definición y operacionalización de la variable e indicadores 

SENTENCIAS PENALES CONDENATORIAS – IMPUGNAN LA SENTENCIA Y SOLICITA ABSOLUCIÓN  

CUADRO DE OPERACIONALIZACIÓN DE LA VARIABLE: CALIDAD DE LA SENTENCIA (1RA.SENTENCIA) 

OBJETO DE 

ESTUDIO 

VARIABLE DIMENSIONES SUB DIMENSIONES PARÁMETROS (INDICADORES) 

 

 

 

 

 

 

 

 

S 

 

E 

 

N 

 

T 

 

E 

 

N 

 

C 

 

I 

 

A 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CALIDAD  

 

 

 

 

DE  

 

 

 

LA 

 

 

 

 
 SENTENCIA  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PARTE 

EXPOSITIVA 

 

 

 

 
Introducción  

1. El encabezamiento evidencia: la individualización de la sentencia, indica el número de expediente, el número de resolución 

que le corresponde a la sentencia, lugar, fecha de expedición, menciona al juez, jueces/ la identidad de las partes. En los casos que 

correspondiera la reserva de la identidad por tratarse de menores de edad. etc. Si cumple / No Cumple 

 

2. Evidencia el asunto: ¿Qué plantea? Qué imputación? ¿Cuál es el problema sobre lo que se decidirá? Si cumple/ No Cumple 

 

3. Evidencia la individualización del acusado: Evidencia datos personales del acusado: nombres, apellidos, edad/ en algunos casos 

sobrenombre o apodo. Si cumple/ No Cumple 

 

4. Evidencia los aspectos del proceso: el contenido explicita que se tiene a la vista un proceso regular, sin vicios procesales, sin 

nulidades, que se ha agotado los plazos, las etapas, advierte constatación, aseguramiento de las formalidades del proceso, que ha 

llegado el momento de sentenciar/ En los casos que correspondiera: aclaraciones, modificaciones o aclaraciones de nombres y otras; 

medidas provisionales adoptadas durante el proceso, cuestiones de competencia o nulidades resueltas, otros. Si cumple/ No Cumple 

 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni 

viejos tópicos, argumentos retóricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las 

expresiones ofrecidas. Si cumple. / No Cumple 

 

Postura de las partes 

1. Evidencia descripción de los hechos y circunstancias objeto de la acusación. Si cumple/ No Cumple 

 

2. Evidencia la calificación jurídica del fiscal. Si cumple/ No Cumple 

 

3. Evidencia la formulación de las pretensiones penales y civiles del fiscal /y de la parte civil. Este último, en los casos que se 

hubieran constituido en parte civil. Si cumple/ No Cumple 

 

4. Evidencia la pretensión de la defensa del acusado. Si Cumple / No cumple 

 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos 
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tópicos, argumentos retóricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las 

expresiones ofrecidas. Si cumple/ No Cumple 

 

 

 

 

 
 

PARTE 
 

CONSIDERATIVA 

 

 

 

 

Motivación de los 

hechos 

1. Las razones evidencian la selección de los hechos probados o improbadas. (Elemento imprescindible, expuestos en forma 

coherente, sin contradicciones, congruentes y concordantes con los alegados por las partes, en función de los hechos relevantes que 

sustentan la pretensión(es).Si cumple / No Cumple 

2. Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Se realiza el análisis individual de la fiabilidad y validez de los medios 

probatorios; si la prueba practicada puede considerarse fuente de conocimiento de los hechos; se verificó los requisitos requeridos 

para su validez).Si cumple/ No Cumple 

3. Las razones evidencian aplicación de la valoración conjunta. (El contenido evidencia completitud en la valoración, y no 

valoración unilateral de las pruebas, el órgano jurisdiccional examinó todos los posibles resultados probatorios, interpretó la 

prueba, para saber su significado). Si cumple/ No Cumple 

4. Las razones evidencia aplicación de las reglas de la sana crítica y las máximas de la experiencia. (Con lo cual el juez forma 

convicción respecto del valor del medio probatorio para dar a conocer de un hecho concreto).Si cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos 

tópicos, argumentos retóricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las 

expresiones ofrecidas. Si cumple/ No Cumple 

 

Motivación del 

derecho  

1. Las razones evidencian la determinación de la tipicidad. (Adecuación del comportamiento al tipo penal) (Con razones 
normativas, jurisprudenciales o doctrinarias lógicas y completas). Si cumple/ No Cumple 

 

2. Las razones evidencian la determinación de la antijuricidad (positiva y negativa) (Con razones normativas, jurisprudenciales o 
doctrinarias, lógicas y completas). Si cumple/ No Cumple 

 

3. Las razones evidencian la determinación de la culpabilidad. (Que se trata de un sujeto imputable, con conocimiento de la 
antijuricidad, no exigibilidad de otra conducta, o en su caso cómo se ha determinado lo contrario. (Con razones normativas, 

jurisprudenciales o doctrinarias lógicas y completas). Si cumple/ No Cumple 

 
4. Las razones evidencian el nexo (enlace) entre los hechos y el derecho aplicado que justifican la decisión. (Evidencia precisión 

de las razones normativas, jurisprudenciales y doctrinas, lógicas y completas, que sirven para calificar jurídicamente los hechos y 

sus circunstancias, y para fundar el fallo). Si cumple/ No Cumple 

 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos 

tópicos, argumentos retóricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las 
expresiones ofrecidas. Si cumple/ No Cumple 

 

Motivación  

de 

 la 

 pena 

1. Las razones evidencian la individualización de la pena de acuerdo con los parámetros legales previstos en los artículo 45 

(Carencias sociales, cultura, costumbres, intereses de la víctima, de su familia o de las personas que de ella dependen) y 46 del 

Código Penal (Naturaleza de la acción, medios empleados, importancia de los deberes infringidos, extensión del daño o peligro 

causados, circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasión; móviles y fines; la unidad o pluralidad de agentes; edad, educación, 

situación económica y medio social; reparación espontánea que hubiere hecho del daño; la confesión sincera antes de haber sido 
descubierto; y las condiciones personales y circunstancias que lleven al conocimiento del agente; la habitualidad del agente al 
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delito; reincidencia). (Con razones, normativas, jurisprudenciales y doctrinarias, lógicas y completa). Si cumple/ No Cumple 

 
2. Las razones evidencian proporcionalidad con la lesividad. (Con razones, normativas, jurisprudenciales y doctrinarias, lógicas y 

completas, cómo y cuál es el daño o la amenaza que ha sufrido el bien jurídico protegido). Si cumple / No Cumple 

3. Las razones evidencian proporcionalidad con la culpabilidad. (Con razones, normativas, jurisprudenciales y doctrinarias, 
lógicas y completas). Si cumple/ No Cumple 

 

4. Las razones evidencian, apreciación de las declaraciones del acusado. (Las razones evidencian cómo, con qué prueba se ha 
destruido los argumentos del acusado). Si cumple/ No Cumple 

 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos 
tópicos, argumentos retóricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las 

expresiones ofrecidas. Si cumple/ No Cumple 

 

Motivación  

de la  

reparación civil 

1. Las razones evidencian apreciación del valor y la naturaleza del bien jurídico protegido. (Con razones normativas, 

jurisprudenciales y doctrinarias, lógicas y completas). Si cumple/ No Cumple 

2. Las razones evidencian apreciación del daño o afectación causado en el bien jurídico protegido. (Con razones normativas, 

jurisprudenciales y doctrinas lógicas y completas).Si cumple/ No Cumple 

3. Las razones evidencian apreciación de los actos realizados por el autor y la víctima en las circunstancias específicas de la 

ocurrencia del hecho punible. (En los delitos culposos la imprudencia/ en los delitos dolosos la intención). Si cumple/ No Cumple 

4. Las razones evidencian que el monto se fijó prudencialmente apreciándose las posibilidades económicas del obligado, en la 

perspectiva cierta de cubrir los fines reparadores. No cumple/ No Cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos 

tópicos, argumentos retóricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las 

expresiones ofrecidas. Si cumple/ No Cumple 

 

 

 

 
 

PARTE 

RESOLUTIVA 

 

 

Aplicación del 

Principio de 

correlación  

1. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relación recíproca) con los hechos expuestos y la calificación jurídica prevista 

en la acusación del fiscal. Si cumple/ No Cumple 

2. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relación recíproca) con las pretensiones penales y civiles formuladas por el 

fiscal y la parte civil (éste último, en los casos que se hubiera constituido como parte civil). Si cumple/ No Cumple 

3. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relación recíproca) con las pretensiones de la defensa del acusado. No cumple  

4. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relación recíproca) con la parte expositiva y considerativa respectivamente. (El 
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pronunciamiento es consecuente con las posiciones expuestas anteriormente en el cuerpo del documento - sentencia). Si cumple/ 

No Cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos 

tópicos, argumentos retóricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las 

expresiones ofrecidas. Si cumple/ No Cumple 

 

 Descripción de la 

decisión 

1. El pronunciamiento evidencia mención expresa y clara de la identidad del(os) sentenciado(s). Si cumple/ No Cumple 

2. El pronunciamiento evidencia mención expresa y clara del(os) delito(s) atribuido(s) al sentenciado. Si cumple/ No Cumple 

3. El pronunciamiento evidencia mención expresa y clara de la pena (principal y accesoria, éste último en los casos que 

correspondiera) y la reparación civil. Si cumple/ No Cumple 

4. El pronunciamiento evidencia mención expresa y clara de la(s) identidad(es) del(os) agraviado(s). Si cumple/ No Cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos 

tópicos, argumentos retóricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las 

expresiones ofrecidas. Si cumple/ No Cumple 
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 CUADRO DE OPERACIONALIZACIÓN DE LA VARIABLE: SENTENCIA PENAL CONDENATORIA - CALIDAD DE LA SENTENCIA (2DA.INSTANCIA) 

OBJETO DE 

ESTUDIO 

VARIABLE DIMENSIONES SUB DIMENSIONES PARÁMETROS (INDICADORES) 

 

 

 

 

 

 

 

 

S 

 

E 

 

N 

 

T 

 

E 

 

N 

 

C 

 

I 

 

A 

 

 

 

 

 

 

 

CALIDAD  

 

 

 

 

DE  

 

 

 

LA 

 

 

 

 
 SENTENCIA  

 

 

 

 

 

PARTE 

EXPOSITIVA 

 

 

Introducción  

1. El encabezamiento evidencia: la individualización de la sentencia, indica el número de expediente, el número de resolución que 

le corresponde a la sentencia, lugar, fecha de expedición, menciona al juez, jueces/ la identidad de las partes. En los casos que 

correspondiera la reserva de la identidad por tratarse de menores de edad. etc. Si cumple/ No Cumple 

2. Evidencia el asunto: ¿Cuál es el problema sobre, lo que se decidirá? el objeto de la impugnación. Si cumple/ No Cumple 

3. Evidencia la individualización del acusado: Evidencia datos personales del acusado: nombres, apellidos, edad/ en algunos casos 

sobrenombre o apodo. Si cumple/ No Cumple 

4. Evidencia los aspectos del proceso: el contenido explicita que se tiene a la vista un proceso regular, sin vicios procesales, sin 

nulidades, que se ha agotado los plazos en segunda instancia, se advierte constatación, aseguramiento de las formalidades del 

proceso, que ha llegado el momento de sentenciar. Si cumple/ No Cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos 

tópicos, argumentos retóricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las 

expresiones ofrecidas. Si cumple/ No Cumple 

 

 Postura de las partes 

1. Evidencia el objeto de la impugnación: El contenido explicita los extremos impugnados. Si cumple/ No Cumple 

2. Evidencia congruencia con los fundamentos fácticos y jurídicos que sustentan la impugnación. (Precisa en qué se ha basado 

el impugnante).Si cumple. / No Cumple 

3. Evidencia la formulación de la(s) pretensión(es) del impugnante(s). Si cumple. / No Cumple 
4. Evidencia la formulación de las pretensiones penales y civiles de la parte contraria (Dependiendo de quién apele, si fue el 

sentenciado quien apeló, lo que se debe buscar es la pretensión del fiscal y de la parte civil, de este último en los casos que se 
hubieran constituido en parte civil. Si cumple/ No Cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos 

tópicos, argumentos retóricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las 
expresiones ofrecidas. Si cumple/ No Cumple 

 

 

 

 

 

 
 

PARTE 

CONSIDERATIV

A 

 

Motivación de los hechos 

1. Las razones evidencian la selección de los hechos probados o improbadas. (Elemento imprescindible, expuestos en forma 

coherente, sin contradicciones, congruentes y concordantes con los alegados por las partes, en función de los hechos relevantes que 
sustentan la pretensión(es).Si cumple/ No Cumple 

2. Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Se realizó el análisis individual de la fiabilidad y validez de los medios 

probatorios; si la prueba practicada puede considerarse fuente de conocimiento de los hechos, se verificó los requisitos requeridos 
para su validez).Si cumple/ No Cumple 

3. Las razones evidencian aplicación de la valoración conjunta. (El contenido evidencia completitud en la valoración, y no 

valoración unilateral de las pruebas, el órgano jurisdiccional examinó todos los posibles resultados probatorios, interpretó la 
prueba, para saber su significado). Si cumple/ No Cumple 

4. Las razones evidencia aplicación de las reglas de la sana crítica y las máximas de la experiencia. (Con lo cual el juez forma 

convicción respecto del valor del medio probatorio para dar a conocer de un hecho concreto).Si cumple/ No Cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos 

tópicos, argumentos retóricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las 

expresiones ofrecidas. Si cumple/ No Cumple 
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Motivación del derecho  

1. Las razones evidencian la determinación de la tipicidad. (Adecuación del comportamiento al tipo penal) (Con razones 

normativas, jurisprudenciales o doctrinarias, lógicas y completas). Si cumple/ No Cumple 
2. Las razones evidencian la determinación de la antijuricidad (positiva y negativa) (Con razones normativas, jurisprudenciales o 

doctrinarias, lógicas y completas). Si cumple/ No Cumple 

3. Las razones evidencian la determinación de la culpabilidad. (Que se trata de un sujeto imputable, con conocimiento de la 
antijuricidad, no exigibilidad de otra conducta, o en su caso cómo se ha determinado lo contrario). (Con razones normativas, 

jurisprudenciales o doctrinarias lógicas y completas). Si cumple/ No Cumple 

4. Las razones evidencian el nexo (enlace) entre los hechos y el derecho aplicado que justifican la decisión. (Evidencia precisión 
de las razones normativas, jurisprudenciales y doctrinarias, lógicas y completas, que sirven para calificar jurídicamente los hechos y 

sus circunstancias, y para fundar el fallo). Si cumple/ No Cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos 

tópicos, argumentos retóricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las 

expresiones ofrecidas. Si cumple/ No Cumple 

 

Motivación de la pena 

1. Las razones evidencian la individualización de la pena de acuerdo con los parámetros legales previstos en los artículo 45 

(Carencias sociales, cultura, costumbres, intereses de la víctima, de su familia o de las personas que de ella dependen) y 46 del 

Código Penal (Naturaleza de la acción, medios empleados, importancia de los deberes infringidos, extensión del daño o peligro 

causados, circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasión; móviles y fines; la unidad o pluralidad de agentes; edad, educación, 
situación económica y medio social; reparación espontánea que hubiere hecho del daño; la confesión sincera antes de haber sido 

descubierto; y las condiciones personales y circunstancias que lleven al conocimiento del agente; la habitualidad del agente al 

delito; reincidencia) . (Con razones, normativas, jurisprudenciales y doctrinarias, lógicas y completa). Si cumple/ No Cumple 
2. Las razones evidencian proporcionalidad con la lesividad. (Con razones, normativas, jurisprudenciales y doctrinarias, lógicas y 

completas, cómo y cuál es el daño o la amenaza que ha sufrido el bien jurídico protegido). Si cumple / No Cumple 

3. Las razones evidencian proporcionalidad con la culpabilidad. (Con razones, normativas, jurisprudenciales y doctrinarias, 
lógicas y completas). Si cumple/ No Cumple 

4. Las razones evidencian apreciación de las declaraciones del acusado. (Las razones evidencian cómo, con qué prueba se ha 

destruido los argumentos del acusado). Si cumple/ No Cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos 

tópicos, argumentos retóricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las 

expresiones ofrecidas. Si cumple/ No Cumple 

 

Motivación de la 

reparación civil 

1. Las razones evidencian apreciación del valor y la naturaleza del bien jurídico protegido. (Con razones normativas, 

jurisprudenciales y doctrinarias, lógicas y completas). Si cumple/ No cumple 

2. Las razones evidencian apreciación del daño o afectación causado en el bien jurídico protegido. (Con razones normativas, 

jurisprudenciales y doctrinas lógicas y completas). Si cumple/ No cumple 

3. Las razones evidencian apreciación de los actos realizados por el autor y la víctima en las circunstancias específicas de la 

ocurrencia del hecho punible. (En los delitos culposos la imprudencia/ en los delitos dolosos la intención). Si cumple / No cumple 

4. Las razones evidencian que el monto se fijó prudencialmente apreciándose las posibilidades económicas del obligado, en la 

perspectiva cierta de cubrir los fines reparadores. Si cumple/ No cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos 
tópicos, argumentos retóricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las 

expresiones ofrecidas. Si cumple/ No cumple 



314 

 

 

 
 

PARTE 

RESOLUTIVA 

 

 

 Aplicación del Principio de 

correlación  

1. El pronunciamiento evidencia resolución de todas las pretensiones formuladas en el recurso impugnatorio (Evidencia 

completitud). Si cumple/ No cumple 

2. El pronunciamiento evidencia resolución nada más, que de las pretensiones formuladas en el recurso impugnatorio. (No se 

extralimita, excepto en los casos igual derecho a iguales hechos, motivadas en la parte considerativa). Si cumple/ No cumple 

3. El contenido del pronunciamiento evidencia aplicación de las dos reglas precedentes a las cuestiones introducidas y sometidas 

al debate, en segunda instancia (Es decir, todas y únicamente las pretensiones indicadas en el recurso impugnatorio/o las 

excepciones indicadas de igual derecho a iguales hechos, motivadas en la parte considerativa). Si cumple / No cumple 

4. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relación recíproca) con la parte expositiva y considerativa respectivamente. (El 

pronunciamiento es consecuente con las posiciones expuestas anteriormente en el cuerpo del documento - sentencia). Si cumple/ 

No cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos 

tópicos, argumentos retóricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las 

expresiones ofrecidas. Si cumple/ No cumple 

 

Descripción de la decisión 
1. El pronunciamiento evidencia mención expresa y clara de la identidad del(os) sentenciado(s). Si cumple/ No cumple 

2. El pronunciamiento evidencia mención expresa y clara del(os) delito(s) atribuido(s) al sentenciado. Si cumple/ No cumple 

3. El pronunciamiento evidencia mención expresa y clara de la pena (principal y accesoria, éste último en los casos que 

correspondiera) y la reparación civil. / Si Cumple/No cumple 

4. El pronunciamiento evidencia mención expresa y clara de la(s) identidad(es) del(os) agraviado(s). Si cumple/ No cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos 

tópicos, argumentos retóricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las 

expresiones ofrecidas. Si cumple/ No cumple 
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ANEXO 3 

2. Instrumento de recojo de datos 

LISTA DE PARÁMETROS – PENAL SENTENCIA DE PRIMERA 

INSTANCIA 

(Sentencia condenatoria - Aplicable cuando impugnan la sentencia de 1ra. 

instancia y solicitan absolución) 

 

1. PARTE EXPOSITIVA 

1.1.- Introducción 

1. El encabezamiento evidencia: la individualización de la sentencia, indica el 

número del expediente, el número de resolución que le corresponde a la sentencia, 

lugar, fecha de expedición, menciona al juez, jueces/la identidad de las partes. En los 

casos que correspondiera la reserva de la identidad por tratarse de menores de edad. 

etc. Si cumple 

2. Evidencia el asunto: ¿Qué plantea? Qué imputación?¿Cuál es el problema, sobre 

lo que se decidirá. Si cumple 

3. Evidencia la individualización del acusado: Evidencia datos personales del 

acusado: nombres, apellidos, edad / en algunos casos sobrenombre o apodo. Si 

cumple 

4. Evidencia los aspectos del proceso: el contenido explicita que se tiene a la vista un 

proceso regular, sin vicios procesales, sin nulidades, que se ha agotado los plazos, las 

etapas, advierte constatación, aseguramiento de las formalidades del proceso, que ha 

llegado el momento de sentenciar/ En los casos que correspondiera: aclaraciones, 

modificaciones o aclaraciones de nombres y otras; medidas provisionales adoptadas 

durante el proceso, cuestiones de competencia o nulidades resueltas, otros. Si cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. 

Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor 

decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple 

 

1.2.- Postura de las partes 

1. Evidencia descripción de los hechos y circunstancias objeto de la acusación. Si 

cumple 
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2. Evidencia la calificación jurídica del fiscal. Si cumple 

3. Evidencia la formulación de las, pretensiones penales y civiles del fiscal /y de la 

parte civil. Este último, en los casos que se hubieran constituido en parte civil. Si 

cumple 

4. Evidencia la pretensión de la defensa del acusado. No cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. 

Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor 

decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple. 

 

2. PARTE CONSIDERATIVA 

2.1. Motivación de los hechos 

1. Las razones evidencian la selección de los hechos probados o improbadas. 

(Elemento imprescindible, expuestos en forma coherente, sin contradicciones, 

congruentes y concordantes con los alegados por las partes, en función de los hechos 

relevantes que sustentan la pretensión(es).Si cumple 

2.- Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Se realizó el análisis 

individual de la fiabilidad y validez de los medios probatorios; si la prueba practicada 

puede considerarse fuente de conocimiento de los hechos; se verificó los requisitos 

requeridos para su validez).Si cumple 

3. Las razones evidencian aplicación de la valoración conjunta. (El contenido 

evidencia completitud en la valoración, y no valoración unilateral de la pruebas, el 

órgano jurisdiccional examinó todos los posibles resultados probatorios, interpretó la 

prueba, para saber su significado). Si cumple 

4. Las razones evidencia aplicación de las reglas de la sana crítica y las máximas de 

la experiencia. (Con lo cual el juez forma convicción respecto del valor del medio 

probatorio para dar a conocer de un hecho concreto).Si cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. 

Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor 

decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple 
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2.2. Motivación del Derecho 

1.- Las razones evidencian la determinación de la tipicidad. (Adecuación del 

comportamiento al tipo penal) (Con razones normativas, jurisprudenciales o 

doctrinarias lógicas y completas). Si cumple 

2. Las razones evidencian la determinación de la antijuricidad (positiva y negativa) 

(Con razones normativas, jurisprudenciales o doctrinarias, lógicas y completas). Si 

cumple 

3. Las razones evidencian la determinación de la culpabilidad. (Que se trata de un 

sujeto imputable, con conocimiento de la antijuricidad, no exigibilidad de otra 

conducta, o en su caso cómo se ha determinado lo contrario. (Con razones 

normativas, jurisprudenciales o doctrinarias lógicas y completas). Si cumple 

4. Las razones evidencian el nexo (enlace) entre los hechos y el derecho aplicado que 

justifican la decisión. (Evidencia precisión de las razones normativas, 

jurisprudenciales y doctrinas, lógicas y completas, que sirven para calificar 

jurídicamente los hechos y sus circunstancias, y para fundar el fallo). Si cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. 

Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor 

decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple 

 

2.3. Motivación de la pena 

1. Las razones evidencian la individualización de la pena de acuerdo con los 

parámetros legales previstos en los artículos 45 (Carencias sociales, cultura, 

costumbres, intereses de la víctima, de su familia o de las personas que de ella 

dependen) y 46 del Código Penal (Naturaleza de la acción, medios empleados, 

importancia de los deberes infringidos, extensión del daño o peligro causados, 

circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasión; móviles y fines; la unidad o 

pluralidad de agentes; edad, educación, situación económica y medio social; 

reparación espontánea que hubiere hecho del daño; la confesión sincera antes de 

haber sido descubierto; y las condiciones personales y circunstancias que lleven al 

conocimiento del agente; la habitualidad del agente al delito; reincidencia). (Con 

razones, normativas, jurisprudenciales y doctrinarias, lógicas y completa). Si cumple 
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2. Las razones evidencian proporcionalidad con la lesividad. (Con razones, 

normativas, jurisprudenciales y doctrinarias, lógicas y completas, cómo y cuál es el 

daño o la amenaza que ha sufrido el bien jurídico protegido). Si cumple 

3. Las razones evidencian proporcionalidad con la culpabilidad. (Con razones, 

normativas, jurisprudenciales y doctrinarias, lógicas y completas). Si cumple 

4. Las razones evidencian, apreciación de las declaraciones del acusado. (Las razones 

evidencian cómo, con qué prueba se ha destruido los argumentos del acusado). Si 

cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. 

Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor 

decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple. 

 

2.4. Motivación de la reparación civil 

1. Las razones evidencian apreciación del valor y la naturaleza del bien jurídico 

protegido. (Con razones normativas, jurisprudenciales y doctrinarias, lógicas y 

completas). Si cumple 

2. Las razones evidencian apreciación del daño o afectación causado en el bien 

jurídico protegido. (Con razones normativas, jurisprudenciales y doctrinas lógicas y 

completas). Si cumple 

3. Las razones evidencian apreciación de los actos realizados por el autor y la víctima 

en las circunstancias específicas de la ocurrencia del hecho punible. (En los delitos 

culposos la imprudencia/ en los delitos dolosos la intención). Si cumple 

4. Las razones evidencian que el monto se fijó prudencialmente apreciándose las 

posibilidades económicas del obligado, en la perspectiva cierta de cubrir los fines 

reparadores. No cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. 

Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor 

decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple. 
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3. PARTE RESOLUTIVA 

3.1. Aplicación del principio de correlación 

1. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relación recíproca) con los hechos 

expuestos y la calificación jurídica prevista en la acusación del fiscal. Si cumple 

2. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relación recíproca) con las 

pretensiones penales y civiles formuladas por el fiscal y la parte civil (éste último, en 

los casos que se hubiera constituido como parte civil). Si cumple 

3. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relación recíproca) con las 

pretensiones de la defensa del acusado. No cumple 

4.- El pronunciamiento evidencia correspondencia (relación recíproca) con la parte 

expositiva y considerativa respectivamente. (El pronunciamiento es consecuente con 

las posiciones expuestas anteriormente en el cuerpo del documento - sentencia). No 

cumple (marcar “si cumple”, siempre que todos los parámetros anteriores se hayan 

cumplido, caso contrario, “no cumple” – generalmente no se cumple – en el cuadro 

de resultados borrar estas líneas). 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. 

Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor 

decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple 

 

3.2. Descripción de la decisión 

1. El pronunciamiento evidencia mención expresa y clara de la identidad del 

sentenciado. Si cumple 

2.- El pronunciamiento evidencia mención expresa y clara del delito atribuido al 

sentenciado. Si cumple 

3. El pronunciamiento evidencia mención expresa y clara de la pena (principal y 

accesoria, éste último en los casos que correspondiera) y la reparación civil. Si 

cumple 

4. El pronunciamiento evidencia mención expresa y clara de la Identidad de los 

agraviados. Si cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. 



320 

Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor 

decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple. 

 

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA 

(Sentencia condenatoria - Aplicable cuando impugnan la sentencia de 1ra. instancia y 

solicitan absolución) 

 

1. PARTE EXPOSITIVA 

1.1. Introducción 

1. El encabezamiento evidencia: la individualización de la sentencia, indica el 

número del expediente, el número de resolución que le corresponde a la sentencia, 

lugar, fecha de expedición, menciona al juez, jueces/la identidad de las partes. En los 

casos que correspondiera la reserva de la identidad por tratarse de menores de edad. 

Si cumple 

2. Evidencia el asunto: ¿Cuál es el problema sobre, lo que se decidirá? el objeto de la 

impugnación. Si cumple 

3. Evidencia la individualización del acusado: Evidencia datos personales del 

acusado: nombres, apellidos, edad / en algunos casos sobrenombre o apodo. Si 

cumple/No cumple 

4. Evidencia los aspectos del proceso: el contenido explicita que se tiene a la vista un 

proceso regular, sin vicios procesales, sin nulidades, que se ha agotado los plazos en 

segunda instancia, se advierte constatación, aseguramiento de las formalidades del 

proceso, que ha llegado el momento de sentenciar. Si cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. 

Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor 

decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple 

1.2. Postura de las partes 

1. Evidencia el objeto de la impugnación: El contenido explicita los extremos 

impugnados. Si cumple 

2. Evidencia congruencia con los fundamentos fácticos y jurídicos que sustentan la 

impugnación. (Precisa, en qué se ha basado el impugnante). Si cumple. 
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3. Evidencia la formulación de las pretensiones del impugnantes). Si cumple. 

4. Evidencia la formulación de las pretensiones penales y civiles de la parte contraria 

(Dependiendo de quién apele, si fue el sentenciado quien apeló, lo que se debe 

buscar es la pretensión del fiscal y de la parte civil, de éste último en los casos que se 

hubieran constituido en parte civil. Si cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. 

Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor 

decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple. 

 

2. PARTE CONSIDERATIVA 

2.1. Motivación de los hechos 

1. Las razones evidencian la selección de los hechos probados o improbadas. 

(Elemento imprescindible, expuestos en forma coherente, sin contradicciones, 

congruentes y concordantes con los alegados por las partes, en función de los hechos 

relevantes que sustentan la pretensión(es).Si cumple 

2. Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Se realizó el análisis 

individual de la fiabilidad y validez de los medios probatorios; si la prueba practicada 

puede considerarse fuente de conocimiento de los hechos, se verificó los requisitos 

requeridos para su validez).Si cumple 

3. Las razones evidencian aplicación de la valoración conjunta. (El contenido 

evidencia completitud en la valoración, y no valoración unilateral de la pruebas, el 

órgano jurisdiccional examinó todos los posibles resultados probatorios, interpretó la 

prueba, para saber su significado). Si cumple 

4. Las razones evidencia aplicación de las reglas de la sana crítica y las máximas de 

la experiencia. (Con lo cual el juez forma convicción respecto del valor del medio 

probatorio para dar a conocer de un hecho concreto).Si cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. 

Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor 

decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple 
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3.1. Motivación del derecho 

1.- Las razones evidencian la determinación de la tipicidad. (Adecuación del 

comportamiento al tipo penal) (Con razones normativas, jurisprudenciales o 

doctrinarias lógicas y completas). No cumple 

2. Las razones evidencian la determinación de la antijuricidad (positiva y negativa) 

(Con razones normativas, jurisprudenciales o doctrinarias, lógicas y completas). No 

cumple 

3. Las razones evidencian la determinación de la culpabilidad. (Que se trata de un 

sujeto imputable, con conocimiento de la antijuricidad, no exigibilidad de otra 

conducta o en su caso cómo se ha determinado lo contrario. (Con razones 

normativas, jurisprudenciales o doctrinarias lógicas y completas). No cumple 

4. Las razones evidencian el nexo (enlace) entre los hechos y el derecho aplicado que 

justifican la decisión. (Evidencia precisión de las razones normativas, 

jurisprudenciales y doctrinarias, lógicas y completas, que sirven para calificar 

jurídicamente los hechos y sus circunstancias, y para fundar el fallo). No cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. 

Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor 

decodifique las expresiones ofrecidas. No cumple. 

  

2.3.- Motivación de la pena 

1. Las razones evidencian la individualización de la pena de acuerdo con los 

parámetros legales previstos en los artículos 45 (Carencias sociales, cultura, 

costumbres, intereses de la víctima, de su familia o de las personas que de ella 

dependen) y 46 del Código Penal (Naturaleza de la acción, medios empleados, 

importancia de los deberes infringidos, extensión del daño o peligro causados, 

circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasión; móviles y fines; la unidad o 

pluralidad de agentes; edad, educación, situación económica y medio social; 

reparación espontánea que hubiere hecho del daño; la confesión sincera antes de 

haber sido descubierto; y las condiciones personales y circunstancias que lleven al 

conocimiento del agente; la habitualidad del agente al delito; reincidencia). (Con 
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razones, normativas, jurisprudenciales y doctrinarias, lógicas y completa). No 

cumple 

2. Las razones evidencian proporcionalidad con la lesividad. (Con razones, 

normativas, jurisprudenciales y doctrinarias, lógicas y completas, cómo y cuál es el 

daño o la amenaza que ha sufrido el bien jurídico protegido). Si cumple 

3. Las razones evidencian proporcionalidad con la culpabilidad. (Con razones, 

normativas, jurisprudenciales y doctrinarias, lógicas y completas). Si cumple 

4. Las razones evidencian apreciación de las declaraciones del acusado. (Las razones 

evidencian cómo, con qué prueba se ha destruido los argumentos del acusado). Si 

cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. 

Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor 

decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple 

 

2.4. Motivación de la reparación civil 

1. Las razones evidencian apreciación del valor y la naturaleza del bien jurídico 

protegido. (Con razones normativas, jurisprudenciales y doctrinarias, lógicas y 

completas). Si cumple 

2. Las razones evidencian apreciación del daño o afectación causado en el bien 

jurídico protegido. (Con razones normativas, jurisprudenciales y doctrinas lógicas y 

completas). Si cumple 

3. Las razones evidencian apreciación de los actos realizados por el autor y la víctima 

en las circunstancias específicas de la ocurrencia del hecho punible. (En los delitos 

culposos la imprudencia/ en los delitos dolosos la intención). Si cumple 

4. Las razones evidencian que el monto se fijó prudencialmente apreciándose las 

posibilidades económicas del obligado, en la perspectiva cierta de cubrir los fines 

reparadores. Si cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. 

Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor 

decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple. 
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3. PARTE RESOLUTIVA 

3.1. Aplicación del principio de correlación 

1. El pronunciamiento evidencia resolución de todas las pretensiones formuladas en 

el recurso impugnatorio (Evidencia completitud). Si cumple 

2. El pronunciamiento evidencia resolución nada más, que de las pretensiones 

formuladas en el recurso impugnatorio. (No se extralimita, excepto en los casos igual 

derecho a iguales hechos, motivadas en la parte considerativa). Si cumple 

3. El contenido del pronunciamiento evidencia aplicación de las dos reglas 

precedentes a las cuestiones introducidas y sometidas al debate, en segunda instancia 

(Es decir, todas y únicamente las pretensiones indicadas en el recurso impugnatorio/o 

las excepciones indicadas de igual derecho a iguales hechos, motivadas en la parte 

considerativa). Si cumple 

4. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relación recíproca) con la parte 

expositiva y considerativa respectivamente. (El pronunciamiento es consecuente con 

las posiciones expuestas anteriormente en el cuerpo del documento - sentencia). No 

cumple (marcar “si cumple”, siempre que todos los parámetros anteriores se hayan 

cumplido, caso contrario, “no cumple” – generalmente no se cumple – cuando 

presente el cuadro de resultados borrar estas líneas). 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. 

Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor 

decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple. 

  

3.2. Descripción de la decisión 

1. El pronunciamiento evidencia mención expresa y clara de la identidad del(os) 

sentenciado(s). Si cumple 

2. El pronunciamiento evidencia mención expresa y clara del(os) delito(s) 

atribuido(s) al sentenciado. Si cumple 

3. El pronunciamiento evidencia mención expresa y clara de la pena (principal y 

accesoria, éste último en los casos que correspondiera) y la reparación civil. Si 

cumple 
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4. El pronunciamiento evidencia mención expresa y clara de la(s) identidad(es) 

del(os) agraviado(s). Si cumpl 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. 

Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor 

decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple. 
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ANEXO 4 

CUADROS DESCRIPTIVOS DEL PROCEDIMIENTO DE RECOLECCIÓN, 

ORGANIZACIÓN, CALIFICACIÓN DE LOS DATOS Y DETERMINACIÓN 

DE LA VARIABLE 

(Impugnan la sentencia y solicitan absolución) 

 

1. CUESTIONES PREVIAS 

1. De acuerdo al Cuadro de Operacionalización de la Variable (Anexo 1), se 

denomina objeto de estudio a las sentencias de primera y segunda instancia.  

2. La variable de estudio viene a ser la calidad de las sentencias de primera y 

segunda instancia según los parámetros doctrinarios, normativos y 

jurisprudenciales pertinentes.  

3. La variable tiene dimensiones, los cuales son tres por cada sentencia, estos son: 

la parte expositiva, considerativa y resolutiva, respectivamente. 

4. Cada dimensión de la variable tiene sus respectivas sub dimensiones.  

4.1. En relación a la sentencia de primera instancia: 

4.1.1. Las sub dimensiones de la dimensión parte expositiva son 2: 

introducción y la postura de las partes. 

4.1.2. Las sub dimensiones de la dimensión parte considerativa son 4: 

motivación de los hechos, motivación del derecho, motivación de 

la pena y motivación de la reparación civil. 

4.1.3. Las sub dimensiones de la dimensión parte resolutiva son 2: 

aplicación del principio de correlación y descripción de la decisión. 

4.2. En relación a la sentencia de segunda instancia: 

4.2.1. Las sub dimensiones de la dimensión parte expositiva son 2: 

introducción y postura de las partes. 

4.2.2. Las sub dimensiones de la dimensión parte considerativa son 4: 

motivación de los hechos, motivación del derecho, motivación de la 
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pena y motivación de la reparación civil. 

4.2.3. Las sub dimensiones de la dimensión parte resolutiva son 2: 

aplicación del principio de correlación y descripción de la 

decisión. 

5. Cada sub dimensión presenta 5 parámetros, los cuales se registran en el 

instrumento para recoger los datos que se llama lista de cotejo. 

6. Para asegurar la objetividad de la medición, en cada sub dimensión se ha 

previsto 5 parámetros, que son criterios o indicadores de calidad, extraídos 

indistintamente de la normatividad, la doctrina y la jurisprudencia los cuales 

se registran en la lista de cotejo.  

7. De los niveles de calificación: se ha previstos 5 niveles de calidad, los cuales 

son: muy baja, baja, mediana, alta y muy alta. Se aplica para determinar la 

calidad de las sub dimensiones, las dimensiones y la variable en estudio. 

8. Calificación:  

8.1. De los parámetros: el hallazgo o inexistencia de un parámetro, en el 

texto de la sentencia en estudio, se califica con las expresiones: si cumple 

y no cumple 

8.2. De las sub dimensiones: se determina en función al número de 

parámetros cumplidos. 

8.3. De las dimensiones: se determina en función a la calidad de las sub 

dimensiones, que presenta.  

8.4. De la variable: se determina en función a la calidad de las dimensiones 

9. Recomendaciones: 

9.1. Examinar con exhaustividad: el Cuadro de Operacionalizacion de la 

Variable que se identifica como Anexo 1. 

9.2. Examinar con exhaustividad: el proceso judicial existente en el 

expediente. 

9.3. Identificar las instituciones procesales y sustantivas existentes en el 

proceso judicial existente en el expediente, incorporarlos en el desarrollo 
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de las bases teóricas del trabajo de investigación, utilizando fuentes 

doctrinarias, normativas y jurisprudenciales. 

9.4. Empoderarse, sistemáticamente, de los conocimientos y las estrategias 

previstas facilitará el análisis de la sentencia, desde el recojo de los datos, 

hasta la defensa de la tesis. 

10. El presente anexo solo describe el procedimiento de recojo y 

organización de los datos.  

11. Los cuadros de presentación de los resultados evidencian su aplicación. 

 

2. PROCEDIMIENTOS PARA RECOGER LOS DATOS DE LOS 

PARÁMETROS DOCTRINARIOS, NORMATIVOS Y 

JURISPRUDENCIALES PREVISTOS EN EL PRESENTE ESTUDIO.  

Para recoger los datos se contrasta la lista de cotejo con el texto de la sentencia; el 

propósito es identificar cada parámetro en el texto respectivo de la sentencia. 

La calificación se realiza conforme al cuadro siguiente: 

 

Cuadro 1 

Calificación aplicable a los parámetros 

 Texto respectivo de la 

sentencia  

Lista de 

parámetros 

Calificación 

 

 

 Si cumple (cuando en el texto se cumple) 

No cumple (cuando en el texto no se cumple) 

Fundamentos: 

 El hallazgo de un parámetro se califica con la expresión  :  Si cumple 

 La ausencia de un parámetro se califica con la expresión :  No cumple 
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3. PROCEDIMIENTO BÁSICO PARA DETERMINAR LA CALIDAD DE UNA SUB 

DIMENSIÓN 

(Aplicable cuando se trata de la sentencia de primera y de segunda instancia) 

 

Cuadro 2 

Calificación aplicable a cada sub dimensión 

Cumplimiento de los 

parámetros en una sub 

dimensión 

Valor (referencial) Calificación de 

calidad 

Si se cumple 5 de los 5 

parámetros previstos 

 5  Muy alta 

Si se cumple 4 de los 5 

parámetros previstos 

 4  Alta 

Si se cumple 3 de los 5 

parámetros previstos 

 3  Mediana 

Si se cumple 2 de los 5 

parámetros previstos 

2  Baja 

Si sólo se cumple 1 

parámetro previsto o 

ninguno 

1  Muy baja 

 

Fundamentos: 

 Se procede luego de haber aplicado las pautas establecidas en el Cuadro 1, del 

presente documento.  

 Consiste en agrupar los parámetros cumplidos. 

 La calidad de la sub dimensión se determina en función al número de parámetros 

cumplidos. 

 Para todos los casos el hallazgo de uno, o ninguno de los 5 parámetros previstos, se 

califica con el nivel de: muy baja.  
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4. PROCEDIMIENTO PARA DETERMINAR LA CALIDAD DE LAS 

DIMENSIONES PARTE EXPOSITIVA Y RESOLUTIVA.  

 (Aplicable cuando se trata de la sentencia de primera y de segunda instancia). 

Cuadro 3 

Calificación aplicable a las dimensiones: parte expositiva y parte resolutiva 

 

 

 

Dimensión 

  

 

 

Sub dimensiones 

 Calificación   

Rangos de 

calificació

n de la 

dimensión 

 

 Calificación 

de la calidad 

de la 

dimensión 

De las sub 

dimensiones 

De  

la 

dimensión 
M

u
y

 b
aj

a 

B
aj

a 

M
ed

ia
n
a 

A
lt

a 

M
u
y

 a
lt

a 

1 2 3 4 5 

  

 

Nombre de 

la 

dimensión: 

… 

 

Nombre de la sub 

dimensión 

 X     

 

7 

[ 9 - 10 ]  Muy Alta 

[ 7 - 8 ] Alta 

Nombre de la sub 

dimensión 

 

    X [ 5 - 6 ] Mediana 

[ 3 - 4 ] Baja 

[ 1 - 2 ] Muy baja 

Ejemplo: 7, está indicando que la calidad de la dimensión, … es alta, se deriva de la calidad de las dos sub 

dimensiones, ….. y ……, que son baja y muy alta, respectivamente. 

Fundamentos: 

 De acuerdo al Cuadro de Operacionalización de la Variable (Anexo 1), las 

dimensiones identificadas como: parte expositiva y parte resolutiva, cada una, 

presenta dos sub dimensiones. 

 Asimismo, el valor máximo que le corresponde a una sub dimensión es 5 (Cuadro 

2). Por esta razón, el valor máximo que le corresponde a una dimensión que tiene 2 

sub dimensiones es 10.  

 Por esta razón el valor máximo que le corresponde a la parte expositiva y parte 

resolutiva, es 10. 

 Asimismo, para los efectos de establecer los 5 niveles de calidad, se divide 10 (valor 

máximo) entre 5 (número de niveles), y el resultado es 2. 

 El número 2, indica que cada nivel de calidad presenta 2 niveles de calidad 

 Asimismo, para comprender todos los valores probables que surjan al organizar los 

datos, se establece rangos; éstos a su vez orientan la determinación de la calidad. 
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Ejemplo: observar el contenido y la lectura ubicada en la parte inferior del Cuadro 3. 

 La determinación de los valores y niveles de calidad, se evidencian en el siguiente 

texto: 

Valores y nivel de calidad: 

[ 9 - 10 ] = Los valores pueden ser 9 ó 10 = Muy alta 

[ 7 - 8 ] = Los valores pueden ser 7 u 8 = Alta 

[ 5 - 6 ] = Los valores pueden ser 5 ó 6 = Mediana 

[ 3 - 4 ] = Los valores pueden ser 3 ó 4 = Baja 

[ 1 - 2 ] = Los valores pueden ser 1 ó 2 = Muy baja 

 

Nota: Esta información se evidencia en las dos últimas columnas del Cuadro 

3.  

 
5. PROCEDIMIENTO PARA DETERMINAR LA CALIDAD DE LA DIMENSIÓN 

PARTE CONSIDERATIVA 

Se realiza por etapas. 

5.1. Primera etapa: determinación de la calidad de las sub dimensiones de la parte 

considerativa 

(Aplicable cuando se trata de la sentencia de primera y de segunda instancia). 

Cuadro 4 

Calificación aplicable a las sub dimensiones de la parte considerativa 

Cumplimiento de criterios de 

evaluación 

 

Ponderació

n 

Valor numérico 

(referencial) 
Calificación 

de calidad 

Si se cumple 5 de los 5 parámetros 

previstos 

2x 5  10 Muy alta 

Si se cumple 4 de los 5 parámetros 

previstos 

2x 4  8 Alta 

Si se cumple 3 de los 5 parámetros 

previstos 

2x 3  6 Mediana 

Si se cumple 2 de los 5 parámetros 

previstos 

2x2  4 Baja 

Si sólo se cumple 1 parámetro 

previsto o ninguno 

2x 1  2 Muy baja 

Nota: el número 2, está indicando que la ponderación o peso asignado para los parámetros está duplicado; porque 

pertenecen a la parte considerativa, lo cual permite hallar los valores que orientan el nivel de calidad. 

Fundamentos: 

 Aplicar el procedimiento previsto en el Cuadro 1. Es decir; luego de haber 
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identificado uno por uno, si los parámetros se cumplen o no. 

 El procedimiento para determinar la calidad de las dimensiones identificadas como 

parte EXPOSITIVA Y RESOLUTIVA, difiere del procedimiento empleado para 

determinar la calidad la dimensión identificada como parte CONSIDERATIVA. En 

éste último la ponderación del cumplimiento de los parámetros se duplican. 

 La calidad de la parte expositiva y resolutiva emerge de la calidad de sus 

respectivas sub dimensiones, los cuales a su vez se determinan agrupando los 

parámetros cumplidos conforme al Cuadro 2. 

 La calidad de la parte considerativa; también, emerge de la calidad de sus 

respectivas sub dimensiones; cuya calidad, a diferencia de las anteriores, se 

determina luego de multiplicar por 2, el número de parámetros cumplidos conforme 

al Cuadro 4. Porque la ponderación no es simple; sino doble. 

 Por esta razón los valores que orientan la determinación de los cinco niveles de 

calidad que son: muy baja, baja, mediana, alta y muy alta; no son, 1, 2, 3, 4 y 5; sino: 

2, 4, 6, 8 y 10; respectivamente; cuando se trata de la parte considerativa. 

 Fundamentos que sustentan la doble ponderación: 

1) Entre la parte expositiva, considerativa y la resolutiva; la parte 

considerativa es la más compleja en su elaboración, 

2) En la parte considerativa, se realiza el análisis de las pretensiones 

planteadas en el proceso, se examina los hechos, las pruebas y la selección 

de las normas y principios aplicables al asunto, 

3) Los fundamentos o razones que se vierten en la parte considerativa, es el 

producto del análisis, se trata de una actividad compleja, implica mayor 

esfuerzo mental, dominio de conocimientos, manejo de valores y principios, 

técnicas de redacción, etc.; que sirven de base para sustentar decisión que se 

expondrá en la parte resolutiva, y  

4) Por las condiciones anotadas, tiene un tratamiento diferenciado, en 

relación a la parte expositiva y resolutiva. 
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5.2. Segunda etapa: Con respecto a la parte considerativa de la sentencia de primera 

instancia 

Cuadro 5 

 

Calificación aplicable a la dimensión: parte considerativa 

Ejemplo: 32, está indicando que la calidad de la dimensión parte considerativa es de calidad alta, se deriva de los 

resultados de la calidad de las 4 sub dimensiones que son de calidad mediana, alta, alta y muy alta, 

respectivamente. 

Fundamentos: 

 De acuerdo al Cuadro de Operacionalización de la Variable (Anexo 1), la parte 

considerativa presenta 4 sub dimensiones que son motivación de los hechos, 

motivación del derecho, motivación de la pena y motivación de la reparación civil. 

 De acuerdo al Cuadro 4, el valor máximo que le corresponde a cada sub dimensión 

es 10; asimismo, de acuerdo a la lista de especificaciones (punto 8.3), la calidad de 

una dimensión se determina en función a la calidad de las sub dimensiones que lo 

componen. 

 Por esta razón si una dimensión tiene 4 sub dimensiones, cuyo valor máximo de cada 

 

Dimensión 

 

 

Sub 

dimensiones 

Calificación 

 

Rangos de 

calificación de la 

dimensión 

 

Calificación de 

la calidad de la 

dimensión 

De las sub dimensiones 

De 

la 

dimensión 

 

M
u

y
 

b
aj

a  

B
aj

a
 

M
ed

i

an
a 

A
lt

a  

M
u

y
 

al
ta

 

2x 1= 

 

2 

2x 2= 

 

4 

2x 3= 

 

6 

2x 4= 

 

8 

2x 5= 

 

10 

  

 

 

 

Parte 

 

 considerativa 

 

Nombre de la 

sub dimensión 

   

X 

   

 

 

 

 

32 

[33 - 40]  

 

Muy alta 

 

[25 - 32] Alta 

Nombre de la 

sub dimensión  

    

X 

 

 

[17 - 24] 

  

 

 

Mediana 

Nombre de la 

sub dimensión 

    

X 

 [9 - 16] 

  

 

Baja 

Nombre de la 

sub dimensión 

    

 

X  

[1 - 8] 

 

Muy baja 
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uno, es 10; el valor máximo que le corresponde a la dimensión es 40. 

 El número 40, es referente para determinar los niveles de calidad. Consiste en dividir 

40 (valor máximo) entre 5 (número de niveles), y el resultado es 8. 

 El número 8 indica, que en cada nivel de calidad hay 8 valores. 

 Asimismo, para comprender todos los valores probables que surjan al organizar los 

datos, se establece rangos; para orientar la determinación de los 5 niveles de calidad. 

Ejemplo: observar el contenido y la lectura ubicada en la parte inferior del Cuadro 5. 

 La determinación de los valores y niveles de calidad, se evidencian en el siguiente 

texto: 

 

Valores y nivel de calidad:  

 [ 33 - 40 ] = Los valores pueden ser 33,34,35,36,37, 38, 39 o 40 = Muy alta 

 [ 25 - 32 ] = Los valores pueden ser 25,26,27,28,29,30,31 o 32 = Alta 

 [ 17 - 24 ] = Los valores pueden ser 17,18,19,20,21,22,23 o 24 = Mediana 

 [ 9 - 16 ] = Los valores pueden ser 9,10,11,12,13,14,15, o 16  = Baja 

 [ 1 - 8 ] = Los valores pueden ser 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 u 8   = Muy baja 

 

5.2. Tercera etapa: con respecto a la parte considerativa de la sentencia de segunda 

instancia 

Se aplica el mismo procedimiento previsto para determinar la calidad de la parte 

considerativa de la sentencia de primera instancia, conforme se observa en el Cuadro 

5.  

 

Fundamento:  

 La parte considerativa de la sentencia de segunda instancia, presenta el mismo 

número de sub dimensiones que la parte considerativa de la sentencia de 

primera instancia, entonces el procedimiento a seguir es el mismo. 

 La exposición anterior se verifica en el Cuadro de Operacionalización – Anexo 

1. 
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6. PROCEDIMIENTO PARA DETERMINAR LA CALIDAD DE LA VARIABLE: 

CALIDAD DE LA SENTENCIAS 

Se realiza por etapas   

6.1. Primera etapa: con respecto a la sentencia de primera instancia 

Cuadro 6 

Calificación aplicable a la sentencia de primera y de segunda instancia 

V
ar

ia
b

le
 

D
im

en
si

ó
n
 

 

S
u

b
 d

im
en

si
o

n
es

 

 

Calificación de las sub 

dimensiones 

 

 

Calificación 

de las 

dimensiones 

 

Determinación de la variable: calidad de la 

sentencia 

M
u
y
 b

aj
a 

B
aj

a 

M
ed

ia
n
a 

A
lt

a 

M
u
y
 a

lt
a 

M
u
y

 

b
aj

a 

B
aj

a 

M
ed

ia
n
a 

A
lt

a 

M
u
y

 a
lt

a 

1 2 3 4 5  

[1 - 12] 

 

[13-24] 

 

[25-36] 

 

[37-48] 

 

[49-60] 

C
al

id
ad

 d
e 

la
 s

en
te

n
ci

a…
 

 P
ar

te
 e

x
p
o

si
ti

v
a 

Introducción    

X 

   

 

7 

[9 - 10] 
Muy 

alta 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

50 
 

 

 

Postura de las 

partes 

    

X 

 [7 - 8] Alta 

[5 - 6] 
Media

na 

[3 - 4] Baja 

[1 - 2] 
Muy 

baja 

P
ar

te
 c

o
n

si
d

er
at

iv
a 

 2 4 6 8 10  

 

34 

[33-40] 
Muy 

alta 

Motivación de 

los hechos 

    

X 

 

[25-32] Alta 

Motivación 

del derecho 

   

X 

  

[17-24] 
Media

na 

Motivación de 

la pena 

     

X 
[9-16] Baja 

Motivación de 

la reparación 

civil 

     

X [1-8] 
Muy 

baja 

 P
ar

te
 r

es
o

lu
ti

v
a 

 

Aplicación del 

principio de 

correlación 

1 2 3 4 5  

9 

[9 -10] 
Muy 

alta 
   X  

[7 - 8] Alta 

[5 - 6] 
Media

na 

Descripción 

de la decisión 

    X [3 - 4] Baja 

[1 - 2] Muy 

baja 
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Ejemplo: 50, está indicando que la calidad de la sentencia en estudio es de rango 

muy alta, se deriva de los resultados de la calidad de su parte expositiva, 

considerativa y resolutiva que son de rango: alta, muy alta y muy alta, 

respectivamente. 

Fundamentos: 

 De acuerdo a las Lista de Especificaciones la calidad de cada sentencia se 

determina en función a la calidad de sus partes 

 Para determinar la calidad de la sentencia de primera instancia, se aplica 

todos los procedimientos especificados, de la forma siguiente: 

1) Recoger los datos de los parámetros. 

2) Determinar la calidad de las sub dimensiones; y  

3) Determinar la calidad de las dimensiones. 

4) Ingresar la información a cuadro similar al que se presenta en el Cuadro 6. 

Se realiza al concluir el trabajo de investigación. 

Determinación de los niveles de calidad.  

1) Se determina el valor máximo, en función al valor máximo de la parte 

expositiva, considerativa y resolutiva, que son 10, 40 y 10, 

respectivamente, (Cuadro 3 y 5), el resultado es: 60. 

2) Para determinar los niveles de calidad se divide 60 (valor máximo) entre 5 

(número de niveles) el resultado es: 12. 

3) El número 12, indica que en cada nivel habrá 12 valores. 

4) Para asegurar que todos los valores que surjan al organizar los datos, se 

establece rangos, para orientar los 5 niveles de calidad. Ejemplo: observar 

el contenido y la lectura ubicada en la parte inferior del Cuadro 6. 

5) Observar los niveles y valores de cada nivel en el siguiente texto:  

Valores y nivel de calidad:  

[ 49 - 60 ] = Los valores pueden ser 49,50,51,52,53,54,55,56,57,58,59 o 60 = 

Muy alta 

[ 37 - 48 ] = Los valores pueden ser 37,38,39,40,41,42,43,44,45,46,47 o 48 = 

Alta 

[ 25 - 36 ] = Los valores pueden ser 25,26,27,28,29,30,31,32,33,34,35 o 36 = 

Mediana 
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[13 - 24 ] = Los valores pueden ser 13,14,15,16,17,18,19,20,21,22,23 o 24 = 

Baja 

[ 1 - 12 ] = Los valores pueden ser 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11 o 12   = Muy baja 

 

6.2. Segunda etapa: con respecto a las sentencia de segunda instancia 

Se aplica el mismo procedimiento previsto para determinar la calidad de la 

sentencia de primera instancia, conforme se observa en el Cuadro 6.  

Fundamento:  

 La sentencia de primera instancia, presenta el mismo número de sub 

dimensiones que la sentencia de segunda instancia 

 La exposición anterior se verifica en el Cuadro de Operacionalización – Anexo 

1. 
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ANEXO Nº 5 

DECLARACIÓN DE COMPROMISO ÉTICO 

De acuerdo a la presente: Declaración de compromiso ético la autora del presente 

trabajo de investigación titulado: Calidad de sentencias de primera y segunda instancia 

sobre actos contra el pudor, en el expediente Nª 00897-2016-25-2208-JR-PE-04, del 

Distrito Judicial de San Martin – Juanjui. 2018. declaro conocer el contenido de las 

normas del Reglamento de Investigación de la Universidad Católica los Ángeles de 

Chimbote y el Reglamento del Registro Nacional de Trabajos de Investigación para 

optar grados académicos y títulos profesionales – RENATI; que exigen veracidad y 

originalidad de todo trabajo de investigación, respeto a los derechos de autor y la 

propiedad intelectual.  

La investigación que se presenta es de carácter individual, se deriva de la Línea de 

Investigación, titulada: “Análisis de sentencias de procesos culminados en los distritos 

judiciales del Perú, en función de la mejora continua de la calidad de las decisiones 

judiciales”; en consecuencia, cualquier aproximación con otros trabajos, serán 

necesariamente con aquellas que pertenecen a la misma línea de investigación, no 

obstante es inédito, veraz y personalizado, el estudio revela la perspectiva de su titular 

respecto del objeto de estudio que fueron las sentencias del expediente judicial N° 

00897-2016-25-2208-JR-PE-04, sobre: actos contra el pudor. 

 Asimismo, acceder al contenido del proceso judicial permitió conocer los hechos 

judicializados y la identidad de los operadores de justicia, personal jurisdiccional, partes 

del proceso, testigos, peritos, etc.., al respecto mi compromiso ético es:  no difundir por 

ningún medio escrito y hablado, ni expresarme en términos agraviantes ni difamatorios; 

sino, netamente académicos. 

Finalmente, el trabajo se elaboró bajo los principios de la buena fe, principio de 

veracidad, de reserva y respeto a la dignidad humana, lo que declaro y suscribo, caso 

contrario asumiré exclusivamente mi responsabilidad 

Chiclayo, 02 de Febrero del 2019 

 

------------------------------------------------- 

Marie Astrid Rengifo Rodríguez 

DNI N° 40857772 


