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RESUMEN 

 

La investigación tuvo como objetivo general, determinar la calidad de las sentencias 

de primera y segunda instancia sobre, nulidad de resolución administrativa, según los 

parámetros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, en el expediente 

N°. 00660-2014-0-1201-JR-LA-01, Del Distrito Judicial de Huánuco - Huánuco. 

2018. Es de tipo, cuantitativo cualitativo, nivel exploratorio descriptivo, y diseño no 

experimental, retrospectivo y transversal. La recolección de datos se realizó, de un 

expediente seleccionado mediante muestreo por conveniencia, utilizando las técnicas 

de la observación, y el análisis de contenido, y una lista de cotejo, validado mediante 

juicio de expertos. Los resultados revelaron que la calidad de la parte expositiva, 

considerativa y resolutiva, pertenecientes a: la sentencia de primera instancia fue de 

rango: muy alta, muy alta y muy alta; y de la sentencia de segunda instancia: muy 

alta, muy alta y muy alta. Finalmente, Se concluyó, que la calidad de las sentencias 

de primera y de segunda instancia, fueron de rango muy alta y muy alta, 

respectivamente. 

 

Palabras clave: Calidad, nulidad de Resolución administrativa, motivación y 

sentencia 

 

 



 

vi 

 

ABSTRACT 

 

The general objective of the investigation was to determine the quality of the first 

and second instance judgments on the nullity of an administrative decision, 

according to relevant normative, doctrinal and jurisprudential parameters, in file N°. 

00660-2014-0-1201-JR-LA-01, Judicial District of Huánuco - Huánuco. 2018. It 

kind of quantitative qualitative, descriptive exploratory level, not experimental, 

retrospective and cross-sectional design. Data collection was performed, a selected 

file by convenience sampling, using the techniques of observation, and content 

analysis, and a checklist, validated by expert judgment. The results revealed that the 

quality of the exhibition, preamble and operative part belonging to: the judgment of 

first instance were rank: very high, high and very high; and the judgment of second 

instance: very high, high and very high. Finally, it was concluded that the quality of 

the judgments of first and second instance, were very high range and very high, 

respectively 

 

Keywords: Quality, nullity of Administrative Resolution, motivation and sentence. 
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I. INTRODUCCIÓN 

La búsIque Ida de co InoIciImienItos soIbre la ca IliIdad de las senItenIcias de un proIce Iso 

juIdiIcial esIpe IcíIfi Ico, moIti Ivó obIserIvar el con ItexIto temIpoIral y esIpa Icial del cual eImerIge, 

porIque en térImi Inos re Ia Iles las sen ItenIcias se consIti ItuIyen en un pro Iduc Ito de la 

acIti Ivi Idad del homIbre que oIbra a nomIbre y en reIpre IsenItaIción del EsItaIdo. 

 
I 
En el ámIbi Ito InIter InaIcioInal.I 

En AImé Iri Ica La Iti Ina, seIgún Ri Ico y Sa Ilas (s.f.) que inIvesIti Iga Iron “ ILa AdImi InisItraIción de 

JusItiIcia en AImé Iri Ica La Iti Ina”, paIra el Cen Itro de la Ad Imi InisItra Ición de jusIti Icia de la 

UIni IverIsi Idad InIterIna IcioInal de la FIloIri Ida (ICAJ/IFIU), se re IporItó que: la ad ImiInisItraIción 

de jusItiIcia cumIplió un rol imIporItanIte en el pro IceIso de de ImoIcraItiIza Ición de la déIcaIda 

de los 80, y que en los pa Ií Ises del secItor eIxisIten proIble Imas de caIrác Iter norImaItiIvo; 

soIcial; eIcoInóImiIco, y poIlí Iti Ico, siImi IlaIres. 

 

ICapIpeIlleIti, MauIro IIta Ilia (1994) “El liIbre acIceIso a la ad ImiInisItra Ición de jusIti Icia 

imIpli Ica la poIsi IbiIli Idad que tieIne cualIquier perIsoIna de aIcuIdir anIte los jueIces 

comIpe ItenItes paIra que seIan proIteIgi Idos o resIta IbleIciIdos sus de Ire Ichos consIti ItuIcioInaIles o 

leIga Iles en for Ima eIfecIti Iva”. 

 

T IhompIson, JoIsé; San JoIsé (2000) en AImé Iri Ica La Iti Ina alIguInas or Iga Ini Iza IcioInes 

inIterIna IcioIna Iles se emIpeIza Iron a planIte Iar el teIma por su eIvi IdenIte coIne Ixión con el 

de Isa IrroIllo de los deIre Ichos huImaInos y la búsIque Ida de jusItiIcia soIcial, toImanIdo en 

cuenIta esIpe IcialImenIte las parIti IcuIla IriIda Ides de la reIaIli Idad diIverIsa y he IteIroIgé Ine Ia de 

nuesItros pa IíIses.  

 

ISe enItienIde por adImiInisItraIción o sisIte Ima de jusItiIcia el conIjunIto de norImas, 

insItiItuIcioInes y proIce Isos, forIma Iles e inIforImaIles, que se uItiIli Izan paIra reIsol Iver los 

conIflicItos inIdiIvi Idua Iles y so IciaIles que sur Igen coImo con Ise IcuenIcia de la vi Ida en 

coIlecItiIvi Idad, aIsí co Imo las perIsoInas que forIman parIte de diIchas insItiItuIcioInes o 

parItiIciIpan en taIles proIce Isos. 
I 



 

2 

 

El sisIte Ima de coImon law (IdeIre Icho coImún o conIsue ItuIdi Ina Irio), baIsa Ido 

funIda ImenItalImenIte en las deIciIsioInes y pre Ice IdenItes juIdi IciaIles (o seIa, en la 

juIrisIpruIdenIcia de los triIbuInaIles), cuIyos rasIgos prinIciIpa Iles son su esIpíIri Itu caIsuísIti Ico y 

oIrienIta Ido a la reIsoIluIción de ca Isos conIcre Itos (Ica Ise law) y, en los Es Ita Idos UIni Idos, la 

suIpre ImaIcí Ia de la ConsItiItuIción. El sisIte Ima de jusIti Icia laItiInoIa ImeIri IcaIno perIteIne Ice 

hisItóIriIca ImenIte al priImeIro de esItos dos sisIteImas, aunIque ha teIni Ido imIporItanItes 

inIfluenIcias del seIgunIdo, soIbre toIdo de su va IrianIte esItaIdouIni IdenIse (ImoIde Ilo de 

ConsIti ItuIción y de or Iga Ini Iza Ición ju IdiIcial, con Itrol de la consItiItuIcioIna IliIdad de las leIyes 

por las CorItes SuIpreImas, re IcurIso de há IbeIas corIpus, etc.). 

 
I 
En re IlaIción al PeIrú: 
I 
En reIlaIción al PeIrú, de aIcuerIdo a lo reIguIlaIdo por el arItíIcuIlo 139° nuImeIral 3) de la 

ConsIti ItuIción PoIlí ItiIca peIrua Ina (1993) la ob IserIvanIcia del deIbi Ido proIceIso y la tu IteIla 

juIrisIdicIcioInal, consItiItuIyen uIno de los prin IciIpios y de Ire Ichos de la fun Ición 

juIrisIdicIcioInal. En tal senItiIdo, conIcorIdanIte con la CarIta MagIna, el CóIdiIgo PIroIce Isal 

Ci Ivil ha reIguIla Ido en el arItíIcuIlo I de su TíItuIlo PIre IliImiInar el deIreIcho a la tuIte Ila 

juIrisIdicIcioInal eIfecIti Iva que comIprenIde en un triIple e iInesIcinIdi Ible enIfoIque: a) La 

Huá InuIco de ac IceIso a la jus Iti Icia, eIliImi InanIdo los obsItá IcuIlos proIce Isa Iles que pu IdieIran 

imIpe IdirIlo. b) La obItenIción uIna senItenIcia de fon Ido, es deIcir moIti Iva Ida y fun Ida Ida, en 

un tiemIpo ra IzoIna Ible, más aIllá del aIcierIto de diIcha deIciIsión. c) Que eIsa sen ItenIcia seIa 

cumIpli Ida, es deIcir que el faIllo seIa e IjeIcuItoIriaIdo. El de IreIcho a un de Ibi Ido proIceIso sin 

di IlaIcioInes inIjusItiIfi IcaIdas imIpliIca un eIqui IliIbrio raIzoIna Ible enItre el prinIciIpio de 

ceIle IriIdad y el de Ire Icho de deIfenIsa. La ley de Ibe busIcar enItonIces arImoIniIzar el prin IciIpio 

de ceIle IriIdad, que tien Ide a que el pro IceIso se a Ide IlanIte en el meInor lap Iso poIsi Ible, y el 

de IreIcho de deIfenIsa que, imIpli Ica que la ley de Ibe preIver un tiem Ipo míIni Imo paIra que el 

imIpuIta Ido pueIda comIpa IreIcer al juiIcio y pue Ida preIpa Irar aIdeIcua IdaImenIte su deIfenIsa. 

 

IDesIde la déIcaIda paIsa Ida se han ve Ini Ido planIteIanIdo diIver Isas al IterIna ItiIvas pa Ira reIforImar 

la adImi InisItraIción de jusItiIcia en el PeIrú con un caIrác Iter glo Ibal y sisIté ImiIco. PIroIducIto 

de esItos esIfuerIzos es la creIa Ición de la Co ImiIsión EsIpeIcial de EsItuIdio del PIlan 

Na IcioInal de ReIforIma In Ite Igral de la Ad ImiInisItra Ición de JusItiIcia (ICE IRIAIJUS) en el 
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a Iño 2003 con reIpreIsenItanItes de toIdas las insIti ItuIcioInes del sisIte Ima de jusItiIcia. 
I 
OItra eIvi IdenIcia que se perIfiIló a meIjoIrar, el teIma de las deIciIsioInes ju Idi IciaIles, es la 

puIbliIca Ición del MaInual de ReIdacIción de Re IsoIluIcioInes Ju IdiIciaIles ba Ijo la diIrec Ición de 

la AIca IdeImia de la MaIgisItra ItuIra (AIMAG) en el aIño 2008, do IcuImenIto reIa IliIza Ido por 

un exIperIto conItraIto RiIcarIdo Le Ión PasItor, ésIte doIcuImenIto fue eIlaIboIra Ido por un 

exIperIto en la maIte Iria y en su con IteIni Ido se brinIda o IrienItaIcioInes pa Ira eIlaIboIrar uIna 

senItenIcia. 

 
I 
En el ámIbi Ito loIcal: 
I 
En la ciuIdad de Huá InuIco, la adImiInisItraIción de jusItiIcia fue siemIpre un teIma que 

oIcuIpó y pre IoIcuIpó desIde haIce muIchos a Iños a disItinItos juIrisItas esIpe IciaIliIza Idos en 

maIte Iria consItiItuIcioInal. Ha IcienIdo un po Ico de meImoIria, ve IreImos que ésIta 

proIbleImá ItiIca emIpe Izó a ser a IborIda Ida con maIyor re Ial Ice en las posItriIme IríIas de la 

dé IcaIda del se ItenIta, pu IdiénIdoIse te Iner aIproIxi ImaIcioInes prác ItiIcas al a IrreIglo de su 

re IaIli Idad o conItexIto, y esIto fue sin lu Igar a duIdas gra Icias a la e IxisItenIcia de uIna 

CoImiIsión de ReIforIma JuIdiIcial esItaIbleIciIda al inIteIrior de la CorIte SuIpreIma de diIcha 

é IpoIca, lo cual nos sir Ive de e IjemIplo a seIguir en la acItuaIliIdad. 
I 
OItros gra Ives ha IllazIgos en el sisIte Ima de jusItiIcia, que deInoImiIna Iron “obsItáIcuIlos”, 

fue Iron: la deIfi IcienIte canIti Idad de reIcurIsos ma IteIriaIles en el secItor, que no 

exIpeIri ImenItan inIcreImenItos pro IporIcioIna Iles; aImeIna IzanIdo ser peIor, con el preIvi Isi Ible 

inIcreImenIto de deImanIdas juIdi IciaIles; co Imo conIse IcuenIcia del proIceIso de 

de ImoIcra ItiIza Ición, de los que se desIprenIden teImas coImo: vioIla Ición de gaIranItíIas 

funIda ImenItaIles del pro IceIsa Ido, de Igra Ida Ición de la leIgi Iti ImiIdad de los ór Iga Inos 

juIrisIdicIcioIna Iles, inIcumIpliImienIto de plaIzos proIceIsa Iles y du Ira Ición, caIda vez maIyor de 

los proIceIsos 

 

 

IBa Ijo e Ise conItexIto, es preIci Iso menIcioInar que la TeIoIrí Ia de la SeIpa Ira Ición de PoIde Ires 

esIque Ima en el cual esItá adsIcri Ita la ConsItiItuIción Po IlíItiIca del PeIrú ha aIporIta Ido, sin 

emIbarIgo al IguInos e Ile ImenItos de JuiIcio imIporItanItes pa Ira el pro Iyec Ito y oIpe Ira Ición de la 
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coIrrecIta FunIción JuIrisIdicIcioInal. 

 

IPor su par Ite, en el ámIbi Ito uIniIverIsi Ita Irio los he Ichos exIpuesItos, sir Ivie Iron de ba Ise paIra 

la forImuIlaIción de la líIne Ia de inIvesIti Iga Ición de la caIrreIra de deIre Icho que se deInoImiInó 

“AIná Ili Isis de Sen ItenIcias de PIroIceIsos Cul ImiIna Idos en los Dis Itri Itos JuIdi IciaIles del PeIrú, 

en FunIción de la MeIjoIra ConItiInua de la CaIliIdad de las DeIci IsioInes JuIdi IciaIles” 

(UILAIDECH, 2011). 

  

Es aIsí, que en el marIco de eIje IcuIción de la líIne Ia de inIvesIti Iga Ición re IfeIri Ida, caIda 

esItuIdianIte, en conIcorIdanIcia con oItros liIne IaImienItos in IterInos, e IlaIboIran pro Iyec Itos e 

inIforImes de inIvesIti Iga Ición, cuIyos re Isul ItaIdos tieInen co Imo baIse doIcuImenItal un 

exIpeIdienIte juIdiIcial, toImanIdo coImo obIje Ito de esItuIdio a las sen ItenIcias eImiIti Idas en un 

proIceIso juIdi Icial esIpe IcíIfi Ico; el pro IpóIsi Ito es, de IterImiInar su ca Ili Idad ceIñi Ida a las 

e IxiIgenIcias de for Ima; aIse IguIranIdo de esIta maIne Ira, la no inItroImiIsión, en el fonIdo de las 

de IciIsioInes juIdi IciaIles, no sóIlo por las liImiItaIcioInes y di Ifi Icul ItaIdes que proIba IbleImenIte 

surIgi Irí Ian; si Ino tam Ibién, por la naItuIra IleIza comIple Ija de su conIte IniIdo, con IforIme aIfirIma 

Pá Isa Ira (2003), peIro que se deIbe reIa IliIzar, porIque eIxisIten muy po Icos esItuIdios a IcerIca 

de la caIli Idad de las senItenIcias juIdi IciaIles; no obsItanIte ser uIna taIreIa penIdienIte y ú Itil, 

en los pro IceIsos de re IforIma juIdiIcial. 

 

IPor lo exIpuesIto, se seIlecIcioInó el exIpe IdienIte juIdiIcial N° 00660-2014-0-1201-JR-ILA-

01, del DisItriIto JuIdiIcial de Huá InuIco, que comIprenIde un proIceIso soIbre nuIli Idad de 

re IsoIluIción adImi InisItraItiIva; donIde se ob IserIvó que la sen ItenIcia de priImeIra insItanIcia 

de IclaIró funIdaIda la de ImanIda inIterIpuesIta por A, en con Ise IcuenIcia deIclaIro NuIla la 

Re IsoIluIción Ge IrenIcial N° 2332-2014-GRH/GRDS, de fe Icha dieIciInue Ive de a IgosIto del 

a Iño dos mil caItorIce, orIde Ino que B, e ImiIta nue Iva re IsoIluIción adImi InisItraItiIva oItorIganIdo 

a faIvor del deImanIdanIte el paIgo de rein IteIgro de boIni IfiIcaIción diIfe IrenIcial eIqui Iva IlenIte 

al 30% de su re ImuIneIra Ición toItal o inIteIgra, desIde la feIcha en que se oItorIgó el pa Igo 

por esIte conIcepIto, con deIduc Ición de lo paIga Ido en baIse a la reImuIneIra Ición toItal 

perImaInenIte, oItorIga Ido por el arItí IcuIlo 184 de la ley N° 25303, has Ita el aIño 2014, sin 

cosItas ni cosItos; sin emIbarIgo esIta fue a IpeIla Ida por la parIte deImanIda Ida y con Ice Idi Ida se 
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e IleIvó al su Ipe Irior en gra Ido (ISa Ila Ci Ivil Per ImaInenIte de la seIde CenItral de Huá InuIco), 

coImo disIpoIne la ley en es Itos caIsos, lo que moItiIvó la exIpe Idi Ición de uIna senItenIcia de 

se IgunIda insItanIcia, donIde se reIsol Ivió re IvoIcar la senItenIcia ve IniIda en gra Ido de 

a IpeIla Ición y re IforImánIdoIla deIclaIró InIfunIda Ida la deImanIda inIcoIad por F.V.S., so Ibre 

nuIliIdad de reIsoIluIción adImi InisItraItiIva, de Iri IvánIdoIse los acItua Idos al juzIga Ido de oIriIgen 

pa Ira su arIchi Ivo.I 

 

AIde Imás, en tér ImiInos de pla Izos se tra Ita de un pro IceIso ju Idi Icial que desIde la feIcha de 

forImuIlaIción de la deImanIda que fue, 06 de noIviem Ibre del 2014, a la feIcha de 

exIpeIdi Ición de la senItenIcia de seIgunIda insItanIcia, que fue 17 de diIciemIbre del 2015, 

transIcuIrrió 1 a Iño, 1 mes y 11 dí Ias 

IPor esItas ra IzoInes, se for ImuIló el siIguien Ite proIbleIma de inIvesIti Iga Ición: 

¿ICuál es la ca IliIdad de las sen ItenIcias de pri ImeIra y se IgunIda insItanIcia so Ibre nuIli Idad de 

re IsoIluIción adImi InisItraItiIva, se Igún los paIrá ImeItros nor ImaIti Ivos, doc ItriIna Irios y 

juIrisIpruIdenIciaIles per ItiInenItes, en el ex IpeIdienIte N° 00660-2014-0-1201-JR-ILA-01, del 

DisItri Ito JuIdiIcial de Huá InuIco - Huá InuIco. 2018? 

IPa Ira reIsol Iver el pro IbleIma se traIza un obIje Iti Ivo ge Ine Iral 

IDe IterImi Inar la caIli Idad de las senItenIcias de pri ImeIra y se IgunIda insItanIcia soIbre nuIliIdad 

de reIsoIluIción adImi InisItraItiIva, se Igún los pa Irá ImeItros norImaIti Ivos, doc Itri InaIrios y 

juIrisIpruIdenIciaIles per ItiInenItes, en el ex IpeIdienIte N° 00660-2014-0-1201-JR-ILA-01, del 

DisItri Ito JuIdiIcial de Huá InuIco - Huá InuIco. 2018. 

 

IPa Ira alIcanIzar el obIjeItiIvo ge Ine Iral se traIza obIjeIti Ivos esIpe Icí Ifi Icos 

 

IResIpec Ito a la senItenIcia de pri Ime Ira insItanIcia 

 

1. De IterImi Inar la caIliIdad de la parIte exIpoIsi ItiIva de la sen ItenIcia de priImeIra insItanIcia, 

con énIfa Isis en la inItroIduc Ición y la posItuIra de la parItes. 

  

2. DeIterImiInar la caIli Idad de la parIte conIsi Ide IraIti Iva de la senItenIcia de priIme Ira 

insItanIcia, con énIfaIsis en la moItiIva Ición de los he Ichos y del de IreIcho. 
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3. De IterImiInar la caIliIdad de la parIte reIsoIluItiIva de la senItenIcia de priImeIra insItanIcia, 

con énIfa Isis en la aIpli IcaIción del prinIci Ipio de conIgruen Icia y la des IcripIción de la 

de IciIsión. 

 

IResIpec Ito a la senItenIcia de se IgunIda insItanIcia 

 

4. De IterImi Inar la caIli Idad de la parIte exIpoIsi ItiIva de la sen ItenIcia de se IgunIda insItanIcia, 

con énIfa Isis en la inItroIduc Ición y la posItuIra de la parItes. 

 

5. De IterImiInar la caIliIdad de la parIte conIsi Ide IraIti Iva de la senItenIcia de seIgunIda 

insItanIcia, con énIfaIsis en la moItiIva Ición de los he Ichos y del de IreIcho. 

 

6. De IterImi Inar la caIliIdad de la parIte reIsoIluItiIva de la sen ItenIcia de seIgunIda insItanIcia, 

con énIfa Isis en la aIpli IcaIción del prinIci Ipio de conIgruen Icia y la des IcripIción de la 

de IciIsión. 
I 
El traIbaIjo se jusIti IfiIca, por Ique naIce de u Ina re IaIli Idad proIbleImáItiIca en la adImiInisItra Ición 

de jusIti Icia pracIti IcaIda en el ámIbi Ito inIterIna IcioInal, naIcioInal y lo Ical en el cual se 

e Ivi IdenIcian que la soIcieIdad re IclaIma “IjusItiIcia”, exIpreIsión que se pue Ide traIduIcir en uIna 

soIli IciItud de inIterIvenIción inImeIdiaIta de par Ite de las auItoIriIda Ides frenIte a heIchos que 

dí Ia trasItoIcan el orIden juIríIdi Ico y soIcial, ge Ine IranIdo zoIzoIbra y de Isa IlienIto no sóIlo en las 

víc Iti Imas de acItos, que ca Ida vez a IdopItan di IverIsas e im IpenIsa Idas moIda IliIda Ides, si Ino 

tamIbién en la soIcieIdad en su conIjunIto, ge Ine IranIdo pro Iba IbleImenIte uIna coIrrienIte de 

oIpi Inión no neIceIsa Iria ImenIte faIvoIra Ible en reIlaIción al teIma conIfianIza en el maIne Ijo de la 

adImiInisItraIción de jusIti Icia. 

 

ITieIne su sigIni Ifi IcanIcia, por Ique los re Isul Ita Idos re Ive Ila Irán asIpecItos en los cua Iles los 

oIpe IraIdoIres de la jus ItiIcia han puesIto maIyor em IpeIño, y muy pro Iba IbleImenIte, tamIbién, 

oImiIsioInes o in IsuIfi IcienIcias. AIde Imás ser Ivi Irán de ba Ise pa Ira di Ise Iñar y susItenItar 

proIpuesItas de meIjoIra en la caIliIdad de las deIciIsio Ines juIdiIciaIles cuIya a IcoIgi Ida y 

a IpliIcaIción por par Ite de los inIte IreIsa Idos pue Idan ser u Ina resIpuesIta paIra miIti Igar las 
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ne IceIsi Ida Ides de jusIti Icia. 
I 
OItros desItiIna Irios del preIsenIte esItuIdio son pro IfeIsioIna Iles y esItuIdianItes del deIre Icho, 

coIleIgios de a IboIga Idos, auItoIri Ida Ides que conIforIman el SisIteIma JusIti Icia y la so IcieIdad en 

su con IjunIto, quieInes po Idrán enIconItrar en ésIta proIpuesIta conIteIni Idos que pueIden 

inIcorIpoIrar a su baIga Ije cogIni Iti Ivo. 

 

IPor lo exIpuesIto, los reIsul ItaIdos del preIsenIte traIba Ijo, si bien no preItenIden reIverItir de 

ipIso facIto la proIbleImá ItiIca eIxisItenIte, daIdo que se reIcoInoIce su comIple IjiIdad, y que 

inIvoIluIcra al EsIta Ido, pe Iro no meInos cier Ito, es la ur IgenIcia y ne Ice Isi Idad de marIcar uIna 

i IniIciaIti Iva, porIque los re Isul Ita Idos, ser Ivi Irán de baIse pa Ira la to Ima de deIciIsioInes, 

re IforImuIlar plaInes de traIba Ijo y re Idi Ise Iñar esItraIte Igias, en el e IjerIciIcio de la funIción 

juIrisIdicIcioInal, la iIde Ia es conItriIbuir al cam Ibio, caIrac IteIrísItiIca en el cual subIya Ice su 

uItiIli Idad y a IporIte.  

 

IFi Inal ImenIte, caIbe desIta Icar que el obIje ItiIvo de la inIvesIti Iga Ición ha meIre IciIdo 

a IconIdi IcioInar un esIceIna Irio esIpeIcial paIra e IjerIcer el deIre Icho de aIna IliIzar y cri Iti Icar las 

re IsoIluIcioInes y sen ItenIcias juIdi IciaIles, con las liImiItaIcioInes de ley, con IforIme esItá 

pre IvisIta en el inIciIso 20) del arItíIcuIlo 139° de la ConsIti ItuIción PoIlíIti Ica del PeIrú.  
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II. REVISIÓN DE LA LITERATURA 

 

2.1. ANTECEDENTES 

Gonzáles, J. (2006), en CIhi Ile, inIvesIti Igo: La funIda ImenItaIción de las senItenIcias y la 

sa Ina críItiIca, y sus con IcluIsioInes fue Iron: a) La sa Ina crí ItiIca en el orIdeIna ImienIto juIríIdi Ico 

CIhi IleIno, ha pa Isa Ido de ser un sisIte Ima reIsi Idual de va IloIraIción de la prueIba a uIno que se 

ha a IbierIto pa Iso en mu Ichas e im IporItanItes maIte Irias, y; que, se IguIra ImenIte paIsa Irá a ser 

la reIgla ge Ine Iral cuanIdo se a Iprue Ibe el nue Ivo CóIdi Igo PIroIce Isal Ci Ivil. b) Que, sus 

e IleImenItos e IsenIciaIles son los prinIciIpios de la lóIgi Ica, las máIxi Imas de la exIpeIrienIcia, 

los co InoIciImienItos cienItíIfi IcaImenIte aIfianIza Idos y la fun Ida ImenItaIción de las deIci IsioInes. 

c) La for Ima en que la saIna críItiIca se ha emIpleIaIdo por los triIbuInaIles no pueIde 

conItiInuar ya que desIgra IciaIda ImenIte muIchos jue Ices amIpa Ira Idos en esIte sisIteIma no 

cumIplen con su deIber i IneIluIdi Ible de funIdaImenItar aIde IcuaIda ImenIte sus sen ItenIcias. Las 

conIse IcuenIcias de esIta prácItiIca soIcaIvan el sisIteIma ju IdiIcial misImo desIde que, enItre 

oItros asIpecItos, no presIti Igia a los jueIces, esItos se ven más ex IpuesItos a la críItiIca 

inIteIre Isa Ida y fá Icil de la parIte perIde IdoIra y, a Ide Imás, muIchas ve Ices proIduIce la 

inIdeIfenIsión de las parItes pues esItas no sa Ibrán cóImo fun IdaImenItar sus reIcurIsos anIte 

insItanIcias suIpe IrioIres al no coInoIcer los raIzoIna ImienItos del senItenIciaIdor. 

 

ISa IranIgo, H. (2008), en EIcuaIdor; inIvesIti Igó: El de Ibi Ido proIceIso y el prin IciIpio de la 

moItiIva Ición de las reIsoIluIcioInes/IsenItenIcias ju IdiIciaIles; en ésIte traIba Ijo, en baIse a 

re IsoIluIcioInes exIpeIdi Idas en cauIsas cier Itas, el auItor sosItie Ine que: a) Es e Ivi IdenIte que ni 

el deIbi Ido proIceIso ni las ga IranItíIas funIda ImenItaIles re IlaIcioIna Idas con los de Ire Ichos 

huImaInos ca IreIcen de eIfecItiIvi Idad y de a IpliIcaIción prácItiIca por lo que, neIce Isa IriaImenIte, 

de Iben ser aIca ItaIdos y resIpe Ita Idos por toIdos, de lo con ItraIrio se esIta Irí Ia vio IlenItanIdo las 

ga IranItí Ias funIdaImenItaIles que conIsa Igra el Có Idi Igo PoIlí Iti Ico. b) Las consIti ItuIcioInes, los 

traIta Idos inIterIna IcioIna Iles so Ibre deIre Ichos hu ImaInos, la leIgisIla Ición se IcunIdaIria y las 

de IclaIraIcioInes y las re IsoIluIcioInes inIterIna IcioIna Iles so Ibre deIre Ichos huIma Inos re IcoInoIcen 

un am Iplio caItáIloIgo de ga IranItí Ias del de Ibi Ido proIceIso, cu Iyos ti ItuIlaIres tieInen a su 

disIpoIni IbiIli Idad deImanIdanIte y de ImanIdaIdo pa Ira inIvoIcar su a IpliIcaIción en toIdo tiIpo de 
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proIceIdi ImienItos en que se deIba deIci Idir soIbre la proItecIción de sus de Ire Ichos y 

Huá InuIco es funIda ImenItaIles. c) El deIbi Ido proIceIso le Igal ju IdiIcial y ad ImiInisItra ItiIvo esItá 

re IcoInoIci Ido en el deIre Icho inIterIno e inIterIna IcioInal coImo uIna ga IranItíIa funIda ImenItal paIra 

a Ise IguIrar la proItecIción de los deIreIchos fun Ida ImenItaIles, en toIda cirIcunsItanIcia. d) Los 

EsItaIdos esItán oIbli Iga Idos, al am Ipa Iro de los de IreIchos huIma Inos y el de Ire Icho 

consItiItuIcioInal, a ga IranItiIzar el de IbiIdo proIceIso le Igal en to Ida cirIcunsItanIcia, y resIpe Ito 

de toIda perIsoIna, sin exIcepIcioInes, inIde IpenIdienIte ImenIte de la maIteIria de que se traIte, 

ya se Ia ésIta de caIrác Iter consIti ItuIcioInal, peInal, ciIvil, de faImiIlia, laIboIral, merIcanItil o de 

oItra ínIdoIle, lo cual imIpli Ica el aIse IguIra ImienIto y la vi IgenIcia eIfecIti Iva de los prinIciIpios 

juIríIdi Icos que in IforIman el deIbi Ido proIce Iso y las ga IranItí Ias funIda ImenItaIles, a fin de 

ga IranIti Izar la proItecIción de IbiIda a los de Ire Ichos y Huá InuIco es de las par Ites, y no 

liImi ItarIlos más aIllá de lo esItricItaImenIte neIceIsa Irio y per ImiIti Ido por la ley. e) El deIsa Ifí Io 

acItual consIti ItuIye, en de Ifi Ini ItiIva, la a IproIpia Ición de la culItuIra del deIbiIdo proIceIso por 

parIte de los oIpe IraIdoIres juIdiIciaIles, y su puesIta en prácItiIca en toIdos los pro IceIsos, con 

el fin de que eIllo se reIfleIje en uIna acItuaIción ju IdiIcial éIti Ica, inIdeIpenIdienIte e imIparIcial, 

a IpeIga Ida a la norImaItiIvi Idad consIti ItuIcioInal y a la norImaIti Iva inIterIna IcioInal de los 

de IreIchos huImaInos. f) La mo Iti Iva Ición de la senItenIcia, al oIbliIgar al juez a haIcer 

exIplíIciIto el cur Iso arIguImenItal se Igui Ido pa Ira a IdopItar deIterImiIna Ido ra IzoIna ImienIto, es uIna 

conIdiIción neIceIsa Iria paIra la inIterIdicIción de la arIbi ItraIrieIdad, poIsi Ibi IliItanIdo, por lo ya 

di Icho, la reIaIli Iza Ición pleIna del prinIciIpio de iInoIcenIcia del imIpuItaIdo. Pa Ira eIllo es 

inIdisIpenIsa Ible el conItrol que acItúIa coImo un re IaIse IguIro de a Iquel pro IpóIsi Ito. g) 

MoIti Iva Ición y con Itrol vie Inen a conIverItirIse, por enIde, en un biInoImio inIse IpaIra Ible. h) 

Es de vi Ital imIporItanIcia que en nuesItro pa Iís la moItiIva Ición se Ia uIna caIrac IteIrísItiIca 

ge Ine Iral en los faIllos de quieInes, de u Ina u oItra maIne Ira, adImiInisItran jusItiIcia y no u Ina 

exIcepIción, coImo aIconIteIce inIcluIso en los acItua Iles moImenItos. Ca Ibe reIsal Itar que ha 

si Ido la PIri Ime Ira Sa Ila de lo CiIvil y Mer IcanItil de la CorIte de1997 la que manItuIvo uIna 

teIoIrí Ia docItriIna Iria resIpec Ito de la moIti Iva Ición, tal coImo se pueIde obIserIvar en los 

inInuImeIra Ibles faIllos exIpeIdi Idos por esIta SaIla. i) Se pueIde aIgre Igar ,Ique es de eIxiIgenIcia 

y oIbli Iga ItoIrio cumIpliImienIto la fun IdaImenIta Ición de las reIsoIluIcioInes y fa Illos ju Idi IciaIles 

tanIto pa Ira aItenIder la neIceIsi Idad de ga IranItiIzar la de IfenIsa de las parItes en el deIbiIdo 

proIceIso, coImo pa Ira aItenIder el resIpe Ito a uIno de los pi IlaIres báIsi Icos del EsItaIdo de 
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De Ire Icho y del sisIte Ima reIpuIbliIcaIno, que fun Ida Ido en la puIbliIci Idad de los acItos de 

goIbier Ino y de sus au ItoIri Ida Ides y fun IcioIna Irios que son resIponIsaIbles por sus 

de IciIsioInes, de ImanIda que se coInozIcan las ra IzoInes que am Ipa Iran y le Igi Iti Iman taIles 

de IciIsioInes. Por e Illo, las re IsoIluIcioInes ju Idi IciaIles, paIra cum Iplir con el preIcepIto 

consItiItuIcioInal re IquieIren de la conIcuIrrenIcia de dos conIdi IcioInes: por un la Ido, de Ibe 

conIsigInarIse exIpreIsa ImenIte el maIteIrial proIba ItoIrio en el que se funIdan las conIcluIsioInes 

a que se aIrri Iba, desIcri IbienIdo el conIteIni Ido de caIda eIle ImenIto de prueIba; y por o Itro, es 

pre IciIso que ésItos se Ian meIri ItuaIdos, tra ItanIdo de deImosItrar su li Iga Izón ra IcioInal con las 

a IfirIma IcioInes o ne Iga IcioInes que se ad Imi Itan en el faIllo. Am Ibos asIpec Itos de Iben 

conIcuIrrir si ImulItáIne Ia ImenIte paIra que pueIda conIsi IdeIrar Ise que la senItenIcia se enIcuenItra 

moItiIva Ida, de falItar u Ino de eIllos, no hay fun Ida ImenItaIción y la re IsoIluIción es nuIla. El 

de Isa IfíIo acItual consIti ItuIye la aIproIpia Ición de la culItuIra del deIbi Ido proIce Iso por parIte de 

los o IpeIra IdoIres juIdi IciaIles y de los po Ide Ires púIbliIcos y su puesIta en prácIti Ica de toIdos 

los pro IceIsos, con el fin de que se re IfleIje en uIna acItua Ición juIdiIcial éItiIca, 

inIdeIpenIdienIte e imIparIcial, aIpeIga Ida a la nor ImaIti Ivi Idad consItiItuIcioInal y a la norImaIti Iva 

inIterIna IcioInal de los deIre Ichos huImaInos. (…).  

I 

AIre Inas y Ra Imí Irez, (2009); In IvesIti Igo: “ ILa arIguImenIta Ición juIríIdi Ica en la senItenIcia”, y 

sus con IcluIsioInes fue Iron: a) E IxisIte la norImaIti Iva juIríIdi Ica que reIguIla la eIxi IgenIcia de la 

moItiIva Ición de la sen ItenIcia juIdi Icial, que qui Izás no se Ia la más có ImoIda o di IrecIta pues 

se esItiIpuIla a traIvés de AIcuerIdos y oItras DisIpoIsi IcioInes del ConIse Ijo de Go IbierIno del 

T IriIbuInal SuIpreImo Po IpuIlar, peIro de forIma ge IneIral no se enIcuenItra desIproIteIgi Ido 

juIríIdi IcaImenIte. b) ToIdos los jueIces coInoIcen en qué conIsisIte la moItiIva Ición de la 

senItenIcia y co InoIcen tamIbién la norIma ItiIva juIrí Idi Ica que lo reIguIla. c) No eIxisIte el 

meIca InisImo diIrecIto de conItrol pa Ira imIpugInar uIna sen ItenIcia inImoIti Iva Ida a traIvés del 

re IcurIso de Ca IsaIción, haIciénIdoIse ne IceIsa Iria uIna ví Ia más diIrecIta paIra eIllo, puesIto que 

nos en IconItra Imos anIte uIna de las prinIciIpa Iles deIfiIcienIcias en que inIcuIrren nuesItros 

T IriIbuIna Iles hoy en dí Ia, al transIcriIbir liIteIralImenIte en el cuerIpo de la senItenIcia lo 

a IconIte IciIdo en el JuiIcio OIral a traIvés del ac Ita, reIpe Itir lo planIteIa Ido por los tesIti Igos sin 

ha Icer- uIso de alIgún ra IzoIna ImienIto lóIgi Ico o haIciénIdoIlo de forIma forImuIla Iria y par Ica, 

no cumIplienIdo con lo esItiIpuIlaIdo en el AIcuerIdo 172 y to Idos los doIcuImenItos que 
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cirIcuIlaIron junIto a esIte, lo que es mues Itra de que aIún hay mu Icho por ha Icer en reIla Ición 

a eIllo, pues el llaImaIdo esItí ImuIlo al que se reIfie Ire en diIcho aIcuerIdo al reIcoInoIcer la 

i IneIxisItenIcia de uIna cauIsal de caIsa Ición que perImi Ita reIacIcioInar conItra esItas falItas paIra 

loIgrar la perIfec Ición del proIceIso peInal, se ha traIduIciIdo en el desIcuiIdo de nuesItros 

jueIces a la hoIra de la reIdacIción de la senItenIcia, lo que deImuesItra en cierIto gra Ido que 

tal reIqui Isi Ito o eIxi IgenIcia no se de Ibe de Ijar al arIbi Itrio o conIcienIcia del proIpio juez que 

re IdacIta la senItenIcia, por lo que, conItra Irio a lo esIta IbleIci Ido el arItí IcuIlo 79° so Ibre la 

caIsa Ición de oIfi Icio, deIbe e IxisItir un me IcaInisImo diIrecIto que los conImiIne a su 

cumIpli ImienIto y que pue Ida e IjerIci ItarIse por to Idos los ju IrisItas. d) La mo Iti Iva Ición de la 

senItenIcia no so Ilo conIsisIte en la coIrrecIta va IloIra Ición de la prueIba, siIno que esIta deIbe 

ha IcerIse en toIda la senItenIcia siemIpre que el caIso lo a ImeIri Ite. e) El proIbleIma 

funIda ImenItal raIdi Ica en los proIpios jueIces a la hoIra de maIte IriaIliIzar los co InoIciImienItos 

a IcerIca de la moItiIva Ición en la pro Ipia sen ItenIcia, puesIto que en o IcaIsioInes es por fal Ita 

de disIpoIsi Ición, por falIta de preIpaIra Ición, de IsorIga Ini Iza Ición, y por ser reIsisItenItes a los 

camIbios que se imIpoInen o eIxiIgen a la ho Ira de moItiIvar u Ina senItenIcia juIdi Icial. f) Aun 

falIta pre IpaIra Ición a los jueIces en re IlaIción al teIma. g) La mo Iti Iva Ición es un nue Ivo re Ito 

que se im IpoIne por ne IceIsi Idad hisItóIriIca y de per IfecIción del sis IteIma de jusItiIcia, que 

soIlo se lo Igra con de IdiIca Ición y esIfuerIzo proIpio. h) Si la fiInaIli Idad de la senItenIcia no es 

más que el reIgisItro de la deIci Isión juIdiIcial y los ar IguImenItos que la deIterImiInan, la cual 

de Ibe ser acIceIsi Ible al púIbliIco cualIquieIra que se Ia su claIse, a traIvés de un len Igua Ije 

claIro y a Ise Iqui Ible a cualIquier niIvel cul ItuIral, y esIto se ex Ipre Isa soIlo a tra Ivés de la 

coIrrecIta moItiIva Ición de la reIsoIluIción juIdi Icial, deIbe Imos teIner pre IsenIte que si no se 

ha Ice de la maIne Ira aIde IcuaIda, senIciIllaImenIte la senItenIcia no cumIple su fiIna IliIdad, que 

es pre IciIsa ImenIte paIra lo que se creIa. 
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2.2. BASES TEÓRICAS  

2.2.1. De IsaIrroIllo de Ins Iti ItuIcioInes JuIrí Idi Icas P IroIce IsaIles reIlaIcioInaIdos con las 

senItenIcias en esItuIdio 

2.2.1.1. Ac Ición  

2.2.1.1.1. Conceptos 

Devis Echendia Bo IgoItá, (1997) lo deIfiIne coImo uIna acIti Ivi Idad juIrí Idi Ica por naItuIra IleIza, 

puesIto que o Iri Igi Ina re IlaIcioInes juIríIdi Icas, de Ire Ichos y oIbli Iga IcioInes, carIgas y fa Icul ItaIdes. 

Es un de IreIcho subIje ItiIvo y no un sim Iple po Ider o uIna faIculItad inIhe IrenIte al deIreIcho de 

la Huá InuIco o la perIsoIna IliIdad, que perIte IneIce a toIdas y ca Ida uIna de la perIsoInas fí Isi Icas 

o juIríIdi Icas que quieIren reIcuIrrir al EsIta Ido pa Ira que les presIte el serIvi Icio pú IbliIco de su 

juIrisIdicIción, cualIquieIra que se Ia la ra Izón o el de Ire Icho maIte Irial que aIleIguen; e Isas 

cuesItioInes de Iben eIxa ImiInarIse sóIlo paIra de IterImiInar si la senItenIcia deIbe ser de fon Ido o 

méIri Ito y fa IvoIra Ible o desIfa IvoIra Ible al deImanIdanIte, o exIcepIcioInes pre Ivias cuan Ido la 

ley lo au ItoIri Ice; peIro no pue Iden exIcluir la ti ItuIla IriIdad de la acIción.  

 

KöhIler (2008) desItaIcan los eIleImenItos subIjeIti Ivo y absItrac Ito, paIra esIte proIce Isa IlisIta la 

acIción es un eIle ImenIto inItrínIse Ico a la perIsoIna IliIdad huImaIna que le perImi Ite peIdir tuIteIla 

juIríIdi Ica, reIchaIza la iIdenItiIfi IcaIción que se ve Iní Ia haIcienIdo enItre el deIreIcho sub Ije ItiIvo y 

el deIre Icho de acIción, de aIhí na Ice la teIsis de que se tieIne deIre Icho de acIción aunIque no 

se tenIga de Ire Icho maIteIrial. Se conIsi IdeIra coImo el paIsi Ivo de köhIler que eIxa Ige Ira el 

rasIgo absItrac Ito al punIto de conIsi Ide Irar eIqui Iva IlenIte el deIre Icho de acIción con un heIcho 

maIte Irial cualIquieIra coImo caImi Inar; inIcluIsi Ive lleIga a ma Ini IfesItar que la acIción es uIna 

exIpreIsión de la per IsoIna IliIdad, re IduIciénIdoIlo a uIna sim Iple fa IculItad o maIni IfesItaIción del 

ser huImaIno. 
I 
El arItí IcuIlo 2° del TíItuIlo I del Có Idi Igo PIroIceIsal Ci Ivil, en el cual esItaIble Ice por el 

de IreIcho de acIción toIdo suIjeIto, en eIjerIci Icio de su deIre Icho a la tuIteIla juIrisIdicIcioInal 

e IfecItiIva y en for Ima di Irec Ita o a traIvés de reIpre IsenItanIte leIgal o a IpoIde Ira Ido, pue Ide 

re IcuIrrir al órIga Ino ju IrisIdicIcioInal piIdienIdo la soIluIción a un conIflicIto de inIteIre Ises 

inIterIsubIje ItiIvo o a uIna in IcerItiIdum Ibre juIrí Idi Ica. 
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TIriIbuInal ConsIti ItuIcioInal I 

ExIpeIdienIte N° 2293-2003I-AIA/TC LI IMA Se coInoIce coImo deIreIcho de acIción a la 

fa IculItad o poIder juIríIdi Ico del jusItiIciaIble de a IcuIdir al órIga Ino juIrisIdic IcioInal en busIca de 

tuIteIla eIfecItiIva, inIde IpenIdienIteImenIte de que cumIpla con los reIqui Isi Itos for ImaIles o de 

que su de Ire Icho se Ia funIda Ido. En e Ise sen Iti Ido, toIda per IsoIna na ItuIral o ju Irí Idi Ica pueIde 

re IcuIrrir al ór Iga Ino ju IrisIdic IcioInal paIra eIjerIci Itar su deIre Icho de acIción plasIma Ido 

fí Isi IcaImenIte en la deImanIda en forIma di IrecIta o meIdianIte reIpreIsenItanIte, con la 

fi InaIli Idad de que ésIte dé so IluIción a un con IflicIto de inIte IreIses in IterIsubIjeIti Ivos o a u Ina 

inIcerItiIdum Ibre juIrí Idi Ica, a traIvés de uIna de Ici Isión funIdaIda en deIre Icho 

 

2.2.1.1.2. CaIrac IteIrísIti Icas del de IreIcho de ac Ición 

ISe Igún VesIcoIvi EnIri Ique, UIruIguay (1984) se caIracIte IriIza por, los su Ije Itos, obIjeIto y 

cauIsa, los cua Iles son i IdenIti IfiIca Idos co Imo las acIcioInes en las di IfeIrenItes preItenIsioInes; 

a IhoIra enItraIre Imos a i IdenIti IfiIcar caIda uIno de las caIrac IteIrísItiIcas a) los su Ije Itos, 

consItiItuIyen un e Ile ImenIto subIje ItiIvo de la pre ItenIsión y son par Ite del proIce Iso, suIje Itos de 

la reIla Ición juIrí IdiIco ma IteIrial deIbaIti Ida denItro del pro IceIso b) es el e Ile ImenIto de la 

pre ItenIsión lo que obIje Ita el acItor de la acIción, lo que deIse Ia alIcanIzar con la senItenIcia, 

el cumIpli ImienIto de uIna oIbliIga Ición y c) la cauIsa o funIda ImenIto juIrí IdiIco de la 

pre ItenIsión, la raIzón lo que le da el senIti Ido al proIceIso, la in IvesIti Iga Ición de lo suIce IdiIdo 

y porIque es ne IceIsa Irio pa Ira el acItor y el de ImanIda Ido. 

 

2.2.1.1.3. MaIteIriaIliIzaIción de la acIción 

ILa ac Ición se maIte IriaIliIza a tra Ivés de la deImanIda, que a su vez con Itie Ine la preItenIsión, 

que es el “IpeIti Itum” de la deImanIda, es de Icir, el peIdiIdo del deImanIdanIte del 

re IcoInoIci ImienIto o deIclaIra Ición de un deIre Icho a su faIvor a fin de que se ha Iga va Iler en 

la senItenIcia frenIte al deImanIdaIdo. 
I 
EnItonIces, se deIduIce que los suIjeItos de la preItenIsión son deImanIdanIte (IsuIjeIto acItiIvo) 

y de ImanIda Ido (IsuIjeIto paIsi Ivo). 

 

2.2.1.1.4. Al IcanIce 

ISu al IcanIce de la acIción esItá conIsa Igra Ido en el ar ItíIcuIlo 41° de la ConsIti ItuIción PoIlíIti Ica, 
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al esItaIbleIcer eIsa norIma la poIsi Ibi IliIdad de reIcuIrrir a las insItanIcias juIdi IciaIles en 

búsIque Ida de jusIti Icia, la cual, seIgún el pre IcepIto, deIbe ser “IpronIta y cum Ipli Ida”. 

 

2.2.1.2. La juIrisIdic Ición  

2.2.1.2.1. ConIcepItosI 

El térImi Ino juIrisIdicIción, comIprenIde a la fun Ición púIbliIca, eIjeIcuItaIda por enItes esItaIta Iles 

con poItesItad paIra ad ImiInisItrar jusItiIcia, de a IcuerIdo a las for Imas re Ique IriIdas por la ley, 

en vir Itud de la cual, por ac Ito de juiIcio, se deIterImiIna el deIreIcho de las parItes, con el 

obIjeIto de diIriImir sus conIflicItos y conItroIverIsias con reIle IvanIcia juIríIdi Ica, meIdianIte 

de IciIsioInes con auItoIriIdad de coIsa juzIga Ida, eIvenItual ImenIte facItiIbles de eIjeIcuIción 

(ICouItuIre, 2002). 
I 
En deIfi IniIti Iva, es u Ina caIteIgoIrí Ia ge Ine Ira IliIza Ida en los sisIteImas juIrí Idi Icos, reIserIva Ida pa Ira 

de InoImiInar al acIto de ad ImiInisItrar jusItiIcia, a ItriIbui Ida ú Ini IcaImenIte al EsItaIdo; porIque la 

jusItiIcia por maIno proIpia esItá aIboIliIda. La juIrisIdicIción, se maIteIria IliIza a carIgo del 

EsItaIdo, a traIvés de su Ije Itos, a quieInes i IdenItiIfi IcaImos co Imo jueIces, quieInes en un acIto 

de juiIcio raIzoIna Ido, deIci Iden soIbre un deIterImiIna Ido caIso o aIsunIto juIdi IciaIliIza Ido, de su 

coInoIciImienIto. 

 

ISe Igún Her Iva Ida JaIvier EsIpa Iña (2000) JuIrisIdicIción proIvie Ine de la exIpreIsión la ItiIna 

iuIris dicItio que sigIni Ifi Ica “ Ide Icir el deIreIcho” y a IluIde a la fun Ición que tieIne el EsItaIdo, a 

traIvés de los Jue Ices y T Iri IbuIna Iles, de adImi InisItrar jusItiIcia, aIpliIcanIdo el De IreIcho a los 

caIsos conIcre Itos que se les pre IsenItan. En esIte sen ItiIdo se ha Ibla tamIbién de la funIción 

juIrisIdicIcioInal y co IrresIponIde a los juzIga Idos y tri IbuIna Iles de IterImiIna Idos por las le Iyes 

e IjerIcer diIcha funIción. 
I 
El proIce Isa IlisIta i ItaIliaIno GioIvanIni Le IoIne (1952) de IfiIne la juIrisIdic Ición coImo el “IpoIder 

del EsItaIdo de reIsol Iver un con IflicIto enItre de IreIchos subIje ItiIvos de conIforImi Idad con el 

de IreIcho obIjeIti Ivo. 

 

INi IceIto Al Ica Ilá Za ImoIra y CasIti Illo EsIpa Iña (1974) por ju IrisIdic Ición se en ItienIde la 

funIción púIbli Ica de adImi InisItrar jusItiIcia, eImaIna Ida de so IbeIra Iní Ia del EsItaIdo y e IjerIciIda 

por un órIga Ino esIpe Icial. TieIne por fin la re IaIli Iza Ición o deIclaIra Ición del deIre Icho y la 
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tuIteIla de la Huá InuIco inIdi Ivi Idual y del or Iden juIríIdi Ico, meIdianIte la aIpli IcaIción de la ley 

en los ca Isos conIcre Itos, pa Ira obIte Iner la ar ImoIníIa y la paz so Icia Iles; el fin de la 

juIrisIdicIción se con IfunIde con el del proIce Iso en ge Ine Iral, pe Iro esIte con ItemIpla caIsos 

de IterImiIna Idos y a Ique Illa toIdos en ge Ine Iral. 

 

IDesIde un punIto de visIta funIcioInal y ge IneIral, peIro en senItiIdo esItricIto, poIdeImos 

de IfiInir la juIrisIdic Ición coImo la so IbeIra Iní Ia del EsIta Ido, aIpliIcaIda por conIduc Ito del 

órIga Ino esIpe Icial a la funIción de adImi InisItrar jusItiIcia, prinIci IpalImenIte paIra la 

re IaIli Iza Ición o ga IranItíIa del deIreIcho obIjeItiIvo y de la Huá InuIco y de la digIni Idad huImaIna 

y se IcunIda IriaImenIte pa Ira la comIpoIsi Ición de los li Iti Igios o pa Ira dar cer Ite Iza ju Irí IdiIca a los 

de IreIchos subIje ItiIvos, o pa Ira inIvesIti Igar y san IcioInar los de IliItos e iIlí IciItos de toIda claIse o 

a IdopItar meIdiIdas de se IguIri Idad anIte eIllos, me IdianIte la aIpliIca Ición de la ley a ca Isos 

conIcreItos, de aIcuerIdo con deIterImiIna Idos proIceIdi ImienItos y me IdianIte deIciIsioInes 

oIbliIga ItoIrias. 

 

ICa IracIteIrísIti Icas:I 

A.I Es un De Ire Icho FunIdaImenItal  

ISe Igún Ti IcoIna (2009) seIña Ila:I 

Es inIhe IrenIte a la conIdi Ición de perIsoIna que tieIne toIdo ser hu ImaIno. EsIte deIre Icho esItá 

re IcoInoIci Ido coImo deIre Icho funIda ImenItal por nuesItra ConsIti ItuIción, en el arItíIcuIlo 139°, 

inIciIso 3. AIsi ImisImo, se Iña Ila que, coImo de IreIcho fun Ida ImenItal, tieIne uIna doIble 

di ImenIsión: por un la Ido, en el plaIno sub IjeIti Ivo ac ItúIa coImo ga IranItí Ia de la liIberItad 

inIdiIvi Idual a IdeImás de teIner un caIrácIter presItaIcioInal; por oItro laIdo, en el plaIno 

obIjeIti Ivo se le re IcoInoIce uIna di ImenIsión insIti ItuIcioInal, pues su conIteIni Ido y e IjerIciIcio 

de Ibe haIcerIse funIcioInal paIra la eIfecIti Ivi Iza Icion de oItros va IloIres y fi Ines de re Ile IvanIcia 

consItiItuIcioInal.  

 

B. Es un de Ire Icho púIbli Ico  

ILa per IsoIna lo pue Ide haIcer eIfecIti Ivo o lo ha Ice eIfec ItiIvo en con Itra o frenIte al EsIta Ido, el 

cual tieIne el deIber de la presItaIción de la acItiIvi Idad ju IrisIdic IcioInal con las ga IranItíIas 

míIni Imas ya re Ife IriIdas. EsIte de IreIcho se e IjerIciIta paIra que el EsIta Ido, a traIvés del ór Iga Ino 
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juIrisIdicIcioInal comIpe ItenIte, cumIpla un ser Ivi Icio o fun Ición púIbliIca, co Imo es el de 

imIparItir jusIti Icia en el caIso conIcreIto en don Ide se soIliIci Ita su inIterIvenIción.  

 

C. Es un de Ire Icho subIje Iti Ivo  

ICoIrresIponIde a toIdo suIjeIto de deIreIcho, a to Ida perIsoIna (inIcluIso al conIceIbi Ido, paIra que 

se ha Igan va Iler los de IreIchos pa Itri ImoInia Iles que le fa IvoIrezIcan y a con Idi Ición de que 

nazIca vi Ivo), se Ia perIsoIna naItuIral o juIrí IdiIca, se Ia perIsoIna na IcioInal o exItran IjeIra, perIsoIna 

caIpaz o in Ica Ipaz, cualIquie Ira seIa su se Ixo y conIdi Ición so Icial o eIcoInóImiIca o culItuIral, 

cualIquieIra seIa la raIzón o deIre Icho maIte Irial que aIle Iguen; aIsí misImo, no inIteIre Isa que se 

traIte de perIsoInas de deIre Icho púIbliIco o de de IreIcho pri Iva Ido 

D. Es un de Ire Icho absItracIto  

I“Es absItracIto porIque es inIde IpenIdienIte del deIre Icho maIteIrial que inIvoIque el acItor en 

su de ImanIda o las de IfenIsas que a IleIgue el de ImanIda Ido en su con ItesIta Ición de la 

de ImanIda o en el curIso del pro IceIso”.  

E. Es deIre Icho de conIfiIguIra Ición le Igal  

INo es un deIre Icho abIsoIluIto, si Ino que es de caIrácIter reIlaIti Ivo, coImo toIdos los de Ire Ichos 

SubIje ItiIvos. El e IjerIciIcio de esIte deIre Icho deIbe haIcerIse, conIforIme a los reIqui Isi Itos, 

forImas y Con Idi IcioInes ra IzoIna Ibles que el leIgisIla Idor, meIdianIte ley or Idi Ina Iria, las 

esItaIblezIca exIpre Isa e IIne Iquí IvoIca ImenIte; en vir Itud a e Illo es que se a IfirIma que es un 

de IreIcho de conIfi IguIra Ición leIgal. (pp. 34-36) 

 

2.2.1.2.2. EIleImenItos de la juIrisIdic IciónI 

E IleImenItos de la juIrisIdicIción seIgún CouItuIre 

IFORIMA: e Ile ImenItos o rasIgos exIterInos del acIto juIrisIdicIcioInal, jueIces las par Ites o 

inIteIre Isa Idos y el proIceIdi ImienIto 

ICONITE INIIDO: conIflic Ito de inIte IreIses o con ItroIverIsia, el cual deIbe ser ob IjeIto de 

soIluIción en el proIceIso conItenIcioIso. 

IFUNICION: co Ime Iti Ido del acIto juIrisIdic IcioInal, aIse IguIrar los va IloIres juIrí Idi Icos jusItiIcia, 

paz soIcial.I 

E IleImenItos de la juIrisIdicIción (H. Al Isi Ina):  

INOITIO: poItesItad del juez paIra coInoIcer de un con IflicIto de inIteIreIses 
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IVOICAITIO: poItesItad de oIbli Igar a las par Ites y esIpe IcialImenIte al deImanIda Ido, a 

comIpa Ire Icer en proIce Iso 

ICOIERITIO: poItesItad del juez paIra haIcer uIso de la fuerIza y em Iple Iar meIdios 

coIerIci ItiIvos a fin de lo Igrar el nor Imal deIsenIvol Ivi ImienIto del proIce IsoI 

IUIDIICIUM: fa Icul Itad de dicItar senItenIcia, de IciIdienIdo la liItis conIforIme a leyI 

E IXE ICUITIO: im Ipe Irio paIra haIcer cumIplir o e IjeIcuItar las reIsoIluIcioInes ju Idi IciaIles. 

 

2.2.1.2.3. P IrinIci Ipios consIti ItuIcioInaIles aIpli IcaIbles a la funIción juIrisIdic IcioInal  

ISe Igún BauItisIta, (2006) los prinIciIpios son co Imo diIrecItiIvas o lí Ine Ias de maItriIces, 

denItro de las cuaIles se deIsa IrroIllan las insIti ItuIcioInes del PIroIceIso, por los prin IciIpios 

caIda insItiItuIción proIceIsal se vin IcuIla a la reIa IliIdad so Icial en la que acItúIan o deIben 

acItuar, amIplianIdo o resItrinIgienIdo la esIfe Ira o el criIteIrio de su aIpliIca Ición.  

 

2.2.1.2.3.1. P IrinIci Ipio de UIni Idad y ExIcluIsi Ivi Idad 

INo e IxisIte ni pueIde esItaIbleIcerIse juIrisIdicIción alIguIna in Ide IpenIdienIte, con exIcepIción de 

la miIliItar y la ar Ibi Itral. No hay pro Ice Iso juIdi Icial por coImiIsión o de IleIga Ición.  

El triIbuInal consItiItuIcioInal sosItuIvo soIbre esIte PIrinIciIpio lo si IguienIte: se susItenIta en la 

na ItuIra IleIza inIdi Ivi Isi Ible de la Ju IrisIdicIción, co Imo exIpreIsión de so Ibe Ira Iní Ia. Se Igún esIta, la 

pleIna jusItiIciaIbi IliIdad de toIdas las siItua IcioInes juIríIdi IcaImenIte reIle IvanItes ha de Es Itar 

conIfiaIdas a un úIni Ico cuerIpo de jueIces y maIgisItra Idos, Or Iga Ini Iza Idos por insItanIcias, e 

inIdeIpenIdienItes en Itre sí, deInoImi InaIdo PoIder juIdi Icial. (ISenItenIcia reIcaIíIda en el 

ExIpeIdienIte N° 017-2003I-AI/TC). (ICal Ide Irón SuIma IrriIva, 2006, Pág. 24). 

 

ISa Ilas Be Ite Ita, (2011). Ha Ibla de di IfeIrenItes prinIci Ipios: Na Idie pue Ide iIrroIgarIse en un 

esItaIdo de de Ire Icho la fun Ición de reIsol Iver conIflicItos de in Ite IreIses ju Irí Idi Icos, se Ia en 

forIma priIva Ida o por acIto proIpio. 

 

2.2.1.2.3.2. P IrinIci Ipio de InIde IpenIdenIcia JuIrisIdic IcioInal  

E IchanIdia, (1996), Men IcioIna que pa Ira que se pue Ida obIteIner el fin de u Ina rec Ita 

adImiInisItraIción de jusItiIcia es inIdisIpenIsa Ible que los fun IcioIna Irios enIcarIga Idos en tal 

de IliIcaIda y al Ita miIsión pue Idan oIbrar liIbre ImenIte en cuanIto a la aIpreIciaIción del 
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de IreIcho y la e Iqui Idad, sin más obs ItáIcuIlos que las reIglas fi Ija Idas por ley pa Ira e ImiItir su 

de IciIsión. El prinIciIpio de inIdeIpenIdenIcia del órIga Ino ju IrisIdicIcioInal reIcha Iza toIda 

coIacIción aIjeIna en el deIsem Ipe Iño de sus fun IcioInes. (P.22).  

 

“ ILa in Ide IpenIdenIcia juIdi Icial deIbe, pues, per IciIbirIse coImo la auIsenIcia de vínIcuIlos de 

suIje Ición poIlí ItiIca (imIpoIsi Ición de diIrec ItiIvas por par Ite de los ór Iga Inos poIlí Iti Icos) o de 

proIceIdenIcia jeIrárIqui Ica al inIteIrior de la or Iga Ini Iza Ición ju Idi Icial, en lo conIcerInienIte a la 

acItua Ición juIdi Icial per se, sal Ivo el ca Iso de los Re IcurIsos, aunIque suIje Itos a las re Iglas de 

comIpe ItenIcia.  
I 
El prinIciIpio de inIde IpenIdenIcia juIdiIcial deIbe enItenIderIse desIde tres persIpec ItiIvas:  

a) CoImo ga IranItíIa del órIga Ino que adImiInisItra jusIti Icia (inIde IpenIdenIcia orIgá Ini Ica), por 

suIje Ición al resIpe Ito al prinIci Ipio de seIpa IraIción de poIdeIres. 

b) CoImo ga IranItí Ia oIpe IraIti Iva pa Ira la acItua Ición del juez (inIdeIpenIdenIcia funIcioInal), por 

coIneIxión con los prinIci Ipios de reIserIva y ex IcluIsi Ivi Idad de la juIrisIdic Ición.  

c) CoImo caIpa IciIdad subIjeIti Iva. Con suIje Ición a la proIpia vo IlunItad de e IjerIcer y de IfenIder 

di Icha inIde IpenIdenIcia. CaIbe pre IciIsar que en es Ite ámIbi Ito raIdi Ica uIno de los ma IyoIres 

maIles de la jus ItiIcia orIdi Ina Iria naIcioInal, en gran meIdi Ida por la falIta de conIvic Ición y 

e InerIgí Ia pa Ira cum Iplir la ga IranItíIa de in IdeIpenIdenIcia que desIde la priImeIra consIti ItuIción 

re IpuIbliIcaIna se conIsa Igra y re IcoInoIce”. (Ex IpeIdienIte N° 0023-2003I-AI/TC-ILi Ima I-

Ac Ición de in IconsItiItuIcioInaIli Idad) 

 

2.2.1.2.3.3. P IrinIci Ipio de la ObIser IvanIcia del de IbiIdo proIce Iso y la tuIte Ila 

juIrisIdic IcioInal  

I“EsIte prinIciIpio tieIne conIsa Igra Ición consIti ItuIcioInal (art. 139º “ISon prin Ici Ipios y 

de IreIchos de la funIción juIrisIdic IcioInal: 3) La obIserIvanIcia del deIbi Ido proIce Iso y la 

tuIteIla juIrisIdic IcioInal. NinIguIna perIsoIna pueIde ser desIvia Ida de la JuIrisIdicIción 

pre IdeIterImiInaIda por la ley, ni so Ime Iti Ida a pro IceIdi ImienIto disItinIto de los pre Ivia ImenIte 

esItaIble IciIdos, ni juzIga Ida por órIga Inos ju IrisIdicIcioInaIles de exIcepIción ni por coImi IsioInes 

esIpe IciaIles creIa Idas al eIfec Ito, cualIquieIra se Ia su deInoImi InaIción”), aIsí coImo tamIbién ha 

si Ido inIcorIpoIra Ido en la Ley Or Igá Ini Ica del Po Ider JuIdi Icial (art. 7º. TuIteIla juIrisIdicIcioInal 

y de Ibi Ido proIce Iso. Es de Iber del EsIta Ido, fa IciIli Itar el acIceIso a la ad Imi InisItraIción de 
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jusItiIcia pro ImoIvienIdo y man Ite InienIdo con Idi IcioInes de esItruc ItuIra y fun IcioIna ImienIto 

a IdeIcua Idas paIra tal proIpóIsi Ito)”. (IRoIsas, 2005, Pag. 127) 

 

2.2.1.2.3.4. PIrinIciIpio de PuIbli IciIdad en los proIce Isos, sal Ivo disIpoIsi Ición conItraIria 

de la Ley  

ILos proIce Isos juIdi IciaIles por resIponIsa Ibi Ili Idad de fun IcioIna Irios púIbliIcos, y por los 

de IliItos coImeIti Idos por me Idio de la pren Isa y los que se re Ifie Iren a de IreIchos 

funIda ImenItaIles ga IranItiIza Idos por la consIti ItuIción, son siemIpre púIbliIcos.  

 

IPor esIte prin IciIpio la oIpi Inión pú IbliIca tieIne la oIporItuIniIdad de vi Igi Ilar el 

comIporIta ImienIto de los jueIces, se Ia a tra Ivés de los parIti IcuIlaIres que aIsisIten a las 

auIdienIcias o por in IterIme Idio de los pe IrioIdisItas que cu Ibren la inIforIma Ición. 

(ISuIma IrriIva, Pág. 28)  
I 
El pacIto de deIreIchos ciIvi Iles y po Ilí ItiIcos, en su ar ItíIcuIlo 14° seIña Ila: “ ILa prenIsa y el 

púIbliIco poIdrán ser ex IcluiIdos de la to ItaIli Idad o parIte de los juiIcios por con Isi Ide Ira IcioInes 

de orIden púIbli Ico o se IguIri Idad na IcioInal, o cuanIdo lo e Ixi Ija el inIte Irés de la vi Ida pri Iva Ida 

de las parItes o, en la meIdiIda.  

EsItricItaImenIte neIce IsaIria en oIpi Inión del triIbuInal, cuanIdo por cirIcunsItanIcias esIpe IciaIles 

del aIsunIto la puIbli IciIdad puIdieIra perIjuIdiIcar el inIteIrés de jusItiIcia”.  

 

IBinIder, (1998) AIboIna que en la puIbli IciIdad de juiIcio imIpliIca que las deIci IsioInes de los 

triIbuIna Iles son de Ici IsioInes transIpaIrenItes, que cumIplen con el prinIci Ipio reIpuIbli IcaIno de 

puIbliIci Idad de los acItos de go IbierIno. La ad ImiInisItra Ición de jusItiIcia es u Ina de las raImas 

prinIciIpa Iles del go IbierIno de uIna soIcieIdad. EIsa transIpa IrenIcia, sigIniIfi Ica que eIlla 

cumIpla con su funIción preIvenIti Iva, li Iga Ida a los fiInes de la peIna y al fun Ida ImenIto del 

casItiIgo. (p.104). 

 

2.2.1.2.3.5. P IrinIci Ipio de MoIti IvaIción esIcri Ita de las re IsoIluIcioInes juIdi IciaIlesI 

Es freIcuenIte enIconItrar, senItenIcias que no se enItienIden, ya se Ia porIque no se exIpoIne 

claIra ImenIte los heIchos ma IteIria de juzIga ImienIto, o por Ique no se e Iva IlúIa su in Ici IdenIcia 

en el faIllo fiInal de los órIga Inos juIrisIdic IcioIna Iles. 
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ILas re IsoIluIcioInes ju IdiIciaIles con las caIrac IteIrísItiIcas ciIta Idas no pue Iden cumIplir las 

di Iver Isas fi Ina Ili IdaIdes que tie Inen denItro del sisIte Ima juIrí Idi Ico. Si bien es cierIto, que lo 

más imIporItanIte es deIci Idir soIbre el in IteIrés de las par Ites soIme ItiIdas a ju IrisIdic Ición, 

sue Ile suIceIder que las parItes no reIciIben la de IbiIda inIforImaIción de los jueIces soIbre las 

ra IzoInes que los con IduIjo a toImar uIna deIciIsión. 

 

ILos jue Ices esItán consItiItuIcioInalImenIte oIbliIga Idos a fun Ida ImenItar sus reIsoIluIcioInes y 

senItenIcias, ba Isa Idas en los fun Ida ImenItos de he Icho y de de Ire Icho. Por e Ijem Iplo en toIdo 

manIda Ito juIdi Icial de deItenIción, deIbe esItar proIliIja ImenIte susItenItaIdo, porIque se va a 

pri Ivar de un de IreIcho funIdaImenItal a un ser hu ImaIno. 
I 
EsIte es un coIroIla Irio del deIreIcho de deIfenIsa y de la ins ItanIcia pluIral, ya que la 

ne Igli IgenIcia del juzIga Idor en mo Iti Ivar la reIsoIluIción no perImiIte que las parItes co InozIcan 

los fun IdaImenItos de heIcho y de de IreIcho en que se funIda el proInunIciaImienIto, con la 

conIse IcuenIte imIpoIsi Ibi IliIdad de un reIcurIso eIfec ItiIvo anIte el su IpeIrior en gra Ido. EsIta 

disIpoIsi Ición es oIbliIga ItoIria en toIdas las insItanIcias juIdi IciaIles, y esItán exIcepItuaIdas sóIlo 

de IcreItos (CIha InaImé, 2009). 

 

2.2.1.2.3.6. P IrinIci Ipio de la P IluIraIliIdad de la InsItanIciaI 

EsIta ga IranItíIa consIti ItuIcioInal es fun IdaImenItal, ha siIdo re IcoIgi Ida por la ConsIti ItuIción 

pe IruaIna, y por la leIgisIla Ición inIterIna IcioInal del cual el PeIrú es parIte. 
I 
EsIte prinIciIpio se eIvi IdenIcia en siItuaIcioInes donIde las deIciIsioInes juIdi IciaIles no 

re IsuelIven las ex IpecItaIti Ivas de quieInes a IcuIden a los órIga Inos juIrisIdicIcioInaIles en busIca 

del reIcoInoIci ImienIto de sus de IreIcho; por eIso que Ida haIbiIli ItaIda la víIa pluIral, meIdianIte 

la cual el inIteIre Isa Ido pueIde cuesItioInar uIna senItenIcia o un auIto denItro del proIpio 

orIga InisImo que ad ImiInisItra jusIti Icia (AIsoIcia Ición PeIrua Ina de In IvesIti Iga Ición de CienIcias 

JuIrí Idi IcasI-AIPICJ, 2010).  

 

2.2.1.2.3.7. P IrinIciIpio de no de Ijar de AdImi InisItrar JusIti Icia por vaIcí Io o de Ifi IcienIcia 

de la Ley 

ICon esIte arItí IcuIlo, la ConsIti ItuIción ga IranItiIza el deIre Icho a la tuIteIla, con lo cual, ninIgún 
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juez pue Ide deIjar de ad ImiInisItrar jusItiIcia, por las ra IzoInes que se Iña Ila la ConsItiItuIción, y 

por conIsi IguienIte, deIbe aIpliIcar lo anItes se Iña IlaIdo. Los PIrinIci Ipios Ge Ine Ira Iles del 

De Ire Icho, son posItuIlaIdos o má IxiImas, que o IrienItan al deIreIcho en su conIjunIto, son el 

funIda ImenIto misImo de esIte, La in Ite Igra Ición oIpe Ira, pues, fren Ite a va Icí Ios y de Ifi IcienIcias 

leIga Iles. Al resIpec Ito, caIbe haIcer la preIciIsión de que, peIse a la terImiInoIloIgí Ia emIple IaIda 

("Iva Icí Ios"), la nor Ima se reIfieIre en reIa IliIdad a las deInoImiIna Idas "Ila IguInas del De IreIcho", 

e IxisItienIdo uIna diIfe IrenIcia poIcas ve Ices ad IverIti Ida enItre amIbas exIpre IsioInes, Mar Icial 

RuIbio exIpliIca que la laIguIna del De Ire Icho se da cuanIdo eIxisIte un suIce Iso paIra el cual 

no e IxisIte norIma juIrí IdiIca aIpli IcaIble, peIro se conIsi Ide Ira que tal su IceIso de Ibe IríIa esItar 

re IguIla Ido por el sisIteIma juIrí IdiIco. El va IcíIo del DeIre Icho, por su parIte, conIsisIte en un 

suIce Iso paIra el que tamIpoIco eIxisIte norIma ItiIva a Ipli IcaIble, peIro se conIsi Ide Ira que aIquel 

no de Ibe esItar reIguIla Ido por el De IreIcho. 

 

IPor oItro la Ido, los prin IciIpios ge Ine IraIles del De IreIcho sue Ilen ser conIfunIdi Idos con los 

a IpoItegImas o con las re Iglas o má Ixi Imas ju Irí IdiIcas he Ire IdaIdas del De Ire Icho RoImaIno, que 

en su Ima comIprenIden aIfirImaIcioInes re IsuImi Idas del penIsa ImienIto de anIti Iguos auItoIres o 

que han si Ido exItraIí Idas de la exIpe IrienIcia juIrí IdiIca, y que son ex Ipre Isa Idas en for Ima de 

re IfraInes o fór ImuIlas con Ici Isas y de fá Icil re ItenIción. ( IConsItiItuIción Po IlíIti Ica del PeIrú 

CoImenIta Ida ArItí IcuIlo 139°) 

 

2.2.1.2.3.8. PIrinIciIpio de no ser pri IvaIdo del de Ire Icho de de IfenIsa en ninIgún esItaIdo 

del proIce IsoI 

EsIte deIreIcho es funIda ImenItal en toIdo or IdeIna ImienIto juIríIdi Ico, a traIvés de él se proIteIge 

uIna parIte meIduIlar del deIbi Ido proIceIso. Se Igún esIte prin IciIpio, las parItes en juiIcio 

de Iben esItar en la poIsi Ibi IliIdad juIrí Idi Ica y fácIti Ica de ser deIbi Ida ImenIte ciItaIdas, oIí Idas y 

venIci Idas meIdianIte prueIba eIvi IdenIte y e Ifi IcienIte, de esIta maIne Ira queIda Irá ga IranItiIza Ido el 

de IreIcho de deIfenIsa (AIsoIcia Ición PeIruaIna de InIvesIti Iga Ición de CienIcias JuIríIdi IcasI-

AIPICJ, 2010) 
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2.2.1.3. La ComIpe ItenIcia 

2.2.1.3.1. ConIcepItos 

“ ILa com Ipe ItenIcia es u Ina meIdi Ida de juIrisIdicIción. ToIdos los jue Ices o jue Izas tieInen 

juIrisIdicIción; peIro no to Idos tieInen comIpe ItenIcia paIra co InoIcer en un deIterImiIna Ido 

a IsunIto. Un adImiInisItraIdor de jusItiIcia o ad ImiInisItra IdoIra de jusItiIcia comIpeItenIte es, al 

misImo tiemIpo, adImi InisItraIdor de jusIti Icia o adImiInisItra IdoIra de jusItiIcia con 

juIrisIdicIción; peIro un adImi InisItraIdor de jusItiIcia o adImiInisItraIdoIra de jusItiIcia 

inIcomIpe ItenIte es un adImi InisItraIdor de jusIti Icia o adImiInisItraIdoIra de jusItiIcia con 

juIrisIdicIción peIro sin comIpe ItenIcia. La com IpeItenIcia es el fragImenIto de juIrisIdicIción 

a ItriIbui Ido al adImiInisItraIdor de jusItiIcia o ad ImiInisItra IdoIra de jusItiIcia. La re Ila Ición enItre 

la juIrisIdicIción y la comIpeItenIcia, es la reIla Ición que eIxisIte enItre el toIdo y la par Ite. La 

juIrisIdicIción es el toIdo; la comIpeItenIcia es la parIte: un fragImenIto de la juIrisIdic Ición.” 

(ICouItuIre, 2002). 

 

ICarIneIlut Iti, FIranIcesIco Bue Inos Ai Ires (1959) La no Ición de “IcomIpe ItenIcia” tieIne que ver 

con los ámIbi Itos denItro de los cuaIles el eIjerIciIcio de diIcha faIculItad es vá Ili Ido. Es de Icir, 

la comIpe ItenIcia tieIne por fiIna IliIdad esIta IbleIcer a qué juez, enItre los muIchos que 

e IxisIten, le deIbe ser proIpuesIta uIna liItis. 

 

ICa IlaImanIdrei, PieIro Bue Inos Ai Ires (1962) la comIpe ItenIcia inIdiIca los ámIbi Itos denItro de 

los cuaIles es vá Ili Ido el eIjerIciIcio de la funIción juIrisIdicIcioInal. 

 

IDe lo cual conIcluiImos que comIpe ItenIcia es la apIti Itud que tieIne un juez pa Ira eIjerIcer 

vá Ili Ida ImenIte la funIción juIrisIdicIcioInal. De esIta forIma, la comIpe ItenIcia es un 

pre IsuIpuesIto de va IliIdez de la re IlaIción juIrí Idi Ica proIceIsal. Co Imo lóIgi Ica conIse IcuenIcia de 

lo anIte Irior, toIdo acIto reIa IliIza Ido por un juez in IcomIpe ItenIte seIrá nuIlo. 
 I 
En el PeIrú, la comIpe ItenIcia de los ór Iga Inos juIrisIdicIcioIna Iles se riIge por el PIrinIciIpio de 

Le Iga Ili Idad, esItá preIvisIta en la Ley Or Igá Ini Ica del Po Ider JuIdi Icial y de Imás 

orIde InaImienItos de caIrácIter proIceIsal (ILey OrIgá Ini Ica del Po Ider JuIdiIcial, art. 53). 

 

ILa com Ipe ItenIcia, enItonIces, es uIna caIteIgoIrí Ia juIríIdi Ica, que en la praIxis vie Ine a ser el 
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re IparIto de la faIcul Itad de adImiInisItrar jusItiIcia, o meIjor diIcho es la do Isi Ifi IcaIción de la 

juIrisIdicIción, esItá preIde IterImiIna Ida por la Ley, y se cons Iti ItuIye en un me IcaInisImo 

ga IranIte de los deIre Ichos del jusIti IciaIble, quieInes muIcho anItes de i IniIciar un proIce Iso 

juIdiIcial coInoIcen el órIga Ino juIrisIdic IcioInal an Ite quien forImuIlaIrán la proItecIción de u Ina 

pre ItenIsión. 

 

2.2.1.3.2. Re IguIlaIción de la comIpe ItenIcia  

ILa com Ipe ItenIcia se deIterImi Ina por la siItuaIción de heIcho eIxisItenIte en el moImenIto de la 

inIterIpoIsi Ición de la deImanIda o soIli Ici Itud y no po Idrá ser mo Idi Ifi IcaIda por los cam Ibios de 

he Icho o de deIreIcho que o IcuIrran posIte IriorImenIte, salIvo en los ca Isos en que la ley lo 

disIponIga exIpre Isa ImenIte. 

 

ILa com Ipe ItenIcia perImi Ite la disItriIbuIción de los aIsunItos jusItiIciaIbles enItre los dis ItinItos 

jueIces, la que se reIa IliIza de aIcuerIdo con los si IguienItes criIteIrios: i) Se deIterImi Ina por la 

na ItuIra IleIza de la preItenIsión proIceIsal y las dis IpoIsi IcioInes leIga Iles que la reIguIlan. La 

esIpe IciaIliIza Ición de los jue Ices tieIne que ver e IsenIcialImenIte con la comIpe ItenIcia por 

ra Izón de la maIteIria. CarIneIlut Iti aIfirIma que esIta comIpe ItenIcia esItá deIterImi InaIda por el 

conIteIni Ido del liItiIgio. i Ii) La com IpeItenIcia por raIzón de la cuanItíIa se deIterImi Ina de 

a IcuerIdo con el va Ilor e IcoInóImiIco del pe ItiItoIrio exIpreIsa Ido en la de ImanIda sin ad Imi Itir 

oIpoIsi Ición del deImanIda Ido (IsalIvo disIpoIsi Ición le Igal en conItra Irio). Si en la deImanIda o 

en sus a IneIxos a Ipa IreIce cuanItíIa disItinIta, el Juez de oIfiIcio eIfecItua Irá la coIrrecIción que 

coIrresIponIda y, de ser el caIso, se inIhi Ibi Irá de su coInoIciImienIto y la re ImiItiIrá al Juez 

comIpe ItenIte. 

 

2.2.1.3.3. De IterImi InaIción de la comIpe ItenIcia en ma Ite Iria conItenIcioIsa 

adImi InisItraIti Iva  

El PIleIno aIdopItó por MAIYOIRIA la terIce Ira poInenIcia que eInunIcia lo siIguienIte: "ILa 

comIpe ItenIcia teIrri ItoIrial en el proIce Iso con ItenIcioIso adImi InisItraItiIvo es im IproIrroIga Ible, 

sin emIbarIgo inIterIpre ItanIdo exItenIsi Iva ImenIte el doImiIciIlio del deImanIda Ido a que aIluIde el 

arItíIcuIlo 10° de la Ley del P IroIce Iso ConItenIcioIso Ad Imi InisItra ItiIvo, es com Ipe ItenIte el 

Juez del doImi IciIlio de la deIpenIdenIcia adImiInisItra ItiIva de la en ItiIdad de ImanIda Ida o el 
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Juez don Ide se pro IduIjo la acItua Ición maIte Iria de la deImanIda, o el si IlenIcio 

adImiInisItraIti Ivo; de IciIsión que deIbe toImar el de ImanIdanIte. 

ILey N° 27584 Ley que re IguIla el PIroIce Iso conItenIcioIso adImi InisItraItiIvo (IpuIbli IcaIdo 

26.04.2002)I 

ArItí IcuIlo 10°.- Com Ipe ItenIcia TeIrri ItoIrialI 

Es com IpeItenIte paIra co InoIcer el proIceIso conItenIcioIso adImiInisItra ItiIvo en pri Ime Ira 

insItanIcia a eIlecIción del deImanIdanIte el Juez en lo con ItenIcioIso adImi InisItraItiIvo del 

luIgar de do ImiIciIlio del deImanIdaIdo o del lu Igar donIde se pro IduIjo la acItuaIción maIteIria 

de la deImanIda o el siIlenIcio adImiInisItra ItiIvo. 

IQue, la nor ImaIti Ivi Idad es susIcepIti Ible de mo IdiIfi IcaItoIria, lo cual con fe Icha treinIta de 

noIviem Ibre del dos mil nueIve, enItró en vi IgenIcia la PIri ImeIra DisIpoIsi Ición Mo Idi IfiIcaItoIria 

de la Ley vein Iti InueIve mil tres IcienItos se IsenIta y cua Itro, que moIdi Ifi Icó el Ar Ití IcuIlo onIce 

del TexIto ÚIni Ico OrIde Ina Ido de la Ley nu ImeIro veinItiIsie Ite mil quiInienItos oIchenIta y 

cuaItro (ILey del PIroIce Iso ConItenIcioIso AdImi InisItraItiIvo). 

 

2.2.1.3.4. De IterImi InaIción de la comIpe ItenIcia en el proIce Iso en esItuIdio 

IPa Ira la deIterImi InaIción de la comIpeItenIcia del proIce Iso so Ibre nuIli Idad de reIsoIluIción 

adImiInisItraIti Iva, que se traImi Ito en la ví Ia esIpe Icial, de la ac Ición Con ItenIcioIsa 

AdImi InisItra ItiIva, que es de comIpe ItenIcia en la juIrisIdic Ición del JuzIga Ido EsIpe IciaIliIza Ido 

en lo CiIvil, se Igún norIma Iti Ivi Idad. 

 

ITeInienIdo en conIsi Ide IraIción que el díIa veinItioIcho de maIyo del dos mil nue Ive se ha 

puIbliIca Ido en el DiaIrio OIfi Icial El PeIruaIno la Ley nuIme Iro veinItiInue Ive mil tres IcienItos 

se IsenIta y cua Itro, cuIya PIri Ime Ira DisIpoIsi Ición MoIdi Ifi IcaItoIria ha va IriaIdo el réIgi Imen de la 

comIpe ItenIcia funIcioInal en el proIceIso con ItenIcioIso adImi InisItraItiIvo re IguIla Ida por el 

De IcreIto SuIpre Imo Nº 013-2008-IJUS en su ar ItíIcuIlo 11 en el senItiIdo si Iguien Ite:  

I“ArItí IcuIlo 11º.- Com IpeItenIcia funIcioInal 

ISon comIpe ItenItes paIra coInoIcer el proIceIso conItenIcioIso adImiInisItraIti Ivo el Juez 

EsIpe IciaIliIza Ido y la Sa Ila EsIpe IciaIliIza Ida en lo Con ItenIcioIso AdImi InisItraIti Ivo, en pri Imer y 

se IgunIdo gra Ido, resIpec ItiIva ImenIte.I 

En los luIga Ires don Ide no e IxisIta juez o Sa Ila EsIpe IciaIliIza Ida en lo ConItenIcioIso 
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AdImi InisItra ItiIvo, es com IpeItenIte el Juez en lo CiIvil o el Juez MixIto en su caIso, o la 

Sa Ila CiIvil coIrresIponIdienIte.”.   

 

2.2.1.4. La P IreItenIsión  

2.2.1.4.1. ConIcepItos 

IPa Ira el DocItor Cou ItuIre EIduarIdo Bue Inos Ai Ires (1958) la pre ItenIsión es el auIto 

a ItriIbuIción de un deIreIcho por par Ite de un su Ije Ito que, inIvoIcánIdoIlo, piIde 

conIcreItaImenIte se haIga e Ifec ItiIva a su resIpec Ito la tuIte Ila juIríIdi Ica. 

 

IGuasp Jai Ime EsIpaIña (1968) por el conItra Irio la deInoImiIna “ILa pre ItenIsión proIce Isal”, 

que es u Ina deIclaIra Ición de vo IlunItad por la que se so IliIci Ita uIna acItuaIción de un órIga Ino 

juIrisIdicIcioInal frenIte a perIsoIna deIterImiIna Ida y disItinIta del auItor de la deIclaIra Ición. 

 

IDe Ivis E IchanIdí Ia CoIlom Ibia (1963) conIciIbe la preItenIsión coImo la deIclaIraIción de 

voIlunItad del deImanIdanIte paIra que se vin IcuIle al deImanIda Ido en cierIto sen ItiIdo y pa Ira 

cierItos e IfecItos juIrí Idi Icos conIcre Itos meIdianIte uIna senItenIcia. 

 

IPor su par Ite en la docItri Ina proIceIsal ad ImiInisItra ItiIva se a IfirIma, que en el proIceIso 

conItenIcioIso adImiInisItra ItiIvo se pue Iden planIte Iar funIda ImenItalImenIte dos tiIpos de 

pre ItenIsioInes: 

PIre ItenIsión de aInuIlaIción o de nuIliIdad.- A tra Ivés de esIta preItenIsión, el parIti IcuIlar aIcuIde 

al ór Iga Ino juIrisIdic IcioInal con la fiIna IliIdad de que ésIte reIa IliIce un conItrol de leIga Ili Idad de 

uIna acItuaIción adImiInisItraIti Iva, y el ór Iga Ino juIrisIdic IcioInal se liImi ItaIrá a reIaIli Izar uIna 

de IclaIraIción de nuIliIdad de la acItua Ición adImiInisItra ItiIva im IpugIna Ida. 

PIre ItenIsión de pleIna juIrisIdicIción.- ConIsisIte en que, meIdianIte deImanIda, uIna perIsoIna 

a IfirIma teIner deIre Icho a tuIteIla juIrí IdiIca, resIpecIto de u Ina enItiIdad de De IreIcho PúIbli Ico, 

pa Ira que le reIcoInozIca, resItiItuIya o in Idem IniIce un deIre Icho ciIvil o adImi InisItraItiIvo, 

conIculIcaIdo o desIcoInoIci Ido por ac Ito, he Icho, oImi Isión, o Ipe IraIción adImiInisItraIti Iva y a Iún 

la llaIma Ida ví Ia de heIcho. 
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2.2.1.4.2 AIcuImuIlaIción de pre ItenIsioInesI 

a) AItenIdienIdo al obIjeIto de la preItenIsión (aIcuImuIla Ición obIjeItiIva) Es poIsi Ible reuInir dos 

o más preItenIsioInes en un proIceIso, te InienIdo en cuenIta el obIjeIto: la no ImiIna Ición del 

pe ItiItoIrio, lo que se piIde. E IjemIplo, en maIteIria ciIvil: a IcuImuIlaIción en un proIceIso de las 

pre ItenIsioInes de nu IliIdad de un con tra Ito de comIpra ven Ita y resIti ItuIción de proIpieIdad; 

en maIteIria peInal: a IcuImuIlaIción en un pro IceIso de las preItenIsioInes pe Ina Iles 

(imIpuIta IcioInes o tiIpos pe InaIles) de deIliItos de ro Ibo y le IsioInes. EsIta moIda IliIdad de 

a IcuImuIlaIción se sub IclaIsi Ifi Ica en aIcuImuIlaIción obIje ItiIva sim Iple, acIce IsoIria, sub Isi IdiaIria o 

e IvenItual y al IterInaIti Iva; 
I 
AIcuImuIla Ición obIjeIti Iva sim Iple: Con IcurIso de va Irias preItenIsioInes en el proIceIso, 

forImaIli Iza Ida en la deImanIda, con la amIpliaIción de la deImanIda o inIcorIpoIra Idas con 

posIte IrioIri Idad en la forIma perIti InenIte. En o Itros térImiInos di IverIsas pre ItenIsioInes se 

re IúInen y re IclaIman de moIdo conIcuIrrenIte al emIplaIza Ido y por me Idio del órIga Ino 

juIrisIdicIcioInal. La de ImanIda o la deInunIcia son los acItos pro IceIsa Iles tíIpiIcos en los que 

se for ImaIli Izan esIte tiIpo de a IcuImuIlaIción. E IjemIplo: de InunIcia peInal por deIliIto de 

hoImiIci Idio y roIbo. 
I 
AIcuImuIla Ición acIceIsoIria: Se de InoImi Ina tamIbién conIse IcuenIcial, deIpenIdienIte o 

se IcunIdaIria. ConIsisIte en que se for ImaIliIzan o conIcuIrren en el proIceIso uIna pre ItenIsión 

prinIciIpal y; pa Ira el ca Iso de ser am Ipa Ira Ida, tamIbién deIbe Irán amIpa IrarIse la preItenIsión o 

pre ItenIsioInes inIterIpuesItas con el caIrácIter de acIceIsoIrias. 
I 
AIcuImuIla Ición suIborIdi InaIda o eIvenItual: Cuan Ido conIcuIrren dos preItenIsioInes y el acItor 

pi Ide que se de IclaIre fun Ida Ida la se IgunIda, pa Ira el caIso que no se am Ipa Ire a la priIme Ira. 

En oItros térImi Inos, cuanIdo la pre ItenIsión ca IliIfi IcaIda coImo tal (IsuIborIdi Ina Ida, eIvenItual o 

subIsi Idia Iria), queIda su Ije Ita a la eIvenItua Ili Idad que no seIa amIpa Ira Ida la preItenIsión 

proIpuesIta coImo prinIciIpal. EIjemIplo: Se de ImanIda coImo preItenIsión prinIci Ipal la 

nuIliIdad de conItraIto de com Ipra venIta de bien in ImueIble y; a IcuImuIlaIti Iva ImenIte en forIma 

suIborIdi Ina Ida o subIsi IdiaIria la reIsoIluIción del mis Imo conItra Ito, paIra el caIso que no se 

amIpa Ira la preItenIsión prinIci Ipal. 
I 
AIcuImuIla Ición alIterInaIti Iva: CuanIdo se in IterIpoInen o conIcuIrren dos preItenIsioInes y de 

ser funIda Idas, pueIde el deImanIda Ido eIjerIcer la faIculItad de cumIplir con la senItenIcia 
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e IliIgien Ido uIna de dos pre ItenIsioInes, alIterIna ItiIva ImenIte a su eIlecIción. Es ne IceIsa Irio que 

el acItor preIci Ise el caIrácIter alIterIna ItiIvo de sus pre ItenIsio Ines, suIpuesIto que sigIni Ifi IcaIrá 

que el deImanIda Ido opIta Irá por uIna de las dos pa Ira el caIso de reIsul Itar funIdaIdas. Si en 

la eIjeIcuIción de sen ItenIcia el o IbliIga Ido no de IciIde por la op Ición, el acItor que Ida en 

Huá InuIco pa Ira e Ile Igir la al IterIna ItiIva. E Ijem Iplo de esIta aIcuImuIla Ición: Se de ImanIda 

a IcuImuIlaIti Iva ImenIte y en for Ima alIterIna ItiIva el cumIpli ImienIto de un conItraIto o la 

inIdemIni Iza Ición de perIjuiIcios, puIdienIdo el deImanIda Ido opItar por u Ina de las dos 

alIterInaIti Iva ImenIte paIra el caIso de ser amIpaIra Idas. 

 

b) AItenIdienIdo a los su IjeItos de la preItenIsión (aIcuImuIlaIción subIje ItiIva) CuanIdo 

inIterIvie Inen dos o más deImanIdanItes o deInunIcianItes (IsubIje ItiIva ac ItiIva); cuanIdo 

inIterIvie Inen dos o más deImanIda Idos o deInunIciaIdos (a IcuImuIlaIción sub IjeItiIva pa Isi Iva). 

E IchanIdia (1984; TI; 473), re Ifie Ire que esIta aIcuImuIlaIción se pre IsenIta cuanIdo va Irias 

perIsoInas son ti ItuIlaIres o pre ItenIden ser Ilo, con un misImo de IreIcho o si Itua Ición juIríIdi Ica y 

uItiIli Izan la misIma deImanIda paIra forImuIlar su preItenIsión (Ipor e IjemIplo, los va Irios 

he IreIde Iros pa Ira reIclaImar un deIre Icho de su cauIsanIte, o los va Irios aIcreIe IdoIres por un 

misImo tíItuIlo del deuIdor coImún); o cuanIdo un soIlo deImanIdanIte deImanIda a vaIrias 

perIsoInas resIpecIto a la misIma preItenIsión, o va Irios de ImanIdanItes a va Irios deImanIda Idos. 

MonIroy Ca Ibra (1984; 262), esItiIma un e Irror haIblar de aIcuImuIlaIción subIje ItiIva de 

pre ItenIsioInes por cuanIto la reuInión de va Irias peItiIcioInes en uIna deImanIda es diIfeIrenIte 

del núIme Iro de suIjeItos que pueIden inIte Igrar las parItes. 

c) AItenIdienIdo a la eIcoInoImíIa de tiemIpo en el proIceIso TeInienIdo en cuenIta la 

oIporItuIniIdad o el mo ImenIto proIceIsal en el que o IcuIrre la a IcuImuIlaIción pueIde 

claIsi Ifi IcarIse en aIcuImuIlaIción oIri Igi Ina Iria y su IceIsi Iva. EsIta mo Ida IliIdad de aIcuImuIla Ición no 

sóIlo se jusIti Ifi Ica por eIcoInoImíIa de tiemIpo, si Ino tam Ibién paIra eIvi Itar con Itra IdicIción 

juIrisIdicIcioInal en el juzIga ImienIto. 
I 
AIcuImuIla Ición oIriIgi Ina Iria o i Ini Icial: cuan Ido en la de ImanIda se forIma IliIzan dos o más 

pre ItenIsioInes, esIto quieIre deIcir que la aIcuImuIlaIción se da desIde un oIri Igen, desIde un 

i IniIcio del proIceIso, de a Illí su nomIbre y la si InoIniImia. 
I 
AIcuImuIla Ición suIceIsi Iva: En esIte ca Iso la a IcuImuIlaIción o IcuIrre desIpués del i IniIcio del 

proIceIso, desIpués del man Ida Ito de ad ImiIsión de la de ImanIda o del que or Ide Ina el iIni Icio 
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del proIce Iso; pueIden sub IclaIsi Ifi IcarIse en: a IcuImuIla Ición suIce Isi Iva por in IserIción, cuanIdo 

en el transIcurIso de un proIceIso el acItor forImaIli Iza oItra preItenIsión, baIjo la moIda IliIdad 

de amIpliaIción de la deImanIda o la de InunIcia; exIcepIcioInal ImenIte, cuanIdo el 

orIde InaImienIto perImi Ite al emIpla Iza Ido re IconIve Inir o con ItraIde ImanIdar o por iIni IciaItiIva del 

de ImanIda Ido en ví Ia de reIconIvenIción en pro IceIsos ci Ivi Iles. 
I 
AIcuImuIla Ición suIceIsi Iva por reu Inión, o aIcuImuIlaIción de proIceIsos: cuan Ido de oIfi Icio o a 

soIli IciItud de par Ite se disIpoIne que las pre ItenIsioInes ha IbiIdas en un pro Ice Iso disItinIto se 

a IcuImuIlen en un so Ilo pro Ice Iso. Guasp (1977; 252), in Idi Ica resIpecIto a la a IcuImuIlaIción 

suIce Isi Iva por reuInión de preItenIsioInes (aIcuImuIla Ición de auItos) y pre Ici Isa que si las 

di Iver Isas pre ItenIsioInes que fiIguIran coImo obIjeIto pluIral de un proIceIso han siIdo, anItes 

de su a IcuImuIlaIción, heIchas va Iler en pro Ice Isos disItinItos que lue Igo se u Ini Ifi Ican, el tiIpo 

de pluIra IliIdad que enItonIces se proIduIce denItro de la caIte IgoIrí Ia de la aIcuImuIlaIción 

suIce Isi Iva pueIde llaImarIse reuInión de preItenIsioInes. La ley la deInoImiIna aIcuImuIlaIción de 

auItos por en ItenIder que aIquí lo u IniIfi IcaIdo son los pro Ice Isos misImos, a los que se 

de IsigIna de e Ise moIdo, puIra ImenIte inIdi IcaItiIvo de la maIte IriaIliIdad de los do IcuImenItos en 

que el proIceIso toIma cuerIpo. La sub Icla Isi Ifi IcaIción de la aIcuImuIlaIción suIce Isi Iva pue Ide 

conItiInuar, teInienIdo en cuenIta los suIjeItos de la preItenIsión, en aIcuImuIla Ición suIceIsi Iva 

subIje ItiIva, ac ItiIva, pa Isi Iva, etc. 
I 
El De IreIcho PIroIce Isal Ci Ivil Pe Irua Ino re IcoInoIce la aIcuImuIla Ición obIje ItiIva, sub Ije ItiIva y la 

forImuIlaIda aItenIdienIdo al tiemIpo en los ar Ití IcuIlos 83° y si IguienItes del Có IdiIgo PIroIce Isal 

Ci Ivil; pre IciIsanIdo a Ide Imás, que los re Iqui Isi Itos o pre IsuIpuesItos pa Ira la pro IceIdenIcia de la 

a IcuImuIlaIción obIjeIti Iva son: a) que las pre ItenIsioInes en conIcurIso se Ian de comIpe ItenIcia 

del misImo juez; b) que no seIan conItraIrias enItre sí a meInos que se Ian pro IpuesItas en 

forIma su IborIdiIna Ida; c) que seIan traImiItaIbles con IforIme al misImo proIceIdi ImienIto, salIvo 

exIcepIcioInes preIvisItas. Con resIpecIto a los re IquiIsi Itos de la aIcuImuIlaIción subIje ItiIva, 

pre IciIsa que aIdeImás de los reIqui Isi Itos e Ixi Igi Idos pa Ira la aIcuImuIla Ición obIjeItiIva, las 

pre ItenIsioInes de Iben proIve Inir de un misImo tí ItuIlo, se re IfieIran al misImo obIje Ito y de Ibe 

e IxisItir coIne IxiIdad en Itre las preItenIsio Ines en con IcurIso. De i Igual for Ima, se re IguIla el 

di IliIgenIcia ImienIto de la aIcuImuIla Ición en caIda uIna de las moIdaIli IdaIdes. Por su par Ite, en 

el DeIre Icho PIroIceIsal Pe Inal PeIrua Ino, se ad ImiIte la aIcuImuIlaIción obIjeItiIva, subIje Iti Iva y 

temIpoIral y a Ide Imás, en for Ima imIplí IciIta, la a IcuImuIlaIción por co Ine Ixión iIde IoIlóIgi Ica, 
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conIse IcuenIcial y o Ica IsioInal, co Imo se a Ipre Icia de los arItí IcuIlos 42° y si IguienItes del 

CóIdi Igo PIroIce Isal PeInal; en el misImo senIti Ido el DeIreIcho PIroIceIsal PeInal MiIli ItaIren los 

arItíIcuIlos 333° y si Iguien Ites del CóIdi Igo de JusItiIcia MiIliItar. 

 

 Se Igún Mon Izón, en el proIce Iso conItenIcioIso adImiInisItraIti Ivo, las preItenIsioInes, pue Iden 

a IcuImuIlarIse, se Ia de maIne Ira oIri Igi Ina Iria o suIceIsi Iva, siem Ipre que se cumIplan los 

re IquiIsi Itos pre IvisItos en la pre IsenIte Ley. 

ILas pre ItenIsioInes pue Iden ser oIri Igi Ina Irias (en la misIma deImanIda) o su IceIsi Ivas (Icon 

posIte IrioIri Idad a la preIsenIta Ición de la deImanIda). Sin emIbarIgo, en esIte caIso, 

e Ivi IdenIteImenIte comIprenIde Imos que paIra am Ipliar la deImanIda, ne IceIsa IriaImenIte se tieIne 

que cumIplir con cierItos reIqui Isi Itos con Item IplaIdos en la preIsenIte norIma y o Itros que, 

aunIque no se enIcuenItren esItaIble IciIdos pue Iden conIcluir que sí poIdrí Ian aIpli IcarIse desIde 

uIna lóIgi Ica tui ItiIva. 

ILa a IcuImuIlaIción pueIde ser obIje ItiIva (Ire Ife IriIda a vaIrias preItenIsioInes) o sub IjeIti Iva 

(Ire IfeIri Ida a los suIje Itos inIterIvi InienItes en el pro IceIso). 

ILa a IcuImuIlaIción proIce Isal, es un meIcaInisImo de trasIcenIdenItal imIporItanIcia en el 

proIceIso conItenIcioIso adImiInisItra ItiIvo, toIda vez que, si lo que se pre ItenIde es conItroIlar a 

la Ad Imi InisItraIción Pú Ibli Ica y tu Ite Ilar los de IreIchos e in Ite IreIses de los ad Imi InisItraIdos, 

enItonIces, se Irá más tui ItiIvo e Imi Itir u Ina soIla de IciIsión pa Ira e Ivi Itar de IciIsioInes 

conItraIdicItoIrias, obIte Iner maIyor ce Ile IriIdad en el proInunIciaImienIto y e IfecIti Ivi Idad en la 

e IjeIcuIción de la senItenIcia. 

IFi Inal ImenIte poIdeImos se Iña Ilar que la aIcuImuIlaIción de preItenIsioInes perImiIte que, denItro 

de un proIceIso, se pue Ida planIteIar conIjunIta ImenIte más de uIna preItenIsión. En el proIceIso 

conItenIcioIso adImi InisItraItiIvo, es poIsi Ible aIcuImuIlar uIna preItenIsión de aInuIlaIción con uIna 

pre ItenIsión de pleIna juIrisIdicIción.  

 

2.2.1.4.3. Re IguIlaIciónI 

El acIto proIce Isal en el que se re IguIla la pre ItenIsión se deInoImiIna deImanIda, esIcriIto de 

e IjeIcuIción, queIja, queIre Illa, deInunIcia, acIto de peItiIción o simIpleImenIte esIcriIto o 

soIli IciItud. La le IgisIla Ición proIceIsal en caIda áIre Ia del deIre Icho proIceIsal se enIcarIga de 

pre IciIsar su de InoImi Ina Ición de aIcuerIdo a la na ItuIraIle Iza de los con Iflic Itos y los ti Ipos de 
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proIceIsos que re IguIle. Ex IcepIcioInal ImenIte, en los proIceIsos que ad ImiIten 

re IconIvenIcioInes, la pre ItenIsión proIce Isal se for ImaIli Iza al conItesItar la deImanIda o la 

de InunIcia. Por la misIma raIzón el tiItuIlar de la preItenIsión es el acItor y 

exIcepIcioInalImenIte el emIplaIza Ido. 
I 
En el de IreIcho proIce Isal peIrua Ino e IxisIte la tenIdenIcia a norImaIliIzar o au ItoIma ItiIzar la 

re IguIla Ición de los acItos proIce Isa Iles y en esIpe Icial los de caIrácIter posItuIlaItoIrio (IdonIde se 

forImaIli Iza la preItenIsión proIceIsal); preIvi InienIdo el orIde Ina ImienIto, el deIber de 

caIli IfiIca Ición por parIte de los ór Iga Inos juIrisIdic IcioInaIles de las cauIsa Iles de 

i InadImi Isi IbiIli Idad e imIproIce IdenIcia coImo conIdi Ición paIra la adImi Isión de taIles acItos, 

tenIdienIdo de esIta forIma a ga IranIti Izar el sa IneIa ImienIto del proIce Iso desIde un i Ini Icio, la 

tuIteIla eIfec ItiIva de deIre Ichos funIda ImenItaIles y con tal poIlíItiIca leIgisIla Iti Iva jusIti Icia 

proIceIsal y se IguIri Idad ju Irí Idi Ica. En tal sen ItiIdo esItán preIvisItas las nor Imas de los 

arItíIcuIlos 424° al 427° del Có Idi Igo PIroIceIsal Ci Ivil; ar ItíIcuIlo 77° del Có Idi Igo de 

PIroIce IdiImienItos Pe Ina Iles; arItí IcuIlo 113° del Có IdiIgo PIroIce Isal Pe Inal ( Icon vi IgenIcia 

penIdienIte); arItíIcuIlo 385° del CóIdi Igo de JusItiIcia MiIliItar; y con reImi Isión en la 

leIgisIla Ición proIceIsal laIboIral, de faImiIlia, etc. 
I 
En el CóIdi Igo PIroIce Isal Ci Ivil, se esItaIbleIce lo si IguienIte:I 

ArItí IcuIlo 83.- En un pro Ice Iso pue Iden ha Iber más de u Ina pre ItenIsión, o más de dos 

perIsoInas. La pri ImeIra es uIna aIcuImuIlaIción obIjeItiIva y la se IgunIda uIna aIcuImuIlaIción 

subIje ItiIva. 

ILa a IcuImuIla Ición obIjeIti Iva y la sub Ije Iti Iva pue Iden ser oIri Igi Ina Irias o su Ice Isi Ivas, se Igún se 

proIponIgan en la deImanIda o desIpués de iIni IciaIdo el proIceIso, resIpec ItiIva ImenIte. 

IPor su par Ite el TexIto ÚIni Ico OrIde InaIdo de la Ley Nº 27584, Ley que Re IguIla el 

PIroIce Iso ConItenIcioIso AdImi InisItra ItiIvo. De Icre Ito SuIpreImo Nº 013-2008-IJUS, esIta IbleIce:I 

ArItí IcuIlo 5.- En el proIceIso conItenIcioIso ad ImiInisItra ItiIvo poIdrán planIte IarIse pre ItenIsioInes 

con el obIjeIto de obIteIner lo siIguienIte: 

1. ILa de Icla IraIción de nuIli Idad, toItal o parIcial o iIne IfiIca Icia de acItos adImiInisItra ItiIvos.I 

EsIta preItenIsión es la más uIsa Ida, porIque si u Ina perIsoIna a IcuIde al Po Ider JuIdi Icial lueIgo 

de aIgoItar la ví Ia adImiInisItra ItiIva, es por Ique el deImanIdanIte no ha visIto sa ItisIfe Icho sus 

de IreIchos e in IteIre Ises. Es de Icir, el acIto ad ImiInisItra ItiIvo que ha cau Isa Ido esIta Ido, re Isul Ita 

desIfa IvoIra Ible toItal o parIcialImenIte conItra el deImanIdanIte, por lo cual preItenIdeIrá que 
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se Ia aInuIla Ido. 

2.I El reIcoInoIciImienIto o resItaIbleIci ImienIto del deIre Icho o inIteIrés juIrí IdiIca ImenIte tuIteIla Ido 

y la a IdopIción de las meIdiIdas o ac Itos neIce Isa Irios paIra taIles fiInes.I 

En esIte caIso, lo preItenIdiIdo por el adImi InisItraIdo, es que el Juez, le re IcoInozIca o 

resItaIblezIca alIgún de Ire Icho, en nom Ibre de la Ad Imi InisItra Ición Pú IbliIca y a Ide Imás que en 

el misImo ac Ito (IsenItenIcia) se or IdeIne 1o que se Ia ne IceIsa Irio pa Ira que se ve Ia 

maIte IriaIliIza Ido el deIre Icho.I 

EsIte tiIpo de preItenIsio Ines, sueIlen u IsarIse de maIneIra acIceIsoIria en caIso de nuIli Idad de 

re IsoIluIcioInes que cauIsan esItaIdo, es de Icir resItrinIgen de Ire Ichos de pa Igos de 

boIni IfiIca IcioInes esIta IbleIciIdas en la ley, en ca Isos de desIpi Idos arIbi Itra Irios de tra IbaIja IdoIres 

de la Ad Imi InisItraIción Pú Ibli Ica que no tieInen conIdi Ición de serIvi Idor púIbli Ico. AIsi ImisImo, 

en caIso de conItroIverIsias, gi Ira Idas en torIno a la deIclaIra ItoIria de un meIjor deIre Icho de 

poIse Isión, coImo los deIclaIraIdo por COIFOPIRI, enItre oItros. 

3. ILa de Icla Ira Ición de conItra Iria a deIre Icho y el ceIse de uIna acItua Ición maIte Irial que no se 

susItenIte en acIto adImi InisItraItiIvo.I 

EsIte arItíIcuIlo esItá reIdac ItaIdo de tal maIneIra que perImi Ite ser uItiIli Iza Ido paIra aIque Illos 

acItos ad ImiInisItraIti Ivos o ma IteIriaIles reIcuIrrenItes, que leIsioInen los deIreIchos e inIteIre Ises 

de los ad ImiInisItraIdos. EsIte ti Ipo de pre ItenIsión pue Ide calIzar pa Ira aIque Illos caIsos que 

inIvoIluIcren teImas de e IjeIcuIción coIacItiIva, porIque en o IcaIsioInes, se e Ije IcuItan acItos 

adImiInisItraIti Ivos a pe Isar que eIxisIte pro IceIso conItenIcioIso adImiInisItra ItiIvo penIdienIte. En 

e Ise caIso, va Ile pre IciIsar que si bien es cier Ito, la Ley de e Ije IcuIción coIacItiIva, se Iña Ila que 

el eIjeIcuItor deIbe susIpenIder la eIjeIcuIción, no es meInos cierIto que diIcha disIpoIsi Ición 

soIlo esItá reIfeIri Ida a las sanIcioInes, no aIsí a las meIdiIdas co IrrecItiIvas yI/o 

comIple ImenItaIrias dicItaIdas por a la auItoIriIdad deImanIdaIda. 

4. ISe or Ide Ine a la adImi InisItraIción púIbliIca la re IaIli Iza Ición de uIna de IterImiIna Ida acItua Ición 

a la que se en IcuenItre oIbli Iga Ida por manIda Ito de la ley o en vir Itud de ac Ito 

adImiInisItraIti Ivo firIme. 

ILa Ac Ición de cumIpli ImienIto conItenIcioIsa adImiInisItraIti Iva, es aIque Illa que preItenIde que 

el Juez, or Ide Ine a la Ad Imi InisItraIción haIcer, no haIcer o dar a faIvor del ad Imi InisItraIdo 

alIgo que pre Ivia ImenIte ya se enIcuenItra re IcoInoIci Ido por Ley o ac Ito ad Imi InisItraItiIvo 

firIme. En esIte caIso, lo pre ItenIdi Ido por el de ImanIdanIte se enIcuenItra susItenIta Ido con 
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alIgo pre Ivia ImenIte reIcoInoIciIdo; es de Icir, con ItrasItaIble fáIcilImenIte. 

ILos e Ijem Iplos más reIcuIrrenItes son los ca Isos de tra IbaIja IdoIres o adImi InisItraIdos que 

cuenItan con reIsoIluIcioInes adImiInisItra ItiIvas, a traIvés de los cuaIles las enItiIda Ides les 

re IcoInoIcen alIgún de Ire Icho, sin emIbarIgo la misIma enIti Idad no cumIple con lo disIpuesIto 

por e Illa misIma, aIle IganIdo falIta de preIsuIpuesIto u oItra raIzón. 

 

5. ILa in IdemIni Iza Ición por el daIño cauIsa Ido con alIguIna ac ItuaIción imIpugIna Ible, 

conIforIme al arItíIcuIlo 238" de la Ley N" 27444, siem Ipre y cuan Ido se planIte Ie 

a IcuImuIlaIti Iva ImenIte a alIguIna de las preItenIsioInes anIteIrioIres.I 

EsIta preItenIsión es pre IsenItaIda coImo pre ItenIsión acIceIsoIria pa Ira eIvi Itar que el 

de ImanIdanIte tenIga que re Ia IliIzar oItro pro Ice Iso pa Ira eIxi Igir el re IsarIciImienIto que le haIya 

oIcaIsioIna Ido uIna acItuaIción púIbliIca; sin em IbarIgo, si un ad ImiInisItra Ido so Ilo preItenIde 

re IclaImar a la Ad Imi InisItraIción PúIbliIca un mon Ito inIdemIni Iza ItoIrio por un daIño o 

perIjuiIcio ge IneIra Ido deIbe preIvia ImenIte so IliIci ItarIlo en seIde adImi InisItraItiIva, porIque pue Ide 

ha Iber auItoIcomIpoIsi Ición y al ser u Ina pre ItenIsión auItóInoIma tieIne que aIgoItar la ví Ia 

adImiInisItraIti Iva, si en diIcha insItanIcia es de IneIga Ida, po Idrá imIpugInar ju Idi IcialImenIte la 

de IneIga ItoIria y a Ide Imás eIxi Igir el paIgo del mon Ito inIdemIni Iza ItoIrio preItenIdi Ido; tamIbién 

poIdrí Ia aIcuImuIlarIse y de maIne Ira alIterInaIti Iva o suIborIdi InaIda soIlo si el acIto se ha 

conIsuImaIdo, a fin de proIceIder a IcorIde con el arItíIcuIlo 12.3 de Ley 27444. 

 

2.2.1.4.4. Las pre ItenIsioInes en el proIce Iso juIdi Icial en esItuIdio 

IConIforIme al aIná IliIsis de la pre ItenIsión, esIte no es un de Ire Icho, si Ino un ac Ito me Ira ImenIte 

voIlunIta Irio, por lo tanIto reIcorIdaImos a Car Ine IlutIti que se menIcioIna resIpec Ito al teIma 

a IluIdienIdo que la preItenIsión es alIgo que al Iguien haIce y no alIgo que al Iguien tieIne, en 

el caIso en conIcreIto la acIción inIterIpuesIta ver Isa soIbre PIroIce Iso ConItenIcioIso 

AdImi InisItra ItiIvo, nuIli Idad de reIsoIluIción adImiInisItra ItiIva co Imo acIcioInanIte V.S.F., co Imo 

de ImanIda Ido la Ge IrenIcia ReIgioInal de De Isa IrroIllo So Icial de Huá InuIco, en el mis Imo 

soIli IciIta coImo preItenIsión el paIgo de la bo IniIfi IcaIción diIfeIrenIcial menIsual inIte Igra 

e IquiIva IlenIte a la reImuIneIra Ición toItal resIpecIto de la Ley N° 25303 y se le re IcoInozIca los 

reinIte Igros en forIma reItroIacIti Iva de los pe IrioIdos 1991 al 2014.  

IDe la parIte deImanIda Ida el PIroIcuIraIdor PuIbliIco del Go IbierIno Re IgioInal de Huá InuIco, 
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conItesIta la deImanIda cu Iya pre ItenIsión fue que se de IclaIre en in IfunIdaIda la deImanIda en 

ra Izón de que la norImas a IpliIcaIbles al caIdo de la boIniIfi IcaIción diIfe IrenIcial que so IliIciIta 

el deImanIdanIte oItorIgo conIforIme al D.S. 051-91-PCM, en su arItí IcuIlo 9 que exIpre Isa 

pa Ira el cálIcuIlo de di Icha boIni IfiIca Ición se reIa IliIzó en ba Ise a la re ImuIne IraIción to Ital 

perImaInenIte, por lo que esIte fue aItenIdi Ido en su oIporItuIni Idad. 

 

2.2.1.5. El PIroIce Iso 

2.2.1.5.1. ConIcepItosI 

Es la se IcuenIcia o se Irie de acItos que se de IsenIvuel Iven pro Igre Isi Iva ImenIte, con el ob IjeIto 

de reIsol Iver, me IdianIte juiIcio de la auItoIri Idad, el conIflicIto soIme ItiIdo a su de IciIsión. La 

sim Iple seIcuenIcia, no es proIceIso, si Ino proIce IdiImienIto (ICouItuIre, 2002). 
I 
EnIriIco ReIdenIti Bue Inos Ai Ires (1957) PIroIce Iso es el conIjunIto de acItos coIorIdi InaIdos que 

se eIje IcuItan por o anIte los funIcioIna Irios com IpeItenItes el órIga Ino juIdiIcial del Es ItaIdo, 

pa Ira obIteIner, meIdianIte la acItuaIción de la Ley en un ca Iso conIcreIto, la deIclaIra Ición, la 

de IfenIsa o la reIa IliIza Ición coIac ItiIva de los de IreIchos que preItenIdan teIner las perIsoInas 

pri Iva Idas o púIbli Icas en visIta de su in IcerItiIdum Ibre o su desIcoInoIciImienIto o 

inIsa ItisIfac Ición (en lo ciIvil, la IboIral o conItenIcioIso adImi InisItraItiIvo). 

 

ICarIneIlut Iti FIranIcesIco IIta Ilia (1960) lo deIfi Ine coImo el conIjunIto de acItos co IorIdi InaIdos y 

suIce Isi Ivos re Ia IliIza Idos por los ór Iga Inos inIvesItiIdos de juIrisIdic Ición y los de Imás suIje Itos 

que acItúIan, con el fin de obIteIner la aIpliIcaIción de la ley sus ItanIcial o maIte Irial a un 

caIso conIcreIto o parItiIcuIlar. 

 

ISien Ido a si se lleIga a la con IcluIsión que por pro IceIso se en ItienIde cualIquier conIjunIto de 

acItos coIorIdi Ina Idos paIra proIduIcir un fin. Ya den Itro del teIrre Ino juIrí IdiIco, peIro en 

senItiIdo ge Ine Iral, enItenIde Imos por pro Ice Iso uIna se Irie o caIde Ina de acItos co IorIdi InaIdos 

pa Ira el loIgro de un fin juIríIdi Ico, y en ItonIces haIblaImos del proIceIso leIgisIla Iti Ivo o de 

e IlaIboIra Ición de un deIcreIto que reIquieIre la inIterIvenIción de diIverIsas per IsoInas y 

enItiIda Ides; y aun del pro IceIso de un conItraIto, en el camIpo del deIreIcho adImiInisItraIti Ivo. 
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2.2.1.5.2. FunIcioInesI 

En oIpiInión de CouItuIre (2002), el proIceIso cumIple las siIguienItes funIcioInes: 

 

2.2.1.5.2.1. InIte Irés inIdi Ivi Idual e inIte Irés soIcial en el proIce IsoI 

El pro IceIso, es ne Ice Isa IriaImenIte teIleIoIlóIgi Ica, porIque su e IxisItenIcia só Ilo se ex Ipli Ica por su 

fin, que es di IriImir el conIflicIto de in IteIre Ises soIme Iti Ido a los ór Iga Inos de la ju IrisIdic Ición. 

EsIto sigIni Ifi Ica que el proIceIso por el pro IceIso no e IxisIte. 

IDi Icho fin es dual, priIva Ido y púIbli Ico, por Ique al misImo tiemIpo sa ItisIfaIce el inIteIrés 

inIdiIvi Idual in IvoIluIcra Ido en el conIflicIto, y el inIteIrés so Icial de aIse IguIrar la e IfecIti Ivi Idad 

del deIre Icho meIdianIte el eIjerIci Icio inIceIsanIte de la juIrisIdic Ición.  
I 
En esIte sen ItiIdo, el pro Ice Iso, tien Ide a sa ItisIfa Icer las asIpiIra IcioInes del in Idi Ivi Iduo, que 

tieIne la seIguIri Idad de que en el orIden eIxisIte un insItru ImenIto iIdóIne Io paIra darIle raIzón 

cuanIdo la tieIne y ha IcerIle jusIti Icia cuanIdo le falIta. 

 

2.2.1.5.2.2. FunIción púIbli Ica del proIce Iso 

 En esIte senItiIdo, el proIceIso es un meIdio iIdóIne Io paIra aIse IguIrar la conIti InuiIdad del 

de IreIcho; porIque a traIvés del pro Ice Iso el deIre Icho se maIte IriaIliIza, se re Ia IliIza ca Ida díIa en 

la senItenIcia. Su fin soIcial, proIvie Ine de la su Ima de los fiInes inIdi Ivi Idua Iles. 
I 
En la reIa IliIdad, el proIce Iso se obIserIva co Imo un conIjunIto de acItos cuIyos auItoIres son 

las parItes en conIflicIto y el EsItaIdo, re Ipre IsenItaIdo por el Juez, quieInes a Ise IguIran su 

parItiIciIpa Ición siIguien Ido el or Iden esItaIble IciIdo en el sisIteIma denItro de un esIce InaIrio al 

que se de InoImiIna pro IceIso, porIque tieIne un i Ini Icio y un fin, que se ge Ine Ira cuanIdo en el 

munIdo reIal se maIni IfiesIta un deIsorIden con reIle IvanIcia juIrí IdiIca, enItonIces los 

ciuIda Ida Inos aIcuIden al EsIta Ido en busIca de tuIte Ila juIrí Idi Ica que en oIcaIsioInes conIcluIye 

con uIna senItenIcia.  

 

2.2.1.5.3. El proIce Iso coImo tuIte Ila y gaIranItí Ia consIti ItuIcioInal 

ISe Igún CouItuIre (2002): 
I 
El pro IceIso en sí, es un ins ItruImenIto de tu Ite Ila de deIre Icho (...); y se re Ia Ili Iza por im Ipe Irio 

de las disIpoIsi IcioInes consIti ItuIcioInaIles (...). EsItá conIsa Igra Ida en la maIyoIrí Ia de las 
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consItiItuIcioInes del si Iglo XX, con muy es Ica Isas exIcepIcioInes, que u Ina proIclaImaIción 

proIgra Imá ItiIca de prinIciIpios de deIreIcho proIceIsal es neIceIsa Iria, en el conIjunIto de los 

de IreIchos de la perIsoIna huImaIna y de las ga IranItíIas a que eIlla se haIce aIcre IeIdoIra. 
I 
EsItos pre IcepItos consItiItuIcioIna Iles han lleIga Ido hasIta la DeIclaIraIción UIni IverIsal de los 

De Ire Ichos del Hom Ibre, for ImuIla Ida por la AIsam IbleIa de las NaIcioInes UIniIdas del 10 de 

di IciemIbre de 1948 cuIyos texItos perIti InenItes se ci Itan a conIti InuaIción: 

 

I“Art. 8°. To Ida perIsoIna tieIne deIre Icho a un reIcurIso anIte los triIbuIna Iles naIcioInaIles 

comIpe ItenItes, que la amIpaIre con Itra acItos que vio Ilen sus de Ire Ichos funIda ImenIta Iles, 

re IcoInoIci Idos por la ConsItiItuIción o por la ley”. 

“10°. ToIda perIsoIna tieIne de IreIcho, en con Idi IcioInes de ple Ina iIgual Idad, a ser o Ií Ida 

púIbliIca ImenIte y con jus Iti Icia por un triIbuInal inIde IpenIdienIte e imIparIcial, paIra la 

de IterImiIna Ición de sus de Ire Ichos y o Ibli Iga IcioInes o pa Ira el e IxaImen de cualIquier 

a IcuIsa Ición conItra eIlla en maIteIria peInal” (p.120-124). 
I 
EsIto sigIni Ifi Ica que el Es ItaIdo, de Ibe creIar un me IcaInisImo, un me Idio, un insItruImenIto 

que ga IranItiIce al ciuIdaIda Ino la deIfenIsa de sus de Ire Ichos fun IdaImenItaIles, sienIdo a Isí, la 

e IxisItenIcia del proIceIso en un EsIta Ido MoIderIno es: que en el or Iden esIta Ible IciIdo por el 

misImo EsItaIdo e IxisIta el pro IceIso del cual ne IceIsa IriaImenIte deIbe haIcerIse uIso cuanIdo 

e IvenItualImenIte se conIfi IguIre uIna a ImeIna Iza o inIfracIción al deIre Icho de las perIsoInas. 

 

2.2.1.5.4. El de Ibi Ido proIce Iso for Imal 

2.2.1.5.4.1. ConIcepItosI 

En oIpiInión de RoImo (2008), “El DeIbi Ido PIroIce Iso consIti ItuIye uIna resIpuesIta leIgal, a 

uIna eIxi IgenIcia so Icial, y por el mis Imo trasIpa Isa los líImi Ites de las exIpecIta ItiIvas de las 

parItes paIra esIta IbleIcerIse en u Ina ga IranItí Ia funIda ImenItal que inIvoIluIcra un conIjunIto 

va Iria Ible de si ItuaIcioInes (anIhe Ilos, ex IpecIta ItiIvas, car Igas, o IporItuIni Ida Ides) que de Iben 

guarIdar cierItos asIpecItos mí IniImos que esItruc ItuIren un esIqueIma juIrí Idi Ico deIterImi InaIdo 

en la ConsIti ItuIción” (p. 7).I 

El deIbi Ido proIce Iso for Imal, proIceIso jusIto o sim IpleImenIte deIbi Ido proIceIso, es un 

de IreIcho funIda ImenItal que tieIne toIda perIsoIna que le faIculIta a eIxi Igir del EsIta Ido un 

juzIga ImienIto imIparIcial y jusIto, anIte un juez resIponIsa Ible, comIpeItenIte e inIdeIpenIdienIte. 
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Es un de IreIcho comIple Ijo de caIrácIter pro IceIsal, por Ique esItá conIforIma Ida por un 

conIjunIto de de IreIchos e IsenIciaIles que imIpi Iden que la Huá InuIco y los de Ire Ichos de los 

inIdiIvi Iduos suIcum Iban an Ite la auIsenIcia o inIsuIfi IcienIcia de un proIceIso o proIce Idi ImienIto, 

o se ve Ian a IfecIta Idos por cualIquier suIjeIto de deIre Icho, inIcluIsi Ive el EsItaIdo, que preItenIda 

ha Icer uIso a IbuIsi Ivo de ésItos (IBusIta ImanIte, 2001). 
I 
Es un de Ire Icho funIdaImenItal, naItuIral o hu ImaIno que tieIne toIda perIsoIna que le fa IculIta a 

e IxiIgir del EsIta Ido un juzIga ImienIto imIparIcial y jusIto, anIte un juez res IponIsa Ible, 

comIpe ItenIte e in IdeIpenIdienIte. El EsItaIdo no só Ilo esItá o Ibli Iga Ido a pro Ive Ier la presItaIción 

juIrisIdicIcioInal; siIno a pro Ive IerIla baIjo deIterImiIna Idas ga IranItíIas mí IniImas que le aIse IguIren 

tal juzIga ImienIto imIparIcial y jusIto; por con Isi IguienIte es un deIre Icho eIsenIcial que tieIne 

no soIla ImenIte un con IteIni Ido proIce Isal y consItiItuIcioInal, si Ino tamIbién un con IteIni Ido 

huImaIno de acIce Ider liIbre y per ImaInenIteImenIte a un sisIte Ima juIdi Icial imIparIcial (ITiIcoIna, 

1994). 

 

2.2.1.5.4.2. EIleImenItos del de Ibi Ido proIce Iso 

ISi Iguien Ido a Ti IcoIna (1994), el de Ibi Ido proIceIso coIrresIponIde al pro Ice Iso ju IrisIdicIcioInal 

en ge Ine Iral y par ItiIcuIlarImenIte al proIceIso pe Inal, al proIceIso ciIvil, al pro IceIso a Igra Irio, al 

proIceIso la IboIral, inIcluIsi Ive al pro IceIso ad ImiInisItraIti Ivo; y a Iún, cuanIdo no e IxisIte criIte Irios 

uIni IforImes resIpec Ito de los eIleImenItos, las po Isi IcioInes conIverIgen en in Idi Icar que paIra 

que un pro IceIso se Ia ca IliIfi IcaIdo coImo deIbi Ido se re IquieIre que ésIte, pro IporIcioIne al 

inIdiIvi Iduo la ra IzoIna Ible poIsi Ibi IliIdad de exIpoIner raIzoInes en su de IfenIsa, pro Ibar eIsas 

ra IzoInes y esIpe Irar u Ina senItenIcia funIdaIda en deIreIcho. Pa Ira eIllo es eIsenIcial que la 

perIsoIna se Ia deIbi Ida ImenIte noIti IfiIca Ida al iIniIcio de alIguIna pre ItenIsión que a IfecIte la esIfeIra 

de sus in Ite Ire Ises juIrí IdiIcos, por lo que re Isul Ita trasIcenIdenIte que eIxisIta un sisIte Ima de 

noItiIfi IcaIcioInes que saItisIfaIga di Icho re Iqui Isi Ito. 
I 
En el preIsenIte traIba Ijo los eIleImenItos del de IbiIdo proIce Iso forImal a conIsi Ide Irar son: 

  

2.2.1.5.4.2.1. InIter IvenIción de un Juez in Ide IpenIdienIte, resIponIsa Ible y com IpeItenIte 

PorIque, to Idas las liIberItaIdes se Irí Ian iInúIti Iles si Ino se les pueIde reiIvinIdi Icar y de IfenIder en 

proIceIso; si el in IdiIvi Iduo no enIcuenItra anIte sí jueIces in IdeIpenIdienItes, resIponIsa Ibles y 

caIpa Ices.  
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I 
Un Juez seIrá inIde IpenIdienIte cuanIdo acItúIa al marIgen de cualIquier inIfluenIcia o 

inItroImi Isión y a Iún la preIsión de los poIde Ires púIbli Icos o de gru Ipos o inIdi Ivi Iduos. 
I 
Un Juez de Ibe ser resIponIsa Ible, porIque su ac ItuaIción tieIne ni Ive Iles de resIponIsa Ibi IliIdad y, 

si acItúIa arIbiItraIria ImenIte pueIde, soIbre Ive InirIle resIponIsa Ibi IliIda Ides pe InaIles, ci Ivi Iles y a Iún 

adImiInisItraIti Ivas. El freIno a la Huá InuIco es la resIponIsa Ibi IliIdad, de aIhí que eIxisItan 

de InunIcias por resIponIsa Ibi IliIdad funIcioInal de los jueIces. 
I 
AIsi ImisImo, el Juez seIrá comIpeItenIte en la meIdi Ida que eIjerIce la funIción juIrisIdic IcioInal 

en la forIma esIta IbleIciIda en la ConsIti ItuIción y las le Iyes, de a IcuerIdo a las reIglas de la 

comIpe ItenIcia y lo pre IvisIto en la Ley Or Igá Ini Ica del PoIder JuIdiIcial.  
I 
En el PeIrú esItá re IcoInoIci Ido en La ConsIti ItuIción PoIlíIti Ica del Pe Irú, nuImeIral 139 in IciIso 

2 que se o IcuIpa de la in Ide IpenIdenIcia en el e IjerIciIcio de la fun Ición juIrisIdic IcioInal 

(IGa Ice Ita JuIrí IdiIca, 2005).  

 

2.2.1.5.4.2.2. EmIplaIzaImienIto váIli IdoI 

Al resIpec Ito, tanIto Ti IcoIna (1999), aIsí coImo se exIpoIne en La ConsIti ItuIción CoImenItaIda 

de la Ga Ice Ita JuIríIdi Ica (2005), el sisIte Ima le Igal, esIpe IcialImenIte, la norIma proIce Isal que 

esItá comIprenIdiIda en esIte sisIteIma deIbe aIse IguIrar que los jusItiIciaIbles toImen 

coInoIciImienIto de su cauIsa. 
I 
En esIte orIden, las no ItiIfi IcaIcioInes en cualIquieIra de sus for Imas inIdi IcaIdas en la ley, 

de Iben perImiItir el eIjerIciIcio del deIre Icho a la deIfenIsa, la oImi Isión de esItos paIrá ImeItros 

imIpli Ica la nuIli Idad del acIto proIceIsal, que neIce Isa IriaImenIte el Juez deIbe deIclaIrar a 

e IfecItos de salIva IguarIdar la va IliIdez del pro Ice Iso.  

 

2.2.1.5.4.2.3. De IreIcho a ser oIí Ido o de Ire Icho a auIdienIcia 

ILa ga IranItíIa no conIcluIye con un em Ipla Iza ImienIto vá Ili Ido; es de Icir no es suIfi IcienIte 

coImuIni Icar a los jusIti IciaIbles que esItán com IprenIdi Idos en u Ina cauIsa; si Ino que aIdeImás 

poIsi Ibi IliItarIles un mí IniImo de oIporItuIni Ida Ides de ser esIcuIchaIdos. Que los Jue Ices toImen 

coInoIciImienIto de sus raIzoInes, que lo exIponIgan anIte eIllos, seIa por meIdio esIcri Ito o 

verIbal.  
I 
En sínIte Isis naIdie poIdrá ser conIde Ina Ido sin ser preIvia ImenIte esIcuIchaIdo o por lo meInos 
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sin ha IberIse da Ido la poIsi Ibi IliIdad conIcre Ita y obIjeIti Iva de ex IpoIner sus raIzoInes.  

 

2.2.1.5.4.2.4. De IreIcho a te Iner oIpor ItuIni Idad proIbaItoIria 

IPorIque los meIdios pro Iba ItoIrios proIduIcen conIvic Ición juIdi Icial y de IterImi Inan el 

conIteIni Ido de la sen ItenIcia; de moIdo que pri Ivar de esIte de Ire Icho a un jus Iti IciaIble 

imIpli Ica aIfecItar el deIbi Ido proIceIso. 
I 
En re IlaIción a las prueIbas las nor Imas pro IceIsa Iles re IguIlan la o IporItuIni Idad y la i IdoInei Idad 

de los me Idios proIba ItoIrios. El criIteIrio fun Ida ImenItal es que to Ida prueIba sir Iva pa Ira 

esIclaIre Icer los heIchos en disIcuIsión y per ImiItan forImar conIvic Ición, conIduIcenItes a 

obIteIner uIna senItenIcia jusIta.  

 

2.2.1.5.4.2.5. De IreIcho a la de IfenIsa y aIsisItenIcia de le ItraIdoI 

EsIte es un de Ire Icho que en o Ipi Inión de Mon Iroy, ci ItaIdo en la Ga Ice Ita JuIríIdi Ica (2005), 

tamIbién forIma parIte del deIbi Ido proIceIso; es deIcir la aIsisItenIcia y de IfenIsa por un 

leItra Ido, el deIre Icho a ser in IforImaIdo de la a IcuIsa Ición o preItenIsión forImuIlaIda, el uIso del 

proIpio iIdioIma, la puIbliIciIdad del proIceIso, su duIra Ición raIzoIna Ible enItre oItros. 
I 
EsIta desIcripIción conIcuerIda con la presIcripIción del arItí IcuIlo I del TíItuIlo PIre IliImiInar del 

CóIdi Igo PIroIce Isal CiIvil: que esIta IbleIce que toIda perIsoIna tieIne deIre Icho a la tuIte Ila 

juIrisIdicIcioInal eIfecIti Iva pa Ira el eIjerIciIcio o de IfenIsa de sus de Ire Ichos o inIte IreIses, pe Iro en 

toIdo caIso con suIje Ición a un deIbi Ido proIceIso (ICa Ijas, 2011). 

 

2.2.1.5.4.2.6. De IreIcho a que se dic Ite uIna re IsoIluIción funIdaIda en de Ire Icho, 

moIti IvaIda, raIzoInaIble y conIgruenIte  

EsIta preIvisIta en el in Ici Iso 5 del ar ItíIcuIlo 139 de la Cons Iti ItuIción Po Ilí ItiIca del EsIta Ido; 

que esItaIble Ice coImo PIrinIciIpio y De Ire Icho de la Fun Ición Ju IrisIdicIcioInal: la mo Iti Iva Ición 

esIcriIta de las reIsoIluIcioInes ju Idi IciaIles en to Idas las insItanIcias, ex IcepIto los de IcreItos de 

meIro tráImi Ite, con menIción exIpre Isa de la ley a Ipli IcaIble de los fun IdaImenItos de heIcho 

en que se susItenItan. 

 

IDe esIta desIcripIción se inIfieIre, que el Po Ider JuIdiIcial en reIlaIción a sus “IpaIres” el 

leIgisIla Iti Ivo y el e Ije IcuIti Ivo, es el úIni Ico órIga Ino al que se le eIxiIge moIti Ivar sus ac Itos. EsIto 
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imIpli Ica que los jueIces se Irán toIdo lo in Ide IpenIdien Ite que deIben ser, pe Iro esItán 

soIme ItiIdos a la ConsItiItuIción y la ley.  

 

ILa sen ItenIcia, enItonIces, eIxi Ige ser mo Iti Iva Ida, deIbe con IteIner un juiIcio o va IloIraIción, 

donIde el Juez exIponIga las ra IzoInes y fun Ida ImenItos fác ItiIcos y ju Irí IdiIcos con IforIme a los 

cuaIles de IciIde la conItroIverIsia. La ca IrenIcia de moIti Iva Ición imIpliIca un exIce Iso de las 

fa IculItaIdes del juzIga Idor, un arIbiItrio o aIbuIso de poIder. 

 

2.2.1.5.4.2.7. De IreIcho a la insItanIcia pluIral y conItrol ConsIti ItuIcioInal del proIce Iso 

ILa plu Ira Ili Idad de insItanIcia conIsisIte en la in IterIvenIción de un ór Iga Ino re Ivi Isor, que no es 

pa Ira toIda claIse de reIsoIluIcioInes (IdeIcreItos, auItos o sen ItenIcia), siIno que la doIble 

insItanIcia es paIra que el proIceIso (Ipa Ira la sen ItenIcia y al IguInos auItos), pueIda re IcoIrrer 

hasIta dos insItanIcias, meIdianIte el reIcurIso de aIpe IlaIción. Su e IjerIciIcio esItá reIguIla Ida en 

las norImas pro IceIsa Iles. (ILa ca Isa Ición, no pro IduIce terIceIra insItanIcia) (ITiIcoIna, 1999; 

Ga Ice Ita JuIrí IdiIca, 2005).  

 

2.2.1.6. El PIroIce Iso ConItenIcioIso AdImi InisItraItiIvo 

2.2.1.6.1. ConIcepItos 

IHua Ipa Iya Ta Ipia PeIrú (2006) El proIce Iso conItenIcioIso ad ImiInisItraItiIvo, con la vi IgenIcia 

de la Ley N° 27584 ad Iquie Ire cierIta auItoInoImíIa pro IceIsal, de Ija aItrás las reIglas del 

CóIdi Igo PIroIce Isal Ci Ivil e in IcorIpoIra re Iglas in InoIva IdoIras esIta juIrisIdic Ición preItenIdienIdo 

cauIte Ilar eIfi IcazImenIte los deIre Ichos e inIteIre Ises de los ad ImiInisItraIdos.  

 

ILa ac Ición conItenIcioIso adImiInisItra ItiIva consIti ItuIye uIna ga IranItí Ia del deIre Icho a la tuIteIla 

juIrisIdicIcioInal de los par ItiIcuIla Ires resIpecIto de los ac Itos adImi InisItraItiIvos e Ima Ina Idos por 

la adImiInisItra Ición púIbliIca, meIdianIte eIlla se tienIde a poIder cuesItioInar la leIgi Iti ImiIdad o 

va Ili Idez del acIto u oImi Isión adImiInisItra ItiIvo, que vul Ine Ira un de Ire Icho sub Ije ItiIvo. Se Iña Ila 

Le IdesIma Nar Ivá Iez, “El con ItenIcioIso adImiInisItraIti Ivo se con Ifi IguIra coImo uIna 

maIni IfesItaIción de la más ge Iné IriIca funIción juIrisIdicIcioInal que tieIne coImo fin 

pri ImorIdial tuIteIlar siItua IcioInes juIrí Idi Icas inIterIsubIjeIti Ivas, resIta IbleIciImienIto de la 

inIteIgri Idad de los de Ire Ichos e in Ite IreIses de los ciu IdaIda Inos”. En el asIpecIto ma IteIrial, el 
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conItenIcioIso adImi InisItraIti Ivo es de Ifi Ini Ido coImo toIda conItroIverIsia soIbre la le Igi Iti ImiIdad 

de un ac Ito adImiInisItra ItiIvo de la ad Imi InisItraIción cualIquieIra se Ia el triIbuInal que coInozIca 

de eIlla, que de forIma alIguIna resItrinIjan el de IreIcho de deIfenIsa del ciuIdaIda Ino frenIte a 

la Ad Imi InisItraIción. En eIse senIti Ido, meIdianIte el conItrol juIdi Icial de la juIrisIdicIción 

conItenIcioIso adImi InisItraItiIva, los ciu Ida Ida Inos o adImi InisItraIdos e Ixi Igen que se esIta IblezIca, 

un proIceIso de re Ivi Isión de la leIga Ili Idad de los acItos ad Imi InisItraItiIvos su Ije Itos a de IreIcho 

púIbliIco, anIte la eIxisItenIcia de un conItraIdic ItoIrio y el cuesItioInaImienIto de la leIga Ili Idad 

del acIto adImi InisItraItiIvo, no obsItanIte, pa Ira e Illo, las ví Ias de re IsarIciImienIto que planIteIe 

la norIma, se eIxi Ige uIna se Irie de reIqui Isi Itos pre Ivios a la imIpugIna Ición del acIto 

adImiInisItraIti Ivo da Ido que los acItos adImiInisItra ItiIvos go Izan de la preIsunIción de 

leIga Ili Idad y dic ItaIdo denItro de la bueIna fe. SienIdo que, meIdianIte el proIceIso 

conItenIcioIso adImi InisItraItiIvo, la car Iga de la prueIba de la iIle Iga Ili Idad o arIbi ItraIrieIdad 

coIrresIponIde al adImiInisItraIdo. ResIpec Ito de esIta tuIteIla Gar Icí Ia EnIteIrrí Ia, seIña Ila que 

meIdianIte eIlla, “Ilo que se busIca es eIliImiInar zoInas de la adImiInisItraIción púIbliIca 

e IxenItas de conItrol juIrí Idi Ico”, que ge IneIren inImuIni Idad o arIbi ItraIrie Idad que perIjuIdiIque 

las liIberItaIdes de los ciuIdaIda Inos. (IMarItí Inez, 2014). 
I 
El PIroIceIso ConItenIcioIso AdImi InisItra ItiIvo esItá reIguIla Ida por la Ley nú Ime Iro veinIti Isie Ite 

mil quiInienItos oIchenIta y cua Itro y su re Igla ImenIto De IcreIto SuIpre Imo núImeIro 013-2008-

IJUS, del nueIve de a IgosIto del dos mil o Icho. 

  

El arItí IcuIlo 3° de la ley 27584, cuanIdo sa Ica de los ca Isos pa Isi Ibles de re Ivi Isión me IdianIte 

proIceIsos conItenIcioIso ad ImiInisItra ItiIvos a a Ique Illos en los cuaIles se pueIde re IcuIrrir a los 

proIceIsos consIti ItuIcioInaIles. E Illo tamIbién po Idrí Ia deIduIcirIse en e Isos suIpuesItos donIde la 

misIma ConsItiItuIción vi IgenIte e Ixi Ime o paIre Ice eIxi Imir cierItas deIciIsioInes de u Ina e IvenItual 

re Ivi Isión en se Ide ju IrisIdic IcioInal. Sin emIbarIgo, jusIto es a InoItar que esItos ma ItiIces 

siemIpre de IbeIrán ser enItenIdiIdos coImo exIcepIcioInes que conIfirIman la reIgla ge Ine Iral. 
I 
AIsunIto soIme ItiIdo al faIllo de los triIbuInaIles, en conItraIpoIsi Ición a los acItos gu IberIna Iti Ivos 

o a los que deIpenIden de u Ina auItoIriIdad. Es el pro IceIdiImienIto juIdi Icial, que se manItieIne 

conItra la Ad Imi InisItraIción desIpués de aIgoItar la ví Ia adImi InisItraItiIva. 
I 
El obIjeIti Ivo del PIroIce Iso ConItenIcioIso AdImi InisItraIti Ivo es soIli IciItar al órIga Ino 
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juIrisIdicIcioInal no só Ilo la nuIli Idad, toItal o par Icial o iIneIfi IcaIcia de acItos adImi InisItraItiIvos, 

si Ino el re IcoInoIci ImienIto de u Ina si ItuaIción ju Irí IdiIca in IdiIvi Idua Ili Iza Ida y la a IdopIción de las 

meIdi Idas a IdeIcua Idas paIra el pleIno resItaIbleIci ImienIto de la misIma, enItre eIllas, a 

inIdemIni Iza Ición de daIños y per Ijui Icios, cuan Ido proIceIda tal co Imo lo esItaIbleIce el 

ArItí IcuIlo 5° de la Ley N° 27584. 

 

2.2.1.6.2. P IrinIci Ipios proIce IsaIles aIpli IcaIbles al proIce Iso conItenIcioIso adImi InisItraIti Ivo 

P IrinIci Ipio De InIte IgraIción  

En vir Itud del cual los jueIces no deIben deIjar de reIsol Iver la conItroIverIsia por de IfecIto o 

de IfiIcienIcia de la ley. En ta Iles ca Isos de IbeIrán a IpliIcar los prinIci Ipios del deIre Icho 

adImiInisItraIti Ivo 

PIrinIciIpio De IIgual Idad PIroIceIsal 

IPor el cual las parItes en el proIceIso con ItenIcioIso adImi InisItraItiIvo de Ibe Irán ser tra ItaIdas 

con i Igual Idad, inIdeIpenIdienIte ImenIte de su con Idi Ición de enIti Idad pú IbliIca o del 

adImiInisItraIdo.I 

EsIte prinIci Ipio es de su Ima imIporItanIcia paIra eIli ImiInar el deIse Iqui IliIbrio que se pre IsenIta 

na ItuIral ImenIte por el heIcho de que uIna de las parItes del proIceIso es u Ina enItiIdad 

púIbliIca.  

PIrinIciIpio De Fa IvoIre Ici ImienIto Del PIroIce Iso  

En vir Itud del cual el juez no po Idrá deIcla Irar imIproIceIdenIte la deImanIda cuanIdo por 

falIta de pre IciIsión de la ley e IxisIta in IcerItiIdum Ibre resIpecIto del a IgoIta ImienIto de la ví Ia 

pre Ivia. 

IDe la misIma maIne Ira, anIte cualIquier duIda raIzoIna Ible so Ibre la proIceIdenIcia o no de la 

de ImanIda, el juez deIbe Irá preIfe Irir darIle tráImiIte. 

 

PIrinIciIpio De SuIplenIcia De OIfiIcio 

ICuanIdo seIa poIsi Ible, el juez deIbe Irá suIplir las deIfiIcienIcias forImaIles en las que 

inIcuIrran las par Ites. CuanIdo e Illo no se Ia poIsi Ible, deIbe Irá disIpoIner su subIsa Ina Ición en un 

plaIzo ra IzoIna Ible. 
I 
EsItos prin IciIpios se han preIvisIto esIpe IcialImenIte paIra el proIceIso con ItenIcioIso 

adImiInisItraIti Ivo de Ibi Ido a la na ItuIraIleIza par ItiIcuIlar de las preItenIsioInes que pue Iden ser 
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maIte Iria del proIceIso y a la na ItuIra IleIza de las par Ites. Pe Iro, cuanIdo se Ia per Iti InenIte, seIrán 

de aIpli IcaIción tamIbién los prinIci Ipios del de IreIcho adImiInisItraIti Ivo, del de IreIcho proIceIsal 

ciIvil y los prin Ici Ipios ge Ine Ira Iles del DeIre Icho 

 

2.2.1.6.3. FiInes del proIce Iso conItenIcioIso adImi InisItraIti Ivo 

ILa ac Ición conItenIcioIso adImiInisItraIti Iva pre IvisIta en el ar ItíIcuIlo 148° de la ConsIti ItuIción 

PoIlí ItiIca tieIne por fi InaIli Idad el conItrol ju IríIdi Ico por el PoIder JuIdi Icial de las acItua IcioInes 

de la adImi InisItraIción púIbliIca suIjeItas al deIre Icho adImiInisItraIti Ivo y la e IfecIti Iva tuIteIla de 

los de IreIchos e inIteIreIses de los ad ImiInisItra Idos.I 

El proIceIso conItenIcioIso adImiInisItra ItiIvo se pre IsenIta coImo un meIdio a traIvés el po Ider 

juIdiIcial conItroIla la consItiItuIcioInaIli Idad y leIga Ili Idad de la acItuaIción de la 

adImiInisItraIción púIbliIca (Ino cualIquier acItua Ición adImiInisItraIti Iva, si Ino soIlo a IqueIlla que 

se en IcuenItre suIje Ita al deIreIcho adImiInisItraIti Iva), y que cau Isan esIta Ido brinIdanIdo 

a IdeImás, u Ina aIfecIti Iva tu IteIla a las siItua Ición juIrí IdiIcas de los adImiInisItraIdos que 

puIdieIran haIberIse leIsio Ina Ido que se haIllen a ImeIna Iza Idos por la acItua Ición adImiInisItraIti Iva 

inIconsItiItuIcioInal o iIleIgal. 

ICoImo ve Imos, el proIceIso conItenIcioIso adImi InisItraItiIvo surIge coImo la maIni IfesItaIción del 

conItrol juIdiIcial que deIbe eIxisItir so Ibre las acItua IcioInes de las enIti IdaIdes 

adImiInisItraIti Ivas, pro IteIgienIdo al adImiInisItra Ido frenIte a los eIrroIres, de forIma y de 

fonIdo, que pue Iden coImeIterIse al inIteIrior de un pro IceIdi ImienIto adImi InisItraItiIvo por la 

adImiInisItraIción púIbliIca. 

 

2.2.1.7. El PIroIce Iso de EsIpe Icial 

2.2.1.7.1. ConIcepItosI 

EI PIroIce Iso EsIpe Icial esItá diIse IñaIdo pa Ira la ge Ine IraIli Idad de preItenIsio Ines donIde se 

re IquieIre no so Ilo de la conItesItaIción de la deImanIda paIra for Imar la conIvic Ición del 

juzIga Idor, si Ino a Ide Imás, de la po Isi Ibi IliIdad de a IdopItar toIdos los me Idios ne IceIsa Irios pa Ira 

proIbar la po Isi Ición de caIda uIna de las parItes; es de Icir la acItiIvi Idad proIba ItoIria adIquieIre 

maIyor proIta IgoInisImo; a IdeImás, en esIte caIso, el FisIcal Ci Ivil sí inIterIvie Ine coImo 

dicIta ImiIna Idor. (IMonIzón, p. 224).I 

ArItí IcuIlo 22°.- Re Iqui Isi Itos esIpe IciaIles de adImiIsi Ibi IliIdad 
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ISin per IjuiIcio de lo dis IpuesIto por los Ar Ití IcuIlos 424° y 425° del Có Idi Igo PIroIce Isal Ci Ivil 

son re Iqui Isi Itos esIpeIciaIles de adImiIsi Ibi IliIdad de la deImanIda los si IguienItes: 

1. El doIcuImenIto que a IcreIdiIte el aIgoIta ImienIto de la víIa adImiInisItraIti Iva, sal Ivo las 

exIcepIcioInes conItemIplaIdas por la preIsenIte Ley. 

2. En el su IpuesIto conItemIplaIdo en el seIgunIdo páIrra Ifo del Ar Ití IcuIlo 13 de la preIsenIte 

Ley, la en Iti Idad adImiInisItra ItiIva que de ImanIde la nuIliIdad de sus pro Ipios ac Itos deIbe Irá 

a IcomIpa Iñar el exIpe IdienIte de la deImanIda. 

I"ArItí IcuIlo 25.- PIroIce Idi ImienIto esIpe Icial 

ISe tra ImiItan conIforIme al preIsenIte pro IceIdi ImienIto las pre ItenIsioInes no pre IvisItas en el 

arItíIcuIlo 24 de la preIsenIte Ley, con su Ije Ición a las disIpoIsi IcioInes si Iguien Ites: 

IRe Iglas del pro IceIdi ImienIto EsIpe IcialI 

En esIta ví Ia no proIceIde re IconIvenIción. 

T IransIcuIrri Ido el plaIzo pa Ira conItesItar la deImanIda, el Juez exIpe IdiIrá re IsoIluIción 

de IclaIranIdo la eIxisItenIcia de uIna reIla Ición ju IríIdi Ica proIce Isal vá IliIda; o la nuIliIdad y la 

conIsi IguienIte conIcluIsión del proIceIso por in Iva Ili Idez inIsubIsa Ina Ible de la reIlaIción, 

pre IciIsanIdo sus de Ifec Itos; o, si fue Ire el caIso, la conIce Isión de un plaIzo, si los de Ifec Itos 

de la reIlaIción fueIsen sub Isa Ina Ibles. 

ISubIsa Ina Idos los de Ifec Itos, el Juez de IclaIra Irá sa Ine Ia Ido el pro IceIso por e IxisItir uIna re IlaIción 

juIríIdi Ica proIce Isal vá Ili Ida. En caIso conItraIrio, lo deIclaIra Irá nuIlo y con Isi IguienIteImenIte 

conIcluiIdo. 

ICuanIdo se ha Iyan inIterIpuesIto ex IcepIcioInes o de IfenIsas pre Ivias, la de IclaIraIción re IfeIri Ida 

se ha Irá en la reIsoIluIción que las reIsuel Iva. 

ISi el pro IceIso es de Icla IraIdo sa Ine Ia Ido, el AuIto de Sa Ine IaImienIto de Ibe Irá conIteIner, a IdeImás, 

la fiIjaIción de PunItos ConItroIverIti Idos y la de IclaIra Ición de adImi Isión o reIchaIzo, se Igún 

se Ia el caIso, de los meIdios proIba ItoIrios oIfreIciIdos. 

ISóIlo cuan Ido la acItua Ición de los meIdios proIba ItoIrios oIfre IciIdos lo re Iquie Ira, el Juez 

se Iña IlaIrá díIa y hoIra pa Ira la reIa IliIza Ición de u Ina auIdienIcia de prueIbas. La de Ici Isión por 

la que se or IdeIna la re IaIli Iza Ición de esIta auIdienIcia o se presIcinIde de eIlla es 

i InimIpugIna Ible. 

ILue Igo de ex Ipe IdiIdo el Au Ito de Sa Ine Ia ImienIto o de re IaIli Iza Ida la auIdienIcia de prueIbas, 

se Igún se Ia el caIso, el exIpe IdienIte seIrá reImiItiIdo al FisIcal paIra que ésIte eImi Ita dicItaImen. 



 

44 

 

E ImiItiIdo el misImo, el exIpe IdienIte seIrá deIvuelIto al JuzIga Ido, el misImo que se enIcarIga Irá 

de noItiIfi IcarIlo a las parItes.I 

AnItes de dic Itar sen ItenIcia, las parItes po Idrán soIli IciItar al Juez la re Ia IliIza Ición de inIforIme 

oIral, el que seIrá conIce IdiIdo por el sóIlo méIri Ito de la soIliIciItud oIporItuIna. 

PIla Izos 

ILos pla Izos má Ixi Imos a IpliIca Ibles son:I 

a) T Ires dí Ias pa Ira inIterIpoIner taIcha u o IpoIsi IcioInes a los me Idios pro Iba ItoIrios, conItaIdos 

desIde la noItiIfi IcaIción de la reIsoIluIción que los tieIne por oIfreIciIdos; 

b) CinIco dí Ias pa Ira inIterIpoIner exIcepIcioInes o de IfenIsas, con Ita Idos desIde la no ItiIfi IcaIción 

de la deImanIda; 

c) Diez dí Ias pa Ira con ItesItar la deImanIda, conItaIdos desIde la no Iti IfiIcaIción de la 

re IsoIluIción que la adImi Ite a tráImiIte; 

d) Quin Ice díIas pa Ira eImiItir el dicItaImen fisIcal, conItaIdos desIde la exIpeIdi Ición del AuIto 

de Sa IneIa ImienIto o de la reIa IliIza Ición de la au IdienIcia de prueIbas, se Igún se Ia el caIso; I 

e) TIres dí Ias paIra soIliIci Itar inIforIme oIral, con ItaIdos desIde la noIti IfiIcaIción del dicItaImen 

fisIcal a las parItes; 

f) QuinIce díIas pa Ira eImi Itir senItenIcia, con ItaIdos desIde la no ItiIfi IcaIción del dicIta Imen 

fisIcal a las parItes o desIde la reIa IliIza Ición del inIforIme oIral, seIgún se Ia el caIso; 

g) CinIco dí Ias pa Ira aIpeIlar la senItenIcia, conItaIdos desIde su noIti Ifi IcaIción.” 

 

2.2.1.7.2. P IreItenIsioInes que se tra Imi Itan en el proIce Iso esIpe Icial 

ISe Igún el TUO que re IguIla el pro IceIso con ItenIcioIso adImiInisItra ItiIvo (ILey 27584 y su 

moIdiIfi IcaItoIria), deIcreIto suIpre Imo nú Ime Iro 013-2018-IJUS, de fe Icha vein ItiInue Ive de 

a IgosIto del dos mil oIcho di Ice:I 

ArItí IcuIlo 5.- PIre ItenIsio InesI 

En el proIce Iso conItenIcioIso adImiInisItraIti Ivo poIdrán planIte IarIse pre ItenIsioInes con el 

obIjeIto de obIteIner lo siIguienIte: 

1. ILa de Icla IraIción de nuIli Idad, toItal o parIcial o iIne IfiIca Icia de acItos adImiInisItra ItiIvos. 

2.I El reIcoInoIciImienIto o resItaIbleIci ImienIto del deIre Icho o inIteIrés juIrí IdiIca ImenIte tuIteIla Ido 

y la a IdopIción de las meIdiIdas o ac Itos neIce Isa Irios paIra taIles fiInes. 

3. ILa de Icla Ira Ición de conItra Iria a deIre Icho y el ceIse de uIna acItua Ición maIte Irial que no se 
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susItenIte en acIto adImi InisItraItiIvo. 

4. ISe or Ide Ine a la adImi InisItraIción púIbliIca la re IaIli Iza Ición de uIna de IterImiIna Ida acItua Ición 

a la que se en IcuenItre oIbli Iga Ida por manIda Ito de la ley o en vir Itud de ac Ito 

adImiInisItraIti Ivo firIme. 

5. La in IdemIni Iza Ición por el daIño cauIsa Ido con alIguIna ac ItuaIción imIpugIna Ible, 

conIforIme al arItíIcuIlo 238 de la Ley N.º 27444, siem Ipre y cuan Ido se plan Ite Ie 

a IcuImuIlaIti Iva ImenIte a alIguIna de las preItenIsioInes anIteIrioIres. 

 

2.2.1.7.3. NuIli Idad de Re IsoIluIción AdImi InisItraIti Iva en la víIa del proIce Iso esIpe Icial I 

El DeIcre Ito SuIpre Imo 013-2008-IJUS de fe Icha 29 de aIgosIto del 2008 consIti ItuIye el 

TexIto ÚIni Ico OrIdeIna Ido de la Ley del P IroIce Iso ConItenIcioIso AdImi InisItraIti Ivo de nuesItro 

Pe Irú y a IcuImuIla la Ley 27584 y el De IcreIto Le IgisIla Iti Ivo 1067. E IxisIten dos claIses de 

proIceIso conItenIcioIso adImi InisItraItiIvo, el tráImiIte esIpe Icial y el tráImi Ite urIgenIte, en ví Ia de 

proIceIso conItenIcioIso ad Imi InisItraIti Ivo esIpe Icial se ve las nu Ili IdaIdes de re IsoIluIcioInes 

adImiInisItraIti Ivas. 

 

2.2.1.7.4.4. Los punItos conItroIver Iti Idos en el proIce Iso ci Ivil  

2.2.1.7.4.4.1. ConIcepItos  

ILos punItos conItroIverIti Idos en el proIceIso na Icen de los heIchos a IleIga Idos en la 

pre ItenIsión y de los he Ichos inIvoIca Idos pa Ira la reIsisItenIcia de la preItenIsión en el 

e IjerIciIcio del conItraIdicItoIrio. Más esIpe IcíIfi IcaImenIte paIra Go Iza Ií Ini son he Ichos a IleIga Idos 

los que fueIron inItroIduIciIdos en los esIcriItos consItiItuItiIvos de de ImanIda, reIconIvenIción y 

conItesIta IcioInes y que son obIjeIto de prueIba cuanIdo son aIfirImaIdos por u Ina parIte y 

ne Iga Idos o desIcoInoIci Idos por la oItra.  
I 
En esIte senItiIdo tamIbién se pro InunIcian oItros auItoIres coImo Ni IceIto Al Ica Ilá y Za ImoIra 

cuanIdo se Iña Ila que só Ilo re IquieIren prue Iba los he Ichos a IfirImaIdos que se Ian a la vez, 

disIcuItiIdos y disIcuIti Ibles; queIdanIdo exIcluiIdos de prueIba los heIchos conIfe Isa Idos, los 

noItoIrios, los que tenIgan en su fa Ivor pre IsunIción leIgal, los i Irre IleIvanItes y los 

imIpoIsi Ibles. 
I 
AIsí el arItíIcuIlo 188° del C.P.C. esIti IpuIla que los meIdios pro IbaItoIrios tieIne por fiInaIli Idad 

a IcreIdi Itar los heIchos ex IpuesItos por las par Ites y proIduIcir cer IteIza en el Juez res Ipec Ito de 
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los pun Itos conItroIver Iti Idos; con lo que el cóIdi Igo di Ife IrenIcia claIraImenIte enItre los 

he Ichos exIpuesItos por las par Ites y los pun Itos conItroIverIti Idos que re IfuerIzan soIbre los 

que ver Isa el pro IceIso. Las re Ife IrenIcias a los Pun Itos Con ItroIverItiIdos tam Ibién aIpa IreIcen 

de los ar Ití IcuIlos 471° y 122° inc. 1) que e IfecIti Iva ImenIte eIxi Igen en la au IdienIcia sin 

conIciIliaIción la fiIja Ición de PunItos ConItroIverItiIdos y de ma IneIra muy esIpe Icial, aIqueIllos 

PunItos ConItroIverIti Idos que van a ser ma IteIria de prueIba. 

 

ILa ju IrisIpruIdenIcia ha raIti IfiIca Ido la disItinIción enItre "IpunItos conItroIverIti Idos" y "IpunItos 

conItroIverIti Idos ma IteIria de prue Iba", pe Iro no ha proIfunIdi Iza Ido ma IyorImenIte soIbre la 

inIterIpre ItaIción del arItí IcuIlo 471° del C.P.C. coImo lo deImuesItra la reIsoIluIción en el 

ExIpeIdienIte Nº 1144-95-ILi Ima de la Quin Ita Sa Ila CiIvil don Ide se ex Ipre Isa lo si IguienIte: 

"El juez pro IponIdrá la fórImuIla conIci IliaItoIria que su pruIdenIte arIbi Itrio le aIconIse Ije, de 

no ser a IcepIta Ida se exItenIdeIrá el acIta desIcriIbiénIdoIse la fór ImuIla planIteIa Ida y 

conIsigInánIdoIse a la parIte que no pres Itó su conIforImiIdad con la misIma ... 

se Igui Ida ImenIte eInuImeIra Irá a los punItos con ItroIverIti Idos y, en esIpe Icial, los que van a ser 

maIte Iria de prueIba" 

 

IConIforIme al nuImeIral 28.1, del arItíIcuIlo 28 de TUO de la Ley Nº 27504, Ley que 

Re IguIla el PIroIceIso ConItenIcioIso AdImi InisItra ItiIvo, si el proIceIso es deIclaIra Ido saIne Ia Ido, 

enItre oItros se fi Ija Ira los pun Itos conItroIverIti Idos, el au Ito de sa Ine Ia ImienIto vie Ine a ser u Ina 

re IsoIluIción de vi Ital imIporItanIcia, por Ique a Illí se de IterImiIna Irá la fiIja Ición del punIto 

conItroIverIti Ido, trasIcenIdenItal paIra deIterImiInar soIbre qué va gi Irar la deIciIsión juIdiIcial y 

la adImiIsión y ac Itua Ición de los meIdios proIba ItoIrios oIfre IciIdos por las par Ites 
I 
En eIse conItexIto se inIfie Ire que los punItos conItroIverIti Idos, son a Ique Illas cuesItioInes que 

e ImerIgen de lo exIpuesIto por amIbas parItes, en los funIdaImenItos de heIcho lo cual esItaIrá 

pre IvisIto de par Ite del deImanIdanIte en su esIcri Ito de deImanIda, y de par Ite del 

de ImanIda Ido, en el esIcri Ito de conItesItaIción, en visIta que hay po Isi IcioInes enIconItraIdas 

resIpecIto a las preItenIsioInes planIte IaIdas en el pro IceIso. 
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2.2.1.7.4.4.2. Los punItos conItroIver Iti Idos en el proIce Iso juIdi Icial en esItuIdioI 

En el proIceIso juIdi Icial en esItuIdio se deIterImiInó los si Iguien Ites punItos con ItroIverIti Idos:I 

a). De IterImiInar si la Re IsoIluIción Ge IrenIcial Re IgioInal Nu Ime Iro 2332-2014-GRH/GRDS, 

de feIcha dieIci InueIve de a IgosIto del aIño dos mil caItor Ice; se enIcuenItra exIpeIdi Ida con 

a IrreIglo a Ley, o si di Icha re IsoIluIción aIdoIle Ice de cauIsal de nu IliIdad esIta IbleIciIda en el 

arItíIcuIlo 10 inIciIso 1° de la Ley nu Ime Iro 274444 Ley de PIroIce Idi ImienIto AdImi InisItra ItiIvo 

Ge Ine Iral. 

b). De IterImi Inar si coIrresIponIde amIpa Irar el preIsenIte proIceIso ConItenIcioIso 

AdImi InisItra ItiIvo y de ser el ca Iso si co IrresIponIde orIde Inar a la parIte deImanIdaIda, que 

e ImiIta nueIva re IsoIluIción adImiInisItra ItiIva, oItorIganIdo a fa Ivor del de ImanIdanIte F.V.S., la 

BoIni Ifi Ica Ición DiIfe IrenIcial menIsual ín IteIgra eIqui Iva IlenIte a la ReImuIne Ira Ición toItal 

resIpecIto de la Ley N° 25303 y se re IcoInozIca los reinIteIgros en forIma re ItroIacItiIva de los 

pe IrioIdos 1991-2014. 

I(ExIpeIdienIte N° 00660-2014-0-1201-JR-ILA-01). 

 

2.2.1.8. Los suIje Itos del proIce Iso  

2.2.1.8.1. El Juez I 

Al Isi Ina, HuIgo Bue Inos Ai Ires a IfirIma por ser el De Ire Icho uIna cienIcia por meIdio del cual 

se le aItri IbuIyen por e Iqui Idad y jusIti Icia, los de IreIchos y de Ibe Ires que le coIrresIponIden al 

ciuIda Ida Ino, esIte no pueIde va IlerIse úIni IcaImenIte de los meIcaInisImos creIa Idos pa Ira el 

funIcioIna ImienIto del misImo de uIna maIne Ira esItricIta ImenIte obIjeItiIva, ya que con eIllo se 

desIcoInoIceIrí Ia el laIdo huIma InisIta con la que de Ibe conItar diIcha cienIcia. Es por eIllo, que 

a peIsar de ser el órIga Ino o triIbuInal proIpia ImenIte diIcho el enIcarIga Ido de deItenItar la 

funIción juIrisIdicIcioInal, en la prácIti Ica, el eIle ImenIto huIma Ino se conIvierIte tal vez en u Ino 

de los e IleImenItos más im IporItanItes de di Icha funIción, puesIto que gra Icias a los 

conIciuIda IdaInos se les ga IranIti Izan el cum IpliImienIto de sus de Ire Ichos a la ho Ira de 

adImiInisItrar jusItiIcia. No pueIde ser enItonIces taIre Ia fáIcil la que reIaIli Iza el juez, y es por 

tal moItiIvo que a la hoIra de ser seIlecIcioIna Ida la per IsoIna que lleIva Ira a ca Ibo esIta la Ibor, 

se de Iben teIner en cuenIta deIterImiIna Idas caIracIte IrísItiIcas que aIse IguIren la inIde IpenIdenIcia 

y rec Iti Itud de sus fa Illos. No obsItanIte, sa IbienIdo la jusIti Icia que esItas eIlecIcioInes no 

pue Iden ser comIpleIta ImenIte coIrrecItas, tam Ibién se han creIa Ido diIfe IrenItes meIca InisImo 
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que san IcioInen al funIcioIna Irio en caIso de in IcumIpli ImienIto (1957). 

 

(1997) El Juez por el soIlo heIcho de serIlo e IjerIce funIción juIrisIdic IcioInal, con toIdas las 

a ItriIbuIcioInes que e Illa suIpoIne, su e IjerIciIcio se enIcuenItra liImiIta Ido leIgal ImenIte en 

funIción a deIterImiIna Idos criIteIrios. De esIta forIma, la ConsItiItuIción aItriIbuIye la 

juIrisIdicIción, peIro es la ley la que esIta IbleIce denItro de qué ámIbiItos es vá Ili Ido el 

e IjerIciIcio de la funIción juIrisIdicIcioInal. La comIpe ItenIcia, preIciIsa ImenIte, tieIne que ver 

con e Isos ám Ibi Itos en los que re Isul Ita vá Ili Ido el e IjerIciIcio de la fun Ición ju IrisIdicIcioInal 

E IchanIdia DeIvis, BoIgoItá. 

 

2.2.1.8.2. La par Ite proIce Isal 

IFai Irén Víc Itor EsIpaIña (1990) arIguImenIta ser parIte denItro del proIceIso es más que un 

conIcepIto, paIre Ice ser uIna conIdi Ición que se adIquieIre a parItir de la eIxisItenIcia del 

proIceIso. EsIto quie Ire de Icir que si dos per IsoInas tie Inen enItre e Illas un con IflicIto, se Irán 

tan soIlo dos perIsoInas que tieInen un diIfe IrenIdo, peIro si soImeIten su reIsoIluIción a uIna 

auItoIri Idad, deIjan de ser perIsoInas en disIpuIta paIra conIverItirIse en parItes de un proIce Iso. 

Se pueIde aIfirImar enItonIces que las parItes “Ison los e IleImenItos per IsoIna Iles, 

susItenItaIdoIres por sí mis Imos, o en nomIbre de oItro, del conIflicIto soImeIti Ido al juez o 

jueIza (‘Ili ItiIgio’, conIflicIto de Ive Ini Ido proIceIso)”. 

 

IPa Ira IjeIles, Ge IrarIdo CosIta Ri Ica (1998) las de IfiIne en sen ItiIdo forImal: ha Ibla de la parIte 

acItoIra y la par Ite deImanIdaIda y di Ice que “ Ise traIta de aIque Illas perIsoInas fí Isi Icas o 

juIríIdi Icas que inIterIvie Inen en el pro IceIso y enItre e Illos se traIba la reIlaIción juIrí IdiIca 

proIceIsal”. Lue Igo a Igre Iga que “el prinIci Ipio del conItraIdic ItoIrio roIde Ia al deImanIdanIte y 

al deImanIda Ido o deImanIda Ida o deImanIda Ido, lo que los disItinIgue de o Itros su IjeItos que 

no re IclaIman ninIgún de Ire Icho en lo perIsoInal. No hay du Ida de la imIporItanIcia de los 

a IboIga Idos, perIsoInal de a IpoIyo del ór Iga Ino juIrisIdicIcioInal, de los tesIti Igos, pe Iri Itos, etc., 

pe Iro ninIguIno de e Illos e IjerIce preItenIsión ma IteIrial paIra sí”.I 

El deImanIdanIte. Es aIquel que eIjerIciIta el de IreIcho de acIción. Es el que comIpa Ire Ice al 

proIceIso, perIsoInal ImenIte o por inIterImeIdio de su re Ipre IsenItanIte forImuIlanIdo la de ImanIda 

anIte el órIga Ino juIrisIdic IcioInal, seIa coImo per IsoIna na ItuIral o juIrí Idi Ica.I 
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En el proIce Iso conItenIcioIso adImiInisItraIti Ivo se esItaIbleIce que el deImanIdanIte seIrá quien 

a IfirIme ser tiItuIlar de la siItuaIción juIrí Idi Ica que ha Iya si Ido o esIté sien Ido vul Ine Ira Ida o 

a ImeIna Iza Ida por la acItua Ición adImiInisItra ItiIva imIpugIna Ida en pro Ice Iso; com IprenIdienIdo a 

perIsoInas na ItuIra Iles o juIrí IdiIcas, que acItúIan di IrecItaImenIte o por reIpre IsenItaIción.I 

El deImanIda Ido. Es aIquel que eIjerIciIta el de IreIcho de conItraIdicIción. Es aIquel frenIte a 

quien se proIpoInen las preItenIsioInes con IteIni Idas en la deImanIda, paIra que haIga uIso del 

de IreIcho de conItraIdic Ición y de de IfenIsa.I 

En lo conItenIcioIso adImiInisItraIti Ivo la par Ite de ImanIda Ida prinIciIpal ImenIte, seIrá la enItiIdad 

adImiInisItraIti Iva, y la de ImanIda esItá diIri Igi Ida al PIroIcuIraIdor PuIbli Ico de la en ItiIdad 

de ImanIda Ida.  

 

El PIroIcuIraIdor PúIbli Ico, es el ga IranIte paIra la pro ItecIción de la iIgual Idad de parItes en un 

proIceIso juIdiIcial, de tal forIma que su po IderIdanIte, esIto es el EsItaIdo no pierIda la 

poIsi Ibi IliIdad de e IjerIcer sus de Ire Ichos e in IterIpoIner re IcurIsos. Al PIroIcuIra Idor le 

coIrresIponIde ve Ilar por la norImaIliIdad del pro IceIso, e Ivi Itar di IlaIcioInes y obsItá IcuIlos que 

a IlarIguen el tiemIpo en un proIceIdi ImienIto juIdi Icial. (IZa Ifra, s/f). 

ICa Ida enIti Idad púIbliIca cuenIta con u Ina PIroIcuIraIduIrí Ia Pú Ibli Ica que se ha Ice carIgo de la 

de IfenIsa de los de Ire Ichos e inIteIre Ises del EsItaIdo en el áIre Ia de su comIpe ItenIcia, 

conItemIplaIdo en el Ar Ití IcuIlo 22 del DeIcreIto SuIpre Imo Nº 017-2008-IJUS, que aIprue Iba 

el ReIgla ImenIto del DeIcreIto Le IgisIla Iti Ivo Nº 1068 del SisIte Ima de DeIfenIsa JuIrí Idi Ica del 

EsItaIdo; de IbienIdo enItenIderIse que las deIpenIdenIcias púIbli Icas que cuenIten con vaIrias 

proIcuIraIduIrí Ias, se Irá comIpe ItenIte, la que tieIne a su car Igo la de IfenIsa en a IsunItos 

juIdiIciaIles.I 

En eIse senItiIdo, cuan Ido se deImanIde alIguIna acItuaIción imIpugIna Ible del arItí IcuIlo 4 del 

TexIto ÚIni Ico OrIdeIna Ido de la Ley Nº 27584, Ley que Re IguIla el PIroIceIso ConItenIcioIso 

AdImi InisItra ItiIvo, moIdi Ifi IcaIdo por el D. Leg. Nº 1067 a IproIba Ido me IdianIte, DeIcre Ito 

SuIpre Imo Nº 013-2008-IJUS, se enItenIdeIrá que la deImanIda esItá diIri Igi Ida conItra la 

enItiIdad púIbliIca donIde se e ImiItió el acIto imIpugIna Ible y el em IplaIza ImienIto, esIta Irá 

di IriIgi Ido al PIroIcuIra Idor púIbli Ico a carIgo de los aIsunItos juIdi IciaIles de la enItiIdad 

de ImanIda. 

ICon esIte disIpoIsi ItiIvo le Igal se ex IpliIca que no es pro Ice IdenIte de ImanIdar al funIcioIna Irio 
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que e IfecItuó la acItuaIción imIpugIna Ida, porIque quien eImiItió el acIto adImi InisItraItiIvo no 

acItúIa a tíItuIlo perIsoInal, siIno en reIpreIsenIta Ición de la enItiIdad púIbliIca. En eIse conItexIto, 

el emIplaIza ImienIto só Ilo re Isul Ita vá IliIdo si la parIte deImanIda Ida es la enIti Idad púIbli Ica 

donIde se eImiItió el acIto adImiInisItra ItiIvo cuesItioIna Ido, seIa quien fueIre que lo haIya 

e ImiItiIdo. (IMonIzón, 2011). 

 

2.2.1.8.3. El Mi InisIte Irio PúIbli Ico coImo par Ite en el proIce Iso conItenIcioIso 

adImi InisItraIti IvoI 

El MiInisIte Irio PúIbliIco es el or Iga InisImo auItóInoImo del EsItaIdo que tieIne coImo 

funIcioInes prinIciIpa Iles la deIfenIsa de la leIga Ili Idad, los de Ire Ichos ciuIda Ida Inos y los 

inIteIre Ises púIbli Icos. Es la de IfenIsa de la le Iga Ili Idad, preIci Isa ImenIte, la caIracIteIrísIti Ica 

funIda ImenItal de la funIción del MiInisIte Irio PúIbli Ico, por lo que, en ra Izón de e Illo, de Ibe 

ga IranIti Izar la tuIteIla eIfecIti Iva de los de IreIchos funIda ImenIta Iles.I 

El arItíIcuIlo 1º de la Ley Or Igá Ini Ica del MiInisIte Irio PúIbliIco, De IcreIto Le IgisIla Iti Ivo Nº 052, 

esItaIble Ice que el MiInisIteIrio PúIbli Ico es el or Iga InisImo au ItóInoImo del EsItaIdo que tie Ine 

coImo funIcioInes prinIci IpaIles la deIfenIsa de la leIga Ili Idad, los deIreIchos ciuIda IdaInos y los 

inIteIre Ises púIbli Icos. Por tan Ito, es la de IfenIsa de la le Iga Ili Idad, preIci Isa ImenIte, la 

caIrac IteIrísItiIca funIda ImenItal de la funIción del MiInisIte Irio PúIbliIco, por lo que, en raIzón 

de e Illo, deIbe ga IranIti Izar la tu IteIla eIfecIti Iva de los de Ire Ichos fun Ida ImenItaIles, tal coImo se 

enIcuenItra preIvisIta en el inIciIso 1) del arItí IcuIlo 159º de la ConsIti ItuIción Po IlíIti Ica del 

EsItaIdo. En tal raIzón, el in Ici Iso 6) de la ciIta Ida norIma consItiItuIcioInal, se IñaIla que 

“ IcoIrresIponIde al MiInisIteIrio PúIbliIco eImiItir dicItaImen preIvio a las reIsoIluIcioInes 

juIdiIciaIles en los ca Isos que la ley con Item Ipla”, de la mis Ima maIne Ira el TexIto ÚIni Ico 

OrIde Ina Ido de la Ley Nº 27584, Ley que Re IguIla el PIroIceIso ConItenIcioIso 

AdImi InisItra ItiIvo, moIdi Ifi IcaIdo por el D. Leg. Nº 1067 a IproIba Ido me IdianIte, DeIcre Ito 

SuIpre Imo Nº 013-2008-IJUS, en su Art. 16, conItemIpla la inIterIvenIción del MiInisIteIrio 

PúIbli Ico en el pro IceIso con ItenIcioIso ad Imi InisItraIti Ivo, esIpe Ici Ifi IcánIdoIse en los nu Ime Ira Iles 

1) y 2) que di Icha in IterIvenIción se da de la si IguienIte maIne Ira: coImo dic ItaImiIna Idor, 

anItes de la exIpe IdiIción de la reIsoIluIción fiInal y en ca Isa Ición. En esIte caIso, venIci Ido el 

plaIzo de 15 dí Ias pa Ira e Imi Itir dicItaImen, de Ivol Ive Irá el ex Ipe IdienIte con o sin él, ba Ijo 

resIponIsa Ibi IliIdad funIcioInal, y co Imo par Ite, cuanIdo se tra Ite de inIte IreIses di IfuIsos, de 
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conIforImiIdad con las leIyes de la maIte Iria. EsIta funIción tienIde a aIse IguIrar que toIdo 

proIceIso esIté pre ImuIni Ido del dicItaImen fisIcal esIpe IciaIliIza Ido, pa Ira pro Ive Ier los 

funIda ImenItos y co InoIci ImienItos neIceIsa Irios a fin de que las re IsoIluIcioInes seIan 

e IquiIli IbraIdas y jusItas. EsIto quie Ire deIcir que es fun Ición de los miemIbros del 

Mi InisIteIrio PúIbliIco, dicItaImi Inar anItes de la deIci Isión del Juez, exIpre IsanIdo su punIto de 

visIta fác ItiIco y juIrí Idi Ico. El Mi InisIteIrio PúIbliIco, al acItuar coImo parIte en un proIceIso o 

coImo dicItaImi InaIdor, esItá ga IranItiIzanIdo que di Icho pro IceIso lleIgue a un tér ImiIno 

a IdeIcua Ido.I 

El inIci Iso 3) del arItí IcuIlo 113° del Có Idi Igo PIroIce Isal CiIvil, pre Ici Isa que el Mi InisIteIrio 

PúIbli Ico inIterIvie Ine en el pro IceIso coImo dicIta ImiIna Idor, y de a IcuerIdo con el ar ItíIcuIlo 

114° del misImo CóIdi Igo AdIje Iti Ivo, cuan Ido la ley re Iquie Ira dicIta Imen fisIcal, ésIte seIrá 

funIda ImenItaIdo. A su tur Ino, el ar ItíIcuIlo 116º (OIporItuIniIdad), el dicItaImen del Mi InisIteIrio 

PúIbli Ico, en los caIsos en que pro IceIda, se Irá eImi ItiIdo desIpués de acItuaIdos los meIdios 

proIba ItoIrios y anItes que se ex IpiIda senItenIcia.  

En eIse misImo conItexIto leIgal, el ar ItíIcuIlo 21° del De IcreIto Ley N° 17537, Ley de la 

Re IpreIsenIta Ición y De IfenIsa del EsIta Ido en Jui Icio, conIcorIdanIte con el Nu Ime Iral A-10 de 

la Ley Or Igá Ini Ica del MiInisIte Irio PúIbliIco, esItaIbleIce que “el MiInisIteIrio PúIbli Ico esItá 

oIbliIga Ido a dic Ita ImiInar en to Idas las insItanIcias, en los liIti Igios en que el Es Ita Ido se Ia 

parIte y sus miem Ibros de Iben re ImiItir a los P IroIcuIra IdoIres Ge Ine Ira Iles coIpia de sus 

dicItá ImeInes pa Ira faIciIliItar su acItua Ición funIcioInal”. (ÁlIva Irez, 2012 

 

2.2.1.9. La de ImanIda, la conItesItaIción de la de ImanIda. 

2.2.1.9.1. La de ImanIda 

ITaIra ImoIna, JoIsé Pe Irú (1997) La de ImanIda es la plasImaIción obIjeIti Iva del de IreIcho de 

acIción, cu Iya fi Ina IliIdad es pe Idir, a la auItoIri Idad juIrisIdic IcioInal comIpe ItenIte, reIsuel Iva la 

pre ItenIsión ba Isa Ida en un conIflicIto de in IteIre Ises o in IcerItiIdum Ibre juIrí IdiIca. Por la 

de ImanIda se eIjerIci Ita la acIción; es el meIdio proIceIsal pa Ira haIcerIlo. 

IMoIra Iles, Juan Li Ima (2005) ma IniIfiesIta que es in IduIda Ible que, conIforIme a las re Iglas 

del CóIdi Igo PIroIce Isal CiIvil, la reIdacIción de uIna deImanIda deIbe eIfecItuarIse con la 

maIyor cla Iri Idad, preIciIsión y esItuIdio, por cuanIto los heIchos y las pre ItenIsioInes no se 

pue Iden moIdiIfi Icar uIna vez que el deImanIda Ido ha siIdo emIplaIza Ido (InoIti Ifi IcaIdo con la 



 

52 

 

de ImanIda). Por el prin Ici Ipio IUIRA NOIVIT CUIRIA, el Juez so Ilo pue Ide a IpliIcar la 

norIma juIrí IdiIca perIti InenIte, mas no pueIde moIdiIfi Icar los heIchos y las pre ItenIsioInes. El 

acItor deIbe aIsuImir las conIse IcuenIcias de las o ImiIsioInes o neIgli IgenIcias coIme ItiIdas, aIsí 

coImo la poIsi Ibi IliIdad del re IchaIzo de la de ImanIda por in IcumIpliImienIto de alIguInas de las 

forImaIli IdaIdes esItaIble IciIdas. 

 

2.2.1.9.2. La conItesItaIción de la de ImanIda 

IRioIja AIleIxanIder PeIrú (2009) El prinIciIpio funIda ImenItal de caIrác Iter consItiItuIcioInal de 

la inIvioIla Ibi IliIdad de la deIfenIsa se conIcre Ita en maIteIria proIce Isal, prinIciIpal ImenIte, en la 

conItesIta Ición de la deImanIda. El deImanIdaIdo poIdrá aIsí haIcer frenIte a las aIle Iga IcioInes 

del acIcioInanIte y de pa Iso queIdan fiIjaIdos los alIcanIces del conIflicIto, esIto es, los heIchos 

soIbre los que reIcaIeIrá la prueIba, da Ido que la senItenIcia deIfi Ini ItiIva verIsa 

ne IceIsa IriaImenIte soIbre las cuesItioInes planIte IaIdas tanIto por el deImanIdanIte coImo por el 

de ImanIda Ido. 
I 
AIhoIra bien, por más que la con ItesItaIción resIponIda a la ne IceIsi Idad de ga IranIti Izar la 

de IfenIsa, al iIgual que la deImanIda, deIbe conItar con deIterImiIna Idos re IquiIsi Itos forImaIles 

fi IjaIdos taIxa ItiIva ImenIte en el CóIdi Igo PIroIceIsal CiIvil. El inIcumIpliImienIto de esItos, 

suIpoIne, en prinIci Ipio, la conIceIsión de un plaIzo de subIsa Ina Ición que fiIja el juez. 

 

2.2.1.9.3. La Re IconIvenIción. 

ILa re IconIvenIción es la preItenIsión pro IceIsal que se haIlla faIculItaIdo pa Ira deIduIcir el 

de ImanIda Ido frenIte al acItor. Hay u Ina poIsi Ición uInáIni Ime en toIda la docItriIna de 

caIli IfiIcarIla coImo uIna deImanIda nueIva y au ItóInoIma que se aIcuImuIla -Ipor el deImanIda Ido- 

a un proIceIso en curIso. (ILe IdesIma, 2008 To Imo III). 

 

2.2.1.9.4. La de ImanIda, la conItesItaIción de la de ImanIda en el proIce Iso juIdi Icial en 

esItuIdio  

En la deImanIda que fue inIterIpuesIta por don A, por an Ite el JuzIga Ido de TIra IbaIjo 

T IranIsi ItoIrio de la ciuIdad de Huá InuIco, en con Itra de B, quien so Ili Ici Ita la nuIli Idad de la 

Re IsoIluIción Ge IrenIcial núImeIro 2332-2014-GRH/GRDS de fe Icha dieIci InueIve de a IgosIto 

del aIño dos mil caItor Ice, que reIsuel Ive en su arItí IcuIlo priImeIro de IclaIrar inIfunIda Ido el 
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re IcurIso adImiInisItra ItiIvo de a IpeIla Ición inIterIpuesIto conItra la ReIsoIluIción DiIrecItoIral N° 

244-2014-GRHICO-DRS/DG-IDEGDRH de feIcha 10 de aIbril del 2014, eImi ItiIda por el 

Di IrecItor Ge Ine Iral de la DiIrecIción ReIgioInal de SaIlud Huá InuIco; conIse IcuenIteImenIte se 

orIde Ine que la deImanIdaIda le oItorIgue la bo IniIfi IcaIción diIfeIrenIcial menIsual ínIte Igra 

e IquiIva IlenIte a la ReImuIne IraIción “ ItoItal” resIpec Ito de la Ley N° 25303 y se re IcoInozIca 

los reinIte Igros en forIma reItroIacIti Iva de los pe IrioIdos 1991 hasIta el aIño 2014.I 

AdImi Iti Ida la deImanIda en la ví Ia EsIpe Icial, del PIroIceIso ConItenIcioIso AdImi InisItraIti Ivo que 

re IguIla la Ley nú Ime Iro 27584; 

ICONITESITAICION DE LA DE IMANIDA: Se co Irrió trasIla Ido a la enItiIdad de ImanIdaIda, 

la misIma que con feIcha dieIcioIcho de noIviem Ibre del dos mil caItorIce el PIroIcuIra Idor 

del Go IbierIno ReIgioInal de Huá InuIco, con ItesIta la deImanIda soIliIciItanIdo que la misIma se 

de IclaIre inIfunIdaIda en aItenIción a que, del aIná IliIsis de las nor Imas que oItorIga Iron el 

be IneIfi Icio de Bo Ini Ifi IcaIción EsIpeIcial DiIfeIrenIcial, DeIcreIto Le IgisIla ItiIvo N° 276 y el 

ArItí IcuIlo 12 del De Icre Ito SuIpre Imo N° 051-91-PCM, no han re IguIla Ido la for Ima de 

cálIcuIlo a fin de poIder de IterImiInar con e IxacItiItud su o ItorIga ImienIto, por lo que es 

a IpliIcaIble el arItíIcuIlo 9° del De IcreIto Su Ipre Imo 051-91-PCM. DonIde esIta Ible Ice el 

cálIcuIlo por eIse conIcepIto soIbre la baIse de la reImuIneIra Ición toItal perImaInenIte, sienIdo 

que es aIpli IcaIble el arItíIcuIlo 8 de la norIma a IcoIta Ida. 

I(ExIpeIdienIte N° 00660-2014-0-1201-JR-ILA-01). 

 

2.2.1.10. La prue Iba 

2.2.1.10.1. En senIti Ido coImún y juIrí Idi IcoI 

En senIti Ido se ImánItiIco, prueIba sigIni Ifi Ica, acIción y e Ifec Ito de proIbar. RaIzón, arIguImenIto, 

insItruImenIto u oItro meIdio con que se preItenIde mosItrar y ha Icer pa ItenIte la ver Idad o 

falIse Idad de alIgo (IRe Ial AIca Ide Imia de la Len Igua EsIpa IñoIla, 2001).  
I 
En senItiIdo juIríIdi Ico: 

ISe Igún OIsoIrio (2003), se de InoImi Ina prueIba, a un conIjunIto de acItua IcioInes que denItro 

de un jui Icio, cualIquie Ira se Ia su ínIdoIle, se en IcaImi Inan a deImosItrar la ver Idad o fal Ise Idad 

de los heIchos a IduIciIdos por ca Ida uIna de las parItes, en deIfenIsa de sus resIpec ItiIvas 

pre ItenIsioInes en un liItiIgio. 
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CIhoIcaIno, Percy AIre Iqui Ipa (1997) La prue Iba tieIne la misIma fiIna IliIdad tanIto en el 

proIceIso ciIvil co Imo en el peInal, so Ilo que se diIfeIrenIcia en el obIje Ito del proIceIso; de un 

laIdo en el pro Ice Iso ci Ivil se li Imi Ita a las a Ile Iga IcioInes que las par Ites a IfirIman o nie Igan 

coImo so IporItes de sus res IpecItiIvas pre ItenIsioInes que conItieIne en la deImanIda y 

conItesIta Ición de la misIma de aIllí que en el arItíIcuIlo 191° del CPC esIta IbleIce que los 

meIdios de prueIba, aIsí coImo sus su Ice IdáIne Ios, aunIque no esItén tiIpi Ifi IcaIdos en esIte 

CóIdi Igo, son i IdóIne Ios pa Ira loIgrar la fiIna IliIdad preIvisIta en el arItíIcuIlo 188°. 

 

ITaIrufIfo Mi IcheIle IIta Ilia (2008) en el cual se toIma uIna desIcripIción gloIbal y am Iplia de 

esIte feInóImeIno, es po Isi Ible menIcioInar tres imIporItanItes faIceItas de la prueIba en caIda 

uIna de las cuaIles se pre IsenItan con disItinIta inItenIsi Idad las disIci IpliInas que con IcuIrren en 

el ruIbro del esItaIbleIci ImienIto juIdi Icial de los he Ichos. Ca Ibe haIblar de la prueIba coImo 

acIti Ivi Idad, meIdio y re Isul Ita Ido. 

 

ISe Igún CarIne Ilut Iti ciItaIdo por RoIdrí Iguez (1995) “ ICa Isi toIda la doc ItriIna tieIne conIcienIcia 

(...) que prueIba es la deImosItraIción de la ver Idad de un heIcho, (...): de ImosItra Ición de la 

verIdad de un heIcho reIa IliIza Ida por los meIdios leIga Iles ( Ipor meIdios leIgí Iti Imos) o, más 

bre Ive ImenIte, deImosItra Ición de la ver Idad leIgal de un he Icho” (p. 37).  

 

IRoIdrí Iguez a Igre Iga: Pa Ira CarIne Ilut Iti, la ver Idad que la prueIba traIta de de ImosItrar en el 

proIceIso es la ver Idad forImal o ver Idad juIdi Icial, a la que se llaIma ver Idad leIgal, paIra 

di IfeIrenIciarIla de la ver Idad maIteIrial que da Idas las liImiItaIcioInes del proIceIso, no se 

pue Ide haIllar en esIte. 

 

IRoIdrí Iguez (1995), ci ItaIdo por Hi InosItroIza (1998), deIfi Ine a la prueIba coImo (...) la 

perIsoIna o coIsa y, ex IcepIcioInalImenIte, tamIbién, los heIchos que su Imi InisItran al órIga Ino 

juIrisIdicIcioInal del EsItaIdo los coInoIci ImienItos ne IceIsa Irios y su Ifi IcienItes paIra deIterImiInar 

la ver Idad o falIse Idad juIrí IdiIca de un aIsunIto en deIba Ite (...).  

En la juIrisIpruIdenIcia se conItemIpla: “En aIcepIción lóIgi Ica, proIbar es deImosItrar la 

verIdad de u Ina proIpoIsi Ición, peIro en su acIción coIrrien Ite, exIpreIsa uIna oIpe Ira Ición 

menItal de comIpoIsi Ición” (ExIpeIdienIte N° 986-95-ILi Ima). 



 

55 

 

 

ICoImo se pueIde obIserIvar, en toIdas las pro IpoIsi IcioInes la exIpreIsión “Iprue Iba” esItá 

liIga Ida al acIto de proIbar, deImosItrar o eIvi IdenIciar alIgún e Ile ImenIto, siItua Ición o heIcho, 

maIte Irial o inIma IteIrial, de tal forIma que proIduzIca cerIteIza o conIvenIci ImienIto, 

adIquiIrienIdo conInoItaIción en el ámIbi Ito proIceIsal en visIta que a méIri Ito del misImo se 

a IdopItaIrá uIna deIciIsión. 

 

2.2.1.10.2. En senIti Ido juIrí Idi Ico proIce Isal I 

En oIpi Inión de CouItuIre (2002), la prueIba es un méItoIdo de aIve Iri Igua Ición y un méItoIdo 

de comIproIba Ición.  

 

IMonIte Iro, Juan EsIpa Iña (2007) sosItie Ine que los sis Ite Imas proIce Isa Iles tieInen uIna 

inIfluenIcia iIdeIoIlóIgi Ica – poIlí ItiIca. En eIfec Ito, pre IciIsa en un i Ini Icio que la acItiIvi Idad 

proIba ItoIria se reIgí Ia por u Ina conIcepIción liIbe Iral y ga IranItisIta del proIceIso, en esIte 

sisIte Ima, la acItiIvi Idad pro Iba ItoIria se liImiIta Iba a la prueIba aIporItaIda por las par Ites, esIto 

es, el prin IciIpio de o IporItuIni Idad de la prueIba que dio o IriIgen al prin Ici Ipio disIpoIsi ItiIvo; 

de oItro laIdo, se deIsa IrroIlló la conIcepIción puIbli IcisIta y au ItoIri ItaIria del proIceIso, 

de Isa IrroIllaIda en el deIre Icho soIciaIlisIta (aIde Imás, en el proIceIso fasIcisIta), en esIte sisIteIma 

el juez deIbí Ia aIdopItar toIdas las meIdiIdas pre IvisItas por la ley pa Ira el esIclaIre IciImienIto de 

los he Ichos, es de Icir, hasIta obIteIner la ver Idad maIte Irial de los heIchos ( IdigIni Idad del 

esItaIdo), oItorIgánIdoIle fa IculItaIdes paIra acItuar prueIbas de oIfi Icio (IprinIciIpio de la verIdad 

obIjeIti Iva o ma IteIrial). En su Ima, deIcíIa que el juez coImuInisIta busIca la ver Idad, mienItras 

el juez liIbeIral se liImiIta a la acItiIvi Idad de las par Ites. 
I 
En el deIre Icho peInal, la prueIba es, nor ImalImenIte, aIve Iri Igua Ición, búsIque Ida, proIcuIra de 

alIgo. Mien Itras que en el deIreIcho ciIvil, es nor ImalImenIte, comIproIba Ición, 

de ImosItraIción, coIrroIboIra Ición de la ver Idad o falIse Idad de las proIpoIsi IcioInes forImuIla Idas 

en el juiIcio. 

 

ILa prue Iba pe Inal se a Ise ImeIja a la prueIba cienItíIfi Ica; la prueIba ciIvil se pa Ire Ice a la 

prue Iba maIteImáItiIca: u Ina oIpe Ira Ición desItiIna Ida a deImosItrar la ver Idad de oItra oIpeIra Ición. 
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IPa Ira el auItor en co ImenIto, los pro IbleImas de la prueIba conIsisIte en sa Iber qué es la 

prue Iba; qué se prueIba; quién prueIba; có Imo se prueIba, qué va Ilor tieIne la prueIba 

proIduIciIda. A conIti Inua Ición preIci Isa, el priImeIro de los teImas, planIte Ia el proIbleIma del 

conIcepIto de la prueIba; el seIgunIdo, el obIje Ito de la prueIba; el terIceIro, la carIga de la 

prue Iba; el cuarIto, el proIce IdiImienIto proIba ItoIrio; el ulIti Imo la vaIloIra Ición de la prueIba. 

 

2.2.1.10.3. Di Ife IrenIcia enItre prue Iba y me Idio proIbaItoIrio 

PIrioIri, GioIvanIni Pe Irú (2006) exIpre Isa que denItro del proIceIso conItenIcioIso 

adImiInisItraIti Ivo se han for ImuIlaIdo funIdaImenItalImenIte dos po Isi IcioInes en docItriIna: a) La 

prue Iba pugIna con la eIsenIcia de los proIceIsos adImiInisItra ItiIvos, pues sien Ido la funIción 

del proIceIso conItenIcioIso adImiInisItra ItiIvo la soIla reIvi Isión de lo de IciIdi Ido por la 

AdImi InisItra Ición reIsul Ita inIne IceIsa Irio la ac ItuaIción de meIdios proIba ItoIrios soIbre los 

he Ichos que se con ItroIvierIten, pues to Ido ya ha si Ido ac Itua Ido en el pro IceIdi ImienIto 

adImiInisItraIti Ivo. b) La prue Iba esItá jusItiIfi IcaIda en los proIce Isos adImi InisItraItiIvos, pues el 

proIceIso conItenIcioIso ad ImiInisItra ItiIvo no es só Ilo un pro IceIso de re Ivi Isión del acIto, si Ino 

que en él se preItenIde uIna tuIteIla e IfecItiIva de si ItuaIcioInes juIrí Idi Icas de los par ItiIcuIlaIres, 

es por e Illo que es perIfecIta ImenIte poIsi Ible e inIcluIso ne IceIsa Irio que en el proIceIso se 

acItúIen meIdios proIbaItoIrios que tenIgan por fiIna IliIdad ge Ine Irar conIvic Ición en el Juez 

soIbre los he Ichos conItroIverIti Idos. 
I 
En oIpiInión de Hi InosItroIza (1998): 

ILa prue Iba pue Ide ser conIceIbi Ida esItricIta ImenIte coImo las raIzoInes que conIduIcen al Juez 

a ad IquiIrir cerIte Iza so Ibre los he Ichos. EsIta caIracIte IrísItiIca desItaIca en el ámIbi Ito del 

proIceIso. 

 

ILos me Idios proIba ItoIrios, en camIbio, son los insItruImenItos que emIple Ian las parItes u 

orIde Ina el maIgisItra Ido de los que se de Iri Ivan o ge Ine Iran ta Iles ra IzoInes. Por e Ijem Iplo: 

Pue Ide darIse el caIso de un me Idio pro IbaItoIrio que no reIpre IsenIte prueIba alIguIna al no 

poIder obIteInerIse de él ninIguIna ra Izón que pro IduzIca el conIvenIci ImienIto del Juez. 

 

IPor su par Ite, Roc Ico ciItaIdo por Hi InosItroIza (1998), en re IlaIción a los meIdios de prue Iba 

a IfirIma que son: (…) me Idios suImi InisItra Idos por las par Ites a los ór Iga Inos de con Itrol 
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(órIga Inos juIrisIdic IcioIna Iles) de la ver Idad y e IxisItenIcia de los heIchos juIrí IdiIcos 

conItroIverIti Idos, a fin de forImar conIvic Ición de diIchos ór Iga Inos soIbre la ver Idad o 

i IneIxisItenIcia de eIllos. 

  

En el ámIbi Ito norImaItiIvo: 
I 
En re IlaIción a los meIdios de prue Iba o meIdios pro Iba ItoIrios, si bien la leIgisIla Ición 

proIceIsal ciIvil no lo de Ifi Ine, peIro el conIteIni Ido más cerIcaIno es la norIma preIvisIta en el 

Art. 188° del Có IdiIgo PIroIce Isal CiIvil que esItaIble Ice: “ ILos me Idios pro IbaItoIrios tieInen 

por fi InaIli Idad aIcreIdi Itar los heIchos ex IpuesItos por las par Ites, proIduIcir cerIteIza en el 

Juez resIpecIto de los punItos conItroIver Iti Idos y funIda ImenItar sus de IciIsioInes” (ICa Ijas, 

2011). 

 

IDe lo exIpuesIto se pueIde aIfirImar que un meIdio proIba ItoIrio o meIdio de prueIba, se 

conIver Iti Irá en prueIba, si cauIsa cer IteIza y con Ivic Ición en el juzIga Idor. Que en pa Ila Ibras 

de Hi InosItroIza (1998) es: los me Idios de prue Iba son, pues, los eIle ImenItos maIte IriaIles de 

la prueIba.  

ISi teIne Imos en cuenIta que la prueIba pue Ide ser conIceIbi Ida esItricItaImenIte coImo las 

ra IzoInes que con IduIcen al juez a ad Iqui Irir cerIteIza so Ibre los he Ichos pro IpuesItos, en 

camIbio los meIdios de prueIba, son los insItruImenItos que emIple Ian las parItes u orIde Ina 

el maIgisItra Ido de los que se deIriIvan o ge Ine Iran taIles raIzoInes. 
I 
AIsí, en la prueIba do IcuImenItal la prueIba o fuen Ite es “IdoIcuImenIto” y el meIdio conIsisIte 

en la acIti Ivi Idad por la cual aIquél es inIcorIpoIra Ido al proIceIso; o tra ItánIdoIse de la prueIba 

tesItiImoInial, el tesIti Igo y su co InoIciImienIto consIti ItuIyen la fuenIte de prueIba, y la 

de IclaIraIción juIdi Icial de aIquél vieIne a ser el meIdio proIba ItoIrio. 
I 
AIhoIra bien, un sec Itor imIporItanIte del pro IceIsa IlisImo con ItemIpoIráIne Io ha disItinIgui Ido 

enItre "IfuenItes de prue Iba" y "Ime Idios de prue Iba", pa Ira a Ina IliIzar en forIma com IpleIta esIta 

caIra de la prueIba juIdiIcial. GIrosIso mo Ido, se posItuIla la neIceIsi Idad de secIcioInar esIta 

di ImenIsión en dos ru Ibros, uIbi IcanIdo uIno en un pla Ino ex Itra IjuIdi Icial (IfuenItes) y o Itro en 

el teIrre Ino del proIce Iso ( ImeIdios). EsIte planIteIa ImienIto ha toImaIdo uIna terImiInoIloIgí Ia que 

en su dí Ia uIti IliIzó Bent Iham, y soIbre toIdo las ex IpliIcaIcioInes que dio CarIne IlutIti 
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2.2.1.10.4. ConIcepIto de prue Iba paIra el Juez 

ISe Igún RoIdrí Iguez (1995), al Juez no le inIteIre Isan los meIdios pro IbaItoIrios coImo 

obIjeItos; si Ino la con IcluIsión a que pue Ida lleIgar con la ac ItuaIción de eIllos: si han 

cumIpli Ido o no con su ob Ije ItiIvo; pa Ira él los me Idios pro Iba ItoIrios de Iben esItar en re IlaIción 

con la preItenIsión y con el tiItuIlar del obIje Ito o he Icho conItroIverItiIdo. 

 

ITaIrufIfo, Mi IcheIle IIta Ilia (2008) el poIder del juez paIra disIpoIner prueIbas de oIfiIcio 

consItiItuIye uIna funIción «ac ItiIva» en la adIqui Isi Ición de prueIbas, más no “auItoIriIta Iria”.  

 

ILa funIción “acIti Iva” es in Ite Igra Iti Iva y su Iple ItiIva, resIpec Ito de la ac ItiIvi Idad proIba ItoIria de 

las parItes, con la conIse IcuenIcia de que cuanIdo ésItos e IjerIciItan comIpleItaImenIte su 

de IreIcho a de IduIcir toIdas las prue Ibas disIpoIni Ibles y por con Isi IguienIte su Imi InisItran al 

juez e IleImenItos suIfi IcienItes paIra la ve Iri Ifi IcaIción de los he Ichos no hay nin IguIna 

ne IceIsi Idad de que el juez eIjerIciIte sus po Ide Ires. AbIsoIluIta ImenIte diIfe IrenIte seIríIa uIna 

funIción inIqui Isi ItoIria y au ItoIri ItaIria de un juez que adIquieIra las prueIbas de oIfi Icio de 

proIpia iIni IciaItiIva y ex IproIpianIdo a las par Ites los de IreIchos y las ga IranItí Ias que eIllos 

esIpe Iran en el ámIbi Ito del proIceIso.  
I 
En el pro IceIso los jusIti IciaIbles esItán in Ite IreIsa Idos en de ImosItrar la ver Idad de sus 

a IfirIma IcioInes; sin emIbarIgo esIte in Ite Irés parItiIcuIlar, hasIta de conIve Inien Icia se poIdrí Ia 

de Icir, no lo tieIne el Juez. 

 

IPa Ira el Juez, la prueIba es la comIproIbaIción de la verIdad de los heIchos conItroIverIti Idos, 

ya se Ia que su in Ite Irés se Ia enIconItrar la ver Idad de los he Ichos conItro IverItiIdos, o la 

verIdad pa Ira opItar por u Ina deIciIsión a IcerIta Ida en la senItenIcia. 
I 
El obIje ItiIvo de la prueIba, en la esIfe Ira juIrí IdiIca, es conIvenIcer al juzIga Idor soIbre la 

e IxisItenIcia o verIdad del heIcho que consIti ItuIye el obIjeIto de deIre Icho en la conItroIverIsia. 

Mien Itras que al Juez le inIteIre Isa en cuan Ito reIsul Ita Ido, porIque en cuanIto a proIceIso 

proIba ItoIrio de Ibe aIte InerIse a lo disIpuesIto por la ley pro Ice Isal; a las par Ites le imIporIta en 

la meIdiIda que resIponIsa a sus in Ite IreIses y a la neIceIsi Idad de proIbar. 
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2.2.1.10.5. El obIje Ito de la prue IbaI 

El misImo RoIdríIguez (1995), pre Ici Isa que el obIje Ito de la prueIba juIdiIcial es el heIcho o 

si ItuaIción que conItieIne la preItenIsión y que el acItor deIbe proIbar paIra alIcanIzar que se 

de IclaIre funIdaIda la reIclaIma Ición de su deIre Icho. Es deIcir, paIra los fiInes del proIceIso 

imIporIta proIbar los heIchos y no el de IreIcho. 

 

ICafIfeIra Ita JoIsé ArIgenIti Ina (1996) seIña Ila que el obIje Ito de prueIba es aIque Illo susIcepItiIble 

de ser pro Iba Ido; a IqueIllo soIbre lo que de Ibe o pue Ide re IcaIer soIbre he Ichos na ItuIra Iles o 

huImaInos, fí Isi Icos (u Ina leIsión) o pIsí Iqui Icos (inItenIción hoImiIci Ida). TamIbién soIbre la 

e IxisItenIcia y cua IliIda Ides de perIsoInas (Ina Ici ImienIto, eIdad, etc.), coIsas y lu Iga Ires. 

 

IPa Ira JauIchen, EIduarIdo ArIgenIti Ina (2002) esIta noIción, cuanIdo se la reIfieIre al proIceIso 

pe Inal, queIda ínItiIma ImenIte liIga Ida al prinIci Ipio de la Huá InuIco de prueIba seIgún el cual 

toIdo obIje Ito de prueIba pueIde ser proIba Ido y por cualIquier meIdio de prueIba. El CóIdiIgo 

de PIroIceIdi ImienIto Pe Inal iItaIliaIno en su ar ItíIcuIlo 187º esItaIble Ice que son obIjeIto de 

prue Iba los heIchos que se reIfieIran a la imIpuItaIción, la puIni Ibi IliIdad y la deIterImi InaIción 

de la peIna o me Idi Ida de se IguIri Idad, a Isí coImo los he Ichos in Ihe IrenItes a la 

resIponIsa Ibi IliIdad ciIvil de IriIva Ida del deIliIto. Tal conIcepIción es reIcoIgi Ida por el arItí IcuIlo 

156º del CóIdi Igo PIroIce Isal Pe Inal peIruaIno de 2004. 

 

ISe Igún AIzuIla JaiIme CoIlomIbia (1979) se IñaIla que en dos granIdes gru Ipos pue Ide 

di Ivi IdirIse el criIteIrio resIpec Ito de lo que consIti ItuIye el ob Ije Ito de la prueIba. 

 

ISenItis, San ItiaIgo EsIpa Iña (1973) La con IcepIción que conIsi IdeIra el obIje Ito de la prueIba 

coImo las aIfirImaIcioInes de las parItes, y que los heIchos e IxisIten por tanIto, no se 

prue Iban. Lo que se prue Iba son las aIfirImaIcioInes que se reIfieIren a eIsos he Ichos. 

IPa Ira uInos son las aIfirImaIcioInes conIte IniIdas en la deImanIda y que susItenItan las 

pre ItenIsioInes o las exIpuesItas en la con ItesIta Ición, coImo funIdaImenIto de las 

exIcepIcioInes. OItros conIsi Ide Iran que son los he Ichos, conIsi IdeIra Idos en su más amIplia 

a IcepIción. 
I 
OItro asIpecIto a conIsi Ide Irar es, que hay he Ichos que neIceIsa IriaImenIte deIben ser 
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proIba Idos, paIra un meIjor reIsul Ita Ido del proIceIso juIdi Icial, peIro tamIbién hay he Ichos que 

no re IquieIren de proIbanIza, es que no to Idos los he Ichos son susIcepItiIbles de pro IbanIza, 

pe Iro en el proIceIso re Iquie Iren ser pro Iba Idos; porIque el enItenIdi ImienIto huImaIno 

esIpe IcialImenIte la del Juez de Ibe coInoIcerIlos, por e Iso la ley, en a ItenIción al prinIci Ipio de 

e IcoInoImí Ia proIceIsal, los disIpoIne exIpre Isa ImenIte paIra caIsos con IcreItos. 

 

2.2.1.10.6. La carIga de la prue Iba 

IPa Ira la ReIal AIca Ide Imia de la Len Igua EsIpa IñoIla (2001), uIna de las aIcepIcioInes del 

térImi Ino carIgar es, im IpoIner a alIguien o a al Igo un gra Iva Imen, carIga u oIbli Iga Ición. 

 

PIrioIri, GioIvanIni Pe Irú (2006) exIpre Isa que denItro del proIceIso conItenIcioIso 

adImiInisItraIti Ivo se han for ImuIlaIdo funIda ImenItalImenIte dos po Isi IcioInes en docItri Ina:  
I 
a) La prue Iba pugIna con la eIsenIcia de los pro IceIsos ad Imi InisItraIti Ivos, pues sien Ido la 

funIción del proIceIso con ItenIcioIso adImiInisItra ItiIvo la so Ila reIvi Isión de lo deIci IdiIdo por la 

AdImi InisItra Ición reIsul Ita inIne IceIsa Irio la ac ItuaIción de meIdios proIba ItoIrios soIbre los 

he Ichos que se con ItroIvierIten, pues toIdo ya ha si Ido ac Itua Ido en el pro IceIdi ImienIto 

adImiInisItraIti Ivo.  

 

b) La prue Iba esItá jusItiIfi IcaIda en los pro IceIsos adImi InisItraIti Ivos, pues el pro IceIso 

conItenIcioIso adImi InisItraItiIvo no es só Ilo un pro IceIso de re Ivi Isión del ac Ito, si Ino que en él 

se preItenIde uIna tuIteIla eIfecIti Iva de siItua IcioInes juIrí Idi Icas de los parItiIcuIlaIres, es por eIllo 

que es per IfecIta ImenIte poIsi Ible e in IcluIso ne IceIsa Irio que en el pro IceIso se ac ItúIen meIdios 

proIba ItoIrios que tenIgan por fi InaIli Idad ge IneIrar conIvic Ición en el Juez so Ibre los heIchos 

conItroIverIti Idos. 

 

ILa Ley Nº 27584, re IguIla Iba oIri Igi Ina IriaImenIte la maIteIria de la prueIba en el Sub 

Ca IpíItuIlo IIIII “ IMe Idios PIroIba ItoIrios” del Ca IpíItuIlo IV “ IDe Isa IrroIllo del PIroIceIso”, 

coIrresIponIdienIte a los arItí IcuIlos 27° al 31°. 

 

IJuIrí Idi IcaImenIte, RoIdrí Iguez (1995) ex IpoIne que la paIlaIbra carIga no tieIne un oIriIgen 

de IfiIni Ido, se inItroIduIce en el proIceIso juIdi Icial con un sigIni Ifi IcaIdo si Imi Ilar al que tieIne en 
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el u Iso coItiIdiaIno, coImo o IbliIga Ición. La car Iga, enItonIces es un ac IcioInar voIlunIta Irio en el 

proIceIso pa Ira alIcanIzar alIgún be Ine Ifi Icio, que el acIcioInanIte conIsi Ide Ira en reIa IliIdad coImo 

un de IreIcho.  

 

PIre IciIsa que el conIcepIto de carIga, u Ine dos prin IciIpios proIce Isa Iles: el prin IciIpio 

disIpoIsi ItiIvo e inIqui Isi ItiIvo, el pri ImeIro por co IrresIponIder a las parItes disIpoIner de los 

acItos del pro IceIso; el seIgunIdo, que de Iri Iva del in IteIrés púIbliIco pre IserIva Ido por el 

EsItaIdo. Si bien la parIte inIterIvie Ine vo IlunItaIria ImenIte en el proIceIso, es de su carIgo 

a IporItar a la búsIqueIda de lo que piIde; caIso conItra Irio se aItenIdrá a las conIse IcuenIcias, 

que le pueIden ser desIfaIvoIra Ibles. Pe Iro, coImo su inIterIvenIción es vo IlunItaIria, pueIde 

re InunIciar o deIsisItirIse de su peItiIción que puIso en moIvi ImienIto el proIce Iso, o bien 

pue Ide deIjarIlo en aIbanIdoIno, no, pre IciIsa ImenIte, por inIterIvenIción ex ItraIña ni por 

coIacIción, si Ino porIque es de su pro Ipio in Ite Irés a IbanIdoInarIlo o im Ipul Isar el pro IceIso pa Ira 

conIse Iguir lo que ha peIdi Ido. ÉsIte inIteIrés pro Ipio lo haIce tiItuIlar de la carIga de la prueIba 

de toIdo lo que pueIde ser Ile faIvoIra Ible, en camIbio su deIsinIte Irés no da luIgar a sanIción 

juIríIdi Ica, de aIhí que se exIcluIye del conIcepIto de carIga la oIbliIga Ición, por Ique no hay 

tuIteIla de un inIteIrés aIje Ino, si Ino el proIpio. 

  

2.2.1.10.7. El prinIci Ipio de la car Iga de la prue Iba 

IDe aIcuerIdo a esIte prinIciIpio la carIga de pro Ibar le coIrresIponIde a los jusItiIciaIbles por 

ha Iber aIfirImaIdo he Ichos en su fa Ivor, o porIque de los heIchos exIpuesItos se de IterImi Ina lo 

que soIliIci Ita, o en toIdo por a IfirImar heIchos conItraIrios a los que ex IpoIne su parIte 

conItraIria (...). De aIhí que se diIga, el prin IciIpio de la carIga de la prueIba imIpliIca la 

auItoIrresIponIsa Ibi IliIdad de los suIje Itos pro Ice Isa Iles por la conIducIta que aIdopIten en el 

proIceIso, de moIdo que si no lleIgan a deImosItrar la siItuaIción fácItiIca que les faIvoIrezIcan 

por no oIfre Icer meIdios pro Iba ItoIrios o en to Ido ca Iso los que hu Ibie Iren pre IsenItaIdo se Ian 

i IniIdóIne Ios, obItenIdrán uIna deIci Isión o faIllo desIfa IvoIra Ible (IHi InosItroIza, 1998).  
I 
En el marIco norImaItiIvo, esIte prinIciIpio se en IcuenItra preIvisIta en el Art. 196 del CóIdi Igo 

PIroIce Isal CiIvil, en el cual se in Idi Ica: “ ISal Ivo disIpoIsi Ición le Igal di Ife IrenIte, la carIga de 

proIbar coIrresIponIde a quien aIfirIma heIchos que conIfiIguIran su pre ItenIsión, o a quien los 

conItraIdi Ice aIle IganIdo nue Ivos he Ichos” ( ICa Ijas, 2011). 
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ISoIbre el parIti IcuIlar Sa IgásIte Igui (2003) pre IciIsa “El prinIci Ipio de la carIga de la prue Iba 

sirIve soIbre toIdo coImo reIgla de con IducIta pa Ira las parItes y co Imo reIgla de juiIcio paIra 

el Juez” (p. 409). 
I 
En la juIrisIpruIdenIcia:I 

En el exIpeIdienIte N° 1555-95- Li Ima, VSCS, Al IberIto Hi InosItroIza M. Ju IrisIpruIdenIcia 

Ci Ivil. T. III. p. 112, se preIciIsa “El CóIdi Igo AdIje ItiIvo pre IcepItúIa que la carIga de proIbar 

coIrresIponIde a quien aIfirIma heIchos que conIfi IguIran su pre ItenIsión o a quien los 

conItraIdi Ice aIleIganIdo nue Ivos he Ichos (...) en la reIsoIluIción soIlo se Irán exIpreIsa Idas las 

va IloIra IcioInes e IsenIciaIles y de IterImi InanItes que susItenIten su deIciIsión” (ICaIjas, 2011). 

 

2.2.1.10.8. VaIloIraIción y a Ipre IciaIción de la prue IbaI 

El térImi Ino va IloIra Ición se emIpleIa coImo siInóIni Imo de va IloIra Ición; aIsí alIguInos a IfirIman 

a IpreIciaIción o va IloIra Ición de los meIdios de prueIba; E IchanIdí Ia, ciItaIdo por RoIdrí Iguez 

(1995) exIpoIne: “ ILos au ItoIres sue Ilen haIblar del sisIte Ima de las prueIbas le Iga Iles en 

oIpoIsi Ición al de la liIbre a IpreIciaIción, deInoImiIna Ido tamIbién de la aIpre IciaIción raIzoIna Ida. 

Pe Iro por prue Ibas leIga Iles se en ItienIde lóIgi Ica ImenIte el seIña IlaImienIto por ley de los 

meIdios ad ImiIsi Ibles en los proIceIsos, se Ia en forIma taIxaIti Iva o perImi ItienIdo la inIcluIsión 

de o Itros, a juiIcio del juez, en oIpoIsi Ición a la prueIba liIbre, que imIpliIcaIrí Ia deIjar a las 

parItes en Huá InuIco abIsoIluIta paIra esIcoIger los meIdios con que preItenIden obIteIner la 

conIvic Ición del juez, resIpec Ito de los heIchos del pro IceIso” (p. 168). 

 

IPor su par Ite Hi InosItro Iza (1998) pre IciIsa, la aIpre IciaIción de la prueIba conIsisIte en un 

e IxaImen menItal oIrienIta Ido a exItraIer con IcluIsioInes resIpecIta del méIri Ito que tieIne o no, 

un meIdio proIba ItoIrio paIra forImar conIvic Ición en el Juez; aIgre Iga, que es un asIpecIto del 

prinIciIpio juIrisIdicIcioInal de la moItiIva Ición de las senItenIcias y es re Iqui Isi Ito 

inIdisIpenIsa Ible de ésItas. Pe Iro a pe Isar de que es u Ina oIbli Iga Ición del Juez a IpreIciar toIdas 

las prue Ibas, en el res IpecIti Ivo fa Illo só Ilo ex Ipre Isa Irá las va IloIra IcioInes e IsenIciaIles y 

de IterImiInanItes que susItenIten su deIci Isión con IforIme se conItemIpla en el arItíIcuIlo 197° 

del CóIdi Igo PIroIce Isal Ci Ivil. 
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IDe Ivis E IcheIanIdí Ia Bue Inos Ai Ires (2000) se Iña Ila que por va IloIra Ición o aIpre IciaIción de la 

prue Iba juIdi Icial se enItienIde la oIpe Ira Ición menItal que tieIne por fin coInoIcer el méIriIto o 

va Ilor de con Ivic Ición que pueIda de IduIcirIse de su conIteIni Ido. 
I 
A su vez Pa Ire Ides, Paul Li Ima (1997) inIdi Ica que: "ILa a Ipre Icia Ición o vaIloIraIción es acIto 

del juez conIsisItenIte en meIdir la eIfiIca Icia pro Iba ItoIria de caIda meIdio de prueIba, o de su 

conIjunIto, se Igún el pre Icio o va Ilor que le a IsigIna la ley o le o ItorIgue el juez, en re Ila Ición 

al gra Ido de conIvic Ición que per ImiIta ge Ine Irar cerIteIza en el juez de la oIcuIrrenIcia del 

he Icho a proIbar. 

 

ICa Irrión, JorIge Li Ima (2000) reIfieIre que: "IPoIde Imos sosIte Iner vá Ili IdaImenIte que la 

a IpreIciaIción y va IloIra Ición de los meIdios pro Iba ItoIrios consIti ItuIye la fa Ise culImi InanIte de 

la acItiIvi Idad proIba ItoIria. Es el moImenIto tamIbién en que el Juez pueIde caIliIfi Icar con 

maIyor cer Ite Iza si tal o cual me Idio pro Iba ItoIrio acItuaIdo tieIne eIfi IcaIcia paIra conIvenIcerIlo 

soIbre los he Ichos aIle Iga Idos y si ha si Ido perIti InenIte o no su acItua Ición en el proIceIso 

 

2.2.1.10.9. SisIte Imas de vaIloIraIción de la prue Iba 

ISe Igún RoIdrí Iguez (1995); Ta IrufIfo (2002): 

 

2.2.1.10.9.1. El sisIte Ima de la taIriIfa leIgal I 

En esIte sisIteIma la ley es Ita Ible Ice el va Ilor de caIda meIdio de prueIba acItua Ido en el 

proIceIso. El Juez adImi Ite las prueIbas leIga Iles oIfre IciIdas, disIpoIne su acItua Ición y las 

toIma con el va Ilor que la ley le da ca Ida uIna de eIllas en re IlaIción con los heIchos cuIya 

verIdad se pre ItenIde de ImosItrar. Su la Ibor se re IduIce a uIna re IcepIción y ca IliIfi IcaIción de la 

prue Iba meIdianIte un paItrón leIgal. Por esIte sisIteIma el vaIlor de la prueIba no lo da el 

Juez, si Ino la ley (IRoIdrí Iguez, 1995).  
I 
En oIpiInión de TaIrufIfo (2002) la prueIba leIgal con IsisIte en la proIduc Ición de reIglas que 

pre IdeIterImiInan, de forIma ge Ine Iral y absItrac Ita, el va Ilor que deIbe a ItriIbuirIse a caIda tiIpo 

de prueIba.  

 

2.2.1.10.9.2. El sisIte Ima de vaIloIraIción juIdi Icial I 

En oIpiInión de RoIdríIguez (1995).I 
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En esIte sisIteIma co IrresIponIde al Juez va IloIrar la prue Iba, meIjor diIcho a Ipre IciarIla. 

AIpre Iciar es forImar juiIcios paIra esItiImar los méIri Itos de uIna coIsa u obIje Ito. Si el va Ilor 

de la prueIba lo da el Juez, eIse va Ilor re Isul Ita subIjeIti Ivo, por el con Itra Irio en el sis IteIma 

leIgal lo da la ley. La ta Ire Ia del Juez es eIva IluaIti Iva con su Ije Ición a su deIber. EsIte es un 

sisIte Ima de vaIloIra Ición de la prueIba de jueIces y tri IbuIna Iles de conIcienIcia y de 

sa Ibi IduIríIa. 

 

IDe Ibe en ItenIderIse que esIta faIcul Itad enItreIga Ida al Juez: La po ItesItad de de IciIdir soIbre el 

de IreIcho de las parItes paIra alIcanIzar la jusIti Icia, en baIse a su inIteIli IgenIcia, exIpeIrienIcia y 

conIvic Ición es trasIcenIdenItal. De aIhí que la resIponIsa Ibi IliIdad y proIbi Idad del maIgisItra Ido 

son con IdiIcioInes inIdisIcuIti Ibles paIra que su acItua Ición seIa comIpa ItiIble con la 

adImiInisItraIción de jusIti Icia.  

 

ISe Igún Ta IrufIfo (2002). 

IDe la prueIba liIbre o de la liIbre conIvic Ición, coImo le deInoImi Ina, suIpoIne auIsenIcia de 

re Iglas e imIpliIca que la eIfi IcaIcia de caIda prue Iba paIra la deIterImiIna Ición del heIcho seIa 

esItaIble IciIda caIso a caIso, si Iguien Ido los criIte Irios no preIde IterImiIna Idos, si Ino 

disIcreIcioInaIles y fle Ixi Ibles, baIsa Idos en los pre IsuIpuesItos de la raIzón. 

 

IPa Ira TaIrufIfo (2002), (...) en cierIto senItiIdo, la prueIba leIgal pre ItenIde preIciIsa ImenIte 

imIpe Idir al Juez que u Ise los criIteIrios de la disIcre IcioIna IliIdad raIcioInal, imIpoIniénIdoIle 

oItros que en maIyor o me Inor meIdi Ida disItinIguen al juiIcio de heIcho que se daIríIan 

se Igún los cáInoInes de la aIproIxi ImaIción a la reIa IliIdad; paIra ésIte auItor la prueIba leIgal es 

i IrraIcioInal, porIque exIcluIye los cri Ite Irios raIcioInaIles de la va IloIra Ición de la prueIba. 

 

PIre IciIsa, que el deIreIcho a prueIba que norImalImenIte esItá reIcoInoIciIda a las parItes, sóIlo 

pue Ide adIquiIrir un sigIni Ifi IcaIdo a Ipre IciaIble soIbre la baIse de u Ina conIcepIción raIcioInal de 

la conIvic Ición del juez.  

El prinIciIpio de la liIbre conIvic Ición del Juez imIpli Ica la Huá InuIco que ésIte tieIne paIra 

esIcoIger el maIteIrial proIbaItoIrio eIxisItenIte en el proIce Iso, los eIleImenItos que conIsi Ide Ire 

sigIni Ifi Ica ItiIvos y de IterImi InanItes paIra la deIciIsión soIbre el heIcho (...), peIro a su vez 
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e ImerIge el deIber de moItiIvar, enItonIces el Juez tenIdrá que jusItiIfi Icar meIdianIte 

arIguImenItos donIde eIvi IdenIcie o eInunIcie los criIte Irios que ha aIdopItaIdo paIra va IloIrar las 

prue Ibas y, soIbre esIta ba Ise, jusItiIfi Icar el juiIcio de heIcho. 

  

ISoIbre ésIte úlItiImo sisIteIma AnItúInez, ex IpreIsa: “(...) ba Ijo esIte sisIteIma de va IloIraIción, el 

juzIga Idor se en IcuenItra en pleIna Huá InuIco, no soIlo de vaIloIrar las prueIbas que le 

pre IsenIten las parItes, si Ino que, se enIcuenItra en Huá InuIco de aIpre Iciar y disIpoIner, de 

oIfi Icio, las prueIbas que esItiIme neIceIsa Irias pa Ira lleIgar a uIna deIterImiIna Ición” (ICórIdoIva, 

2011). 

 

IPe Iro CórIdoIva (2011) a Igre Iga oItro sisIte Ima de va IloIra Ición y con esIto se re IfieIre a:  

 

2.2.1.10.9.3. SisIte Ima de la Sa Ina CIrí Iti Ica 

ISe Igún Ca Iba Ine Illas, ciItaIdo por CórIdoIva (2011) la saIna críIti Ica, vieIne a ser uIna fórImuIla 

leIgal pa Ira enItre Igar al pon IdeIra Ido arIbi Itrio juIdi Icial la aIpre IciaIción de la prueIba. Es muy 

si ImiIlar al de la va IloIra Ición juIdiIcial o liIbre conIvic Ición, coImo le llaIma TaIrufIfo (2002), 

en ésIte sisIteIma se pro IpugIna que el va Ilor proIba ItoIrio que esIti Ime a deIterImi InaIda prue Iba, 

lo re IaIli Ice el Juez, ha IllánIdoIse ésIte en el de Iber de a InaIli Izar y e Iva Iluar las prue Ibas con un 

criIte Irio lóIgi Ico y con Ise IcuenIte, susItenItanIdo las ra IzoInes por las cua Iles le o ItorIga o no 

e IfiIca Icia proIba ItoIria a la prueIba o prueIbas. 

 

2.2.1.10.10. O Ipe IraIcioInes menItaIles en la va IloIraIción de la prue Iba. De aIcuer Ido a 

RoIdrí Iguez (1995): 
I 
A. El co InoIci ImienIto en la va IloIra Ición y a Ipre IciaIción de los meIdios de prueIba I 

El coInoIci ImienIto y la preIpa IraIción del Juez es neIceIsa Irio paIra capItar el va Ilor de un 

meIdio pro Iba ItoIrio, se Ia obIje Ito o coIsa, o Ifre IciIdo coImo prueIba. Sin el co InoIciImienIto 

pre Ivio no se lleIga Irí Ia a la eIsenIcia del meIdio de prueIba. 

B. La a Ipre IciaIción raIzoIna Ida del JuezI 

El Juez aIpli Ica la aIpre IciaIción raIzoIna Ida cuan Ido aIna IliIza los me Idios pro IbaItoIrios pa Ira 

va IloIrarIlos, con las faIculIta Ides que le oItorIga la ley y en ba Ise a la docItriIna. El 

ra IzoIna ImienIto deIbe resIponIder no só Ilo a un or Iden lóIgi Ico de caIrác Iter forImal, siIno 
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tamIbién a la aIpli IcaIción de sus co InoIciImienItos pIsi IcoIlóIgi Icos, soIcioIlóIgi Icos y cien ItíIfi Icos, 

porIque aIpre IciaIrá tanIto doIcuImenItos, obIje Itos y perIsoInas (IparItes, tesIti Igos) y pe Iri Itos. 

 

ILa a Ipre IciaIción raIzoIna Ida se con IvierIte, por e Ixi IgenIcia de su ob Ije ItiIvo, en un mé ItoIdo de 

va IloIra Ición, de aIpre IciaIción y de IterImi InaIción o de IciIsión funIda ImenItaIda. 

 

C. La i Ima Igi Ina Ición y o Itros coInoIci ImienItos cienItíIfi Icos en la vaIloIra Ición de las prueIbas 

ICoImo quieIra que los he Ichos se vin IcuIlan con la vi Ida de los se Ires huIma Inos, ra Iro se Irá 

el proIceIso en que paIra caIliIfi Icar deIfi Ini ItiIva ImenIte el Juez no deIba reIcuIrrir a 

coInoIciImienItos pIsi IcoIlóIgi Icos y soIcioIlóIgi Icos; las o Ipe IraIcioInes pIsi IcoIlóIgi Icas son 

imIporItanItes en el eIxaImen del tesItiImoInio, la conIfe Isión, el dicItaImen de peIri Itos, los 

doIcuImenItos, etc. Por eIso es im IpoIsi Ible presIcinIdir en la taIre Ia de va IloIrar la prueIba 

juIdiIcial.  

 

2.2.1.10.11. FiInaIli Idad y fia Ibi Ili Idad de las prue Ibas 

IDe aIcuerIdo al CóIdi Igo PIroIce Isal CiIvil, la fi InaIli Idad esItá preIvisIta en el nuImeIral 188 

cuIyo tex Ito es co Imo si Igue: “ ILos me Idios de prue Iba tieInen coImo fin aIcreIdi Itar los 

he Ichos exIpuesItos por las parItes, proIduIcir cerIteIza en el Juez resIpec Ito de los punItos 

conItroIverIti Idos, y fun Ida ImenItar sus de IciIsioInes” (ICaIjas, 2011, p. 622). 

 

IPor su par Ite, resIpec Ito de su fiaIbi IliIdad en ItenIdiIda coImo leIga Ili Idad se pue Ide haIllar en el 

Art. 191 del mis Imo Có Idi Igo PIroIce Isal CiIvil, cu Iyo tex Ito es: “ IToIdos los me Idios de 

prue Iba, aIsí coImo sus su Ice Idá IneIos, aun Ique no esItén tiIpiIfi IcaIdos en esIte CóIdiIgo, son 

i IdóIneIos pa Ira loIgrar su fi Ina IliIdad preIvisIta en el arItíIcuIlo 188.  

 

ILos suIce Idá Ine Ios de los meIdios proIba ItoIrios comIpleImenItan la obItenIción de la fiInaIli Idad 

de ésItos” (ICa Ijas, 2011, p. 623). 

 

ISoIbre la fiInaIli Idad, se pueIde ciItar a TaIrufIfo (2002), quien exIpoIne “(...), la prueIba 

sirIve pa Ira esItaIbleIcer la ver Idad de uIno o más heIchos reIleIvanItes pa Ira la deIci Isión (...). 

PIre IciIsa que un da Ito co Imún y re IcuIrrenIte en las di IverIsas cul ItuIras juIrí IdiIcas, el ob IjeIto de 
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la prueIba o su fi InaIli Idad funIda ImenItal es el heIcho, en el senItiIdo de que es lo que “es 

proIba Ido” en el proIceIso (p. 89). 
I 
En cuanIto a la fia IbiIli Idad, se pue Ide aIcoItar lo que ex IpoIne CoIloImer (2003), “(...) en 

pri Imer luIgar el Juez eIxaImi Ina la fiaIbi IliIdad de caIda meIdio de prueIba emIpleIa Ido en la 

re IconsItrucIción de los heIchos que ha de juzIgar, es deIcir el punIto de parItiIda del 

ra IzoIna ImienIto juIdi Icial en el eIxa Imen proIba ItoIrio conIsisIte en esItaIble Icer si la prueIba 

pracIti IcaIda en la cauIsa pue Ide ser conIsi Ide Ira Ida uIna poIsi Ible fuenIte de coInoIciImienIto de 

los he Ichos de la cau Isa (...), el juzIga Idor de Ibe aIna IliIzar y ve Iri Ifi Icar la conIcuIrrenIcia de 

toIdos los reIqui Isi Itos for ImaIles y ma IteIriaIles que los meIdios de prueIba deIben teIner pa Ira 

ser vá Ili Idos me Ica InisImos de transImiIsión de un con IcreIto he Icho (...) no a Ica Iba en la 

ve Iri Ifi IcaIción, si Ino que tamIbién reIquie Ire la aIpli IcaIción de la coIrresIponIdienIte máIxi Ima 

de la exIpe IrienIcia al conIcreIto meIdio pro IbaItoIrio, paIra que de esIte moIdo el juez pueIda 

alIcanIzar un uIna oIpi Inión soIbre la caIpaIci Idad de diIcho meIdio paIra dar a coInoIcer un 

conIcreIto heIcho (...) la fiaIbi IliIdad no se aIpliIca paIra ve IriIfi Icar la ve IraIciIdad del heIcho 

que se preItenIda proIbar, si Ino que se traIta de un juiIcio so Ibre la poIsi Ibi IliIdad de uIsar un 

conIcreIto meIdio de prueIba coImo insItruImenIto paIra a IcreIdiItar un heIcho de IterImiIna Ido. 

 

2.2.1.10.12. La vaIloIraIción conIjunItaI 

Es uIna caIteIgoIrí Ia re IcoInoIciIda en el ámIbi Ito norImaIti Ivo, doc Itri InaIrio y juIrisIpruIdenIcial:I 

En oIpiInión de Hi InosItroIza (1998): “ ILa va IloIra Ición sigIni IfiIca la oIpe IraIción menItal cuIyo 

proIpóIsi Ito es perIciIbir el vaIlor conIvic Ición que pueIda exItraIerIse de su conIteIni Ido (...). La 

va IloIra Ición le comIpeIte al Juez que co InoIce del proIceIso; reIpre IsenIta el punIto 

culImi InanIte de la acItiIvi Idad proIba ItoIria en el que se adIverIti Irá si el conIjunIto de meIdios 

proIba ItoIrios cum Iplen con su fi Ina IliIdad pro IceIsal de for Imar con Ivic Ición en el juzIga Idor” 

(p. 103-104). 
I 
En lo norIma ItiIvo, se en IcuenItra preIvisIto en el Art. 197 del CóIdiIgo PIroIce Isal CiIvil, en el 

cual se conItemIpla: “ IToIdos los meIdios pro Iba ItoIrios son va IloIra Idos por el Juez en forIma 

conIjunIta, uIti IliIzanIdo su a IpreIciaIción raIzoIna Ida. Sin emIbarIgo, en la reIsoIluIción sóIlo 

se Irán exIpre Isa Idas las va IloIra IcioInes e IsenIciaIles y de IterImiInanItes que susItenItan su 

de IciIsión” (ISa IgásIte Igui, 2003, p. 411). 
I 
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En la juIrisIpruIdenIcia, tamIbién se exIpoIne:I 

En la CaIsa Icion N° 814-01-IHuá InuIco, puIbliIca Ido en la reIvisIta Diá IloIgo con la 

JuIrisIpruIdenIcia. T. 46. p. 32; se inIdiIca: “ ILos meIdios pro Iba ItoIrios de Iben ser vaIloIra Idos 

en for Ima conIjunIta, aIme IriIta Idos en for Ima ra IzoIna Ida, lo que im IpliIca que el Juez, al 

moImenIto de e ImiItir sen ItenIcia, deIba se Iña Ilar la va IloIri Iza Ición o ItorIga Ida a ca Ida prue Iba 

acItua Ida, siIno úIni IcaImenIte lo haIrá resIpec Ito de los meIdios proIba ItoIrios que de forIma 

e IsenIcial y de IterImiInanIte han conIdiIcioInaIdo su de IciIsión” ( ICa Ijas, 2011, p. 626). 

 

2.2.1.10.13. El prinIci Ipio de adIqui Isi Ición 

ILo trasIcenIdenIte del proIceIso es que los ac Itos que reIa IliIzan las parItes se inIcorIpoIran a 

ésIte, son inIterIna IliIza Idos. El PIrinIci Ipio de Ad Iqui Isi Ición, con IsisIte en que uIna vez 

inIcorIpoIra Idos al pro IceIso los acItos pro Ice Isa Iles (IdoIcuImenItos, etc.) deIjan de perIteIne Icer a 

quien lo reIa IliIzó y pa Isan a for Imar parIte del pro IceIso, pu IdienIdo inIcluIso la parIte que no 

parItiIciIpó en su inIcorIpoIra Ición obIteIner conIcluIsioInes resIpecIto de él. AIcá deIsa Ipa Ire Ice el 

conIcepIto de perIteInenIcia inIdi Ivi Idual, uIna vez se in IcorIpoIre el acIto al proIceIso (IRioIja, 

s.f.). 

  

IDe lo que se des IprenIde que los me Idios pro Iba ItoIrios, uIna vez in IcorIpoIra Idos al pro Ice Iso, 

ya no per IteIne Icen a las parItes, si Ino al pro IceIso, en conIse IcuenIcia el juzIga Idor pue Ide 

e IxaImi InarIlos y del a Iná IliIsis de ésIte lle Igar a la con Ivic Ición y to Imar uIna de IciIsión, no 

ne IceIsa IriaImenIte en faIvor de la par Ite que lo pre IsenItó.  

 

2.2.1.10.14. Las prue Ibas y la senItenIcia 

IConIcluiIdo el tráImiIte que coIrresIponIda en caIda proIceIso, el juzIga Idor de Ibe exIpeIdir 

senItenIcia, esIte es el moImenIto cumIbre en el cual el juzIga Idor a Ipli Ica las reIglas que 

re IguIlan a las prueIbas. 

 

ISe Igún el reIsul Ita Ido de la vaIloIraIción de la prueIba, el Juez proInunIciaIrá su deIci Isión 

de IclaIranIdo el deIre Icho conItroIverIti Ido y con Ide InaIdo o ab Isol IvienIdo la deImanIda, en toIdo 

o en par Ite. Pues to Idos los me Idios pro Iba ItoIrios de Iben ser va IloIra Idos por el Juez en 

forIma conIjunIta uItiIli IzanIdo su a IpreIciaIción ra IzoIna Ida. 
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2.2.1.10.15. Los me Idios proIbaItoIrios ac ItuaIdos en el proIce Iso juIdi Icial en esItuIdio 

juIdi Icial  

2.2.1.10.15.1. DoIcuImenItosI 

A. E Iti ImoIloIgí Ia I 

E ItiImoIlóIgi Ica ImenIte el térImi Ino doIcuImenItos, proIvie Ine del laItín do IcuImenItum, que 

e IquiIva Ile a “Ilo que sirIve pa Ira enIse Iñar” o “esIcriIto que conItieIne inIforImaIción feIhaIcienIte 

(ISa IgásIte Igui, 2003). 

 

B. De Ifi Ini IciónI 

En el marIco norImaIti Ivo Art. 233 del Có Idi Igo PIroIce Isal CiIvil, presIcriIbe que el 

doIcuImenIto (ISa IgásIte Igui, 2003): “Es to Ido esIcriIto u ob IjeIto que sirIve pa Ira a IcreIdi Itar un 

he Icho” (p. 468). 

 

IPor lo que “IpueIde deIfi InirIse al doIcuImenIto coImo el insItruImenIto u obIje Ito norImalImenIte 

esIcriIto, en cu Iyo texIto se con IsigIna o re Ipre IsenIta alIguIna co Isa ap Ita paIra esIclaIre Icer un 

he Icho o se deIja consItanIcia de uIna maIniIfesItaIción de vo IlunItad que proIduIce eIfec Itos 

juIríIdi Icos. Es obIjeIto por Ique es alIgo ma IteIrial y de na ItuIra IleIza re Ial, en el que consIta uIna 

de IclaIraIción de vo IlunItad de u Ina perIsoIna o va Irias, o bien la ex IpreIsión de u Ina i Ide Ia, 

penIsa ImienIto, coInoIciImienIto o exIpe IrienIcia” (ISa IgásIte Igui, 2003, p. 468). 
I 
Es de Icir, que los doIcuImenItos son un me Idio proIba ItoIrio tí IpiIco, consItiItui Ido por toIdo 

esIcriIto u obIje Ito que sirIve pa Ira aIcreIdiItar un heIcho. Los do IcuImenItos pro Iba ItoIrios 

pue Iden ser pú IbliIcos o pri Iva Idos, se Igún que en su o ItorIga ImienIto ha Iyan in IterIve Ini Ido o 

no funIcioIna Irios del EsIta Ido (ICa Ibe Illo, 1999). 
I 
AIsi ImisImo, PIláIci Ido (1997) exIpoIne que: 

“ Ison adImi Isi Ibles en esItos proIceIsos to Ida claIse de doIcuImenItos, coImo los esIcriItos, 

púIbliIcos o priIva Idos, los imIpre Isos, foItoIcoIpias, plaInos, cua Idros, diIbuIjos, fo ItoIgra Ifí Ias, 

ra IdioIgra Ifí Ias, cin Itas ciIneIma ItoIgrá Ifi Icas y o Itras reIproIduc IcioInes de auIdio o vi Ide Io, la 

teIle ImáItiIca en ge Ine Iral y de Imás obIje Itos que reIcoIjan, conItenIgan o re Ipre IsenIten alIgún 

he Icho, o uIna acItiIvi Idad hu Ima Ina o su reIsul ItaIdo. Pue Iden ser oIfre IciIdos coImo prueIbas, 

coIpias cerIti IfiIcaIdas de exIpe IdienItes adImiInisItra ItiIvos o ju Idi IciaIles, si esItán en tráImiIte, o 



 

70 

 

el proIpio exIpeIdienIte, si es feIne IciIdo. Las consItanIcias o cerItiIfi IcaIdos le IvanIta Idos por la 

poIliIcí Ia coImo conIse Icuen Icia de deInunIcias he Ichas por los cónIyuIges tam Ibién pueIden ser 

teIni Idas en cuenIta, con la liImiItaIción de que por traItarIse de maIni IfesItaIcioInes 

uIni IlaIteIra Iles, sóIlo poIdrí Ian va Iler en conItra, pe Iro no en faIvor de quien las haIce; esIpe Icial 

va Ilor a IsuIme si de e Illas re Isul Ita la exIcluIsión de la cauIsal de se Ipa Ira Ición de cuerIpos o de 

di IvorIcio. Los do IcuImenItos púIbliIcos y pri Iva Idos en ge Ine Iral pue Iden ser pro IpuesItos 

coImo prueIba. CuanIdo no son doIcuImenItos púIbli Icos, caIbe el reIcoInoIciImienIto, se Ia en 

su firIma o bien en su conIte IniIdo si no esItán firImaIdos, lo misImo que la auItenItiIca Ición 

por oItros meIdios pro Iba ItoIrios, coImo el coIte Ijo” (p. 326). 

 

ITamIbién el doIcuImenIto tieIne por ob IjeIto reIpre IsenItar heIchos (IpaIsa Idos, pre IsenItes o 

fuItuIros). Pue Ide tra ItarIse de sim Iples a IconIteIci ImienItos na ItuIra Iles o ac Itos huImaInos de 

quien los creIa o de oItras perIsoInas; en cuan Ito a los suIje Itos del doIcuImenIto sienIdo 

meIdio de prueIba se disItinIguen ní ItiIda ImenIte dos su IjeItos: quién es el auItor y quién el 

desItiIna ItaIrio; el auItor del do IcuImenIto es a quien se le a Itri IbuIye su cre Ia Ición pues no 

inIteIre Isa sa Iber por quién fue heIcho, si Ino pa Ira quién y por orIden de quién fue heIcho el 

doIcuImenIto; La de IterImi InaIción de quiéInes son los su Ije Itos del do IcuImenIto, tieIne 

marIca Ida imIporItanIcia, reIfle IjánIdoIse en sus e IfecItos proIba ItoIrios (ISa IgásIte Igui, 2003). 

 

C. CIlaIses de doIcuImenItos 

IDe conIforImiIdad con lo preIvisIto en el Art. 235° y 236° del C.P.C se disItinIguen dos 

tiIpos de doIcuImenItos: pú Ibli Ico y pri Iva Ido. 

 

ISon púIbli Icos: 

1. El oItorIga Ido por funIcioInaIrio púIbliIco en e IjerIciIcio de sus aItri IbuIcioInes; y 

2. La esIcri ItuIra púIbliIca y de Imás doIcuImenItos oItorIga Idos an Ite o por no Ita Irio púIbliIco, 

se Igún la ley de la maIteIria. 

ILa co Ipia del do IcuImenIto púIbliIco tieIne el misImo va Ilor que el o IriIgi Inal, si esItá 

cerIti IfiIcaIda por AuIxi Iliar juIrisIdic IcioInal resIpecIti Ivo, noIta Irio púIbliIco o feIda ItaIrio, se Igún 

coIrresIponIda. 
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ISon pri Iva Idos:I 

AIque Illos que, no tieInen las caIracIteIrísIti Icas del doIcuImenIto púIbliIco.  

ILa norIma proIce Isal preIciIsa en la parIte fi Inal del Art. 236, que la le Iga Ili Iza Ición o 

cerIti IfiIcaIción de un doIcuImenIto pri Iva Ido no lo conIvierIte en Pú IbliIco. 

 

D. DoIcuImenItos preIsenIta Idos en el proIceIso juIdiIcial en esItuIdio  

PIre IsenIto el méIri Ito de los siIguienItes do IcuImenItos: 

ILa de ImanIdanIte: 

1.- El mé IriIto de la ReIsoIluIción DiIrecItoIral N° 244-2014 

2.- El mé IriIto de la ReIsoIluIción Ge IrenIcial Re IgioInal núImeIro 2332-2014-GRH/GRDS 

3.- El mé IriIto de la ReIsoIluIción del CeIse. 

4.- El mé IriIto de la Bo IleIta de paIgo. 

IDe la deImanIda Ida: 

1.- CoIpia fe Ida ItaIda de la reIsoIluIción eIjeIcuItiIva re IgioInal nú Ime Iro 412-2011-GRH/PR, de 

fe Icha 4 de JuInio del 2011. AIcre Idi Ita el carIgo de PIroIcuIraIdor PuIbli Ico. 

I(ExIpeIdienIte N° 00660-2014-0-1201-JR-ILA-01) 

 

2.2.1.11. Las reIsoIluIcioInes juIdi IciaIles 

2.2.1.11.1. ConIcepItos  

En sen ItiIdo ge Ine Iral, u Ina reIsoIluIción es un do IcuImenIto en el cual se eIvi IdenIcia las 

de IciIsioInes a IdopItaIdas por u Ina auItoIriIdad comIpe ItenIte, resIpec Ito a uIna si ItuaIción 

conIcreIta 
I 
A lo ex IpuesIto, pueIde aIgre IgarIse que la auItoIri Idad si bien se traIta de uIna perIsoIna fí Isi Ica; 

pe Iro es quien acItúIa u oIbra a nomIbre y re Ipre IsenItaIción de uIna insIti ItuIción, quien por su 

na ItuIra IleIza se va Ile de per IsoInas fí Isi Icas paIra exIpreIsar su vo IlunItad. 
I 
En senIti Ido esItricIta ImenIte juIríIdi Ico, pueIde aIfirImarIse que es el acIto proIce Isal que eImaIna 

del ór Iga Ino juIrisIdic IcioInal comIpe ItenIte en el cual se pro InunIcia resIpecIto a las pe ItiIcioInes 

forImuIlaIdas por las parItes en el proIceIso, en alIguInas oIca IsioInes se e ImiIte de oIfi Icio, 

porIque el esItaIdo del proIceIso aIsí, lo aImeIri Ita; por eIjemIplo la adIverItenIcia de uIna 

nuIliIdad, que deItecIta el juzIga Idor, en con Ise IcuenIcia en eIjerIciIcio del PIrinIci Ipio de 

Di IrecIción del PIroIceIso, el juez de oIfi Icio eImiItiIrá u Ina reIsoIluIción a eIfecItos de 
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sal Iva IguarIdar la va Ili Idez del proIce Iso. 
I 
AIca Ide Imia de la maIgisItra ItuIra, MaInual de Re IdacIción de ReIsoIluIcioInes JuIdi IciaIles Pe Irú 

de IfiIne que uIna reIsoIluIción juIríIdi Ica, seIa adImi InisItraItiIva o juIdi Icial, poIne fin a un 

conIflicIto meIdianIte uIna deIciIsión funIda ImenItaIda en el orIden leIgal vi IgenIte. Pa Ira que la 

de IciIsión se Ia raIcioInal y ra IzoIna Ible re IquieIre deIsa IrroIllar los arIguImenItos que sir Iven de 

ba Ise paIra jusItiIfi Icar la deIci Isión toIma Ida. EIllo imIpliIca, priImeIro, esIta IbleIcer los heIchos 

maIte Iria de conItroIver Isia pa Ira de Isa IrroIllar lue Igo la ba Ise nor Ima Iti Iva del ra IcioIci Inio que 

perImiIta caIliIfi Icar taIles he Ichos de aIcuerIdo a las norImas per ItiInenItes. En maIteIria de 

conItrol disIciIpli InaIrio, si los he Ichos caIli IfiIcan en diIchas nor Imas, la deIciIsión se Irá por 

enIconItrar resIponIsa Ibi IliIdad disIciIpliIna Iria. Si los heIchos no caIliIfi Ican en las nor Imas 

conIvoIca Idas, la deIci Isión deIsesIti ImaIra la aItriIbuIción de uIna falIta de disIciIpliIna 

proIfe IsioInal (2008). 

 

ICa Isa Ición N° 2313-2002 SuIlla Ina (IPuIbli IcaIdo en el DiaIrio OIfiIcial el Pe IruaIno el 30-01-

2006) El prinIciIpio pro IceIsal de las reIsoIluIcioInes juIdi IciaIles se haIlla conIsa Igra Ido en el 

inIciIso 5º del arItíIcuIlo 139º de la Cons ItiItuIción, el cual tieIne por fiIna IliIdad prinIciIpal el 

del perImiItir a los jus ItiIciaIbles al raIzoIna ImienIto lóIgi Ico em IpleIa Ido por las insItanIcias de 

méIri Ito paIra jusItiIfi Icar sus deIciIsioInes juIrisIdicIcioInaIles y a Isí pueIdan eIjerIcer 

a IdeIcua IdaImenIte su deIreIcho de deIfenIsa, cuesItioInanIdo de ser el caIso el conIteIni Ido y la 

de IciIsión a IsuImiIda. 

 

ILas forIma Ili IdaIdes se ha Illan reIguIla Idas en las nor Imas pre IvisItas en el ar ItíIcuIlo 119° y 

122° del CóIdi Igo PIroIce Isal Ci Ivil, en los cua Iles se inIdiIca que deIbe teIner luIgar, fe Icha, 

susIcripIción enItre oItras parItiIcuIlaIri Ida Ides, que se deIben obIserIvar ne Ice Isa IriaImenIte paIra 

resIcaItar su va Ili Idez y e Ifec Itos denItro del pro IceIso. 

 

2.2.1.11.2. CIlaIses de re IsoIluIcioInes juIdi IciaIles 

IDe a IcuerIdo a las norImas del CóIdi Igo PIroIce Isal CiIvil, e IxisIten tres claIses de 

re IsoIluIcioInes: 
I 
El deIcreIto: que son re IsoIluIcioInes de tra ImiIta Ición, de deIsa IrroIllo proIceIdi ImenItal, de 

imIpul Iso.  
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ILos de Icre Itos consIti ItuIyen ac Itos proIce Isa Iles del ór Iga Ino ju IrisIdic IcioInal, junIto con los 

auItos y sen ItenIcias. Los de Icre Itos son re IsoIluIcioInes ju Idi IciaIles, tal coImo se pue Ide 

ve Iri Ifi Icar del Ar ItíIcuIlo 120 del Có Idi Igo PIroIceIsal Ci Ivil (CPC) que in Idi Ica “ ILos ac Itos 

proIceIsa Iles a traIvés de los cua Iles se imIpulIsa o deIci Ide al inIteIrior del proIce Iso o se poIne 

fin a ésIte, pueIden ser deIcre Itos, auItos y sen ItenIcias.” 
I 
El arItíIcuIlo 121° del CPC esItaIble Ice que “IMe IdianIte los deIcreItos se imIpulIsa el 

de Isa IrroIllo del proIceIso, disIpoInienIdo acItos proIceIsa Iles de simIple tráImiIte.” CoImo se 

ve Iri Ifi Ica los De IcreItos e ImiIti Idos por el ór Iga Ino juIrisIdicIcioInal se eImiIten pa Ira imIpul Isar el 

proIceIso resIpec Ito de acItos proIce Isa Iles de sim Iple tráImi Ite. 
I 
El auIto, sirIve pa Ira aIdopItar deIci IsioInes, no pre IciIsa ImenIte so Ibre el fonIdo, coImo por 

e IjemIplo la adImi Isi IbiIli Idad de la deImanIda.  

 

IPoIde Imos conIcepItuar Ilos coImo reIsoIluIcioInes a traIvés de las cuaIles se reIsuelIven 

inIciIdenIcias en el proIce Iso y re Iquie Iren de fun IdaImenItaIción. Los au Itos den Itro de la 

susItanIciaIción de la reIlaIción juIrí Idi Ica proIceIsal en cuanIto a su va Ilor se deInoImi Inan 

auItos simIples y re IsoIluIti Ivos. 

 

ILos au Itos sim Iples, son aIqueIllas reIsoIluIcioInes que adImiIten o reIcha Izan reIsol IvienIdo 

alIgún trá ImiIte o enItre IdiIcho de los Jus ItiIcia Ibles denItro de la seIcueIla del proIce Iso sin 

poIner fin a la conItro IverIsia de ImanIda Ida, y los au Itos re IsoIluItiIvos, son a Ique Illos que 

coIbran imIporItanIcia porIque poInen fin a u Ina cuesItión inIci IdenItal o de fonIdo que se 

proImueIve anItes de la senItenIcia o que reIperIcuIte en esIta. 

 

IMonIroy, Juan Pe Irú (2007) la diIfeIrenIcia enItre DeIcre Ito y AuIto se en IcuenItra en que esIta 

úl ItiIma es el proIducIto de uIna eIla IboIraIción lóIgi Ico - juIrí Idi Ica por parIte del Juez, quien 

a IdeImás, desIta Ica la imIporItanIcia que los AuItos tieInen en el pro Ice Iso y si bien no son 

los que moItiIvan el proIce Iso, salIvo exIcepIcioInes, con esItas reIsoIluIcioInes se reIsuel Iven 

inIciIdenIcias meInoIres pa Ira el norImal deIsa IrroIllo del proIceIso. 
I 
El CóIdi Igo PIroIce Isal Ci Ivil en sus ar ItíIcuIlos re IguIla exIpre Isa ImenIte los caIsos que 
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re IquieIren de auItos paIra su soIluIción y son: La ad ImiIsi Ibi IliIdad o reIchaIzo de la deImanIda, 

adImiIsi Ibi IliIdad o reIcha Izo de la reIvoIca Ición, el SaIne Ia ImienIto proIceIsal, In Ite IrrupIción del 

PIroIce Iso, ConIcluIsión del PIroIceIso, las For Imas de ConIcluIsión EsIpeIcial del PIroIceIso, 

conIceIsoIrio o De Ine Iga ItoIrio de MeIdios Im IpugIna ItoIrios, Ex ItroImiIsión den Itro del PIroIceIso 

del terIceIro le Igi Iti ImaIdo, los que de IclaIran IInadImi Isi Ibles o im IproIceIdenItes los ac Itos de 

parIte, adImiIsión, Im IproIce IdenIcia o moIdi IfiIca Ición de meIdi Idas cauIteIlaIres. 

 

ILa sen ItenIcia, en el cual a di Ife IrenIcia del au Ito, si se eIvi IdenIcia un pro InunIciaImienIto de 

fonIdo, sal Ivo exIcepIcioInes coImo disIpoInen las nor Imas glo Isa Idas (IcuanIdo se de Icla Ira 

imIproIce IdenIte).  

 

2.2.1.12. La senItenIcia 

2.2.1.12.1. EIti ImoIloIgí Ia  

ISe Igún GóImez. R. (2008), la paIlaIbra “IsenItenIcia” la haIcen deIriIvar del laItín, del verIbo: 

“ ISenItio, is, iIre, senIsi, sen Isum”, con el sigIni Ifi Ica Ido de sen Itir; preIci Isa, que en ver Idad 

que e Iso es lo que ha Ice el juez al pro InunIciar sen ItenIcia, exIpre Isar y ma Ini IfesItar lo que 

sien Ite en su inIteIrior, a traIvés del co InoIciImienIto que se puIdo forImar de uInos he Ichos 

que aIpa Ire Icen aIfirImaIdos y re IgisItra Idos en el ex IpeIdienIte. 

 

IPor su par Ite, pa Ira la ReIal AIcaIde Imia de la Len Igua EsIpa IñoIla (2001), el vo IcaIblo 

senItenIcia, se deIri Iva del térImi Ino laItín senItenItia, que sigIniIfi Ica deIclaIraIción del juiIcio y 

re IsoIluIción del juez. 
I 
El térImiIno senItenIcia, enItonIces, se u ItiIliIza pa Ira reIfe IrirIse al ve Ire IdicIto que pro Ivie Ine de 

uIna auItoIri Idad resIpecIto a un aIsunIto, puesIto en su coInoIciImienIto.  

 

2.2.1.12.2. ConIcepItos  

En diIverIsas fuenItes y la pra Ixis juIdi Icial al reIfeIrirIse a la senItenIcia, se le iIdenItiIfi Ica 

coImo uIna re IsoIluIción.  

 

ISe Igún, Le Ión (2008), au Itor del MaInual de ReIdacIción de ReIsoIluIcioInes JuIdi IciaIles 

puIbliIca Ido por la AIMAG, la senItenIcia es: “u Ina reIsoIluIción juIrí IdiIca, es aIque Illa, seIa de 
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caIrác Iter adImiInisItraIti Iva o ju Idi Icial, que po Ine fin a un con IflicIto meIdianIte uIna de IciIsión 

funIda ImenItaIda en el orIden leIgal vi IgenIte” (p.15). 

 

IPor su parIte, Ba Icre (1992), sosItieIne: 

 “(...) la sen ItenIcia es el acIto juIrí Idi Ico proIceIsal e ImaIna Ido del juez y vol Ica Ido en un 

insItruImenIto púIbli Ico, meIdianIte el cual eIjerIciIta su poIder-Ide Iber juIrisIdic IcioInal, 

de IclaIranIdo el deIreIcho de los jus ItiIciaIbles, a IpliIcanIdo al caIso conIcreIto la norIma leIgal a 

la que preIvia ImenIte ha subIsuImi Ido los he Ichos aIleIga Idos y pro Iba Idos por las par Ites, 

creIanIdo uIna norIma inIdi Ivi Idual que disIci IpliIna Irá las reIlaIcioInes reIcí IproIcas de los 

liIti IganItes, ceIrranIdo el proIce Iso e imIpi IdienIdo su reiIteIra Ición fuItuIra” (IHi InosItroIza, 2004, 

p. 89). 
I 
AIsi ImisImo, pa Ira EIchanIdí Ia (1985); la senItenIcia, es el acIto por el cual el juez cumIple la 

oIbliIga Ición ju IrisIdicIcioInal deIri Iva Ida del eIjerIciIcio del deIre Icho de acIción y del deIre Icho 

de conItraIdicIción, en la senItenIcia el juez reIsuel Ive y se pro InunIcia soIbre las 

pre ItenIsioInes del deImanIdanIte y las ex IcepIcioInes de méIriIto de fonIdo del deImanIda Ido. 

PIre IciIsa, toIda senItenIcia es u Ina deIciIsión, es el reIsul ItaIdo o proIduc Ito de un 

ra IzoIna ImienIto o juiIcio del juez, en el cual exIpoIne las preImiIsas y la con IcluIsión. Pe Iro 

al misImo tiemIpo, con ItieIne un manIda Ito, con fuer Iza imIpoIsi Iti Iva que vin IcuIla y o Ibli Iga a 

las par Ites en liItiIgio. La sen ItenIcia por lo tan Ito, es el insItruImenIto que sir Ive pa Ira 

conIver Itir la reIgla ge Ine Iral conIteIni Ida en la ley, en manIda Ito conIcreIto paIra el caIso 

de IterImiIna Ido (IHi InosItro Iza, 2004). 

 

ILa mo Iti Iva Ición de la senItenIcia jusIta eIxi Ige ne IceIsa IriaImenIte las tres moIda IliIda Ides de la 

arIguImenItaIción; sin emIbarIgo, re Isul Ita de suIma y esIpe Icial imIporItanIcia la 

arIguImenItaIción maIteIrial, por las si IguienItes ra IzoInes: i) El Juez tie Ine el deIber 

consItiItuIcioInal de moIti Ivar la sen ItenIcia que ex IpiIde, pe Iro no con cualIquier moItiIva Ición 

o jusItiIfi IcaIción. TamIpoIco su deIber es moIti Ivar con arIguImenItos raIzoIna Ibles o 

a IcepItaIbles, si Ino que cre IeImos que el de Iber ra Idi Ica en exIpoIner las raIzoInes cer Ite Iras de 

he Icho y de de Ire Icho, que van a sus ItenItar la deIciIsión de maIne Ira obIje ItiIva y 

ra IzoIna IbleImenIte jusIta. iIi) Las ra IzoInes de he Icho deIben ex IpreIsar la ver Idad juIríIdi Ica 

obIjeIti Iva, es de Icir a Ique Illos he Ichos re IleIvanItes del li ItiIgio que han que Ida Ido proIba Idos en 
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el proIceIso, y que se Ian ve Iri Ifi IcaIbles por cualIquier oIpe Ira Idor juIrí IdiIco. iIi Ii) Las ra IzoInes 

de de IreIcho de Iben ex IpreIsar la vo IlunItad obIje ItiIva de la nor Ima. Más a Ide IlanIte 

exIpliIcaIre Imos esItos asIpecItos fác ItiIcos y ju Irí IdiIcos de la sen ItenIcia jusIta. iv) AIde Imás de 

las raIzoInes (Ifác ItiIcas y ju Irí Idi Icas) obIjeItiIvas y cer Ite Iras aInoItaIdas, el Juez tieIne que esItar 

conIvenIci Ido de que la deIciIsión toImaIda es la que conIcreIta el vaIlor jusItiIcia en el caIso 

sub jú Idi Ice. ReIlaIcioInanIdo los conIcepItos hasIta aIquí tra ItaIdos, jusIti IfiIcar la deIciIsión 

toImaIda proIporIcioInanIdo uIna arIguImenItaIción con IvinIcenIte e inIdi IcanIdo lo bien fun IdaIdo 

de las opIcioInes que el juez eIfecItúIa NieIto, AIle IjanIdro EsIpa Iña (2000). 

 

ITaIrufIfo, Mi IcheIle IItaIlia (2006) proIpoIne iIde Ias paIra uIna teIoIrí Ia de la deIciIsión jusIta, 

conIsi IdeIra la comIbiIna Ición de tres criIte Irios o re Iqui Isi Itos neIce Isa Irios paIra que uIna 

senItenIcia se Ia conIsi Ide Ira Ida jusIta, taIles reIqui Isi Itos se Irí Ian: a) la e Ilec Ición coIrrecIta y la 

inIterIpre ItaIción de la reIgla ju Irí Idi Ica aIpliIcaIble al caIso; b) la com IproIbaIción fiaIble de los 

he Ichos reIleIvanItes del caIso, y c) el emIple Io de un proIceIdi ImienIto vá IliIdo y jusIto pa Ira 

lleIgar a la deIciIsión. 
I 
En la parIte juIrisIpruIdenIcia la ReIsoIluIción reIca IíIda en el ExIpe IdienIte N° 193-99 de 

Fe Icha: 11 de aIgosIto de 1999 “IToIda senItenIcia consItiItuIye uIna deIciIsión de IfiIni ItiIva de 

uIna cuesItión criImiInal, acIto comIpleIjo que conItieIne un juiIcio de reIproIche o de 

auIsenIcia del misImo, so Ibre la baIse de heIchos que han de ser de IterImi InaIdos 

juIríIdi IcaImenIte, es aIsí que de Ibe funIdarIse en u Ina acIti Ivi Idad proIba ItoIria su IfiIcienIte que 

perImiIta al juzIga Idor la creIaIción de la ver Idad juIríIdi Ica y esIta IbleIcer los niIve Iles de 

imIpuIta Ición”. 

 

IFi Inal ImenIte, de aIcuerIdo al Có Idi Igo PIroIce Isal CiIvil, la sen ItenIcia, es uIna re IsoIluIción 

juIdiIcial reIaIli Iza Ido por un Juez a traIvés del cual se poIne fin a la insItanIcia o al proIceIso 

en deIfi Ini ItiIva, proInunIciánIdoIse en de IciIsión exIpreIsa, pre Ici Isa y moIti Iva Ida soIbre la 

cuesItión conItroIverIti Ida deIclaIranIdo el de IreIcho de las parItes, o ex IcepIcioInalImenIte soIbre 

la va Ili Idez de la reIla Ición proIce Isal. AIsí se desIprenIde de la lecItuIra de la parIte in fiIne del 

art. 121 del CóIdiIgo PIroIce Isal CiIvil (ICa Ijas, 2011). 
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2.2.1.12.3. La senItenIcia: su esItruc ItuIra, de InoImi InaIcioInes y conIte Ini Ido. 

2.2.1.12.3.1. La senItenIcia en el ámIbi Ito nor ImaIti IvoI 

A conIti InuaIción, conIteIni Idos norImaItiIvos de caIrácIter ciIvil y a Ifi Ines a la norIma proIce Isal 

ciIvil. I 

A. DesIcripIción de las re IsoIluIcioInes en las nor Imas de ca IrácIter proIceIsal ciIvil. Las 

norImas reIla IcioInaIdas con las reIsoIluIcioInes juIdi IciaIles inIdi Ican:  

 

IResIpecIto a la forIma de las reIsoIluIcioInes ju Idi IciaIles, se tieIne: 

I“ArIti IcuIlo 119°. For Ima de los acItos pro Ice Isa Iles. En las reIsoIluIcioInes y ac Itua IcioInes 

juIdiIciaIles no se em IpleIan aIbre Ivia ItuIras. Las fe Ichas y las can ItiIda Ides se esIcriIben con 

leItras. Las re Ife IrenIcias a disIpoIsi IcioInes le Iga Iles y a do IcuImenItos de i IdenItiIdad pue Iden 

esIcriIbirIse en núImeIros (...). 
I 
ArItí IcuIlo 120°. Re IsoIluIcioInes. Los ac Itos pro IceIsa Iles a traIvés de los cua Iles se im IpulIsa o 

de IciIde al inIteIrior del proIceIso o se po Ine fin a ésIte, pueIden ser de IcreItos, auItos y 

senItenIcias.  
I 
ArIti IcuIlo 121°. De Icre Itos, auItos y senItenIcias. Me IdianIte los deIcre Itos se imIpul Isa el 

de Isa IrroIllo del proIce Iso, disIpoInienIdo acItos proIceIsa Iles de simIple tráImi Ite. MeIdianIte los 

auItos el juez reIsuel Ive la ad Imi Isi IbiIli Idad o reIchaIzo de la de ImanIda o de la reIconIvenIción, 

sa Ine IaImienIto, inIteIrrupIción, conIcluIsión y la for Ima esIpe Icial de conIcluIsión del proIce Iso, 

el conIse IsoIrio o deIneIga ItoIrio de los meIdios imIpugIna ItoIrios, la adImiIsión o 

imIproIce IdenIcia o moIdi Ifi IcaIción de meIdiIdas cauIte IlaIres y las de Imás de IciIsioInes que 

re IquieIran moIti Iva Ición paIra su proInunIciaImienIto. 

 

IMe IdianIte la senItenIcia, el juez po Ine fin a la ins ItanIcia o al proIceIso en deIfi Ini ItiIva, 

proInunIciánIdoIse en deIci Isión exIpre Isa, pre IciIsa y mo Iti Iva Ida soIbre la cuesItión 

conItroIverIti Ida de IclaIranIdo el deIre Icho de las parItes, o ex IcepIcioInal ImenIte soIbre la 

va Ili Idez de la reIlaIción proIce Isal. 
I 
ArItí IcuIlo 122°. ConIte IniIdo y susIcrip Ición de las reIsoIluIcioInes. Las re IsoIluIcioInes 

conItieInen: 

 ILa inIdi Ica Ición del luIgar y fe Icha en que se ex IpiIden; 
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 El núImeIro de orIden que les coIrresIponIde denItro del exIpeIdienIte o del cuaIderIno 

en que se exIpi Iden; 

 ILa men Ición su IceIsi Iva de los punItos soIbre los que verIsa la reIsoIluIción con las 

conIsi IdeIra IcioInes, en or Iden nuIméIri Ico coIrre Ila ItiIvo, de los fun Ida ImenItos de he Icho 

que susItenItan la deIciIsión, y los resIpec ItiIvos de deIre Icho con la ciIta de la norIma 

o se Igún el mé IriIto de lo acItua Ido, 

 ILa exIpre Isión claIra y pre Ici Isa de lo que se de IciIde u orIde Ina, resIpecIto de to Idos 

los punItos con ItroIverIti Idos. Si el Juez de IneIga Ise u Ina pe Iti Ición por falIta de alIgún 

re IquiIsi Ito o por uIna ciIta eIrróIne Ia de la norIma aIpliIcaIble a su criIteIrio, deIbe Irá en 

forIma exIpre Isa inIdi Icar el reIqui Isi Ito falItanIte y la nor Ima coIrresIponIdienIte; 

 El plaIzo pa Ira su cumIpliImienIto, si fue Ira el caIso; 

 La conIde Ina en cosItas y cosItos y, si pro Ice IdieIra, de mulItas; o la eIxoIneIra Ición de 

su pa Igo; y, 

 ILa susIcripIción del Juez y del Au Ixi Iliar juIrisIdic IcioInal resIpecIti Ivo. 

 

ILa re IsoIluIción que no cumIpla con los re IquiIsi Itos se Iña IlaIdos se Irá nu Ila, salIvo los 

de IcreItos que no reIquieIran cumIplir con lo es ItaIble IciIdo en los inIciIsos 3, 4, 5 y 6, y los 

auItos del exIpreIsa Ido en el inIciIso 6. 

ILa sen ItenIcia eIxiIgi Irá en su re Idac Ición la se IpaIra Ición de sus par Ites ex IpoIsi ItiIva, 

conIsi IdeIra ItiIva y re IsoIluIti Iva.I 

En priImeIra y se IgunIda insItanIcias, aIsí coImo en la CorIte SuIpre Ima, los auItos lleIvan 

meIdia fir Ima y las sen ItenIcias firIma com IpleIta del Juez o Jue Ices, si es ór Iga Ino 

coIleIgia Ido. CuanIdo los ór Iga Inos juIrisIdic IcioIna Iles coIleIgia Idos exIpi Idan au Itos, sóIlo se Irá 

ne IceIsa Iria la conIforImiIdad y la fir Ima del nú ImeIro de miemIbros que ha Igan ma IyoIrí Ia 

re IlaItiIva. 

ILos de Icre Itos son ex Ipe Idi Idos por los Au Ixi IliaIres JuIrisIdic IcioIna Iles resIpecItiIvos y se Irán 

susIcri Itos con su firIma comIpleIta, salIvo a Ique Illos que se exIpiIdan por el Juez denItro de 

las auIdienIcias.  
I 
ArItí IcuIlo 125°. Las re IsoIluIcioInes juIdi IciaIles se Irán nuIme Ira Idas coIrreIla ItiIva ImenIte en el 

dí Ia de su exIpe Idi Ición, baIjo resIponIsa Ibi IliIdad” (ISa IgásIte Igui, 2003, pp. 286–293; y Ca Ijas, 

2011, pp. 597-599). 
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B. DesIcripIción de las reIsoIluIcioInes en las nor Imas de caIrácIter proIceIsal consItiItuIcioInal 

(IproIceIso de am IpaIro). Las nor Imas re IlaIcioIna Idas con la senItenIcia son:  

 

I“Art 17º.- SenItenIcia  

ILa sen ItenIcia que reIsuelIve los pro Ice Isos a que se reIfieIre el preIsenIte tíItuIlo, deIbe Irá 

conIteIner, seIgún se Ia el caIso: 

 ILa i IdenIti Ifi IcaIción del deImanIdanIte; 

 ILa i IdenItiIfi IcaIción de la auItoIriIdad, fun IcioIna Irio o per IsoIna de quien proIvenIga la 

a ImeIna Iza, vio Ila Ición o que se mues Itre reInuenIte a aIca Itar uIna norIma leIgal o un 

acIto adImiInisItraIti Ivo; 

 ILa de IterImi InaIción preIciIsa del deIre Icho vul Ine IraIdo, o la conIsi Ide Ira Ición de que el 

misImo no ha si Ido vul Ine Ira Ido, o de ser el caIso, la de IterImiIna Ición de la 

oIbliIga Ición in IcumIpli Ida; 

 ILa funIda ImenItaIción que conIduIce a la deIciIsión aIdopIta Ida; 

 ILa de Ici Isión a IdopItaIda se IñaIlanIdo, en su caIso, el manIdaIto conIcreIto disIpuesIto”.  

 

I“Art. 55: ConIte Ini Ido de la senItenIcia funIda Ida 

ILa sen ItenIcia que deIclaIra funIdaIda la deImanIda de amIpa Iro conItenIdrá alIguIno o al IguInos 

de los pro InunIciaImienItos si IguienItes: 

  IIdenIti Ifi IcaIción del deIre Icho consIti ItuIcioInal vul Ine Ira Ido o a ImeInaIza Ido; 

 IDe IclaIra Ición de nuIliIdad de deIci Isión o acIto o re IsoIluIción que haIyan im Ipe IdiIdo el 

pleIno e IjerIciIcio de los deIre Ichos consItiItuIcioIna Iles pro IteIgi Idos con 

de IterImiIna Ición, en su caIso, de la exItenIsión de sus e IfecItos; 

 IResItiItuIción o resItaIble IciImienIto el aIgra Ivia Ido en el pleIno goIce de sus de Ire Ichos 

consItiItuIcioInes or IdeInanIdo que las coIsas vuel Ivan al esIta Ido en que se 

enIconItra Iban anItes de la vio IlaIción; 

  OrIden y de Ifi Ini Ición pre IciIsa de la conIduc Ita a cumIplir con el fin de ha Icer 

e IfecItiIva la sen ItenIcia.I 

 En toIdo ca Iso, el Juez es ItaIbleIceIrá los de Imás eIfec Itos de la senItenIcia paIra el 

caIso conIcreIto” ( IGóImez, G. 2010, p. 685-686). 
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C. DesIcripIción de las reIsoIluIcioInes en las nor Imas de caIrácIter proIceIsal laIboIral. Las 

norImas reIla IcioInaIdas con la senItenIcia son: 
I 
En la nueIva Ley PIroIce Isal de TIra IbaIjo N° 29497  

I“Art. 31º.- ConIte Ini Ido de la senItenIcia  

El juez reIcoIge los fun Ida ImenItos de heIcho y de de Ire Icho eIsenIciaIles paIra moItiIvar su 

de IciIsión. La e IxisItenIcia de heIchos ad ImiIti Idos no e InerIva la neIceIsi Idad de funIda ImenItar 

la senItenIcia de deIreIcho. 

ILa sen ItenIcia se pro InunIcia so Ibre toIdas las ar Iti IcuIlaIcioInes o me Idios de de IfenIsa 

proIpuesItos por las par Ites y soIbre la de ImanIda, en caIso que la de IclaIre fun IdaIda toItal o 

parIcialImenIte, inIdi IcanIdo los de Ire Ichos re IcoInoIciIdos, a Isí coImo las presIta IcioInes que 

de Ibe cumIplir el deImanIdaIdo. El juez pueIde disIpoIner el paIgo de suImas ma IyoIres a las 

de ImanIda Idas si a Ipa IreIcieIre e Irror en el cálIcuIlo de los de Ire Ichos de ImanIda Idos o e Irror en 

la inIvoIca Ición de las nor Imas aIpliIca Ibles. 

T IraItánIdoIse de pre ItenIsioInes con plu Ira IliIdad de de ImanIdanItes o de ImanIda Idos, el juez 

de Ibe proInunIciarIse exIpre IsaImenIte soIbre los de IreIchos y o Ibli Iga IcioInes conIcreItos que 

coIrresIponIda a caIda uIno de eIllos.I 

El paIgo de los inIteIre Ises leIga Iles y la con Ide Ina en cosItos y cosItas no reIquieIren ser 

de ImanIda Idos. Su cuanItíIa o moIdo de liIqui Ida Ición es de exIpreIso proInunIciaImienIto en la 

senItenIcia” (PIrioIri, 2011, p. 180)  

 

D. DesIcripIción de las reIsoIluIcioInes en las nor Imas de caIrác Iter proIceIsal conItenIcioIso 

adImiInisItraIti Ivo. Las nor Imas re Ila IcioIna Idas con la senItenIcia son:  

 

I“Art. 41 º.- SenItenIcias esItiImaItoIrias 

ILa sen ItenIcia que deIclaIre funIdaIda la de ImanIda poIdrá de IciIdir en fun Ición de la 

pre ItenIsión planIte IaIda lo siIguienIte: 

ILa nuIli Idad, toItal o parIcial, iIneIfi IcaIcia del acIto adImiInisItraItiIvo im IpugIna Ido, de a IcuerIdo 

a lo deImanIda Ido.  

 

  El resItaIbleIciImienIto o re IcoInoIciImienIto de u Ina si ItuaIción juIrí Idi Ica 
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inIdiIvi Idua Ili Iza Ida y la a IdopIción de cuanItas meIdi Idas seIan neIce Isa Irias paIra el 

resItaIble IciImienIto o reIcoInoIciImienIto de la si ItuaIción juIrí IdiIca leIsioIna Ida, aun 

cuanIdo no ha Iyan si Ido pre ItenIdi Idas en la deImanIda. 

 

 ILa ce Isa Ición de la acItuaIción maIte Irial que no se susItenIte en acIto ad ImiInisItra ItiIvo 

y la a IdopIción de cuanIta meIdi Ida se Ia ne IceIsa Iria paIra obIteIner la eIfec ItiIvi Idad de la 

senItenIcia, sin perIjui Icio de poIner en coInoIciImienIto del MiInisIteIrio PúIbliIco el 

inIcumIpliImienIto paIra el iIni Icio del proIceIso pe Inal coIrresIponIdienIte y la 

de IterImiIna Ición de los daIños y per IjuiIcios que reIsul Iten de diIcho 

inIcumIpliImienIto. 

  El plaIzo en el que la adImi InisItraIción deIbe cumIplir con reIa IliIzar uIna 

de IterImiIna Ida acItuaIción a la que esItá oIbliIga Ida, sin per Ijui Icio de po Iner en 

coInoIciImienIto del MiInisIteIrio PúIbli Ico el in IcumIpliImienIto pa Ira el iIniIcio del 

proIceIso pe Inal coIrresIponIdienIte y la deIterImiIna Ición de los daIños y per Ijui Icios 

que reIsul Iten de diIcho inIcumIpli ImienIto. 

  El monIto de la inIdemIni Iza Ición por los da Iños y per Ijui Icios oIcaIsioIna Idos”. 

(ICa Ijas, 2011) 

 

IVisItos y con ItrasIta Idos, las nor Imas ciItaIdas, se pue Ide disItinIguir que en las nor Imas 

proIceIsa Iles de caIrácIter proIceIsal ciIvil, se eIvi IdenIcian conIteIni Idos más exIplíIci Itos y 

comIple Itos soIbre la senItenIcia, enItre las esIpe IciIfi IcaIcioInes se de IterImiIna lo si IguienIte:  

 

ILas cla Ises de reIsoIluIcioInes: auIto, de IcreIto y senItenIcia. 

ILa esItruc ItuIra de la senItenIcia: tri IparItiIta 

ILa de InoImi Ina Ición de las parItes de la sen ItenIcia son: par Ite exIpoIsi Iti Iva, parIte 

conIsi IdeIra ItiIva y parIte reIsoIluIti Iva. 

ISe adImiIte que la moItiIva Ición comIprenIde, la moIti Iva Ición de los heIchos y el de IreIcho. 

 

2.2.1.12.3.2. La senItenIcia en el ámIbi Ito doc Itri InaIrio 

ISe Igún, Le Ión (2008) au Itor del Ma Inual de Re IsoIluIcioInes JuIdi IciaIles, pu IbliIcaIda por la 

AIMAG, se ob IserIva lo si IguienIte: 
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IToIdo ra IcioIciInio que preItenIda aIna IliIzar un pro Ible Ima planIte IaIdo, pa Ira lleIgar a u Ina 

conIcluIsión re IquieIre coImo míIni Imo, de tres pa Isos: la for ImuIlaIción del proIbleIma, el 

a InáIli Isis, y la con IcluIsión. EsIta es uIna me ItoIdoIloIgí Ia de pen Isa ImienIto muy a IsenIta Ida en la 

culItuIra ocIci IdenItal. 

 

PIre IciIsa, que en las ma IteImáIti Icas, el priImer ruIbro es: el plan IteIa ImienIto del pro IbleIma; el 

se IgunIdo: el ra IcioIciInio (aIná IliIsis), y ter IceIro, la resIpuesIta.  
I 
AIsi ImisImo, que en las cienIcias ex IpeIri ImenItaIles, a la for ImuIlaIción del pro IbleIma, le 

si Igue el planIteIa ImienIto de las hiIpóIte Isis, y a con ItiInua Ición, la ve Iri IfiIca Ición de las 

misImas (amIbas eIta Ipas se pueIden comIprenIder en uIna eIta Ipa aIna IlíIti Ica), y al fiInal, lleIga 

la conIcluIsión.  
I 
En los proIceIsos de toIma de deIciIsión en el ámIbi Ito emIpre Isa Irial o adImiInisItraIti Ivo, al 

planIte IaImienIto del proIble Ima; le siIgue la fa Ise de aIná IliIsis y con IcluIye con la toIma de la 

de IciIsión más conIve Inien Ite. 

 

IDe iIgual for Ima, en maIte Iria de deIci IsioInes leIga Iles, ex IpreIsa que se cuenIta con uIna 

esItrucItuIra triIparItiIta paIra la reIdacIción de deIci IsioInes: la par Ite exIpoIsi ItiIva, la par Ite 

conIsi IdeIra ItiIva y la parIte reIsoIluItiIva.  
I 
A la parIte exIpoIsi ItiIva, tra IdiIcioInalImenIte, se iIdenItiIfi Icó con la paIlaIbra VISITOS (IparIte 

exIpoIsi ItiIva en la que se planIteIa el esItaIdo del proIce Iso y cuál es el proIble Ima a 

di IluIci Idar), lueIgo ven Idrí Ia el, CONISIIDE IRANIDO (IparIte conIsi Ide IraIti Iva, en la que se 

a InaIli Iza el proIble Ima), y fi Inal ImenIte, SE RE ISUELIVE ( IparIte reIsoIluIti Iva en la que se 

a IdopIta uIna deIciIsión).  
I 
EsIta esItruc ItuIra traIdi IcioInal, coIrresIponIde al méItoIdo raIcioInal de toIma de deIciIsioInes y 

pue Ide se Iguir sien Ido de u Iti IliIdad, acItuaIli IzanIdo el lenIgua Ije a los u Isos que hoy se le dan 

a las paIlaIbras. 

 

ILa parIte exIpoIsi ItiIva, conItie Ine el planIteIa ImienIto del proIbleIma a reIsol Iver. Pue Ide aIdopItar 

va Irios nom Ibres: plan IteIa ImienIto del proIble Ima, teIma a reIsol Iver, cuesItión en disIcuIsión, 
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enItre oItros. Lo im IporItanIte es que se deIfi Ina el aIsunIto ma IteIria de proInunIciaImienIto con 

toIda la claIriIdad que se Ia poIsi Ible. Si el pro IbleIma tieIne va Irias a IrisItas, asIpec Itos, 

comIpoInenItes o imIpuItaIcioInes, se for ImuIlaIrán tanItos planIteIa ImienItos coImo de IciIsioInes 

va Iyan a for ImuIlarIse. 

 

ILa par Ite con Isi IdeIra ItiIva, conItie Ine el a InáIliIsis de la cues Itión en deIba Ite; pueIde a IdopItar 

nom Ibres taIles co Imo “aIná IliIsis”, “ IconIsi Ide IraIcioInes so Ibre he Ichos y so Ibre de Ire Icho 

a IpliIcaIble”, “Ira IzoIna ImienIto”, enItre oItros. Lo re Ile IvanIte es que conItemIple no sóIlo la 

va IloIra Ición de los meIdios proIba ItoIrios pa Ira un esItaIble IciImienIto raIzoIna Ido de los heIchos 

maIte Iria de imIpuItaIción, siIno tamIbién las ra IzoInes que desIde el punIto de visIta de las 

norImas aIpli IcaIbles funIda ImenItan la caIli IfiIca Ición de los heIchos esItaIbleIciIdos. 
I 
En esIte orIden, el conIte IniIdo mí IniImo de u Ina reIsoIluIción de conItrol seIrí Ia el siIguienIte:  
I 
a. MaIte Iria: ¿IQuién plan IteIa qué imIpuItaIción soIbre quién?, ¿Icuál es el proIbleIma o la 

maIte Iria soIbre la que se deIci IdiIrá? 

b. AnIte Ice IdenItes proIceIsa Iles: ¿ICuá Iles son los an IteIce IdenItes del caIso?, ¿Iqué e Ile ImenItos o 

fuenItes de prueIba se han preIsenIta Ido hasIta a IhoIra? 

c. Mo ItiIva Ición soIbre heIchos: ¿IQué ra IzoInes e IxisIten paIra, va IloIranIdo los eIleImenItos de 

prue Iba, esIta IbleIcer los heIchos del caIso? 

d. MoIti Iva Ición soIbre de Ire Icho: ¿ICuá Iles son las me IjoIres ra IzoInes pa Ira de IterImi Inar qué 

norIma go IbierIna el caIso y cuál es su me Ijor inIterIpre ItaIción?I 

e. De IciIsión. En esIte marIco, uIna lisIta eIsenIcial de pun Itos que no deIben ol Ivi IdarIse al 

moImenIto de reIdacItar uIna re IsoIluIción juIdiIcial, que son los siIguienItes: 

• ¿ISe ha de IterImi InaIdo cuál es el proIble Ima del caIso? 

• ¿ISe ha in Idi Ivi Idua Ili Iza Ido la par ItiIciIpa Ición de caIda uIno de los im IpuIta Idos o 

inIterIvi InienItes en el conIflicIto? 

• ¿E IxisIten vi Icios pro IceIsa Iles? 

• ¿ISe han desIcri Ito los heIchos reIle IvanItes que susItenItan la preItenIsión o pre ItenIsioInes? 

• ¿ISe han ac ItuaIdo las prueIbas re IleIvanItes? 

• ¿ISe ha va IloIra Ido la prueIba reIle IvanIte paIra el caIso? 

• ¿ISe ha desIcri Ito coIrrecItaImenIte la funIda ImenItaIción juIrí IdiIca de la preItenIsión? 

• ¿ISe e IlaIboIró un conIsi Ide IranIdo fi Inal que reIsuIma la arIguImenIta Ición de baIse paIra la 
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de IciIsión? 

• La par Ite re IsoIluItoIria, ¿Ise Iña Ila de maIne Ira pre IciIsa la deIciIsión coIrresIponIdienIte? 

• ¿ILa re IsoIluIción resIpeIta el prinIciIpio de con IgruenIcia? 
I 
A lo ex IpuesIto, Le Ión (2008) a Igre Iga un e IleImenIto más: la cla IriIdad, que deIbe enItenIderIse 

de la siIguienIte maIneIra: 

 “(...) es oItro de los criIteIrios norImalImenIte au IsenIte en el raIzoIna ImienIto ju IríIdi Ico leIgal. 

La cla IriIdad, conIsisIte en uIsar el lenIgua Ije en las aIcepIcioInes conItemIpoIráIne Ias, uIsanIdo 

gi Iros lin IgüísIti Icos ac ItuaIles y e Ivi ItanIdo exIpre IsioInes exItreIma IdaImenIte técIniIcas o en 

lenIguas ex ItranIjeIras co Imo el laItín. La claIri Idad, eIxiIgi Ida en el disIcurIso ju Irí IdiIco hoy, 

conItraIvie Ine la vie Ija traIdiIción eIruIdi Ita y e IliItisIta del lenIgua Ije leIgal dogImá Iti Ico. La 

claIri Idad no im IpliIca un desIpre Icio por el len Igua Ije dogImá Iti Ico, si Ino que lo re IserIva pa Ira 

los de IbaItes enItre esIpeIciaIlisItas en maIteIria le Igal (p. 19). 
I 
AIsi ImisImo, se Igún GóImez, R. (2008): 

ILa sen ItenIcia, es u Ina voz, que sigIni Ifi Ica va Irias co Isas; pe Iro si se to Ima, en sen Iti Ido 

proIpio y forImal, es un pro InunIciaImienIto del juez paIra deIfi Inir la cauIsa.  
I 
En cuanIto a sus parItes y de InoImi Ina IcioInes exIpreIsa, que son tres: par Ite disIpoIsi ItiIva, 

parIte moItiIva y susIcripIcioInes. 

 

ILa par Ite disIpoIsi ItiIva. Vie Ine a ser la deIfi Ini Ición de la conItroIverIsia, es la susItanIcia de la 

senItenIcia, a la cual conIvie Ine que se aIcerIque el cuerIpo o la forIma, y la pu Ibli IcaIción; 

porIque la senItenIcia guar Ida su díIa, en el cual fue daIda. 

 

ILa par Ite moIti Iva. ConsIti ItuiIda, por la moItiIva Ición que reIsul Ita ser, el meIcaInisImo a 

traIvés del cual, el juez se po Ine en conItacIto con las parItes, exIpli IcánIdoIles el por qué y 

la raIzón de su proIceIder, al misImo tiemIpo que les ga IranItiIza el conItra IdicItoIrio, y el 

de IreIcho de imIpugIna Ición. Di Icho de oItro moIdo, la moItiIva Ición tieIne coImo proIpóIsi Ito 

ve Iri Ifi Icar que los jueIces deIjen paItenIte el ca ImiIno por el cual han lleIga Ido a la deIciIsión 

y cóImo han a IpliIcaIdo el deIre Icho a los heIchos.  

 

ISusIcripIcioInes. Es la parIte, donIde se eIvi IdenIcia el díIa en el cual se proIfieIre la 
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senItenIcia; es deIcir el díIa en el cual la sen ItenIcia es reIdacItaIda y susIcri Ita; no el dí Ia en el 

cual deIbaItieIron, porIque e Ise fue el díIa en que reuIni Idos esIta IbleIcieIron qué coIsa ha Ibí Ia 

que esItaIbleIcer en la parIte disIpoIsi ItiIva de la sen ItenIcia. EsItaIble IciIda, por conIsi IguienIte, 

por los jueIces, la parIte disIpoIsi ItiIva de la fuItuIra senItenIcia, la cauIsa enItonIces es 

de IfiIni ItiIva, pe Iro la senItenIcia toIda Iví Ia no eIxisIte, eIxisItienIdo sóIlo el díIa de la reIdacIción y 

susIcripIción. AnItes de eIsa fe Icha, soIlo se tieIne un aInunIcio de senItenIcia. 
I 
EsItrucItuIra inIterIna y ex IterIna de la senItenIcia. Se Igún GóImez, R. (2008), 

 

IResIpecIto a la esItrucItuIra inIterIna, la senItenIcia coImo acIto que eImaIna de un órIga Ino 

juIrisIdicIcioInal deIbe esItar reIvesIti Ida de u Ina esItrucItuIra, cuIya fi InaIli Idad, en úlItiImo 

térImi Ino es eImi Itir un juiIcio por parIte del juez, por esIta raIzón, el Juez deIbe Irá reIa IliIzar 

tres o IpeIra IcioInes men ItaIles, que a su vez cons Iti ItuiIrán la esItrucItuIra inIterIna de la 

senItenIcia, coImo son: 

 

ILa se Ilec Ición norImaItiIva. Que conIsisIte en la seIlecIción de la norIma que ha de aIpliIcar al 

caIso conIcreIto o sub ju Idi Ice. 
I 
El aIná IliIsis de los he Ichos. Que esItá conIforImaIdo por los he Ichos, al cual aIpliIcaIrá la 

norIma seIlecIcioIna Ida. 

 

ILa subIsunIción de los he Ichos por la nor Ima. Que con IsisIte en un a IcoIple esIponItáIne Io de 

los he Ichos (IfacIta) a la nor Ima (in juIre). Lo cual ha ge Ine IraIdo que al IguInos tra Ita IdisItas 

sosItenIgan, conIci Iban y a Ipli Iquen a la eIlaIboIra Ición de la sen ItenIcia, el síImil del 

si IloIgisImo; coImo aIquel proIce Iso lóIgi Ico juIrí Idi Ico, donIde la preImiIsa maIyor esItá 

re IpreIsenIta Ida por la norIma, mienItras que la preImi Isa meInor por los he Ichos a Ile Iga Idos y 

vinIcuIla Idos al proIceIso. 

 

ILa con IcluIsión. Que, vie Ine a ser la subIsunIción, en donIde el juez, con su auItoIriIdad, se 

proInunIcia, maIniIfesItanIdo que tal o cual heIcho se enIcuenItran subIsuImi Ido en la ley. Con 

esIte proIce Iso, el juez no haIrí Ia más que conIjuIgar el preIcepIto leIgal con los he Ichos y las 

pe ItiIcioInes de las parItes, ar ImoIni IzanIdo la voIlunItad del leIgisIla Idor con la vo IlunItad del 

juez. 
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IResIpecIto a la forImuIlaIción exIterIna de la sen ItenIcia; sosItieIne que el Juez, deIbe teIner en 

cuenIta no soIlo lo heIchos; si Ino tamIbién, el de IreIcho; paIra lo cual deIbe: 

 

ICoInoIcer los heIchos a IfirIma Idos y su so IporIte leIgal. EsIto es cuanIdo el juez da curIso al 

proIceIso en ba Ise a la pe Iti Ición del acItor, en esIte pre IciIso moImenIto él es to Ido un 

igInoIranIte de los heIchos, pues si los co InoIcieIra esItaIrí Ia aIsuImienIdo la funIción de 

tesItiIgo; pe Iro en la meIdi Ida en que va Iyan ha IcienIdo su inIgre Iso las prue Ibas al proIceIso, 

el juez se torIna coInoIce Idor de los heIchos, coInoIci ImienIto que es su ImiInisItraIdo por los 

e IleImenItos proIba ItoIrios. 

 

ICom IproIbar la reIa IliIza Ición de la riItuaIli Idad proIceIsal. Si el proIceIso esItá consItiItui Ido por 

uIna seIrie de acItos, puesItos por las parItes y por el Juez, esItos de Iben esItar soIme ItiIdos a 

las riItua IliIda Ides proIceIsa Iles, cuIya consIta Ita Ición coIrresIponIde al juez, con el proIpóIsi Ito de 

que se resIpeIten y se ga IranIti Icen los deIre Ichos de las parItes en conItienIda. 

 

IHa Icer el aIná IliIsis críIti Ico de las prueIbas aIle Iga Idas por las parItes. Con el proIpóIsi Ito de 

consItaItar la eIxisItenIcia de los heIchos. Se Igún e Illo, no es su Ifi IcienIte, ni basIta aIlleIgar al 

proIceIso los eIle ImenItos proIba ItoIrios; siIno que se haIce neIceIsa Irio que el juez lleIve a 

caIbo la fun Ición va IloIra ItiIva de los mis Imos, pa Ira lo cual deIbe reIaIli Izar uIna oIpeIra Ición de 

perIcepIción, de reIpre IsenItaIción, diIrec Ita e in IdiIrec Ita, y por úl Iti Imo, uIna oIpe IraIción de 

ra IzoIna ImienIto de toIdo el cauIdal proIbaItoIrio en baIse a la llaIma Ida saIna críIti Ica con cuIyo 

gi Iro se re Iquie Ire sigIni IfiIcar toIdo e Ise cú ImuIlo de coInoIciImienItos de diIverIsa ínIdoIle: 

anItroIpoIlóIgi Icos, soIcioIlóIgi Icos, emIpí Iri Icos, susIcepItiIbles de enIgroIsar el paItriImoInio 

culItuIral de uIna perIsoIna. 
I 
InIterIpre Itar la preIsunIta nor ImaIti Iva que sub IsuIme los he Ichos a IfirImaIdos, y pro Iba Idos 

(Ide ImosItraIdos).  

 

PIroIfe Irir el faIllo juIdi Icial (IjuiIcio) que su IpoIne la sub IsunIción de los he Ichos en la nor Ima 

y de Ici Idir con auItoIriIdad de cauIsa. 
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INoItas que deIbe re IvesItir la sen ItenIcia. En o Ipi Inión de Gó Imez, R. (2008), pa Ira que el 

fa Illo eImiItiIdo por el Juez meIrezIca el nom Ibre de senItenIcia, esIte deIbe eIvi IdenIciar el 

si Iguien Ite perIfil: 

 

IDe Ibe ser jusIta. Va Ile deIcir, proInunIciaIda en baIse a las norImas del deIreIcho y los 

he Ichos, que han si Ido pro Iba Idos; porIque en el de IreIcho lo que no se prue Iba es co Imo si 

no e IxisItieIra. 

 

IDe Ibe ser con IgruenIte. Quie Ire deIcir que se Ia conIve InienIte, y o IporItuIna. De Ibe e Ivi IdenIciar 

conIforImiIdad de exItenIsión, conIcepIto y alIcanIce enItre el faIllo y las pre ItenIsioInes 

forImuIlaIdas por las parItes en juiIcio. 

 

IDe Ibe ser cierIta. La cer IteIza al cual se aIluIde, deIbe preIdi IcarIse no so Ilo fren Ite al Juez, 

quien deIbe haIber que IdaIdo conIvenIci Ido; si Ino tamIbién deIbe oIfreIcer se IguIri Idad a las 

parItes liItiIganItes, de tal maIne Ira que que Iden desIva Ine IciIdas to Ida duIda, pues 

acItualImenIte, se inIsisIte y se ha Ibla de un deIre Icho a la ver Idad. 

 

IDe Ibe ser claIra y bre Ive. La claIri Idad y la bre Ive Idad, son dos asIpec Itos fun Ida ImenItaIles. 

Con la claIri Idad se busIca aIse IguIrar que la senItenIcia seIa inIteIliIgi Ible y de fáIcil 

comIprenIsión; va Ile de Icir, eIvi IdenIte y ma Ini IfiesIto por las par Ites; en camIbio con la 

bre Ive Idad, se busIca que la senItenIcia diIga lo que tieIne que de Icir y na Ida más; 

a Ise IguIranIdo no inIcuIrrir en si Itua IcioInes per IjuIdi IciaIles, coImo son la ex Ice Isi Iva bre Ive Idad y 

la exItenIsión inIne IceIsa Iria.  

 

IDe Ibe ser exIhausIti Iva. Que, e Iqui Iva Ile a reIsol Iver toIdas las cuesItioInes planIteIa Idas en la 

de ImanIda y la conItesItaIción de la deImanIda. 

 

IFi Inal ImenIte, el auItor en reIfeIrenIcia aIborIda el teIma: 
I 
El síImil de la senItenIcia con el siIloIgisImoI 

En priImer luIgar, la siImiIli Itud enItre la senItenIcia y el si IloIgisImo, oIbe Ide Ice a cuesItioInes 

di IdácItiIcas. Se sue Ile comIpa Irar a la maIne Ira cóImo fun IcioIna un si IloIgisImo, en el cual, 
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ne IceIsa IriaImenIte se baIsa en las leIyes de la ló Igi Ica; en donIde las parItes le piIden al juez 

que eImi Ita uIna de IciIsión, a traIvés de un jui Icio que terImiIna con uIna con IcluIsión, pa Ira lo 

cual deIbe a IpoIyarIse en: La pre Imi Isa ma Iyor, que es la nor Ima del deIre Icho poIsi Iti Ivo; la 

pre ImiIsa me Inor; que es la si ItuaIción de he Icho; y fi Inal ImenIte, se tie Ine, la conIcluIsión; 

donIde se eIvi IdenIcia la deIterImiIna Ición del eIfecIto juIríIdi Ico. 

IDe ser a Isí, la laIbor del Juez con IsisItiIrí Ia en inIterIpre Itar la ley  

 A su tur Ino, De OIli Iva y Fer InánIdez, en Hi InosItroIza (2004, p.91) a IcoItan: 

“(...) Se esItrucItuIran las senItenIcias (...) en An Ite IceIdenItes de heIcho, funIdaImenItos de 

de IreIcho y, por úl Iti Imo el faIllo (...). 

 

ILos an Ite IceIdenItes de heIcho son la exIpoIsi Ición, en páIrra Ifos se IpaIra Idos, de los 

anIteIceIdenItes del aIsunIto, desIde su i Ini Icio hasIta el moImenIto en que, pre IciIsa ImenIte, se 

ha Illa el triIbuInal, esIto es, el de dicItar sen ItenIcia deIfi IniIti Iva. EsItos anIte IceIdenItes son: 

soIbre to Ido, proIceIdi ImenItaIles, lo que sigIni Ifi Ica que las preItenIsioInes de las par Ites y los 

he Ichos en que las funIden, que hu IbieIren si Ido a IleIga Idos oIporItuIna ImenIte, y que esItén 

enIlaIza Idos con las cuesItioInes que haIyan de reIsol IverIse (...), aIpa IreIcen al hiIlo de uIna 

desIcripIción del deIsa IrroIllo del proIceIso (...). 

 

ILos funIda ImenItos de deIre Icho son los páIrra Ifos (...) que conItieInen los arIguImenItos 

juIríIdi Icos de las parItes y, resIpec Ito de e Illos, lo que el tri IbuInal toIma en conIsi IdeIra Ición 

pa Ira reIsol Iver soIbre el ob Ije Ito u obIje Itos del pro Ice Iso, en re Ila Ición con las nor Imas (...) y 

la docItriIna (Ige Ine Iral ImenIte, inIterIpre ItaItiIva del DeIreIcho poIsi ItiIvo o ex IpliIci ItaIdoIra de 

prinIciIpios ge Ine Ira Iles del DeIreIcho), que esItiImen aIpliIca Ibles (...). 

 

(...) DesIpués de anIte IceIdenItes y fun Ida ImenItos, a IpaIre Ice el faIllo (...). El faIllo deIber ser 

comIple Ito y conIgruenIte (...).I 

En el faIllo se haIrá reIfe IrenIcia al teIma de las cosItas, ya se Ia pa Ira conIde Inar (Ipor el 

criIte Irio obIjeItiIvo o por a Ipre Iciar teIme IriIdad o ma Ila fe), ya se Ia pa Ira ex Ipre Isar que no 

proIceIde un esIpeIcial proInunIciaImienIto en eIsa maIte Iria” (p. 91). 

 

IPor su parIte, Ba Icre, (1986) exIpoIne: 
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“ ILa doc Itri Ina di Ivi Ide a la senItenIcia en tres par Ites: Re Isul ItanIdos, conIsi Ide IranIdos y fa Illo 

(...),  

- Re Isul ItanIdos.  

En esIta priImeIra par Ite de la senItenIcia hay u Ina ex IpoIsi Ición de las cues ItioInes 

planIte IaIdas, es de Icir, el juez sinIte ItiIza el ob IjeIto del proIceIso, su cau Isa, se IñaIla quiéInes 

inIterIvie Inen en él, y men IcioIna las e ItaIpas más im IporItanItes del tráImiIte, coImo por 

e IjemIplo, si se aIbrió a prueIba o traImiItó la cauIsa coImo de puIro de IreIcho, si se aIleIgó, si 

huIbieIron inIciIdenItes du IranIte su transIcurIso, etc.I 

El térImiIno “ Ire Isul ItanIdos”, de Ibe inIterIpreItarIse en el sen ItiIdo de “ Ilo que reIsul Ita o surIge 

del exIpe IdienIte”, es de Icir del conIjunIto de da Itos que se pue Iden exItra Ier del misImo y 

que el juez desItaIca en esIta parIte inItro IducItoIria de la senItenIcia. TamIbién, en la prácItiIca 

se uItiIli Iza la exIpreIsión: Y VISITOS. 

- ConIsi Ide IranIdos  

En esIta se IgunIda par Ite de la senItenIcia o “IconIsi IdeIranIdos”, el juez no só Ilo neIceIsi ItaIrá 

conIvenIcerIse a sí mis Imo, siIno tamIbién a los liIti IganItes y a la coImuIni Idad de la jus ItiIcia 

de su deIci Isión, por lo que tenIdrá que exIpoIner los funIda ImenItos o raIzoIna ImienItos en 

que aIpoIya Irá su fa Illo o conIcluIsión. 

ILos con Isi Ide IranIdos consItiItui Irán, enItonIces, la parIte meIduIlar de la senItenIcia. AIquí el 

Juez de Isa IrroIllaIrá la fun Ida ImenItaIción de su de IciIsión, oIpe Ira Ición que a su vez, consIta de 

tres faIses o e ItaIpas: la reIconsItruc Ición de los he Ichos, a traIvés de la con Isi IdeIra Ición por 

se Ipa IraIdo de las cues ItioInes plan IteIa Idas por las par Ites (...) y su co Ite Ijo con las prue Ibas 

proIduIciIdas; la de IterImiIna Ición de la nor Ima a IpliIcaIble (...) y el e Ixa Imen de los re Iqui Isi Itos 

pa Ira la proIceIdenIcia de la preItenIsión (...). 

- Fa Illo o parIte disIpoIsi Iti Iva 

IConsIti ItuIye la ter IceIra y úl Iti Ima parIte de la sen ItenIcia (...)I 

El maIgisItra Ido, lueIgo de funIdar su fa Illo en los heIchos pro Iba Idos y en el deIre Icho 

vi IgenIte aIpliIca Ible al caIso, de Ibe deIciIdir (...) conIde InanIdo o abIsol IvienIdo, en toIdo o en 

parIte, en forIma exIpre Isa, poIsi Iti Iva y pre Ici Isa, con aIrreIglo a las preItenIsioInes planIteIa Idas 

(ICi ItaIdo por Hi InosItro Iza, 2004, p. 91-92). 
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2.2.1.12.3.3. La senItenIcia en el ámIbi Ito de la JuIrisIpruIdenIciaI 

En la ju IrisIpruIdenIcia se ha des ItaIca Ido, di IverIsos asIpec Itos de la sen ItenIcia. EnItre las 

cuaIles se ciItan: 

 

IDe Ifi IniIción juIrisIpruIdenIcial: 

“ ILa sen ItenIcia es u Ina oIpe Ira Ición menItal aIna IlíItiIca y crí ItiIca, meIdianIte la cual el juez 

e IliIge en Itre la teIsis del acItor o la anItí IteIsis del deImanIda Ido, la soIluIción que le paIrezIca 

a IrreIgla Ida a de Ire Icho y al mé IriIto del pro IceIso, ra Izón por la cual se se IñaIla que la 

senItenIcia vie Ine a ser la sín IteIsis” (Ex Ipe IdienIte 1343-95-ILi Ima, VSCS, Al IberIto 

Hi InosItroIza M. “ IJuIrisIpruIdenIcia CiIvil”. T. III. p. 129. 

 

ILa sen ItenIcia coImo eIvi IdenIcia de la tuIte Ila juIrisIdicIcioInal eIfecItiIva: 

 

“ ILa sen ItenIcia exIteIrioIri Iza uIna deIciIsión ju IrisIdicIcioInal del EsItaIdo, consIta en un 

insItruImenIto púIbliIco, y es la maIteIria IliIza Ición de la tuIte Ila juIrisIdicIcioInal que lleIna su 

funIción al conIsa Igrar un de Ire Icho meIdianIte uIna deIclaIra Ición aIfirImaIda de que la 

re IlaIción susItanIcial disIcuItiIda se en IcuenItra en los pre IsuIpuesItos leIga Iles absItrac Itos y 

coImo conIse IcuenIcia de lo cual esItaIble Ice, en la sen ItenIcia, u Ina norIma conIcreIta paIra las 

parItes, de oIbliIga ItoIrio cumIpliImienIto” (ICa Isa Ición N° 2736-99I/IIca, pu Ibli IcaIdo en el 

Dia Irio OIfiIcial El PeIrua Ino el 07.04.2000, p. 4995). 

 
I 
Al IcanIces de los fun IdaImenItos de he Icho en la senItenIcia: 

“ ILos funIda ImenItos de heIcho de las sen ItenIcias conIsisIte en las raIzoInes y en la 

exIpliIcaIción de las va IloIra IcioInes e IsenIciaIles y de IterImiInanItes que han lleIva Ido a la 

conIvic Ición de que los heIchos que susItenItan la preItenIsión se han ve Iri IfiIca Ido o no en la 

re IaIli Idad; en camIbio, los funIdaImenItos de de IreIcho conIsisIte en las raIzoInes e IsenIciaIles 

que han lleIva Ido al Juez a sub IsuImir o no un heIcho den Itro del suIpuesIto hi IpoItéItiIco de 

la norIma juIrí IdiIca, lo que su IpoIne tamIbién que deIbe haIcer se menIción a la norIma que 

re Isul Ita o no a IpliIca Ible al caIso sub li Itis” ( ICa Isa Ición N° 1615-99/ILi Ima, pu Ibli Ica Ida en el 

Dia Irio OIfiIcial El PeIrua Ino el 20-01-2000, p. 4596-4597). 
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I“El juiIcio de heIcho con IsisIte en uIna deIcla IraIción hisItóIri Ica, que el Juez de ins ItanIcia 

e IlaIboIra soIbre la baIse de los heIchos a IleIga Idos y la prue Iba acItuaIda por las parItes, y que 

por tanIto es parItiIcuIlar del caIso y hasIta iIrre IpeIti Ible; mienItras que el juiIcio de deIre Icho 

coIrresIponIde a la sub IsunIción de la nor Ima que el JuzIga Idor conIsi Ide Ira a Ipli IcaIble a los 

he Ichos que se han deIterImiIna Ido” (ICa Isa Ición N° 582-99/ICusIco, puIbli IcaIda en el DiaIrio 

OIfi Icial El PeIrua Ino el 19-10-1999, p. 3774-3775). 

“ IQue no es poIsi Ible alIcanIzar uIna deIciIsión jusIta si ésIta se susItenIta en uIna deIfi IcienIte 

a IpreIciaIción de los heIchos, puesIto que no se pue Ide perIder de visIta que hay vio Ila Ición 

o fal Isa a IpliIcaIción de la ley cuan Ido se in IvoIca uIna norIma a un heIcho i Ine IxisItenIte, coImo 

lo hay tam Ibién cuanIdo se nie Iga su a Ipli IcaIción a un he Icho eIxisItenIte” (ExIpeIdienIte 

1948-98-IHuauIra, SCTSs.P.04/01/99). 

 

ILa senItenIcia reIviIsoIra: 

“ ILa sen ItenIcia reIvi IsoIra que con IfirIma el faIllo de la aIpe IlaIda, pueIde re IproIduIcir e toIdo o 

en parIte los funIda ImenItos de la aIpe IlaIda, en cuIyo ca Iso exIpre Isa Irá: “ Ipor sus pro Ipios 

funIda ImenItos” o “Ipor los fun IdaImenItos per ItiInenItes” y pue Ide tamIbién presIcinIdir de 

e Illos, pues poIdrí Ia lleIgar a la misIma conIcluIsión con un raIzoIna ImienIto disItinIto, en cuIyo 

caIso de Ibe cum Iplir los reIqui Isi Itos de la fun Ida ImenItaIción (...)” ( ICaIsa Ición N° 2164-

98/CIhinIcha, puIbliIcaIda en el DiaIrio OIfi Icial El PeIrua Ino el 18-08-1999, p. 3223-3224).  

 

ILa si ItuaIción de he Icho y de de Ire Icho en la senItenIcia: 

“ ILas sen ItenIcias y desIde lue Igo tamIbién las re IsoIluIcioInes eIqui Iva IlenItes que ponIgan fin 

a la insItanIcia, o se proInunIcian HIC ET NUNC, es Ito es, aIquí y a IhoIra, lo que eIqui Iva Ile 

a sosIte Iner que di Ichas reIsoIluIcioInes, ne IceIsa IriaImenIte de Iben reIfe IrirIse a las si Itua IcioInes 

de he Icho y de de Ire Icho planIteIa Idas en la de ImanIda y en su con ItesItaIción o 

conItraIdicIción, lo que proIpiaImenIte consIti ItuIye la liItis o los exItre Imos de la 

conItroIverIsia” (Ex Ipe IdienIte 2003-95-ILi Ima, VSCS, Al IberIto Hi InosItroIza M. 

“ IJuIrisIpruIdenIcia CiIvil”. T. III. p. 39.  

 

ILa moIti Iva Ición del deIre Icho en la senItenIcia: 

“ ILa mo ItiIva Ición de los funIdaImenItos de de IreIcho es el reIsul Ita Ido del aInáIli Isis de los 
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he Ichos que se da en forIma conIjunIta y no de mo Ido inIde IpenIdienIte por caIda 

conIsi IdeIranIdo” (ICaIsa Ición N° 178-2000I/AIre IquiIpa, pu Ibli IcaIda en el DiaIrio OIfi Icial El 

Pe Irua Ino el 26-05-2000, p. 5419). 

 

I“El deImanIdaIdo inIterIpoIne el preIsenIte reIcurIso de caIsa Ición conItra la senItenIcia de visIta 

exIpeIdi Ida por la PIri ImeIra Sa Ila de la Cor Ite SuIpe Irior de JusIti Icia del CusIco, que 

conIfirImanIdo la senItenIcia aIpe IlaIda que deIclaIró funIda Ida la deImanIda inIterIpuesIta por el 

de ImanIdanIte, soIbre o Ibli Iga Ición de enItre Igar bien mueIble, deIclaIranIdo la Sa Ila CaIsa ItoIria 

funIda Ido el reIcurIso al comIproIbarIse que la senItenIcia de priImeIra insItanIcia no ha 

exIpreIsa Ido funIda ImenIto de deIre Icho maIteIrial que susItenIte su faIllo, conItraIvi InienIdo aIsí 

norImas que ga IranItiIzan el de IbiIdo proIceIso” ( ICas. 310-03-ICusIco-09.06.03) 

JuIrisIpruIdenIcia CiIvil”. Ed. Nor Imas Le Iga Iles. T I.IIIII. p. 45. 

 

IDe lo exIpuesIto en lo norImaIti Ivo, doc ItriIna Irio y juIrisIpruIdenIcial, se esIta IbleIce que hay 

conIsenIso en la esItrucItuIra, deInoImiIna Ición y con IteIni Idos de la senItenIcia.  

 

2.2.1.12.4. La moIti IvaIción de la senItenIciaI 

Es maIyoIri Ita Iria la posItuIra de conIsi Ide Irar a la senItenIcia coImo un acIto ra IcioInal. Que, la 

senItenIcia es el reIsul ItaIdo de uIna oIpeIra Ición lóIgi Ica, lo que imIpliIca reIcoInoIcer la 

e IxisItenIcia de un méItoIdo juIrí IdiIco ra IcioInal y lóIgi Ico de de Ici Isión; de a Ihí que el juiIcio de 

he Icho y de de Ire Icho que se exIpre Isa en la sen ItenIcia, esItán soImeItiIdos a un con IjunIto de 

re Iglas raIcioInaIles y ló Igi Icas conIteIni Idas en la ley, que perImi Iten conItroIlar la 

ra IcioIna IliIdad de la deIciIsión y de su co IrresIponIdienIte jusIti IfiIca Ición. La ley se con IvierIte 

en el paIranIgón de ra IcioIna IliIdad de la senItenIcia, las reIglas que re IguIlan y li Imi Itan la 

acIti Ivi Idad juIrisIdic IcioInal esItán en la misIma ley, en e Illa esItán preIvisItas los ám IbiItos de 

la acItuaIción del órIga Ino juIrisIdicIcioInal, aIhí se le inIdi Ica el cuánIdo y el cóImo de su 

acIti Ivi Idad y, al tiemIpo, fi Ija los ca Isos en que la acItuaIción del Juez se Irá disIcreIcioInal o 

re Igla Ida. Por lo tanIto, la moItiIva Ición se con IvierIte en la conItra IparItiIda a la Huá InuIco de 

de IciIsión que la ley le ha con IceIdi Ido al juzIga Idor (ICoIloImer, 2003). 
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2.2.1.12.4.1. La moIti IvaIción coImo jusIti Ifi IcaIción de la de Ici Isión, coImo acItiIvi Idad y 

coImo proIduc Ito o disIcurIso. DesIde la persIpecIti Iva de Co IloImer (2003), esItos asIpecItos se 

exIpliIcan de la siIguien Ite maIne Ira: 
I 
A. La mo Iti Iva Ición coImo jusItiIfi IcaIción de la de IciIsión  

ILa mo Iti Iva Ición, es la jus Iti IfiIca Ición que el juez re Ia IliIza pa Ira aIcre IdiItar que eIxisIte un 

conIjunIto de ra IzoInes con IcuIrrenItes que ha Icen aIcepIta Ible, uIna de IciIsión to Ima Ida paIra 

re Isol Iver un conIflicIto deIterImi InaIdo.I 

EsIta si ItuaIción es ob Iser Iva Ible en la esItrucItuIra de la senItenIcia, porIque al eIxaImi InarIla se 

disItinIguen dos par Ites, u Ina donIde se re IgisItra la deIciIsión y la o Itra, donIde se de Isa IrroIlla 

la moItiIva Ición, que vieIne a ser los anIteIce IdenItes de heIcho y los fun Ida ImenItos juIrí IdiIcos. 

La se Ipa Ira Ición es úIni IcaImenIte paIra la reIdac Ición; porIque la inIteIrre IlaIción enItre amIbas, 

es imIpresIcinIdi Ible. No se olIvi Ide que la deIci Isión es el obIje Ito o proIpóIsi Ito de la 

moItiIva Ición. 

 

ICa Ibe desIta Icar tamIbién, que la oIbliIga Ición de moIti Ivar con ItemIplaIda en el inIciIso 5 del 

Art. 139° de la Cons ItiItuIción PoIlí ItiIca del EsItaIdo (CIha Ina Imé, 2009), no esItá 

re IfiIriénIdoIse a uIna exIpliIca Ición, siIno a uIna jusItiIfi IcaIción; ya que son dos tér Imi Inos muy 

disItinItos. 

 

ISe Igún la doc Itri Ina, ex IpliIcar sigIni Ifi Ica mosItrar las ra IzoInes que per Imi Iten conIsi Ide Irar a la 

de IciIsión a IdopItaIda coImo uIna conIse IcuenIcia pre IciIsa ImenIte de eIsas ra IzoInes y no tie Ine la 

inItenIción de obIteIner la aIcepItaIción de los des ItiIna ItaIrios. Por su par Ite, la jusItiIfi IcaIción 

tamIbién, conIsisIte en mosItrar las raIzoInes, pe Iro de ra IzoInes que busIcan obIteIner la 

a IcepItaIción de los desIti InaIta Irios, porIque no se reIfieIre a las cauIsas que han proIvoIca Ido 

la senItenIcia, siIno a las baIses ju Irí IdiIcas en las que se a IpoIya la deIciIsión, las que 

resIpalIdan su le Igi Iti Imi Idad juIrí Idi Ica. En ésIte sen ItiIdo la mo ItiIva Ición es si InóIni Imo de 

jusItiIfi IcaIción juIríIdi Ica de la deIciIsión; es de Icir que la eIsenIcia de la deIciIsión a IdopIta Ida es 

conIforIme a deIre Icho y ha si Ido a IdopIta Ida con su Ije Ición a la ley. 

 

B. La mo Iti Iva Ición co Imo acItiIvi Idad 

ILa moIti Iva Ición coImo jusItiIfi IcaIción de u Ina de IciIsión, pri ImeIro se e IlaIboIra en la menIte del 
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juzIga Idor pa Ira lueIgo ha IcerIse púIbliIca a tra Ivés de la reIdacIción de la reIsoIluIción. La 

moItiIva Ición coImo acIti Ivi Idad, conIsisIte en un ra IzoIna ImienIto de naItuIra IleIza jusIti IfiIcaIti Iva, 

donIde el Juez eIxa ImiIna la deIciIsión que aIdopItaIrá, toImanIdo en cuenIta su aIcepItaIción 

por los desItiIna ItaIrios y la po Isi IbiIli Idad de que seIrá moItiIvo de con Itrol posIte Irior, por los 

misImos liIti IganItes y los ór Iga Inos juIrisIdic IcioIna Iles su Ipe IrioIres; de a Ihí que se a IfirIme que 

la moItiIva Ición coImo acIti Ivi Idad tieIne coImo proIpóIsi Ito acItuar coImo auItoIconItrol del 

proIpio órIga Ino juIrisIdicIcioInal, que no toImaIrá uIna deIciIsión que no pueIda jusItiIfi Icar. 

 

C. La mo Iti Iva Ición co Imo proIducIto o disIcurIso  

E IsenIcialImenIte la senItenIcia es un dis IcurIso, un con IjunIto de pro IpoIsi IcioInes 

inIteIrre IlaIcioIna Idos e in IserItas en un mis Imo conItexIto i IdenItiIfi IcaIble sub Ije ItiIva ImenIte 

(enIcaIbe Iza ImienIto) y ob Ije Iti Iva ImenIte (ImeIdianIte faIllo y el prin IciIpio de con IgruenIcia). Es 

un ac Ito de co ImuIni IcaIción, de transImiIsión de con IteIni Idos que pa Ira loIgrar su fi Ina Ili Idad 

coImuIni IcaIti Iva, de Ibe resIpeItar criIteIrios re IlaIcioInaIdos a su for Ima Ición y re Idac Ición; de aIhí 

que el disIcurIso jusItiIfi IcaIti Ivo, coImo parIte eIsenIcial de su conIte IniIdo y esItruc ItuIra de toIda 

senItenIcia, nunIca seIrá liIbre. 
I 
El juzIga Idor no es li Ibre paIra re IdacItar el disIcurIso de la sen ItenIcia; por Ique, el disIcurIso 

esItá deIliImiIta Ido por uInos lí ImiItes de caIrácIter inIterIno (Ire IlaIti Ivos a los e IleImenItos uIsa Idos 

en el raIzoIna ImienIto de jusItiIfi IcaIción), y por u Inos lí Imi Ites exIterInos (el disIcurIso no 

poIdrá inIcluir proIpoIsi IcioInes que esItén más aIllá de los conIfi Ines de la acIti Ivi Idad 

juIrisIdicIcioInal), se liImiIta a lo que eIxisIte en el proIce Iso. 

 

ILa mo Iti Iva Ición tieIne coImo líImiIte la deIciIsión, en esIte senIti Ido no poIdrá deInoImiInarIse 

moItiIva Ición a cualIquier raIzoIna ImienIto exIpuesIto en el disIcurIso que no se tenIga la 

inItenIcioIna IliIdad de jusIti IfiIcar la deIci Isión a IdopItaIda. E IxisIte uIna esItreIcha reIla Ición enItre 

jusItiIfi IcaIción y fa Illo.  

 
I 
El disIcurIso de la senItenIcia no es liIbre. 

 

ILos lí Imi Ites inIterInos con Idi IcioInan que el Juez no poIdrá uIsar en la reIdac Ición de la 

moItiIva Ición cualIquier proIpoIsi Ición o uIni Idad conIcepItual, siIno sóIlo a IqueIllos que 
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resIpe Iten las reIglas que dis Ici Ipli Inan el juiIcio de he Icho y de de Ire Icho en caIda ti Ipo de 

proIceIso, es deIcir las que se aIdeIcuen a las eIxi IgenIcias eIxisItenItes en caIda orIden 

juIrisIdicIcioInal, pre IciIsa ImenIte con el res Ipe Ito a ésItas eIxi IgenIcias se ga IranItiIza la 

ra IcioIna IliIdad del raIzoIna ImienIto emIple IaIdo y del disIcurIso emIple IaIdo en la senItenIcia; 

porIque la deIciIsión ju IdiIcial es uIna deIci Isión ju IríIdi Ica forIma IliIza Ida, y esIta for ImaIli Iza Ición 

se con Isi Igue resIpe ItanIdo las re Iglas ju Irí Idi Icas que disIci IpliInan la acIti Ivi Idad del Juez en la 

soIluIción de la quaIesItio facIti y de la quaIesItio iuIris. 

 

IPor e IjemIplo en el proIceIso ci Ivil, paIra a Ise IguIrar que el dis IcurIso em IpleIa Ido en la 

senItenIcia seIa raIcioInal, el Juez de IbeIrá o IcuIparIse de que los heIchos uIsa Idos al reIdac Itar 

la jusIti IfiIcaIción deIbe Irán ser raIcioIna Iles, paIra eIllo deIbe Irá resIpe Itar las reIglas re IlaIti Ivas a 

la seIlecIción de los heIchos (IprinIci Ipio de aIporIta Ición de parIte, prinIciIpio de 

disIpoIni IbiIli Idad de las prueIbas; (...) y las re IlaIti Ivas al emIpleIo de los misImos (IprinIciIpio 

de aIle Iga Ición). 

 

IPor su parIte los lí ImiItes exIterInos, no esItán re IfeIri Idos a los e IleImenItos emIpleIa Idos, si Ino a 

la exItenIsión de la acIti Ivi Idad disIcurIsi Iva, pre ItenIde eIvi Itar que el juzIga Idor a IproIve Iche la 

moItiIva Ición pa Ira inIcluir proIpoIsi IcioInes ex Itra Iñas al tIheIma deIci IdenIdi. No se Irá ra IcioInal 

cualIquier deIciIsión ex ItraIva IganIte, si Ino a Ique Illos que coinIci Idan con el obIje Ito proIceIsal 

di Ise IñaIdo por las parItes y so Ime ItiIdo al coInoIciImienIto del Juez. 

 

2.2.1.12.4.2. La oIbli IgaIción de moIti Ivar  
I 
A. La o Ibli Iga Ición de moIti Ivar en la norIma consIti ItuIcioInalI 

EsItá preIvisIta en la Cons Iti ItuIción Po Ilí ItiIca del EsItaIdo que a la le Itra esItaIbleIce “Art. 

139°: PIrinIci Ipios y De Ire Ichos de la Fun Ición JuIrisIdicIcioInal. Inc. 3°: La mo Iti Iva Ición 

esIcriIta de las re IsoIluIcioInes juIdi IciaIles en to Idas las insItanIcias exIcepIto los de IcreItos de 

meIro trá ImiIte, con menIción exIpre Isa de la ley a Ipli IcaIble y los fun Ida ImenItos de he Icho en 

que se susItenItan” (CIhaIna Imé, 2009, p. 442). 

 

ICoImenItanIdo la norIma glo Isa Ida el misImo auItor exIpoIne: “EsIta ga IranItí Ia proIceIsal es 

vá Ili Ida e imIporItanIte en toIdo proIceIso ju Idi Icial. En lo que resIpec Ita al Juez, és Ite se haIlla 
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soIme ItiIdo a la ConsItiItuIción y la leIyes; tex ItualImenIte la ConsItiItuIción preIciIsa que la 

laIbor del Juez con IsisItiIrá en toImar deIciIsioInes ba Isa Ida en funIdaImenItos de heIcho y de 

de IreIcho” (CIhaIna Imé, 2009, p. 442). 

 

IDenItro de un EsIta Ido de DeIreIcho, se conIsi Ide Ira a la moItiIva Ición de la deIciIsión ju IdiIcial 

coImo un eIle ImenIto del deIbi Ido proIceIso y co Imo uIna forIma de con Itrol so Icial. En esIte 

senItiIdo Ta IreIllo sosItie Ine que el conItrol soIcial de la acIti Ivi Idad de in IterIpre ItaIción y 

a IpliIcaIción se maIni IfiesIta sóIlo en a IqueIlla so IcieIdad en que eIxisIte u Ina disItinIción enItre 

quien forImuIla la norIma y quien la aIpliIca; el parIlaImenIto osItenIta uIna leIgi Iti Imi Idad de 

oIri Igen y el Juez u Ina leIgi Iti Imi Idad de eIjerIci Icio; al priIme Iro de se le conItroIla a traIvés de 

la eIlecIción, al seIgunIdo por me Idio de la críItiIca de sus re IsoIluIcioInes. Se en ItienIde que se 

criIti Ica la parIte deIci IsoIria de la sen ItenIcia pe Iro a traIvés de la mo ItiIva Ición, y en e Ise 

senItiIdo de Ibe conIcluirIse que el obIjeIto inIme IdiaIto y cen Itral de la críIti Ica a las 

re IsoIluIcioInes juIdi IciaIles va diIri Igi Ida a la mo ItiIva Ición o las raIzoInes de he Icho y de Ire Icho 

en que el Juez susItenIta su faIllo.  

 

B. La oIbli Iga Ición de moItiIvar en la nor Ima le Igal I 

a. En el marIco de la ley pro Ice Isal ciIvil I 

Al e Ixa ImiInar las norImas proIceIsa Iles, el teIma de la moItiIva Ición esItá preIvisIta en toIdas 

e Illas: 

  

b. En el marIco de la Ley Or Igá Ini Ica del Po Ider JuIdi Icial, cuIyo nuIme Iral 12 conItemIpla:  

 

 “ IToIdas las re IsoIluIcioInes con ex IcuIsión de las de me Iro tráImi Ite, son mo ItiIva Idas, ba Ijo 

resIponIsa Ibi IliIdad, con exIpre Isión de los fun Ida ImenItos en que se susItenItan. EsIta 

disIpoIsi Ición alIcanIza a los órIga Inos juIrisIdic IcioIna Iles de seIgunIda insItanIcia que abIsuel Ive 

el gra Ido, en cuIyo ca Iso, la reIproIduc Ición de los funIda ImenItos de la reIsoIluIción 

re IcuIrri Ida, no consIti ItuIye moIti Iva Ición suIfi IcienIte” (IGóImez, G. 2010, p. 884-885).  
I 
Al tér ImiIno de lo ex IpuesIto, con IforIme a lo es Ita IbleIciIdo en la ConsIti ItuIción Po Ilí ItiIca del 

EsItaIdo y la Ley Or Igá Ini Ica del Po Ider JuIdi Icial toIdos los jueIces deIben moItiIvas sus 

de IciIsioInes, con suIje Ición a la ConsIti ItuIción y la ley, se en ItienIde la ley de la ma IteIria 
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que esItén reIsol IvienIdo, y muy al mar Igen que en alIguInas de e Illas no se re IguIla la 

moItiIva Ición en for Ima aIpli Ica y ex Iplí IciIta, lo que se tieIne que haIcer es moIti Ivar, es deIcir 

jusItiIfi Icar la deIciIsión con ar IguImenItos o ra IzoInes exIplíIciItas, comIple Itas y su Ifi IcienItes. 

 

2.2.1.12.5. EIxi IgenIcias pa Ira uIna aIde IcuaIda jusIti IfiIcaIción de las de Ici IsioInes 

juIdi IciaIles  

ISoIbre el par ItiIcuIlar se exIpoIne conIteIni Idos exIpuesItos por Co IloImer (2003), que tieInen 

coImo baIse conIsi IdeIrar a la senItenIcia un reIsul ItaIdo de la acIti Ivi Idad juIrisIdic IcioInal. 

 

2.2.1.12.5.1. La jusIti IfiIcaIción funIdaIda en de Ire Icho  

ILa mo Iti Iva Ición no pueIde enItenIderIse cumIpli Ida con uIna funIda ImenIta Ición cualIquie Ira del 

proInunIciaImienIto juIdi Icial; por el conItraIrio la jusItiIfi IcaIción funIda Ida en deIre Icho, es 

a IqueIlla que se eIvi IdenIcia en la pro Ipia reIsoIluIción de moIdo inIcuesItioIna Ible que su ra Izón 

de ser es u Ina aIpliIcaIción raIzoIna Ida de las nor Imas que se conIsi Ide Iren aIdeIcua Idas al caIso. 

 

ILa ra Izón de e IxiIgir que la jus ItiIfi IcaIción conIteIni Ida en la moItiIva Ición esIté 

ne IceIsa IriaImenIte funIdaIda en deIre Icho, es por Ique la deIciIsión ju IrisIdicIcioInal se traIta de 

uIna deIci Isión juIrí Idi Ica. 

 

ICon la jusItiIfi IcaIción lo que se preItenIde es, aIse IguIrar, de Ijar paItenIte que la deIciIsión 

juIrisIdicIcioInal es con Ise IcuenIcia de uIna a Ide IcuaIda aIpli IcaIción e inIterIpre ItaIción de las 

norImas ju IríIdi Icas que disIci IpliInan el juiIcio de he Icho y de de Ire Icho e IxisItenIte en to Ida 

cauIsa o ca Iso conIcre Ito. 

 

IPor conIsi IguienIte un aIde IcuaIdo e IjerIci Icio de la poItesItad juIrisIdicIcioInal es aIque Illo, que 

oIbliIga a los jue Ices a jusItiIfi Icar sus de Ici IsioInes toImanIdo coImo ba Ise las nor Imas y 

prinIciIpios del orIde Ina ImienIto juIrí IdiIco, enItonIces lo que le sirIve de mar Ico de reIfeIrenIcia 

al juzIga Idor es el orIde Ina ImienIto que le sirIve paIra liImi Itar su acItua Ición. 

 

IDe oItro la Ido, tamIbién se pueIde a IfirImar, que la moIti Iva Ición funIdaIda en De Ire Icho sir Ive 

coImo líImi Ite, coImo marIgen de Huá InuIco a la poItesItad deIciIsoIria que osItenIta el 
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juzIga Idor, ya que cual IquieIra que fueIre el a IsunIto soIbre el cual deIbe proInunIciarIse lo 

que de Ibe proIcuIrar es mo ItiIvar las sen ItenIcias conIforIme a las norImas y prin Ici Ipios y 

sisIte Ima de fuenItes del orIde InaImienIto ju IríIdi Ico vi IgenIte. 

 

INo basIta que el texIto de la senItenIcia se con IsigIne uInos ra IzoIna ImienItos tilIdaIdos de 

juIríIdi Icos, si su lecItuIra y a Iná Ili Isis po Inen de maIniIfiesIto que son conItraIdic ItoIrios, 

i IrraIzoIna Ibles o ca IrenItes de sen ItiIdo ló Igi Ico; es pre IciIso que a Ise IguIrar que la 

arIguImenItaIción se Ia raIzoIna Ible y se en IcuenItre funIda Ida en deIre Icho, de esIta for Ima se 

esItaIrá danIdo resIpuesIta conIgruenIte y ju Irí Idi Ica a la cuesItión liIti IgioIsa plan IteIa Ida.  

 

2.2.1.12.5.2. Re Iqui Isi Itos resIpec Ito del jui Icio de he IchoI 

En oIpiInión de CoIloImer (2003): 
I 
A. La se Ilec Ición de los heIchos proIba Idos y la va IloIraIción de las prueIbas 

ISe funIda en el reIcoInoIciImienIto de que la laIbor del juez es u Ina ac ItiIvi Idad di Iná ImiIca, 

cuIyo punIto de parItiIda es la reIa IliIdad fácItiIca aIle Iga Ida y ex IpuesIta por las par Ites y las 

prue Ibas que amIbos han pro IpuesIto, a parItir de los cuaIles de IduIce un reIla Ito o reIlaIción 

de heIchos proIba Idos. 

 

PIre IciIsa ImenIte eIse re IlaIto es el re Isul ItaIdo del juiIcio de heIcho, y es a Ihí donIde se de Ibe 

e Ivi IdenIciar uIna a IdeIcua Ida jusIti IfiIca Ición de caIda moImenIto que con IforIma la va IloIra Ición 

de las prueIbas. 

 

B. La se IlecIción de los heIchos proIbaIdosI 

EsItá comIpuesIta por un conIjunIto de oIpe IraIcioInes lóIgi Icas (inIterIpreItaIción de las 

prue Ibas, aIná IliIsis soIbre su ve IroIsi Imi Ili Itud, etc.), que se desIcomIpoInen e inIdi Ivi Idua IliIzan 

en la menIte del Juez, peIro que en la reIa IliIdad oIcuIrre en un soIlo acIto. 
I 
E IxisIte la neIce Isi Idad de seIlecIcioInar los he Ichos, por la preIsenIcia del prinIciIpio de 

conItraIdicIción coImo parIte eIsenIcial del deIre Icho a un proIce Iso con toIdas las ga IranItí Ias, 

en conIse IcuenIcia pueIden darIse las siIguienItes si ItuaIcioInes: 1) E IxisItenIcia de dos 

verIsioInes soIbre un misImo heIcho. 2) EIxisItenIcia de dos heIchos que se exIcluIyan, 

cuanIdo uIno de los li ItiIganItes a Ile Igue un he Icho im IpeIdi ItiIvo o exItinItiIvo del he Icho 
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consItiItuItiIvo de su conItra IparIte. 3) EIxisItenIcia de dos heIchos que se comIple ImenIten 

resIpecIti Iva ImenIte, cuanIdo se haIya a IleIga Ido un heIcho moIdi IfiIca ItiIvo del heIcho 

consItiItuItiIvo de su con Itra IparIte.  
I 
El juez al moImenIto de senItenIciar tieIne que seIlecIcioInar uInos heIchos a los cuaIles 

a IpliIcar las norImas juIrí IdiIcas que ponIgan fin a la conItroIverIsia que oIriIgi Inó la cauIsa, 

esIta seIlecIción se haIrá en funIción de los me Idios pro IbaItoIrios; en conIse IcuenIcia la 

se IlecIción de los heIchos imIpliIca eIxaImi Inar las prueIbas. EsIta acIti Ivi Idad a su vez 

imIpli IcaIrá eIxaImi Inar la fiaIbi IliIdad de caIda meIdio de prueIba, es deIcir si pueIde 

conIsi IdeIrarIse o no fuenIte de coInoIciImienIto, coImo tal deIbe Irá eIvi IdenIciar toIdos los 

re IquiIsi Itos re Ique Iri Idos por ca Ida meIdio de prue Iba paIra ser con Isi Ide IraIdos me Ica InisImos de 

transImiIsión de un conIcreIto he Icho; esIte e IxaImen de fiaIbi IliIdad no so Ilo conIsisIte en 

ve Iri Ifi Icar si tieIne o no los re Iqui Isi Itos, im IpliIca tamIbién a IpliIcar las máIxiImas de la 

exIpeIrienIcia al conIcre Ito meIdio proIba ItoIrio y de esIte mo Ido el juez alIcanIza uIna oIpi Inión. 
I 
Al e Ixa Imen de fiaIbiIli Idad le siIgue la in IterIpre ItaIción de la prueIba y, am Ibos se 

consItiItuIyen en funIdaImenItos paIra reIa IliIzar la va IloIra Ición de la prueIba, toIda vez que es 

imIpoIsi Ible va IloIrar las prueIbas sin coInoIcer su sigIni Ifi Ica Ido; en esIta acItiIvi Idad el juez 

uItiIli Iza las máIxi Imas de la exIpeIrienIcia. Por e Iso es lóIgi Ico e Ixi Igir que en la moIti Iva Ición el 

juzIga Idor jusIti Ifi Ique el conIcre Ito emIpleIo de uIna máIxi Ima de la exIpe IrienIcia que haIya 

re IaIli Iza Ido, pa Ira aIsí de ImosItrar que el sigIni Ifi IcaIdo que le aItri IbuIye a la prue Iba es el que 

de IbeIrí Ia de obIteInerIse en u Ina coIrrec Ita aIpliIca Ición de la máIxiIma e IleIgi Ida. OItro e Ile ImenIto 

del raIzoIna ImienIto del Juez al aIpre Iciar las prue Ibas es el jui Icio de ve IroIsi Imi IliItud que 

de Ibe reIa IliIzar soIbre los heIchos jusItiIfi IcaIdos con las prueIbas pracItiIcaIdas; preIci Isa ImenIte 

di Icho eIxa Imen es conItroIlaIble si se lleIga a co InoIcer la máIxiIma de la exIpeIrienIcia 

emIple IaIda por el Juez, lo que deIbe reIfleIjarIse en la moItiIva Ición fácItiIca; al haIcer el 

juiIcio de ve IroIsi ImiIli Itud el juez se haIlla fren Ite a dos claIses de heIchos, los he Ichos 

a IleIga Idos por las parItes y los he Ichos conIsi Ide IraIdos ve IroIsí Imi Iles.  

 

C. La va IloIra Ición de las prueIbasI 

Es uIna oIpeIra Ición lóIgi Ica reIa IliIza Ida por los jueIces que preIsenIta dos caIracIteIrísIti Icas, de 

uIna parIte es un proIceIdi ImienIto proIgre Isi Ivo y de oItro es uIna oIpe Ira Ición comIpleIja. La 

pri ImeIra se iIni Icia con el eIxa Imen de fiaIbi IliIdad, la inIterIpre ItaIción, el juiIcio de 
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ve IroIsi Imi IliItud, etc. los cuaIles le su Imi InisItran e IleImenItos ne Ice Isa Irios pa Ira la va IloIraIción. 

En cuanIto a la oIpe IraIción comIple Ija, esItá re IfeIri Ida al heIcho de que el Juez maIne Ija un 

conIjunIto de eIle ImenItos di IverIsos que le per ImiIten deIduIcir un reIlaIto glo Ibal de los 

he Ichos pro Iba Idos, en ItonIces el juzIga Idor ma IneIja los si IguienItes e Ile ImenItos: 1) el 

re Isul ItaIdo proIba ItoIrio de toIdas las prue Ibas leIga Iles y li Ibres prac ItiIca Idas en la cauIsa. 2) 

Los he Ichos proIba Idos re IcoIgi Idos en oItras cau Isas. 3) y por úl Iti Imo, los heIchos a IleIga Idos. 

 

D. Li Ibre a Ipre IciaIción de las prueIbasI 

EsItos pun Itos han siIdo aIborIda Idos en el pun Ito de los sis IteImas de vaIloIra Ición de las 

prue Ibas: prue Iba ta Isa Ida, liIbre conIvic Ición y sa Ina críItiIca. 
I 
A ésIta pre Ici Isión, caIbe a Igre Igar lo que ex IpoIne Co IloImer (2003), quien exIpoIne 

acItualImenIte la maIyoIrí Ia de los paIíIses tieInen sisIteImas mixItos, donIde el liIbre 

conIvenIci ImienIto se aIpliIca cuanIdo la ley no de IterImiIna preIvia ImenIte el vaIlor.  

 

2.2.1.12.5.3. Re Iqui Isi Itos resIpec Ito del jui Icio de de Ire IchoI 

En oIpiInión de CoIloImer (2003): 
I 
A. La jusIti Ifi IcaIción de la deIciIsión se Ia conIse IcuenIcia de uIna aIpliIca Ición raIcioInal del 

sisIte Ima de fuenItes del orIde InaImienItoI 

Al de Ici Idir el juez deIbe enIlaIzar la de IciIsión con el conIjunIto de norImas vi IgenItes, 

porIque de esIte moIdo esItaIrá ga IranItiIzanIdo que la deIci Isión y su jusIti Ifi IcaIción son 

juIríIdi Icas por esItar funIda Idas en norImas del orIde Ina ImienIto, caIso con ItraIrio pueIde 

vul Ine IrarIse la consItiItuIción porIque se esItaIrí Ia conItraIvi InienIdo lo esItaIbleIci Ido en la 

ConsIti ItuIción, porIque la deIci Isión deIbe funIdarIse en el deIre Icho. 

 

IPa Ira cumIplir esItos ex ItreImos el Juez tenIdrá que seIlecIcioInar uIna norIma vi IgenIte y 

vá Ili Ida; es deIcir anItes de aIpli IcarIla deIbe aIse IguIrarIse de su vi IgenIcia y de su le Iga Ili Idad; 

ve Iri Ifi Icar su consItiItuIcioIna IliIdad. AIsi ImisImo, la norIma seIlecIcioInaIda de IbeIrá ser 

a IdeIcua Ida a las cirIcunsItanIcias del caIso, es de Icir reIla IcioInarIse que se coIrresIponIda con 

el obIje Ito de la cauIsa, guarIdar con IgruenIcia con las peIti IcioInes de las parItes, las 

a IleIga IcioInes de las parItes que comIprenIde las aIleIga IcioInes fácItiIcas y las a IleIga IcioInes 

juIríIdi Icas. 
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B. CoIrrec Ita aIpli IcaIción de la norIma 

ISe IlecIcioIna Ida la nor Ima seIgún los cri Ite Irios verIti Idos, se de Ibe a Ise IguIrar la co Irrec Ita 

a IpliIcaIción, cuIya fi Ina Ili Idad es ve Iri Ifi Icar que la a IpliIcaIción se Ia la coIrrecIta y con IforIme a 

de IreIcho; su fiIna IliIdad es ve Iri IfiIcar la va IliIdez maIte Irial, eIvi Itar inIfrinIgir las re Iglas de 

a IpliIcaIción coImo por e IjemIplo: Ley esIpe Icial preIva Ile Ice soIbre la ley ge Ine Iral, el 

prinIciIpio de jeIrarIquí Ia norIma ItiIva; ley posIte Irior deIroIga la an IteIrior, etc.  

 

C. Vá IliIda inIterIpreIta Ición de la norIma 

ILa in IterIpre ItaIción es el meIca InisImo que uItiIliIza el Juez paIra dar sigIniIfi IcaIdo a la norIma 

pre Ivia ImenIte se IlecIcioInaIda y re IconsItrui Ida (...) E IxisIte ínItiIma inIte IrreIlaIción en Itre la 

inIterIpre ItaIción y la a IpliIca Ición de las norImas. 

 

D. La mo Iti Iva Ición deIbe resIpeItar los deIre Ichos funIda ImenIta Iles 

ILa moIti Iva Ición no se tie Ine cumIpliIda con uIna funIda ImenItaIción cualIquieIra, si Ino que se Ia 

uIna funIda ImenIta Ición en deIreIcho, es deIcir, que en la mis Ima reIsoIluIción se eIvi IdenIcie de 

moIdo inIcuesItioInaIble que su raIzón de ser es la aIpli IcaIción de las norImas raIzoIna Idas, no 

arIbiItra Iria, y no inIcurIsa en eIrror pa ItenIte que se conIsi Ide Ire aIde IcuaIda al caIso.  

 

ILa mo Iti Iva Ición enItonIces deIbe conIteIner uIna jusIti IfiIca Ición funIda Ida en deIre Icho, no soIlo 

fruIto de uIna aIpliIcaIción raIcioInal de la nor Ima, siIno que la moItiIva Ición no vul Ine Ire 

de IreIchos funIda ImenItaIles. 
I 
E. AIde Icua Ida coIneIxión enItre los heIchos y las nor Imas que jusIti IfiIcan la deIci Isión 

ILa mo Iti Iva Ición funIda Ida en deIre Icho, aIde Imás de lo exIpuesIto, deIbe Irá eIvi IdenIciar uIna 

a IdeIcua Ida coIne Ixión enItre los he Ichos que sir Ivan de ba Ise a la de IciIsión y las nor Imas que 

le den el res IpalIdo nor ImaItiIvo; esIta co IneIxión enItre la baIse fácIti Ica de la senItenIcia y las 

norImas que se u Isan pa Ira deIci Idir es iIne IluIdi Ible de uIna co IrrecIta deIciIsión del juiIcio de 

de IreIcho. EsIta mo ItiIva Ición es el pun Ito de u Inión enItre la baIse fácIti Ica y la ba Ise juIrí IdiIca, 

lo cual proIvie Ine de la pro Ipia esItruc ItuIra del pro IceIso, ya que son las par Ites quie Ines 

proIve Ien y fi Ijar el teIma a deIci Idir a traIvés de las peItiIcioInes. 
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2.2.1.12.6. P IrinIci Ipios re IleIvanItes en el conIte Ini Ido de la senItenIcia 

ICon lo exIpuesIto no se traIta de sosIlaIyar la fun IcioIna IliIdad e imIporItanIcia que tieInen los 

de Imás prinIci Ipios en el eIjerIciIcio de la funIción juIrisIdicIcioInal, siIno desItaIcar la 

maIni IfesItaIción del rol que cum Iplen dos prin IciIpios bá Isi Icos en el conIteIniIdo de la 

senItenIcia. EsItos son, el PIrinIciIpio de con IgruenIcia proIceIsal y el PIrinIciIpio de 

moItiIva Ición. 

 

2.2.1.12.6.1. El prinIciIpio de conIgruenIcia proIce Isal I 

En el sisIteIma leIgal pe IruaIno, esItá preIvisIto que el Juez deIbe eImiItir las reIsoIluIcioInes 

juIdiIciaIles, y en esIpe Icial la senItenIcia, reIsol IvienIdo to Idos y úIni Ica ImenIte los pun Itos 

conItroIverIti Idos, con ex Ipre Isión pre IciIsa y cla Ira de lo que manIda o de IciIde, con IforIme se 

pue Ide obIserIvar en la priIme Ira parIte del inIci Iso 4 del Art. 122 del C.P.C.  

 

IPor tanIto frenIte al deIber de suIplir y co Irre Igir la inIvoIca Ición norIma ItiIva de las parItes 

(IuIra No Ivit CuIria), eIxisIte la liImiIta Ición im IpuesIta por el PIrinIciIpio de ConIgruenIcia 

PIroIce Isal paIra el Juez, porIque ésIte soIlaImenIte deIbe senItenIciar seIgún lo a IleIga Ido y 

proIba Ido por las parItes (ITi IcoIna, 1994). 

 

IPor el prinIciIpio de conIgruenIcia pro IceIsal el Juez no pueIde eImi Itir uIna sen ItenIcia ulItra 

pe ItiIta (Imás a Illá del peItiItoIrio), ni exItra peIti Ita (Idi IfeIrenIte al peItiItoIrio), y tam IpoIco ciItra 

pe ItiIta (Icon oImi Isión del peItiItoIrio), ba Ijo riesIgo de inIcuIrrir en vi Icio pro Ice Isal, el cual 

pue Ide ser moItiIvo de nu Ili Idad o de subIsa Ina Ición (en ví Ia de inIteIgra Ición por el Juez 

suIpe Irior), se Igún se Ia el caIso (ITiIcoIna, 1994). 

 

ISe Ia oIporItuIno el moImenIto paIra pre IciIsar que, en maIte Iria peInal la conIgruenIcia es la 

coIrreIla Ición enItre la aIcuIsa Ición y la sen ItenIcia, que eIxi Ige que el TIri IbuInal se proInunIcie 

e IxacItaImenIte a IcerIca de la acIción u oImi Isión puIni Ible desIcriIta en la aIcuIsa Ición fisIcal; es 

oIbliIga ItoIria la comIpa IraIción a eIfec Itos de esItaIbleIcer conIgruenIcia proIce Isal, enItre la 

a IcuIsa Ición oIral, que es el verIda Ide Iro insItruImenIto pro IceIsal de la aIcuIsa Ición, y la 

senItenIcia que conItenIdrá los he Ichos que se de IclaIren proIba Idos, la ca IliIfi IcaIción juIrí Idi Ica 

y la san Ición peInal resIpecIti Iva; su o ImiIsión es cauIsal de nuIliIdad in IsubIsa Ina Ible de 
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conIforImiIdad con la norIma del inIci Iso 3 del arItí IcuIlo 298 del Có IdiIgo de 

PIroIce IdiImienItos Pe Ina Iles (ICasItiIllo, s.f.). 
I 
El prinIciIpio de deIre Icho proIceIsal de la conIgruen Icia de la senItenIcia con las 

pre ItenIsioInes de las parItes, conIsisIte en que el Juez no pue Ide proInunIciarIse, más aIllá de 

las pre ItenIsioInes de las par Ites. La sen ItenIcia no de Ibe conIte Iner, más de lo peIdi Ido; y el 

Juez deIbe faIllar. SeIgún lo a IleIga Ido y proIba Ido lo cual es un imIpe IraIti Ivo de la jus ItiIcia y 

la lóIgi Ica (IGóImez, R., 2008). 

 

2.2.1.12.6.2. El prinIciIpio de la mo Iti IvaIción de las re IsoIluIcioInes juIdi IciaIles. SoIbre el 

ésIte prinIciIpio se Igún Al Iva, J., LuIján, y Za Iva IleIta (2006), comIprenIde:  
I 
A. ConIcepItoI 

Es el conIjunIto de raIzoIna ImienItos de heIcho y de de Ire Icho re Ia IliIza Idos por el juzIga Idor, en 

los cuaIles a IpoIya su de IciIsión.  

 

IMoIti Ivar, en el plaIno pro IceIsal, con IsisIte en fun IdaImenItar, exIpoIner los ar IguImenItos 

fácIti Icos y ju Irí Idi Icos que susItenItan la deIciIsión. No e IquiIva Ile a la meIra exIpliIca Ición de 

las cauIsas del fa Illo, si Ino a su jusIti IfiIca Ición ra IzoIna Ida, es de Icir, a poIner de maIni IfiesIto 

las raIzoInes o arIguImenItos que ha Icen juIrí IdiIcaImenIte aIcepItaIble la deIci Isión. 

 

IPa Ira funIda ImenItar uIna re IsoIluIción es in IdisIpenIsa Ible que ésIta se jusItiIfi Ique 

ra IcioInalImenIte, es deIcir, deIbe ser la con IcluIsión de uIna inIfe IrenIcia o su IceIsi Ivas 

inIfeIrenIcias forImalImenIte coIrrecItas, pro Iduc Ito del resIpeIto a los prinIciIpios y a las re Iglas 

lóIgi Icas. 

 

ILa mo Iti Iva Ición es un de Iber de los ór Iga Inos juIrisIdicIcioInaIles y un de Ire Icho de los 

jusItiIciaIbles, y su im IporItanIcia es de tal magIni Itud que la docItriIna conIsi Ide Ira coImo un 

e IleImenIto del deIbi Ido proIceIso, si ItuaIción que ha coIadIyuIva Ido pa Ira exItenIder su ámIbi Ito 

no soIlo a las re IsoIluIcioInes ju Idi IciaIles, si Ino tamIbién a las adImi InisItraItiIvas y a las 

arIbiItra Iles. 

 

B. FunIcioInes de la moIti Iva Ición 
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INinIgún juez, esItá o Ibli Iga Ido a darIle la ra Izón a la parIte preItenIdienIte, peIro sí esItá 

consItreIñi Ido a in Idi IcarIle las raIzoInes de su sin ra Izón. EsIta ex Ipe IrienIcia de funIda ImenItar, 

de baIsar el faIllo en aIpre IciaIcioInes fácItiIcas y ju Irí Idi Icas, es uIna ga IranItí Ia paIra la 

presItaIción de jusIti Icia que deIvie Ine, en eIsenIcia de dos prinIci Ipios: im IparIciaIliIdad e 

imIpugIna Ición pri Iva Ida. 
I 
El prinIci Ipio en esItuIdio se re IlaIcioIna con el prin IciIpio de imIparIciaIliIdad, porIque la 

funIda ImenItaIción de u Ina re IsoIluIción es la ú Ini Ica eIvi IdenIcia que perImi Ite comIproIbar si el 

juzIga Idor ha re Isuel Ito imIparIcialImenIte la con ItienIda.  

 

ILa mo Iti Iva Ición de las reIsoIluIcioInes juIdi IciaIles tamIbién perImiIte a los jus ItiIciaIbles 

coInoIcer las cauIsas por las cua Iles la pre ItenIsión que se es Igri Imió fue resItrinIgi Ida o 

de IneIga Ida y esIto, en bueIna cuenIta, haIce via Ible que quien se sienIta aIgra Ivia Ido por la 

de IciIsión del juez pue Ida imIpugInarIla, po Isi Ibi IliItanIdo el con Itrol por parIte de los ór Iga Inos 

juIdiIciaIles suIpe IrioIres y el deIre Icho a la deIfenIsa. 
I 
EsIta desIcripIción se reIlaIcioIna con las fi InaIli IdaIdes ex Itra e inItra proIceIsal de la 

moItiIva Ición. La pri ImeIra aIpunIta a que el juez coImuIni Ica a toIdos los ciuIda Ida Inos las 

ra IzoInes de su fa Illo, en tanIto que la faIcul Itad se eIjerIce a nomIbre de la NaIción, e 

inIcluIso quieInes no inIterIvi Inie Iron en el proIceIso tieInen el deIber de resIpe Itar la sanItiIdad 

de la coIsa juzIga Ida. La se IgunIda, se di Iri Ige a o ItorIgar a las par Ites la in IforImaIción 

ne IceIsa Iria paIra que ésItas, en caIso de con Isi Ide IrarIse aIgra Ivia Idas por u Ina deIci Isión no 

de IfiIni ItiIva, la im IpugInen. 

 

IDesIde esIta persIpecIti Iva, el eIxa Imen soIbre la moIti Iva Ición es triIple, porIque comIprenIde 

coImo desItiIna ItaIrios de la mis Ima, no so Ilo a las par Ites y a los ju IrisIdic IcioInaIles, si Ino 

tamIbién a la coImuIniIdad en su con IjunIto, en cu Iyas ma Inos desIcanIsa uIna suIperIvi Isión, si 

se quieIre di IfuIsa, de la que deIriIva la le Igi ItiImiIdad del conItrol deImoIcráIti Ico soIbre la 

funIción juIrisIdicIcioInal, y que o Ibli Iga al juez a aIdopItar paIráIme Itros de raIcioInaIli Idad 

exIpreIsa y de conIcienIcia auIto críItiIca muIcho más eIxi IgenItes. 

  

El deIber de moItiIvar las re IsoIluIcioInes ju Idi IciaIles es uIna ga IranItíIa conItra la arIbiItra IrieIdad, 

porIque su ImiInisItra a las parItes la consItanIcia de que sus preItenIsioInes u oIpoIsi IcioInes 
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han si Ido eIxa ImiIna Idas raIcioInal y ra IzoIna Ible ImenIte. 

 

C. La fun Ida ImenIta Ición de los heIchosI 

En el camIpo de la fun IdaImenItaIción de los he Ichos, pa Ira MiIchel TaIrufIfo, el pe IliIgro de 

la arIbi ItraIrie Idad esItá preIsenIte siemIpre que no se de u Ina de Ifi Ini Ición po Isi Iti Iva del li Ibre 

conIvenIci ImienIto, funIda Ida soIbre cáInoInes de coIrrecIción raIcioInal en la vaIloIra Ición de 

las prueIbas. Es deIcir, el Juez deIbe ser liIbre de no cumIplir las reIglas de u Ina prueIba, 

pe Iro no pueIde ser liIbre de no cumIplir las re Iglas de u Ina meItoIdoIloIgí Ia ra IcioInal en la 

cerIti IfiIcaIción de los heIchos conItroIverIti Idos. 

 

D. La funIda ImenItaIción del deIre IchoI 

En las reIsoIluIcioInes juIdi IciaIles los funIda ImenItos de heIcho y de de Ire Icho no aIpaIre Icen en 

comIparItiImienItos esItanIcos y se Ipa Ira Idos, de Iben esItar orIde InaIdos sisIte ImáIti IcaImenIte.  

 

INo se pienIse que la caIliIfi IcaIción juIrí Idi Ica del caIso sub ju IdiIce es un acIto aisIla Ido, en el 

senItiIdo que ésIta se iIni Icia croInoIlóIgi Ica ImenIte desIpués de fiIjar el maIteIrial fácItiIco, pues 

no es ra Iro que el juzIga Idor va Iya de la nor Ima al heIcho y vi Ice IverIsa, co Ite IjánIdoIlos y 

conItrasItánIdoIlos, con miIras a las conIse IcuenIcias de su deIciIsión.  

 

ISe de Ibe teIner preIsenIte que cuanIdo se pien Isa en los he Ichos se haIce conIsi Ide IranIdo que 

son ju IríIdi IcaImenIte reIle IvanItes, y tamIpoIco no deIbe perIderIse de visIta que hay he Ichos 

juIríIdi IcaImenIte conIdi IcioIna Idos o deIfiIni Idos en reIlaIción al deIreIcho por eIjemIplo: perIsoIna 

caIsa Ida, proIpieItaIrio, etc. 
I 
El juez al aIpliIcar la norIma juIrí IdiIca perIti InenIte deIbe teIner en miIra los heIchos que se 

subIsuImi Irán denItro del su IpuesIto nor ImaIti Ivo, y a su vez, en Itre to Idos los he Ichos 

a IleIga Idos, de Ibe resIca Itar soIlo a Ique Illos juIrí IdiIca ImenIte reIle IvanItes pa Ira la so IluIción del 

caIso. 
I 
E. ReIqui Isi Itos pa Ira uIna a IdeIcua Ida moItiIva Ición de las reIsoIluIcioInes ju IdiIciaIles DesIde el 

punIto de visIta de IIgar ItúIa (2009), comIprenIde:I 

a. La mo Iti Iva Ición deIbe ser ex IpreIsa 

ICuanIdo el juzIga Idor ex Ipi Ide un auIto o uIna senItenIcia deIbe conIsigInar ta IxaIti Iva ImenIte las 
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ra IzoInes que lo con IduIje Iron a de IclaIrar i InadImi Isi Ible, adImiIsi Ible, pro IceIdenIte, 

imIproIce IdenIte, funIda Ida, inIfunIda Ida, vá Ili Ida, nuIla, uIna de ImanIda, uIna ex IcepIción, me Idio 

proIba ItoIrio, meIdio imIpugIna ItoIrio, acIto proIceIsal de parIte, o reIsoIluIción, seIgún 

coIrresIponIda. 

 

b. La mo Iti Iva Ición de Ibe ser claIra 

IHa Iblar claIro es un im IpeIra ItiIvo proIce Isal im IplíIciIto en la reIdacIción de las re IsoIluIcioInes 

juIdiIciaIles, de moIdo que ésItas deIben emIpleIar un lenIgua Ije aIse Iqui Ible a los 

inIterIvi InienItes en el proIceIso, e Ivi ItanIdo proIpoIsi IcioInes osIcuIras, va Igas, am Ibi Iguas o 

imIpre IciIsas. 

 

c. La mo Iti Iva Ición deIbe resIpe Itar las máIxi Imas de exIpe IrienIcia 

ILas má Ixi Imas de exIpeIrienIcia no son juIrí Idi Icas proIpiaImenIte diIchas, son pro Iduc Ito de la 

vi IvenIcia perIsoInal, di IrecIta y transImi ItiIdas, cuIyo a IconIteIcer o co InoIciImienIto se in IfieIren 

por senItiIdo coImún.  

 

ISe de IfiInen coImo a IqueIllas reIglas de la vi Ida y de la culItuIra ge Ine Iral forImaIdas por 

inIducIción, meIdianIte la obIserIva Ición re Ipe ItiIda de heIchos anIteIrioIres a los que son 

maIte Iria de juzIga ImienIto, que no guar Idan ninIgún vínIcuIlo con la conItro IverIsia, pe Iro de 

los que pue Ide exItraIerIse punItos de a IpoIyo soIbre có Imo suIceIdió el heIcho que se 

inIvesIti Iga. 

 

ISu im IporItanIcia en el proIceIso es cru Icial, por Ique sir Iven pa Ira va IloIrar el maIteIrial 

proIba ItoIrio, conIduIcir el raIzoIna ImienIto del juez y mo Iti Ivar las re IsoIluIcioInes ju Idi IciaIles. 

 

F. La mo Iti Iva Ición co Imo jusIti IfiIca Ición in IterIna y ex IterIna. Se Igún IIgarItúIa (2009) 

comIprenIde: 
I 
a. La mo Iti Iva Ición co Imo jusItiIfi IcaIción inIterIna. Lo que pri Ime Iro de Ibe eIxi IgirIse a la 

moItiIva Ición es que pro IporIcioIne un arIma Izón arIguImenItaIti Ivo ra IcioInal a la reIsoIluIción 

juIdiIcial.  

En la senItenIcia, la deIci Isión fiInal (o fa Illo) va preIceIdi Ida de alIguInas de Ici IsioInes 



 

107 

 

sec ItoIria Iles. En o Itras pa IlaIbras, la de IciIsión fi Inal es la culImi InaIción de u Ina ca IdeIna de 

opIcioInes pre IpaIra ItoIrias (Iqué norIma leIgal a IpliIcar, cuál es el sigIni IfiIca Ido de eIsa norIma, 

qué va Ilor oItorIgar a esIta o aIque Illa prueIba, qué criIteIrio eIleIgir pa Ira cuanIti IfiIcar la 

conIse IcuenIcia juIrí Idi Ica, etc.). 

  

ICuanIdo las preImi Isas son aIcepIta Idas por las parItes y por el Juez, seIrí Ia suIfi IcienIte la 

jusItiIfi IcaIción inIterIna, pe Iro por lo coImún la gen Ite no se de ImanIda, tamIpoIco se que IreIlla, 

ni se deInunIcia paIra que los jueIces deIciIdan, si daIda la norIma N y proIba Ido el heIcho H, 

la conIcluIsión re Isul ItanIte ha de ser uIna conIde Ina o la abIsoIluIción.  

 

ILas disIcre IpanIcias que enIfrenItan a los ciuIda IdaInos ca Isi siemIpre se re IfieIren si la norIma 

a IpliIcaIble es la N1 o la N2, porIque diIsienIten soIbre el arItí IcuIlo aIpli IcaIble o soIbre su 

sigIni Ifi Ica Ido, o si el heIcho H ha siIdo proIba Ido o no, o si la conIse IcuenIcia juIríIdi Ica 

re Isul ItanIte ha de ser la C1 o la C2.  
I 
EsIta desIcripIción muesItra que los deIsa IcuerIdos de los jus ItiIciaIbles gi Iran en torIno a uIna 

o va Irias de las preImi Isas. Por tanIto, la moIti Iva Ición ha de carIgar con la jus ItiIfi IcaIción de 

las preImi Isas que han conIduIciIdo a la deIciIsión, es de Icir con uIna jusIti IfiIcaIción inIterIna. 

  

b. La mo Iti Iva Ición coImo la jusItiIfi IcaIción ex IterIna. CuanIdo las preImiIsas son o Ipi Ina Ibles, 

duIdoIsas u obIje Ito de con ItroIverIsia, no hay más re Ime Idio que aIporItar uIna jusIti IfiIca Ición 

exIterIna. Y, de aIhí se si Iguen nue Ivos rasIgos del disIcurIso moItiIva ItoIrio: 

 

 ILa moIti Iva Ición deIbe ser conIgruenIte. De Ibe emIple IarIse uIna jusItiIfi IcaIción 

a IdeIcua Ida a las preImi Isas que ha Iyan de jusIti IfiIcarIse, pues no se ra IzoIna de la 

misIma maIne Ira uIna opIción a faIvor de tal o cual inIterIpreIta Ición de uIna norIma 

leIgal que la op Ición a conIsi Ide Irar coImo proIba Ido o no tal o cual he Icho. Pe Iro si 

la moItiIva Ición deIbe ser conIgruenIte con la deIci Isión que inItenIta jusIti IfiIcar, 

pa IreIce ló Igi Ico in Ife Irir que tamIbién haIbrá de ser Ilo con Isi Igo misIma; de ma IneIra 

que se Ian reIcíIproIcaImenIte comIpa ItiIbles to Idos los ar IguImenItos que comIpoInen la 

moItiIva Ición. 
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 ILa moIti Iva Ición deIbe ser comIpleIta. Es de Icir, han de moItiIvar Ise toIdas las 

opIcioInes que di IrecIta o in IdiIrec ItaImenIte y to Ital o parIcialImenIte pueIden inIcliInar 

el fiel de la baIlanIza de la deIciIsión fi Inal haIcia un laIdo o ha Icia el oItro. 

 

 ILa moIti Iva Ición deIbe ser suIfi IcienIte. No es u Ina eIxiIgenIcia reIdunIdanIte de la 

anIteIrior (Ila “IcomIpleIti Itud”, resIponIde a un cri IteIrio cuanItiIta ItiIvo, han de 

moItiIvarIse to Idas las op IcioInes, la “IsuIfi IcienIcia”, a un criIteIrio cuaIliIta ItiIvo, las 

opIcioInes han de esItar jusItiIfi IcaIdas suIfi IcienIteImenIte).  

 

INo se traIta de resIponIder a uIna seIrie inIfi IniIta de porIqués. BasIta con la su IfiIcienIcia 

conItexItual; por eIjemIplo no se Irí Ia neIce Isa Irio jusItiIfi Icar preImiIsas que se ba Isan en el 

senItiIdo coImún, en cáInoInes de raIzón ge IneIral ImenIte aIcepItaIdos, en u Ina auItoIri Idad 

re IcoInoIci Ida, o en eIleImenItos tenIdenIcialImenIte reIcoInoIciIdos coImo vá IliIdos en el 

amIbienIte culItuIral en el que se siItúIa la deIciIsión o por los desItiIna ItaIrios a los que ésIta 

se diIri Ige; en camIbio la jusItiIfi IcaIción se ha IríIa neIceIsa Iria cuanIdo la preImiIsa de uIna 

de IciIsión no es obIvia, o se seIpa Ira del sen ItiIdo coImún o de las inIdi IcaIcioInes de 

auItoIri Ida Ides reIcoInoIciIdas, o de los cáInoInes de raIzoIna Ibi Ili Idad o de veIroIsi Imi IliItud. 

 

2.2.1.13. MeIdios imIpugInaItoIrios  

2.2.1.13.1. ConIcepItos  

IConIforIme seIña Ila Hi InosItroIza, la imIpugIna Ición se susItenIta en la neIceIsi Idad de 

disImiInuir la poIsi Ibi IliIdad de inIjusItiIcia baIsa Ida, prinIciIpalImenIte, en el eIrror juIdi Icial, el 

misImo que si no es de InunIciaIdo, oIri Igi Ina uIna si ItuaIción iIrre IguIlar e i IleIgal, que cau Isa 

a Igra Ivio al in IteIre Isa Ido. PIre IciIsa que, la re Ivi Isión de los acItos que se en IcuenItran 

a IfecItaIdos de vi Icio o e Irror a Ipa IreIce a con Ise IcuenIcia de un perIjui Icio inIfe IriIdo al 

imIpugInanIte surIgi Ido co Imo conIse IcuenIcia de la iInobIser IvanIcia de las reIglas proIceIsa Iles 

o de u Ina eIrróIneIa a IpreIciaIción al reIsol Iver a Isí coImo en el caIso que e IxisIta uIna deIci Isión 

arIbiItra Iria o uIna conIducIta doIloIsa. En tal sen ItiIdo y con la fiInaIli Idad de ga IranIti Izar uIna 

re IsoIluIción jusIta y la es ItricIta aIpliIcaIción de la ley re Isul Ita inIdisIcuItiIble ImenIte neIce Isa Iria 

la imIpugIna Ición de los acItos proIce Isa Iles y la insItanIcia pluIral. 
I 
En tal senItiIdo el proIfe Isor PIrioIri GioIvanIni Pe Irú (2006) ha cuesItioInaIdo tal funIda ImenIto 
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de la imIpugIna Ición in Idi IcanIdo que: “El pro IbleIma que enIfrenIta el insItiItuIto de la 

imIpugIna Ición (y del cual no pueIde sa Ilir) es quien reIvi Isa la re IsoIluIción es un ser 

huImaIno y, coImo tal, es tamIbién faIliIble. Si el eIrror es enItonIces el gran fun IdaImenIto de 

la imIpugIna Ición haIbrí Ia tamIbién que perImiItir que la deIciIsión de quien reIvi Isa se Ia 

re Ivi Isa Ida, pues eIlla es tamIbién susIcepItiIble de eIrror. El gran proIbleIma es que quien va 

a reIvi Isar siemIpre va a ser un ser huIma Ino y su jui Icio va a ser siemIpre paIsi Ible de eIrror, 

con lo cual si adImiIti Imos que las deIciIsioInes juIrisIdic IcioIna Iles seIan siemIpre reIvi Isa Idas 

porIque siemIpre eIxisIte la poIsi Ibi IliIdad de eIrror, jaImás tenIdre Imos uIna deIciIsión 

juIrisIdicIcioInal de IfiIni ItiIva; es de Icir, u Ina de IciIsión juIdi Icial jaImás po Idrá obIteIner la 

caIli Idad de coIsa juzIga Ida, im IpiIdienIdo con eIllo que la funIción juIrisIdicIcioInal pueIda 

cumIplir su coImeIti Ido, con la teIrri Ible conIse IcuenIcia de no poIder loIgrar la paz so Icial en 

jusItiIcia.” ReIsul Ita va Ili Ido el planIteIa ImienIto si esIte fueIra el úIni Ico funIda ImenIto en 

maIte Iria imIpugIna ItoIria y por tan Ito no ha IbríIa cer IteIza juIrí IdiIca de las de IciIsioInes 

juIdiIciaIles, peIro fe IlizImenIte eIllo no es aIsí, y aun cuanIdo cuesItioIna Ible en nuesItro 

sisIte Ima, consItiItuIye uIna “Iga IranItíIa” paIra los jusItiIciaIbles la eIxisItenIcia de un órIga Ino 

suIpe Irior que pueIda reIvi Isar lo re IsuelIto por el a quo con la fi InaIli Idad de coIrre Igir el 

e Irror o vi Icio en el que pueIda ha Iber coImeItiIdo el cual fueIra adIverIti Ido por u Ina de las 

parItes o terIceIros leIgi Iti Ima Idos en el proIceIso. 
I 
Es uIna insIti ItuIción pro IceIsal que la ley con IceIde a las parItes o a terIceIros leIgi Iti Ima Idos 

pa Ira que so IliIci Iten al juez que, él misImo u oItro de je IrarIquíIa suIpe Irior, reIa IliIcen un 

nue Ivo e IxaImen de un acIto proIceIsal o de to Ido el proIce Iso a fin que se aInuIle o reIvoIque 

ésIte, toItal o parIcialImenIte (ITiIcoIna, 1994). 
I 
El nueIvo e Ixa Imen de la reIsoIluIción reIcuIrri Ida, es el eIle ImenIto funIda ImenItal, de los 

meIdios im IpugIna ItoIrios, su e IsenIcia. 

 

2.2.1.13.2. FunIdaImenItos de los me Idios imIpugInaItoIriosI 

El funIda ImenIto de la eIxisItenIcia de los meIdios imIpugIna ItoIrios es el heIcho de que 

juzIgar es un acItiIvi Idad huImaIna, lo cual en re IaIli Idad es uIna ac ItiIvi Idad que se ex Ipre Isa, se 

maIte IriaIliIza en el texIto de uIna reIsoIluIción, se poIdrí Ia deIcir que juzIgar es la exIpre Isión 

más eIleIva Ida del esIpíIri Itu huIma Ino. No es sen IciIllo deIciIdir soIbre la viIda, la Huá InuIco, 

los bieInes y de Imás de Ire Ichos. 
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IPor las ra IzoInes, exIpuesItas la poIsi IbiIli Idad del eIrror, o la faIliIbi IliIdad siemIpre esItaIrá 

pre IsenIte, por esIta raIzón en la ConsIti ItuIción PoIlíIti Ica se enIcuenItra preIvisIto coImo 

prinIciIpio y de Ire Icho de la funIción juIrisIdicIcioInal, ArItíIcuIlo 139 InIci Iso 6, el PIrinIciIpio de 

la PIluIra IliIdad de InsItanIcia, con lo cual se es ItaIrí Ia miIni Imi IzanIdo cual eIrror, soIbre toIdo 

porIque el proIpóIsi Ito es conItri Ibuir en la consItrucIción de la paz SoIcial (CIha Ina Ime, 

2009). 

 

2.2.1.13.3. CIlaIses de me Idios imIpugInaItoIrios en el proIce Iso conItenIcioIso 

adImi InisItraIti Ivo. 

IDe a IcuerIdo a las nor Imas proIceIsa Iles, son los re ImeIdios y los re IcurIsos. Los re Ime Idios se 

forImuIlan por quien se conIsi Ide Ire aIgra Ivia Ido con el conIteIni Idos de las reIsoIluIcioInes. La 

oIpoIsi Ición y de Imás re ImeIdios soIlo se in IterIpoInen en los caIsos exIpre Isa ImenIte preIvisItos 

en el CPC. 

ILos re IcurIsos se for ImuIlan por quien se con Isi Ide Ire aIgra Ivia con uIna re IsoIluIción o par Ite 

de eIlla, paIra que lueIgo de un nueIvo e Ixa Imen de ésIta, se subIsa Ine el vi Icio o eIrror 

a IleIga Ido. 

IQuien imIpugIne de Ibe fun Ida ImenItar, preIciIsanIdo el aIgra Ivio y el vi Icio o e Irror que lo 

moItiIva, de IbienIdo aIde Icuar el meIdio que uItiIliIza al acIto proIceIsal que imIpugIna.I 

En el PIroIce Iso ConItenIcioIso AdImi InisItra ItiIvo se han preIvisIto cua Itro tiIpos de re IcurIsos 

re IpoIsi Ición, aIpeIla Ición, caIsa Ición y que Ija; caIda uIno de e Illos, guar Idan un trá ImiIte 

disItinIto, lo cual tamIbién se enIcuenItra esItaIbleIci Ido en el CóIdiIgo PIroIce Isal CiIvil. 

IDe aIcuerIdo al Art. 35 del TexIto ÚIni Ico OrIde InaIdo de la Ley N° 27584, Ley que re IguIla 

el PIroIceIso ConItenIcioIso AdImi InisItra ItiIvo, moIdiIfi IcaIdo por el D. Leg. N° 1067, los 

re IcurIsos im IpugIna ItoIrios son:  

1.I El reIcurIso de reIpoIsi Ición conItra los deIcre Itos a fin de que el Juez los re IvoIque.I 

EsIte reIcurIso proIceIde conItra los deIcre Itos, a fin de que seIa reIvoIca Ido por el misImo 

Juez. Se Igún se en Icuen Itra esItaIbleIci Ido en el ar ItíIcuIlo 362" del CPC, de Ibe ser so Ili Ici ItaIdo 

denItro de| pla Izo de tres dí Ias conIta Idos desIde la no ItiIfi IcaIción; si inIterIpuesIto el re IcurIso, 

el Juez adIvierIte que el viIcio o eIrror es e Ivi IdenIte o que el reIcurIso es no ItoIriaImenIte 

i InadImi Isi Ible o imIproIceIdenIte, 1o deIclaIra Irá aIsí sin ne IceIsi Idad de tráImiIte, salIvo que lo 

conIsi IdeIre, en cuIyo ca Iso se pon Idrá a coInoIciImienIto de la parIte conItraIria, por tres díIas; 
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venIci Ido el plaIzo re Isol Ive Irá con su con ItesIta Ición o sin eIlla. En caIso que la reIsoIluIción 

imIpugIna Ida se ex IpiIdie Ira en uIna auIdienIcia, el reIcurIso deIbe ser inIterIpuesIto 

verIbal ImenIte y se re Isuel Ive de in ImeIdia Ito, pre Ivio trasIlaIdo a la parIte conItraIria o en su 

re IbelIdí Ia. El auIto que re Isuel Ive el re IcurIso de re IpoIsi Ición es i InimIpugIna Ible. (IMonIzón, 

2011). 

2.I El reIcurIso de aIpe IlaIción conItra las siIguienItes reIsoIluIcioInes: 

 

2.1 Las senItenIcias, exIcepIto las exIpe Idi Idas en re IviIsión. 

2.2 Los auItos, exIcepIto los exIclui Idos por ley.I 

El reIcurIso de a IpeIla Ición EsIte meIdio im IpugIna ItoIrio se preIsenIta conItra auItos y 

senItenIcias, la fiIna IliIdad es que el ór Iga Ino juIrisIdicIcioInal su IpeIrior e Ixa ImiIne lo a Ipe IlaIdo, y 

de ser el caIso, a InuIle o re IvoIque to Ital o par IcialImenIte la reIsoIluIción imIpugIna Ida. 

(IMonIzón, 2011). 

3.I El reIcurIso de caIsa Ición conItra las si IguienItes reIsoIluIcioInes: 

 

3.1 Las senItenIcias exIpe Idi Idas en re Ivi Isión por las Cor Ites SuIpe IrioIres; 

3.2 Los auItos exIpe Idi Idos por las Cor Ites SuIpe IrioIres que, en re Ivi Isión, poInen fin al 

proIce Iso.I 

El reIcurIso de caIsa Ición se o ItorIga y se tra ImiIta en raIzón del in IteIrés púIbli Ico, que raIdi Ica 

en el doIble fin que con é1 se per Isi Igue: i) La de IfenIsa del De IreIcho ObIje ItiIvo conItra el 

exIceIso de poIder por par Ite de los jueIces o con Itra las a IpliIcaIcioInes inIcoIrrecItas que de la 

ley ha Igan; y, i Ii) De la u Ini IfiIca Ición de su inIterIpreIta Ición, es deIcir de la JuIrisIpruIdenIcia.  

En nuesItro orIdeIna ImienIto se ha esItaIbleIci Ido que las reIglas del CóIdi Igo PIroIce Isal CiIvil 

son suIple ItoIrias al ConItenIcioIso AdImi InisItraIti Ivo; sin emIbarIgo, en la CaIsa Ición 

ConItenIcioIsa AdImi InisItra ItiIva, a Ide Imás hay dos di IfeIrenIcias paIra adImiItir la proIceIdenIcia, 

la cuanItíIa y la ca IliIdad de au ItoIri Idad que eImiItió el acIto imIpugIna Ido, a Ide Imás se pre IciIsa 

que los pro Ice Isos ur IgenItes, no pue Iden ge Ine Irar re IcurIso de ca Isa Ición, si las dos 

insItanIcias amIpa Iran la preItenIsión. (IMonIzón, 2011). 

 

4.I El reIcurIso de queIja conItra las re IsoIluIcioInes que deIclaIran iInadImiIsi Ible e 

imIproIce IdenIte el reIcurIso de a IpeIla Ición o caIsa Ición.  
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ITamIbién proIceIde con Itra la reIsoIluIción que conIce Ide el reIcurIso de a IpeIla Ición con un 

e IfecIto disItinIto al soIli IciItaIdo. 

ILa fi Ina IliIdad de esIte reIcurIso, es que el SuIpe Irior reIvi Ise, las cues ItioInes de heIcho, que 

va IloIró el A quo, pa Ira re Icha Izar el re IcurIso de a IpeIla Ición o 1o con IceIdió con un e IfecIto 

disItinIto. Se sosItieIne que la faIculItad del juez Su IpeIrior de reIaIliIzar un a InáIli Isis 

e IleImenItal de adImiIsi Ibi IliIdad, cuanIdo meInos inItrínIse Icos en tiemIpo y for Ima, a fin de 

e Ivi Itar un disIpenIdio pro IceIsal inIne IceIsa Irio, de Ibe ser aItenIdi Ible. (IMonIzón, 2011). 

 

2.2.1.13.4. MeIdio imIpugInaItoIrio for ImuIlaIdo en el proIce Iso juIdi Icial en esItuIdioI 

El reIcurIso im IpugIna ItoIrio de a Ipe IlaIción por par Ite de la deImanIdad a traIvés del 

PIroIcuIra Idor PuIbliIco Re IgioInal, en conItra de la senItenIcia nuImeIro dosIcienItos seis del 

dos mil quinIce, funIda ImenItanIdo di Icho reIcurIso en los si IguienItes térImiInos: Que, no se 

ha teIni Ido en cuenIta que el cálIcuIlo del be Ine IfiIcio re IaIliIza Ido a fa Ivor del de ImanIdanIte en 

la reIsoIluIción deIclaIra Ida nuIla, se ha eIfecItua Ido teInienIdo en conIsi Ide IraIción lo disIpuesIto 

en el liIteIral a) de los arItí IcuIlos 8° y 9° del De IcreIto SuIpre Imo N° 051-91-PCM; y. Que, 

la vi IgenIcia de la boIni IfiIcaIción o ItorIga Ida pa Ira el perIsoInal de saIlud que laIboIre en zo Inas 

ruIra Iles, urIba Ino marIgi Ina Iles y de e ImerIgenIcia esItuIvo suIje Ita, desIde su o Iri Igen al 

prinIciIpio de aInua IliIdad, en 1991 se dio la Ley N° 25303 y lue Igo en el aIño 1992 se dio 

la Ley N° 25388, des Ipués de los cua Iles perIdió vi IgenIcia, puesIto que no fue 

proIrroIga Ido por las posIte IrioIres le Iyes de pre IsuIpuesIto aInual ni tamIpoIco fue reIcoInoIciIda 

la boIni IfiIca Ición en norIma alIguIna que aIse IguIre su vi IgenIcia desIpués de 1991 y 1992, 

soIli IciItanIdo que el suIpe Irior en graIdo la reIvoIque y re IforImánIdoIla deIclaIre inIfunIda Ida la 

misIma.  

I(Exp. 00660-2014-0-1201-JR-ILA-01). 

 

2.2.1.14. De IsaIrroIllo de InsIti ItuIcioInes JuIríIdi Icas SusItanIti Ivas re IlaIcioInaIdos con las 

senItenIcias en esItuIdio 

2.2.1.14.1. IIdenIti Ifi IcaIción de la pre ItenIsión re Isuel Ita en la SenItenIcia 

ILa pre ItenIsión de la deImanIdanIte V.S.F, en la acIción conItenIcioIsa ad ImiInisItraIti Iva soIbre 

NuIli Idad de ReIsoIluIción Ad Imi InisItraIti Iva en el exIpeIdien Ite núImeIro 00660-2014-0-1201-

JR-ILA-01, anIte el JuzIga Ido EsIpe Icia IliIza Ido de TIra Iba Ijo de Huá InuIco, fue que se de IclaIre 
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nuIlo la ReIsoIluIción Ge IrenIcial ReIgio Inal núImeIro 2332-2014-GRH/GDSH. De fe Icha 

dieIci InueIve de no Iviem Ibre del dos mil caItorIce, por no enIconItrarIse aIrre Igla Ida a Ley, y 

se disIponIga que la de ImanIdaIda e ImiIta nue Iva re IsoIluIción oItorIganIdo el pa Igo de 

boIni IfiIca Ición diIfe IrenIcial menIsual inIteIgra e IquiIva IlenIte a la reImuIneIra Ición ToItal, seIgún 

esItaIble Ice la ley N° 25303, y el rein IteIgro en forIma reItro IacIti Iva de los pe IrioIdos 1991 al 

2014. (Exp. 00660-2014-0-1201-JR-ILA-01)  

 

2.2.1.15. De IsaIrroIllo de insIti ItuIcioInes juIríIdi Icas pre Ivias, paIra aIbor Idar el P IroIceIso 

ConItenIcioIso AdImi InisItraItiIvo 

2.2.1.15.1. Ley 27444 AIgoItaImienIto de la Ví Ia AdImi InisItraIti IvaI 

El prinIciIpio ge Ine Iral es el conIteIni Ido en el nu ImeIral 218° inIciIso 1) de la Ley 27444 – 

Ley del PIroIceIdi ImienIto adImiInisItraIti Ivo ge Ine Iral que esItaIbleIce: “ ILos ac Itos 

adImiInisItraIti Ivos que a IgoItan la ví Ia adImiInisItra ItiIva poIdrán ser im IpugIna Idos anIte el PoIder 

JuIdi Icial meIdianIte el proIceIso conItenIcioIsoI-adImi InisItraIti Ivo a que se reIfieIre el Ar ItíIcuIlo 

148° de la ConsIti ItuIción Po Ilí ItiIca del EsItaIdo.” Con esIte prinIci Ipio se ge Ine Ira la reIgla 

ge Ine Iral de que en el Pe Irú pa Ira reIcuIrrir al Po Ider JuIdi Icial se deIbe de aIgoItar la ví Ia 

adImiInisItraIti Iva (en el Pe Irú el aIgoIta ImienIto de la ví Ia adImi InisItraItiIva no es u Ina fa Icul Itad 

del adImiInisItra Ido si Ino uIna oIbli Iga Ición). 

 

2.2.1.15.2. AIpli IcaIción de la NuIli Idad en la nor Ima de la ví Ia adImiInisItraIti IvaI 

EsIta se enIcuenItra reIguIla Ida conIforIme a lo dis IpuesIto por arItiIcuIlo diez inIciIso uIno, a Isí 

coImo el prinIciIpio de leIga Ili Idad reIcoIgi Ido en el arItíIcuIlo IV del tíItuIlo preIliImiInar 

nuImeIral uIno punIto u Ino de la ley nú Ime Iro veinIti IsieIte cuaItro, cuaItro, cuaItro, que seIñaIla 

son vi Icios de nu Ili Idad el acIto adImiInisItra ItiIvo que conItraIvenIga con la ConsIti ItuIción y la 

Ley (ILey del PIroIfe IsoIra Ido, y su Re Igla ImenIto).  

 

2.2.1.15.3. Nor Imas de aIpli IcaIción en el proIce Iso juIdi Icial en esItuIdio del ca Iso. 

- TexIto ÚIni Ico OrIde Ina Ido de la Ley N° 27584, Ley que re IguIla el PIroIce Iso ConItenIcioIso 

AdImi InisItra ItiIvo, moIdi Ifi Ica Ido por el D. Leg. N° 1067. 

- El arItí IcuIlo 184° de la Ley N° 25303, Ley de P Ire IsuIpuesIto pa Ira el aIño 1991, seIña Ila: 

“OItorIga Ise al perIsoInal de funIcioInaIrios y ser Ivi IdoIres de sa Ilud púIbliIca que laIboIren en 
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zoInas ruIra Iles y ur Iba Ino – marIgi Ina Iles uIna boIni IfiIca Ición diIfeIrenIcial menIsual y 

e IquiIva IlenIte al 30% de la reImuIne IraIción to Ital coImo comIpenIsa Ición por conIdi IcioInes 

exIcepIcioIna Iles de traIbaIjo, de conIforImiIdad con el inIci Iso b) del arItíIcuIlo 53° del 

De IcreIto Le IgisIla ItiIvo N° 276. La re Ife Iri Ida boIni IfiIca Ición seIrá del cinIcuen Ita por cienIto 

(50%) soIbre la re ImuIneIra Ición toItal cuanIdo los ser Ivi Icios se Ian presIta Idos en zoInas 

de IclaIraIdas en eImerIgenIcia, exIcepIto en las caIpi ItaIles de deIparItaImenIto”. CaIbe aIgre Igar 

que el arItíIcuIlo 53° in IciIso b) del De Icre Ito Le IgisIla ItiIvo N° 276 ( ILey de Ba Ises de la 

Ca IrreIra AdImi InisItra ItiIva y de Re ImuIneIra IcioInes del SecItor PúIbliIco), disIpoIne que, la 

boIni IfiIca Ición diIfe IrenIcial tieIne por obIje Ito comIpenIsar conIdi IcioInes de traIba Ijo 

exIcepIcioIna Iles resIpec Ito del serIvi Icio coImún. 

 

2.2.1.15.4. En lo juIrisIpruIdenIcial resIpec Ito de la senItenIcia.I 

El triIbuInal ConsIti ItuIcioInal se ha proInunIciaIdo “(….), las boIni IfiIca IcioInes que se so IliIciIta 

en la preIsenIte cauIsa, y de o Itros con IcepItos si Imi IlaIres de Iben ser calIcuIla Idos en funIción 

de Ila reImuIneIra Ición toItal o inIte Igra y no so Ibre la re ImuIne IraIción to Ital perImaInenIte”. 

CoImo sub Isi Idios por luIto y gasItos de se Ipe Ilios, en la STC No. 2257-2022I-AIA/TC 

(ICa Iso Fer InanIdo Ma IceIdo RoIdrí Iguez), STC No. 2534-2005I-AIA-TC (ICa Iso E Ili Ise Io 

Ca IbreIra SicIlla). PaIra su cálIcuIlo resIpecIti Ivo se proInunIció la SeIgunIda Sa Ila del TIri IbuInal 

de SerIvi Icio Ci Ivil se Igún Re IsoIluIción NIro. 00385-2012-ISERIVIR-/TSC de fe Icha 18 de 

e IneIro del 2012 (Exp. NIro. 888-2012-ISERIVIR//TSC). Quien ha dis IpuesIto deIclaIrar 

funIda Ida el reIcurIso de a Ipe IlaIción, or Ide InanIdo que se “ ISe oItorIgue la in Idi Ica Ida 

BoIni Ifi Ica Ición por conIcepIto de preIpa Ira Ición de claIses y e Iva Ilua Ición en baIse a la 

re ImuIne Ira Ición toItal”. 

 

2.2.1.15.5. CóIdi Igo Ci Ivil ArItíIcuIlos 1242° 1246° Pa Igo de InIte Ire IsesI 

ArItí IcuIlo 1242°.- El in Ite Irés es com IpenIsa ItoIrio cuanIdo consIti ItuIye la con Itra IpresItaIción 

por el u Iso del di Ine Iro o de cualIquier o Itro bien. Es mo IraItoIrio cuanIto tieIne por fi Ina IliIdad 

inIdemIni Izar la moIra en el paIgo.  

ArItí IcuIlo 1246°.- Si no se ha con Ive Ini Ido el inIteIrés mo Ira ItoIrio, el deuIdor sóIlo esItá 

oIbliIga Ido a paIgar por cau Isa de moIra el inIte Irés comIpenIsa ItoIrio pacIta Ido y, en su 

de IfecIto, el inIteIrés leIgal.  
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2.2.1.15.6. En lo JuIrisIpruIdenIcial resIpec Ito al paIgo de inIte Ire Ises  

ILa Sen ItenIcia reIcaIí Ida en el ExIpeIdien Ite N° 065-2002I-AIA/TC del 17 de oc ItuIbre de 

2002; en la cual se es ItaIbleIce que coIrresIponIde el paIgo de los in Ite Ire Ises le Iga Iles 

ge Ine Ira Idos por las penIsioInes no pa Iga Idas oIporItuInaImenIte, raIzón por la cual se a Ipli Ica 

di Icho criIte Irio en el preIsenIte caIso, de IbiénIdoIse aIboInar de aIcuerIdo a lo disIpuesIto en el 

arItíIcuIlo 1242° y si Iguien Ites del Có IdiIgo Ci Ivil.  
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2.3. MARCO CONCEPTUAL 

Calidad. Propiedad o conIjunIto de proIpieIda Ides inIhe IrenItes a uIna perIsoIna o coIsa que 

perImiIten aIpre IciarIla con resIpecIto a las res ItanItes de su es Ipe Icie (IDic IcioIna Irio de la 

LenIgua EsIpa IñoIla, s.f., párr. 2) 

  

ICarIga de la prueIba OIbli Iga Ición con IsisItenIte en poIner a carIgo de un li ItiIganIte la 

de ImosItraIción de la veIra IciIdad de sus pro IpoIsi IcioInes de he Icho en un juiIcio. El 

re IqueIri ImienIto es faIcul Itad de la parIte inIteIre Isa Ida de proIbar su pro IpoIsi Ición./ 

OIbli Iga Ición proIceIsal a quién aIfirIma o seIña Ila (IPoIder Ju IdiIcial, 2013). 

 

IDe Ire Ichos funIda ImenIta Iles ConIjunIto báIsi Ico de faIculIta Ides y li IberIta Ides ga IranItiIza Idas 

juIdiIcialImenIte que la consIti ItuIción reIcoInoIce a los ciuIdaIda Inos de un paIís de IterImi InaIdo 

(IPoIder JuIdi Icial, 2013). 

 

IDisItri Ito JuIdi Icial Par Ite de un teIrri ItoIrio en donIde un Juez o T Iri IbuInal eIjerIce juIrisIdicIción 

(IPoIder JuIdi Icial, 2013). 

 

IDoc ItriIna ConIjunIto de teIsis y o Ipi InioInes de los tra ItaIdisItas y esItuIdioIsos del De Ire Icho 

que exIpliIcan y fi Ijan el senIti Ido de las leIyes o suIgie Iren so IluIcioInes pa Ira cuesItioInes aun 

no leIgisIla Idas.  
I 
ExIpreIsa CIlaIro, e Ivi IdenIte, esIpe IciIfi IcaIdo, de ItaIllaIdo. Ex proIfe Iso, con inItenIción, 

voIlunIta IriaImenIte de proIpóIsi Ito (ICa IbaIne Illas, 1998). 
I 
ExIpeIdienIte NeIgoIcio o aIsunIto que se ven Iti Ila anIte los triIbuInaIles, a insItanIcia de parIte 

inIteIre Isa Ida, o de oIfi Icio, peIro sin e IxisItir jui Icio conItraIdicItoIrio. En tal senIti Ido, pueIden 

caIli IfiIcarIse de exIpeIdienItes toIdos los ac Itos de la juIrisIdicIción voIlunItaIria.  
I 
E Ivi IdenIciar Ha Icer paItenIte y ma IniIfiesIta la cerIteIza de alIgo; proIbar y mosItrar que no 

soIlo es cierIto, si Ino claIro (IRe Ial AIca IdeImia de la Len Igua EsIpa IñoIla, 2001). 
I 
InIhe IrenIte. Que por su naItuIraIle Iza esItá inIse Ipa IraIble ImenIte uIniIdo a alIgo (IDic IcioIna Irio de 

la lenIgua esIpa IñoIla, s.f. párr.2) 
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IJuIrisIpruIdenIcia Es el conIjunIto de senItenIcias o reIsoIluIcioInes juIdi IciaIles eImi ItiIdas por 

órIga Inos juIdi IciaIles y que pue Iden reIperIcuItir en sen ItenIcias posIteIrioIres. 

 

INorIma ItiIvi Idad Re Iglas o pre IcepItos de caIrác Iter oIbliIga ItoIrio, e ImaIna Idos de u Ina auItoIri Idad 

norImaIti Iva, la cual tieIne su funIda ImenIto de va Ili Idez en u Ina norIma juIrí Idi Ica que auItoIriIza 

la proIduc Ición norIma ItiIva, que tieInen por ob IjeIto re IguIlar las reIlaIcioInes so IciaIles y cu Iyo 

cumIpli ImienIto esItá ga IranItiIza Ido por el EsItaIdo.  

 

IPa Irá ImeItro Se coInoIce coImo pa IráIme Itro al da Ito que se conIsi IdeIra coImo imIpresIcinIdi Ible 

y oIrien Ita ItiIvo pa Ira loIgrar e Iva Iluar o va IloIrar uIna deIterImiIna Ida siItuaIción. 

 

IRanIgo. Am Ipli Itud de la va IriaIción de un fe InóImeIno enItre un míIni Imo y un má Ixi Imo, 

claIra ImenIte esIpe IciIfi IcaIdos (IDic IcioIna Irio de la lenIgua esIpa IñoIla. s.f. párr.2) 

 

ISenItenIcia de caIliIdad de ranIgo muy al Ita. CaIliIfi IcaIción aIsigIna Ida a la senItenIcia 

a InaIli Iza Ida, inItenIsi Ifi IcanIdo sus proIpie Ida Ides y el va Ilor ob Ite IniIdo, por su ten IdenIcia a 

a IproIxiImarIse al que coIrresIponIde a uIna senItenIcia iIde Ial o moIde Ilo teIóIri Ico que proIpoIne 

el esItuIdio (IMuIñoz, 2015). 

 

ISenItenIcia de caIliIdad de ranIgo al Ita. CaIli IfiIca Ición aIsigIna Ida a la senItenIcia aIna IliIza Ida, sin 

inItenIsi Ifi Icar sus pro Ipie IdaIdes y el va Ilor obIte IniIdo, no obsItanIte su a IproIxi Ima Ición, al que 

coIrresIponIde a uIna sen ItenIcia iIde Ial o mo IdeIlo teIóIri Ico que pro IpoIne el esItuIdio ((IMuIñoz, 

2015). 

 

ISenItenIcia de caIliIdad de ran Igo me Idia Ina. Ca IliIfi IcaIción aIsigIna Ida a la sen ItenIcia 

a InaIli Iza Ida con pro IpieIda Ides inIterImeIdias, cuIyo va Ilor se u Ibi Ica enItre un mí IniImo y un 

máIxi Imo pre esItaIbleIci Ido pa Ira uIna sen ItenIcia iIdeIal o mo Ide Ilo teIóIriIco que pro IpoIne el 

esItuIdio (IMuIñoz, 2015). 

 

ISenItenIcia de caIliIdad de ran Igo ba Ija. Ca IliIfi IcaIción aIsigIna Ida a la sen ItenIcia aInaIli Iza Ida, 

sin inItenIsi IfiIcar sus pro IpieIda Ides y el va Ilor obIte IniIdo, no obsItanIte su tenIdenIcia a 
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a IleIjarIse, del que coIrresIponIde a uIna sen ItenIcia iIdeIal o moIde Ilo teIóIri Ico que proIpoIne el 

esItuIdio (IMuIñoz, 2015). 

 

ISenItenIcia de caIli Idad de ranIgo muy ba Ija. CaIli IfiIcaIción aIsigIna Ida a la senItenIcia 

a InaIli Iza Ida, inItenIsi Ifi IcanIdo sus proIpie Ida Ides y el va Ilor ob Ite IniIdo, por su ten IdenIcia a 

a IleIjarIse, del que coIrresIponIde a uIna sen ItenIcia iIdeIal o moIde Ilo teIóIri Ico que proIpoIne el 

esItuIdio ((IMuIñoz, 2015). 

 

IVa Iria Ible A par Itir de eIlla consItruiImos la Hi IpóIte Isis y pa Ira de ImosItrarIla di IseIña Imos los 

exIpeIri ImenItos uIti IliIzanIdo va Iria Ibles oIpe IraItiIvi Iza Idas; pe Iro poIde Imos de ItecItarIlas desIde la 

obIserIva Ición, la forImuIla Ición del proIbleIma o al preIciIsar el marIco teIóIriIco. Se 

de InoImiIna va IriaIble a toIdo aIque Illo que tieIne caIracIteIrísItiIcas pro Ipias –Ique la disItinIgue 

de lo deImás– que es susIcepItiIble de camIbio o moIdi Ifi IcaIción y la poIde Imos esItuIdiar, 

conItroIlar o meIdir en uIna inIvesIti Iga Ición. 
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III. HIIPÓ ITEISIS 

 

IDe aIcuerIdo a los paIrá ImeItros norIma ItiIvos, doc Itri Ina Irios y juIrisIpruIdenIciaIles, 

esItaIble IciIdos en el preIsenIte esItuIdio, la caIli Idad de las senItenIcias de priIme Ira y se IgunIda 

insItanIcia so Ibre nuIli Idad de reIsoIluIción ad ImiInisItra ItiIva en el ex Ipe IdienIte N° 00660-

2014-0-1201-JR-ILA-01, DisItri Ito JuIdi Icial de Huá InuIco – Huá InuIco. 2018, son de ranIgo 

muy al Ita, respectivamente 
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IV. METODOLOGIA 

 

4.1. Tipo y ni Ivel de inIvesIti IgaIción 

4.1.1. Ti Ipo de inIvesIti IgaIción: la inIvesIti IgaIción es de ti Ipo cuanIti ItaIti Iva – cuaIli ItaIti Iva 

(IMixIta).  

Cuantitativa. La inIvesItiIga Ición se iIniIcia con el planIteIaImienIto de un proIbleIma de 

inIvesItiIga Ición, deIliImiItaIdo y conIcreIto; se oIcuIpa de asIpecItos esIpeIcíIfiIcos exIterInos del 

obIjeIto de esItuIdio y el marIco teIóIriIco que guí Ia la inIvesItiIga Ición es eIlaIboIraIdo soIbre la 

baIse de la reIvi Isión de la liIteIraItuIra (IHerInánIdez, FerInánIdez & BaItisIta, 2010).I 

El perfil cuantitativo, del estudio, se evidencia en el uso intenso de la revisión de la 

literatura; éste facilitó la formulación del problema de investigación; trazar los 

objetivos de la investigación; la operacionalización de la variable; la construcción 

del instrumento de recolección de datos; el procedimiento de recolección de datos y 

el análisis de los resultados. 

ICuaIliItaItiIva. La inIvesItiIga Ición se funIda ImenIta en uIna persIpecItiIva inIterIpreItaItiIva esItá 

cenItraIda en el enItenIdiImienIto del sigIniIfiIcaIdo de las acIcioInes, soIbre toIdo de lo 

huImaIno (IHerInánIdez, Fer InánIdez & BaItisIta, 2010).I 

El perfil cualitativo, del estudio, se evidencia en la recolección de datos; porque, 

ésta actividad requiere a su vez, del análisis para identificar a los indicadores de la 

variable, existentes en el objeto de estudio (sentencia); además dicho objeto es un 

fenómeno,  producto del accionar humano, quien opera al interior del proceso 

judicial en representación del Estado (Juez unipersonal o colegiado) quien(es) 

decide(n) sobre un conflicto de intereses de índole privado o público.  

Por lo tanto, la extracción de datos implicó interpretar el contenido del objeto de 

estudio (sentencia) a efectos de alcanzar los resultados. Dicho logro, se evidenció 

en la realización de acciones sistemáticas: a) sumergirse en el contexto 

perteneciente a la sentencia; es decir, el proceso judicial del cual emerge, hubo 

revisión sistemática y exhaustiva del proceso documentado (expediente judicial) 

con el propósito de comprender y b) volver a sumergirse; pero, ésta vez en el 
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contexto específico, perteneciente al propio objeto de estudio (sentencia); es decir, 

ingresar a cada uno de sus compartimentos y recorrerlos palmariamente para 

recoger los datos (indicadores de la variable). 

IEl perIfil mixIto, del estudio, se eIvi IdenIcia en que se materializan las actividades de la 

recolección y el análisis; porque necesariamente operan en simultáneo,  y no, uno 

después del otro, al cual se agregó el uso intenso de las bases teóricas (bases 

teóricas procesales y sustantivas); pertinentes, con los cuales se vincula, el proceso 

y el asunto judicializado (pretensión / delito investigado) a efectos de asegurar la 

interpretación y comprensión del contenido de las sentencias y, sobre todo, 

reconocer dentro de ella a los indicadores de calidad (variable de estudio). 

4.1.2.- NiIvel de inIvesItiIgaIción. El niIvel de la inIvesItiIga Ición es exIploIraItoIria y 

desIcripItiIva.I 

ExIploIraItoIria. Se traIta de un esItuIdio que se aIproIxiIma y exIploIra conItexItos poIco 

esItuIdiaIdos; aIdeImás la reIvi Isión de la liIteIraItuIra reIve Iló poIcos esItuIdios resIpecIto de la 

caIliIdad del obIjeIto de esItuIdio (IsenItenIcias) y la inItenIción fue inIdaIgar nueIvas 

persIpecItiIvas. (IHerInánIdez, FerInánIdez & Ba ItisIta, 2010).I 

El nivel exploratorio, del estudio, se evidenció en varios aspectos de la 

investigación: en la inserción de antecedentes, que no es sencillo, se hallaron 

trabajos aislados, de tipo interpretativo, donde el objeto estudiado fueron 

resoluciones judiciales (sentencias); pero, la variable en estudio fueron diferentes, 

por ejemplo: la identificación de la sana crítica, la valoración de las pruebas, la 

motivación; etc., pero respecto de la calidad, utilizando un procedimiento similar, 

no se hallaron.  

Además, de lo expuesto, los resultados obtenidos aún debatibles; porque, las 

decisiones judiciales implican manejo (aplicación) de elementos complejos 

(abstractos) por ejemplo: el principio de equidad y la justicia y su materialización 

dependerá del contexto específico donde fueron aplicados, no se puede generalizar 

(por lo menos sin dejar constancia expresa de ésta particularidad). 

IDesIcripItiIva. Se traIta de un esItuIdio que desIcriIbe proIpieIdaIdes o caIracIteIrísItiIcas del 
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obIjeIto de esItuIdio; en oItros térImiInos, la meIta del inIvesItiIga IdorI(a) conIsisIte en desIcriIbir 

el feInóImeIno; baIsaIda en la deItecIción de caIracIteIrísItiIcas esIpeIcíIfiIcas. AIdeImás, la 

reIcoIlecIción de la inIforImaIción soIbre la vaIriaIble y sus com IpoInenItes, se reIaIliIza de 

maIneIra inIdeIpenIdienIte y conIjunIta, paIra lueIgo soImeIterIlos al aInáIliIsis. (IHerInánIdez, 

FerInánIdez & BaItisIta, 2010).I 

Sobre la investigacion descriptiva, MeIjíIa (2004) sostiene que el feInóImeIno es 

soImeItiIdo a un eIxa Imen inItenIso, uItiIliIzanIdo exIhausItiIva y per ImaInenIteImenIte las baIses 

teIóIriIcas paIra faIciIliItar la iIdenItiIfi IcaIción de las caIracIteIrísItiIcas eIxisItenItes en él, paIra 

lueIgo esItar en conIdiIcioInes de deIfiInir su perIfil y a IrriIbar a la deIterImiIna Ición de la 

va IriaIble.I 

El niIvel desIcripItiIvo, del estudio, se eIvi IdenIció en diIver Isas eItaIpas del traIbaIjo: 1) en la 

seIlecIción de la uIni Idad de aIná IliIsis (exIpeIdienIte juIdi Icial); el proIceIso juIdiIcial existente 

en su conIteIniIdo, reune las conIdiIcioInes pre esItaIbleIciIdas paIra ser seleccionada, a 

efecto de facilitar la reIa IliIzaIción de la inIvesItiIga Ición (IVer 4.3. de la meItoIdoIloIgí Ia); y 2) 

en la reIcoIlecIción y a InáIliIsis de los daItos, esItaIbleIciIdos en el insItruImenIto; porIque, 

esItuIvo diIrecIcioInaIdo al haIllazIgo de un conIjunIto de caIracIteIrísItiIcas o proIpieIdaIdes, que 

deIbe reuInir el contenido de la senItenIcia (caracteristica y/o criterios: IpunItos de 

coinIciIdenIcia y/o a IproIxiImaIción, existente en fuenItes de tiIpo norImaItiIvo, docItriInaIrio y 

juIrisIpruIdenIcial, cuando se refieren a la sentencia) 

 

4.2.- DiIseIño de la InIvesItiIgaIción 

INo exIpe IriImenItal. El esItuIdio del feInóImeIno es conIforIme se maIniIfesItó en su conItexIto 

naItuIral; en conIseIcuenIcia los daItos reIfleIjan la eIvoIluIción naItuIral de los eIvenItos, aIjeIno 

a la voIlunItad de la inIvesItiIga Idor (IHerInánIdez, FerInánIdez & Ba ItisIta, 2010). 

IReItrosIpec ItiIva. La plaIniIfiIcaIción y reIcoIlecIción de daItos comIprenIde un feInóImeIno 

oIcuIrriIdo en el paIsaIdo (IHerInánIdez, FerInánIdez & Ba ItisIta, 2010). 

TIransIverIsal. La re IcoIlecIción de daItos paIra deIterImiInar la vaIriaIble, proIvie Ine de un 

feInóImeIno cuIya verIsión coIrresIponIde a un moImenIto esIpeIcíIfiIco del deIsaIrroIllo del 

tiemIpo (ISuIpo, 2012; HerInánIdez, FerInánIdez & BaItisIta, 2010).I 
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En el preIsenIte esItuIdio, tales caracteristicas se evidencian de la siguiente manera: no 

se maIniIpuIló la vaIriaIble; por el conItraIrio las técIniIcas de la obIserIva Ición y a InáIliIsis de 

conIteIniIdo se aIpliIcaIron al feInóImeIno (sentencia) en su esItaIdo norImal; es decir, 

conIforIme se maIniIfesItó por úIniIca vez en un tiemIpo paIsa Ido (en el mismo contenido o 

texto, no cambia, quedo documentado como tal).I 

En oItros térImiInos, la caIracIteIrísItiIca no exIpeIriImenItal, se eIvi IdenIcia en el acto de la 

reIcoIlecIción de daItos soIbre la vaIriaIble: caIliIdad de las senItenIcias; porIque, se aIpliIcó en 

uIna verIsión oIriIgi Inal, reIal y com IpleIta sin alIteIrar su eIsenIcia excepto en los datos de 

sujetos mencionados a quienes se les asignó un código de identificación para 

reservar y proteger la identidad (IVer punIto 4.8 de la meItoIdoIloIgí Ia). AIsi ImisImo, su 

perIfil reItrosIpecItiIvo se eIvi IdenIcia en el misImo obIjeIto de esItuIdio (IsenItenIcias); porIque 

perIteIneIce a un tiemIpo paIsaIdo, aIdeImás acIceIder al exIpeIdienIte juIdiIcial que lo conItieIne 

soIlo es viaIble cuanIdo deIsa IpaIreIce el prinIciIpio de reIserIva del proIceIso judicial; anItes 

es imIpoIsiIble que un terIceIro, ajeno al proceso judicial, pueIda reIvi IsarIlo. Fi InalImenIte, 

su asIpecIto transIverIsal, se eIvi IdenIció en la reIcoIlecIción de daItos, porque estos se 

extrajeron de un elemento doIcuImenItal don Ide queIdó reIgisItraIdo el obIjeIto de esItuIdio 

(IsenItenIcias); en conIseIcuenIcia, no camIbió siemIpre manItuIvo su esItaIdo úIniIco 

conIforIme oIcuIrrió por úIni Ica vez en un deIterImiIna Ido transIcurIso del tiemIpo (lugar y 

fecha de elaboracion). 

4.3. UIniIdad de aInáIliIsis. 

ILas u Ini IdaIdes de aInáIliIsis: “ ISon los eIleImenItos en los que reIcaIe la obItenIción de 

inIforImaIción y que deIben de ser deIfiIni Idos con proIpieIdad, es deIcir preIciIsar, a quien o 

a quieInes se va a aIpliIcar la muesItra paIra eIfecItos de obIteIner la inIforImaIción. (ICentty, 

2006, p.69). 

IDe oItro laIdo las uIni IdaIdes de aInáIliIsis se pueIden esIcoIger aIpliIcanIdo los 

proIceIdiImienItos proIba IbiIlísItiIcos y los no proIbaIbi IlísItiIcos. En el preIsenIte esItuIdio se 

uItiIliIzó el proIceIdiImienIto no proIbaIbiIlísItiIco; es deIcir, aIqueIllas que “(…) no uItiIliIzan la 

ley del aIzar ni el cálIcuIlo de proIbaIbiIliIdaIdes (…). El muesItreIo no proIbaIbiIlísItiIco 

aIsuIme va Irias forImas: el muesItreIo por juiIcio o criIteIrio del inIvesItiIga Idor, el muesItreIo 

por cuoIta y muesItreIo acIciIdenItal (AIrisIta, 1984; ciItaIdo por ÑauIpas, MeIjíIa, NoIvoIa, y 
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Vi IllaIgóImez, 2013; p. 211).I 

En el preIsenIte traIbaIjo, la seIlecIción de la u IniIdad de aInáIliIsis se reIa IliIzó meIdianIte el 

muesItreIo no proIbaIbiIlísItiIco; es decir a criIteIrio del inIvesItiIga Idor (acorde a la línea de 

investigación). Que, según Casal y Mateu (2003) se denomina muestreo no 

probabilístico, llamado técnica por conveniencia; porque, es el mismo investigador 

quien establece las condiciones para seleccionar la unidad de análisis  ,I 

En la preIsenIte inIvesItiIga Ición, la uIni Idad de aInáIliIsis esItuIvo re IpreIsenItaIda por un 

exIpeIdienIte juIdiIcial, de aIcuerIdo a la líIneIa de inIvesItiIga Ición (UILAIDECH, 2013) se 

trata de un recurso o base documental que facilita la elaboración de la investigación, 

los criterios relevantes para ser seleccionado fueron: proceso contencioso (que 

exista controversia); con interacción de ambas partes (sin rebeldía); concluido por 

sentencia (no por mediante formas alternativas de conclusión del proceso); con 

participación de dos órganos jurisdiccionales (en primera y segunda instancia) (para 

evidenciar la pluralidad de instancias); perteneciente al Distrito Judicial de 

Huanuco, (jurisdicción territorial del cual se extrajo del expediente, para asegurar la 

contextualización o descripción de la realidad problemática) 

Al interior del proceso judicial se halló: el objeto de estudio, estos fueron, las dos 

sentencias, de primera y de segunda instancia. 

En el presente trabajo los datos que identifican a la unidad de análisis son: N° de 

expediente N° 00660-2014-0-1201-JR-LA.01, pretensión judicializada: 

impugnación de resolución administrativa; proceso contencioso administrativo, 

tramitado en la vía del procedimiento especial; perteneciente al Juzgado de Trabajo 

Transitorio; situado en la ciudad de Huànuco; comprensión del Distrito Judicial de 

Huànuco. Peru. 

 La evidencia empírica del objeto de estudio; es decir, las sentencias estudiadas se 

encuentra ubicadas en el anexo 1; estos se conservan en su esencia, la única 

sustitución de datos se aplicó en la identidad de las partes en conflicto, a efectos de 

proteger su identidad y evidenciar el principio de reserva y protección a la intimidad 

(sean personas naturales y jurídicas mencionadas en el texto) a quienes se les asignó 

un código (A, B, C, etc.) por cuestiones éticas y respeto a la dignidad. 
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4.4.- DeIfiIni Ición y oIpe IraIcioInaIliIzaIción de la vaIriaIble e inIdi IcaIdoIres 

IResIpecIto a la vaIriaIble, en oIpiInión de Centty (2006, p. 4): 

“ILas va IriaIbles son caIracIteIrísItiIcas, aItriIbuItos que perImiIten disItinIguir un heIcho 

o feInóImeIno de oItro (IPerIsoIna, obIjeIto, poIblaIción, en geIneIral de un ObIjeIto de 

InIvesIti Iga Ición o aInáIliIsis), con la fiInaIliIdad de poIder ser aInaIliIzaIdos y 

cuanItiIfiIcaIdos, las vaIriaIbles son un ReIcurIso MeItoIdoIlóIgi Ico, que el 

inIvesItiIga Idor uItiIliIza paIra seIpaIrar o aisIlar los parItes del toIdo y te Iner la 

coImoIdiIdad paIra poIder maIneIjarIlas e imIpleImenItarIlas de maIne Ira aIdeIcuaIda”.I 

En el preIsenIte traIba Ijo la vaIriaIble es: la caIliIdad de las senItenIcias de priImeIra y 

seIgunIda insItanIcia. ILa caIliIdad, seIgún la So IcieIdad AImeIriIcaIna paIra el ConItrol de 

CaIliIdad (A.S.Q.C.) es un conIjunIto caIracIteIrísItiIcas de un proIducIto, serIvi Icio o proIceIso 

que le conIfieIren su apItiItud paIra saItisIfaIcer las neIceIsiIda Ides del uIsuaIrio o clienIte 

(UIniIverIsiIdad NaIcioInal AIbierIta y a DisItanIcia, s.f).I 

En términos judiciales, una sentencia de calidad es aquella que evidencia poseer un 

conjunto de características o indicadores establecidos en fuentes que desarrollan su 

contenido. En el presente estudio, las fuentes de los cuales se extrajeron los criterios 

(indicadores – parámetros) se evidencian en el instrumento (lista de cotejo) consiste 

en criterios de elaboración extraídos de fuentes de tipo normativo, doctrinario y 

jurisprudencial (en los cuales hay coincidencia o aproximación). 

IResIpecIto a los inIdiIcaIdoIres de la vaIriaIble, Centty (2006, p. 66) exIpoIne: 

ISon uIniIdaIdes emIpíIri Icas de aInáIliIsis más eIleImenItaIles por cuanIto se deIduIcen de 

las vaIriaIbles y a IyuIdan a que esItas emIpieIcen a ser deImosItraIdas priImeIro 

emIpíIriIcaImenIte y desIpués coImo reIfleIxión teIóIriIca; los inIdiIcaIdoIres faIciIliItan la 

reIcoIlecIción de inIforImaIción, peIro tamIbién deImuesItran la obIjeItiIvi Idad y 

ve IraIciIdad de la inIforImaIción obIteIniIda, de tal maIneIra sigIniIfiIcan el esIlaIbón 

prinIciIpal enItre las hiIpóIteIsis, sus vaIriaIbles y su deImosItraIción. 
I 

Por su parIte, ÑauIpas, MeIjíIa, NoIvoIa y Vi IllaIgóImez, (2013) reIfieIren: “Ilos inIdiIcaIdoIres 

son maIniIfesItaIcioInes viIsi Ibles u obIserIva Ibles del feInóImeIno” (p. 162).I 

En el preIsenIte traIbaIjo, los inIdiIcaIdoIres son asIpecItos reIcoInoIciIbles en el conIteIniIdo de 

las senItenIcias; esIpeIcíIfiIcaImenIte eIxi IgenIcias o conIdiIcioInes esItaIbleIciIdas en la ley y la 

ConsItiItuIción; los cuaIles son asIpecItos pun ItuaIles en los cuaIles las fuenItes de tiIpo 

norImaItiIvo, docItriInaIrio y ju IrisIpruIdenIcial, conIsulItaIdos; coinIciIdieIron o tieInen uIna 
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esItreIcha aIproIxiImaIción. En la liIteIra ItuIra eIxisIten inIdiIcaIdoIres de niIvel más absItracIto y 

comIpleIjo; peIro, en el preIsenIte traIbaIjo la seIlecIción de los inIdiIcaIdoIres, se reIa IliIzó 

toImanIdo en cuenIta el niIvel pre graIdo de los esItuIdianItes.I 

AIsi ImisImo; el núImeIro de inIdiIcaIdoIres paIra caIda uIna de las sub diImenIsioInes de la 

va IriaIble soIlo fueIron cinIco, esIto fue, paIra faIciIliItar el maIneIjo de la meItoIdoIloIgí Ia 

diIse IñaIda paIra el preIsenIte esItuIdio; aIdeImás, diIcha conIdi Ición conItriIbuIyó a de IliImiItar en 

cinIco niIve Iles o ranIgos la caIliIdad preIvisIta, esItos fueIron: muy alIta, alIta, meIdiaIna, baIja 

y muy ba Ija.I 

En térImiInos conIcepItuaIles la caIliIdad de ranIgo muy al Ita, es eIquiIva IlenIte a caIliIdad 

toItal; es deIcir, cuanIdo se cumIplan toIdos los inIdiIcaIdoIres esItaIbleIciIdos en el preIsenIte 

esItuIdio. ÉsIte niIvel de caIliIdad toItal, se consItiItuIye en un reIfe IrenIte paIra deIliImiItar los 

oItros niIve Iles. La deIfiIni Ición de caIda uIna de eIllas, se enIcuenItra esItaIbleIciIda en el 

marIco conIcepItual (Muñoz 2014). 

ILa oIpeIra IcioInaIliIza Ición de la vaIriaIble se enIcuenItra en el aIne Ixo 2. 

4.5.- TécIniIcas e insItruImenIto de reIcoIlecIción de daItos 

Para el recojo de datos se aplicaron las técnicas de la observación: punto de partida 

del conocimiento, contemplación detenida y sistemática, y el análisis de contenido: 

punto de partida de la lectura, y para que ésta sea científica debe ser total y 

completa; no basta con captar el sentido superficial o manifiesto de un texto; sino, 

llegar a su contenido profundo y latente (Ñaupas, Mejía, Novoa y Villagómez; 

2013)I 

Am Ibas técIniIcas se aIpliIcaIron en diIfeIrenItes eItaIpas de la eIlaIboIraIción del esItuIdio: en la 

deItecIción y desIcripIción de la reIaIliIdad proIbleImáItiIca; en la deItecIción del proIbleIma de 

inIvesItiIga Ición; en el reIcoInoIciImienIto del perIfil del proIceIso juIdi Icial eIxisItenIte en los 

exIpeIdienItes juIdi IciaIles; en la inIterIpreItaIción del conIteIniIdo de las senItenIcias; en la 

reIcoIlecIción de daItos al inIteIrior de las sen ItenIcias, en el aInáIliIsis de los reIsulItaIdos, 

resIpecItiIva ImenIte. 

Respecto al instrumento: es el medio a través del cual se obtiene información 

relevante sobre la variable en estudio. Uno de ellos, es la lista de cotejo y, se trata 



 

127 

 

de un instrumento estructurado que registra la ausencia o presencia de un 

determinado rasgo, conducta o secuencia de acciones. La lista de cotejo se 

caracteriza por ser dicotómica, es decir,  que acepta solo dos alternativas: si, no; lo 

logra, o no lo logra, presente o ausente; entre otros (SENCE – Ministerio del 

Trabajo y Previsión Social, 2do y 4to párrafo). 

En la preIsenIte inIvesItiIga Ición se uItiIliIzó un insItruImenIto deInoImiInaIdo lisIta de coIteIjo 

(aIne Ixo 3), ésIte se eIlaIboIró en baIse a la reIvi Isión de la liIteIraItuIra; fue vaIliIdaIdo, 

meIdianIte juiIcio de exIperItos (IValIde IrraIma, s.f) que conIsisIte en la reIvi Isión de 

conIteIniIdo y forIma eIfecItuaIda por proIfeIsioInaIles exIperItos en un deIterImiInaIdo teIma. El 

insItruImenIto preIsenIta los inIdiIcaIdoIres de la vaIriaIble; es deIcir, los criIteIrios o íItems a 

reIcoIlecItar en el texIto de las senItenIcias; se traIta de un conIjunIto de paIrá ImeItros de 

caIliIdad, preIesItaIbleIciIdos en la líIneIa de inIvesItiIga Ición, paIra ser aIpliIcaIdos a niIvel pre 

gra Ido. 

ISe deInoImiIna paIráImeItros; porIque son eIleImenItos o daItos desIde el cual se eIxaImiIna las 

senItenIcias; porIque son asIpecItos esIpeIcíIfiIcos en los cuaIles coinIciIden o eIxisIte 

aIproIxiImaIción esItreIcha enItre las fuenItes que aIborIdan a la senItenIcia, que son de tiIpo 

norImaItiIvo, docItriInaIrio y juIrisIpruIdenIcial; resIpecItiIva ImenIte. 

 

4.6.- PIroIceIdi ImienIto de reIcoIlecIción de da Itos y plan de aInáIliIsis de da Itos 

I 

Es un diIse Iño esItaIbleIciIdo paIra la líIneIa de in IvesItiIga Ición se iIniIcia con la preIsenItaIción 

de pauItas paIra reIcoIger los daItos, se oIrienIta por la es ItrucItuIra de la senItenIcia y los 

obIjeItiIvos esIpeIcíIfiIcos traIzaIdos paIra la inIvesItiIga Ición; su aIpliIcaIción imIpliIca uItiIliIzar las 

técIniIcas de la obIserIva Ición y el aInáIliIsis de conIteIniIdo y el insItruImenIto llaImaIdo lisIta 

de coIteIjo, uIsanIdo a su vez, las baIses teIóIriIcas paIra aIse IguIrar la aIserItiIvi Idad en la 

iIdenItiIfiIcaIción de los daItos busIcaIdos en el texIto de las senItenIcias.I 

AIsi ImisImo, coIrresIponIde desItaIcar que las acItiIvi Ida Ides de reIcoIlecIción y a InáIliIsis fueIron 

si ImulItáIneIas que se eIjeIcuItaIron por eItaIpas o faIses, conIforIme sosItieInen Le Ini Ise Do 

PIraIdo; QueIloIpa Ina Del VaIlle; ComIpe Ian OrItiz, y ReIsénIdiz GonIzáIles (2008). (ILa 

seIpaIraIción de las dos acItiIviIdaIdes soIlo oIbeIdeIce a la neIceIsiIdad de esIpeIciIfiIciIdad). 
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4.6.1.- De la reIcoIlecIción de daItos 

ILa desIcripIción del acIto de reIcoIjo de daItos se enIcuenItra en el aIneIxo 4, deInoImiIna Ido 

PIroIceIdi ImienIto de reIcoIlecIción, orIga IniIza Ición, caIliIfiIcaIción de los daItos y 

deIterImiInaIción de la vaIriaIble. 

 

4.6.2.- Del plan de aInáIliIsis de daItos 

4.6.2.1.- La priIme Ira eItaIpa. Fue acItiIviIdad aIbierIta y exIploIraItoIria,  

Fue actividad abierta y exploratoria, que consistió en una aproximación gradual y 

reflexiva al fenómeno, orientada por los objetivos de la investigación; donde cada 

momento de revisión y comprensión fue una conquista; es decir, un logro basado en 

la observación y el análisis. En esta fase se concretó, el contacto inicial con la 

recolección de datos. 

4.6.2.2.- SeIgunIda e ItaIpa. TamIbién fue uIna acItiIvi Idad, peIro más sisItéImiIca que la 

anIteIrior, técIniIcaImenIte en térImiInos de reIcoIlecIción de daItos, iIgualImenIte, oIrienItaIda 

por los obIjeItiIvos y la reIvi Isión perImaInenIte de la liIteIraItuIra, que faIciIliItó la 

iIdenItiIfiIcaIción e inIterIpreItaIción de los daItos. 

4.6.2.3.- La terIceIra eItaIpa. IIgual que las anIteIrioIres, fue uIna acItiIviIdad; Igual que 

las anteriores, fue una actividad; de naturaleza más consistente, fue un análisis 

sistemático, de carácter observacional, analítica, de nivel profundo orientada por los 

objetivos, donde hubo articulación entre los datos y la revisión de la literatura.I 

EsItas acItiIvi IdaIdes se eIvi IdenIciaIron desIde el insItanIte en que el inIvesItiIga IdorI(a) aIpliIcó la 

obIser Iva Ición y el aIná IliIsis en el obIjeIto de esItuIdio; es deIcir las senItenIcias, que reIsulIta 

ser un feInóImeIno aIconIteIciIdo en un moImenIto eIxacIto del deIcurIso del tiemIpo, lo cual 

queIdó doIcuImenItaIdo en el exIpeIdienIte juIdiIcial; es deIcir, en la uIniIdad de aInáIliIsis, 

coImo es naItuIral a la priImeIra reIvi Isión la inItenIción no es preIciIsaImenIte reIcoIger daItos; 

si Ino, reIcoInoIcer, exIploIrar su conIteIniIdo, aIpoIya Ido en las baIses teIóIri Icas que conIforIman 

la reIvi Isión de la liIteIraItuIra.I 

Ac Ito seIgui Ido, el(a) inIvesItiIga Idor(a) emIpoIdeIraIdo(a) de maIyor doImiInio de las baIses 
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teIóIriIcas, maIneIjó la técIniIca de la obIser Iva Ición y el aInáIliIsis de conIteIniIdo; oIrienItaIdo por 

los obIjeItiIvos esIpeIcíIfiIcos iIniIció el reIcoIjo de daItos, exItraIyénIdoIlos del texIto de la 

senItenIcia al insItruImenIto de reIcoIlecIción de daItos; es deIcir, la lisIta de coIteIjo, lo cual 

fue reIvi IsaIdo en vaIrias oIcaIsioInes. EsIta acItiIvi Idad, conIcluIyó con uIna acItiIvi Idad de 

maIyor eIxiIgenIcia obIserIva IcioInal, sisItéImiIca y a InaIlíItiIca, toImanIdo coImo reIfeIrenIte la 

reIvi Isión de la liIteIraItuIra, cuIyo doImi Inio fue funIdaImenItal paIra proIceIder a aIpliIcar el 

insItruImenIto (anexo 3) y la desIcripIción esIpeIciIfiIcaIda en el aIneIxo 4. 

IFi InalImenIte, los reIsulItaIdos surIgie Iron del orIdeInaImienIto de los daItos, en baIse al 

haIllazIgo de los inIdiIcaIdoIres o paIráImeItros de caIliIdad en el texIto de las senItenIcias en 

esItuIdio, conIforIme a la desIcripIción reIaIliIza Ida en el aIne Ixo 4. 

 

4.7.- MaItriz de conIsisItenIcia lóIgiIca 

IEn oIpiInión de ÑauIpas, MeIjíIa, NoIvoIa, y Vi IllaIgóImez, (2013): “ILa maItriz de 

conIsisItenIcia es un cuaIdro de reIsuImen preIsenItaIdo en forIma hoIriIzonItal con cinIco 

coIlumInas en la que fiIguIra de maIneIra paInoIrá ImiIca los cinIco eIleImenItos báIsiIcos del 

proIyec Ito de inIvesItiIga Ición: proIbleImas, obIjeItiIvos, hiIpóIteIsis, vaIriaIbles e inIdiIcaIdoIres, y 

la meItoIdoIloIgí Ia” (p. 402). 

IPor su parIte, CamIpos (2010) exIpoIne: “ ISe preIsenIta la maItriz de conIsisItenIcia lóIgi Ica, 

en uIna forIma sinItéItiIca, con sus eIleImenItos báIsi Icos, de moIdo que faIciIliIte la 

comIprenIsión de la coIheIrenIcia inIterIna que deIbe eIxisItir enItre preIgunItas, obIjeItiIvos e 

hiIpóIteIsis de inIvesItiIga Ición” (p. 3).I 

En el preIsenIte traIbaIjo la maItriz de conIsisItenIcia seIrá báIsiIca: proIbleIma de 

inIvesItiIga Ición y obIjeItiIvo de inIvesItiIga Ición; ge IneIral y esIpeIcíIfi Icos; resIpecItiIva ImenIte.  

En térImiInos geIne IraIles, la maItriz de conIsisItenIcia sirIve paIra aIse IguIrar el orIden y 

aIse IguIrar la cienItiIfiIciIdad del esItuIdio, que se eIvi IdenIcia en la loIgi IciIdad de la 

inIvesItiIga Ición.I 

A conItiInuaIción la maItriz de conIsisItenIcia de la preIsenIte inIvesItiIga Ición en su moIdeIlo 

báIsi Ico. 
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Título: Calidad de las sen ItenIcias de priImeIra y se IgunIda insItanIcia so Ibre nuIli Idad de 

re IsoIluIción adImiInisItraItiIva, en el ex IpeIdienIte N° 00660-2014-0-1201-JR-ILA-01, del 

DisItri Ito JuIdiIcial de Huá InuIco. 2018 

G/E PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN OBJETIVO DE INVESTIGACIÓN HIPOTESIS 

   
 G

EN
ER

A
L 

 

¿Cuál es la calidad de las 

sentencias de primera y segunda 

instancia sobre nulidad de 

resolución administrativa, según 

los parámetros normativos, 

doctrinarios y jurisprudenciales 

pertinentes, en el expediente N° 

00660-2014-0-1201-JR-LA-01, del 

Distrito Judicial de Huànuco – 

Huànuco,  2018?  

Determinar la calidad de las 

sentencias de sentencias de 

primera y segunda instancia 

sobre nulidad de resolución 

administrativa, según los 

parámetros normativos, 

doctrinarios y jurisprudenciales 

pertinentes, en el expediente N° 

00660-2014-0-1201-JR-LA-01, del 

Distrito Judicial de Huànuco – 

Huànuco,  2018 

De acuerdo a los parámetros 

normativos, doctrinarios y 

jurisprudenciales, establecidos en el 

presente estudio, la calidad de las 

sentencias de primera y segunda 

instancia sobre nulidad de resolución 

administrativa, del expediente N° 00660-

2014-0-1201-JR-LA-01, del Distrito 

Judicial de Huànuco – Huànuco, son de 

rango muy alta, respectivamente. 

 

   
   

   
   

   
   

  E
  S

  P
  E

  C
  I

  F
  I

  C
  O

   

Problemas específicos Objetivos específicos  

 

Hipótesis específicas 

Respecto de la sentencia de primera 

instancia 

Respecto de la sentencia de primera 

instancia 

Respecto de la sentencia de primera 

instancia 

¿Cuál es la calidad de la parte 

expositiva de la sentencia de 

primera instancia, con énfasis en 

la introducción y la postura de las 

partes? 

Determinar la calidad de la parte 

expositiva de la sentencia de 

primera instancia, con énfasis en 

la introducción y la postura de 

las partes. 

La calidad de la parte expositiva de la 

sentencia de primera instancia, con 

énfasis en la introducción y la postura de 

las partes, es de rango muy alta. 

¿Cuál es la calidad de la parte 

considerativa de la sentencia de 

primera instancia, con énfasis en 

la motivación de los hechos y el 

derecho? 

Determinar la calidad de la parte 

considerativa de la sentencia de 

primera instancia, con énfasis en 

la motivación de los hechos y el 

derecho. 

La calidad de la parte considerativa de la 

sentencia de primera instancia, con 

énfasis en la motivación de los hechos y 

el derecho, es de rango muy alta. 

¿Cuál es la calidad de la parte 

resolutiva de la sentencia de 

primera instancia, con énfasis en 

la aplicación del principio de 

congruencia y la descripción de 

la decisión? 

Determinar la calidad de la parte 

resolutiva de la sentencia de 

primera instancia, con énfasis en 

la aplicación del principio de 

congruencia y la descripción de 

la decisión. 

La calidad de la parte resolutiva de la 

sentencia de primera instancia, con 

énfasis en la aplicación del principio de 

congruencia y la descripción de la 

decisión, es de rango muy alta. 

Respecto de la sentencia de 

segunda instancia 

Respecto de la sentencia de 

segunda instancia 

Respecto de la sentencia de segunda 

instancia 

¿Cuál es la calidad de la parte 

expositiva de la sentencia de 

segunda instancia, con énfasis en 

la introducción y las postura de la 

partes? 

Determinar la calidad de la parte 

expositiva de la sentencia de 

segunda instancia, con énfasis en 

la introducción y la postura de 

las partes. 

La calidad de la parte expositiva de la 

sentencia de segunda instancia, con 

énfasis en la introducción y la postura de 

las partes, es de rango muy alta 

¿Cuál es la calidad de la parte Determinar la calidad de la parte La calidad de la parte considerativa de la 
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considerativa de la sentencia de 

segunda instancia, con énfasis en 

la motivación de los hechos y el 

derecho? 

considerativa de la sentencia de 

segunda instancia, con énfasis en 

la motivación de los hechos y el 

derecho. 

sentencia de segunda instancia, con 

énfasis en la motivación de los hechos y 

el derecho, es de rango muy alta. 

¿Cuál es la calidad de la parte 

resolutiva de la sentencia de 

segunda instancia, con énfasis en 

la aplicación del principio de 

congruencia y la descripción de 

la decisión? 

Determinar la calidad de la parte 

resolutiva de la sentencia de 

segunda instancia, con énfasis en 

la aplicación del principio de 

congruencia y la descripción de 

la decisión. 

La calidad de la parte resolutiva de la 

sentencia de segunda instancia, con 

énfasis en la aplicación del principio de 

congruencia y la descripción de la 

decisión, , es de rango muy alta 

 

4.8.- Principios éticos 
La re Ia IliIza Ición del aIná IliIsis críItiIco del obIjeIto de esItuIdio, esItá suIjeIta a liIneIaImienItos 

éItiIcos báIsiIcos de: ob IjeItiIvi Idad, hoInesItiIdad, resIpeIto de los deIre Ichos de terIceIros, y 

reIlaIcioInes de iIgualIdad (UIniIverIsiIdad de CeIlaIya, 2011). Se aIsuImió, comIproImiIsos é ItiIcos 

anItes, duIranIte y desIpués del proIceIso de inIvesItiIga Ición; a eIfecItos de cumIplir el 

prinIciIpio de reIserIva, el resIpeIto a la digIniIdad huImaIna y el deIre Icho a la inItiImiIdad 

(AIbad y MoIra Iles, 2005). 

 

IPaIra cumIplir con ésIta eIxiIgenIcia, inIheIrenIte a la inIvesItiIga Ición, se ha susIcriIto uIna 

DeIclaIraIción de comIproImiIso éItiIco, en el cual el inIvesItiIga Idor aIsuIme la oIbliIga Ición de 

no diIfunIdir heIchos e iIdenItiIdaIdes eIxisItenItes en la uIniIdad de aInáIliIsis, ésIte se eIvi IdenIcia 

coImo aIneIxo 5. AIsi ImisImo, en toIdo el traIbaIjo de inIvesItiIga Ición no se reIve Iló los daItos de 

iIdenItiIdad de las perIsoInas naItuIraIles y ju IríIdiIcas que fueIron proItaIgoInisItas en el proIceIso 

juIdiIcial. 
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V. RESULTADOS 

5.1. Resultados 
Cuadro 1: CaIliIdad de la parIte ex Ipo IsiItiIva de la senItenIcia de priImeIra insItanIcia so Ibre nuIliIdad de ReIso IluIción ad ImiInisItraItiIva; con énIfaIsis en la caIliIdad de la 

inItro IducIción y de la posItuIra de las parItes, en el ex IpeIdienIte N° 00660-2014-0-1201-JR-ICI-01, del DisItriIto JuIdiIcial de HuáInuIco. 2018  
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Evidencia Empírica 

 

 

 

Parámetros 

Calidad de la introducción, 

y de la postura de las partes 

Calidad de la parte expositiva de 

la sentencia de primera instancia 
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE HUÁNUCO 

 JUZGADO ESPECIALIZADO DE TRABAJO DE HUÁNUCO  
 

 Sede Jr. Her ImiIlio ValIdiIzán N° 130 – HuáInu Ico 

IJUZIGAIDO DE T IRAIBAIJO - SEIDE AINEIXO I 

EXIPEIDIENITE : 00660-2014-0-1201-JR- ILA-01 

IMAITEIRIA : NUILIIDAD DE RE ISO ILUICION AD IMIINISTIRAITIIVA 

IJUEZ  : S.I 

ES IPEICIAILIS ITA : N. 

IDEIMANIDAIDO : B,  

PIRO ICUIRAIDOR PUBILIICO DEL GO IBIERINO REIGIO INAL DE HUA INUICO ,  

IDEIMANIDANITE : A. 

IREISO ILUICIÓN NIRO.: 07 

IHuáInu Ico, vein ItiIcin Ico de a Igos Ito del  

a Iño dos mil quinIce.--------// 

ISENITENICIA N° 206 - 2015 

IVIS ITOS: PuesIto a DesIpa Icho paIra reIsolIver, se eImiIte la preIsen Ite reIso Ilu Ición:I 

I.I AISUNITO:I 

Es maIteIria de pro InunIcia Imien Ito, la deImanIda conIten Icio Isa adImiInis ItraItiIva 

posItu Ila Ida por F.V.S., que oIbra de foIlios treIce a dieIcio Icho del preIsenIte 

1. El enIcaIbeIzaImienIto eIviIdenIcia: 

la inIdiIviIduaIliIzaIción de la 

senItenIcia, inIdiIca el N° de 

exIpeIdienIte, el núImeIro de 

reIsoIluIción que le co IrresIponIde a 

la senItenIcia, luIgar, feIcha de 

exIpeIdiIción, menIcio Ina al juez, 

jueIces, etc. Si cumIple 

2. EIviIdenIcia el aIsunIto: ¿El 

planIteIaImienIto de las 

preItenIsio Ines? ¿ Cuál es el 

proIbleIma so Ibre lo que se 

deIciIdiIrá?. Si cumIple 

3. EIviIdenIcia la inIdiIviIduaIliIzaIción 

de las par Ites: se inIdiIviIduaIliIza al 

deImanIdanIte, al deImanIdaIdo, y al 

del terIceIro leIgiItiImaIdo; ésIte 

úlItiImo en los caIsos que huIbieIra 

en el pro IceIso). Si cumIple 

4. EIviIdenIcia asIpecItos del 

proIceIso: el conIteIniIdo exIpliIciIta 
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exIpeIdien Ite, con Itra la GeIren Icia ReIgio Inal de DeIsaIrro Illo SoIcial del Go Ibier Ino 

ReIgio Inal, a traIvés del cual soIliIciIta la nuIliIdad de la ReIso Ilu Ición GeIren Icial 

núImeIro 2332-2014-GRH/GRDS de feIcha dieIciInueIve de a IgosIto del a Iño dos mil 

ca ItorIce, que reIsuelIve en su ar ItíIcu Ilo priImeIro deIcla Irar in IfunIda Ido el reIcur Iso 

adImiInis ItraItiIvo de a IpeIla Ición in Iter IpuesIto conItra la ReIso Ilu Ición DiIrecIto Iral N° 

244-2014-GRHICO-DRS/DG- IDEGDRH de feIcha 10 de a Ibril del 2014, e ImiItiIda 

por el DiIrecItor GeIneIral de la DiIrecIción ReIgio Inal de SaIlud HuáInuIco; 

conIseIcuen IteImen Ite se or IdeIne que la deImanIdaIda le oItorIgue la bo IniIfiIcaIción 

diIfeIren Icial men Isual ín IteIgra eIquiIva Ilen Ite a la ReImu IneIra Ición “Ito Ital” res IpecIto 

de la Ley N° 25303 y se reIco InozIca los reinIteIgros en for Ima reItro IacItiIva de los 

peIrio Idos 1991-2014; arIgu Imen ItanIdo que, el reIcu Irren Ite es ser IviIdor de la 

ins ItiItu Ición en el car Igo de Ar IteIsa Ino IV, NiIvel TA con Ifor Ime se a IcreIdiIta en la 

boIleIta de pa Igo que se adIjunIta, a Isí tamIbién el reIcu Irren Ite en con IdiIción de 

nomIbraIdo perIciIbo por conIcep Ito reImu IneIraItiIvo el beIneIfiIcio diIfeIren Icial 

es Ita IbleIciIdo por el ArItíIcu Ilo 184° de la Ley 25303, con Ifor Ime se poIdrá aIpreIciar 

de su bo IleIta de pa Igo des Ide el a Iño 1991, beIneIfiIcio que deIbe con Isis Itir en la 

baIse a la reImu IneIraIción toItal, sin em IbarIgo se adIvier Ite que la boIleIta de paIgo 

que se adIjunIta, la en ItiIdad no ha cumIpliIdo caIbal a lo que disIpoIne la 

norIma ItiIva, por cuanIto por diIcho conIcep Ito se me paIga la suIma de S/. 48.83 

nueIvos soIles su Ima de diIneIro que no coIrres IponIde al porIcen Ita Ije in IdiIca Ido de 

mi reImu IneIraIción toItal. Que, la ReIso Ilu Ición ReIgio Inal GeIren Icial 2332-2014-

GRH/GRDS de feIcha 19 de a Igos Ito del 2014 a Ido IleIce de nu IliIdad y se ha 

exIpeIdiIdo vio Ilen Itan Ido prinIciIpios báIsiIcos de deIreIchos de los traIba IjaIdoIres, en 

el sen ItiIdo que toIda boIniIfiIcaIción seIrá calIcu Ila Ida en baIse a la reImu IneIraIción 

to Ital, mas no en la perImaInen Ite. Que el arItíIcu Ilo 184° de la Ley 25303 inIdiIca 

feIhaIcien IteImen Ite que el sus IcriIto se en Icuen Itra den Itro los alIcanIces de la 

norIma en cues Itión, más aun que el ar ItíIcu Ilo 53 del De IcreIto LeIgis Ila ItiIvo N° 276 

presIcriIbe que la Bo IniIfiIcaIción DiIfeIren Icial tieIne por obIjeIto comIpen Isar 

conIdiIcio Ines de tra IbaIjo exIcep Icio Ina Iles res IpecIto del ser IviIcio co Imún. DeIbe 

teIner Ise en cuen Ita que la Bo IniIfiIcaIción DiIfeIren Icial, o ItorIga Ida a los funIcio InaIrios 

y ser IviIdo Ires de saIlud púIbliIca que laIboIran en zoInas ruIraIles y ur IbaIno, 

conIfor Ime al arItíIcu Ilo 184 de la Ley N° 25303, se cal Icu Ila soIbre la baIse de la 

reImu IneIraIción to Ital y no soIbre la baIse de la reImu IneIra Ición toItal per Ima InenIte. 

que se tieIne a la vis Ita un pro IceIso 

reIguIlar, sin viIcios proIceIsaIles, sin 

nuIliIdaIdes, que se ha aIgo ItaIdo los 

plaIzos, las eItaIpas, adIvier Ite 

consItaItaIción, aIseIguIraImienIto de 

las for ImaIliIdaIdes del pro IceIso, que 

ha lleIgaIdo el mo ImenIto de 

senItenIciar. Si cumIple 

5. EIviIdenIcia claIriIdad: el 

conIteIniIdo del lenIguaIje no exIceIde 

ni aIbuIsa del uIso de tecIniIcisImos, 

tamIpo Ico de lenIguas exItranIjeIras, 

ni vieIjos tóIpiIcos, arIguImenItos 

reItóIriIcos. Se aIseIguIra de no 

aInuIlar, o perIder de visIta que su 

obIjeItiIvo es, que el reIcepItor 

deIcoIdiIfiIque las exIpreIsio Ines 

oIfreIciIdas. Si cumple 
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1. ExIpliIciIta y eIviIdenIcia 

conIgruenIcia con la preItenIsión del 

deImanIdanIte. Si cumIple 

2. ExIpliIciIta y eIviIdenIcia 

conIgruenIcia con la preItenIsión del 

deImanIdaIdo. Si cumIple 

3. ExIpliIciIta y eIviIdenIcia 

conIgruenIcia con los funIdaImenItos 

fácItiIcos exIpuesItos por las par Ites. 

Si cumIple 

4. ExIpliIciIta los punItos 

conItroIver ItiIdos o asIpecItos 

esIpeIcíIfiIcos resIpecIto de los cuaIles 
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IPor su parIte, el PIroIcuIraIdor PúIbliIco del Go IbierIno ReIgioInal de 

HuáInuIco, meIdianIte su esIcriIto de foIjas veinItiInueIve a treinIta y tres, ha 

conItesItaIdo la deImanIda soIliIciItanIdo que la mis Ima se deIclaIre inIfunIdaIda 

en aItenIción a que, del aInáIliIsis de las norImas que oItorIgaIron el 

beIneIfiIcio de BoIniIfiIcaIción EsIpeIcial DiIfeIrenIcial, DeIcreIto LeIgisIlaItiIvo N° 

276 y el ArItí IcuIlo 12 del De IcreIto SuIpreImo N° 051-91-PCM, no han 

reIguIlaIdo la forIma de cálIcuIlo a fin de poIder deIterImiInar con eIxac ItiItud su 

oItorIgaImienIto, por lo que es aIpliIcaIble el arItíIcuIlo 9° del DeIcreIto 

SuIpreImo 051-91-PCM el cual es ItaIbleIce que “ Ilas boIniIfiIcaIcioInes, 

beIneIfiIcios y de Imás conIcepItos reImuIneIraItiIvos que perIciIben los 

FunIcioInaIrios, diIrec ItiIvos y serIviIdoIres oItorIgaIdos en baIse a suelIdo, 

reImuIneIraIción o inIgreIso toItal, seIrán calIcuIlaIdos en funIción a la 

reImuIneIraIción toItal perImaInenIte. ConIseIcuenIteImenIte, el beIneIfiIcio 

soIliIciItaIdo por el de ImanIdanIte deIbe oItorIgarIse soIbre la baIse de la 

reImuIneIraIción toItal perImaInenIte. AIdeImás se deIbe teIner en cuenIta lo 

es ItaIbleIciIdo en el arItíIcuIlo 8° del DeIcreIto SuIpreImo N° 051-91-PCM, 

que es ItaIbleIce que la re ImuIneIraIción toItal perImaInenIte es “aIqueIlla cuIya 

perIcepIción es reIguIlar en su mon Ito, perImaInenIte en el tiem Ipo y se 

oItorIga con caIrác Iter geIneIral a toIdos los Fun IcioInaIrios, Di IrecItiIvos O 

SerIviIdoIres de La AdImiInisItraIción PúIbliIca, y es Itá consItiItuiIda por la 

ReImuIneIraIción PIrinIciIpal, BoIniIfiIcaIción PerIsoInal, Bo IniIfiIcaIción FaImiIliar, 

ReImuIneIraIción TIranIsiItoIria paIra la HoImoIloIgaIción y BoIniIfiIcaIción por 

ReIfriIgeIrio y Movilidad”. 

 

se va reIsolIver. Si cumIple 

5. EIviIdenIcia claIriIdad: el 

conIteIniIdo del lenIguaIje no exIceIde 

ni aIbuIsa del uIso de tecIniIcisImos, 

tamIpo Ico de lenIguas exItranIjeIras, 

ni vieIjos tóIpiIcos, arIguImenItos 

reItóIriIcos. Se aIseIguIra de no 

aInuIlar, o perIder de visIta que su 

obIjeItiIvo es, que el reIcepItor 

deIcoIdiIfiIque las exIpreIsio Ines 

oIfreIciIdas. Si cumple 
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Fuente: sentencia de primera instancia en el expediente N° 00660-2014-0-1201-JR-LA-01, del Distrito Judicial de Huánuco. 

Nota. La búsqueda e identificación de los parámetros de la introducción y de la postura de las partes, se realizó en el texto completo de la parte expositiva incluyendo la 

cabecera 

 

LECTURA. El cua Idro 1, re Ive Ila que la caIliIdad de la parIte exIpoIsi ItiIva de la sen ItenIcia de priIme Ira insItanIcia fue de ranIgo: muy al Ita. Se deIri Ivó 

de la caIliIdad de la inItroIduc Ición, y la pos ItuIra de las parItes, que fueIron de ranIgo: muy al Ita y al Ita, resIpec ItiIva ImenIte. En la inItroIduc Ición, se 

enIconItra Iron los 5 pa Irá ImeItros pre IvisItos: el enIca IbeIza ImienIto; el aIsunIto; la in IdiIvi Idua IliIza Ición de las parItes; los as Ipec Itos del pro IceIso; y la 

claIri Idad. Por su parIte, en la posItuIra de las parItes, se enIconItraIron los 5 paIráIme Itros pre IvisItos: ex Ipli IciIta y e Ivi IdenIcia conIgruenIcia con la 

pre ItenIsión del deImanIdanIte; exIpliIciIta y e Ivi IdenIcia conIgruenIcia con la preItenIsión del de ImanIda Ido; exIpliIci Ita y e Ivi IdenIcia conIgruenIcia con los 

funIda ImenItos fácIti Icos exIpuesItos por las par Ites, y la cla IriIdad; mienItras que 1: ex IpliIci Ita los punItos conItroIverIti Idos o asIpec Itos esIpe IcíIfi Icos 

resIpecIto de los cuaIles se va re Isol Iver, se enIconItró. 
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Cuadro 2: CaIliIdad de la parIte conIsiIdeIraItiIva de la senItenIcia de priImeIra insItanIcia so Ibre nuIliIdad de ReIso IluIción ad ImiInisItraItiIva; con énIfaIsis en la caIliIdad de 

la aIpliIcaIción del prinIciIpio de moItiIvaIción de los heIchos y la mo ItiIvaIción del deIreIcho en el ex IpeIdienIte N° 00660-2014-0-1201-JR-ILA-01, DisItriIto JuIdiIcial 

de HuáInuIco. 2018 
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Evidencia empírica 

 

 

 

Parámetro 

Calidad de la motivación de 

los hechos y el derecho 

Calidad de la parte considerativa 

de la sentencia de primera 

instancia 
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2 4 6 8 10 [1 - 4] [5 - 8] [9 - 12] [13- 16] [17-20] 
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I. RAZONAMIENTO:  

PRIMERO.- El SuIpreImo inIterIpreIte de la Cons ItiItuIción en iuIris dicItum conIteIniIdo en el 

PIreIceIdenIte VinIcuIlanIte del ExIpeIdienIte Nº 3361-2004I-AIA/TC, en el funIdaImenIto 11) preIciIsó que 

“El deIreIcho a la tuIteIla proIceIsal eIfecItiIva no sóIlo tieIne un ámIbiIto liImiItaIdo de a IpliIcaIción, que se 

reIduIce a seIde juIdiIcial. Se emIpleIa en toIdo proIceIdiImienIto en el que u Ina perIsoIna tieIne deIreIcho al 

res IpeIto de res IguarIdos míIniImos paIra que la reIsoIluIción fiInal seIa conIgruenIte con los heIchos que la 

susItenIten.(…) es Itá conIceIbiIdo coImo el cumIpliImienIto de toIdas las gaIranItíIas, reIquiIsiItos y norImas 

de orIden púIbliIco que deIben obIserIvarIse en las ins ItanIcias proIceIsaIles de toIdos los proIceIdiImienItos, 

inIcluiIdos los ad ImiInis ItraItiIvos, a fin de que las per IsoInas es Itén en conIdiIcioInes de deIfenIder 

aIdeIcuaIdaImenIte sus deIreIchos anIte cualIquier acIto del Es ItaIdo que pueIda a IfecItarIlos (...)  

ISEIGUNIDO.- Que, el PIroIceIso ConItenIcioIso AdImiInis ItraItiIvo cons ItiItuIye un meIca Inis Imo orIdiInaIrio, 

preIvis Ito por el orIdeInaImienIto cons ItiItuIcioInal pa Ira el con Itrol juIris IdicIcioInal de las acItua IcioInes 

eIfecItua Idas por las En ItiIdaIdes AdImiInis ItraItiIvas, pa Ira que en seIde juIdiIcial seIan a InaIliIzaIdas y 

eIxa ImiInaIdas su leIga IliIdad y cuIyo obIjeIto es de que el acItor seIgún seIa el ca Iso obItenIga la nu IliIdad, 

toItal o parIcial o iIneIfiIcaIcia de acItos adImiInisItraItiIvos, el reIcoInoIciImienIto o res Ita IbleIciImienIto del 

deIreIcho o inIteIrés juIríIdiIcaImenIte tuIteIlaIdo y la a IdopIción de las meIdiIdas o acItos neIceIsaIrios, 

deIclaIra Ición conItra Iria a deIreIcho y el ceIse de uIna acItua Ición maIteIrial que no se sus ItenIte en acIto 

adImiInis Itra ItiIvo o se orIdeIne a la ad ImiInis ItraIción púIbliIca la reIa IliIzaIción de uIna deIterImiInaIda 

1. Las raIzoInes eIviIdenIcian la 

seIlecIción de los heIchos 

proIbaIdos o imIpro IbaIdas. 

(EIleImenIto imIpresIcinIdiIble, 

exIpuesItos en for Ima 

coIheIrenIte, sin 

conItraIdicIcio Ines, conIgruenItes 

y conIcor IdanItes con los 

aIleIgaIdos por las par Ites, en 

funIción de los heIchos 

reIleIvanItes que susItenItan la 

preItenIsiónI(es). ISi cumIple 

2. Las raIzoInes eIviIdenIcian la 

fiaIbiIliIdad de las prue Ibas. ( ISe 

reIaIliIza el aInáIliIsis inIdiIviIdual 

de la fiaIbiIliIdad y vaIliIdez de 

los meIdios proIbaItoIrios si la 

prueIba pracItiIcaIda se pueIde 

conIsiIdeIrar fuenIte de 

coIno IciImienIto de los heIchos, 

se ha veIriIfiIcaIdo los 

reIquiIsiItos reIqueIriIdos paIra su 

vaIliIdez). ISi cumIple. 
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acItuaIción a la que se en IcuenItra oIbliIgaIda por manIdaIto de la ley o en virItud de acIto adImiInis ItraItiIvo 

firIme, conIforIme lo dis IpoInen los arItíIcuIlos 148° de la Cons ItiItuIción PoIlíItiIca del Es ItaIdo y 5° del 

DeIcreIto SuIpreImo N° 013-2008-IJUS-ITexIto ÚIniIco OrIdeInaIdo de la Ley N° 27584-ILey que reIguIla 

el PIroIceIso ConItenIcioIso AdImiInis ItraItiIvo, moIdiIfiIcaIdo por DeIcreIto LeIgis IlaItiIvo N° 1067, a IpliIcaIble 

al ca Iso de auItos. 

ITER ICEIRO.- ConIforIme a las preIviIsioInes de la preIsenIte ley, proIceIde la deImanIda conItra las 

siIguienItes acItua IcioInes adImiInis ItraItiIvas: a) Los acItos ad ImiInis ItraItiIvos y cualIquier oItra deIcla IraIción 

adImiInis Itra ItiIva; b) El siIlenIcio adImiInis ItraItiIvo, la iInerIcia y cualIquier oItra oImiIsión de la 

adImiInis Itra Ición púIbliIca; c) La acItuaIción maIteIrial que no se sus ItenIta en acIto adImiInis Itra ItiIvo; d) La 

acItuaIción maIteIrial de eIjeIcuIción de acItos adImiInis ItraItiIvos que transIgreIdan prinIciIpios o norImas de 

orIdeIna ImienIto juIríIdiIco; e) Las acItuaIcioInes u oImiIsioInes de la Ad ImiInis ItraIción PúIbliIca res IpecIto de 

la va IliIdez, eIfiIca Icia, eIjeIcuIción, o inIterIpreItaIción de los con Itra Itos de la adImiInis ItraIción PúIbliIca, con 

exIcepIción en los ca Isos en que es oIbliIgaItoIrio o se deIciIda, conIforIme a ley, soImeIter a con IciIliaIción 

o arIbiItra Ije la conItroIverIsia; y, f) Las acItuaIcioInes adImiInis ItraItiIvas soIbre el perIsoInal deIpenIdienIte al 

serIviIcio de la AdImiInis ItraIción PúIbliIca. 

ICUARITO.- Que, el arItíIcuIlo 24° de la Cons ItiItuIción PoIlíItiIca del Es ItaIdo, es ItaIbleIce que el 

traIbaIja Idor tieIne deIreIcho a uIna reImuIneIraIción eIquiIva IlenIte y suIfiIcienIte que proIcuIre, pa Ira él y su 

fa ImiIlia, el bieInes Itar maIteIrial y es IpiIriItual. El pa Igo de reImuIneIraIción y de los beIneIfiIcios soIciaIles 

del tra IbaIjaIdor tieIne prioIriIdad soIbre cualIquier oIbliIgaIción del emIpleIaIdor; es a Isí que se reIcoInoIce la 

caIteIgoIríIa de deIreIcho cons ItiItuIcioInal y, por enIde la con IdiIción prioIriItaIria de la reImuIneIra Ición del 

traIbaIja Idor y, que su deIterImiInaIción deIbeIrá ser suIfiIcienIte pa Ira proIcuIrar el bieInes Itar ma IteIrial y 

es IpiIriItual de él y de su fa ImiIlia, enIconItránIdoIse conIsiIdeIraIdos tamIbién beIneIfiIcios soIciaIles; por lo 

que en el ca Iso de auItos se tra Ita de tuIteIlar un deIreIcho de oIriIgen cons ItiItuIcioInal coImo lo reIclaIma la 

deImanIdanIte.  

IQUIN ITO.- El obIjeIto de la preIsenIte deImanIda es que se deIcla Ire la nuIliIdad de la ReIsoIluIción 

GeIrenIcial núImeIro 2332-2014-GRH/GRDS de feIcha dieIciInueIve de a Igos Ito del a Iño dos mil 

caItorIce, a IsiImis Imo, se orIdeIne el pa Igo de la boIniIfiIcaIción diIfeIrenIcial menIsual inIteIgra eIquiIvaIlenIte 

3. Las raIzoInes eIviIdenIcian 

aIpliIcaIción de la vaIlo IraIción 

conIjunIta. (El conIteIniIdo 

eIviIdenIcia comIpleItiItud en la 

vaIlo IraIción, y no va Ilo IraIción 

uIniIlaIteIral de las prue Ibas, el 

órIgaIno juIrisIdicIcio Inal 

eIxaImiIna toIdos los po IsiIbles 

reIsulItaIdos proIbaItoIrios, 

inIter IpreIta la prueIba, paIra 

saIber su sigIniIfiIcaIdo). Si 

cumIple/ 

4. Las raIzoInes eIviIdenIcia 

aIpliIcaIción de las re Iglas de la 

saIna críItiIca y las máIxiImas 

de la exIpeIrienIcia. ( ICon lo 

cual el juez for Ima 

conIvicIción resIpecIto del 

vaIlor del meIdio pro IbaItoIrio 

paIra dar a coIno Icer de un 

heIcho conIcreIto).ISi cumIple 

5. EIviIdenIcia claIriIdad (El 

conIteIniIdo del lenIguaIje no 

exIceIde ni aIbuIsa del u Iso de 

tecIniIcis Imos, tamIpo Ico de 

lenIguas exItranIjeIras, ni vieIjos 

tóIpiIcos, ar IguImenItos 

reItóIriIcos. Se aIseIguIra de no 

aInuIlar, o perIder de visIta que 

su obIjeItiIvo es, que el 

reIcepItor deIcoIdiIfiIque las 

exIpreIsio Ines ofrecidas). Si 

cumple. 
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a la reImuIneIra Ición toItal res IpecIto del arItíIcuIlo 184° de la Ley N° 25303 y se reIcoInozIca los 

reinIteIgros en forIma reItroIacItiIva de los peIrioIdos 1991 – has Ita el 2014, con deIducIción de lo 

pa IgaIdo; por lo que, a ItenIdienIdo a la deImanIda y con Ites Ita Ición de deImanIda se fiIja Iron los pun Itos 

conItroIverItiIdos con Isis ItenItes en:I 

a) IDeIterImiInar si la ReIsoIluIción GeIrenIcial ReIgioInal núImeIro 2332-2014-GRH/GRDS exIpeIdiIda 

con feIcha dieIciInueIve de a Igos Ito del a Iño dos mil ca ItorIce; se enIcuenItra exIpeIdiIda con a IrreIglo a ley 

o si diIcha reIsoIluIción, a IdoIleIce de cauIsal de nuIliIdad es Ita IbleIciIda en el arItíIcuIlo 10° inIciIso 1° de la 

Ley núImeIro 27444-ILey de PIroIceIdiImienIto AdImiInis Itra ItiIvo GeIneIral. 

b) IDeIterImiInar si coIrres IponIde amIpaIrar el preIsenIte proIceIso ConItenIcioIso AdImiInis Itra ItiIvo y de ser 

el ca Iso si coIrres IponIde orIdeInar a la parIte deImanIdaIda, que eImiIta nueIva reIsoIluIción adImiInis ItraItiIva, 

oItorIganIdo a fa Ivor del deImanIdanIte F.V.S., la BoIniIfiIcaIción DiIfeIrenIcial menIsual ínIteIgra 

eIquiIvaIlenIte a la ReImuIneIraIción toItal res IpecIto de la Ley N° 25303 y se reIcoInozIca los reinIteIgros 

en forIma reItroIacItiIva de los peIrioIdos 1991-2014. 

ISEXITO.- Res IpecIto a la preItenIsión deImanIdaIda en es Ite proIceIso, se tieIne que la PIriImeIra Sa Ila de 

DeIreIcho Cons ItiItuIcioInal y SoIcial TIranIsiItoIria de la CorIte SuIpreIma ha es ItaIbleIciIdo coImo 

preIceIdenIte vinIcuIlanIte en la CaIsaIción núImeIro 881-2012 – AImaIzoInas, de feIcha veinIte de marIzo 

del dos mil ca ItorIce, en el funIdaImenIto dé IciImo cuarIto: Si bien es cierIto que norImaItiIva ImenIte el 

beIneIfiIcio preIvis Ito en el arItíIcuIlo 184º de la Ley No. 25303, Ley de PIreIsuIpues Ito paIra el a Iño 1991, 

proIrroIgaIdo por el arItíIcuIlo 269º de la Ley No. 25388, Ley de P IreIsuIpues Ito pa Ira el a Iño 1992, tuIvo 

caIrácIter temIpoIral, es Ito es, pa Ira los a Iños mil noIveIcienItos noIvenIta y uIno y noIvenIta y dos, pues la 

fiInaIliIdad de la norIma es ItuIvo oIrienItaIda a oItorIgar uIna boIniIfiIcaIción diIfeIrenIcial soIlo a cierItos 

traIbaIja IdoIres que deIsemIpeIñan sus funIcioInes en cierItas uIniIda Ides de eIjeIcuIción es ItaItal y a niIvel 

na IcioInal que se en IcuenItran uIbiIcaIdos en luIgaIres deIclaIraIdos coImo zoInas ruIraIles y urIbaIno 

marIgiInaIles, tamIbién lo es que a ItenIdienIdo a la preItenIsión conIteIniIda en la deImanIda, lo acItuaIdo en 

seIde adImiInis ItraItiIva y juIdiIcial, en el ca Iso de auItos no es ob IjeIto de conItroIverIsia deIterImiInar si a la 

parIte acIcioInanIte le coIrres IponIde o no la men IcioInaIda boIniIfiIcaIción diIfeIrenIcial, siIno úIniIca ImenIte si 

el monIto oItorIgaIdo se en IcuenItra de a IcuerIdo a ley, tan Ito más si conIforIme a lo es Ita IbleIciIdo 

eIviIdenIciar que la(s) 

nor Ima(s) aIpliIcaIda ha siIdo 

seIlecIcio InaIda de aIcuer Ido a 

los heIchos y preItenIsio Ines (El 

conIteIniIdo seIñaIla la(s) 

nor Ima(s) inIdiIca que es 

váIliIda, reIfiIriénIdo Ise a su 

viIgenIcia, y su leIgiItiImiIdad) 

( IViIgenIcia en cuánIto vaIliIdez 

for Imal y le IgiItiImiIdad, en 

cuanIto no conItraIvieIne a 

ninIguIna oItra norIma del 

sisIteIma, más al conItraIrio que 

es coIheIrenIte). Si cumIple 

2. Las raIzoInes se o IrienItan a 

inIter IpreItar las norImas 

aIpliIcaIdas. (El conIteIniIdo se 

oIrienIta a exIpliIcar el 

proIceIdiImienIto uItiIliIzaIdo por 

el juez paIra dar sig IniIfiIcaIdo a 

la norIma, es deIcir có Imo 

deIbe enItenIder Ise la norIma, 

seIgún el juez) Si cumIple 

3. Las raIzoInes se o IrienItan a 

resIpeItar los deIreIchos 

funIdaImenItaIles. (ILa 

mo ItiIvaIción eIviIdenIcia que su 

raIzón de ser es la a IpliIcaIción 

de uIna(s) norIma(s) raIzoInaIda, 

eIviIdenIcia aIpliIcaIción de la 

leIgaIliIdad). Si cumIple 

4. Las raIzoInes se o IrienItan a 

esItaIbleIcer coIneIxión enItre los 

heIchos y las nor Imas que 
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juIris IpruIdenIcialImenIte por el TIriIbuInal Cons ItiItuIcioInal, en las sen ItenIcias anItes seIñaIlaIdas, el ciItaIdo 

beIneIfiIcio se enIcuenItra viIgenIte a la acItuaIliIdad, funIda ImenIto Dé IciImo SépItiImo: ha fiIjaIdo coImo 

preIceIdenIte juIdiIcial que el cálIcuIlo de la boIniIfiIcaIción diIfeIrenIcial eIquiIvaIlenIte al 30%, preIvis Ita en 

el arItíIcuIlo 184º de la Ley No. 25303, deIbe reIaIliIzarIse teInienIdo coImo reIfeIrenIcia la reImuIneIraIción 

toItal o ínIteIgra, de a IcuerIdo a lo dis Ipues Ito exIpreIsaImenIte en la ciItaIda norIma y en lo exIpliIciItaIdo 

preIceIdenIteImenIte, cons ItiItuIyenIdo de es Ita forIma lo preIcepItuaIdo, un prinIciIpio juIris IpruIdenIcial…”; 

en conIseIcuenIcia, se deIterImiIna que en diIcha Ca IsaIción ha queIdaIdo deIliImiItaIdo dos as IpecItos: en 

priImer luIgar no coIrres IponIde dis IcuItir en el proIceIso si diIcho conIcepIto le coIrres IponIde o no, es Ito 

en el suIpues Ito que la parIte deImanIdanIte ya vieIne perIciIbienIdo tal conIcepIto, y en seIgunIdo luIgar 

soIlo es ma IteIria de dis IcuIsión si el monIto oItorIgaIdo se enIcuenItra a IrreIglaIdo a ley, es Ito es si fue 

calIcuIlaIdo teInienIdo coImo reIfeIrenIcia la reImuIneIra Ición toItal o ínIteIgra; en conIseIcuenIcia 

coIrres IponIde reIsolIver la preItenIsión que se ha deImanIdaIdo teInienIdo en conIsiIdeIraIción diIcho 

preIceIdenIte.  

SÉPITIIMO.- El arItíIcuIlo 184° de la Ley N° 25303 es ItaIbleIce: “OItorIgaIse al perIsoInal de 

funIcioIna Irios y serIviIdoIres de sa Ilud púIbliIca que laIboIren en zoInas ruIraIles y urIbaIno - marIgiInaIles 

uIna boIniIfiIcaIción diIfeIrenIcial menIsual y eIquiIvaIlenIte al 30% de la reImuIneIraIción toItal coImo 

comIpenIsaIción por conIdiIcioInes exIcepIcioInaIles de tra IbaIjo, de conIforImiIdad con el inIciIso b) del 

arItíIcuIlo 53 del DeIcreIto LeIgis IlaItiIvo Nº 276. La reIfeIriIda boIniIfiIcaIción seIrá el 50% soIbre la 

reImuIneIraIción toItal cuanIdo los serIviIcios seIan pres ItaIdos en zoInas deIclaIraIdas en eImerIgenIcia, 

exIcepIto en las ca IpiItaIles de deIparItaImenIto”. Al res IpecIto el TIriIbuInal Cons ItiItuIcioInal en el 

ExIpeIdienIte N° 3717-2005-PC/TC ha es ItaIbleIciIdo: “En cuan Ito a la forIma de cálIcuIlo de la 

boIniIfiIcaIción diIfeIrenIcial perImaInenIte conIvieIne preIciIsar que el DeIcreIto LeIgis Ila ItiIvo N° 276 y el 

DeIcreIto SuIpreImo N° 005-90-PCM no es ItaIbleIcen cuál es la forIma en que se deIbe calIcuIlar diIcha 

boIniIfiIcaIción; sin emIbarIgo, es Ite TIriIbuInal conIsiIdeIra que pa Ira su cálIcuIlo se deIbe uItiIliIzar coImo 

ba Ise de reIfeIrenIcia la deInoImiInaIda reImuIneIraIción toItal, y no la reImuIneIraIción toItal perIma InenIte, 

por cuanIto és Ita es u ItiIliIzaIda coImo ba Ise de cálIcuIlo pa Ira los subIsiIdios por fa IlleIciImienIto y gas Itos 

de seIpeIlio preIvis Itos en los arItíIcuIlos 144° y 145° del DeIcreIto SuIpreImo N° 005-90-PCM, eIllo con 

la fiInaIliIdad de preIserIvar el sis IteIma úIniIco de reImuIneIraIcioInes es ItaIbleIciIdo por el DeIcreIto 

jusItiIfiIcan la deIciIsión. (El 

conIteIniIdo eIviIdenIcia que hay 

neIxos, punItos de uInión que 

sir Iven de baIse paIra la 

deIciIsión y las nor Imas que le 

dan el co IrresIponIdienIte 

resIpalIdo norImaItiIvo).ISi 

cumIple 

5. EIviIdenIcia claIriIdad (El 

conIteIniIdo del lenIguaIje no 

exIceIde ni aIbuIsa del u Iso de 

tecIniIcis Imos, tamIpo Ico de 

lenIguas exItranIjeIras, ni vieIjos 

tóIpiIcos, ar IguImenItos 

reItóIriIcos. Se aIseIguIra de no 

aInuIlar, o perIder de visIta que 

su obIjeItiIvo es, que el 

reIcepItor deIcoIdiIfiIque las 

exIpreIsio Ines o IfreIciIdas). Si 

cumple. 
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LeIgis IlaItiIvo N° 276 y el DeIcreIto SuIpreImo N° 005-90-PCM. AIdeImás, tamIbién deIbe teInerIse en 

cuenIta que la boIniIfiIcaIción diIfeIrenIcial oItorIgaIda a los fun IcioInaIrios y serIviIdoIres de sa Ilud púIbliIca 

que laIboIran en zoInas ruIraIles y urIbaIno, conIforIme al arItíIcuIlo 184° de la Ley N° 25303, se cal IcuIla 

soIbre la ba Ise de la reImuIneIraIción toItal y no soIbre la ba Ise de la reImuIneIra Ición toItal perIma InenIte. 

Por tanIto, pa Ira el sis IteIma úIniIco de reImuIneIraIcioInes de los fun IcioInaIrios y serIviIdoIres pú IbliIcos 

es ItaIbleIciIdo por el DeIcreIto Le Igis IlaItiIvo N° 276 y el DeIcreIto SuIpreImo N° 005-90-PCM, la 

boIniIfiIcaIción diIfeIrenIcial deIbe ser calIcuIlaIda soIbre la ba Ise de la reImuIneIraIción toItal, por lo que la 

reIsoIluIción cuIyo cumIpliImienIto se soIliIciIta, al ha IberIse oItorIgaIdo al deImanIdanIte la boIniIfiIcaIción 

diIfeIrenIcial perIma InenIte soIbre la ba Ise de su reImuIneIra Ición toItal, cons ItiItuIye un manIdaIto vá IliIdo y 

eIxiIgiIble”.  

OC ITAIVO.- MeIdianIte ReIsoIluIción GeIrenIcial núImeIro 2332-2014-GRH/GRDS de feIcha 

dieIciInueIve de a Igos Ito del a Iño dos mil ca ItorIce, que reIsuelIve en su arItíIcuIlo priImeIro deIclaIrar 

inIfunIdaIdo el reIcurIso adImiInis ItraItiIvo de a IpeIlaIción inIterIpues Ito conItra la ReIsoIluIción DiIrecItoIral N° 

244-2014-GRHICO-DRS/DG-IDEGDRH de fe Icha 10 de a Ibril del 2014, eImiItiIda por el DiIrecItor 

GeIneIral de la DiIrecIción ReIgioInal de Sa Ilud Huá InuIco, la mis Ima que reIcoInoIce que el reIcuIrrenIte 

vieIne perIciIbienIdo el 30% que es ItaIbleIce el arItíIcuIlo 184 de la Ley N° 25303 –Ivé IaIse a foIjas 03 y 

04. Pues la ReIsoIluIción GeIrenIcial maIteIria de auItos tieIne coImo sus ItenIto que, el beIneIfiIcio 

oItorIgaIdo, duIranIte la viIgenIcia de uIna ley de PIreIsuIpues Ito es de na ItuIra IleIza temIpoIral, es deIcir, que 

no tieIne ca IrácIter perImaInenIte y preIsuIpues ItaIriaImenIte los mon Itos a paIgar a los beIneIfiIciaIrios de la 

boIniIfiIcaIción diIfe IrenIcial se ha calIcuIlaIdo soIbre la ba Ise de su reImuIneIra Ición toItal perIciIbiIda duIranIte 

la viIgenIcia de la Ley N° 25303, Ley del P IreIsuIpues Ito del a Iño 1991, por lo que no proIceIde 

reIaIliIzar ninIgún tiIpo de reIaIjus Ite a la boIniIfiIcaIción que vieInen perIciIbienIdo y meInos geIneIrar el 

reinIteIgros soIliIciIta Idos.  

INOIVEINO.- Del a InáIliIsis y de la va IloIraIción de los meIdios proIba ItoIrios a IporItaIdos al proIceIso se 

tieIne que:  

i)I A foIjas tres y cua Itro se tieIne la ReIsoIluIción DiIrecItoIral N° 244-2014-GRHICO-DRS-

HICO/DRS-DG-IDEGDRH, de feIcha diez de a Ibril de dos mil ca ItorIce, meIdianIte el cual se 
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reIsolIvió deIclaIrar inIfunIdaIdo la soIliIciItud de dar cumIpliImienIto al arItíIcuIlo 53° inIciIso b) del DeIcreIto 

LeIgis IlaItiIvo 276 y el ArItíIcuIlo 184° de la Ley N° 25303 y el oItorIgaImienIto de la BoIniIfiIcaIción 

DiIfeIrenIcial MenIsual inIteIgra eIquiIvaIlenIte al treinIta por cien Ito toItal (30%) auImenIto es Ita IbleIciIdo 

meIdianIte DeIcreItos de UrIgenIcia N° 090-96, 073-97 y 011-99, más los inIteIreIses que proIduzIcan 

diIcha oIbliIgaIción.  

iIi)I A foIjas cua IrenIta al cua IrenIta y uIno, se tieIne la ReIsoIluIción GeIrenIcial núImeIro 2332-2014-

GRH/GRDS de feIcha dieIciInueIve de a Igos Ito del a Iño dos mil ca ItorIce, que reIsuelIve en su arItíIcuIlo 

priImeIro deIclaIrar inIfunIdaIdo el reIcurIso adImiInis ItraItiIvo de a IpeIla Ición inIterIpues Ito por don F.V.S., 

conItra la ReIsoIluIción DiIrecItoIral N° 244-2014-GRHICO-DRS/DG-IDEGDRH de feIcha 10 de a Ibril 

del 2014, eImiItiIda por el DiIrecItor GeIneIral de la Di IrecIción ReIgioInal de Sa Ilud Huá InuIco; en 

conIseIcuenIcia subIsis ItenIte la preIciItaIda reIsoIluIción.  

iIiIi)I A foIjas oIchenIta, oIbra la boIleIta de pa Igo de la deImanIdanIte, del cual se a IpreIcia que tieIne el 

carIgo de ArIteIsaIno IV, CeIsanIte de la DSRS Huá InuIco y vieIne perIciIbienIdo la boIniIfiIcaIción 

diIfeIrenIcial en méIriIto a la Ley N° 25303, la suIma de S/. 48.83 nueIvos soIles. 

DÉICIIMO.- De la reIviIsión de los acItuaIdos, se tieIne que el deImanIdanIte ha soIliIciItaIdo se 

oItorIgue la BoIniIfiIcaIción diIfeIrenIcial menIsual ínIteIgra eIquiIvaIlenIte a la ReImuIneIraIción “ItoItal” 

res IpecIto de la Ley N° 25303 y se reIcoInozIca los rein IteIgros en forIma reItroIacItiIva de los 

peIrioIdos 1991-2014, es a Isí que a ItenIdienIdo al peIdiIdo exIpreIso del deImanIdanIte, más aun 

es ItanIdo al preIceIdenIte vinIcuIlanIte es ItaIbleIciIdo en la Ca IsaIción núImeIro 881-2012 – AIma IzoInas, 

de feIcha veinIte de marIzo del dos mil ca ItorIce, se deIterImiIna que la ReIsoIluIción GeIrenIcial 

núImeIro 2332-2014-GRH/GRDS de feIcha dieIciInueIve de a Igos Ito del a Iño dos mil ca ItorIce, que 

reIsuelIve en su arItíIcuIlo priImeIro deIclaIrar inIfunIda Ido el reIcurIso adImiInis ItraItiIvo de a IpeIlaIción 

inIterIpues Ito con Itra la ReIsoIluIción DiIrecItoIral N° 244-2014-GRHICO-DRS/DG-IDEGDRH de 

feIcha 10 de a Ibril del 2014, eImiItiIda por el DiIrecItor GeIneIral de la DiIrecIción ReIgioInal de 

SaIlud Huá InuIco, no se en IconItra IríIa a IrreIglaIda a ley, ya que el paIgo de oItorIgaImienIto de la 

boIniIfiIcaIción diIfeIrenIcial a que ha Ice reIfeIrenIcia el arItíIcuIlo 184° de la Ley N° 25303, es Ito es 

res IpecIto al 30%, deIbió calIcuIlarIse soIbre la ba Ise de la reImuIneIraIción toItal conIforIme a lo 
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dis Ipues Ito por los arItíIcuIlos 144° y 145° del DeIcreIto SuIpreImo N° 005-90-PCM - ReIglaImenIto 

de la Ley de Ba Ises de la Ca IrreIra AdImiInis ItraItiIva - DeIcreIto Le Igis IlaItiIvo N° 276 y no en ba Ise a 

la reImuIneIraIción toItal perImaInenIte, por cuanIto ninIguIna oItra norIma de iIgual o inIfeIrior 

jeIrarIquíIa pueIde des InaItuIraIliIzar el texIto claIro y exIpreIso de la ley, por con IsiIguienIte, en el caIso 

del deImanIdanIte, diIcha boIniIfiIcaIción diIfeIrenIcial deIbió de ha IberIse eIfecItuaIdo soIbre la ba Ise de 

la reImuIneIraIción toItal y no soIbre la ba Ise de la reImuIneIraIción toItal perImaInenIte coImo se 

eIfecItúIo en el preIsenIte ca Iso conIforIme se a IpreIcia de la boIleIta de pa Igo oIbranIte en au Itos; en 

conIseIcuenIcia, la ReIsoIluIción GeIrenIcial núImeIro 2332-2014-GRH/GRDS de feIcha dieIciInueIve 

de a Igos Ito del a Iño dos mil ca ItorIce, se enIcuenItra inImerIsa denItro de la cauIsal de nuIliIdad 

es ItaIbleIciIda en el arItíIcuIlo 10° inIciIso 1) de la Ley N° 27444; por lo que, deIbe amIpa IrarIse la 

deImanIda, deIbienIdo oItorIgarIse al deImanIdanIte el pago y reintegro de la bonificación 

diferencial equivalente al 30% de su remuneración total o íntegra, desde la fecha en que se 

otorgó el pago por este concepto, con deducción de lo pagado en base a la remuneración total 

permanente, otorgado por el artículo 184° de la Ley N° 25303 hasta el año 2014. 

CuaIdro diIseIñaIdo por la AIbog. Dio IneIe L. IMuIñoz RoIsas – DoIcenIte uIniIver IsiItaIrio – UILAIDECH CaItóIliIca 

IFuenIte: senItenIcia de priImeIra insItanIcia en el exIpeIdienIte N° 00660-2014-0-1201-JR-ILA-01, del DisItriIto JuIdiIcial de HuáInuIco. 

INoIta1. La búsIqueIda e iIdenItiIfiIcaIción de los paIráImeItros de la mo ItiIvaIción de los heIchos y la mo ItiIvaIción del deIreIcho, se reIaIliIzó en el texIto comIpleIto de la par Ite 

conIsiIdeIraItiIva. NoIta 2. La ponIdeIraIción de los paIráImeItros de la par Ite conIsiIdeIraItiIva, fueIron duIpliIcaIdos por ser comIpleIja su eIlaIbo IraIción. 

 

LECTURA. El cuaIdro 2, re Ive Ila que la ca IliIdad de la parIte conIsi Ide IraIti Iva de la sen ItenIcia de priImeIra insItanIcia fue de ranIgo: muy al Ita. Se 

de IriIvó de la caIliIdad de la moIti Iva Ición de los heIchos, y la moIti Iva Ición del de IreIcho, que fueIron de ranIgo: muy al Ita y muy al Ita, 

resIpecIti Iva ImenIte. En la mo ItiIva Ición de los he Ichos, se en IconItraIron los 5 pa Irá ImeItros pre IvisItos: ra IzoInes que e Ivi IdenIcian la se IlecIción de los 

he Ichos proIba Idos e im IproIba Idos; ra IzoInes que e Ivi IdenIcian la fiaIbiIli Idad de las prue Ibas; ra IzoInes que e Ivi IdenIcian aIpliIca Ición de la va IloIra Ición 

conIjunIta; raIzoInes que e Ivi IdenIcian aIpliIca Ición de las re Iglas de la sa Ina crí ItiIca y las má Ixi Imas de la exIpe IrienIcia, y la cla Iri Idad. AIsí misImo, en la 

moItiIva Ición del deIre Icho se enIconItraIron los 5 paIrá ImeItros preIvisItos: ra IzoInes oIrienItaIdas a eIvi IdenIciar que la(s) norIma(s) aIpliIca Ida(s) ha si Ido 

se IlecIcioIna Ida de aIcuerIdo a los he Ichos y pre ItenIsioInes; raIzoInes oIrien Ita Idas a inIterIpre Itar las nor Imas a IpliIcaIdas; ra IzoInes oIrienItaIdas a resIpe Itar los 

de IreIchos funIda ImenItaIles; raIzoInes oIrienIta Idas a esItaIbleIcer la coIne Ixión enItre los heIchos y las nor Imas que jusIti IfiIcan la deIci Isión, y la claIri Idad. 
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Cuadro 3: Calidad de la parIte reIso IluItiIva de la senItenIcia de priImeIra insItanIcia so Ibre nuIliIdad de reIso IluIción ad ImiInisItraItiIva; con énIfaIsis en la caIliIdad de la 

aIpliIcaIción del prinIciIpio de conIgruenIcia y de la desIcrip Ición de la deIciIsión, en el ex IpeIdienIte N° 00660-2014-0-1201-JR-ILA-01, DisItriIto JuIdiIcial de 

HuáInuIco. 2018. 
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PRONUNCIAMIENTO:  

Por es Itas conIsiIdeIraIcioInes y de conIforImiIdad con el arItíIcuIlo 12º de la Ley OrIgáIniIca del PoIder 

JuIdiIcial, AdImiInis ItranIdo Jus ItiIcia a NomIbre de la Na Ición FALILO:  

IDeIclaIranIdo FUNIDA IDA la deImanIda de foIjas treIce a dieIcioIcho, subIsaInaIda con es IcriIto de foIlios 

veinIte, inIterIpues Ita por A, con Itra la B, soIbre PIroIceIso ConItenIcioIso AdImiInis ItraItiIvo – ImIpugInaIción 

de ReIsoIluIción AdImiInis ItraItiIva.  

IDeIclaIro NUILA la ReIsoIluIción GeIrenIcial núImeIro 2332-2014-GRH/GRDS de feIcha dieIciInueIve de 

aIgos Ito del a Iño dos mil ca ItorIce.  

En conIseIcuenIcia OR IDEINO que el GEIRENITE REIGIOINAL DE DEISAR IROLILO SO ICIAL DEL 

GOIBIER INO REIGIOINAL, eImiIta nueIva reIsoIluIción adImiInis ItraItiIva oItorIganIdo a fa Ivor del 

deImanIdanIte F.V.S., el pa Igo y el reinIteIgro de la boIniIfiIcaIción diIfeIrenIcial, eIquiIva IlenIte al 30% de 

su reImuIneIraIción toItal o ínIteIgra, des Ide la feIcha en que se oItorIgó el pa Igo por es Ite conIcepIto, con 

deIducIción de lo pa IgaIdo en ba Ise a la reImuIneIraIción toItal perImaInenIte, oItorIga Ido por el arItíIcuIlo 

184° de la Ley N° 25303, has Ita el a Iño 2014; teInienIdo preIsenIte los con IsiIdeIranIdos exIpues Itos, 

1. El proInunIciaImienIto 

eIviIdenIcia reIsoIluIción de toIdas 

las preItenIsioInes oIporItuInaImenIte 

eIjerIciItaIdas. (Es comIpleIta) Si 
cumIple. 

2. El proInunIciaImienIto 

eIviIdenIcia reIsoIluIción naIda más 

que de las preItenIsioInes 
eIjerIciItaIdas. (INo se 

ex ItraIliImiIta/ ISalIvo que la ley 

auItoIriIce proInunIciarIse más a Illá 

de lo soIliIciItaIdo). Si cumIple. 
3. El proInunIciaImienIto 

eIviIdenIcia aIpliIcaIción de las dos 

reIglas preIceIdenItes a las 

cues ItioInes inItroIduIciIdas y 
soImeItiIdas al deIbaIte, en priImeIra 

ins ItanIcia. Si cumIple. 

4. El proInunIciaImienIto 

eIviIdenIcia coIrres IponIdenIcia 
(IreIlaIción reIcí IproIca) con la par Ite 

ex IpoIsiItiIva y conIsiIdeIraItiIva 
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denItro del pla Izo de TIRES díIas de conIsenItiIda o eIjeIcuItoIriaIda seIa la preIsenIte senItenIcia.  

ISIN COSITAS NI COSITOS del proIceIso. NOITIIFIIQUEISE con las forIma IliIdaIdes de ley.-  

 

res IpecItiIvaImenIte. Si cumIple. 
5. EIviIdenIcia claIriIdad (El 

conIteIniIdo del lenIguaIje no 

ex IceIde ni aIbuIsa del uIso de 

tecIniIcis Imos, tamIpoIco de 
lenIguas ex ItranIjeIras, ni vieIjos 

tóIpiIcos, arIguImenItos reItó IriIcos. 

Se aIseIguIra de no a InuIlar, o 

perIder de vis Ita que su ob IjeItiIvo 
es, que el reIcep Itor deIcoIdiIfiIque 

las ex IpreIsioInes oIfreIciIdas). Si 

cumple 
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1. El proInunIciaImienIto 

eIviIdenIcia menIción ex IpreIsa de 

lo que se deIciIde u or IdeIna. Si 
cumIple. 

2. El proInunIciaImienIto 

eIviIdenIcia menIción claIra de lo 

que se deIciIde u orIdeIna. Si 
cumIple. 

3. El proInunIciaImienIto 

eIviIdenIcia a quién le 

coIrres IponIde cumIplir con la 
preItenIsión planIteIaIda/ el deIreIcho 

reIclaImaIdo, o la eIxoIneIraIción de 

uIna oIbliIgaIción. Si cumIple. 

4. El proInunIciaImienIto 
eIviIdenIcia menIción ex IpreIsa y 

claIra a quién le coIrres IponIde el 

paIgo de los cos Itos y cos Itas del 

proIceIso, o la eIxoIneIraIción si 
fueIra el caIso. Si cumIple. 

5. EIviIdenIcia claIriIdad: El 

conIteIniIdo del lenIguaIje no 

ex IceIde ni aIbuIsa del uIso de 
tecIniIcis Imos, tamIpoIco de 

lenIguas ex ItranIjeIras, ni vieIjos 

tóIpiIcos, arIguImenItos reItó IriIcos. 
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Se aIseIguIra de no a InuIlar, o 
perIder de vis Ita que su ob IjeItiIvo 

es, que el reIcep Itor deIcoIdiIfiIque 

las ex IpreIsioInes oIfreIciIdas. Si 

cumple. 

Cuadro diIseIñaIdo por la AIbog. Dio IneIe L. MuIñoz RoIsas – DoIcenIte uIniIver IsiItaIrio – UILAIDECH CaItóIliIca 

IFuenIte: senItenIcia de priImeIra insItanIcia en el exIpeIdienIte N° 00660-2014-0-1201-JR-ILA-01, del DisItriIto JuIdiIcial de HuáInuIco. 

INoIta. La búsIqueIda e iIdenItiIfiIcaIción de los paIráImeItros de la aIpliIcaIción del prinIciIpio de conIgruenIcia y de la desIcripIción de la deIciIsión, se reIaIliIzó en el texIto comIpleIto de 

la par Ite reIsoIluItiIva. 

 

LECTURA. El cua Idro 3, re Ive Ila que la ca IliIdad de la par Ite reIsoIluIti Iva de la sen ItenIcia de pri Ime Ira insItanIcia fue de ranIgo: muy al Ita. Se de IriIvó 

de la caIliIdad de la aIpliIcaIción del prinIci Ipio de conIgruenIcia, y la des IcripIción de la de IciIsión, que fue Iron de ran Igo: muy al Ita y muy al Ita; 

resIpecIti Iva ImenIte. En la aIpliIcaIción del prin IciIpio de conIgruen Icia, se enIconItraIron los 5 paIrá ImeItros preIvisItos: re IsoIluIción de toIdas las 

pre ItenIsioInes oIporItuIna ImenIte eIjerIci ItaIdas; re IsoIluIción naIda más que de las pre ItenIsioInes e IjerIci ItaIdas, a IpliIcaIción de las dos re Iglas pre IceIdenItes a 

las cuesItioInes inItroIduIciIdas y soIme ItiIdas al deIba Ite, en priImeIra insItanIcia y la claIri Idad; mienItras que: e Ivi IdenIcia coIrresIponIdenIcia (Ire IlaIción 

re IcíIproIca) con la parIte exIpoIsi ItiIva y con Isi Ide IraIti Iva resIpecIti Iva ImenIte, no se enIconItró. Fi Inal ImenIte, en la des IcripIción de la deIciIsión se 

enIconItra Iron los 5 paIrá ImeItros preIvisItos: e Ivi IdenIcia menIción exIpreIsa de lo que se de IciIde u orIdeIna; eIvi IdenIcia menIción claIra de lo que se 

de IciIde u orIdeIna; eIvi IdenIcia a quién le coIrresIponIde cumIplir con la preItenIsión plan IteIa Ida (el deIreIcho re IclaImaIdo, o la eIxoIne Ira Ición de uIna 

oIbliIga Ición); e Ivi IdenIcian menIción exIpre Isa y cla Ira a quien le coIrresIponIde el pa Igo de los cosItos y cosItas del pro Ice Iso (o la e IxoIne Ira Ición si fueIra 

el caIso, y la claIri Idad. 
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Cuadro 4: CaIliIdad de la parIte ex IpoIsiItiIva de la senIten Icia de seIgunIda insItan Icia soIbre nuIliIdad de reIso Ilu Ición adImiInisItra ItiIva; con én IfaIsis en la 

ca IliIdad de la inItro IducIción y de la posItu Ira de las parItes, en el ex IpeIdien Ite N° 00660-2014-0-1201-JR-ILA-01, DisItriIto JuIdiIcial de HuáInuIco. 2018.  
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Evidencia Empírica 

 

 

 

Parámetros 

Calidad de la 

introducción, y de la 

postura de las partes 

Calidad de la parte expositiva 

de la sentencia de segunda 

instancia 
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SALA CIVIL - SEDE CENTRAL 

EXPEDIENTE : 00660-2014-0-1201-JR-LA-01 

MATERIA  : NULIDAD DE RESOLUCION ADMINISTRATIVA 

RELATOR  : V. 

MINISTERIO PUBLICO: FISCAL SUPERIOR CIVIL,  

TERCERO : PRIMERA FISCALIA CIVIL Y FAMILIA DE HUANUCO,  

DEMANDADO : B  

DEL GOBIERNO REGIONAL DE HUANUCO,  

DEMANDANTE : A. 

 

Resolución Número: 11  

Huánuco, diecisiete de diciembre 

1. El enIcaIbeIzaImienIto eIviIdenIcia: la 

inIdiIviIduaIliIzaIción de la senItenIcia, 

inIdiIca el N° de ex IpeIdienIte, el nú ImeIro 
de reIsoIluIción que le coIrres IponIde a la 

senItenIcia, luIgar, feIcha de ex IpeIdiIción, 

menIcioIna al juez, jueIces, etc. Si 

cumIple. 
2. EIviIdenIcia el aIsunIto: ¿El 

planIteIaImienIto de las preItenIsioInes? 

¿ICuál es el proIbleIma soIbre lo que se 

deIciIdiIrá?, el ob IjeIto de la 
imIpugInaIción, o la conIsulIta; los 

ex ItreImos a reIsolIver. Si cumIple. 

3. EIviIdenIcia la inIdiIviIduaIliIzaIción de 

las par Ites: se inIdiIviIduaIliIza al 
deImanIdanIte, al deImanIdaIdo, y al del 

terIceIro leIgiItiImaIdo; és Ite úlItiImo en los 

caIsos que huIbieIra en el proIceIso). Si 

cumIple. 
4. EIviIdenIcia as IpecItos del proIceIso: el 

conIteIniIdo ex IpliIciIta que se tieIne a la 

vis Ita un proIceIso reIguIlar, sin viIcios 
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Del año dos mil quince.- 

VISTOS: El DicItaImen del reIpreIsenItanIte 

del MiInis IteIrio PúIbliIco de foIjas cienIto cinIcuenIta y uIno a cien Ito cinIcuenIta y nueIve; en 

AuIdienIcia PúIbliIca, la mis Ima que ha conIcluiIdo con el a IcuerIdo de deIjar la cauIsa al voIto, 

se proIceIde a eImiItir el siIguienIte proInunIciaImienIto:I 

AISUNITO:I 

Es maIteIria de a IpeIlaIción: La SenItenIcia 

núImeIro 206-2015, conIteIniIda en la reIsoIluIción núImeIro sieIte, de feIcha veinItiIcinIco de 

aIgos Ito de dos mil quin Ice, de foIjas cienIto dieIciInueIve a cienIto veinItiIsieIte de auItos, que 

FaIlla: 1) DeIclaIranIdo FUN IDAIDA la deImanIda de foIjas treIce a dieIcioIcho, subIsa InaIda con 

es IcriIto de foIlios veinIte, inIterIpues Ita por A., conItra B, soIbre PIroIceIso ConItenIcioIso 

AdImiInis Itra ItiIvo – ImIpugInaIción de ReIsoIluIción AdImiInis ItraItiIva. 2) DeIclaIra NUILA la 

ReIsoIluIción GeIrenIcial núImeIro 2332-2014-GRH/GRDS de feIcha dieIciInueIve de a Igos Ito 

del a Iño dos mil ca ItorIce. 3) En con IseIcuenIcia OR IDEINA que el GeIrenIte ReIgioInal de 

DeIsa IrroIllo SoIcial del GoIbierIno ReIgioInal, eImiIta nueIva reIsoIluIción adImiInis Itra ItiIva 

oItorIganIdo a fa Ivor del deImanIdanIte A, el pa Igo y el reinIteIgro de la boIniIfiIca Ición 

diIfeIrenIcial, eIquiIvaIlenIte al 30% de su reImuIneIraIción toItal o ínIteIgra, des Ide la feIcha en que 

se oItorIgó el pa Igo por es Ite conIcepIto, con deIducIción de lo pa IgaIdo en ba Ise a la 

reImuIneIraIción toItal perImaInenIte, oItorIgaIdo por el arItíIcuIlo 184° de la Ley N° 25303, has Ita 

el a Iño 2014; teInienIdo preIsenIte los conIsiIdeIranIdos exIpues Itos, denItro del pla Izo de tres 

díIas de conIsenItiIda o eIjeIcuItoIriaIda seIa la preIsenIte senItenIcia. 4) Sin Cos Itas ni Cos Itos del 

proIceIso. NoItiIfíIqueIse con las forImaIliIdaIdes de ley.I 

ANITEICEIDEN ITES:I 

El PIroIcuIraIdor PúIbliIco AdIjunIto del GoIbierIno ReIgioInal de Huá InuIco, meIdianIte es IcriIto de 

foIjas cienIto treinIta y cinIco a cienIto treinIta y oIcho, inIterIpoIne reIcurIso de a IpeIlaIción conItra 

la inIdiIcaIda senItenIcia, funIdaImenItanIdo diIcho reIcurIso en los siIguienItes térImiInos: (i) Que, 

no se ha teIniIdo en cuen Ita que el cálIcuIlo del beIneIfiIcio reIaIliIzaIdo a fa Ivor del deImanIdanIte 

en la reIsoIluIción deIcla IraIda nuIla, se ha eIfecItuaIdo teInienIdo en con IsiIdeIra Ición lo dis Ipues Ito 

en el liIteIral a) de los arItíIcuIlos 8° y 9° del DeIcreIto SuIpreImo N.° 051-91-PCM; y, (iIi) 

Que, la viIgenIcia de la boIniIfiIcaIción oItorIgaIda pa Ira el perIsoInal de sa Ilud que laIboIre en 

zoInas ruIraIles, urIba Ino marIgiInaIles y de eImerIgenIcia es ItuIvo suIjeIta, des Ide su oIriIgen al 

prinIciIpio de a InuaIliIdad, es Ito es, que en 1991 se dio la Ley N° 25303 y lueIgo en el a Iño 

1992 se dio la Ley N° 25388, des Ipués de los cua Iles perIdió viIgenIcia, pues Ito que no fue 

proIrroIgaIdo por las pos IteIrioIres leIyes de preIsuIpues Ito a Inual ni tamIpoIco fue reIcoInoIciIda la 

boIniIfiIcaIción en norIma alIguIna que a IseIguIre su viIgenIcia des Ipués de 1991 y 1992 

proIceIsaIles, sin nuIliIdaIdes, que se ha 
aIgoItaIdo los plaIzos, las eItaIpas, 

adIvierIte cons ItaItaIción, aIseIguIraImienIto 

de las forImaIliIdaIdes del proIceIso, que 
ha lleIgaIdo el moImenIto de senItenIciar. 

Si cumIple. 

5. EIviIdenIcia claIriIdad: el conIteIniIdo 

del lenIguaIje no ex IceIde ni aIbuIsa del 
uIso de tecIniIcis Imos, tamIpoIco de 

lenIguas ex ItranIjeIras, ni vieIjos tóIpiIcos, 

arIguImenItos reItó IriIcos. Se aIseIguIra de 

no aInuIlar, o perIder de vis Ita que su 
ob IjeItiIvo es, que el reIcep Itor 

deIcoIdiIfiIque las ex IpreIsioInes 

oIfreIciIdas. Si cumple. 
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1. Evidencia el ob IjeIto de la 
imIpugInaIción/ Ila conIsulIta (El 

conIteIniIdo ex IpliIciIta los ex ItreImos 

imIpugInaIdos en el caIso que 

coIrres IponIda). Si cumIple. 
2. Ex IpliIciIta y eIviIdenIcia conIgruenIcia 

con los funIdaImenItos 

fácItiIcos/ IjuIrí IdiIcos que sus ItenItan la 

imIpugInaIciónI/o la conIsulIta. Si 
cumIple. 

3. EIviIdenIcia la preItenIsiónI(es) de 

quien forImuIla la imIpugInaIciónI/o de 

quien eIjeIcuIta la conIsulIta. Si cumIple. 
4. EIviIdenIcia la(s) preItenIsiónI(es) de la 

parIte conItraIria al imIpugInanIte/ Ide las 

parItes si los auItos se huIbieIran 

eIleIvaIdo en conIsulItaI/o ex IpliIciIta el 
siIlenIcio o iInacItiIviIdad proIceIsal. Si 

cumIple. 

5. EIviIdenIcia claIriIdad: el conIteIniIdo 

del lenIguaIje no ex IceIde ni aIbuIsa del 
uIso de tecIniIcis Imos, tamIpoIco de 
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lenIguas ex ItranIjeIras, ni vieIjos tóIpiIcos, 
arIguImenItos reItó IriIcos. Se aIseIguIra de 

no aInuIlar, o perIder de vis Ita que su 

ob IjeItiIvo es, que el reIcep Itor 
deIcoIdiIfiIque las ex IpreIsioInes 

oIfreIciIdas. Si cumple. 

Cuadro diIseIñaIdo por la AIbog. Dio IneIe L. MuIñoz RoIsas – DoIcenIte  uIniIver IsiItaIrio – UILAIDECH CaItóIliIca 

IFuenIte: senItenIcia de seIgunIda insItanIcia en el exIpeIdienIte N° 00660-2014-0-1201-JR-ILA-01, del DisItriIto JuIdiIcial de HuáInuIco. 

INoIta. La búsIqueIda e iIdenItiIfiIcaIción de los paIráImeItros de la inItroIducIción y de la posItuIra de las par Ites, se reIaIliIzó en el texIto comIpleIto de la par Ite exIpoIsiItiIva inIcluIyenIdo la 

caIbeIceIra. 

 

LECTURA. El cua Idro 4, re Ive Ila que la caIliIdad de la parIte exIpoIsi ItiIva de la sen ItenIcia de se IgunIda insItanIcia fue de ranIgo muy alIta. Se de Iri Ivó 

de la caIli Idad de la inItroIduc Ición, y la posItuIra de las parItes que fueIron de ranIgo: muy al Ita y muy al Ita: En la inItroIducIción, se en IconItraIron los 

5 pa IráIme Itros pre IvisItos: el en Ica IbeIza ImienIto; el aIsunIto; la inIdi Ivi Idua IliIza Ición de las par Ites, y la claIri Idad; y asIpec Itos del pro Ice Iso. De i Igual 

forIma en, la posItuIra de las parItes se en IconItraIron los 5 pa Irá Ime Itros preIvisItos: e Ivi IdenIcia la preItenIsión de quien forImuIla la im IpugIna Ición; 

e Ivi IdenIcia la preItenIsioInes de la parIte con ItraIria al imIpugInanIte; y la claIriIdad; mien Itras que el obIjeIto de la imIpugIna Ición, y ex Ipli IciIta y 

e Ivi IdenIcia conIgruenIcia con los fun IdaImenItos fác ItiIcos/IjuIrí Idi Icos que susItenItan la imIpugIna Ición. 
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Cuadro 5: CaIliIdad de la parIte conIsiIdeIraItiIva de la senItenIcia de seIgunIda insItanIcia so Ibre nuIliIdad de reIso IluIción ad ImiInisItraItiIva; con énIfaIsis en la caIliIdad de 

la aIpliIcaIción del prinIciIpio de moItiIvaIción de los heIchos y la mo ItiIvaIción del deIreIcho, en el ex IpeIdienIte N° 00660-2014-0-1201-JR-ILA-01, DisItriIto 

JuIdiIcial de HuáInuIco. 2017. 
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Evidencia empírica 

 

 

 

Parámetros 

Calidad de la 

motivación de los 

hechos y el derecho 

Calidad de la parte 

considerativa de la 

sentencia de segunda 

instancia 
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RAZONAMIENTO:  

 

1. El reIcurIso de a IpeIlaIción, es un meIdio imIpugInaItoIrio orIdiInaIrio y proIpio por meIdio 

del cual se deInunIcian los eIrroIres en los que ha in IcuIrriIdo el Juez al exIpeIdir un auIto 

o uIna senItenIcia. Se diIce que es un meIdio imIpugInaItoIrio proIpio pues es plan IteIaIdo 

anIte el mis Imo Juez que coImeItió el eIrror (IseIan in proIceIdenIdo, seIa in iuIdiIcanIdo) 

paIra que ésIte, lueIgo de eIxaImiInar sus reIquiIsiItos de ad ImiIsiIbiIliIdad y proIceIdenIcia, lo 

eIleIve al órIgaIno suIpeIrior, con la fiInaIliIdad de que seIa es Ite úlItiImo quien reIviIse el 

eIrror deInunIciaIdo y, en su ca Iso, conIfirIme, a InuIle o reIvoIque, la reIsoIluIción 

imIpugInaIda. El reIcurIso de a IpeIlaIción es el meIdio imIpugInaItoIrio a tra Ivés del cual las 

parItes eIjerIcen el deIreIcho cons ItiItuIcioInal al doIble gra Ido de juIris IdicIción. 
I 

2. El deIreIcho funIdaImenItal al deIbiIdo proIceIso, con Isa IgraIdo en el arItíIcuIlo 139º, nu ImeIral 

3), de la Cons ItiItuIción, comIprenIde uIna seIrie de ga IranItíIas, forImaIles y maIteIriaIles, de 

muy dis ItinIta na ItuIraIleIza, cuIyo cumIpliImienIto eIfecItiIvo gaIranItiIza que el 

proIceIdiImienIto o proIceIso en el cual se en IcuenItre comIprenIdiIda uIna perIsoIna, pueIda 

conIsiIdeIrarIse jus Ito (STC N.º 10490-2006I-AIA, funIdaImenIto 2). De a Ihí que es Ite 

TIriIbuInal ha Iya des ItaIcaIdo que el ámIbiIto de iIrra IdiaIción de es Ite deIreIcho conItiInenIte no 

aIbarIca exIcluIsiIvaImenIte al ámIbiIto juIdiIcial, siIno que se proIyecIta tamIbién al ámIbiIto 

de los proIceIsos adImiInis ItraItiIvos (STC N.º 07569-2006I-AIA/TC, FunIda ImenIto 6). 

 

3. El proIceIso conItenIcioIso adImiInis ItraItiIvo “ ItieIne por fiInaIliIdad el conItrol juIríIdiIco por el 

PoIder Ju IdiIcial de las acItuaIcioInes de la ad ImiInis ItraIción púIbliIca suIjeItas al deIreIcho 

adImiInis ItraItiIvo y la eIfecItiIva tuIteIla de los deIreIchos e inIteIreIses de los adImiInis Itra Idos”, 

de a Ihí que coIrres IponIde en es Ite tiIpo de proIceIsos la reIviIsión del proIceIdiImienIto 

1. Las raIzoInes eIviIdenIcian la 

seIlecIción de los heIchos proIbaIdos 

o imIproIbaIdas. (EIleImenIto 

imIpres IcinIdiIble, ex Ipues Itos en 

forIma coIheIrenIte, sin 

conItraIdicIcioInes, conIgruenItes y 

conIcorIdanItes con los a IleIgaIdos 
por las par Ites, en funIción de los 

heIchos reIleIvanItes que sus ItenItan 

la preItenIsiónI(es).ISi cumIple. 

2. Las ra IzoInes eIviIdenIcian la 
fiaIbiIliIdad de las prueIbas. (ISe 

reIaIliIza el aInáIliIsis inIdiIviIdual de la 

fiaIbiIliIdad y vaIliIdez de los meIdios 

proIbaItoIrios si la prueIba 
pracItiIcaIda se pueIde conIsiIdeIrar 

fuenIte de coInoIciImienIto de los 

heIchos, se ha veIriIfiIcaIdo los 

reIquiIsiItos reIqueIriIdos pa Ira su 

vaIliIdez).ISi cumIple. 

3. Las ra IzoInes eIviIdenIcian 

aIpliIcaIción de la va IloIraIción 

conIjunIta. (El conIteIniIdo eIviIdenIcia 
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adImiInis ItraItiIvo y la ReIsoIluIción que de eIlla eImaIna y la que cau Ise es ItaIdo, a fin de 

veIriIfiIcar si se han com IpulIsaIdo con las norImas del deIbiIdo proIceIso de conIforImiIdad a 

lo es Ita IbleIciIdo en el inIciIso 3) del arItíIcuIlo 139° de la Cons ItiItuIción PoIlíItiIca del 

Es ItaIdo, conIcorIdanIte con el arItíIcuIlo IV nuImeIral 1.2 y arItíIcuIlo 10° de la Ley nú ImeIro 

27444 “ ILey de PIroIceIdiImienIto AdImiInis Itra ItiIvo GeIneIral”, es deIcir deIterImiInar si los 

acItos ad ImiInisItraItiIvos han siIdo dicItaIdos por órIgaInos comIpeItenItes de a IcuerIdo a las 

norImas cons ItiItuIcioInaIles y de oItras a IpliIca Ibles al ca Iso o conItenIgan un imIpoIsiIble 

juIríIdiIco o si han si Ido dicItaIdos pres IcinIdienIdo de las norImas eIsenIciaIles de 

proIceIdiImienIto y la forIma pres IcriIta por la ley. Em IpeIro, no cualIquier reIsoIluIción seIrá 

susIcepItiIble de ser cues ItioInaIda en el proIceIso conItenIcioIso adImiInis Itra ItiIvo, siIno 

soIlaImenIte a IqueIllas reIsoIluIcioInes que cauIsan es Ita Ido, eIllo conIforIme a lo seIñaIla Ido en 

el arItíIcuIlo 148° de la Cons ItiItuIción PoIlíItiIca del Es Ita Ido.  

 

4. En el preIsenIte ca Iso, el deImanIdanIte Fé Ilix ValIdiIvia SilIvaIno preItenIde la deIcla IraItoIria 

de nuIliIdad de la ReIsoIluIción GeIrenIcial ReIgioInal Nº 2332-2014-GRH/GRDS, de 

feIcha dieIciInueIve de a Igos Ito de dos mil ca ItorIce [Icon la cual se ha a IgoIta Ido la víIa 

adImiInis ItraItiIva y por enIde es la que cau Isa es ItaIdo] y conIseIcuenIteImenIte se orIdeIne 

que la enItiIdad deImanIdaIda oItorIgue a fa Ivor del reIcuIrrenIte la boIniIfiIcaIción diIfeIrenIcial 

menIsual inIteIgra eIquiIvaIlenIte a la reImuIneIra Ición toItal res IpecIto de la Ley N° 25303 y 

se reIcoInozIca los reinIteIgros en forIma reItroIacItiIva de los peIrioIdos 1991-2014.  

 

5. El arItíIcuIlo 184° de la Ley N° 25303, Ley de PIreIsuIpues Ito paIra el a Iño 1991, seIñaIla: 

“OItórIga Ise al perIsoInal de funIcioInaIrios y serIviIdoIres de sa Ilud púIbliIca que laIboIren en 

zoInas ru IraIles y urIbaIno – marIgiInaIles u Ina boIniIfiIca Ición diIfeIrenIcial menIsual y 

eIquiIva IlenIte al 30% de la reImuIneIraIción toItal coImo comIpenIsaIción por conIdiIcioInes 

exIcepIcioInaIles de tra IbaIjo, de conIforImiIdad con el inIciIso b) del arItíIcuIlo 53° del 

DeIcreIto LeIgis IlaItiIvo N° 276. La reIfeIriIda boIniIfiIca Ición seIrá del cinIcuenIta por cien Ito 

(50%) soIbre la reImuIneIraIción toItal cuan Ido los serIviIcios seIan pres ItaIdos en zoInas 

deIclaIra Idas en eImerIgenIcia, exIcepIto en las ca IpiIta Iles de deIparItaImenIto”. Ca Ibe a IgreIgar 

que el arItíIcuIlo 53° inIciIso b) del DeIcreIto LeIgis Ila ItiIvo N° 276 (ILey de Ba Ises de la 

CaIrreIra Ad ImiInis ItraItiIva y de ReImuIneIraIcioInes del SecItor PúIbliIco), dis IpoIne que, la 

boIniIfiIca Ición diIfeIrenIcial tieIne por obIjeIto comIpenIsar conIdiIcioInes de tra IbaIjo 

exIcepIcioInaIles res IpecIto del serIviIcio coImún.  

 

6. IDe los acItuaIdos se tieIne que meIdianIte la ReIsoIluIción GeIrenIcial ReIgioInal Nº 2332-

2014-GRH/GRDS, de feIcha dieIciInueIve de a Igos Ito de dos mil ca ItorIce (fs. 06/08), se 

reIsuelIve deIclaIrar inIfunIdaIdo el reIcurIso adImiInis Itra ItiIvo de a IpeIlaIción inIterIpues Ito por 

el traIba IjaIdor ceIsanIte, don F.V.S., con Itra el acIto adImiInis Itra ItiIvo conIteIniIdo en la 

ReIsoIluIción DiIrecItoIral N° 244-2014-GR-HICO/DRS-DG-IDEGDRH, de feIcha diez 

de aIbril de dos mil ca ItorIce (fs. 03/04), que reIsuelIve deIclaIrar inIfunIdaIda la soIliIciItud 

de cumIpliImienIto del arItíIcuIlo 53° inIciIso b) del DeIcreIto LeIgis Ila ItiIvo 276 y el arItíIcuIlo 

184° de la Ley N° 25303 y el oItorIgaImienIto de la BoIniIfiIca Ición DiIfeIrenIcial MenIsual 

inIteIgra eIquiIvaIlenIte al treinIta por cienIto toItal (30%), auImenIto es ItaIbleIciIdo meIdianIte 

comIpleItiItud en la va IloIraIción, y 
no vaIloIraIción uIniIlaIteIral de las 

prueIbas, el ór IgaIno juIris IdicIcioInal 

eIxaImiIna toIdos los poIsiIbles 

reIsulItaIdos proIbaItoIrios, inIterIpreIta 
la prueIba, paIra saIber su 

sigIniIfiIcaIdo). Si cumIple. 

4. Las raIzoInes eIviIdenIcia 

aIpliIcaIción de las reIglas de la sa Ina 
crí ItiIca y las máIxiImas de la 

ex IpeIrienIcia. (ICon lo cual el juez 

forIma conIvicIción res IpecIto del 

vaIlor del meIdio proIbaItoIrio paIra 
dar a coInoIcer de un heIcho 

conIcreIto).ISi cumIple. 

5. EIviIdenIcia claIriIdad: el 

conIteIniIdo del lenIguaIje no ex IceIde 
ni aIbuIsa del uIso de tecIniIcis Imos, 

tamIpoIco de lenIguas ex ItranIjeIras, 

ni vieIjos tó IpiIcos, ar IguImenItos 

reItó IriIcos. Se aIseIguIra de no 
aInuIlar, o per Ider de vis Ita que su 

ob IjeItiIvo es, que el reIcep Itor 

deIcoIdiIfiIque las ex IpreIsioInes 

oIfreIciIdas. Si cumple 
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 1. Las raIzoInes se oIrienItan a 

eIviIdenIciar que la(s) nor Ima(s) 
aIpliIcaIda ha siIdo seIlecIcioInaIda de 

aIcuerIdo a los heIchos y 

preItenIsioInes. (El conIteIniIdo 

seIñaIla la(s) norIma(s) inIdiIca que 
es váIliIda, reIfiIriénIdoIse a su 

viIgenIcia, y su leIgiItiImiIdad) 

(IViIgenIcia en cuanIto a vaIliIdez 

forImal y leIgiItiImiIdad, en cuanIto 
no conItraIvieIne a ninIguIna oItra 

norIma del sis IteIma, más al 

conItraIrio que es coIheIrenIte). Si 
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DeIcreItos de UrIgenIcia N° 090-96, 073-97 y 011-99, más los inIteIreIses que 

proIduzIcan diIcha oIbliIgaIción, coImo comIpenIsaIción por las con IdiIcioInes 

exIcepIcioInaIles de tra IbaIjo, a Isí coImo se reIcoInozIca los reinIteIgros des Ide el a Iño 1991, 

forImuIla Ida por don F.V.S., penIsioInis Ita de la DiIrecIción ReIgioInal de Sa Ilud Huá InuIco.  

 

7. En el conItexIto des IcriIto, conIsiIdeIra es Ite CoIleIgiaIdo que, por imIpeIrio del man IdaIto 

leIgal conIteIniIdo en el arItíIcuIlo 184° de la Ley N.° 25303, Ley de P IreIsuIpues Ito pa Ira el 

aIño 1991, a IluIdiIdo en el quinIto conIsiIdeIranIdo de la preIsenIte SenItenIcia de Vis Ita, 

es Itán exIcepItuaIdos de perIciIbir la boIniIfiIca Ición diIfeIrenIcial menIsual eIquiIvaIlenIte al 

30% o 50% soIbre la reImuIneIraIción toItal, el perIsoInal de funIcioInaIrios y serIviIdoIres de 

saIlud púIbliIca que la IboIren en las ca IpiItaIles de deIparItaImenIto. Al res IpecIto, es 

imIporItanIte preIciIsar que, de las coIpias de las boIleItas de pa Igo de foIlios onIce y 

oIchenIta, a Isí coImo de la FiIcha Es IcaIlaIfoIna Iria de foIlios cinIcuenIta y uIno de au Itos, se 

des IprenIde que el deImanIdanIte F.V.S., inIgreIsó a la IboIrar el 15 de Ju Inio de 1964 y su 

deIpenIdenIcia es la DiIrecIción ReIgioInal de Sa Ilud HuáInuIco.  

 

8. IDe a IcuerIdo con lo exIpues Ito en el funIdaImenIto anIteIrior, ha IbiénIdoIse veIriIfiIca Ido que 

el deImanIdanIte F.V.S., laIboIró en la DiIrecIción ReIgioInal de Sa Ilud Huá InuIco -IcaIpiItal 

de deIparItaImenIto-, es Ite CoIleIgiaIdo conIcluIye que, en la sen ItenIcia reIcuIrriIda no se ha 

obIserIva Ido el líImiIte imIpues Ito por la proIpia ley pa Ira el oItorIgaImienIto de la 

boIniIfiIca Ición diIfeIrenIcial menIsual preIvis Ita en el arItíIcuIlo 184° de la Ley N.° 25303, 

Ley de PIreIsuIpues Ito pa Ira el a Iño 1991; sien Ido aIsí, no reIsulIta amIpaIraIble la preItenIsión 

pos ItuIla Ida por el deImanIdanIte, pues no se pueIde orIdeInar el paIgo de reinIteIgros 

deIvenIga Idos de uIna boIniIfiIcaIción que por imIpeIrio leIgal no le coIrres IponIde; 

deIbiénIdoIse reIvoIcar la senItenIcia maIteIria de gra Ido, por ser inIfunIdaIda la deImanIda.  

 

cumIple. 
2. Las raIzoInes se oIrienItan a 

inIterIpreItar las norImas aIpliIcaIdas. 

(El conIteIniIdo se oIrienIta a 

ex IpliIcar el proIceIdiImienIto 
uItiIliIzaIdo por el juez pa Ira dar 

sigIniIfiIcaIdo a la norIma, es deIcir 

có Imo deIbe enItenIderIse la nor Ima, 

seIgún el juez) Si cumIple. 
3. Las raIzoInes se oIrienItan a 

res IpeItar los deIreIchos 

funIdaImenItaIles. (ILa moItiIvaIción 

eIviIdenIcia que su ra Izón de ser es 
la aIpliIcaIción de uIna(s) norIma(s) 

raIzoInaIda, eIviIdenIcia aIpliIcaIción de 

la leIgaIliIdad).ISi cumIple. 

4. Las raIzoInes se oIrienItan a 
es ItaIbleIcer coIneIxión enItre los 

heIchos y las nor Imas que 

jus ItiIfiIcan la deIciIsión. (El 

conIteIniIdo eIviIdenIcia que hay 
neIxos, punItos de uInión que 

sirIven de baIse paIra la deIciIsión y 

las norImas que le dan el 

coIrres IponIdienIte res IpalIdo 
norImaItiIvo).ISi cumIple. 

5. EIviIdenIcia claIriIdad (El 

conIteIniIdo del lenIguaIje no ex IceIde 

ni aIbuIsa del uIso de tecIniIcis Imos, 
tamIpoIco de lenIguas ex ItranIjeIras, 

ni vieIjos tó IpiIcos, ar IguImenItos 

reItó IriIcos. Se aIseIguIra de no 

aInuIlar, o per Ider de vis Ita que su 
ob IjeItiIvo es, que el reIcep Itor 

deIcoIdiIfiIque las ex IpreIsioInes 

oIfreIciIdas). Si cumple. 
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Fuente: senItenIcia de seIgunIda insItanIcia en el exIpeIdienIte N° 00660-2014-0-1201-JR-ILA-01, del DisItriIto JuIdiIcial de HuáInuIco. 

INoIta 1. La búsIqueIda e iIdenItiIfiIcaIción de los pa IráImeItros de la mo ItiIvaIción de los heIchos, y la mo ItiIvaIción del deIreIcho, se reIaIliIzó en el texIto comIpleIto de la par Ite 

conIsiIdeIraItiIva. NoIta 2. La ponIdeIraIción de los paIráImeItros de la par Ite conIsiIdeIraItiIva, fueIron duIpliIcaIdos por ser comIpleIja su eIlaIbo IraIción. 

 

LECTURA. El cuadro 5, reIve Ila que la ca IliIdad de la parIte conIsi Ide Ira ItiIva de la senItenIcia de seIgunIda insItanIcia fue de ranIgo: muy al Ita. Se 

de IriIvó de la caIli Idad de la moIti Iva Ición de los he Ichos, y la mo Iti Iva Ición del deIre Icho, que fueIron de ran Igo: muy al Ita y muy al Ita; 

resIpecIti Iva ImenIte. En la moIti Iva Ición de los he Ichos, se enIconItraIron los 5 pa IráIme Itros pre IvisItos: las ra IzoInes e Ivi IdenIcian la seIlec Ición de los 

he Ichos proIbaIdos o im IproIbaIdos; las ra IzoInes e Ivi IdenIcian la fiaIbi IliIdad de las prueIbas; las raIzoInes e Ivi IdenIcian aIpliIcaIción de la va IloIraIción 

conIjunIta; las raIzoInes e Ivi IdenIcian aIpli IcaIción de las re Iglas de la sa Ina crí ItiIca y las má Ixi Imas de la exIpe IrienIcia; y la claIri Idad. Fi Inal ImenIte, en la 

moItiIva Ición del deIre Icho, se enIconItra Iron los 5 pa IráIme Itros preIvisItos: las ra IzoInes se o IrienItan a eIvi IdenIciar que la norIma aIpliIca Ida fue 

se IlecIcioIna Ida de aIcuerIdo a los heIchos y pre ItenIsioInes; las raIzoInes se oIrienItan a inIterIpre Itar las norImas aIpli IcaIdas; las raIzoInes se oIrienItan a 

resIpe Itar los deIreIchos funIda ImenIta Iles; las ra IzoInes se oIrienItan a esItaIbleIcer la coIneIxión enItre los he Ichos y las nor Imas que jusItiIfi Ican la 

de IciIsión, y la claIri Idad. 
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Cuadro 6: CaIliIdad de la parIte reIso Ilu ItiIva de la sen Iten Icia de seIgunIda insItan Icia soIbre nuIliIdad de reIso Ilu Ición adImiInisItra ItiIva; con én IfaIsis en la 

ca IliIdad de la aIpliIca Ición del prin IciIpio de con IgruenIcia y de la desIcrip Ición de la deIciIsión, en el ex IpeIdien Ite N° 00660-2014-0-1201-JR-ILA-01, 

DisItriIto JuIdiIcial de HuáInuIco. 2018 
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Evidencia empírica 

 

 

 

Parámetros 

Calidad de la 

aplicación del principio 

de congruencia, y la 

descripción de la 

decisión 

Calidad de la parte 

resolutiva de la sentencia 

de segunda instancia 
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DECISIÓN: 

Por es Itos funIdaImenItos, de conIforImiIdad con lo dis Ipues Ito en el inIciIso 1) del arItíIcuIlo 40º del 

TexIto Ú IniIco OrIdeInaIdo de la Ley OrIgáIniIca del PoIder Ju IdiIcial a IproIba Ido por DeIcreIto SuIpreImo 

N.º 017-93-IJUS;  

 REIVOICAIRON: La Sen ItenIcia núImeIro 206-2015, conIteIniIda en la reIsoIluIción núImeIro sieIte, de 

feIcha veinItiIcinIco de a Igos Ito de dos mil quin Ice, de foIjas cienIto dieIciInueIve a cienIto veinItiIsieIte de 

auItos, que Fa Illa: 1) DeIclaIranIdo FUNIDAIDA la deImanIda de foIjas treIce a dieIcioIcho, subIsaInaIda 

con es IcriIto de foIlios veinIte, inIterIpues Ita por F.V.S., con Itra la GeIrenIcia ReIgioInal de DeIsaIrroIllo 

SoIcial del GoIbierIno ReIgioInal, soIbre PIroIceIso ConItenIcioIso AdImiInis ItraItiIvo – ImIpugIna Ición de 

ReIsoIluIción AdImiInis ItraItiIva. 2) DeIclaIra NUILA la ReIsoIluIción GeIrenIcial núImeIro 2332-2014-

GRH/GRDS de feIcha dieIciInueIve de a Igos Ito del a Iño dos mil ca ItorIce. 3) En conIseIcuenIcia 

OR IDEINA que el GeIrenIte ReIgioInal de DeIsaIrroIllo SoIcial del GoIbierIno ReIgioInal, eImiIta nueIva 

reIsoIluIción adImiInis ItraItiIva oItorIganIdo a fa Ivor del deImanIdanIte A, el pa Igo y el reinIteIgro de la 

boIniIfiIcaIción diIfeIrenIcial, eIquiIvaIlenIte al 30% de su reImuIneIraIción toItal o ínIteIgra, des Ide la feIcha 

en que se oItorIgó el pa Igo por es Ite conIcepIto, con deIducIción de lo pa IgaIdo en ba Ise a la 

reImuIneIraIción toItal perImaInenIte, oItorIgaIdo por el arItíIcuIlo 184° de la Ley N° 25303, has Ita el aIño 

2014; teInienIdo preIsenIte los conIsiIdeIranIdos exIpues Itos, denItro del pla Izo de tres díIas de con IsenItiIda 

o eIjeIcuItoIriaIda seIa la preIsenIte senItenIcia. 4) Sin Cos Itas ni CosItos del proIceIso. NoItiIfíIqueIse con las 

forIma IliIdaIdes de ley; y, 

IREIFORMÁNIDO ILA, DEC ILAIRAIRON: IN IFUNIDAIDA la deImanIda de foIjas treIce a dieIcioIcho de 

1. El proInunIciaImienIto 

eIviIdenIcia reIsoIluIción de toIdas 

las preItenIsioInes for ImuIlaIdas en 

el reIcurIso imIpugInaItoIrio/ o los 
fiInes de la conIsulIta. (Es 

comIpleIta) Si cumIple 

2. El proInunIciaImienIto 

eIviIdenIcia reIsoIluIción naIda más 
que de las preItenIsioInes 

forImuIlaIdas en el reIcurIso 

imIpugInaItoIrio/ o la conIsulIta (INo 

se ex ItraIliImiIta)/ ISalIvo que la ley 
auItoIriIce proInunIciarIse más a Illá 

de lo soIliIciItaIdo). Si cumIple 

3. El proInunIciaImienIto 

eIviIdenIcia aIpliIcaIción de las dos 
reIglas preIceIdenItes a las 

cues ItioInes inItroIduIciIdas y 

soImeItiIdas al deIbaIte, en seIgunIda 

ins ItanIcia. Si cumIple 
4. El proInunIciaImienIto 

eIviIdenIcia coIrres IponIdenIcia 
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auItos, pos ItuIla Ida por A, con Itra B, soIbre NuIliIdad de ReIsoIluIción AdImiInis ItraItiIva; en conIseIcuenIcia, 

CONCILUIIDO el proIceIso, y ARCHÍIVEISE los de la ma IteIria por el Juez de la cau Isa, uIna vez 

conIsenItiIda o eIjeIcuItoIriaIda que seIa la preIsenIte reIsoIluIción. Y LOS DEIVOLIVIEIRON. Juez 

Superior Ponente, señora G.M.  

Sres.  

G.M.. 

M.R.. 

G.R 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(IreIlaIción reIcí IproIca) con la par Ite 
ex IpoIsiItiIva y conIsiIdeIraItiIva 

res IpecItiIvaImenIte. Si cumIple 

5. EIviIdenIcian claIriIdad (El 

conIteIniIdo del lenIguaIje no 
ex IceIde ni aIbuIsa del uIso de 

tecIniIcis Imos, tamIpoIco de 

lenIguas ex ItranIjeIras, ni vieIjos 

tóIpiIcos, arIguImenItos reItó IriIcos. 
Se aIseIguIra de no a InuIlar, o 

perIder de vis Ita que su ob IjeItiIvo 

es, que el reIcep Itor deIcoIdiIfiIque 

las ex IpreIsioInes oIfreIciIdas). Si 

cumple. 
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1. El IproInunIciaImienIto 
eIviIdenIcia menIción ex IpreIsa de 

lo que se deIciIde u or IdeIna. Si 

cumIple 

2. El proInunIciaImienIto 
eIviIdenIcia menIción claIra de lo 

que se deIciIde u orIdeIna. Si 

cumIple 

3. El proInunIciaImienIto 
eIviIdenIcia a quién le 

coIrres IponIde cumIplir con la 

preItenIsión planIteIaIda/ el deIreIcho 

reIclaImaIdo/ o la eIxoIneIraIción de 
uIna oIbliIgaIción/ la aIproIbaIción o 

deIsaIproIbaIción de la conIsulIta. Si 

cumIple 

4. El proInunIciaImienIto 
eIviIdenIcia menIción ex IpreIsa y 

claIra a quién le coIrres IponIde el 

paIgo de los cos Itos y cos Itas del 

proIceIso/ o la eIxoIneIraIción si 
fueIra el caIso. Si cumIple 

5. EIviIdenIcia claIriIdad: El 

conIteIniIdo del lenIguaIje no 
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ex IceIde ni aIbuIsa del uIso de 
tecIniIcis Imos, tamIpoIco de 

lenIguas ex ItranIjeIras, ni vieIjos 

tóIpiIcos, arIguImenItos reItó IriIcos. 

Se aIseIguIra de no a InuIlar, o 
perIder de vis Ita que su ob IjeItiIvo 

es, que el reIcep Itor deIcoIdiIfiIque 

las ex IpreIsioInes oIfreIciIdas. Si 

cumple 

Cuadro diIseIñaIdo por la AIbog. Dio IneIe L. MuIñoz RoIsas – DoIcenIte uIniIver IsiItaIrio – UILAIDECH CaItóIliIca 

IFuenIte: senItenIcia de seIgunIda insItanIcia en el exIpeIdienIte N° 00660-2014-0-1201-JR-ILA-01, del DisItriIto JuIdiIcial de HuáInuIco. 

INoIta. La búsIqueIda e iIdenItiIfiIcaIción de los paIráImeItros de la aIpliIcaIción del prinIciIpio de conIgruenIcia, y de la desIcripIción de la deIciIsión se reIaIliIzó en el texIto comIpleIto de 

la par Ite reIsoIluItiIva. 

 

LECTURA. El cuaIdro 6, re Ive Ila que la caIliIdad de la parIte reIsoIluIti Iva de la senItenIcia de seIgunIda insItanIcia fue de ranIgo muy al Ita. Se deIri Ivó 

de la caIliIdad de la aIpli IcaIción del prinIciIpio de con IgruenIcia, y la des IcripIción de la de IciIsión, que fue Iron de ran Igo: muy al Ita y muy al Ita, 

resIpecIti Iva ImenIte. En la aIpliIcaIción del prinIciIpio de conIgruenIcia, se enIconItró los 5 paIrá ImeItros preIvisItos: re IsoIluIción de toIdas las preItenIsioInes 

forImuIlaIdas en el re IcurIso im IpugIna ItoIrio; re IsoIluIción naIda más que de las pre ItenIsioInes for ImuIla Idas en el reIcurIso im IpugIna ItoIrio; a IpliIcaIción de 

las dos reIglas pre IceIdenItes a las cuesItioInes in ItroIduIci Idas y soIme Iti Idas al deIba Ite, en se IgunIda insItanIcia, y la claIri Idad; mienItras que: e Ivi IdenIcia 

coIrresIponIdenIcia con la parIte exIpoIsi ItiIva y conIsi Ide Ira ItiIva, resIpec ItiIva ImenIte, no se enIconItró. Fi Inal ImenIte, en la desIcripIción de la deIciIsión, se 

enIconItró los 5 paIrá ImeItros: menIción exIpre Isa de lo que se deIciIde u orIde Ina; menIción claIra de lo que se deIciIde u orIdeIna; menIción exIpre Isa y 

claIra a quién le coIrresIponIde cumIplir con la preItenIsión planIteIa Ida (el deIre Icho reIclaIma Ido) y la claIriIdad. 
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Cuadro 7: CaIliIdad de la sen Iten Icia de priImeIra insItan Icia soIbre nu IliIdad de reIso Ilu Ición de reIso Ilu Ición adImiInisItra ItiIva; seIgún los paIrá ImeItros 

norImaItiIvos, docItriIna Irios y ju IrisIpru Iden Icia Iles, perItiInen Ites, en el ex IpeIdien Ite N° 00660-2014-0-1201-JR-ILA-01, DisItriIto Ju IdiIcial de HuáInuIco. 
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Cuadro diseñado por la Abog. Dionee L. Muñoz Rosas – Docente universitario – ULADECH Católica 

Fuente: sentencia de primera instancia en el expediente N° 00660-2014-0-1201-JR-LA-01, del Distrito Judicial de Huánuco. 

Nota. La ponderación de los parámetros de la parte considerativa, fueron duplicados por ser compleja su elaboración. 

 

LECTURA. El cua Idro 7, re Ive Ila que la ca IliIdad de la sen ItenIcia de priImeIra insItanIcia so Ibre nuIli Idad de imIpugIna Ición, se Igún los pa Irá ImeItros 

norImaIti Ivos, doc Itri Ina Irios y ju IrisIpruIdenIcia Iles, perIti InenItes, en el ex IpeIdienIte N° 00660-2014-0-1201-JR-ILA-01, del DisItri Ito JuIdiIcial de 

Huá InuIco, fue de ran Igo: muy al Ita. Se de IriIvó de la caIliIdad de la parIte exIpoIsi Iti Iva, conIsi Ide IraIti Iva y re IsoIluIti Iva que fue Iron: muy al Ita, muy al Ita y 

muy al Ita, resIpecItiIva ImenIte. DonIde, el ranIgo de caIli Idad de: la in ItroIducIción, y la posItuIra de las parItes, fue Iron: muy al Ita y al Ita; a Isi ImisImo de la 
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moItiIva Ición de los heIchos, y la mo ItiIva Ición del deIre Icho fueIron: muy al Ita y muy alIta, y fi Inal ImenIte de: la a IpliIcaIción del prin IciIpio de 

conIgruenIcia, y la desIcripIción de la deIciIsión fue Iron: muy al Ita y muy al Ita; resIpec ItiIva ImenIte. 
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Cuadro 8: CaIliIdad de la sen Iten Icia de seIgunIda insItan Icia so Ibre nu IliIdad de reIso Ilu Ición adImiInisItra ItiIva, seIgún los pa IráImeItros norImaItiIvos, 

docItriIna Irios y ju IrisIpru Iden Icia Iles, perItiInen Ites, en el ex IpeIdien Ite N° 00660-2014-0-1201-JR-ILA-01, DisItriIto JuIdiIcial de HuáInuIco. 2018 
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Cuadro diIseIñaIdo por la AIbog. Dio IneIe L. MuIñoz RoIsas – DoIcenIte uIniIver IsiItaIrio – UILAIDECH CaItóIliIca 

IFuenIte: senItenIcia de seIgunIda insItanIcia en el exIpeIdienIte N° 00660-2014-0-1201-JR-ILA-01, del DisItriIto JuIdiIcial de HuáInuIco. 

INoIta. La ponIdeIraIción de los paIráImeItros de la par Ite conIsiIdeIraItiIva, fueIron duIpliIcaIdos por ser comIpleIja su eIlaIbo IraIción. 

 

LECTURA. El cuadro 8, re Ive Ila que la ca IliIdad de la senItenIcia de se IgunIda insItanIcia so Ibre nuIliIdad de re IsoIluIción adImiInisItra ItiIva, se Igún los 

pa IráIme Itros norIma ItiIvos, doc Itri Ina Irios y ju IrisIpruIdenIciaIles, perItiInenItes, en el exIpe IdienIte N° 00660-2014-0-1201-JR-ILA-01, del DisItri Ito 

JuIdi Icial de Huá InuIco fue de ranIgo: muy al Ita. Se deIri Ivó de la caIliIdad de la parIte exIpoIsi ItiIva, con Isi Ide IraIti Iva y re IsoIluIti Iva que fueIron: muy al Ita, 

muy al Ita y muy al Ita, resIpecItiIva ImenIte. Dón Ide, el ranIgo de la caIliIdad de: la inItroIduc Ición, y la pos ItuIra de las parItes fueIron: muy al Ita y muy 

alIta; aIsi ImisImo, de la moItiIva Ición de los he Ichos, y la moIti Iva Ición del deIreIcho fueIron: muy al Ita y muy al Ita; fiInal ImenIte: la a IpliIcaIción del 
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prinIciIpio de conIgruenIcia, y la desIcripIción de la deIciIsión fueIron: muy al Ita y muy al Ita, resIpecIti Iva ImenIte. 
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5.2. Análisis de los resultados 

Los re Isul Ita Idos de la inIvesIti Iga Ición re Ive Ila Iron que la caIli Idad de las senItenIcias de 

pri ImeIra y se IgunIda insItanIcia so Ibre nu Ili Idad de reIsoIluIción ad ImiInisItraIti Iva, en el 

exIpeIdienIte N° 00660-2014-0-1201-JR-ILA-01, perIte Ine IcienIte al DisItriIto JuIdi Icial de 

Huá InuIco, am Ibas fue Iron de ranIgo muy al Ita, de aIcuerIdo a los pa Irá ImeItros norImaIti Ivos, 

doc ItriIna Irios y ju IrisIpruIdenIciaIles perIti InenItes, a IpliIca Idos en el preIsenIte esItuIdio (ICuaIdro 

7 y 8).  

 

IResIpec Ito a la senItenIcia de pri Ime Ira insItanIcia: 

ISu ca IliIdad, fue de ran Igo muy al Ita, de a IcuerIdo a los pa Irá Ime Itros doc ItriIna Irios, 

norImaIti Ivos y ju IrisIpruIdenIciaIles, per ItiInenItes, planIteIa Idos en el pre IsenIte esItuIdio; fue 

e ImiItiIda por el JuzIga Ido EsIpe IciaIliIza Ido de TIra IbaIjo de la ciuIdad de Huá InuIco, del 

DisItri Ito JuIdiIcial de Huá InuIco (ICua Idro 7). 
I 
AIsi ImisImo, su caIliIdad se deIterImi Inó en baIse a los reIsul ItaIdos de la caIliIdad de su parIte 

exIpoIsi ItiIva, conIsi Ide Ira ItiIva y re IsoIluIti Iva, que fue Iron de ran Igo: muy al Ita, muy al Ita y muy 

alIta resIpecItiIva ImenIte (ICua Idros 1, 2 y 3). 

 

1. La ca Ili Idad de su parIte exIpoIsi ItiIva de ran Igo muy al Ita. Se deIterImi Inó con énIfaIsis en 

la inItroIduc Ición y la posItuIra de las par Ites, que fue Iron de ran Igo muy al Ita y muy al Ita, 

resIpecIti Iva ImenIte (ICuaIdro 1). 

 

ILa ca Ili Idad de la inItroIduc Ición, que fue de ran Igo muy al Ita; es porIque se haIllaIron los 5 

pa IráIme Itros preIvisItos: el en IcaIbe Iza ImienIto; el aIsunIto; la in IdiIvi Idua Ili Iza Ición de las 

parItes; los asIpecItos del proIce Iso; y la claIri Idad.  
I 
AIsi ImisImo, la caIliIdad de posItuIra de las parItes que fue de ranIgo al Ita; porIque se 

ha IllaIron los 5 paIrá ImeItros preIvisItos: ex IpliIci Ita y e Ivi IdenIcia conIgruenIcia con la 

pre ItenIsión del deImanIdanIte; exIpliIci Ita y e Ivi IdenIcia conIgruenIcia con la preItenIsión del 

de ImanIda Ido; exIpliIci Ita los punItos conItro IverItiIdos o asIpec Itos esIpe Icí IfiIcos resIpec Ito de los 

cuaIles se va reIsol Iver; y la claIri Idad; y ex IpliIciIta y e Ivi IdenIcia conIgruen Icia con los 

funIda ImenItos fácIti Icos de la parIte deImanIdanIte y de la par Ite deImanIda Ida.  

IResIpecIto a esItos haIllazIgos, pue Ide a IfirImarIse que, se ha enIconItra Ido la preItenIsión 

prinIciIpa Iles el cual fue la Nu IliIdad de la Re IsoIluIción Ad Imi InisItraItiIva, e Imi ItiIda por la 
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Ge IrenIcia ReIgioInal del Go IbierIno Re IgioInal de Huá InuIco N° 2332-2014-GRH/GRDS, 

coImo se ha poIdiIdo ver en el ex IpeIdienIte prinIciIpal; la deImanIda fue deIclaIraIda funIda Ida, 

coImo se veIrá en esIta priImeIra parIte la reIsoIluIción en esItuIdio, reIgisItra el haIllazIgo de 

los paIrá ImeItros pre IvisItos en las sub diImenIsioInes de la senItenIcia, por lo que la 

inIforImaIción obIte IniIda cumIple con los reIqui Isi Itos eIxi Igi Idos. 

 

IPue Ide aIfirImarIse su pro Ixi ImiIdad a los paIrá ImeItros pre IvisItos en las nor Imas del arItíIcuIlo 

119 y 122 in IciIso uIno y dos del Có Idi Igo PIroIceIsal Ci Ivil ( ISa IgásIte Igui, 2003), en el cual 

esItá preIvisIto los re IquiIsi Itos que deIbe teIner uIna sen ItenIcia, en la parIte iIni Icial, que 

comIprenIde en la parIte exIpliIcaIti Iva, los daItos del deImanIdanIte y de ImanIda Ido, los daItos 

del juez, el núIme Iro de ex IpeIdienIte, la ma IteIria, el núImeIro de re IsoIluIcióIninIterIvie Inen 

denItro del proIce Iso juIdi Icial; es deIcir, el de ImanIdanIte, el deImanIdaIdo la maIteIria del 

proIceIso que es obIje Ito de la preIsenIte inIvesIti Iga Ición 

  

2. La ca Ili Idad de su par Ite conIsi Ide IraIti Iva fue de ranIgo muy al Ita. Se de Iter Imi Inó; en 

ba Ise a los reIsul ItaIdos de la caIliIdad de la mo ItiIva Ición de los heIchos y la mo Iti Iva Ición del 

de IreIcho, donIde amIbas fueIron de ranIgo muy al Ita (ICuaIdro 2). 

 

IResIpecIto a la moIti Iva Ición de los he Ichos se en IconItraIron los 5 pa Irá ImeItros pre IvisItos: las 

ra IzoInes e Ivi IdenIcian la seIlecIción de los he Ichos proIbaIdos o im IproIba Idas; las ra IzoInes 

e Ivi IdenIcian la fiaIbi IliIdad de las prueIbas; las raIzoInes e Ivi IdenIcian aIpliIcaIción de la 

va IloIra Ición conIjunIta; las ra IzoInes e Ivi IdenIcia a IpliIca Ición de las re Iglas de la sa Ina crí ItiIca y 

las máIxi Imas de la exIpeIrienIcia; y la cla IriIdad.  
I 
AIsi ImisImo, en la moIti Iva Ición del deIre Icho, se en IconItraIron los 5 pa Irá ImeItros pre IvisItos: 

las ra IzoInes se o IrienItan a e Ivi IdenIciar que la(s) nor Ima(s) a IpliIca Ida ha si Ido se IlecIcioIna Ida 

de a IcuerIdo a los he Ichos y pre ItenIsioInes de las par Ites, del caIso conIcreIto; las ra IzoInes se 

oIrienItan a in IterIpreItar las nor Imas a IpliIcaIdas; las ra IzoInes se o IrienItan a resIpeItar los 

de IreIchos funIda ImenIta Iles; las raIzoInes se o IrienItan a esItaIble Icer coIneIxión enItre los 

he Ichos y las nor Imas que jusItiIfi Ican la deIciIsión; y la cla IriIdad. 
I 
Al resIpec Ito se pue Ide deIcir que el prinIci Ipio de moIti Iva Ición es de Icir caIda con Isi IdeIranIdo 

guarIda re IlaIción con el ob IjeIto de la preItenIsión, a Ide Imás se to Ima en cuenIta la posItuIra 

de las parItes y a su vez se a Ipli Ica el prin IciIpio de la tuIteIla juIrisIdicIcioInal eIfecItiIva 
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a IdeImás se aIpliIca las juIrisIpruIdenIcia que eIxisIte por el triIbuInal consItiItuIcioInal aIsí coImo 

tamIbién la parIte pro IceIsal, se a Ise ImeIja a lo ex IpuesIto por Al Iva, Lu Iján y Za Iva Ile Ita 

(2006) soIbre la fun Ida ImenItos de de IreIcho; pa Ira quien el Juez, al a IpliIcar la nor Ima 

juIríIdi Ica perIti InenIte deIbe teIner en miIra los he Ichos que se subIsuImi Irán denItro del 

suIpuesIto norImaIti Ivo, y a la vez en Itre los he Ichos aIle Iga Idos de Ibe resIcaItar so Ilo aIque Illos 

juIríIdi IcaImenIte reIle IvanItes pa Ira la soIluIción del caIso. 

 

3. La caIliIdad de su par Ite reIsoIluIti Iva fue de ranIgo muy alIta. Se deIterImi Inó en baIse 

a los re Isul ItaIdos de la caIli Idad, de la aIpli IcaIción del prinIciIpio de conIgruenIcia y la 

desIcripIción de la deIciIsión, que fueIron de ran Igo muy al Ita y muy al Ita, resIpecIti Iva ImenIte 

(ICua Idro 3). 
I 
En la aIpliIcaIción del prinIci Ipio de conIgruenIcia, se enIconItraIron los 5 pa IráImeItros 

pre IvisItos: el pro InunIciaImienIto eIvi IdenIcia reIsoIluIción de toIdas las preItenIsioInes 

oIporItuInaImenIte eIjerIciItaIda; el proInunIciaImienIto eIvi IdenIcia reIsoIluIción naIda más que de 

las pre ItenIsioInes e IjerIci ItaIdas; el pro InunIcia ImienIto eIvi IdenIcia a IpliIcaIción de las dos 

re Iglas pre IceIdenItes a las cuesItioInes in ItroIduIciIdas y so Ime Iti Idas al deIba Ite, en priImeIra 

insItanIcia; la claIri Idad; y el pro InunIciaImienIto eIvi IdenIcia coIrresIponIdenIcia (Ire IlaIción 

re IcíIproIca) con la parIte exIpoIsi ItiIva y con Isi Ide IraIti Iva resIpecIti Iva ImenIte. 

 

IPor su par Ite, en la desIcripIción de la de IciIsión, se enIconItraIron los 5 pa IráIme Itros 

pre IvisItos: el pro InunIciaImienIto eIvi IdenIcia menIción exIpre Isa de lo que se deIciIde u 

orIde Ina; el pro InunIciaImienIto eIvi IdenIcia men Ición claIra de lo que se de IciIde u orIde Ina, el 

proInunIciaImienIto eIvi IdenIcia a quién le coIrresIponIde cumIplir con la preItenIsión 

planIte IaIda; el proInunIciaImienIto eIvi IdenIcia menIción exIpre Isa claIriIdad. 
I 
EsItos ha IllazIgos re Ive Ila Ición la conIcorIdanIcia enItre la parIte exIpoIsi ItiIva a Isí co Imo la parIte 

conIsi IdeIra ItiIva al moImenIto de reIsol Iver, a Ide Imás se aIpre Icia de forIma claIra a la parIte 

venIce IdoIra del preIsenIte proIceIso y a la par Ite que deIbeIrá de cumIplir con el manIdaIto 

juIdiIcial, en esIte exItre Imo de la senItenIcia tamIbién se reIfieIre a quién le coIrresIponIde el 

pa Igo de los cosItos y cosItas del pro Ice Iso, tal coImo lo presIcri Ibe el arItí IcuIlo 414° del 

CóIdi Igo PIroIce Isal CiIvil, el Juez reIguIla Irá los al IcanIces de la conIdeIna en cosItas y cosItos, 

tanIto resIpecIto del monIto coImo de los oIbliIga Idos y be Ine Ifi IciaIdos, en a ItenIción a las 

inIciIdenIcias del proIceIso, funIda ImenItanIdo su de IciIsión. 
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IResIpec Ito a la senItenIcia de se IgunIda insItanIcia:  

 

ISu ca IliIdad, fue de ran Igo muy al Ita, de a IcuerIdo a los pa Irá Ime Itros doc ItriIna Irios, 

norImaIti Ivos y ju IrisIpruIdenIciaIles, per ItiInenItes, planIteIa Idos en el pre IsenIte esItuIdio; fue 

e ImiItiIda por el JuzIga Ido EsIpe IciaIliIza Ido de T IraIba Ijo, de la CorIte SuIpe Irior de JusItiIcia de 

la ciuIdad de Huá InuIco, del disItriIto juIdi Icial de Huá InuIco. (ICua Idro 8). 
I 
AIsi ImisImo, su caIliIdad se deIterImi Inó en baIse a los reIsul ItaIdos de la caIliIdad de su parIte 

exIpoIsi ItiIva, conIsi Ide Ira ItiIva y re IsoIluIti Iva, que fue Iron de ran Igo: muy al Ita, muy al Ita, y 

muy al Ita, resIpecIti Iva ImenIte (ICua Idros 4, 5 y 6). 

 

4. La ca Ili Idad de su parIte exIpoIsi Iti Iva fue de ranIgo me Idia Ina. Se deIterImi Inó con énIfa Isis 

en la inItroIduc Ición y la posItuIra de las par Ites, que fueIron de ranIgo muy al Ita y muy 

alIta, resIpecItiIva ImenIte (ICua Idro 4). 
I 
En la inItroIducIción, se en IconItra Iron los 5 pa IráIme Itros preIvisItos: el enIca IbeIza ImienIto; el 

a IsunIto; la inIdiIvi Idua Ili Iza Ición de las parItes; y la claIri Idad; mienItras que 1: los as IpecItos 

del proIce Iso, se enIconItró.  
I 
AIsi ImisImo en la posItuIra de las parItes, se en IconItró los 5 pa Irá ImeItros: la claIri Idad; y 

e Ivi IdenIcia el obIjeIto de la imIpugIna Ición; ex IpliIciIta y e Ivi IdenIcia conIgruenIcia con los 

funIda ImenItos fácItiIcos/IjuIrí Idi Icos que susItenItan la imIpugIna Ición; eIvi IdenIcia la 

pre ItenIsiónI(es) de quién forImuIla la imIpugIna Ición; y e Ivi IdenIcia la(s) preItenIsiónI(es) de 

la parIte conItraIria al imIpugInanIte o ex IpliIciIta el siIlenIcio o iInacIti Ivi Idad proIceIsal, se 

enIconItra Iron. 

IResIpecIto de esItos ha IllazIgos se pue Ide deIcir que; de los reIsul ItaIdos obIte IniIdos se pue Ide 

a IfirImar la reIsoIluIción conItieIne la inIforImaIción comIpleIta que haIce que se pueIda 

i IdenIti IfiIcar a las parItes del proIce Iso, sigIni IfiIcanIdo que la parIte deImanIdaIda aIpe Ila el 

proInunIciaImienIto del priImer órIga Ino ju IrisIdicIcioInal, por lo que poIdeImos ad IverItir en 

esIte priImer íItem de la senItenIcia que los su Ije Itos pro Ice Isa Iles esItán pleInaImenIte 

i IdenIti IfiIca Idos y que e IxisIte uIna aIdeIcua Ida ac ItiIvi Idad de las parItes, aIdeImás de ve IriIfi Icar 

que la caIli Idad es de muy al Ita resIpecIti Iva ImenIte. 

  

5. La ca Ili Idad de su par Ite conIsi Ide Ira ItiIva fue de ran Igo muy al Ita. Se de IterImi Inó con 
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énIfaIsis en la moIti Iva Ición de los heIchos y la moIti Iva Ición del deIre Icho, que fueIron de 

ranIgo muy al Ita y muy al Ita, resIpecIti Iva ImenIte (ICuaIdro 5). 
I 
En la moIti Iva Ición de los he Ichos, se en IconItraIron los 5 pa Irá ImeItros pre IvisItos: las 

ra IzoInes e Ivi IdenIcian la seIlecIción de los he Ichos proIbaIdos o im IproIba Idas; las ra IzoInes 

e Ivi IdenIcian la fiaIbi IliIdad de las prueIbas; las raIzoInes e Ivi IdenIcian aIpliIcaIción de la 

va IloIra Ición conIjunIta; las ra IzoInes e Ivi IdenIcia a IpliIca Ición de las re Iglas de la sa Ina crí ItiIca y 

las máIxi Imas de la exIpeIrienIcia; y la cla IriIdad.  
I 
AIsi ImisImo, en la moIti Iva Ición del deIre Icho, se enIconItraIron los 5 pa Irá ImeItros pre IvisItos: 

las ra IzoInes se o IrienItan a e Ivi IdenIciar que la(s) nor Ima(s) a IpliIca Ida ha si Ido se IlecIcioIna Ida 

de aIcuerIdo a los heIchos y pre ItenIsio Ines; las raIzoInes se oIrienItan a inIterIpreItar las 

norImas aIpli IcaIdas; las raIzoInes se oIrienItan a resIpeItar los deIre Ichos funIdaImenItaIles; las 

ra IzoInes se oIrienItan a esItaIbleIcer coIne Ixión enItre los heIchos y las nor Imas que jusIti Ifi Ican 

la deIciIsión; y la claIri Idad. 

 

IConIforIme a esItos re Isul ItaIdos se pue Ide deIcir que se conItrasIta lo arIguImenItaIdo por parIte 

de la aIpe IlanIte que en el preIsenIte caIso es la deImanIda Ida que peIse a lo aIleIga Ido el 

SuIpe Irior lo deIsesItiIma baIsánIdoIse en la aIbunIdanIte juIrisIpruIdenIcia que eIxisIte soIbre la 

pre ItenIsión acIceIsoIria ob IjeIto de la preIsenIte imIpugIna Ición, por en Ide en esIte exItreImo 

tamIbién eIxisIte la moItiIva Ición de Ibi Ida en la ar IguImenItaIción susItenItaItoIria, tal coImo lo 

exIpliIca (IIgarItúIa 2009), de Ibe e IxisItir uIna moItiIva Ición com IpleIta, exIpre Isa, suIfi IcienIte, 

claIra y con IgruenIte. 

 

6. ResIpecIto a la caIliIdad de su parIte reIsoIluItiIva fue de ran Igo muy al Ita. Se deIterImiInó 

con énIfa Isis en la aIpli IcaIción del prinIci Ipio de conIgruen Icia y la des IcripIción de la 

de IciIsión que fueIron de ranIgo muy al Ita y muy al Ita, resIpecIti Iva ImenIte (ICua Idro 6). 
I 
En cuanIto al, prin IciIpio de con IgruenIcia, se en IconItraIron los 5 pa Irá Ime Itros pre IvisItos: el 

proInunIciaImienIto eIvi IdenIcia reIsoIluIción de toIdas las pre ItenIsioInes oIporItuIna ImenIte 

forImuIlaIdas en el reIcurIso im IpugIna ItoIrio; el conIteIni Ido el pro InunIciaImienIto eIvi IdenIcia 

re IsoIluIción, naIda más que de las pre ItenIsioInes e IjerIciItaIdas en el reIcurIso im IpugIna ItoIrio; 

el pro InunIciaImienIto e Ivi IdenIcia aIpliIca Ición de las dos re Iglas pre Ice IdenItes a las 

cuesItioInes inItroIduIciIdas y so Ime ItiIdas al deIba Ite, en seIgunIda insItanIcia; y la claIri Idad; y 

el pro InunIciaImienIto eIvi IdenIcia co IrresIponIdenIcia (Ire IlaIción reIcí IproIca) con la parIte 
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exIpoIsi ItiIva y conIsi Ide Ira ItiIva resIpec ItiIva ImenIte.  

 

IFi Inal ImenIte, en la desIcripIción de la deIciIsión, se en IconItraIron los 5 pa Irá ImeItros 

pre IvisItos: el pro InunIciaImienIto eIvi IdenIcia menIción exIpre Isa de lo que se deIciIde u 

orIde Ina; el proInunIciaImienIto e Ivi IdenIcia men Ición claIra de lo que se de IciIde u orIde Ina; el 

proInunIciaImienIto eIvi IdenIcia a quién le co IrresIponIde el deIreIcho re IclaIma Ido; el 

proInunIciaImienIto eIvi IdenIcia menIción exIpreIsa y la claIri Idad. 
I 
AIna Ili IzanIdo esItos re Isul Ita Idos se pue Ide exIpoIner que con la parIte exIpoIsi Iti Iva (AIsunIto) 

guarIda esItreIcha reIlaIción con los funIda ImenItos exIpuesItos por el Su IpeIrior JeIrárIqui Ico 

sien Ido aIsí en esIta parIte la reIsoIluIción deIciIde conIfirImar la senItenIcia eImiItiIda por A 

Quo en to Idos sus ex Itre Imos, ésIta parIte de la sen ItenIcia es con IforIme al conIcepIto de la 

moItiIva Ición co Imo jusItiIfi IcaIción de la deIciIsión, porIque con IsisIte en mosItrar las ra IzoInes 

en baIses juIríIdi Icas en que se aIpoIya la deIci Isión, pueIde deIcirIse que es muy pa Ire IciIda, a 

lo que esItá reIguIla Ido en el art.139 In IciIso 5 de la ConsIti ItuIción PoIlíItiIca del EsIta Ido. 

(CIha InaImé ,2009) 
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VI. CONCLUSIONES 

  

Se conIcluIyó que la caIli Idad de las senItenIcias de priImeIra insItanIcia y se IgunIda insItanIcia 

soIbre nu IliIdad de reIsoIluIción adImi InisItraItiIva, en el exIpe IdienIte N° 00660-2014-0-1201-

JR-ILA-01, del DisItri Ito JuIdiIcial de Huá InuIco, fueIron de ranIgo muy al Ita y muy al Ita, 

resIpecIti Iva ImenIte, con IforIme a los pa IráIme Itros nor ImaItiIvos, doc Itri InaIrios y 

juIrisIpruIdenIciaIles perIti InenItes, a IpliIcaIdos en el preIsenIte esItuIdio (ICua Idro 7 y 8).  

  

IResIpec Ito a la senItenIcia de pri Ime Ira insItanIcia 

ISe de IterImi Inó que su ca IliIdad fue de ran Igo muy al Ita, conIforIme a los paIrá ImeItros 

norImaIti Ivos, doc Itri InaIrios y juIrisIpruIdenIcia Iles perItiInenItes, aIpliIcaIdos en el preIsenIte 

esItuIdio (ICua Idro 7).  

 

IFue e Imi Iti Ida por el JuzIga Ido EsIpe Icia IliIza Ido La IboIral de la ciu Idad de Huá InuIco, donIde se 

re Isol Ivió: “ Ide IclaIrar funIda Ida la deImanIda inIterIpuesIta por A, en conIse IcuenIcia NuIla la 

Re IsoIluIción Ge IrenIcial ReIgioInal núImeIro 2332-2014-GRH, de fe Icha die IciInue Ive de 

a IgosIto del a Iño dos mil caItorIce, OrIde Ino a la EnItiIdad de ImanIda Ida, eImiIta nueIva 

re IsoIluIción adImiInisItra ItiIva oItorIganIdo a fa Ivor del de ImanIdanIte A, el pa Igo y el rein Ite Igro 

de la bo IniIfi IcaIción diIfe IrenIcial, eIqui Iva IlenIte al 30% de su re ImuIne IraIción to Ital o ínIteIgra, 

desIde la feIcha en que se o ItorIgó el pa Igo por esIte con IcepIto, con deIduc Ición de lo 

pa Iga Ido en ba Ise a la re ImuIne IraIción to Ital per ImaInenIte, o ItorIga Ido por el ar Ití IcuIlo 184° de 

la Ley N° 25303, hasIta el aIño 2014. Sin cosItas ni cosItos. 

 

1. Se de IterImiInó que la caIliIdad de su parIte exIpoIsi ItiIva con én Ifa Isis en la inItroIduc Ición y 

la posItuIra de las parItes, fue de ranIgo muy alIta (ICuaIdro 1).  

IPa Ira co ImenIzar, la caIliIdad de la inItro Iduc Ición fue de ranIgo muy al Ita; por Ique en su 

conIteIni Ido se enIconItraIron los 5 pa IráIme Itros pre IvisItos: el en IcaIbe Iza ImienIto; el aIsunIto; la 

inIdiIvi Idua Ili Iza Ición de las parItes; los asIpecItos del pro IceIso; y la claIri Idad.  

AIsi ImisImo, la caIli Idad de la posItuIra de las par Ites fue de ran Igo muy al Ita; por Ique se 

enIconItra Iron los 5 paIrá ImeItros preIvisItos: ex IpliIciIta y e Ivi IdenIcia conIgruen Icia con la 

pre ItenIsión del deImanIdanIte; exIpliIci Ita y e Ivi IdenIcia conIgruenIcia con la preItenIsión del 

de ImanIda Ido; exIpliIci Ita los punItos conItro IverItiIdos o asIpec Itos esIpe Icí IfiIcos resIpec Ito de los 

cuaIles se va re Isol Iver; y la claIriIdad exIpliIci Ita y e Ivi IdenIcia conIgruenIcia con los 
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funIda ImenItos fácIti Icos de la parIte deImanIdanIte y de la parIte de ImanIda Ida. En esIte 

exItreImo de la senItenIcia se pueIde caIli IfiIcar se Igún los pa Irá Ime Itro de caIliIdad en 10. 

 

2. Se de IterImiInó que la ca IliIdad de su par Ite conIsi Ide IraIti Iva con én Ifa Isis en la mo Iti Iva Ición 

de los heIchos y la mo Iti Iva Ición del deIre Icho, fue de ranIgo muy al Ita (ICua Idro 2).I 

En priImer luIgar, la caIliIdad de moItiIva Ición de los heIchos fue de ranIgo muy al Ita; 

porIque en su con IteIni Ido se en IconItraIron los 5 pa Irá Ime Itros preIvisItos: las ra IzoInes 

e Ivi IdenIcian la se IlecIción de los heIchos proIba Idos o im IproIbaIdas; las ra IzoInes e Ivi IdenIcian 

la fiaIbi IliIdad de las prue Ibas; las ra IzoInes e Ivi IdenIcian a IpliIcaIción de la va IloIra Ición 

conIjunIta; las raIzoInes e Ivi IdenIcia aIpli IcaIción de las reIglas de la saIna críItiIca y las 

máIxi Imas de la exIpe IrienIcia; y la claIri Idad.I 

En seIgunIdo luIgar, la moItiIva Ición del deIre Icho fue de ranIgo muy al Ita; porIque en su 

conIteIni Ido se enIconItraIron los 5 paIrá ImeItros preIvisItos: las raIzoInes se o IrienItan a 

e Ivi IdenIciar que la(s) norIma(s) aIpli IcaIda ha si Ido seIlecIcioIna Ida de aIcuerIdo a los heIchos 

y pre ItenIsioInes de las parItes, del caIso conIcreIto; las raIzoInes se o IrienItan a inIterIpre Itar 

las nor Imas aIpliIca Idas; las raIzoInes se o IrienItan a resIpe Itar los deIre Ichos funIda ImenItaIles; 

las ra IzoInes se o IrienItan a esItaIbleIcer co Ine Ixión enItre los he Ichos y las nor Imas que 

jusItiIfi Ican la deIci Isión; y la claIri Idad. En esIte exItreImo de la senItenIcia se ha poIdi Ido 

caIli IfiIcar en 10 paIráIme Itros de caIliIdad. 

 

3. Se deIterImiInó que la caIli Idad de su parIte reIsoIluIti Iva con énIfaIsis en la aIpliIca Ición del 

prinIciIpio de conIgruenIcia y la desIcripIción de la deIciIsión, fue de ranIgo muy al Ita 

(ICua Idro 3). 

IPa Ira coImenIzar, la caIliIdad de la aIpliIcaIción del prinIci Ipio de conIgruenIcia fue de ranIgo 

muy al Ita, porIque en su con Ite Ini Ido se en IconItraIron los 5 pa Irá Ime Itros pre IvisItos: el 

proInunIciaImienIto eIvi IdenIcia reIsoIluIción de toIdas las pre ItenIsioInes oIporItuIna ImenIte 

e IjerIciIta Ida; el proInunIciaImienIto eIvi IdenIcia re IsoIluIción naIda más que de las preItenIsioInes 

e IjerIciIta Idas; el proInunIciaImienIto eIvi IdenIcia aIpli IcaIción de las dos reIglas pre IceIdenItes a 

las cuesItioInes inItroIduIciIdas y soIme Iti Idas al de IbaIte, en priImeIra insItanIcia; y la cla IriIdad 

en el pro InunIciaImienIto eIvi IdenIcia coIrresIponIdenIcia (Ire IlaIción reIcíIproIca) con la parIte 

exIpoIsi ItiIva y conIsi Ide Ira ItiIva resIpec ItiIva ImenIte. 

IPor oItro laIdo, la caIli Idad de la desIcripIción de la deIci Isión fue de ranIgo muy al Ita; 
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porIque en su con IteIni Ido se en IconItra Iron los 5 pa IráIme Itros pre IvisItos: el 

proInunIciaImienIto e Ivi IdenIcia menIción exIpre Isa de lo que se de Ici Ide u or Ide Ina; el 

proInunIciaImienIto eIvi IdenIcia menIción cla Ira de lo que se deIciIde u orIde Ina, el 

proInunIciaImienIto eIvi IdenIcia a quién le coIrresIponIde cumIplir con la preItenIsión 

planIte IaIda; el proInunIciaImienIto eIvi IdenIcia menIción exIpreIsa y la claIriIdad. En esIte 

exItreImo de la senItenIcia parIte conIsi Ide Ira ItiIva se ha de IterImi InaIdo en la a Ipli IcaIción del 

prinIciIpio de conIgruen Icia y la desIcrip Ición de la deIciIsión en 10 paIrá ImeItros de caIliIdad 

 

IResIpec Ito a la senItenIcia de se IgunIda insItanIcia 

ISe de IterImi Inó que su ca IliIdad fue de ran Igo muy al Ita, conIforIme a los paIrá ImeItros 

norImaIti Ivos, doc Itri InaIrios y juIrisIpruIdenIcia Iles perItiInenItes, aIpliIcaIdos en el preIsenIte 

esItuIdio (ICua Idro 8). 

 

IFue e Imi ItiIda por la SaIla Ci Ivil Per ImaInenIte de la CorIte Su Ipe Irior de JusItiIcia de la 

ciuIdad de Huá InuIco, donIde se reIsol Ivió: Re IvoIcar la SenItenIcia conIteIni Ida en la 

Re IsoIluIción núImeIro 206-2015, de fe Icha vein ItiIcinIco de aIgosIto del aIño dos mil quinIce, 

que deIclaIra funIda Ida la deImanIda inIterIpuesIta por A, con Itra el B, y de IclaIra NuIla la 

Re IsoIluIción Ge IrenIcial ReIgioInal nú Ime Iro 2332-2014-GRH/GDSH, de feIcha 

dieIci InueIve de a IgosIto del a Iño dos mil caItorIce, orIde Ino que la deImanIdaIda e ImiIta nueIva 

re IsoIluIción adImiInisItra ItiIva a fa Ivor del de ImanIdanIte A, el pa Igo del rein IteIgro de la 

boIni IfiIca Ición diIfe IrenIcial eIquiIva IlenIte al 30% de su reImuIneIra Ición toItal o inIteIgra, desIde 

la feIcha en que se oItorIgó el pa Igo por esIte conIcepIto, con deIducIción de lo paIga Ido en 

ba Ise a la reImuIne IraIción toItal perImaInenIte, oItorIga Ido por el arItí IcuIlo 184° de la Ley N° 

25303, hasIta el aIño 2014. Re IforImánIdoIla de IclaIro InIfunIda Ida la deImanIda en toIdos sus 

exItreImos, y los deIvol Ivió al juzIga Ido de o IriIgen, pa Ira su arIchiIvo. (Ex Ipe IdienIte N° 

00660-2014-0-1201-JR-ILA-01) 

 

4. Se de IterImiInó que la caIliIdad de su parIte exIpoIsi ItiIva con én Ifa Isis en la inItroIduc Ición y 

la posItuIra de las parItes, fue de ranIgo muy alIto (ICua Idro 4).I 

En cuanIto a la caIli Idad de la inItroIducIción fue de ran Igo muy al Ita; por Ique en su 

conIteIni Ido se enIconItraIron los 5 pa IráIme Itros pre IvisItos: el en IcaIbe Iza ImienIto; el aIsunIto; la 

inIdiIvi Idua Ili Iza Ición de las parItes; la claIri Idad y los asIpec Itos del proIceIso.I 
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AIsi ImisImo, la caIliIdad de la pos ItuIra de las par Ites fue de ranIgo muy al Ita, por Ique en su 

conIteIni Ido se en IconItró los 5 pa Irá ImeItros: la claIri Idad y la e Ivi IdenIcia el obIjeIto de la 

imIpugIna Ición; ex IpliIciIta y e Ivi IdenIcia con IgruenIcia con los fun Ida ImenItos 

fácIti Icos/IjuIrí IdiIcos que susItenItan la imIpugIna Ición; e Ivi IdenIcia la preItenIsión de quién 

forImuIla la imIpugIna Ición; y e Ivi IdenIcia la preItenIsión de la parIte conItraIria al 

imIpugInanIte o exIpli IciIta el siIlenIcio o iInacIti Ivi Idad pro IceIsal. En conIse IcuenIcia se 

enIconItra Iron 10 paIrá ImeItros de caIliIdad. 

 

5. Se de IterImiInó que la ca IliIdad de su par Ite conIsi Ide IraIti Iva con én Ifa Isis en la mo Iti Iva Ición 

de los heIchos y la mo Iti Iva Ición del deIre Icho fue de ranIgo muy al Ita (ICua Idro 5).I 

En cuanIto a la caIliIdad de la moItiIva Ición de los he Ichos fue de ranIgo muy al Ita; por Ique 

en su con IteIni Ido, se enIconItraIron los 5 pa IráImeItros pre IvisItos: las ra IzoInes e Ivi IdenIcian la 

se IlecIción de los heIchos proIba Idos o im IproIba Idas; las raIzoInes e Ivi IdenIcian la fiaIbiIli Idad 

de las prueIbas; las raIzoInes e Ivi IdenIcian a IpliIcaIción de la va IloIraIción conIjunIta; las 

ra IzoInes e Ivi IdenIcia aIpliIca Ición de las reIglas de la saIna críIti Ica y las máIxi Imas de la 

exIpeIrienIcia; y la claIri Idad. 

 

IPor su par Ite, la caIliIdad de la moItiIva Ición del deIre Icho fue de ranIgo muy al Ita; porIque 

en su con IteIni Ido se en IconItra Iron los 5 pa IráImeItros pre IvisItos: las ra IzoInes se o IrienItan a 

e Ivi IdenIciar que la(s) norIma(s) aIpli IcaIda ha si Ido seIlecIcioIna Ida de aIcuerIdo a los heIchos 

y pre ItenIsioInes; las raIzoInes se o IrienItan a in IterIpre Itar las nor Imas aIpliIcaIdas; las raIzoInes 

se o IrienItan a resIpe Itar los deIre Ichos fun Ida ImenItaIles; las raIzoInes se o IrienItan a 

esItaIble Icer coIne Ixión enItre los heIchos y las nor Imas que jusItiIfi Ican la deIci Isión; y la 

claIri Idad. En esIte exItreImo de la senItenIcia conIforIme a los arIguImenItos facItiIco y 

juIríIdi Icos se enIconItraIron 10 paIrá ImeItros de caIli Idad. 

 

6. Se deIterImiInó que la caIli Idad de su parIte reIsoIluIti Iva con énIfaIsis en la aIpliIca Ición del 

prinIciIpio de conIgruenIcia y la desIcripIción de la deIciIsión, fue de ranIgo muy al Ita 

(ICua Idro 6).  

IResIpecIto a la caIliIdad del prinIci Ipio de con IgruenIcia fue de ranIgo muy al Ita; por Ique se 

enIconItra Iron los 5 pa Irá ImeItros pre IvisItos: el pro InunIciaImienIto eIvi IdenIcia reIsoIluIción de 

toIdas las preItenIsioInes o IporItuInaImenIte forImuIlaIdas en el reIcurIso im IpugIna ItoIrio; el 
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conIteIni Ido el proInunIciaImienIto eIvi IdenIcia re IsoIluIción, naIda más que de las pre ItenIsioInes 

e IjerIciIta Idas en el reIcurIso im IpugIna ItoIrio; el pro InunIciaImienIto eIvi IdenIcia aIpliIca Ición de 

las dos reIglas pre IceIdenItes a las cuesItioInes inItroIduIciIdas y soIme Iti Idas al deIba Ite, en 

se IgunIda insItanIcia; y la cla IriIdad; aIde Imás del proInunIciaImienIto e Ivi IdenIcia 

coIrresIponIdenIcia (Ire IlaIción reIcíIproIca) con la parIte exIpoIsi ItiIva y con Isi Ide Ira Iti Iva 

resIpecIti Iva ImenIte.  

IFi Inal ImenIte, la caIli Idad de la des IcripIción de la de IciIsión fue de ran Igo muy al Ita; por Ique 

en su con IteIni Ido se en IconItraIron los 5 pa IráIme Itros preIvisItos: el pro InunIcia ImienIto 

e Ivi IdenIcia menIción exIpre Isa de lo que se de IciIde u or Ide Ina; el pro InunIciaImienIto 

e Ivi IdenIcia menIción claIra de lo que se deIci Ide u orIdeIna; el proInunIciaImienIto eIvi IdenIcia 

a quién le coIrresIponIde el deIreIcho re IclaImaIdo; el proInunIciaImienIto e Ivi IdenIcia menIción 

exIpreIsa y cla Ira. En esIte exItreImo de la senItenIcia se eIvi IdenIcia uIna claIriIdad y proIbi Idad 

por parIte del coIleIgia Ido al IcanIzanIdo 10 pa Irá ImeItros de caIliIdad. 
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ANEXO 1 

 

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE HUANUCO 

JUZGADO ESPECIALIZADO LABORAL DE HUANUCO 

JUZGADO DE TRABAJO - SEDE ANEXO 

EXPEDIENTE            : 00660-2014-0-1201-JR-LA-01 

MATERIA            : NULIDAD DE RESOLUCION ADMINISTRATIVA 

JUEZ            : M. 

ESPECIALISTA          : N. 

DEMANDADO            : B. 

DEMANDANTE          : A. 

 

RESOLUCIÓN NRO.: 07 

Huánuco, veinticinco de agosto del  

año dos mil quince.--------// 

SENTENCIA N° 206 - 2015 

VISTOS: Puesto a Despacho para resolver, se emite la presente resolución: 

II. ASUNTO: 

Es materia de pronunciamiento, la demanda contenciosa administrativa postulada por 

A, que obra de folios trece a dieciocho del presente expediente, contra B, a través del 

cual solicita la nulidad de la Resolución Gerencial número 2332-2014-

GRH/GRDS de fecha diecinueve de agosto del año dos mil catorce, que resuelve 

en su artículo primero declarar infundado el recurso administrativo de apelación 

interpuesto contra la Resolución Directoral N° 244-2014-GRHCO-DRS/DG-

DEGDRH de fecha 10 de abril del 2014, emitida por el Director General de la 

Dirección Regional de Salud Huánuco; consecuentemente se ordene que la 

demandada le otorgue la bonificación diferencial mensual íntegra equivalente a la 

Remuneración “total” respecto de la Ley N° 25303 y se reconozca los reintegros en 

forma retroactiva de los periodos 1991-2014; argumentando que, el recurrente es 
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servidor de la institución en el cargo de Artesano IV, Nivel TA conforme se acredita 

en la boleta de pago que se adjunta, así también el recurrente en condición de 

nombrado percibo por concepto remunerativo el beneficio diferencial establecido por 

el Artículo 184° de la Ley 25303, conforme se podrá apreciar de su boleta de pago 

desde el año 1991, beneficio que debe consistir en la base a la remuneración total, sin 

embargo se advierte que la boleta de pago que se adjunta, la entidad no ha cumplido 

cabal a lo que dispone la normativa, por cuanto por dicho concepto se me paga la 

suma de S/. 48.83 nuevos soles suma de dinero que no corresponde al porcentaje 

indicado de mi remuneración total. Que, la Resolución Regional Gerencial 2332-

2014-GRH/GRDS de fecha 19 de agosto del 2014 adolece de nulidad y se ha 

expedido violentando principios básicos de derechos de los trabajadores, en el 

sentido que toda bonificación será calculada en base a la remuneración total, mas no 

en la permanente. Que el artículo 184° de la Ley 25303 indica fehacientemente que 

el suscrito se encuentra dentro los alcances de la norma en cuestión, más aun que el 

artículo 53 del Decreto Legislativo N° 276 prescribe que la Bonificación Diferencial 

tiene por objeto compensar condiciones de trabajo excepcionales respecto del 

servicio común. Debe tenerse en cuenta que la Bonificación Diferencial, otorgada a 

los funcionarios y servidores de salud pública que laboran en zonas rurales y urbano, 

conforme al artículo 184 de la Ley N° 25303, se calcula sobre la base de la 

remuneración total y no sobre la base de la remuneración total permanente. 

Por su parte, el Procurador Público del Gobierno Regional de Huánuco, mediante 

su escrito de fojas veintinueve a treinta y tres, ha contestado la demanda solicitando 

que la misma se declare infundada en atención a que, del análisis de las normas que 

otorgaron el beneficio de Bonificación Especial Diferencial, Decreto Legislativo N° 

276 y el Artículo 12 del Decreto Supremo N° 051-91-PCM, no han regulado la 

forma de cálculo a fin de poder determinar con exactitud su otorgamiento, por lo que 

es aplicable el artículo 9° del Decreto Supremo 051-91-PCM el cual establece que 

“las bonificaciones, beneficios y demás conceptos remunerativos que perciben los 

Funcionarios, directivos y servidores otorgados en base a sueldo, remuneración o 

ingreso total, serán calculados en función a la remuneración total permanente. 

Consecuentemente, el beneficio solicitado por el demandante debe otorgarse sobre la 

base de la remuneración total permanente. Además se debe tener en cuenta lo 
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establecido en el artículo 8° del Decreto Supremo N° 051-91-PCM, que establece 

que la remuneración total permanente es “aquella cuya percepción es regular en su 

monto, permanente en el tiempo y se otorga con carácter general a todos los 

Funcionarios, Directivos O Servidores de La Administración Pública, y está 

constituida por la Remuneración Principal, Bonificación Personal, Bonificación 

Familiar, Remuneración Transitoria para la Homologación y Bonificación por 

Refrigerio y Movilidad”.  

III. RAZONAMIENTO:  

PRIMERO.- El Supremo interprete de la Constitución en iuris dictum contenido en 

el Precedente Vinculante del Expediente Nº 3361-2004-AA/TC, en el fundamento 

11) precisó que “El derecho a la tutela procesal efectiva no sólo tiene un ámbito 

limitado de aplicación, que se reduce a sede judicial. Se emplea en todo 

procedimiento en el que una persona tiene derecho al respeto de resguardos 

mínimos para que la resolución final sea congruente con los hechos que la 

sustenten.(…) está concebido como el cumplimiento de todas las garantías, 

requisitos y normas de orden público que deben observarse en las instancias 

procesales de todos los procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de que 

las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante 

cualquier acto del Estado que pueda afectarlos (...) 1.  

SEGUNDO.- Que, el Proceso Contencioso Administrativo constituye un mecanismo 

ordinario, previsto por el ordenamiento constitucional para el control jurisdiccional 

de las actuaciones efectuadas por las Entidades Administrativas, para que en sede 

judicial sean analizadas y examinadas su legalidad y cuyo objeto es de que el actor 

según sea el caso obtenga la nulidad, total o parcial o ineficacia de actos 

administrativos, el reconocimiento o restablecimiento del derecho o interés 

jurídicamente tutelado y la adopción de las medidas o actos necesarios, declaración 

contraria a derecho y el cese de una actuación material que no se sustente en acto 

administrativo o se ordene a la administración pública la realización de una 

determinada actuación a la que se encuentra obligada por mandato de la ley o en 

virtud de acto administrativo firme, conforme lo disponen los artículos 148° de la 

                                                             
1 http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/03361-2004-AA.html. 
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Constitución Política del Estado y 5° del Decreto Supremo N° 013-2008-JUS-Texto 

Único Ordenado de la Ley N° 27584-Ley que regula el Proceso Contencioso 

Administrativo, modificado por Decreto Legislativo N° 1067, aplicable al caso de 

autos. 

TERCERO.- Conforme a las previsiones de la presente ley, procede la demanda 

contra las siguientes actuaciones administrativas: a) Los actos administrativos y 

cualquier otra declaración administrativa; b) El silencio administrativo, la inercia y 

cualquier otra omisión de la administración pública; c) La actuación material que no 

se sustenta en acto administrativo; d) La actuación material de ejecución de actos 

administrativos que transgredan principios o normas de ordenamiento jurídico; e) 

Las actuaciones u omisiones de la Administración Pública respecto de la validez, 

eficacia, ejecución, o interpretación de los contratos de la administración Pública, 

con excepción en los casos en que es obligatorio o se decida, conforme a ley, someter 

a conciliación o arbitraje la controversia; y, f) Las actuaciones administrativas sobre 

el personal dependiente al servicio de la Administración Pública. 

CUARTO.- Que, el artículo 24° de la Constitución Política del Estado, establece que 

el trabajador tiene derecho a una remuneración equivalente y suficiente que procure, 

para él y su familia, el bienestar material y espiritual. El pago de remuneración y de 

los beneficios sociales del trabajador tiene prioridad sobre cualquier obligación del 

empleador; es así que se reconoce la categoría de derecho constitucional y, por ende 

la condición prioritaria de la remuneración del trabajador y, que su determinación 

deberá ser suficiente para procurar el bienestar material y espiritual de él y de su 

familia, encontrándose considerados también beneficios sociales; por lo que en el 

caso de autos se trata de tutelar un derecho de origen constitucional como lo reclama 

la demandante.  

QUINTO.- El objeto de la presente demanda es que se declare la nulidad de la 

Resolución Gerencial número 2332-2014-GRH/GRDS de fecha diecinueve de 

agosto del año dos mil catorce, asimismo, se ordene el pago de la bonificación 

diferencial mensual integra equivalente a la remuneración total respecto del artículo 

184° de la Ley N° 25303 y se reconozca los reintegros en forma retroactiva de los 

periodos 1991 – hasta el 2014, con deducción de lo pagado; por lo que, atendiendo a 
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la demanda y contestación de demanda se fijaron los puntos controvertidos 

consistentes en: 

a) Determinar si la Resolución Gerencial Regional número 2332-2014-

GRH/GRDS expedida con fecha diecinueve de agosto del año dos mil catorce; se 

encuentra expedida con arreglo a ley o si dicha resolución, adolece de causal de 

nulidad establecida en el artículo 10° inciso 1° de la Ley número 27444-Ley de 

Procedimiento Administrativo General. 

b) Determinar si corresponde amparar el presente proceso Contencioso 

Administrativo y de ser el caso si corresponde ordenar a la parte demandada, que 

emita nueva resolución administrativa, otorgando a favor del demandante F.V.S., la 

Bonificación Diferencial mensual íntegra equivalente a la Remuneración total 

respecto de la Ley N° 25303 y se reconozca los reintegros en forma retroactiva de los 

periodos 1991-2014. 

SEXTO.- Respecto a la pretensión demandada en este proceso, se tiene que la 

Primera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema ha 

establecido como precedente vinculante en la Casación número 881-2012 – 

Amazonas, de fecha veinte de marzo del dos mil catorce, en el fundamento décimo 

cuarto: Si bien es cierto que normativamente el beneficio previsto en el artículo 184º 

de la Ley No. 25303, Ley de Presupuesto para el año 1991, prorrogado por el 

artículo 269º de la Ley No. 25388, Ley de Presupuesto para el año 1992, tuvo 

carácter temporal, esto es, para los años mil novecientos noventa y uno y noventa y 

dos, pues la finalidad de la norma estuvo orientada a otorgar una bonificación 

diferencial solo a ciertos trabajadores que desempeñan sus funciones en ciertas 

unidades de ejecución estatal y a nivel nacional que se encuentran ubicados en 

lugares declarados como zonas rurales y urbano marginales, también lo es que 

atendiendo a la pretensión contenida en la demanda, lo actuado en sede 

administrativa y judicial, en el caso de autos no es objeto de controversia determinar 

si a la parte accionante le corresponde o no la mencionada bonificación diferencial, 

sino únicamente si el monto otorgado se encuentra de acuerdo a ley, tanto más si 

conforme a lo establecido jurisprudencialmente por el Tribunal Constitucional, en 

las sentencias antes señaladas, el citado beneficio se encuentra vigente a la 

actualidad, fundamento Décimo Séptimo: ha fijado como precedente judicial que el 
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cálculo de la bonificación diferencial equivalente al 30%, prevista en el artículo 

184º de la Ley No. 25303, debe realizarse teniendo como referencia la remuneración 

total o íntegra, de acuerdo a lo dispuesto expresamente en la citada norma y en lo 

explicitado precedentemente, constituyendo de esta forma lo preceptuado, un 

principio jurisprudencial…”; en consecuencia, se determina que en dicha Casación 

ha quedado delimitado dos aspectos: en primer lugar no corresponde discutir en el 

proceso si dicho concepto le corresponde o no, esto en el supuesto que la parte 

demandante ya viene percibiendo tal concepto, y en segundo lugar solo es materia de 

discusión si el monto otorgado se encuentra arreglado a ley, esto es si fue calculado 

teniendo como referencia la remuneración total o íntegra; en consecuencia 

corresponde resolver la pretensión que se ha demandado teniendo en consideración 

dicho precedente.  

SÉPTIMO.- El artículo 184° de la Ley N° 25303 establece: “Otorgase al personal 

de funcionarios y servidores de salud pública que laboren en zonas rurales y urbano 

- marginales una bonificación diferencial mensual y equivalente al 30% de la 

remuneración total como compensación por condiciones excepcionales de trabajo, 

de conformidad con el inciso b) del artículo 53 del Decreto Legislativo Nº 276. La 

referida bonificación será el 50% sobre la remuneración total cuando los servicios 

sean prestados en zonas declaradas en emergencia, excepto en las capitales de 

departamento”. Al respecto el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 3717-

2005-PC/TC ha establecido: “En cuanto a la forma de cálculo de la bonificación 

diferencial permanente conviene precisar que el Decreto Legislativo N° 276 y el 

Decreto Supremo N° 005-90-PCM no establecen cuál es la forma en que se debe 

calcular dicha bonificación; sin embargo, este Tribunal considera que para su 

cálculo se debe utilizar como base de referencia la denominada remuneración total, 

y no la remuneración total permanente, por cuanto ésta es utilizada como base de 

cálculo para los subsidios por fallecimiento y gastos de sepelio previstos en los 

artículos 144° y 145° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM, ello con la finalidad de 

preservar el sistema único de remuneraciones establecido por el Decreto Legislativo 

N° 276 y el Decreto Supremo N° 005-90-PCM. Además, también debe tenerse en 

cuenta que la bonificación diferencial otorgada a los funcionarios y servidores de 

salud pública que laboran en zonas rurales y urbano, conforme al artículo 184° de 
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la Ley N° 25303, se calcula sobre la base de la remuneración total y no sobre la 

base de la remuneración total permanente. Por tanto, para el sistema único de 

remuneraciones de los funcionarios y servidores públicos establecido por el Decreto 

Legislativo N° 276 y el Decreto Supremo N° 005-90-PCM, la bonificación 

diferencial debe ser calculada sobre la base de la remuneración total, por lo que la 

resolución cuyo cumplimiento se solicita, al haberse otorgado al demandante la 

bonificación diferencial permanente sobre la base de su remuneración total, 

constituye un mandato válido y exigible”.  

OCTAVO.- Mediante Resolución Gerencial número 2332-2014-GRH/GRDS de 

fecha diecinueve de agosto del año dos mil catorce, que resuelve en su artículo 

primero declarar infundado el recurso administrativo de apelación interpuesto contra 

la Resolución Directoral N° 244-2014-GRHCO-DRS/DG-DEGDRH de fecha 10 de 

abril del 2014, emitida por el Director General de la Dirección Regional de Salud 

Huánuco, la misma que reconoce que el recurrente viene percibiendo el 30% que 

establece el artículo 184 de la Ley N° 25303 –véase a fojas 03 y 04. Pues la 

Resolución Gerencial materia de autos tiene como sustento que, el beneficio 

otorgado, durante la vigencia de una ley de Presupuesto es de naturaleza temporal, es 

decir, que no tiene carácter permanente y presupuestariamente los montos a pagar a 

los beneficiarios de la bonificación diferencial se ha calculado sobre la base de su 

remuneración total percibida durante la vigencia de la Ley N° 25303, Ley del 

Presupuesto del año 1991, por lo que no procede realizar ningún tipo de reajuste a la 

bonificación que vienen percibiendo y menos generar el reintegros solicitados.  

NOVENO.- Del análisis y de la valoración de los medios probatorios aportados al 

proceso se tiene que:  

i) A fojas tres y cuatro se tiene la Resolución Directoral N° 244-2014-GRHCO-

DRS-HCO/DRS-DG-DEGDRH, de fecha diez de abril de dos mil catorce, mediante 

el cual se resolvió declarar infundado la solicitud de dar cumplimiento al artículo 53° 

inciso b) del Decreto Legislativo 276 y el Artículo 184° de la Ley N° 25303 y el 

otorgamiento de la Bonificación Diferencial Mensual integra equivalente al treinta 

por ciento total (30%) aumento establecido mediante Decretos de Urgencia N° 090-

96, 073-97 y 011-99, más los intereses que produzcan dicha obligación.  
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ii) A fojas cuarenta al cuarenta y uno, se tiene la Resolución Gerencial número 

2332-2014-GRH/GRDS de fecha diecinueve de agosto del año dos mil catorce, que 

resuelve en su artículo primero declarar infundado el recurso administrativo de 

apelación interpuesto por don A, contra la Resolución Directoral N° 244-2014-

GRHCO-DRS/DG-DEGDRH de fecha 10 de abril del 2014, emitida por el Director 

General de la Dirección Regional de Salud Huánuco; en consecuencia subsistente la 

precitada resolución.  

iii) A fojas ochenta, obra la boleta de pago de la demandante, del cual se aprecia que 

tiene el cargo de Artesano IV, Cesante de la DSRS Huánuco y viene percibiendo la 

bonificación diferencial en mérito a la Ley N° 25303, la suma de S/. 48.83 nuevos 

soles. 

DÉCIMO.- De la revisión de los actuados, se tiene que el demandante ha solicitado 

se otorgue la Bonificación diferencial mensual íntegra equivalente a la 

Remuneración “total” respecto de la Ley N° 25303 y se reconozca los reintegros en 

forma retroactiva de los periodos 1991-2014, es así que atendiendo al pedido expreso 

del demandante, más aun estando al precedente vinculante establecido en la Casación 

número 881-2012 – Amazonas, de fecha veinte de marzo del dos mil catorce, se 

determina que la Resolución Gerencial número 2332-2014-GRH/GRDS de fecha 

diecinueve de agosto del año dos mil catorce, que resuelve en su artículo primero 

declarar infundado el recurso administrativo de apelación interpuesto contra la 

Resolución Directoral N° 244-2014-GRHCO-DRS/DG-DEGDRH de fecha 10 de 

abril del 2014, emitida por el Director General de la Dirección Regional de Salud 

Huánuco, no se encontraría arreglada a ley, ya que el pago de otorgamiento de la 

bonificación diferencial a que hace referencia el artículo 184° de la Ley N° 25303, 

esto es respecto al 30%, debió calcularse sobre la base de la remuneración total 

conforme a lo dispuesto por los artículos 144° y 145° del Decreto Supremo N° 005-

90-PCM - Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa - Decreto 

Legislativo N° 276 y no en base a la remuneración total permanente, por cuanto 

ninguna otra norma de igual o inferior jerarquía puede desnaturalizar el texto claro y 

expreso de la ley, por consiguiente, en el caso del demandante, dicha bonificación 

diferencial debió de haberse efectuado sobre la base de la remuneración total y no 

sobre la base de la remuneración total permanente como se efectúo en el presente 
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caso conforme se aprecia de la boleta de pago obrante en autos; en consecuencia, la 

Resolución Gerencial número 2332-2014-GRH/GRDS de fecha diecinueve de 

agosto del año dos mil catorce, se encuentra inmersa dentro de la causal de nulidad 

establecida en el artículo 10° inciso 1) de la Ley N° 27444; por lo que, debe 

ampararse la demanda, debiendo otorgarse al demandante el pago y reintegro de la 

bonificación diferencial equivalente al 30% de su remuneración total o íntegra, desde 

la fecha en que se otorgó el pago por este concepto, con deducción de lo pagado en 

base a la remuneración total permanente, otorgado por el artículo 184° de la Ley N° 

25303 hasta el año 2014. 

PRONUNCIAMIENTO:  

Por estas consideraciones y de conformidad con el artículo 12º de la Ley Orgánica 

del Poder Judicial, Administrando Justicia a Nombre de la Nación FALLO:  

1) Declarando FUNDADA la demanda de fojas trece a dieciocho, subsanada con 

escrito de folios veinte, interpuesta por A, contra la B, sobre Proceso Contencioso 

Administrativo – Impugnación de Resolución Administrativa.  

2) Declaro NULA la Resolución Gerencial número 2332-2014-GRH/GRDS de 

fecha diecinueve de agosto del año dos mil catorce.  

3) En consecuencia ORDENO que el GERENTE REGIONAL DE 

DESARROLLO SOCIAL DEL GOBIERNO REGIONAL, emita nueva 

resolución administrativa otorgando a favor del demandante A., el pago y el 

reintegro de la bonificación diferencial, equivalente al 30% de su remuneración total 

o íntegra, desde la fecha en que se otorgó el pago por este concepto, con deducción 

de lo pagado en base a la remuneración total permanente, otorgado por el artículo 

184° de la Ley N° 25303, hasta el año 2014; teniendo presente los considerandos 

expuestos, dentro del plazo de TRES días de consentida o ejecutoriada sea la 

presente sentencia.  

SIN COSTAS NI COSTOS del proceso. NOTIFIQUESE con las formalidades de 

ley 
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE HUANUCO 

SALA CIVIL PERMANENTE 

 

SALA CIVIL - SEDE CENTRAL 

EXPEDIENTE     : 00660-2014-0-1201-JR-LA-01 

MATERIA  : NULIDAD DE RESOLUCION ADMINISTRATIVA 

RELATOR  : V. 

MINISTERIO PUBLICO: FISCAL SUPERIOR CIVIL,  

TERCERO  : PRIMERA FISCALIA CIVIL Y FAMILIA DE HUANUCO,  

DEMANDADO    : B. 

DEMANDANTE  : A. 

 

Resolución Número: 11  

Huánuco, diecisiete de diciembre 

Del año dos mil quince.- 

 

VISTOS: El Dictamen del representante del Ministerio 

Público de fojas ciento cincuenta y uno a ciento cincuenta y nueve; en Audiencia 

Pública, la misma que ha concluido con el acuerdo de dejar la causa al voto, se 

procede a emitir el siguiente pronunciamiento: 

ASUNTO: 

Es materia de apelación: La Sentencia número 206-2015, contenida en la 

resolución número siete, de fecha veinticinco de agosto de dos mil quince, de fojas 

ciento diecinueve a ciento veintisiete de autos, que Falla: 1) Declarando FUNDADA 

la demanda de fojas trece a dieciocho, subsanada con escrito de folios veinte, 

interpuesta por A, contra la B, sobre Proceso Contencioso Administrativo – 

Impugnación de Resolución Administrativa. 2) Declara NULA la Resolución 

Gerencial número 2332-2014-GRH/GRDS de fecha diecinueve de agosto del año dos 

mil catorce. 3) En consecuencia ORDENA que el Gerente Regional de Desarrollo 
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Social del Gobierno Regional, emita nueva resolución administrativa otorgando a 

favor del demandante A, el pago y el reintegro de la bonificación diferencial, 

equivalente al 30% de su remuneración total o íntegra, desde la fecha en que se 

otorgó el pago por este concepto, con deducción de lo pagado en base a la 

remuneración total permanente, otorgado por el artículo 184° de la Ley N° 25303, 

hasta el año 2014; teniendo presente los considerandos expuestos, dentro del plazo de 

tres días de consentida o ejecutoriada sea la presente sentencia. 4) Sin Costas ni 

Costos del proceso. Notifíquese con las formalidades de ley. 

ANTECEDENTES: 

El Procurador Público Adjunto del Gobierno Regional de Huánuco, mediante escrito 

de fojas ciento treinta y cinco a ciento treinta y ocho, interpone recurso de apelación 

contra la indicada sentencia, fundamentando dicho recurso en los siguientes 

términos: (i) Que, no se ha tenido en cuenta que el cálculo del beneficio realizado a 

favor del demandante en la resolución declarada nula, se ha efectuado teniendo en 

consideración lo dispuesto en el literal a) de los artículos 8° y 9° del Decreto 

Supremo N.° 051-91-PCM; y, (ii) Que, la vigencia de la bonificación otorgada para 

el personal de salud que labore en zonas rurales, urbano marginales y de emergencia 

estuvo sujeta, desde su origen al principio de anualidad, esto es, que en 1991 se dio la 

Ley N° 25303 y luego en el año 1992 se dio la Ley N° 25388, después de los cuales 

perdió vigencia, puesto que no fue prorrogado por las posteriores leyes de 

presupuesto anual ni tampoco fue reconocida la bonificación en norma alguna que 

asegure su vigencia después de 1991 y 1992.  

RAZONAMIENTO:  

1. El recurso de apelación, es un medio impugnatorio ordinario y propio por medio 

del cual se denuncian los errores en los que ha incurrido el Juez al expedir un 

auto o una sentencia. Se dice que es un medio impugnatorio propio pues es 

planteado ante el mismo Juez que cometió el error (sean in procedendo, sea in 

iudicando) para que éste, luego de examinar sus requisitos de admisibilidad y 

procedencia, lo eleve al órgano superior, con la finalidad de que sea este último 

quien revise el error denunciado y, en su caso, confirme, anule o revoque, la 

resolución impugnada. El recurso de apelación es el medio impugnatorio a 
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través del cual las partes ejercen el derecho constitucional al doble grado de 

jurisdicción.2 

2. El derecho fundamental al debido proceso, consagrado en el artículo 139º, 

numeral 3), de la Constitución, comprende una serie de garantías, formales y 

materiales, de muy distinta naturaleza, cuyo cumplimiento efectivo garantiza que 

el procedimiento o proceso en el cual se encuentre comprendida una persona, 

pueda considerarse justo (STC N.º 10490-2006-AA, fundamento 2). De ahí que 

este Tribunal haya destacado que el ámbito de irradiación de este 

derecho continente no abarca exclusivamente al ámbito judicial, sino que se 

proyecta también al ámbito de los procesos administrativos (STC N.º 07569-

2006-AA/TC, Fundamento 6)3. 

3. El proceso contencioso administrativo “tiene por finalidad el control jurídico 

por el Poder Judicial de las actuaciones de la administración pública sujetas al 

derecho administrativo y la efectiva tutela de los derechos e intereses de los 

administrados4”, de ahí que corresponde en este tipo de procesos la revisión del 

procedimiento administrativo y la Resolución que de ella emana y la que cause 

estado, a fin de verificar si se han compulsado con las normas del debido 

proceso de conformidad a lo establecido en el inciso 3) del artículo 139° de la 

Constitución Política del Estado, concordante con el artículo IV numeral 1.2 y 

artículo 10° de la Ley número 27444 “Ley de Procedimiento Administrativo 

General”, es decir determinar si los actos administrativos han sido dictados por 

órganos competentes de acuerdo a las normas constitucionales y de otras 

aplicables al caso o contengan un imposible jurídico o si han sido dictados 

prescindiendo de las normas esenciales de procedimiento y la forma prescrita 

por la ley. Empero, no cualquier resolución será susceptible de ser cuestionada 

en el proceso contencioso administrativo, sino solamente aquellas resoluciones 

que causan estado, ello conforme a lo señalado en el artículo 148° de la 

Constitución Política del Estado.  

 

                                                             
2 PRIORI POSADA, Giovanni F., Comentarios a la Ley del Proceso Contencioso Administrativo, 4a edición, Corregida y aumentada, Ara 

Editores, pp. 234. 
3 EXP. N° 02563-2012-AA/TC Junín, a los 9 días del mes de octubre de 2012. 
4 Primer párrafo del Artículo 1 del Texto Único Ordenado de la Ley N° 27584, Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo. 
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4. En el presente caso, el demandante A, pretende la declaratoria de nulidad de la 

Resolución Gerencial Regional Nº 2332-2014-GRH/GRDS, de fecha diecinueve 

de agosto de dos mil catorce [con la cual se ha agotado la vía administrativa y 

por ende es la que causa estado] y consecuentemente se ordene que la entidad 

demandada otorgue a favor del recurrente la bonificación diferencial mensual 

integra equivalente a la remuneración total respecto de la Ley N° 25303 y se 

reconozca los reintegros en forma retroactiva de los periodos 1991-2014.  

5. El artículo 184° de la Ley N° 25303, Ley de Presupuesto para el año 1991, 

señala: “Otórgase al personal de funcionarios y servidores de salud pública que 

laboren en zonas rurales y urbano – marginales una bonificación diferencial 

mensual y equivalente al 30% de la remuneración total como compensación por 

condiciones excepcionales de trabajo, de conformidad con el inciso b) del 

artículo 53° del Decreto Legislativo N° 276. La referida bonificación será del 

cincuenta por ciento (50%) sobre la remuneración total cuando los servicios 

sean prestados en zonas declaradas en emergencia, excepto en las capitales de 

departamento”. Cabe agregar que el artículo 53° inciso b) del Decreto 

Legislativo N° 276 (Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de 

Remuneraciones del Sector Público), dispone que, la bonificación diferencial 

tiene por objeto compensar condiciones de trabajo excepcionales respecto del 

servicio común.  

6. De los actuados se tiene que mediante la Resolución Gerencial Regional Nº 

2332-2014-GRH/GRDS, de fecha diecinueve de agosto de dos mil catorce (fs. 

06/08), se resuelve declarar infundado el recurso administrativo de apelación 

interpuesto por el trabajador cesante, don A, contra el acto administrativo 

contenido en la Resolución Directoral N° 244-2014-GR-HCO/DRS-DG-

DEGDRH, de fecha diez de abril de dos mil catorce (fs. 03/04), que resuelve 

declarar infundada la solicitud de cumplimiento del artículo 53° inciso b) del 

Decreto Legislativo 276 y el artículo 184° de la Ley N° 25303 y el otorgamiento 

de la Bonificación Diferencial Mensual integra equivalente al treinta por ciento 

total (30%), aumento establecido mediante Decretos de Urgencia N° 090-96, 

073-97 y 011-99, más los intereses que produzcan dicha obligación, como 

compensación por las condiciones excepcionales de trabajo, así como se 
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reconozca los reintegros desde el año 1991, formulada por don A, pensionista de 

la Dirección Regional de Salud Huánuco.  

7. En el contexto descrito, considera este Colegiado que, por imperio del mandato 

legal contenido en el artículo 184° de la Ley N.° 25303, Ley de Presupuesto para 

el año 1991, aludido en el quinto considerando de la presente Sentencia de Vista, 

están exceptuados de percibir la bonificación diferencial mensual equivalente al 

30% o 50% sobre la remuneración total, el personal de funcionarios y servidores 

de salud pública que laboren en las capitales de departamento. Al respecto, es 

importante precisar que, de las copias de las boletas de pago de folios once y 

ochenta, así como de la Ficha Escalafonaria de folios cincuenta y uno de autos, 

se desprende que el demandante A, ingresó a laborar el 15 de Junio de 1964 y su 

dependencia es la Dirección Regional de Salud Huánuco.  

8. De acuerdo con lo expuesto en el fundamento anterior, habiéndose verificado 

que el demandante A, laboró en la Dirección Regional de Salud Huánuco -

capital de departamento-, este Colegiado concluye que, en la sentencia recurrida 

no se ha observado el límite impuesto por la propia ley para el otorgamiento de 

la bonificación diferencial mensual prevista en el artículo 184° de la Ley N.° 

25303, Ley de Presupuesto para el año 1991; siendo así, no resulta amparable la 

pretensión postulada por el demandante, pues no se puede ordenar el pago de 

reintegros devengados de una bonificación que por imperio legal no le 

corresponde; debiéndose revocar la sentencia materia de grado, por ser 

infundada la demanda.  

 

DECISIÓN: 

Por estos fundamentos, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 1) del artículo 

40º del Texto Único Ordenado de la Ley Orgánica del Poder Judicial aprobado por 

Decreto Supremo N.º 017-93-JUS;  

REVOCARON: La Sentencia número 206-2015, contenida en la resolución 

número siete, de fecha veinticinco de agosto de dos mil quince, de fojas ciento 

diecinueve a ciento veintisiete de autos, que Falla: 1) Declarando FUNDADA la 

demanda de fojas trece a dieciocho, subsanada con escrito de folios veinte, 
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interpuesta por A, contra B, sobre Proceso Contencioso Administrativo – 

Impugnación de Resolución Administrativa. 2) Declara NULA la Resolución 

Gerencial número 2332-2014-GRH/GRDS de fecha diecinueve de agosto del año dos 

mil catorce. 3) En consecuencia ORDENA que el Gerente Regional de Desarrollo 

Social del Gobierno Regional, emita nueva resolución administrativa otorgando a 

favor del demandante A, el pago y el reintegro de la bonificación diferencial, 

equivalente al 30% de su remuneración total o íntegra, desde la fecha en que se 

otorgó el pago por este concepto, con deducción de lo pagado en base a la 

remuneración total permanente, otorgado por el artículo 184° de la Ley N° 25303, 

hasta el año 2014; teniendo presente los considerandos expuestos, dentro del plazo de 

tres días de consentida o ejecutoriada sea la presente sentencia. 4) Sin Costas ni 

Costos del proceso. Notifíquese con las formalidades de ley; y, 

REFORMÁNDOLA, DECLARARON: INFUNDADA la demanda de fojas trece 

a dieciocho de autos, postulada por A, contra B, sobre Nulidad de Resolución 

Administrativa; en consecuencia, CONCLUIDO el proceso, y ARCHÍVESE los de 

la materia por el Juez de la causa, una vez consentida o ejecutoriada que sea la 

presente resolución. Y LOS DEVOLVIERON. Juez Superior Ponente, señora 

G.M.  

Sres.  

G.M.. 

M.R.. 

G.R
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 ANEXO 2  

 Cuadro de Operacionalización de la Variable Calidad de Sentencia – Primera Instancia 
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VARIABLE DIMENSIONES SUBDIMENSIONES INDICADORES 

 

 

 

 

 

 

 

 

S 

E 

N 

T 

E 

N 

C 

I 

A 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CALIDAD 

DE LA 

SENTENCIA  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PARTE 

EXPOSITIVA 

 

 

 

 

Introducción 

1. El encabezamiento evidencia: la individualización de la 

sentencia, indica el número de expediente, el número de 

resolución que le corresponde a la sentencia, lugar, fecha de 

expedición, menciona al juez, jueces, etc. Si cumple/No cumple 

2. Evidencia el asunto: ¿El planteamiento de las pretensiones? ¿ 

Cuál es el problema sobre lo que se decidirá?. Si cumple/No 

cumple 

3. Evidencia la individualización de las partes: se individualiza 

al demandante, al demandado, y al del tercero legitimado; éste 

último en los casos que hubiera en el proceso). Si cumple/No 

cumple 

4. Evidencia los aspectos del proceso: el contenido explicita que 

se tiene a la vista un proceso regular, sin vicios procesales, sin 

nulidades, que se ha agotado los plazos, las etapas, advierte 

constatación, aseguramiento de las formalidades del proceso, que 

ha llegado el momento de sentenciar. Si cumple/No cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni 

abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni 

viejos tópicos, argumentos retóricos. Se asegura de no anular, o 

perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las 

expresiones ofrecidas. Si cumple/No cumple 

 

 

 

1. Explicita y evidencia congruencia con la pretensión del 

demandante. Si cumple/No cumple 

2. Explicita y evidencia congruencia con la pretensión del 



 

197 

 

 

Postura de las partes 

demandado. Si cumple/No cumple 

3. Explicita y evidencia congruencia con los fundamentos 

facticos expuestos por las partes. Si cumple/No cumple 

4. Explicita los puntos controvertidos o aspectos específicos 

respecto de los cuales se va resolver. Si cumple/No cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni 

abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni 

viejos tópicos, argumentos retóricos. Se asegura de no anular, o 

perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las 

expresiones ofrecidas. Si cumple/No cumple 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PARTE 

CONSIDERATIVA 

 

 

 

 

Motivación de los hechos 

1. Las razones evidencian la selección de los hechos probados o 

improbadas. (Elemento imprescindible, expuestos en forma 

coherente, sin contradicciones, congruentes y concordantes con 

los alegados por las partes, en función de los hechos relevantes 

que sustentan la pretensión(es).Si cumple/No cumple  

2. Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Se 

realizó el análisis individual de la fiabilidad y validez de los 

medios probatorios si la prueba practicada se puede considerar 

fuente de conocimiento de los hechos; se verificó los requisitos 

requeridos para su validez).Si cumple/No cumple 

3. Las razones evidencian aplicación de la valoración conjunta. 

(El contenido evidencia completitud en la valoración, y no 

valoración unilateral de las pruebas, el órgano jurisdiccional 

examinó todos los posibles resultados probatorios, interpretó la 

prueba, para saber su significado). Si cumple/No cumple 

4. Las razones evidencia aplicación de las reglas de la sana 

crítica y las máximas de la experiencia. (Con lo cual el juez 

forma convicción respecto del valor del medio probatorio para 
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dar a conocer de un hecho concreto).Si cumple/No cumple 

5. Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni 

abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni 

viejos tópicos, argumentos retóricos. Se asegura de no anular, o 

perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las 

expresiones ofrecidas). Si cumple/No cumple 

Motivación del derecho 1. Las razones se orientan a evidenciar que la(s) norma(s) 

aplicada ha sido seleccionada de acuerdo a los hechos y 

pretensiones. (El contenido señala la(s) norma(s) indica que es 

válida, refiriéndose a su vigencia, y su legitimidad) (Vigencia en 

cuanto validez formal y legitimidad, en cuanto no contraviene a 

ninguna otra norma del sistema, más al contrario que es 

coherente). Si cumple/No cumple 

2. Las razones se orientan a interpretar las normas aplicadas. 

(El contenido se orienta a explicar el procedimiento utilizado por 

el juez para dar significado a la norma, es decir cómo debe 

entenderse la norma, según el juez) Si cumple/No cumple 

3. Las razones se orientan a respetar los derechos 

fundamentales. (La motivación evidencia que su razón de ser es 

la aplicación de una(s) norma(s) razonada, evidencia aplicación 

de la legalidad).Si cumple/No cumple 

4. Las razones se orientan a establecer conexión entre los 

hechos y las normas que justifican la decisión. (El contenido 

evidencia que hay nexos, puntos de unión que sirven de base para 

la decisión y las normas que le dan el correspondiente respaldo 

normativo).Si cumple/No cumple 

5. Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni 

abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni 
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viejos tópicos, argumentos retóricos. Se asegura de no anular, o 

perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las 

expresiones ofrecidas). Si cumple/No cumple 

 

 

 

 

 

 

 

PARTE  

RESOLUTIVA 

 

 

 

 

Aplicación del Principio 

de Congruencia 

1. El pronunciamiento evidencia resolución de todas las 

pretensiones oportunamente ejercitadas. (Es completa) Si 

cumple/No cumple 

2. El contenido evidencia resolución nada más, que de las 

pretensiones ejercitadas (No se extralimita/Salvo que la ley 

autorice pronunciarse más allá de lo solicitado) Si cumple/No 

cumple 

3. El contenido evidencia aplicación de las dos reglas 

precedentes a las cuestiones introducidas y sometidas al 

debate, en primera instancia. Si cumple/No cumple 

4. El contenido del pronunciamiento evidencia 

correspondencia (relación recíproca) con la parte expositiva y 

considerativa respectivamente. Si cumple/No cumple 

5. Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni 

abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni 

viejos tópicos, argumentos retóricos. Se asegura de no anular, o 

perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las 

expresiones ofrecidas). Si cumple/No cumple.  

 

 

 

 

 

Descripción de la 

1. El pronunciamiento evidencia mención expresa de lo que se 

decide u ordena. Si cumple/No cumple 

2. El pronunciamiento evidencia mención clara de lo que se 

decide u ordena. Si cumple/No cumple 

3. El pronunciamiento evidencia a quién le corresponde 
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decisión cumplir con la pretensión planteada/ el derecho reclamado, o 

la exoneración de una obligación. Si cumple/No cumple 

4. El pronunciamiento evidencia mención expresa y clara a 

quién le corresponde el pago de los costos y costas del proceso, 

o la exoneración si fuera el caso. Si cumple/No cumple 

5. Evidencia claridad: El contenido del lenguaje no excede ni 

abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni 

viejos tópicos, argumentos retóricos. Se asegura de no anular, o 

perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las 

expresiones ofrecidas. Si cumple/No cumple.  
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Cuadro de Operacionalización de la Variable Calidad de Sentencia – Segunda Instancia 

 

OBJETO DE 

ESTUDIO 

VARIABLE DIMENSIONES SUBDIMENSIONES INDICADORES 

 

S 

E 

N 

T 

E 

N 

C 

I 

A 

 

CALIDAD DE 

LA 

 

SENTENCIA 

EXPOSITIVA Introducción 1. El encabezamiento evidencia: la individualización de 

la sentencia, indica el número de expediente, el número 

de resolución que le corresponde a la sentencia, lugar, 

fecha de expedición, menciona al juez, jueces, etc. Si 

cumple/No cumple 

2. Evidencia el asunto: ¿El planteamiento de las 

pretensiones? ¿Cuál es el problema sobre lo que se 

decidirá?, el objeto de la impugnación, o la consulta; los 

extremos a resolver. Si cumple/No cumple 

3. Evidencia la individualización de las partes: se 

individualiza al demandante, al demandado, y al del 

tercero legitimado; éste último en los casos que hubiera 

en el proceso). Si cumple/No cumple 

4. Evidencia los aspectos del proceso: el contenido 

explicita que se tiene a la vista un proceso regular, sin 

vicios procesales, sin nulidades, que se ha agotado los 

plazos, las etapas, advierte constatación, aseguramiento 

de las formalidades del proceso, que ha llegado el 

momento de sentenciar. Si cumple/No cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no 

excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de 

lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos 

retóricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que 
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su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones 

ofrecidas. Si cumple/No cumple 

Postura de las partes 1. Evidencia el objeto de la impugnación/o la consulta 

(El contenido explicita los extremos impugnados en el 

caso que corresponda). Si cumple/No cumple 

2. Explicita y evidencia congruencia con los 

fundamentos fácticos/jurídicos que sustentan la 

impugnación/o la consulta. Si cumple/No cumple 

3. Evidencia la pretensión(es) de quién formula la 

impugnación/o de quién ejecuta la consulta. Si 

cumple/No cumple 

4. Evidencia la(s) pretensión(es) de la parte contraria 

al impugnante/de las partes si los autos se hubieran 

elevado en consulta/o explicita el silencio o inactividad 

procesal. Si cumple/No cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no 

excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de 

lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos 

retóricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que 

su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones 

ofrecidas. Si cumple/No cumple 

CONSIDERATIVA Motivación de los hechos 1. Las razones evidencian la selección de los hechos 

probados o improbadas. (Elemento imprescindible, 

expuestos en forma coherente, sin contradicciones, 

congruentes y concordantes con los alegados por las 

partes, en función de los hechos relevantes que sustentan 

la pretensión(es).Si cumple/No cumple 
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2. Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas. 

(Se realizó el análisis individual de la fiabilidad y validez 

de los medios probatorios si la prueba practicada se 

puede considerar fuente de conocimiento de los hechos, 

se verificó los requisitos requeridos para su validez).Si 

cumple/No cumple 

3. Las razones evidencian aplicación de la valoración 

conjunta. (El contenido evidencia completitud en la 

valoración, y no valoración unilateral de las pruebas, el 

órgano jurisdiccional examinó todos los posibles 

resultados probatorios, interpretó la prueba, para saber 

su significado). Si cumple/No cumple 

4. Las razones evidencia aplicación de las reglas de la 

sana crítica y las máximas de la experiencia. (Con lo 

cual el juez forma convicción respecto del valor del 

medio probatorio para dar a conocer de un hecho 

concreto).Si cumple/No cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no 

excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de 

lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos 

retóricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que 

su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones 

ofrecidas. Si cumple/No cumple 

 

Motivación del derecho 1. Las razones se orientan a evidenciar que la(s) 

norma(s) aplicada ha sido seleccionada de acuerdo a 

los hechos y pretensiones. (El contenido señala la(s) 
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norma(s) indica que es válida, refiriéndose a su vigencia, 

y su legitimidad) (Vigencia en cuanto validez formal y 

legitimidad, en cuanto no contraviene a ninguna otra 

norma del sistema, más al contrario que es coherente). Si 

cumple/No cumple 

2. Las razones se orientan a interpretar las normas 

aplicadas. (El contenido se orienta a explicar el 

procedimiento utilizado por el juez para dar significado a 

la norma, es decir cómo debe entenderse la norma, según 

el juez) Si cumple/No cumple 

3. Las razones se orientan a respetar los derechos 

fundamentales. (La motivación evidencia que su razón 

de ser es la aplicación de una(s) norma(s) razonada, 

evidencia aplicación de la legalidad).Si cumple/No 

cumple 

4. Las razones se orientan a establecer conexión entre 

los hechos y las normas que justifican la decisión. (El 

contenido evidencia que hay nexos, puntos de unión que 

sirven de base para la decisión y las normas que le dan el 

correspondiente respaldo normativo).Si cumple/No 

cumple 

5. Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no 

excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de 

lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos 

retóricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que 

su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones 

ofrecidas). Si cumple/No cumple 



 

205 

 

RESOLUTIVA  

Aplicación del Principio 

de Congruencia 

1. El pronunciamiento evidencia resolución de todas 

las pretensiones formuladas en el recurso 

impugnatorio/en la adhesión/ o los fines de la consulta. 

(según corresponda) (Es completa) Si cumple/No 

cumple 

2. El pronunciamiento evidencia resolución nada más, 

que de las pretensiones formuladas en el recurso 

impugnatorio/la adhesión o la consulta (según 

corresponda) (No se extralimita)/Salvo que la ley 

autorice pronunciarse más allá de lo solicitado). Si 

cumple/No cumple 

3. El pronunciamiento evidencia aplicación de las dos 

reglas precedentes a las cuestiones introducidas y 

sometidas al debate, en segunda instancia. Si cumple  

4. El pronunciamiento evidencia correspondencia 
(relación recíproca) con la parte expositiva y 

considerativa respectivamente. Si cumple/No cumple 

5. Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no 

excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de 

lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos 

retóricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que 

su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones 

ofrecidas). Si cumpleNo cumple.  

Descripción de la decisión 1. El pronunciamiento evidencia mención expresa de 

lo que se decide u ordena. Si cumple/No cumple 

2. El pronunciamiento evidencia mención clara de lo 

que se decide u ordena. Si cumple/No cumple 
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3. El pronunciamiento evidencia a quién le 

corresponde cumplir con la pretensión planteada/ el 

derecho reclamado/ o la exoneración de una obligación/ 

la aprobación o desaprobación de la consulta. Si 

cumple/No cumple 

4. El pronunciamiento evidencia mención expresa y 

clara a quién le corresponde el pago de los costos y 

costas del proceso/ o la exoneración si fuera el caso. Si 

cumple/No cumple 

5. Evidencia claridad: El contenido del lenguaje no 

excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de 

lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos 

retóricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que 

su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones 

ofrecidas. Si cumple/No cumple. 
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ANEXO 3 

LISTA DE PARÁMETROS – CIVIL Y AFINES 
 

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA 
[Para recoger datos cuando se usa procesos: Civil – (familia), Constitucional - (amparo) 

- Contencioso administrativo y Laboral] 

 

1. PARTE EXPOSITIVA 
 

1.1. Introducción 
 
1. El encabezamiento evidencia: la individualización de la sentencia, 

indica el número del expediente, el número de resolución que le 

corresponde a la sentencia, lugar, fecha de expedición, menciona al juez, 

jueces, etc. Si cumple 
 

2. Evidencia el asunto: ¿El planteamiento de las pretensiones? ¿Cuál es 

el problema sobre, lo que se decidirá? Si cumple 
 

3. Evidencia la individualización de las partes: se individualiza al 
demandante, al demandado, y al tercero legitimado; éste último en los 

casos que hubiera en el proceso). Si cumple 
 

4. Evidencia los aspectos del proceso: el contenido explicita que se 
tiene a la vista un proceso regular, sin vicios procesales, sin nulidades, que 

se ha agotado los plazos, las etapas, advierte constatación, aseguramiento 

de las formalidades del proceso, que ha llegado el momento de sentenciar. 

Si cumple 
 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del 

uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, 

argumentos retóricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su 
objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si 
cumple 
 

1.2. Postura de las partes 
 
1. Explicita y evidencia congruencia con la pretensión del 
demandante. Si cumple 

 
2. Explicita y evidencia congruencia con la pretensión del 
demandado. Si cumple 

 

3. Explicita y evidencia congruencia con los fundamentos 
fácticos expuestos por las partes. Si cumple 
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4. Explicita los puntos controvertidos o aspectos específicos 
respecto al(os) cuales se resolverá. Si cumple 

 
5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del 
uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, 

argumentos retóricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su 

objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si 
cumple 

 

2. PARTE CONSIDERATIVA 
 

2.1. Motivación de los Hechos 
 
1. Las razones evidencian la selección de los hechos probados 
o improbadas. (Elemento imprescindible, expuestos en forma coherente, 
sin contradicciones, congruentes y concordantes con los alegados por las 

partes, en función de los hechos relevantes que sustentan la 

pretensión(es).Si cumple 
 

2. Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Se realizó 

el análisis individual de la fiabilidad y validez de los medios probatorios si 
la prueba practicada se puede considerar fuente de conocimiento de los 

hechos; se verificó los requisitos requeridos para su validez).Si cumple 
 

3. Las razones evidencian aplicación de la valoración conjunta. 
(El contenido evidencia completitud en la valoración, y no valoración 

unilateral de la pruebas, el órgano jurisdiccional examinó todos los 

posibles resultados probatorios, interpretó la prueba, para saber su 

significado). Si cumple 
 

4. Las razones evidencia aplicación de las reglas de la sana 
crítica y las máximas de la experiencia. (Con lo cual el juez forma 
convicción respecto del valor del medio probatorio para dar a conocer de 

un hecho concreto).Si cumple  
 
5. Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa 

del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, 

argumentos retóricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su 
objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas). 
Si cumple 

 

2.2. Motivación del derecho 
 
1. Las razones se orientan a evidenciar que la(s) norma(s) 
aplicada ha sido seleccionada de acuerdo a los hechos y 
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pretensiones. (El contenido señala la(s) norma(s) indica que es válida, 

refiriéndose a su vigencia, y su legitimidad) (Vigencia en cuanto a validez 

formal y legitimidad, en cuanto no contraviene a ninguna otra norma del 

sistema, más al contrario que es coherente). Si cumple 

 
2. Las razones se orientan a interpretar las normas aplicadas. 
(El contenido se orienta a explicar el procedimiento utilizado por el juez 

para dar significado a la norma, es decir cómo debe entenderse la norma, 

según el juez) Si cumple 
 

3. Las razones se orientan a respetar los derechos 
fundamentales. (La motivación evidencia que su razón de ser es la 
aplicación de una(s) norma(s) razonada, evidencia aplicación de la 

legalidad).Si cumple 
 

4. Las razones se orientan, a establecer conexión entre los 
hechos y las normas que justifican la decisión. (El contenido 

evidencia que hay nexos, puntos de unión que sirven de base para la 
decisión y las normas que le dan el correspondiente respaldo normativo).Si 
cumple 
 
5. Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa 
del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, 

argumentos retóricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su 

objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas). Si 
cumple 

 

3. Parte resolutiva 
 

2.3. Aplicación del principio de congruencia 
 

1. El pronunciamiento evidencia resolución de todas las 
pretensiones oportunamente ejercitadas. (Es completa) Si cumple 

 

2. El contenido evidencia resolución nada más, que de las 
pretensiones ejercitadas (No se extralimita/Salvo que la ley autorice 

pronunciarse más allá de lo solicitado) Si cumple 
 

3. El contenido evidencia aplicación de las dos reglas 
precedentes a las cuestiones introducidas y sometidas al 
debate, en primera instancia. Si cumple 

 

4. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relación 

recíproca) con la parte expositiva y considerativa 

 respectivamente. Si cumple(marcar “si cumple”, siempre que todos los 

parámetros anteriores se hayan cumplido, caso contrario, “no cumple” – generalmente no 
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se cumple – en el cuadro de resultados borrar estas líneas). 

 

5. Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa 
del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, 

argumentos retóricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su 

objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas). Si 
cumple. 

 

2.4. Descripción de la decisión 
 

1. El pronunciamiento evidencia mención expresa de lo que se 

decide u ordena. Si cumple 
 

2. El pronunciamiento evidencia mención clara de lo que se 

decide u ordena. Si cumple 
 

3. El pronunciamiento evidencia a quién le corresponde 

cumplir con la pretensión planteada/ el derecho reclamado, o la 

exoneración de una obligación. Si cumple 
 

4. El pronunciamiento evidencia mención expresa y clara a 

quién le corresponde el pago de los costos y costas del 

proceso, o la exoneración si fuera el caso. Si cumple 
 

5. Evidencia claridad: El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos 

retóricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el 

receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple 
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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA 
 

[Para recoger datos cuando se usa procesos: Civil – (familia), Constitucional - (amparo) - 

Contencioso administrativo y Laboral] 

 

1. PARTE EXPOSITIVA 
 

1.1. Introducción 
 

1. El encabezamiento evidencia: la individualización de la 

sentencia, indica el número del expediente, el número de resolución que 

le corresponde a la sentencia, lugar, fecha de expedición, menciona al 

juez, jueces, etc. Si cumple 
 

2. Evidencia el asunto: ¿El planteamiento de las pretensiones? ¿Cuál es 

el problema sobre lo que se decidirá?, el objeto de la impugnación, o la 

consulta; los extremos a resolver. Si cumple 

 
3. Evidencia la individualización de las partes: se individualiza al 

demandante, al demandado, y al del tercero legitimado; éste último en los 

casos que hubiera en el proceso). Si cumple 
 

4. Evidencia los aspectos del proceso: el contenido explicita que se 
tiene a la vista un proceso regular, sin vicios procesales, sin nulidades, que 

se ha agotado los plazos, las etapas, advierte constatación, aseguramiento 

de las formalidades del proceso, que ha llegado el momento de sentenciar. 

Si cumple 
 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del 
uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, 

argumentos retóricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su 

objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si 
cumple 

 

1.2. Postura de las partes 
 

1. Evidencia el objeto de la impugnación/o la consulta (El 

contenido explicita los extremos impugnados en el caso que 
corresponda). Si cumple (*la consulta solo se pondrá cuando se trata de sentencia 

sobre divorcio que declara fundada la demanda y la sentencia no es impugnada, y en otros casos 

donde así se observe en el expediente, si no hay, se debe retirar la palabra consulta-en el cuadro 

de resultados borrar estas líneas). 

 
2. Explicita y evidencia congruencia con los fundamentos 

fácticos/jurídicos que sustentan la impugnación/o la consulta. 

Si cumple 
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3. Evidencia la pretensión(es) de quien formula la 
impugnación/o de quién ejecuta la consulta. Si cumple/No cumple 

 
4. Evidencia la(s) pretensión(es) de la parte contraria al 
impugnante/de las partes si los autos se hubieran elevado en consulta/o 

explicita el silencio o inactividad procesal. Si cumple 
 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del 
uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, 

argumentos retóricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su 

objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si 
cumple 

 

2. PARTE CONSIDERATIVA 

 

2.1. Motivación de los hechos 
 
1. Las razones evidencian la selección de los hechos probados 
o improbadas. (Elemento imprescindible, expuestos en forma coherente, 
sin contradicciones, congruentes y concordantes con los alegados por las 

partes, en función de los hechos relevantes que sustentan la 

pretensión(es).Si cumple 
 

2. Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Se realizó 

el análisis individual de la fiabilidad y validez de los medios probatorios si 

la prueba practicada se puede considerar fuente de conocimiento de los 
hechos, se verificó los requisitos requeridos para su validez).Si cumple 

 
3. Las razones evidencian aplicación de la valoración conjunta. 
(El contenido evidencia completitud en la valoración, y no valoración 

unilateral de la pruebas, el órgano jurisdiccional examinó todos los 

posibles resultados probatorios, interpretó la prueba, para saber su 

significado). Si cumple 
 

4. Las razones evidencia aplicación de las reglas de la sana 
crítica y las máximas de la experiencia. (Con lo cual el juez forma 

convicción respecto del valor del medio probatorio para dar a conocer de 
un hecho concreto).Si cumple 

 
5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del 

uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, 

argumentos retóricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su 

objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si 
cumple 
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2.2. Motivación del derecho 
 

1. Las razones se orientan a evidenciar que la(s) norma(s) 
aplicada ha sido seleccionada de acuerdo a los hechos y 
pretensiones. (El contenido señala la(s) norma(s) indica que es válida, 

refiriéndose a su vigencia, y su legitimidad) (Vigencia en cuanto a validez 

formal y legitimidad, en cuanto no contraviene a ninguna otra norma del 

sistema, más al contrario que es coherente). Si cumple 

 
2. Las razones se orientan a interpretar las normas aplicadas. 
(El contenido se orienta a explicar el procedimiento utilizado por el juez 

para dar significado a la norma, es decir cómo debe entenderse la norma, 

según el juez) Si cumple 
 

3. Las razones se orientan a respetar los derechos 
fundamentales. (La motivación evidencia que su razón de ser es la 

aplicación de una(s) norma(s) razonada, evidencia aplicación de la 

legalidad).Si cumple 
 

4. Las razones se orientan a establecer conexión entre los 
hechos y las normas que justifican la decisión. (El contenido 

evidencia que hay nexos, puntos de unión que sirven de base para la 

decisión y las normas que le dan el correspondiente respaldo normativo).Si 
cumple 

 
5. Evidencian claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa del 

uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, 

argumentos retóricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su 

objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas). Si 
cumple 

 

3. PARTE RESOLUTIVA 

 

3.1. Aplicación del principio de congruencia 
 

1. El pronunciamiento evidencia resolución de todas las 

pretensiones formuladas en el recurso impugnatorio/ en la 

adhesión / o los fines de la consulta (según corresponda). (Es completa) 

Si cumple 
 

2. El pronunciamiento evidencia resolución nada más, que de 

las pretensiones formuladas en el recurso impugnatorio/la 

adhesión o la consulta (según corresponda) (No se extralimita)/Salvo 

que la ley autorice pronunciarse más allá de lo solicitado). Si 

cumple 
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3. El pronunciamiento evidencia aplicación de las dos reglas 

precedentes a las cuestiones introducidas y sometidas al 

debate, en segunda instancia. Si cumple (marcar “si cumple”, siempre que 

todos los parámetros anteriores se hayan cumplido, caso contrario, “no cumple” – 

generalmente no se cumple – cuando presente el cuadro de resultados borrar estas 

líneas). 

 

4. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relación 

recíproca) con la parte expositiva y considerativa 

respectivamente. Si cumple 
 

5. Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa 

del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, 

argumentos retóricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo 

es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas). Si cumple. 
 

3.2. Descripción de la decisión 
1. El pronunciamiento evidencia mención expresa de lo que se 

decide u ordena. Si cumple 
 

2. El pronunciamiento evidencia mención clara de lo que se 

decide u ordena. Si cumple 
 

3. El pronunciamiento evidencia a quién le corresponde 

cumplir con la pretensión planteada / el derecho reclamado/ o la 

exoneración de una obligación/ la aprobación o desaprobación de la 

consulta. Si cumple 
 

4. El pronunciamiento evidencia mención expresa y clara a 

quién le corresponde el pago de los costos y costas del 

proceso/ o la exoneración si fuera el caso. Si cumple 
 

5. Evidencian claridad: El contenido del lenguaje no excede ni abusa del 
uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, 

argumentos retóricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su 

objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. Si 
cumple 
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ANEXO 4 

 

CUADROS DESCRIPTIVOS DEL PROCEDIMIENTO DE RECOLECCIÓN, 

ORGANIZACIÓN, CALIFICACIÓN DE LOS DATOS Y DETERMINACIÓN DE LA 

VARIABLE 

 

1. CUESTIONES PREVIAS 

1. De acuerdo al Cuadro de Operacionalización de la Variable (Anexo 1), se 

denomina objeto de estudio a las sentencias de primera y segunda instancia.  

2. La variable de estudio viene a ser la calidad de las sentencias de primera y 

segunda instancia según los parámetros doctrinarios, normativos y 

jurisprudenciales pertinentes.  

3. La variable tiene dimensiones, los cuales son tres por cada sentencia, estos son: 

la parte expositiva, considerativa y resolutiva, respectivamente. 

4. Cada dimensión de la variable tiene sus respectivas sub dimensiones.  

 

En relación a la sentencia de primera y segunda instancia.  

4.1. Las sub dimensiones de la dimensión parte expositiva son 2: 

introducción y la postura de las partes. 

4.2. Las sub dimensiones de la dimensión parte considerativa son 2: 

motivación de los hechos y motivación del derecho. 

4.3. Las sub dimensiones de la dimensión parte resolutiva son 2: 

aplicación del principio de congruencia y descripción de la decisión. 

* Aplicable: cuando la fuente se trata de procesos civiles y afines. 

5. Cada sub dimensión presenta 5 parámetros, se presenta en el instrumento para 

recoger los datos que se llama lista de cotejo. 

6. Para asegurar la objetividad de la medición, en cada sub dimensión se ha 

previsto 5 parámetros, que son criterios o indicadores de calidad, extraídos 

indistintamente de la normatividad, la doctrina y la jurisprudencia los cuales se 

registran en la lista de cotejo. 

7. De los niveles de calificación: la calidad de las sub dimensiones, las 

dimensiones y la variable en estudio se califica en 5 niveles que son: muy baja, 

baja, mediana, alta y muy alta, respectivamente. 

8. Calificación:  

8.1. De los parámetros: el hallazgo o inexistencia de un parámetro, en el 

texto de la sentencia en estudio, se califica con las expresiones: si cumple y no 

cumple 

8.2. De las sub dimensiones: se determina en función al número de 
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parámetros cumplidos. 

8.3. De las dimensiones: se determina en función a la calidad de las sub 

dimensiones, que presenta.  

8.4. De la variable: se determina en función a la calidad de las 

dimensiones 

9. Recomendaciones: 

9.1. Examinar con exhaustividad: el Cuadro de Operacionalizacion de 

la Variable que se identifica como Anexo 1. 

9.2. Examinar con exhaustividad: el proceso judicial existente en el 

expediente. 

9.3. Identificar las instituciones procesales y sustantivas existentes en el 

proceso judicial existente en el expediente, incorporarlos en el desarrollo de las 

bases teóricas del trabajo de investigación, utilizando fuentes doctrinarias, 

normativas y jurisprudenciales. 

9.4. Empoderarse, sistemáticamente, de los conocimientos y las 

estrategias previstas facilitará el análisis de la sentencia, desde el recojo de los 

datos, hasta la defensa de la tesis. 

10. El presente anexo solo describe el procedimiento de recojo y 

organización de los datos.  

11. Los cuadros de presentación de los resultados evidencian su aplicación. 

  

2. PROCEDIMIENTOS PARA RECOGER LOS DATOS DE LOS 

PARÁMETROS DOCTRINARIO, NORMATIVOS Y JURISPRUDENCIALES 

PREVISTOS EN EL PRESENTE ESTUDIO.  

Para recoger los datos se contrasta la lista de cotejo con el texto de la sentencia; el 

propósito es identificar cada parámetro en el texto respectivo de la sentencia. 

La calificación se realiza conforme al cuadro siguiente: 

 

Cuadro 1 

Calificación aplicable a los parámetros 

 

 Texto 

respectivo de la sentencia  

Lista de 

parámetros 

Calificación 

 

 

 Si cumple (cuando en el texto se 

cumple) 

No cumple (cuando en el texto no se 

cumple) 
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Fundamentos: 

 

 El hallazgo de un parámetro se califica con la expresión  : 

 Si cumple 

 La ausencia de un parámetro se califica con la expresión : 

 No cumple 

 

 

3. PROCEDIMIENTO BÁSICO PARA DETERMINAR LA CALIDAD DE 

UNA SUB DIMENSIÓN 

(Aplicable cuando se trata de la sentencia de primera y de segunda instancia) 

 

 

Cuadro 2 

 

Calificación aplicable a cada sub dimensión  

 

 

Fundamentos: 

 

 Se procede luego de haber aplicado las pautas establecidas en el Cuadro 1, 

del presente documento.  

Cumplimiento de los 

parámetros en una sub 

dimensión 

Valor (referencial) Calificación de calidad 

Si se cumple 5 de los 5 

parámetros previstos 

 5  Muy alta 

Si se cumple 4 de los 5 

parámetros previstos 

 4  Alta 

Si se cumple 3 de los 5 

parámetros previstos 

 3  Mediana 

Si se cumple 2 de los 5 

parámetros previstos 

2  Baja 

Si sólo se cumple 1 

parámetro previsto o 

ninguno 

1  Muy baja 



 

218 

 

 Consiste en agrupar los parámetros cumplidos. 

 

 La calidad de la sub dimensión se determina en función al número de 

parámetros cumplidos. 

 

  Para todos los casos el hallazgo de uno, o ninguno de los 5 parámetros 

previstos, se califica con el nivel de: muy baja. 

 

4. PROCEDIMIENTO PARA DETERMINAR LA CALIDAD DE LAS 

DIMENSIONES PARTE EXPOSITIVA Y RESOLUTIVA 

 

(Aplicable cuando se trata de la sentencia de primera y de segunda instancia) 

 

 

Cuadro 3 

Calificación aplicable a las dimensiones: parte expositiva y parte resolutiva 

 

Ejemplo: 7, está indicando que la calidad de la dimensión, … es alta, se deriva de la 

calidad de las dos sub dimensiones, ….. y ……, que son baja y muy alta, 

respectivamente. 

 

Fundamentos: 

 

 

 

Dimensión 

  

 

 

Sub dimensiones 

 Calificación   

Rangos de 

calificación de 

la dimensión 

 

 Calificación de la 

calidad de la 

dimensión 

De las sub 

dimensiones 

De  

la 

dimensión 

M
u
y
 b

aj
a 

B
aj

a 

M
ed

ia
n
a 

A
lt

a 

M
u
y
 a

lt
a 

1 2 3 4 5 

  

 

Nombre de 

la 

dimensión: 

… 

 

Nombre de la sub 

dimensión 

   X   

 

9 

[ 9 - 10 ]  Muy Alta 

[ 7 - 8 ] Alta 

Nombre de la sub 

dimensión 

 

    X [ 5 - 6 ] Mediana 

[ 3 - 4 ] Baja 

[ 1 - 2 ] Muy baja 
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 De acuerdo al Cuadro de Operacionalización de la Variable (Anexo 1), las 

dimensiones identificadas como: parte expositiva y parte resolutiva, cada una, 

presenta dos sub dimensiones. 

 Asimismo, el valor máximo que le corresponde a una sub dimensión es 5 

(Cuadro 2). Por esta razón, el valor máximo que le corresponde a una dimensión 

que tiene 2 sub dimensiones es 10.  

 Por esta razón el valor máximo que le corresponde a la parte expositiva y 

parte resolutiva, es 10. 

 Asimismo, para los efectos de establecer los 5 niveles de calidad, se divide 10 

(valor máximo) entre 5 (número de niveles), y el resultado es 2. 

 El número 2, indica que cada nivel de calidad presenta 2 niveles de calidad 

 Asimismo, para comprender todos los valores probables que surjan al 

organizar los datos, se establece rangos; éstos a su vez orientan la 

determinación de la calidad. Ejemplo: observar el contenido y la lectura 

ubicada en la parte inferior del Cuadro 3. 

 

 La determinación de los valores y niveles de calidad, se evidencian en el 

siguiente texto: 

Valores y nivel de calidad: 

 

 

[ 9 - 10 ] = Los valores pueden ser 9 o 10 = Muy alta 

 

[ 7 - 8 ] = Los valores pueden ser 7 u 8 = Alta 

 

[ 5 - 6 ] = Los valores pueden ser 5 o 6 = Mediana 

 

[ 3 - 4 ] = Los valores pueden ser 3 o 4 = Baja 

 

[ 1 - 2 ] = Los valores pueden ser 1 o 2 = Muy baja 

 

Nota: Esta información se evidencia en las dos últimas columnas del Cuadro 3.  

 

5. PROCEDIMIENTO PARA DETERMINAR LA CALIDAD DE LA 

DIMENSIÓN PARTE CONSIDERATIVA 

 

Se realiza por etapas. 
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5.1. Primera etapa: determinación de la calidad de las sub dimensiones de la 

parte considerativa. 

 

(Aplicable cuando se trata de la sentencia de primera y de segunda instancia). 

 

 

Cuadro 4 

Calificación aplicable a las sub dimensiones de la parte considerativa 

 

Nota: el número 2, está indicando que la ponderación o peso asignado para los 

parámetros está duplicado; porque pertenecen a la parte considerativa, lo cual 

permite hallar los valores que orientan el nivel de calidad. 

  

Fundamentos: 

 

 Aplicar el procedimiento previsto en el Cuadro 1. Es decir; luego de haber 

identificado uno por uno, si los parámetros se cumplen o no. 

 El procedimiento para determinar la calidad de las dimensiones identificadas 

como parte EXPOSITIVA Y RESOLUTIVA, difiere del procedimiento empleado 

para determinar la calidad la dimensión identificada como parte 

CONSIDERATIVA. En éste último la ponderación del cumplimiento de los 

parámetros se duplican. 

 La calidad de la parte expositiva y resolutiva emerge de la calidad de sus 

respectivas sub dimensiones, los cuales a su vez se determinan agrupando los 

Cumplimiento de criterios de 

evaluación 

 

Ponderación 

Valor numérico 

(referencial) 
Calificación de 

calidad 

Si se cumple 5 de los 5 parámetros 

previstos 

2x 5  10 Muy alta 

Si se cumple 4 de los 5 parámetros 

previstos 

2x 4  8 Alta 

Si se cumple 3 de los 5 parámetros 

previstos 

2x 3  6 Mediana 

Si se cumple 2 de los 5 parámetros 

previstos 

2x2  4 Baja 

Si sólo se cumple 1 parámetro 

previsto o ninguno 

2x 1  2 Muy baja 
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parámetros cumplidos conforme al Cuadro 2. 

 La calidad de la parte considerativa; también, emerge de la calidad de sus 

respectivas sub dimensiones; cuya calidad, a diferencia de las anteriores, se 

determina luego de multiplicar por 2, el número de parámetros cumplidos 

conforme al Cuadro 4. Porque la ponderación no es simple; sino doble. 

 Por esta razón los valores que orientan la determinación de los cinco niveles 

de calidad que son: muy baja, baja, mediana, alta y muy alta; no son, 1, 2, 3, 4 y 

5; sino: 2, 4, 6, 8 y 10; respectivamente; cuando se trata de la parte considerativa. 

 Fundamentos que sustentan la doble ponderación: 

 

5.2. Segunda etapa: determinación de la calidad de la de dimensión: parte 

considerativa 

(Aplicable para la sentencia de primera instancia - tiene 2 sub dimensiones – ver 

Anexo 1) 

 

 

Cuadro 5 

Calificación aplicable a la dimensión: parte considerativa (primera instancia) 

 

Ejemplo: 14, está indicando que la calidad de la dimensión parte considerativa es de 

 

Dimensión 

  

 

Sub 

dimensiones 

 Calificación   

Rangos de 

calificación 

de la 

dimensión 

 

Calificación de 

la calidad de 

la dimensión 

De las sub dimensiones De  

la 

dimensió

n 

 

 

 

M
u
y
 

b
aj

a  

 B
aj

a 
M

ed

ia
n
a 

A
lt

a  

M
u
y
 

al
ta

 

2x 

1= 

 

2 

2x 2= 

 

4 

2x 

3= 

 

6 

2x 

4= 

 

8 

2x 5= 

 

10 

  

Parte 

 

 considerativa 

Nombre de la 

sub 

dimensión 

 

   

X 

   

 

 

14 

 

[17 - 20]  

 

Muy alta 

 

Nombre de la 

sub 

dimensión  

   X  

 

 

 

[13 - 16] Alta 

[9 - 12] Mediana 

[5 - 8] Baja 

[1 - 4] Muy baja 



 

222 

 

calidad alta, se deriva de los resultados de la calidad de las dos sub dimensiones que 

son de calidad mediana y alta, respectivamente. 

Fundamentos: 

 De acuerdo al Cuadro de Operacionalización de la Variable (Anexo 1), la 

parte considerativa presenta 2 sub dimensiones que son motivación de los hechos 

y motivación del derecho. 

 De acuerdo al Cuadro 4, el valor máximo que le corresponde a cada sub 

dimensión es 10; asimismo, de acuerdo a la lista de especificaciones (punto 8.3), 

la calidad de una dimensión se determina en función a la calidad de las sub 

dimensiones que lo componen. 

 Por esta razón si una dimensión tiene 2 sub dimensiones, cuyo valor máximo 

de cada uno, es 10; el valor máximo que le corresponde a la dimensión es 20. 

 El número 20, es referente para determinar los niveles de calidad. Consiste en 

dividir 20 (valor máximo) entre 5 (número de niveles), y el resultado es 4. 

 El número 4 indica, que en cada nivel de calidad hay 4 valores. 

 Asimismo, para comprender todos los valores probables que surjan al 

organizar los datos, se establece rangos; para orientar la determinación de los 5 

niveles de calidad. Ejemplo: observar el contenido y la lectura ubicada en la parte 

inferior del Cuadro 5. 

 La determinación de los valores y niveles de calidad, se evidencian en el 

siguiente texto: 

 

Valores y nivel de calidad:  

 

  [ 17 - 20 ] = Los valores pueden ser 17, 18, 19 o 

20 = Muy alta 

 

  [ 13 - 16 ] = Los valores pueden ser 13, 14, 15 o 

16 = Alta 

 

  [ 9 - 12 ] = Los valores pueden ser 9, 10, 11 o 12 

= Mediana 

 

  [ 5 - 8 ] = Los valores pueden ser 5, 6, 7 u 8 = 

Baja 
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  [ 1 - 4 ] = Los valores pueden ser 1, 2, 3 o 4 = 

Muy baja 

 

 

5.2. Tercera etapa: determinación de la calidad de la dimensión: parte 

considerativa – Sentencia de segunda instancia 

 

Se aplica el mismo procedimiento previsto para determinar la calidad de la parte 

considerativa de la sentencia de primera instancia, conforme se observa en el Cuadro 

5.  

 

Fundamento:  

 

 La parte considerativa de la sentencia de segunda instancia, presenta el mismo 

número de sub dimensiones que la parte considerativa de la sentencia de primera 

instancia, entonces el procedimiento a seguir es el mismo. 

La exposición anterior se verifica en el Cuadro de Operacionalización – Anexo 1. 

 

6. PROCEDIMIENTO PARA DETERMINAR LA CALIDAD DE LA 

VARIABLE: CALIDAD DE LA SENTENCIAS 

 

Se realiza por etapas 

 

6.1. Primera etapa: con respecto a la sentencia de primera instancia 

 

Examinar el cuadro siguiente: 

Cuadro 6 

Calificación aplicable a la sentencia de primera y segunda instancia 

 

 V
ar

ia
b
le

  

 D
im

en
si

ó
n
 

  

S
u
b
 d

im
en

si
o
n
e
s 

 

Calificación de 

las sub 

dimensiones 

 

 

Calificación 

de las 

dimensiones 

 

Determinación de la variable: 

calidad de la sentencia 

M
u
y
 

b
aj

a 
B

aj
a 

M
ed

ia
n
a 

A
lt

a 

M
u
y
 a

lt
a 

 M
u
y
 

b
aj

a 

 B
aj

a 

 M
ed

ia
n
a 

 A
lt

a 

 M
u
y
 

al
ta

 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 
 

[1 - 

8] 

 

[9 - 

16] 

 

[17 -

24] 

 

[25-

32] 

 

[33 - 

40] 
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Ejemplo: 30, está indicando que la calidad de la sentencia en estudio es de rango 

 C
al

id
ad

 d
e 

la
 s

en
te

n
ci

a…
 

 P
ar

te
 e

x
p
o
si

ti
v
a 

Introducci

ón 

  X    

 

7 

[9 - 

10] 

Mu

y 

alta 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

30 

 

 

Postura de 

las partes 

   X  [7 - 8] Alt

a 

[5 - 6] Me

dia

na 

[3 - 4] Baj

a 

[1 - 2] Mu

y 

baj

a 

P
ar

te
 c

o
n
si

d
er

at
iv

a 

 2 4 6 8 1

0 

 

 

14 

[17 -

20]  

Mu

y 

alta 

Motivació

n de los 

hechos 

   X  [13-

16] 

Alt

a 

 

Motivació

n del 

derecho 

   

 

X 

  [9- 

12] 

Me

dia

na 

[5 -8] Baj

a 

[1 - 4] Mu

y 

baj

a 

 P
ar

te
 r

es
o
lu

ti
v
a 

 

 

 

Aplicación 

del 

principio 

de 

congruenc

ia 

1 2 3 4 5  

 

9 

 

[9 -

10]  

 

Mu

y 

alta 

   X  [7 - 8] Alt

a 

[5 - 6] Me

dia

na 

Descripció

n de la 

decisión 

    X [3 - 4] Baj

a 

[1 - 2] Mu

y 

baj
a 
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alta, se deriva de los resultados de la calidad de su parte expositiva, considerativa y 

resolutiva que fueron de rango: alta, alta y muy alta, respectivamente. 

Fundamentos 

 De acuerdo a las Lista de Especificaciones la calidad de cada sentencia se 

determina en función a la calidad de sus partes 

 Para determinar la calidad de la sentencia de primera instancia, se aplica 

todos los procedimientos especificados, de la forma siguiente: 

1) Recoger los datos de los parámetros. 

2) Determinar la calidad de las sub dimensiones; y  

3) Determinar la calidad de las dimensiones. 

4) Ingresar la información a cuadro similar al que se presenta en el Cuadro 6. Se 

realiza al concluir el trabajo de investigación. 

Determinación de los niveles de calidad.  

1) Se determina el valor máximo, en función al valor máximo de la parte 

expositiva, considerativa y resolutiva, que son 10, 20 y 10, respectivamente, 

(Cuadro 3 y 5), el resultado es: 40. 

2) Para determinar los niveles de calidad se divide 40 (valor máximo) entre 5 

(número de niveles) el resultado es: 8. 

3) El número 8, indica que en cada nivel habrá 8 valores. 

4) Para asegurar que todos los valores que surjan al organizar los datos, se 

establece rangos, para orientar los 5 niveles de calidad. Ejemplo: observar el 

contenido y la lectura ubicada en la parte inferior del Cuadro 6. 

5) Observar los niveles y valores de cada nivel en el siguiente texto:  

Valores y niveles de calidad 

[ 33 - 40 ] = Los valores pueden ser 33,34,35,36,37, 38, 39 o 40 = Muy alta 

 

 [ 25 - 32 ] = Los valores pueden ser 25,26,27,28,29,30,31 o 32 = 

Alta 

 

 [ 17 - 24 ] = Los valores pueden ser 17,18,19,20,21,22,23, o 24 = 

Mediana 

 

 [9 - 16 ] = Los valores pueden ser 9,10,11,12,13,14,15 o 16 = Baja 
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 [ 1 - 8 ] = Los valores pueden ser 1,2,3,4,5,6,7 u 8 = Muy baja 

 

 

 

6.2. Segunda etapa: con respecto a la sentencia de segunda instancia 

Se aplica el mismo procedimiento previsto para determinar la calidad de la sentencia 

de primera instancia, conforme se observa en el Cuadro 6.  

Fundamento:  

 

 La sentencia de primera instancia, presenta el mismo número de sub dimensiones 

que la sentencia de segunda instancia 

 La exposición anterior se verifica en el Cuadro de Operacionalización – Anexo 1 
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ANEXO 5 

DECLARACIÓN DE COMPROMISO ÉTICO 

De acuerdo a la presente: Declaración de compromiso ético el autor del presente trabajo 

de investigación titulado: Calidad de sentencias de primera y segunda instancia sobre 

impugnacion de resolucion administrativa, en el expediente Nª  00660-2014-0-1201-JR-

LA-01, del Distrito Judicial de Huanuco – Leoncio Prado. 2018. declaro conocer el 

contenido de las normas del Reglamento de Investigación de la Universidad Católica los 

Ángeles de Chimbote y el Reglamento del Registro Nacional de Trabajos de 

Investigación para optar grados académicos y títulos profesionales – RENATI; que 

exigen veracidad y originalidad de todo trabajo de investigación, respeto a los derechos 

de autor y la propiedad intelectual.  

La investigación que se presenta es de carácter individual, se deriva de la Línea de 

Investigación, titulada: “Análisis de sentencias de procesos culminados en los distritos 

judiciales del Perú, en función de la mejora continua de la calidad de las decisiones 

judiciales”; en consecuencia, cualquier aproximación con otros trabajos, serán 

necesariamente con aquellas que pertenecen a la misma línea de investigación, no 

obstante es inédito, veraz y personalizado, el estudio revela la perspectiva de su titular 

respecto del objeto de estudio que fueron las sentencias del expediente judicial N° 

00660-2014-0-1201-JR-LA-01, sobre: impugnacion de resolucion adminstrativa. 

 Asimismo, acceder al contenido del proceso judicial permitió conocer los hechos 

judicializados y la identidad de los operadores de justicia, personal jurisdiccional, partes 

del proceso, testigos, peritos, etc.., al respecto mi compromiso ético es:  no difundir por 

ningún medio escrito y hablado, ni expresarme en términos agraviantes ni difamatorios; 

sino, netamente académicos. 

Finalmente, el trabajo se elaboró bajo los principios de la buena fe, principio de 

veracidad, de reserva y respeto a la dignidad humana, lo que declaro y suscribo, caso 

contrario asumiré exclusivamente mi responsabilidad 

Chiclayo, 02 Febrero del 2019 
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