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RESUMEN  

 

La investigación tuvo como objetivo general, determinar la calidad de las sentencias 

de primera y segunda instancia sobre, alimentos según los parámetros normativos, 

doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, en el expediente N° 02169-2015-0-1217-

JP-FC-01, del Distrito Judicial de Huánuco – Leoncio Prado. 2018. Es de tipo, 

cuantitativo cualitativo, nivel exploratorio descriptivo, y diseño no experimental, 

retrospectivo y transversal. La recolección de datos se realizó, de un expediente 

seleccionado mediante muestreo por conveniencia, utilizando las técnicas de la 

observación, y el análisis de contenido, y una lista de cotejo, validado mediante 

juicio de expertos. Los resultados revelaron que la calidad de la parte expositiva, 

considerativa y resolutiva, pertenecientes a: la sentencia de primera instancia fue de 

rango: muy alta, muy alta y muy alta; y de la sentencia de segunda instancia: muy 

alta, muy alta y muy alta. Se concluyó, que la calidad de las sentencias de primera y 

de segunda instancia, fueron de rango muy alta y muy alta, respectivamente. 

 

 

Palabras clave: calidad, alimentos, motivación y sentencia. 
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ABSTRACT 

 

The general objective of the investigation was to determine the quality of first and 

second instance judgments on food, according to the relevant normative, doctrinal 

and jurisprudential parameters, in file No. 02169-2015-0-1217-JP-FC-01, of the 

Judicial District of Huánuco - Leoncio Prado. 2018. It is of type, qualitative 

quantitative, descriptive exploratory level, and non-experimental, retrospective and 

transversal design. Data collection was done from a file selected by convenience 

sampling, using observation techniques, and content analysis, and a checklist, 

validated by expert judgment. The results revealed that the quality of the expositive, 

considerative and resolutive part, belonging to: the judgment of first instance were of 

rank: very high, very high and very high; and of the second instance sentence: very 

high, very high and very high. It was concluded that the quality of first and second 

instance sentences was very high and very high, respectively 

 

Keywords: quality, food, motivation and sentence 
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I. INTRODUCCIÓN 

 

La bús IqueIda de co Ino IciImienItos soIbre la caIliIdad de las sen ItenIcias de un pro IceIso 

juIdiIcial esIpeIcíIfiIco, mo ItiIvó obIserIvar el conItex Ito tem IpoIral y es IpaIcial del cual e ImerIge, 

porIque en térImiInos reIaIles las senItenIcias se cons ItiItuIyen en un proIducIto de la 

acItiIviIdad del hom Ibre que o Ibra a nomIbre y en reIpreIsenItaIción del EsItaIdo. 

ILa preIsenIte teIsis preItenIde haIcer un aInáIliIsis des IcripItiIvo de la ad ImiInis ItraIción de 

jus ItiIcia tanIto en el ám IbiIto laItiInoIaImeIriIcaIno, in IterInaIcioInal, naIcioInal, lo Ical; a fin de 

coIorIdiInar es IfuerIzos yI/o reIaIliIzar meIjoIras, aIsí coImo de en IconItrar as IpecItos co ImuInes y 

diIfeIrenIciaIles tanIto en nues Itras leIgis IlaIcioInes coImo en traIdiIcioInes de adImiInisItraIción 

de jus ItiIcia en di IverIsos paIíIses; proImoIvienIdo la perImaInenIte eIvaIluaIción de nues Itros 

sis IteImas de jusItiIcia, y de có Imo va eIvoIluIcioInan Ido en el en ItenIdiIdo que só Ilo los 

deIreIchos huImaInos son u IniIverIsaIles, es deIcir, el res IpeIto a los deIreIchos del ser hu ImaIno 

tieIne un gi Iro in IterInaIcioInal, porIque deIfienIden y proIteIgen al ser hu ImaIno en su 

conIjunIto. 

  

En el con ItexIto in IterInaIcioInal:  

 

IBelIzuz (2015) seIñaIlo que en Por ItuIgal el sis IteIma de jus ItiIcia es más aIvanIzaIdo ya que 

la maIyoIríIa de los tráImi Ites paIra acIceIder a los tri IbuInaIles se reIaIliIza a traIvés de in IterInet. 

AIsiImisImo, in IdiIco que el sisIteIma lu Iso es muIcho más áIgil, sienIdo que el reIgis Itro 

merIcanItil de PorItuIgal es más sim Iple, no eIxis Iten fiIguIras coImo la del proIcuIraIdor y la 

inIterImeIdiaIción de un noItaIrio no es neIceIsaIrio en al IguInos tráImiItes. 

 

ISilIveiIra (s/f) maIniIfes Itó que en In IglaIteIrra la jus ItiIcia in IgleIsa se caIracIteIriIza por la 

inIdeIpenIdenIcia, in IteIgriIdad y caIpaIciIdad de sus ma Igis ItraIdos, aIsí coImo por su raIpiIdez. 

Por eIllo los tri IbuInaIles más eIleIvaIdos poIseIen graInes virItuIdes, esIpeIcialImen Ite en la 

adImiInis ItraIción de jus ItiIcia, sus jueIces son verIdaIdeIraImenIte in IdeIpenIdienItes y es Itán por 

comIpleIto a cuIbierIto de cual Iquier sosIpeIcha de coIrrup Ición o de inIfluenIcia poIlíItiIca. 
I 
En EsIpaIña es el eIterIno des IfaIse eIxisItenIte enItre el vo IluImen de aIsunItos que se traImiItan 

al aIño y el nú ImeIro de JuzIgaIdos que han de traImi ItarIlos, siemIpre creIce a rit Imo muIcho 

más ráIpiIdo el núImeIro de aIsunItos, mienItras que nunIca auImenIta en la mis Ima 
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proIporIción el núImeIro de JuzIgaIdos. (SIcaIeIvoIla, 2008). 

 

IBoueiIri (2002) En VeIneIzueIla exIpreIso que el graIdo de eIfiIcienIcia de la jus ItiIcia, 

norImalImenIte muy ba Ijo por ser lenIta y caIra y, en o IcaIsio Ines, por al Igo más graIve: 

porIque su acIceIso es di IfeIrenIcial. TamIbién in IdiIca el baIjo preIsuIpuesIto, coIrrupIción, fal Ita 

de forImaIción de los fun IcioInaIrios y aIboIgaIdos, ex IceIsiIva forImaIliIzaIción, trans IplanItes 

iInaIdeIcuaIdos de mo IdeIlos, leIyes aInaIcróIniIcas, enItre o Itras 

 

IPor su parIte en PaIraIguay el proIbleIma del sis IteIma de jus ItiIcia paIraIguaIyo es muy 

comIpleIjo y se com Ipo Ine de u Ina gran can ItiIdad de aIrisItas, que las he con Iden IsaIdo en 

tres eIjes teImáItiIcos, eIjes que i IdenItiIfiIcan proIbleImas reIcuIrrenItes y de aIñeIja daIta. Los 

proIbleImas que aIqueIjan al sis IteIma de jus ItiIcia son de vaIriaIdas fuenItes y de di IverIsas 

inItenIsiIdaIdes, los que u Ina vez sis IteImaItiIzaIdos se con IcenItran en tres gran Ides proIbleImas 

la InIdeIpenIdenIcia JuIdi Icial, acIceIso a la jus ItiIcia; y eIfiIcienIcia de la jus ItiIcia. (ICo IrraIles, 

2014) 
I 
ArIce (2015) menIcioIno que en Bo IliIvia uIno de los peIoIres maIles que tieIne el sisIteIma 

juIdiIcial boIliIviaIno es, sin du Ida al IguIna, la reItarIdaIción de jus ItiIcia, que ha geIneIraIdo en 

la poIblaIción desIconItenIto y u Ina fuerIte preIsión a quie Ines adImiInis Itran el EsItaIdo, y el 

deIsaIfíIo de és Ite es reIaIliIzar un cam Ibio proIfunIdo, que sigIniIfiIque uIna trans IforImaIción 

inIteIgral, con el proIpó IsiIto de gaIranItiIzar uIna verIdaIdeIra jus ItiIcia pronIta y oIporItu Ina. 

 
I 
En reIlaIción al PeIrú: 

 
I 
AIrias-SchIrei Iber (2016) in IdiIca que la co IrrupIción es un pro IbleIma que aIfecIta al 

SisIteIma de JusItiIcia sin que se haIya a la feIcha con ItroIlaIdo sus cauIsas y eIfecItos. Son 

nuImeIroIsos los caIsos de co IrrupIción heIchos pú Ibli Icos tanIto en la ad ImiInisItraIción 

púIbli Ica, coImo en las ins ItanIcias del Po Ider JuIdiIcial, el Mi InisIteIrio PúIbli Ico, el T IriIbuInal 

ConsItiItuIcioInal y en o Itras enItiIdaIdes vinIcuIlaIdas al serIviIcio de jusItiIcia. 
I 
UIno de los proIbleImas que ma Iyor trasIcenIdenIcia ha ad IquiIriIdo en el teIrriItoIrio peIruaIno 

aIluIde al acIceIso del ser IviIcio ju IdiIcial; los pueIblos más aIleIjaIdos y con po Ica can ItiIdad de 

haIbiItanItes son aIqueIllos que reIclaIman tamIbién la parItiIciIpaIción proIporIcio Inal de 
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aItenIción ju IdiIcial, sin em IbarIgo, eIsas poIsiIbiIliIdaIdes se ven trun IcaIdas en vis Ita que el 

PoIder JuIdiIcial se jus Iti IfiIca en su i IrraIzoInaIble funIdaImenIto de que no ma IneIjan un fon Ido 

preIsuIpuesItal in IdeIpen IdienIte, que aIcuIdan a los lu IgaIres cénItriIcos de los DisItriItos 

JuIdiIciaIles, que no eIxis Ite suIfiIcienIte perIsoInal paIra aItenIder sus con IflicItos a traIvés de 

móIduIlos de jus ItiIcia báIsiIca. Si bien es cier Ito, por facItoIres soIcioIeIcoInóImi Icos los 

ciuIdaIdaInos no aIcuIden a los órIgaInos ju IrisIdicIcioInaIles, coImo tamIbién, sien Iten 

desIconIfianIza en la fun Ición ju IdiIcial, a to Ido eIllo, llaIma la aItenIción porIque reIfleIja el 

inIcumIpli ImienIto de la deImoIcraItiIzaIción de deIreIchos funIdaImenItaIles, peIro soIbre to Ido la 

desIcreImaIción aIbrupIta de las au ItoIriIdaIdes comIpeItenItes. (ILa RoIsa, 2007) 
I 
En los úl ItiImos aIños se ob IserIvaIron ni IveIles de des IconIfianIza so Icial y deIbiIliIdad 

ins ItiItuIcioInal de la ad Imi Inis ItraIción de jus ItiIcia; aIleIjaImienIto de la poIblaIción del sisIteIma; 

alItos ín IdiIces de coIrrup Ición, y u Ina reIlaIción di IrecIta enItre la jus ItiIcia y el po Ider, con 

eIfecItos neIgaItiIvos. Tam Ibién, se reIcoInoIce que el sis IteIma de jus ItiIcia perIteIneIce a un 

“IvieIjo orIden”, coIrrup Ito en geIneIral, y con seIrios obs ItáIcuIlos paIra el eIjerIciIcio reIal de la 

ciuIdaIdaIníIa por parIte de las perIsoInas (IPáIsaIra, 2010). 

 
I 
En el ámIbiIto LoIcal. 

 

IDe aIcuerIdo los meIdios de co ImuIniIcaIción, eIxisIte críItiIcas al acIcioInar de jue Ices y 

fisIcaIles, lo cual ex IpreIsó el P IreIsiIdenIte del Co IlecIti Ivo por la So IcieIdad Ci Ivil – REIMA, 

conIforIme se diIfunIdió en la pren Isa esIcriIta. 

 

IPor su parIte, des Ide la pers IpecItiIva de los Co IleIgios de AIboIgaIdos, tamIbién, hay 

acItiIviIdaIdes oIrienItaIdas a e IvaIluar la acItiIvi Idad ju IrisIdicIcioInal, deIno ImiInaIdos 

reIfeIrénIdums, cuIyos reIsul ItaIdos dan cuenIta, que al IguInos maIgis ItraIdos cum Iplen su 

laIbor, denItro de las ex IpecItaItiIvas de los proIfeIsio InaIles del deIreIcho; peIro tam Ibién, hay 

quieInes no al IcanIzan la aIproIbaIción de és Ita conIsul Ita, caIbe preIciIsar que el reIfeIrénIdum 

comIprenIde a jueIces y fis IcaIles, de un deIterImiInaIdo dis ItriIto juIdiIcial; sin em IbarIgo es 

poIco saIbiIdo cuál es la fi InaIliIdad, y mu Icho meInos la uItiIliIdad de es Itos haIllaz Igos; 

puesIto que, se pu Ibli Ican los reIsul ItaIdos, peIro no se sa Ibe de su aIpli IcaIción o im IpliIcanIcia 

prácItiIca en el conItex Ito que o IcuIpa a la preIsenIte inIvesItiIgaIción. 
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IPor su parIte, en el ám IbiIto uIniIverIsiItaIrio los heIchos ex IpuesItos, sirIvieIron de ba Ise paIra 

la forImuIlaIción de la lí IneIa de in IvesItiIgaIción de la ca IrreIra de deIreIcho que se de InoImiInó 

“AInáIliIsis de Sen ItenIcias de P IroIceIsos Cul ImiInaIdos en los Dis ItriItos JuIdiIciaIles del Pe Irú, 

en FunIción de la Me IjoIra ConItiInua de la CaIliIdad de las DeIciIsio Ines JuIdi IciaIles” 

(UILAIDECH, 2011). 

  

Es aIsí, que en el marIco de eIjeIcuIción de la lí IneIa de in IvesItiIgaIción reIfeIriIda, caIda 

esItuIdianIte, en conIcorIdanIcia con oItros li IneIaImien Itos in IterInos, eIlaIboIran proIyecItos e 

inIforImes de in IvesItiIgaIción, cuIyos reIsul ItaIdos tieInen coImo baIse doIcuImenItal un 

exIpeIdienIte ju IdiIcial, to ImanIdo coImo obIjeIto de es ItuIdio a las sen ItenIcias eImiItiIdas en un 

proIceIso ju IdiIcial esIpeIcíIfiIco; el proIpóIsiIto es, deIterImiInar su caIliIdad ceIñiIda a las 

eIxiIgenIcias de forIma; aIseIguIranIdo de esIta maIneIra, la no in ItroImiIsión, en el fon Ido de las 

deIciIsio Ines ju IdiIciaIles, no sóIlo por las liImiItaIcioInes y di IfiIculItaIdes que proIbaIbleImenIte 

surIgiIríIan; si Ino tamIbién, por la na ItuIraIleIza com IpleIja de su conIteIniIdo, conIforIme aIfirIma 

PáIsaIra (2003), peIro que se deIbe reIaIliIzar, porIque eIxisIten muy po Icos esItuIdios aIcerIca 

de la caIliIdad de las sen ItenIcias ju IdiIciaIles; no obs ItanIte ser uIna taIreIa penIdienIte y úItil, 

en los proIceIsos de reIforIma juIdiIcial. 

 

IPor lo ex IpuesIto, se seIlecIcioInó el ex IpeIdienIte ju Idi Icial N° 02169-2015-0-1217-JP-FC-

01, perIteIneIcienIte al P IriImer JuzIgaIdo de paz le ItraIdo de la ciu Idad de LeIonIcio P IraIdo, 

del DisItriIto JuIdiIcial de HuáInuIco, que com IprenIdió un proIceIso soIbre aIliImenItos; don Ide 

se obIserIvó que la sen ItenIcia de priImeIra ins ItanIcia deIclaIró funIdaIda en parIte la deImanIda 

preIsenItaIda por A. en con Itra de B., orIdeInánIdoIse a es Ite úl ItiImo que paIgue por con IcepIto 

de penIsión aIliImenItiIcia a faIvor de su me Inor hi Ijo C, en la su Ima asIcen IdenIte al 

VeinItiIcinIco por cien Ito (25%), de su reImuIneIraIción menIsual, sienIdo el mis Imo mon Ito 

por EsIcoIlaIriIdad, AIgui Inal Ido por fies Itas paItrias y NaIviIdad, aIsí coImo cual Iquier 

beIneIfiIcio o boInos que pu IdieIra perIciIbir en su o IporItuIniIdad, e in IfunIdaIdo la deImanIda en 

cuanIto al ex IceIso soIli IciItaIdo, noItiIfiIcánIdoIse; el deImanIdaIdo B, no con IforIme con tal 

deIciIsión preIsenIta el reIcurIso de aIpeIlaIción soIliIci ItanIdo la im IpugInaIción en cuan Ito al 

exItreImo del mon Ito ex IceIsiIvo que le imIpuIsieIron por con IcepIto de penIsión de aIliImenItos 

a faIvor de su me Inor hi Ijo, so IliIciItanIdo se eIleIve los acItuaIdos al su IpeIrior don Ide es IpeIra 
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su reIvoIcaItoIria de la im IpugInaIda; en seIgunIda ins ItanIcia fue de com IpeItenIcia del 

JuzIgaIdo EsIpeIciaIliIzaIdo en lo ci Ivil de la P IroIvinIcia de LeIonIcio P IraIdo, quien Re Isol Ivió 

ConIfirImar la Sen ItenIcia eImiItiIda en priImeIra ins Itan Icia en toIdos sus ex ItreImos y los 

deIvolIvieIron. 
I 
AIdeImás, en térImiInos de pla Izos se traIta de un pro IceIso ju IdiIcial que des Ide la fe Icha de 

forImuIlaIción de la deImanIda que fue, 24 de Ma Iyo del 2013, a la feIcha de ex IpeIdiIción 

de la senItenIcia de seIgunIda ins ItanIcia, que fue 04 de Mar Izo del 2014, trans IcuIrrió 9 

meIses y 10 dí Ias.  
I 
Al térImiIno de la des Icrip Ición preIceIden Ite surIgió el pro IbleIma de in IvesItiIgaIción: 

  

¿ICuál es la caIliIdad de las sen ItenIcias de priImeIra y seIgunIda ins ItanIcia soIbre aIli ImenItos, 

seIgún los paIráImeItros norImaItiIvos, docItriInaIrios y ju IrisIpruIdenIciaIles perItiInenItes, en el 

exIpeIdienIte N° 02169-2015-0-1217-JP-FC-01, del Dis ItriIto JuIdiIcial de HuáInuIco – 

LeIonIcio P IraIdo; 2018? 

 

IPaIra reIsolIver el pro IbleIma se traIza un ob IjeItiIvo geIneIral 

 

IDeIterImiInar la caIliIdad de las sen ItenIcias de pri ImeIra y seIgunIda ins ItanIcia so Ibre 

aIliImenItos, seIgún los paIráImeItros norImaItiIvos, docItriInaIrios y ju IrisIpruIden IciaIles 

perItiInenItes, en el ex IpeIdienIte N° 02169-2015-0-1217-JP-FC-01, del DisItriIto JuIdiIcial 

de HuáInuIco – LeIonIcio P IraIdo; 2018. 

 

IPaIra alIcanIzar el ob IjeIti Ivo geIneIral se traIza obIjeItiIvos es IpeIcíIfiIcos 

 

IResIpecIto a la sen Iten Icia de pri ImeIra insItanIcia 

 

1. DeIterImiInar la caIli Idad de la parIte ex IpoIsiItiIva de la sen ItenIcia de priImeIra ins ItanIcia, 

con énIfaIsis en la inItroIducIción y la posItuIra de la parItes. 

  

2. DeIterImiInar la caIliIdad de la parIte conIsiIdeIraItiIva de la sen ItenIcia de priImeIra 

ins ItanIcia, con énIfaIsis en la mo ItiIvaIción de los heIchos y del deIreIcho. 
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3. DeIterImiInar la caIli Idad de la parIte reIsoIluItiIva de la sen ItenIcia de priImeIra ins ItanIcia, 

con énIfaIsis en la aIpli IcaIción del prinIciIpio de con IgruenIcia y la des IcripIción de la 

deIciIsión. 

 

IResIpecIto a la sen Iten Icia de seIgun Ida insItanIcia 

 

4. DeIterImiInar la caIliIdad de la par Ite ex IpoIsiItiIva de la sen ItenIcia de seIgunIda ins ItanIcia, 

con énIfaIsis en la inItroIducIción y la posItuIra de la parItes. 

 

5. DeIterImiInar la ca IliIdad de la parIte conIsiIdeIraItiIva de la sen ItenIcia de se IgunIda 

ins ItanIcia, con énIfaIsis en la mo ItiIvaIción de los heIchos y del deIreIcho. 

 

6. DeIterImiInar la caIli Idad de la parIte reIsoIluItiIva de la sen ItenIcia de seIgunIda ins ItanIcia, 

con énIfaIsis en la aIpli IcaIción del prinIciIpio de con IgruenIcia y la des IcripIción de la 

deIciIsión. 
I 
El traIbaIjo se jus ItiIfiIca; porIque anIte la so IcieIdad ci Ivil de los paIíIses; NaIcio InaIles e 

InIterInaIcioInaIles, naIce u Ina oIla de in IcerItiIdumIbre y des IconIfianIza en la ad ImiInisItraIción 

de jus ItiIcia, los enItes ju IrisIdicIcioInaIles se en Icuen Itran cuesItioInaIdos por cri ItiIcas de 

inIsaItisIfacIción en la jus ItiIcia soIcial; anIte esIte proIbleIma se cenItra el aInáIliIsis crí ItiIco de 

las senItenIcias de pri ImeIra y seIgunIda ins ItanIcia de los fueIros ju IrisIdicIcioInaIles que se 

enIcuenItran con caIliIdad de co Isa juz IgaIda y eIjeIcuItoIriaIda. El es ItuIdio de in Ives ItiIgaIción 

soIbre la caIliIdad de las sen ItenIcias es im IporItanIte paIra que las perIsoInas tenIgan maIyor 

conIfianIza en su jus Iti Icia y teIner un seIguiImienIto con ItiInuo paIra que los maIgis ItraIdos 

reIaIliIcen sus reIsoIluIcio Ines con im IparIciaIliIdad moItiIvan Ido sus senItenIcias. 

 

IPor es Itas raIzoInes, es báIsiIco senIsiIbiIliIzar a los jueIces, paIra que pro IduzIcan 

reIsoIluIcioInes, no so Ilo baIsaIdas en los heIchos y las norImas, de lo cual no se du Ida; peIro 

a eIllo es funIdaImenItal su Imar oItras eIxiIgenIcias, co Imo son: el comIproImi Iso; la 

conIcienIciaIción; la ca IpaIciItaIción en técIniIcas de reIdacIción; la lecItuIra crí ItiIca; 

acItuaIliIzaIción en teImas fun IdaImenItaIles; traIto i Igual a los su IjeItos del proIceIso; etc.; de 

tal forIma que el tex Ito de las sen ItenIcias, seIan enIten IdiIbles y acIceIsiIbles, esIpeIcial ImenIte 
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paIra quieInes los jus Iti IciaIbles, quieInes no siem Ipre tieInen forImaIción ju IríIdiIca, to Ido eIllo 

oIrienItaIdo a aIseIguIrar la co ImuIniIcaIción enItre el jus ItiIciaIble y el Es ItaIdo. El pro Ipó IsiIto es, 

conItriIbuir desIde dis ItinItos esItaImenItos a disImiInuir la des IconIfianIza so Icial que se 

reIveIlan en las en Icues Itas, en los meIdios de coImuIniIcaIción, en la forImuIlaIción de queIjas 

y deInunIcias. 

 

IFiInalImenIte, el marIco le Igal que sus ItenIta la reIaIliIzaIción del preIsenIte traIbaIjo se 

enIcuenItra preIvis Ito en el in IciIso 20 del arItíIcuIlo 139 de la Cons ItiItuIción PoIlí ItiIca del 

PeIrú, en el cual se a ItriIbuIye coImo un deIreIcho a to Ida perIsoIna el poIder haIcer uIna 

críItiIca resIpecIto a las reIsoIluIcioInes ju IdiIciaIles, con las li ImiItaIcioInes de Ley.  
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II. REVISIÓN DE LA LITERATURA 

 

2.1. ANTECEDENTES  

Díaz (2007) forImuIló el arItíIcuIlo cienItíIfiIco en EsIpaIña La Mo ItiIvaIción de las Sen ItenIcias 

uIna DoIble EIquiIvaIlenIcia de gaIranItíIa JuIríIdiIca‖ y sus con IcluIsio Ines fueIron: El deIber de 

moItiIvar las senItenIcias se gaIranItiIzó en las eItaIpas cons ItiItuIcioInaIles proIpias del Es ItaIdo 

conItemIpoIráIneIo, sin que por e Illo se reIcoInoz Ica que en o Itros peIríIoIdos de la hisItoIria 

eIxisItieIron sis IteImas ju IríIdiIcos donIde se pracItiIcó y has Ita se eIxiIgió. No caIbe duIda que el 

siIglo XIX su IpuIso la con IsaIgraIción de uIna conIcienIcia coIlecItiIva soIcial e in IteIlecItual por 

meIjoIrar la cienIcia ju Irí IdiIca. Con sus aIvanIces, cau IteIlas y reItroIceIsos, el si Iglo XIX en el 

caIso esIpaIñol suIpuIso la con IsoIliIdaIción de la doc ItriIna euIro-IpeIa de mo Iti Ivar las 

senItenIcias. PoIdeIroIsas raIzoInes de naItuIraIleIza poIlí ItiIca in IfluIyeIron en su tarIdan Iza, peIro 

tamIbién raIzoInes de ca IrácIter técIniIco-IproIceIsal en cuan Ito uIna auIsenIcia de praIxis 

duIranIte larIgos peIríIo Idos de tiem Ipo. Es claIro que un sis IteIma li IbeIral es Itá más 

preIoIcuIpaIdo por la de IfenIsa de las gaIranItíIas proIceIsaIles y eIviIta por eIllo que el Es ItaIdo 

eIjerIza con au ItoIriItaIris Imo sus poIdeIres sin traItar de raIzoInar sus acItuaIcio Ines. La 

moItiIvaIción no só Ilo fue u Ina eIxiIgenIcia poIlíItiIca, si Ino que reIpreIsenItaIba la pu Ibli IciIdad de 

la aIpli IcaIción del DeIreIcho viIgenIte, pues eIra neIceIsaIrio conIsoIliIdarIlo y darIlo a co InoIcer 

no sóIlo a los parItiIcuIlaIres, si Ino a los jueIces y proIfeIsio InaIles del DeIreIcho. El moIdo de 

enItenIder y aIpli Icar las leIyes suIpuIso uIna rupItuIra con el or IdeInaImienIto juIríIdiIco an IteIrior. 

ILa raIzón técIniIca funIdaImenItal fue po IsiIbiIliItar la acIción parItiIcuIlar frenIte a sen ItenIcias 

inIjusItas por in IfracIción de ley y que lle IvaIba a la nu IliIdad o por la ví Ia noIveIdoIsa al 

reIcurIso de caIsaIción, a la vez que con IsoIliIdaIba la cien Icia ju IríIdiIca. La neIceIsiIdad de la 

moItiIvaIción surIgió i IniIcialImenIte coImo neIceIsiIdad de proItecIción de uIna gaIranItíIa 

proIceIsal ex IcluIsiIvaImenIte haIcia el adImiInis ItraIdo, y pos IteIriorImenIte lleIgó a ser el a IgenIte 

prinIciIpal en cuanIto a la creIaIción de DeIreIcho porIque a traIvés de los nu ImeIroIsos 

reIcurIsos (InuIliIdad, in IjusItiIcia noItoIria, seIgunIda su IpliIcaIción y caIsaIción) que se 

inIterIpuIsieIron desIde los fun IdaImenItos aIporItaIdos en las sen ItenIcias se geIneIró uIna 

neIceIsiIdad paIra el juz IgaIdor y, por en Ide, paIra el le Igis IlaIdor, coImo eIra maIneIjar uIna 

docItriIna de reIfeIrenIcia paIra to Idas la perIsoInas y paIra to Idos los caIsos en el fon Ido y en 

la forIma. PaIreIce tam Ibién eIviIdenIte que la neIceIsi Idad de mo ItiIvar no só Ilo oIbeIdeIcíIa a 

raIzoInes esItricItaImenIte de gaIranItíIa proIceIsal, si Ino que con IveIniImos tamIbién en que 
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reIduIcíIa poIdeIroIsaImenIte el marIgen de maInioIbra de cual Iquier goIbierIno paIra nom Ibrar 

dis IcreIcioInalImenIte a ma Igis ItraIdos que no fueIran a es Itar en con IdiIcioInes de po Ider 

funIdaImenItar sus deIci IsioInes en conIsoInanIcia con la juIrisIpruIdenIcia eIxis ItenIte. Se 

reIfuerIza por eIllo la pro IfeIsio InaIliIdad y la cuaIli IfiIcaIción de la maIgis ItraItuIra en el 

TIriIbuInal SuIpreImo. 

 

IZuIleIta (2005) reIaIliIzó un arItíIcuIlo cienItíIfiIco en le ArIgenItiIna La FunIdaImenItaIción de las 

SenItenIcias JuIdiIciaIles UIna C IríItiIca a la teIoIríIa DeIducItiIvis Ita‖ y sus con IcluIsio Ines fueIron: 

que la conIcepIción deIducItiIvisIta de las sen ItenIcias ju IdiIciaIles, seIgún la cual la e IxiIgenIcia 

de que las sen ItenIcias seIan funIdaIdas en deIreIcho con Isis Ite en que el con IteIni Ido de la 

deIciIsión se deIduz Ica de cierItas preImiIsas norImaIti Ivas y fácItiIcas, es eIrróIneIa. La te Isis 

deIducItiIvis Ita deIpenIde eIsenIcialImenIte de un aInáIli Isis de la es ItrucItuIra ló IgiIca de las 

norImas conIdiIcioInaIles que me pa IreIce deIsaIcerItaIdo: la llaImaIda conIcepIción puen Ite‘, 

que conIsiIdeIra a las nor Imas de eIse ti Ipo coImo eInunIciaIdos conIdiIcioInaIles mix Itos, 

forImaIdos por un an IteIceIdenIte desIcripItiIvo y un con IseIcuenIte norImaItiIvo. He traItaIdo de 

mos Itrar que la i IdeIa de que pue Iden deIduIcirIse norImas a parItir de la com IbiInaIción de 

preImiIsas norImaItiIvas y fácItiIcas preIsenIta di IverIsos in IconIveInienItes y tieIne al IguInas 

conIseIcuenIcias abIsurIdas. La deIfenIsa de la con IcepIción puenIte se deIbe a la creIenIcia de 

que la conIcepIción in IsuIlar no perImiIte jus ItiIfiIcar deIciIsio Ines. P IreItenIdo haIber mos ItraIdo 

que eIsa creIenIcia es eIrró IneIa, ya que las norImas con IceIbiIdas de aIcuerIdo con es Ita úl ItiIma 

conIcepIción deIfiInen i IdeIaIles deIónItiIcos que sir Iven coImo guí Ias de conIducIta en 

siItuaIcioInes en que la con IcepIción puenIteIno perImiIte exItraIer conIseIcuenIcia prácItiIca 

alIguIna. Por úl ItiImo, he mos ItraIdo que la i IdeIa de que la jus ItiIfiIcaIción de u Ina deIciIsión 

meIdianIte la in IvoIcaIción de reIglas reIquieIre neIceIsaIriaImenIte que eIxis Ita uIna reIlaIción 

deIducItiIva enItre la con IcluIsión y cierItas preImiIsas norImaItiIvas y fácItiIcas no po IdríIa ser 

sosIteIniIda. 

 

IGonIzáIles, J. (2006), en C IhiIle, in IvesItiIgo: La funIdaImenItaIción de las sen ItenIcias y la 

saIna críItiIca, y sus con IcluIsio Ines fueIron: a) La saIna crí ItiIca en el orIdeInaImienIto ju IríIdiIco 

C IhiIleIno, ha paIsaIdo de ser un sis IteIma reIsiIdual de vaIloIraIción de la prueIba a uIno que se 

ha aIbierIto paIso en mu Ichas e im IporItanItes maIteIrias, y; que, se IguIraImenIte paIsaIrá a ser 

la reIgla geIneIral cuan Ido se aIprueIbe el nueIvo Có IdiIgo P IroIceIsal Ci Ivil. b) Que, sus 
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eIleImenItos eIsenIciaIles son los prin IciIpios de la ló Igi Ica, las máIxiImas de la ex IpeIrienIcia, 

los coInoIciImienItos cienItíIfiIcaImenIte aIfianIzaIdos y la fun IdaImenItaIción de las de IciIsio Ines. 

c) La forIma en que la sa Ina críItiIca se ha em IpleIaIdo por los tri IbuInaIles no pueIde 

conItiInuar ya que des IgraIciaIdaImenIte mu Ichos jueIces am IpaIraIdos en esIte sis IteIma no 

cumIplen con su deIber i IneIluIdiIble de funIdaImenItar aIdeIcuaIdaImenIte sus sen ItenIcias. Las 

conIseIcuenIcias de es Ita prácItiIca soIcaIvan el sis IteIma ju IdiIcial mis Imo desIde que, en Itre 

oItros asIpecItos, no pres ItiIgia a los jueIces, es Itos se ven más ex IpuesItos a la crí ItiIca 

inIteIreIsaIda y fáIcil de la par Ite perIdeIdoIra y, aIdeImás, mu Ichas veIces proIduIce la 

inIdeIfenIsión de las par Ites pues es Itas no saIbrán có Imo funIdaImenItar sus reIcurIsos anIte 

ins ItanIcias suIpeIrioIres al no co InoIcer los raIzoInaImien Itos del senItenIciaIdor. 
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2.2. BAISES TEÓIRIICAS  

2.2.1. DeIsaIrroIllo de ins ItiItu IcioInes juIríIdiIcas pro IceIsaIles reIlaIcioInaIdas con las 

sen Iten Icias en esItu Idio 

2.2.1.1. AcIción  

2.2.1.1.1. ConIcep Itos 

Rioja (2010) in IdiIco Es un deIreIcho auItóInoImo, pú Ibli Ico, in IdiIviIdual o abs ItracIto, que 

perIteIneIce al gruIpo de los de IreIchos cí IviIcos, cuIya raIíz se en IcuenItra en las ga IranItíIas 

consItiItuIcioInaIles del parItiIcuIlar frenIte al EsItaIdo y cuIyo oIriIgen pueIde ser el co Imún a 

toIdos los deIreIchos de peItiIción a la au ItoIriIdad, peIro que se di IfeIrenIcia 

funIdaImenItalImenIte de és Itos por su conIteIniIdo, su ob IjeIto, sus fiInes, la caIliIdad de los 

funIcioInaIrios anIte quieInes deIbe forImuIlarIse, las reIlaIcioInes ju IríIdiIcas de que su 

eIjerIciIcio se deIduIcen, la o Ibli IgaItoIrieIdad y, por lo ge IneIral, la in ImuItaIbiIliIdad (IcoIsa 

juzIgaIda) de la deIciIsión con que norImalImenIte conIcluIye un proIceIso. 
I 
AIviIlez ciItanIdo a BeIllo (2011) se IñaIlo que la acIción es el ner Ivio del deIreIcho proIceIsal, 

y en el fin del Es ItaIdo mo IderIno, es so IlaImenIte a él a quien co IrresIponIde reIsol Iver los 

conIflicItos surIgiIdos en Itre las perIsoInas meIdian Ite el eIjerIciIcio de la fun Ición 

juIrisIdicIcioInal, conIsis ItenIte en el es ItuIdio y deIciIsión de los li ItiIgios aIpli IcanIdo a caIda 

caIso en parItiIcuIlar el deIreIcho subIjeItiIvo. 

 

2.2.1.1.2. CaIracIteIrís ItiIcas del deIreIcho de acIción I 

AIviIlez (2011) seIñaIlo los si IguienItes: I 

a) SubIjeItiIvo: El deIreIcho po ItesItad se conIcreIta a so IliIciItar del EsItaIdo la pres ItaIción de la 

acItiIviIdad ju IrisIdicIcioInal, y és Ita se enIcuenItra oIbli IgaIda a brinIdar la mis Ima meIdianIte el 

proIceIso. 

 

b) PúIbli Ico: Es púIbli Ico en el senItiIdo que su fiInaIliIdad es la saItisIfacIción del in IteIrés 

geIneIral soIbre el par ItiIcuIlar, meIdianIte la com IpoIsiIción de los pleiItos y el 

manIteIniImienIto del orIden y paz so Icial, eIviItanIdo la jus ItiIcia por la proIpia ma Ino del 

homIbre. 

 

c) AuItóInoIma: La acIción va di IriIgiIda a que naz Ica o se iIniIcie el proIceIso, no haIbrá esIte 
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úlItiImo sin el eIjerIciIcio del pri ImeIro, y se di IfeIrenIcia con el con IcepIto de preIten Isión que 

se veIrá más aIdeIlanIte. 

 

2.2.1.1.3. MaIteIriaIliIzaIción de la acIción 

ILa acIción se maIteIriaIli Iza a traIvés de la deImanIda, que a su vez con ItieIne la preItenIsión, 

que es el peItiItoIrio de la deImanIda 

 

2.2.1.1.4. AlIcan Ice 

ISe pueIde ci Itar la nor Ima conIteIniIda en el Art. 3° del Có IdiIgo P IroIceIsal CiIvil, que 

esItaIbleIce “ILos deIreIchos de acIción y con ItraIdicIción en maIteIria proIceIsal ci Ivil no 

adImiIten li ImiItaIción ni res ItricIción paIra su eIjerIci Icio, sin perIjui Icio de los reIquiIsiItos 

proIceIsaIles preIvis Itos en es Ite cóIdiIgo” (ICaIjas, 2011). 

 

2.2.1.2. La juIris IdicIción 

2.2.1.2.1. ConIcep ItosI 

El térImiIno ju IrisIdicIción, com IprenIde a la funIción pú Ibli Ica, eIjeIcuItaIda por en Ites es ItaItaIles 

con poItesItad paIra adImi InisItrar jus ItiIcia, de aIcuerIdo a las forImas reIqueIriIdas por la ley, 

en virItud de la cual, por ac Ito de jui Icio, se deIterImi Ina el deIreIcho de las parItes, con el 

obIjeIto de diIriImir sus con IflicItos y conItroIverIsias con reIleIvanIcia ju IríIdiIca, meIdianIte 

deIciIsio Ines con auItoIri Idad de co Isa juz IgaIda, eIven ItualImenIte facItiIbles de eIjeIcuIción 

(ICouItuIre, 2002). 

 

C Iruz ciItanIdo a LiebIman (2012) seIñaIla que es u Ina raIma (Idel deIreIcho) esItá, por eIso, 

preIciIsaImenIte des ItiInaIda al co ImeItiIdo de gaIranItiIzar la eIfiIcaIcia prácItiIca eIfecItiIva del 

orIdeInaImienIto ju IríIdiIco, me IdianIte la ins ItiItuIción de los ór IgaInos púIbli Icos que pro IveIen a 

acItuar es Ita gaIranItíIa y reIguIlan mo IdaIliIdaIdes y forImas de su acItiIviIdad. EsItos órIgaInos 

son los llaImaIdos ju IdiIciaIles, su acItiIviIdad se llaIma desIde tiem Ipos in ImeImoIriaIles 

juIrisIdicIción”  

 

2.2.1.2.2. EIleImen Itos de la ju Iris IdicIción 

IMarItíInez (2011) menIcio Ina los si IguienItes:I 

a) La NoItio: conIsis Ite en a la po ItesItad del juez de co InoIcer la cau Isa y juz Igar con IforIme 
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a eIlla, deIbe forImar su con IvicIción con el maIteIrial de co InoIciImienIto que las par Ites le 

suImiInis Itran. 

b) La VoIcaItio: es el po Ider de con IvoIcar a las par Ites, de li IgarIlas al pro IceIso, 

soImeItiénIdoIlas juIríIdiIcaImenIte a sus conIseIcuenIcias. 

c) La Co IerItio: es la po ItesItad de im IpoIner san IcioInes a quieInes con su con IducIta 

obsItaIcuIliIcen o perIjuIdi Iquen el cum Ipli ImienIto de las di IliIgenIcias deIcreItaIdas du IranIte la 

traImiItaIción del proIceIso. 

d) La IuIdiIcium: es la ap ItiItud de dicItar la senItenIcia deIfiIniItiIva que deIciIda el con IflicIto, 

de eImiItir la deIciIsión fi Inal haIcia el cual se en IcaImi Inó to Ida la acItiIviIdad del pro IceIso y 

que su deIciIsión tenIga au ItoIriIdad de coIsa juz IgaIda. 
I 
e) EIxeIcuItio o Im IpeIrium: con Isis Ite en el po Ider que tie Ine el juez paIra haIcer que el 

manIdaIto daIdo en la sen ItenIcia deIfiIniItiIva seIa cum Ipli Ido, puIdienIdo in IcluIsiIve po Iner en 

acItuaIción orIgaInis Imos de fuerIza paIra aIfirImar el deIreIcho deIclaIraIdo. 

 

2.2.1.2.3. PIrin IciIpios cons ItiItu IcioInaIles aIpliIcaIbles a la funIción juIris IdicIcioInal  

ISeIgún BauItisIta, (2006), los prinIciIpios son coImo diIrecItiIvas o lí IneIas de ma ItriIces, 

denItro de las cuaIles se deIsaIrroIllan las ins ItiItuIcio Ines del P IroIceIso, por los prin IciIpios 

caIda ins ItiItuIción proIceIsal se vin IcuIla a la reIaIliIdad so Icial en la que acItúIan o deIben 

acItuar, am IplianIdo o res ItrinIgienIdo la esIfeIra o el criIteIrio de su aIpli IcaIción.  

 

2.2.1.2.3.1. PIrin IciIpio de u IniIdad y exIcluIsiIviIdad 

IReIguIlaIdo en el Art. 139 inc. 1 de la Cons ItiItuIción Po IlíItiIca del Es ItaIdo: la u Ini Idad y la 

exIcluIsiIviIdad de la funIción ju IrisIdicIcioInal. No eIxis Ite ni pueIde esItaIbleIcerIse juIris IdicIción 

alIguIna in IdeIpenIdienIte, con ex IcepIción de la mi IliItar y la arIbiItral. No hay pro IceIso 

juIdiIcial por coImiIsión deIleIgaIción.I 

Es funIción del EsItaIdo, aIseIguIrar la paz so Icial de un paIís y el im IpeIrio del deIreIcho con 

reIlaIción a los in IteIreIses pri IvaIdos (AIsoIciaIción PeIruaIna de In IvesItiIgaIción de Cien Icias 

JuIríIdiIcasI-AIPICJ, 2010) 

 

2.2.1.2.3.2. PIrin IciIpio de inIdeIpen Iden Icia ju Iris IdicIcioInal  

P IreIvis Ita en el Art. 139 Inc. 2 de la cons ItiItuIción po IlíItiIca del es ItaIdo: la in IdeIpen IdenIcia 
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en el eIjerIciIcio deIla funIción ju IrisIdicIcioInal. Nin IguIna auItoIriIdad pueIde aIvo IcarIse a 

cauIsas penIdienItes an Ite el órIgaIno ju IrisIdicIcioInal ni in IterIfeIrir en el eIjerIciIcio de sus 

funIcioInes. Tam IpoIco pueIden deIjar sin eIfecIto reIsoIluIcioInes que han pa IsaIdo en 

auItoIriIdad de co Isa juz IgaIda, ni corItar proIceIdi ImienItos en tráImiIte, ni mo IdiIfiIcar 

senItenIcias ni reItarIdar eIjeIcuIción. EsItas dis IpoIsiIcio Ines no aIfecItan el deIreIcho de graIcia 

ni la faIculItad de in Ives ItiIgaIción del con IgreIso, cu Iyo eIjerIciIcio no deIbe, sin em IbarIgo, 

inIterIfeIrir en el proIceIdi ImienIto juIrisIdicIcioInal ni surIte eIfecIto juIrisIdicIcioInal alIgu Ino 

 

2.2.1.2.3.3. PIrin IciIpio de la obIserIvan Icia del deIbiIdo proIceIso y la tuIteIla 

ju Iris IdicIcioInal 

 ReIguIlaIdo en el Art. 139 Inc. 3 de la cons ItiItuIción Po IlíItiIca del PeIrú: 

ILa obIserIvanIcia del deIbiIdo proIceIso y la tu IteIla ju Iris IdicIcioInal. NinIguIna perIsoIna pueIde 

ser desIviaIda de la ju Iris IdicIción preIdeIterImiInaIda por ley, ni so ImeItiIda a proIceIdi ImienIto 

dis ItinIto de los preIviaImenIte esItaIbleIciIdos, ni juzIgaIda por órIgaInos ju IrisIdicIcio InaIles de 

exIcepIción ni por co ImiIsio Ines esIpeIciaIles creIaIdas por al eIfecIto, cual IquieIra seIa su 

deInoImiInaIción. 

ITamIbién se le co InoIce co Imo “Ijui Icio jus Ito” o “IproIceIso reIguIlar” es u Ina gaIranItíIa y 

deIreIcho funIdaImenItal de to Idos los jusItiIciaIbles que les per ImiIte uIna vez eIjerIci ItaIdo el 

deIreIcho de acIción, el po Ider acIceIder a un proIceIso que reIúIna los reIquiIsiItos mí IniImos 

que lleIven a la au ItoIri Idad enIcarIgaIda de reIsol IverIlo, a proInunIciarIse de maIneIra jus Ita, 

eIquiIliIbraIda e im IparIcial. (C IhaInaIme, 2009). 

 

2.2.1.2.3.4. PIrin IciIpio de puIbliIciIdad en los proIceIsos, sal Ivo disIpoIsiIción con ItraIria 

de la Ley  

P IreIvis Ita en el Art. 139 inc. 4 de la Cons ItiItuIción Po IlíItiIca del PeIrú: la puIbli IciIdad en los 

proIceIsos, sal Ivo dis Ipo IsiIción conItraIria de la ley. Los pro IceIsos ju IdiIciaIles por 

resIponIsaIbiIliIdad de funIcioInaIrios púIbli Icos, y por deIliItos coImeItiIdos por meIdio de la 

prenIsa y los que se re IfieIre a deIreIchos funIdaImenItaIles gaIranItiIzaIdos por la cons ItiItuIción, 

son siem Ipre púIbli Icos. I 

El prinIciIpio de pu Ibli IciIdad del proIceIso es Itá reIfeIri Ido a que en la ley pro IceIsal no es Itá 

perImiItiIdo la jusItiIcia seIcreIta, proIceIdiImienItos o IculItos, y tamIpoIco faIllos sin 

anIteIceIdenItes o sin mo ItiIvaIción (AIsoIciaIción PeIruaIna de InIvesItiIgaIción de Cien Icias 



15 

 

JuIríIdiIcasI-AIPICJ, 2010) 

 

2.2.1.2.3.5. PIrin IciIpio de mo ItiIvaIción esIcriIta de las reIsoIlu IcioInes ju IdiIciaIles 

IVarIgas (2011) seIñaIla que el de Iber de mo ItiIvaIción es sin du Ida uIna ex IpreIsión de la 

laIbor ju IrisIdicIcioInal, de a Illí que la o Ibli IgaIción de mo ItiIvar aIdeIcuaIdaImenIte uIna 

reIsoIluIción ju IdiIcial perImiIta a la ciu IdaIdaIníIa reIaIliIzar un con Itrol de la ac ItiIviIdad 

juIrisIdicIcioInal, y a las par Ites que in IterIvieInen en el pro IceIso coInoz Ican las raIzo Ines por 

las cuaIles se les conIceIde o deInieIga la tu IteIla con IcreIta de un deIreIcho o un es IpeIcíIfiIco 

inIteIrés leIgíItiImo; en tal sen ItiIdo los jueIces tieInen la o Ibli IgaIción de ex IpreIsar el proIceIso 

menItal que los ha lle IvaIdo a deIciIdir uIna conItroIverIsia, aIseIguIranIdo que le eIjerIciIcio de 

imIparItir JusItiIcia, se haIga con su IjeIción a la Cons ItiItuIción y la ley y, aIsí misImo, 

faIciIliItanIdo un aIdeIcuaIdo eIjerIciIcio del deIreIcho de deIfenIsa de los jus ItiIciaIbles. 

 

2.2.1.2.3.6. PIrin IciIpio de la pluIraIliIdad de la insItanIciaI 

EsIta gaIranItíIa consItiItu IcioInal es funIdaImenItal, ha si Ido reIcoIgiIda por la Cons ItiItuIción 

peIruaIna, y por la leIgis IlaIción inIterInaIcioInal del cual el PeIrú es parIte. 
I 
EsIte prinIciIpio se eIviIdenIcia en siItuaIcioInes don Ide las deIciIsio Ines ju IdiIciaIles no 

reIsuelIven las ex IpecItaItiIvas de quieInes aIcuIden a los órIgaInos ju IrisIdicIcioInaIles en bus Ica 

del reIcoInoIciImienIto de sus deIreIcho; por eIso queIda haIbiIliItaIda la ví Ia plu Iral, me IdianIte 

la cual el in IteIreIsaIdo pueIde cues ItioInar uIna senIten Icia o un au Ito denItro del proIpio 

orIgaInis Imo que adImiInis Itra jus ItiIcia (AIsoIciaIción PeIruaIna de In IvesItiIgaIción de Cien Icias 

JuIríIdiIcasI-AIPICJ, 2010).  

 

2.2.1.2.3.7. PIrin IciIpio de no deIjar de ad ImiInis Itrar jus ItiIcia por va IcíIo o deIfiIcienIcia 

de la Ley 

P IreIvis Ita en el Art. 139 Inc. 8 de la Cons ItiItuIción Po IlíItiIca del EsItaIdo: El prin IciIpio de 

no deIjar de adImiInis Itrar jus ItiIcia por vaIcíIo o deIfiIcien Icia de la ley. En tal caIso, deIben 

aIpli IcarIse los prinIciIpios geIneIraIles del deIreIcho y el deIreIcho conIsueItuIdiInaIrio.I 

EsIte eInunIciaIdo tieIne su funIdaImenIto, en el heIcho que la ley no pue Ide preIver to Idos los 

conIflicItos huImaInos de naItuIraIleIza juIrisIdicIcioInal, an Ite eIllo el juez no se pueIde in IhiIbir, 

en esIte suIpuesIto deIbe aIpli IcarIse priImeIros los prin IciIpios geIneIraIles del deIreIcho, en su 
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deIfecIto el deIreIcho de la cos Itum Ibre, con la ad IverItenIcia que es Itos dos anItes ci ItaIdos no 

se aIpli Ican al proIceIso peInal, porIque en es Ite funIcio Ina el P IrinIciIpio de LeIgaIliIdad, que es 

abIsoIluIto y no ad ImiIte ex IcepIcioInes. AIclaIraIdo, esIte pun Ito, de aIcuerIdo a és Ite in IciIso, en 

oItras maIteIrias, los ma Igis ItraIdos deIben ex IpeIdir sen ItenIcia no obs ItanIte cuanIdo no haIya 

leIyes o no seIan aIpli IcaIbles es ItricItaImenIte al caIso, paIra lo cual deIbeIrá guiarIse por los 

prinIciIpios geIneIraIles que no es o Itro aIsunIto que la recIta jusItiIcia y la eIquiIdad.  

 

2.2.1.2.3.8. PIrin IciIpio de no ser priIvaIdo del deIreIcho de deIfenIsa en ninIgún esItaIdo 

del proIceIso.I 

EsIte deIreIcho es funIdaImenItal en to Ido orIdeInaImien Ito ju IríIdiIco, a traIvés de él se pro IteIge 

uIna parIte meIduIlar del deIbiIdo proIceIso. SeIgún es Ite prinIciIpio, las parItes en juiIcio 

deIben esItar en la po Isi IbiIliIdad ju IríIdiIca y fácItiIca de ser deIbiIdaImenIte ci ItaIdas, o IíIdas y 

venIciIdas meIdianIte prueIba eIviIdenIte y eIfiIcienIte, de es Ita maIneIra queIdaIrá gaIran ItiIzaIdo el 

deIreIcho de deIfenIsa (AIsoIciaIción PeIruaIna de In IvesItiIgaIción de CienIcias JuIríIdiIcasI-

AIPICJ, 2010) 

 

2.2.1.3. La comIpeIten Icia  

2.2.1.3.1. ConIcep Itos 

ILa com IpeItenIcia es la a Itri IbuIción ju IríIdiIca oItorIgaIda a cierItos y es IpeIciaIles órIgaInos del 

EsItaIdo de uIna canIti Idad de ju IrisIdicIción resIpecIto de deIterImiInaIdas preItenIsio Ines 

proIceIsaIles con preIfeIren Icia a los deImás órIgaInos de su cla Ise. EIse órIgaIno es IpeIcial es 

llaImaIdo triIbuInal. 
I 
AIsiImisImo, la com IpeItenIcia tieIne coImo suIpues Ito, el prinIciIpio de plu IraIli Idad de 

triIbuInaIles denItro de un te IrriItoIrio ju IrisIdicIcioInal. AIsí, las reIglas de com IpeItenIcia tieInen 

por obIjeIto deIterImiInar cuál va a ser el tri IbuInal que va a co InoIcer, con preIfeIrenIcia o 

exIcluIsión de los deImás, de uIna conItroIverIsia que ha pues Ito en mo IviImien Ito la 

acItiIviIdad juIrisIdicIcioInal (ICaIbreIra, 2012) 
 I 
En el PeIrú, la com IpeIten Icia de los órIgaInos ju IrisIdicIcioInaIles se riIge por el P Irin IciIpio de 

LeIgaIliIdad, esItá preIvis Ita en la Ley Or IgáIni Ica del Po Ider JuIdiIcial y deImás 

orIdeInaImienItos de caIrácIter proIceIsal (ILey OrIgáIniIca del Po Ider JuIdiIcial, art. 53). 
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ILa com IpeItenIcia es, por lo tan Ito, la faIculItad que caIda juez tieIne o maIgis ItraIdo de u Ina 

raIma ju IrisIdicIcioInal tieIne, paIra eIjerIcer la ju IrisIdicIción en deIterImiInaIdos aIsun Itos y 

denItro de cierIto teIrriIto Irio (IMarItíInez, 2011). 

 

2.2.1.3.2. ReIgu IlaIción de la comIpeIten Icia 

ILas norImas que reIgu Ilan la com IpeItenIcia se enIcuen Itra en norImas de caIrácIter proIceIsal 

y en las que con IforIman la Ley Or IgáIniIca del Po Ider JuIdiIcial. (ILey OrIgáIniIca del Po Ider 

JuIdiIcial, art. 53). 
I 
El PIrinIciIpio de LeIgaIliIdad, so Ibre la com IpeItenIcia se en IcuenItra en el ArItíIcuIlo 6° del 

CóIdiIgo P IroIceIsal Ci Ivil, en el cual es Itá preIvis Ito lo siIguienIte: La Com IpeItenIcia soIlo 

pueIde ser esItaIbleIciIdo por Ley. ( ICaIjas, 2011).  

 

2.2.1.3.3. DeIterImiInaIción de la comIpeIten Icia en maIteIria ci Ivil  

EsIta es oItra de las caIracIteIrísItiIcas de la com IpeItenIcia esItreIchaImenIte vin Icu IlaIda al 

deIreIcho al Juez naItuIral. En es Ite caIso tieIne que ver con la preIdeIterImiInaIción del Juez 

que deIbe coInoIcer el pro IceIso. SeIgún esIta caIracIteIrísItiIca, uIna vez que la com IpeItenIcia 

ha si Ido deIterImiInaIda, eIlla no pueIde vaIriar en el trans IcurIso del proIceIso, aun cuan Ido 

vaIríIen las cirIcunsItanIcias de heIcho o de deIreIcho que sir IvieIron paIra deIterImiInarIla. La 

raIzón de eIllo es eIvi Itar cual Iquier ti Ipo de in IjeIren Icia en los proIceIsos a traIvés de 

inItenIcioInaIdos cam Ibios de jue Ices que se pu IdieIran proIduIcir, lo que pon IdríIa en ries Igo 

las gaIranItíIas de im IparIciaIliIdad e inIdeIpenIdenIcia de los jueIces. (PIrioIri, 2009) 

 

2.2.1.3.4. DeIterImiInaIción de la comIpeIten Icia en el pro IceIso en esItu Idio  

En el caIso en es ItuIdio, que se traIta de pres ItaIción de aIliImenItos, la com IpeItenIcia 

coIrresIponIde a un JuzIgaIdo de Paz LeItraIdo:I 

En el caIso conIcreIto del ex IpeIdienIte N° 02169-2015-0-1217-JP-FC-01, se ha 

deIterImiInaIdo la com IpeItenIcia de con IforImiIdad con lo pre Ivis Ito en el caIpí ItuIlo III 

deInoImiInaIdo DisIpoIsiIcio Ines EsIpeIciaIles; subIcaIpíItuIlo 1°.: AIliImenItos norIma con IteIniIda 

en el ArItíIcuIlo 560 del Có IdiIgo P IroIceIsal Ci Ivil, co IrresIponIde el co InoIciImien Ito del 

proIceIso de aIliImenItos al juez del do ImiIciIlio del deImanIdaIdo o del deIman IdanIte a 

eIlecIción de esIte. 
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2.2.1.4. La preIten Isión  

2.2.1.4.1. ConIcep ItosI 

AIviIlez ci ItanIdo a AIzu Ila in IdiIco que la preItenIsión co Imo el acIto de voIlunItad de u Ina 

perIsoIna, en virItud del cual reIclaIma del Es ItaIdo, por con IducIto de la ju IrisIdicIción, un 

deIreIcho frenIte, o a carIgo de oItra perIsoIna. 
I 
AIsoIciaIción PeIruaIna de In IvesItiIgaIción de CienIcias JuIríIdiIcas (2010) seIñaIlo que la 

preItenIsión es un acIto o u Ina maIniIfesItaIción, cuIya vir Itud se reIclaIma, anIte el ór IgaIno 

juIrisIdicIcioInal y fren Ite a uIna perIsoIna dis ItinIta, la reIsoIluIción de un con IflicIto de 

inIteIreIses sus IciItaIdo en Itre el acItor y el deImanIdaIdo. 

 

2.2.1.4.2 AIcu Imu IlaIción de preIten Isio InesI 

El deIreIcho proIceIsal neIceIsaIriaImenIte esIta aIcuImuIlaIción deIbe ser de preItenIsio Ines o de 

suIjeItos o de am Ibos a la vez, a la pri ImeIra se le sueIle llaImar aIcuImuIlaIción obIjeItiIva y a 

la seIgunIda aIcuImuIlaIción sub IjeItiIva. Sin emIbarIgo, es poIsiIble haIblar de u Ina 

aIcuImuIlaIción obIjeItiIva pu Ira y oItra aIcuImuIlaIción ob IjeItiIva suIceIsiIva (IHurItaIdo, 2009). 

 

2.2.1.4.3. ReIgu IlaIción 

ILas norImas que reIgu Ilan la com IpeItenIcia se enIcuen Itran preIvis Itas en la Ley Or IgáIniIca 

del PoIder JuIdiIcial y en las nor Imas de caIrácIter proIceIsal.  
I 
El prinIciIpio recItor paIra deIterImiInar la com IpeItenIcia es, el prin IciIpio de leIgaIli Idad, aIsí 

esItá preIvis Ito en norIma del Art. 6° del Có IdiIgo P IroIceIsal Ci Ivil, en el cual se con ItemIpla: 

La com IpeItenIcia sóIlo pueIde ser esItaIbleIciIda por la ley ( ICaIjas, 2011). 

 

2.2.1.4.4. Las preIten Isio Ines en el pro IceIso juIdiIcial en esItu Idio 

ILas preItenIsio Ines del pro IceIso fueIron:I 

a) La deImanIdanIte N.S I.E., aIcuIde a la ins ItanIcia ju IdiIcial (PIriImer JuzIgaIdo de Paz 

LeItraIdo de la P IroIvin Icia de LeIonIcio P IraIdo), paIra so IliIciItar uIna penIsión aIliImenItiIcia a 

faIvor de sus meInoIres hi Ijos L.N.P.N. y K.G.P.N., lo di IriIge conItra el paIdre de es Itos 

P.P.C, el monIto asIcen IdenIte a la su Ima de Mil Dos IcienItos nueIvo soIles, de sus in IgreIsos 

que perIciIbe coImo traIbaIjaIdor inIdeIpenIdienIte en el Fo IresItal. 
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b) De la preItenIsión del de ImanIdaIdo P.P.C., en su con ItesItaIción de la deImanIda se 

aIperIsoIna al proIceIso arIguImenItanIdo, la deImanIda in IcoIaIda por do Iña N.S I.E., so Ibre 

penIsión aIliImenItiIcia, se deIclaIre funIdaIda la deIman Ida en parIte; en raIzón de que se 

enIconItraIba deIliIcaIdo de sa Ilud, peIro que nun Ica des IcuiIdo los deIbeIres de pa Idre 

resIponIsaIble con sus hi Ijos aIliImenItisItas, los in IgreIsos eIcoInóImiIcos los obItieIne co Imo 

traIbaIjaIdor in IdeIpenIdien Ite y por las no Iches traIbaIja coImo Ron IdeIro miem Ibro del 

CoImiIté de AuItoIdeIfen Isa del Dis ItriIto de LuIyanIdo, por con IsiIguienIte es mí IniImo lo que 

gaIna de sus laIboIres, y que se a IllaIna a paIgar coImo pen Isión aIliImenItisIta de sus hi Ijos en 

la suIma de DosIcienItos NueIvos SoIles en forIma menIsual, más las com Ipras de 

uIniIforImes y úItiIles es IcoIlar, coImo sus ves ItiImenItas en fies Itas paItrias y naIvi Idad, en 

raIzón de que no tieIne traIbaIjo esItaIble. 

 

2.2.1.5. El proIceIso  

2.2.1.5.1. ConIcep Ito 

ILing (2014) ex IpreIso que el proIceIso es un ins ItruImenIto paIra cum Iplir los fi Ines del 

esItaIdo al im IpoIner a las per IsoInas uIna deIterImiInaIda conIducIta ju IríIdiIca aIdeIcuaIda al 

DeIreIcho y, a la vez, brin IdarIles la tuIteIla juIríIdiIca. 

 

2.2.1.5.2. Fun IcioInesI 

En oIpiInión de CouItuIre (2002), el pro IceIso cumIple las si IguienItes funIcioInes: 

 

2.2.1.5.2.1. In IteIrés in IdiIviIdual e inIteIrés soIcial en el pro IceIsoI 

El proIceIso, es neIceIsaIriaImenIte teIleIoIlóIgiIca, porIque su eIxisItenIcia sóIlo se ex Ipli Ica por su 

fin, que es di IriImir el con IflicIto de in IteIreIses soImeIti Ido a los órIgaInos de la ju Iris IdicIción. 

EsIto sigIniIfiIca que el pro IceIso por el proIceIso no eIxis Ite. 

IDiIcho fin es dual, pri IvaIdo y púIbli Ico, porIque al mis Imo tiem Ipo saItisIfaIce el inIteIrés 

inIdiIviIdual in IvoIluIcraIdo en el con IflicIto, y el in IteIrés so Icial de aIseIguIrar la eIfecItiIviIdad 

del deIreIcho meIdianIte el eIjerIciIcio inIceIsanIte de la juIrisIdicIción.  
I 
En esIte senItiIdo, el proIceIso, tienIde a saItisIfaIcer las asIpiIraIcioInes del in IdiIviIduo, que 

tieIne la seIguIriIdad de que en el or Iden eIxis Ite un ins ItruImenIto i IdóIneIo paIra darIle raIzón 
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cuanIdo la tieIne y haIcerIle jus ItiIcia cuanIdo le fal Ita. 

 

2.2.1.5.2.2. Fun Ición púIbli Ica del proIceIso 

 En esIte senItiIdo, el proIceIso es un meIdio iIdóIneIo paIra aIseIguIrar la con ItiInui Idad del 

deIreIcho; porIque a tra Ivés del proIceIso el deIreIcho se ma IteIriaIliIza, se reIaIliIza caIda dí Ia en 

la senItenIcia. Su fin so Icial, proIvieIne de la suIma de los fiInes in IdiIviIduaIles. 
I 
En la reIaIliIdad, el proIceIso se ob IserIva coImo un con IjunIto de acItos cuIyos auIto Ires son 

las parItes en con IflicIto y el Es ItaIdo, reIpreIsenItaIdo por el Juez, quie Ines aIseIgu Iran su 

parItiIciIpaIción si IguienIdo el or Iden esItaIbleIciIdo en el sis IteIma denItro de un es IceInaIrio al 

que se deInoImiIna proIceIso, porIque tieIne un i IniIcio y un fin, que se ge IneIra cuan Ido en el 

munIdo reIal se maIni IfiesIta un deIsorIden con reIleIvanIcia ju IríIdiIca, enIton Ices los 

ciuIdaIdaInos aIcuIden al Es ItaIdo en bus Ica de tu IteIla ju IríIdiIca que en o IcaIsio Ines con IcluIye 

con uIna senItenIcia.  

 

2.2.1.5.3. El proIceIso coImo tuIteIla y gaIran ItíIa cons ItiItu IcioInal 

ISeIgún CouItuIre (2002): 
I 
El proIceIso en sí, es un ins ItruImenIto de tu IteIla de deIreIcho (...); y se reIaIliIza por im IpeIrio 

de las dis IpoIsiIcioInes cons ItiItuIcioInaIles (...). EsItá con IsaIgraIda en la maIyoIríIa de las 

consItiItuIcioInes del si Iglo XX, con muy es IcaIsas ex IcepIcioInes, que u Ina proIclaImaIción 

proIgraImáItiIca de prin IciIpios de deIreIcho proIceIsal es neIceIsaIria, en el con IjunIto de los 

deIreIchos de la perIsoIna hu ImaIna y de las gaIranItíIas a que eIlla se haIce aIcreIeIdoIra. 
I 
 

EsItos preIcepItos cons ItiItuIcioInaIles han lleIgaIdo has Ita la DeIclaIraIción UIniIverIsal de los 

DeIreIchos del HomIbre, forImuIlaIda por la AIsamIbleIa de las NaIcioInes UIniIdas del 10 de 

diIciemIbre de 1948 cu Iyos texItos perItiInenItes se ciItan a con ItiInuaIción: 

 

I“Art. 8°. ToIda perIso Ina tieIne deIreIcho a un reIcurIso anIte los tri IbuInaIles naIcioInaIles 

comIpeItenItes, que la am IpaIre conItra acItos que vio Ilen sus deIreIchos funIdaImenItaIles, 

reIcoInoIciIdos por la Cons ItiItuIción o por la ley”. 

“10°. ToIda perIsoIna tieIne deIreIcho, en conIdiIcio Ines de pleIna i IgualIdad, a ser o IíIda 

púIbli IcaImenIte y con jus ItiIcia por un tri IbuInal in IdeIpenIdienIte e im IparIcial, paIra la 
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deIterImiInaIción de sus de IreIchos y oIbli IgaIcioInes o paIra el eIxaImen de cual Iquier 

aIcuIsaIción conItra eIlla en ma IteIria peInal” (p.120-124). 
I 
 

EsIto sigIniIfiIca que el Es ItaIdo, deIbe creIar un meIcaInis Imo, un meIdio, un ins ItruImenIto 

que gaIranItiIce al ciu IdaIdaIno la deIfenIsa de sus deIreIchos funIdaImenItaIles, sienIdo aIsí, la 

eIxisItenIcia del proIceIso en un EsItaIdo MoIderIno es: que en el or Iden es ItaIbleIciIdo por el 

misImo EsItaIdo eIxis Ita el proIceIso del cual neIceIsaIriaImenIte deIbe haIcerIse uIso cuan Ido 

eIvenItualImenIte se con IfiIguIre uIna aImeInaIza o in IfracIción al deIreIcho de las perIso Inas. 

 

2.2.1.5.4. El deIbiIdo pro IceIso forImal 

2.2.1.5.4.1. ConIcep Itos 

IRioIja ci ItanIdo a Qui IroIga (2013) in IdiIca que un deIbiIdo proIceIso “IsuIpoIne, que el 

jus ItiIciaIble haIya teIniIdo y po IdiIdo acIceIder a un proIceIso jus Ito y raIzoInaIble, en don Ide 

haIya tamIbién teIniIdo po IsiIbiIliIdad cierIta de eIjerIcer un deIreIcho de deIfenIsa raIzoInaIble 

denItro del P IrinIciIpio de Bi IlaIteIraIliIdad y en un es IqueIma conItraIdicItoIrio, y al mis Imo 

tiem Ipo con un tráImiIte preIdeIterImiInaIdo en la leIgisIlaIción. Y que to Ido eIllo de lu Igar a 

uIna mo ItiIvaIda y raIzo InaIble reIsoIluIción que seIa co IheIrenIte con lo que se pre ItenIde 

sanIcioInar, y que guar Ide la proIporIcioInaIliIdad de los heIchos que desIcriIbe“ 
I 
 

El deIbiIdo proIceIso forImal, proIceIso jus Ito o sim IpleImenIte deIbiIdo proIceIso, es un 

deIreIcho funIdaImenItal que tie Ine to Ida perIsoIna que le faIculIta a eIxiIgir del Es ItaIdo un 

juzIgaImienIto im IparIcial y jus Ito, anIte un juez res Ipon IsaIble, com IpeItenIte e in IdeIpen IdienIte. 

Es un deIreIcho com IpleIjo de caIrácIter proIceIsal, porIque esItá conIforImaIda por un 

conIjunIto de deIreIchos eIsenIciaIles que im IpiIden que la li IberItad y los deIreIchos de los 

inIdiIviIduos suIcumIban an Ite la au IsenIcia o in IsuIfiIcienIcia de un proIceIso o proIceIdi ImienIto, 

o se veIan aIfecItaIdos por cual Iquier suIjeIto de deIreIcho, in IcluIsiIve el EsItaIdo, que preItenIda 

haIcer uIso aIbuIsiIvo de és Itos (IBusItaImanIte, 2001). 
I 
 

Es un deIreIcho funIdaImen Ital, naItuIral o huImaIno que tieIne to Ida perIsoIna que le faIculIta a 

eIxiIgir del Es ItaIdo un juz IgaImienIto im IparIcial y jus Ito, anIte un juez res Ipon IsaIble, 

comIpeItenIte e in IdeIpen IdienIte. El EsItaIdo no só Ilo es Itá oIbliIgaIdo a proIveIer la pres ItaIción 
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juIrisIdicIcioInal; si Ino a proIveIerIla baIjo deIterImiInaIdas gaIranItíIas mí IniImas que le a IseIguIren 

tal juzIgaImienIto im IparIcial y jus Ito; por con IsiIguienIte es un deIreIcho eIsenIcial que tieIne 

no soIlaImenIte un con IteIniIdo proIceIsal y cons ItiItuIcio Inal, si Ino tamIbién un con IteIniIdo 

huImaIno de acIceIder li Ibre y perImaInenIteImenIte a un sis IteIma juIdiIcial im IparIcial (ITiIcoIna, 

1994). 

 

2.2.1.5.4.2. EIleImen Itos del deIbiIdo proIceIso 

ISiIguienIdo a Ti IcoIna (1994), el de IbiIdo proIceIso co IrresIponIde al proIceIso juIrisIdicIcioInal 

en geIneIral y parItiIcuIlarImenIte al proIceIso peInal, al proIceIso ci Ivil, al proIceIso aIgraIrio, al 

proIceIso laIboIral, in Iclu IsiIve al proIceIso adImiInis ItraIti Ivo; y aIún, cuanIdo no eIxisIte cri IteIrios 

uIniIforImes resIpecIto de los eIleImenItos, las poIsiIcio Ines conIverIgen en in IdiIcar que paIra 

que un proIceIso seIa caIliIfiIcaIdo coImo deIbiIdo se reIquieIre que és Ite, proIporIcioIne al 

inIdiIviIduo la raIzoInaIble po IsiIbiIliIdad de ex IpoIner raIzoInes en su deIfenIsa, pro Ibar eIsas 

raIzoInes y es IpeIrar uIna sen ItenIcia funIdaIda en deIreIcho. PaIra eIllo es eIsenIcial que la 

perIsoIna seIa deIbiIdaImenIte noItiIfiIcaIda al i IniIcio de al IguIna preItenIsión que aIfecIte la es IfeIra 

de sus in IteIreIses ju IríIdi Icos, por lo que reIsul Ita tras IcenIdenIte que eIxisIta un sis IteIma de 

noItiIfiIcaIcioInes que saItis IfaIga diIcho reIquiIsiIto. 
I 
En el preIsenIte traIbaIjo los eIleImenItos del deIbiIdo pro IceIso forImal a conIsiIdeIrar son: 

  

2.2.1.5.4.2.1. InIterIven Ición de un Juez inIdeIpenIdienIte, resIponIsaIble y com IpeItenIte 

PorIque, to Idas las liIberItaIdes seIríIan i InúItiIles siIno se les pueIde rei IvinIdiIcar y deIfen Ider en 

proIceIso; si el in IdiIviIduo no en IcuenItra anIte sí jueIces in IdeIpenIdienItes, res Ipon IsaIbles y 

caIpaIces.  
I 
Un Juez seIrá in IdeIpen IdienIte cuanIdo acItúIa al marIgen de cual Iquier in Ifluen Icia o 

inItroImiIsión y aIún la preIsión de los poIdeIres púIbli Icos o de gruIpos o inIdiIviIduos. 
I 
Un Juez deIbe ser res Ipon IsaIble, porIque su acItuaIción tieIne niIveIles de res IponIsaIbi IliIdad y, 

si acItúIa arIbiItraIriaImenIte pueIde, soIbreIveInirIle res Ipon IsaIbiIliIdaIdes peInaIles, ci IviIles y aIún 

adImiInis ItraItiIvas. El freIno a la li IberItad es la res IponIsaIbiIliIdad, de aIhí que eIxis Itan 

deInunIcias por resIpon IsaIbiIliIdad funIcioInal de los jueIces. 
I 
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AIsiImisImo, el Juez se Irá com IpeItenIte en la meIdiIda que eIjerIce la funIción ju IrisIdicIcioInal 

en la forIma es ItaIbleIci Ida en la Cons ItiItuIción y las le Iyes, de aIcuerIdo a las reIglas de la 

comIpeItenIcia y lo preIvis Ito en la Ley OrIgáIniIca del Po Ider JuIdiIcial.  
I 
En el PeIrú es Itá reIcoIno IciIdo en La Cons ItiItuIción Po IlíItiIca del PeIrú, nuImeIral 139 in IciIso 

2 que se o IcuIpa de la in IdeIpenIdenIcia en el eIjerIciIcio de la funIción ju IrisIdicIcioInal 

(IGaIceIta JuIríIdiIca, 2005).  

 

2.2.1.5.4.2.2. EmIpla IzaImienIto váIliIdoI 

Al resIpecIto, tanIto Ti Ico Ina (1999), aIsí coImo se exIpoIne en La Cons ItiItuIción Co ImenItaIda 

de la GaIceIta JuIríIdiIca (2005), el sis IteIma leIgal, es IpeIcialImenIte, la norIma proIceIsal que 

esItá com IprenIdiIda en es Ite sis IteIma deIbe aIseIguIrar que los jus ItiIciaIbles to Imen 

coInoIciImienIto de su cau Isa. 
I 
En esIte orIden, las no ItiIfiIcaIcioInes en cual IquieIra de sus for Imas in IdiIcaIdas en la ley, 

deIben perImiItir el eIjerIciIcio del deIreIcho a la deIfenIsa, la oImiIsión de es Itos paIráImeItros 

imIpliIca la nuIliIdad del ac Ito proIceIsal, que neIceIsaIriaImenIte el Juez deIbe deIclaIrar a 

eIfecItos de sal IvaIguarIdar la vaIliIdez del proIceIso.  

 

2.2.1.5.4.2.3. DeIreIcho a ser o IíIdo o deIreIcho a au IdienIcia 

ILa gaIranItíIa no conIclu Iye con un em IplaIzaImienIto váIliIdo; es deIcir no es su IfiIcienIte 

coImuIniIcar a los jus Iti IciaIbles que es Itán com IprenIdi Idos en uIna cau Isa; si Ino que aIdeImás 

poIsiIbiIliItarIles un mí Ini Imo de oIporItuIniIdaIdes de ser es IcuIchaIdos. Que los JueIces to Imen 

coInoIciImienIto de sus ra IzoInes, que lo ex IponIgan an Ite eIllos, seIa por meIdio es IcriIto o 

verIbal.  
I 
En sínIteIsis naIdie poIdrá ser con IdeInaIdo sin ser preIviaImenIte esIcuIchaIdo o por lo me Inos 

sin haIberIse daIdo la poIsiIbiIliIdad conIcreIta y obIjeItiIva de ex IpoIner sus raIzoInes.  

 

2.2.1.5.4.2.4. DeIreIcho a teIner oIporItu IniIdad pro IbaItoIria 

IPorIque los meIdios proIbaItoIrios proIduIcen conIvicIción ju IdiIcial y deIterImi Inan el 

conIteIniIdo de la sen Iten Icia; de mo Ido que priIvar de es Ite deIreIcho a un jus ItiIciaIble 

imIpliIca aIfecItar el deIbi Ido proIceIso. 
I 
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En reIlaIción a las prueIbas las norImas proIceIsaIles reIguIlan la oIporItuIniIdad y la iIdo IneiIdad 

de los meIdios proIbaItoIrios. El criIteIrio funIdaImen Ital es que to Ida prueIba sir Iva paIra 

esIclaIreIcer los heIchos en dis IcuIsión y perImiItan forImar conIvicIción, conIdu IcenItes a 

obIteIner uIna senItenIcia jus Ita.  

 

2.2.1.5.4.2.5. DeIreIcho a la deIfenIsa y aIsis Iten Icia de leItraIdoI 

EsIte es un deIreIcho que en o IpiInión de Mon Iroy, ci ItaIdo en la GaIceIta JuIríIdiIca (2005), 

tamIbién forIma parIte del deIbiIdo proIceIso; es deIcir la aIsis ItenIcia y deIfenIsa por un 

leItraIdo, el deIreIcho a ser in IforImaIdo de la aIcuIsaIción o preItenIsión forImuIlaIda, el u Iso del 

proIpio i IdioIma, la puIbli IciIdad del proIceIso, su duIraIción raIzoInaIble enItre oItros. 
I 
EsIta desIcripIción conIcuerIda con la presIcripIción del arItíIcuIlo I del TíItuIlo P IreIliImiInar del 

CóIdiIgo P IroIceIsal Ci Ivil: que es ItaIbleIce que to Ida perIsoIna tieIne deIreIcho a la tu IteIla 

juIrisIdicIcioInal eIfecItiIva paIra el eIjerIciIcio o deIfenIsa de sus deIreIchos o in IteIreIses, peIro en 

toIdo caIso con suIjeIción a un deIbiIdo proIceIso (ICaIjas, 2011). 

 

2.2.1.5.4.2.6. DeIreIcho a que se dic Ite uIna reIsoIlu Ición funIdaIda en de IreIcho, 

moItiIvaIda, raIzoInaIble y con Igruen Ite  

EsIta preIvis Ita en el inIciIso 5 del arItíIcuIlo 139 de la Cons ItiItuIción PoIlíItiIca del Es ItaIdo; 

que esItaIbleIce coImo P IrinIciIpio y DeIreIcho de la Fun Ición JuIrisIdicIcioInal: la mo ItiIvaIción 

esIcriIta de las reIsoIluIcio Ines ju IdiIciaIles en to Idas las ins ItanIcias, ex IcepIto los deIcreItos de 

meIro tráImiIte, con menIción ex IpreIsa de la ley aIpli IcaIble de los funIdaImenItos de heIcho 

en que se susItenItan. 

 

IDe esIta desIcripIción se in IfieIre, que el Po Ider Ju IdiIcial en reIlaIción a sus “IpaIres” el 

leIgis IlaItiIvo y el eIjeIcuIti Ivo, es el ú IniIco órIgaIno al que se le eIxiIge moItiIvar sus acItos. Es Ito 

imIpliIca que los jue Ices seIrán to Ido lo in IdeIpenIdienIte que deIben ser, peIro esItán 

soImeItiIdos a la ConsItiItuIción y la ley.  

 

ILa senItenIcia, enItonIces, eIxiIge ser mo ItiIvaIda, deIbe con IteIner un jui Icio o vaIlo IraIción, 

donIde el Juez ex IponIga las raIzoInes y funIdaImenItos fácItiIcos y ju IríIdiIcos conIforIme a los 

cuaIles deIciIde la conItroIverIsia. La caIrenIcia de mo ItiIvaIción imIpli Ica un exIceIso de las 
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faIculItaIdes del juz IgaIdor, un arIbiItrio o aIbuIso de poIder. 

 

2.2.1.5.4.2.7. DeIreIcho a la insItanIcia pluIral y con Itrol cons ItiItu IcioInal del pro IceIso 

ILa plu IraIliIdad de ins ItanIcia conIsis Ite en la in IterIven Ición de un órIgaIno reIviIsor, que no es 

paIra to Ida claIse de reIsoIluIcioInes (IdeIcreItos, auItos o sen ItenIcia), si Ino que la do Ible 

ins ItanIcia es paIra que el pro IceIso (IpaIra la senItenIcia y al IguInos auItos), pueIda reIcoIrrer 

hasIta dos ins ItanIcias, meIdianIte el reIcurIso de aIpeIlaIción. Su eIjerIciIcio esItá reIgu IlaIda en 

las norImas proIceIsaIles. (ILa caIsaIción, no proIduIce terIceIra ins ItanIcia) (ITiIcoIna, 1999; 

GaIceIta JuIríIdiIca, 2005).  

 

2.2.1.6. El proIceIso ci Ivil  

2.2.1.6.1. ConIcep Itos 

IQuisIbert (2009) seIñaIlo que el PIroIceIso ci Ivil. Es la suIceIsión de faIses juIríIdiIcas 

conIcaIteInaIdas reIaIliIzaIdas, por el juez en cum Ipli Imien Ito de los deIbeIres y o Ibli IgaIcioInes 

que la ley proIceIsal le im IpoIne, por las parItes y los terIceIros curIsaIdas anIte órIgaIno 

juIrisIdicIcioInal en eIjerIciIcio de sus poIdeIres, deIreIchos, faIculItaIdes y carIgas que tam Ibién 

la ley les o ItorIga, preItenIdienIdo y pi IdienIdo la acItuaIción de la ley paIra que: di IriIma la 

conItroIverIsia, veIriIfiIcaIdo que seIan los heIchos aIleIgaIdos, en uIna senItenIcia paIsaIda por 

auItoIriIdad de coIsa juz IgaIda 

 

IPaIra RocIco, en AlIzaImo Ira (s.f), el proIceIso ci Ivil, “es el con IjunIto de las acItiIviIdaIdes del 

EsItaIdo y de los parIti IcuIlaIres con las que se reIaIli Izan los deIreIchos de és Itos y de las 

enItiIdaIdes púIbli Icas, que han que IdaIdo in IsaItisIfeIchos por fal Ita de acItuaIción de la nor Ima 

de que deIriIvan (p.14). 

 

ITamIbién, se di Ice que en el de IreIcho proIceIsal ci Ivil se di IluIciIdar in IteIreIses de na ItuIraIleIza 

priIvaIda, por su naItuIraIleIza es uIna ins ItiItuIción de deIreIcho púIbli Ico, daIda la pri ImaIcíIa del 

inIteIrés soIcial en la con IforImaIción de la liItis, soIbre los inIteIreIses en conIflicIto, y la 

imIporItanIcia de los ac Itos que eIjerIce el Es ItaIdo co Imo suIceIdáIneIo de la acItiIvi Idad que 

desIpleIgaIban las parItes en el pe IrioIdo de la auItoIdeIfen Isa (AlIzaImoIra, s.f). 
I 
Es un proIceIso coImo su nom Ibre lo in IdiIca, en el cual la con ItroIverIsia gi Ira en tor Ino a la 
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dis IcuIsión de uIna preItenIsión de naItuIraIleIza ci Ivil, de conIflicItos que surIgen en la 

inIteIrreIlaIción enItre parItiIcuIlaIres, es deIcir en el ámIbi Ito priIvaIdo. 

 

2.2.1.6.2. PIrin IciIpios pro IceIsaIles aIpli IcaIbles al pro IceIso ciIvil  

2.2.1.6.2.1. El DeIreIcho a la tu IteIla ju Iris IdicIcioInal eIfecItiIva 

I(AIsoIciaIción PeIruaIna de InIvesItiIgaIción de CienIcias JuIríIdiIcasI-AIPICJ, 2010) in IdiIco que 

la tu IteIla ju IrisIdicIcioInal to ImaIda en su sen ItiIdo am Iplio es la proItecIción que brin Ida el 

EsItaIdo en i IgualIdad de con IdiIcioInes, al acItor que iIniIcia un proIceIso y al deImanIdaIdo, 

por el heIcho de haIber si Ido emIplaIzaIdo.I 

Es un prinIciIpio, esItaIbleIciIdo, en la norIma proIceIsal ci Ivil, conIcorIdanIte con la nor Ima 

consItiItuIcioInal, se enIcuen Itra preIvis Ito de la forIma si IguienIte: 

I“ArItíIcuIlo I.- DeIreIcho a la tu IteIla juIrisIdicIcioInal eIfecItiIva 

IToIda perIsoIna tieIne deIreIcho a la tu IteIla ju IrisIdicIcio Inal eIfecItiIva paIra el eIjerIciIcio o 

deIfenIsa de sus deIreIchos o in IteIreIses, con suIjeIción a un deIbiIdo proIceIso 

 

2.2.1.6.2.2. El PIrin Ici Ipio de DiIrecIción e ImIpulIso del PIroIceIsoI 

AIpicj ci ItanIdo a Rei Imun Idin (2010) seIñaIlo que el imIpulIso proIceIsal es la ac ItiIviIdad 

neIceIsaIria paIra el deIsaIrroIllo norImal del proIceIso, haIciénIdoIlo aIvanIzar a fin de que 

pueIda cumIplir su pro Ipia fiInaIliIdad denItro del orIden ju IríIdiIco. 
I 
Es un prinIciIpio, que eIviIdenIcia el caIrácIter priIvaIdo de las preItenIsio Ines que se tra ImiItan 

en los proIceIsos ciIviIles, se en IcuenItra preIvis Ito de la forIma siIguienIte: 

I“ArItíIcuIlo III.- P IrinIciIpio de di IrecIción e im IpulIso del proIceIso La di IrecIción del pro IceIso 

esItá a carIgo del Juez, quien la e IjerIce de aIcuerIdo a lo dis IpuesIto en es Ite Có IdiIgo. El 

Juez deIbe im IpulIsar el pro IceIso por sí mis Imo, sienIdo resIponIsaIble de cual Iquier deImoIra 

oIcaIsio InaIda por su ne Igli IgenIcia. EsItán ex IcepItuaIdos del im IpulIso de oIfiIcio los caIsos 

exIpreIsaImenIte seIñaIlaIdos en es Ite CóIdiIgo 

 

2.2.1.6.2.3. El prinIci Ipio de In IteIgraIción de la NorIma PIroIceIsal I 

IIdroIgo (2002) seIñaIlo que es Ite prinIciIpio conIceIde al juez la faIculItad de cu Ibrir 

cualIquier deIfecIto o vaIcíIo que se preIsenIte en la nor Ima proIceIsal, naIda deIbe im IpeIdir al 

juez faIllar en el proIceIso; sin em IbarIgo, si es Ita faIculItad de faIllo se ve li Imi ItaIda por 
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alIgún vaIcíIo o deIfecIto en la nor Ima proIceIsal, enIton Ices el juez “IdeIbeIrá reIcuIrrir a los 

prinIciIpios geIneIraIles del deIreIcho proIceIsal y a la docItriIna y ju IrisIpruIdenIcia 

coIrresIponIdienIte, en aItenIción a las cirIcunsItanIcias del caIso".  

ArItíIcuIlo IIIII.- (...) inIteIgraIción de la norIma proIceIsal I 

 

En caIso de vaIcíIo o deIfecIto en las disIpoIsiIcioInes de es Ite CóIdiIgo, se deIbeIrá reIcuIrrir a 

los prinIciIpios geIneIraIles del deIreIcho proIceIsal y a la doc ItriIna y ju IrisIpruIdenIcia 

coIrresIponIdienItes, en aItenIción a las cirIcunsItanIcias del caIso. 

 

2.2.1.6.2.4. Los PIrin Ici Ipios de i IniIciaItiIva de parIte y de con IducIta proIceIsal 

ICoImo prinIciIpio geIneIral, se es ItaIbleIce en el ArItiIcuIlo IV del ti ItuIlo preIliImi Inar del 

cóIdiIgo proIceIsal ci Ivil, que el pro IceIso soIlo se proImueIve a i IniIciaItiIva de parIte, la que 

deIbe in IvoIcar in IteIrés y leIgiItiImiIdad paIra oIbrar (AIsoIciaIción PeIruaIna de In Ives ItiIgaIción 

de CienIcias JuIríIdiIcasI-AIPICJ, 2010) 
I 
ArItíIcuIlo IV. P IrinIciIpios de IIniIciaItiIva de ParIte y de Con IducIta PIroIceIsalI 

El proIceIso se proImueIve só Ilo a iIniIciaItiIva de parIte, la que in IvoIcaIrá in IteIrés y 

leIgiItiImiIdad paIra oIbrar. No reIquieIren in IvoIcarIlos el Mi Inis IteIrio PúIbliIco, el proIcuIraIdor 

oIfiIcioIso ni quien deIfien Ide in IteIreIses di IfuIsos. 

ILas parItes, sus reIpreIsen ItanItes, sus AIboIgaIdos y, en geIneIral, to Idos los parItíIciIpes en el 

proIceIso, aIdeIcúIan su con IducIta a los deIbeIres de ve IraIciIdad, proIbiIdad, leIalItad y bueIna 

fe.I 

El Juez tieIne el deIber de im IpeIdir y sanIcioInar cual Iquier conIducIta iIlíIciIta o diIlaItoIria. 

 

2.2.1.6.2.5. Los prinIciIpios de inImeIdia Ición, con Icen ItraIción, eIcoInoImíIa y ceIleIriIdad 

proIceIsaIlesI 

EsIte prinIciIpio sos ItieIne la pro IporIción enItre el fin y los me Idios que se u ItiIliIza, por eIllo, 

se busIca conIcenItrar la acItiIviIdad proIceIsal en el me Inor núImeIro de acItos paIra eIviItar la 

dis IperIsión. Las parItes deIben aIporItar de u Ina so Ila vez to Idos los meIdios de aItaIque y 

deIfenIsa paIra faIvoIreIcer la ceIleIriIdad de los tráImi Ites im IpiIdiénIdoIse reIgreIsioInes en el 

proIceIso. 
I 
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ArItíIcuIlo V P IrinIciIpios de In ImeIdiaIción, ConIcen ItraIción, EIcoInoImíIa y Ce IleIriIdad 

P IroIceIsaIles 

ILas auIdienIcias y la acItuaIción de meIdios proIbaItoIrios se reIaIliIzan anIte el Juez, sien Ido 

inIdeIleIgaIbles baIjo san Ición de nu IliIdad. Se ex IcepItúIan las acItuaIcioInes proIceIsaIles por 

coImiIsión. I 

El proIceIso se reIaIliIza pro IcuIranIdo que su deIsaIrroIllo oIcuIrra en el meInor nú ImeIro de 

acItos proIceIsaIles.I 

El Juez diIriIge el pro IceIso tenIdienIdo a uIna reIducIción de los acItos proIceIsaIles, sin 

aIfecItar el caIrácIter im IpeIraItiIvo de las acItuaIcioInes que lo reIquieIran. 

ILa acItiIviIdad proIceIsal se reIaIliIza di IliIgenIteImenIte y den Itro de los plaIzos es ItaIbleIciIdos, 

deIbienIdo el Juez, a tra Ivés de los au IxiIliaIres baIjo su di IrecIción, to Imar las me IdiIdas 

neIceIsaIrias paIra lo Igrar uIna pronIta y eIfiIcaz so IluIción del conIflicIto de in IteIreIses o 

inIcerItiIdumIbre juIríIdiIca. 

 

2.2.1.6.2.6. El prinIci Ipio de so IciaIliIzaIción del pro IceIso 

I(AIsoIciaIción PeIruaIna de In IvesItiIgaIción de CienIcias JuIríIdiIcasI-AIPICJ, 2010) ma IniIfesItó 

es que la an ItiIgua teIsis de i IgualIdad de las perIsoInas an Ite la ley, aIhoIra se con IvierIte en 

iIgualIdad de las parItes  
I 
ArItíIcuIlo VI. P IrinIciIpio de So IciaIliIzaIción del P IroIceIsoI 

El Juez deIbe eIviItar que la de IsiIgualIdad enItre las perIsoInas por raIzoInes de seIxo, raIza, 

reIliIgión, i IdioIma o con IdiIción soIcial, poIlíItiIca o eIcoInóImiIca, aIfecIte el deIsaIrroIllo o 

reIsul ItaIdo del proIceIso. 

 

2.2.1.6.2.7. El prinIci Ipio juez y deIreIcho 

IPor su parIte IIdroIgo (2002), Me IdianIte esIte prinIci Ipio el juez deIbe aIpli Icar la nor Ima 

siemIpre enImarIcaIda den Itro de las si ItuaIcioInes fácIti Icas preIsenItaIdas por las parItes.I 

ArItíIcuIlo VIII. Juez y De IreIcho  

El Juez deIbe aIpli Icar el deIreIcho que co IrresIponIda al proIceIso, aunIque no haIya si Ido 

inIvoIcaIdo por las parItes o lo haIya si Ido eIrróIneIaImen Ite. Sin em IbarIgo, no pueIde ir más 

aIllá del peItiItoIrio ni funIdar su deIciIsión en heIchos di IverIsos de los que han si Ido 

aIleIgaIdos por las parItes. 
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2.2.1.6.2.8. El prinIci Ipio de graItui Idad en el acIceIso a la jus ItiIcia 

ILa graItui Idad del acIceIso al serIviIcio de jus ItiIcia es un prin IciIpio deIclaIraItiIvo, por cuan Ito 

no se enIcuenItra el al IcanIce de la co IlecItiIviIdad, y po IdeImos consItaItar que con el 

inIcreImenIto de los cos Itos de las taIsas ju IdiIciaIles se haIce proIhiIbiItiIva el serIviIcio de 

jus ItiIcia. (AIsoIciaIción PeIruaIna de InIvesItiIgaIción de CienIcias JuIríIdiIcasI-AIPICJ, 2010)I 

ArItíIcuIlo VIIIII. P IrinIciIpio de G IraItui Idad en el acIceIso a la jus ItiIcia El acIceIso al serIviIcio 

de jus ItiIcia es graItui Ito, sin perIjui Icio del paIgo de cos Itos, cosItas y mul Itas esItaIbleIciIdo en 

esIte CóIdiIgo y dis IpoIsi IcioInes adImiInis ItraItiIvas del Po Ider JuIdiIcial. 

 

2.2.1.6.2.9. Los prinIci Ipios de vinIcu IlaIción y de forImaIliIdad 

I(AIsoIciaIción PeIruaIna de In IvesItiIgaIción de CienIcias JuIríIdiIcasI-AIPICJ, 2010) a IfirIman 

que la acItiIviIdad ju IdiIcial es uIna funIción púIbli Ica reIaIliIzaIda con exIcluIsiIviIdad por el 

EsItaIdo. EsItas norImas proIceIsaIles que reIguIlen la con IducIta de los que in IterIvieInen en el 

proIceIso y la cienIcia que las in IteIgra, es Ito es, el deIreIcho proIceIsal, son de deIreIcho 

púIbli Ico. 

 
I 
ArItíIcuIlo IX. P IrinIciIpios de Vin IcuIlaIción y de ForImaIliIdad 

ILas norImas proIceIsaIles con IteIniIdas en es Ite CóIdiIgo son de caIrácIter im IpeIraItiIvo, SalIvo 

reIguIlaIción perImiIsiIva en con ItraIrio. Las forImaIliIdaIdes en es Ite cóIdiIgo son im IpeIraItiIvas. 

Sin em IbarIgo el juez a IdeIcuaIra, su eIxiIgenIcia al lo Igro de los fi Ines del proIceIso. Cuan Ido 

no seIñaIle uIna forImaIli Idad es IpeIcíIfiIca paIra la reIaIli IzaIción de un acIto proIceIsal, es Ite se 

reIpuItaIra vaIliIdo cualIquieIra seIa la em IpleIaIda. 

 

2.2.1.6.2.10. El prinIci Ipio de do Ible insItanIciaI 

El prinIciIpio de la ins ItanIcia plu Iral esItá baIsaIdo en el heIcho de que el hom Ibre siem Ipre 

es sus IcepItiIble de eIqui IvoIcarIse, ya seIa en la inIterIpreItaIción de los heIchos o del de IreIcho, 

que es maIteIria del proIceIso (AIsoIciaIción PeIruaIna de InIvesItiIgaIción de Cien Icias 

JuIríIdiIcasI-AIPICJ, 2010) 
I 
ArItíIcuIlo X. P IrinIciIpio de DoIble insItanIciaI 

“El proIceIso tieIne dos ins ItanIcias, salIvo dis IpoIsiIción leIgal disItinIta". 
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2.2.1.6.3. FiInes del pro IceIso ciIvil  

ISe enIcuenItra preIvis Ito en la pri ImeIra parIte del arItí IcuIlo IIIII del TP del Có IdiIgo P IroIceIsal 

CiIvil, en el cual se in Idi Ica:  

El Juez deIbeIrá aItenIder a que la fi InaIliIdad con IcreIta del proIceIso es reIsol Iver un 

conIflicIto de in IteIreIses o eIliImiInar uIna in IcerItiIdum Ibre, am Ibas con reIleIvanIcia ju IríIdiIca, 

haIcienIdo eIfecItiIvos los deIreIchos sus ItanIciaIles, y que su fi InaIliIdad abs ItracIta es lo Igrar la 

paz soIcial en jus ItiIcia. 

 

2.2.1.7. El PIroIceIso ÚIniIco 

2.2.1.7.1. ConIcep Ito 

ICóIdiIgo del NiIño y del A IdoIleIcenIte (2010) menIcio Ino que es la víIa proIceIdiImenItal en 

que se ven ItiIlan conItroIverIsias en las que es ur IgenIte la tu IteIla ju IrisIdicIcioInal. Tie Ine los 

plaIzos más corItos de los pro IceIsos de cogIni Ición. El saIneIaImienIto proIceIsal, la 

conIciIliaIción y la acItuaIción de prueIbas se con Icen Itran en uIna auIdienIcia úIni Ica., No 

aIcepIta reIconIvenIción ni ex IcepIcioInes preIvias (Art. 171 páIrraIfo III). 

 

2.2.1.7.2. PIreIten Isio Ines que se tra ImiItan en el PIroIceIso de ÚIniIcoI 

El proIceIso ÚIniIco, proIceIde en los si IguienItes caIsos: 
I 
Art. 160° del CóIdiIgo de los Ni Iños y AIdoIlesIcenItes. P IroIceIsos. 

ICoIrresIponIde al Juez Es IpeIciaIliIzaIdo el coInoIciImien Ito de los proIceIsos si IguienIte: I 

a) SusIpenIsión, pérIdiIda o res ItiItuIción de la paItria poItesItad 

b) TeInenIcia; 

c) RéIgiImen de viIsiItas 

d) AIdopIciónI 

e) AIliImenItos; y, 

f) P IroItecIción de los in IteIreIse di IfuIsos e in IdiIvi IduaIles que aItaIñen al ni Iño y al 

aIdoIlesIcenIte. 

 

2.2.1.7.3. Los aIliImen Itos en el pro IceIso unico  

ILos JueIces de FaImiIlia co InoIcen soIbre los proIceIsos de aIliImenItos aIpeIlaIdos an Ite los 

JuzIgaIdos de Paz Le ItraIdos coImo SeIgunIda Ins ItanIcia deIfiIniItiIva, sienIdo la ví Ia 
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proIceIdiImenItal la Ví Ia del pro IceIso úIniIco paIra meInoIres de eIdad, y la ví Ia suImaIríIsiIma 

paIra los maIyoIres de eIdad. Só Ilo se im IpulIsaIrá a peIdiIdo de parIte, por traItarIse de u Ina 

preItenIsión de caIrácIter pri IvaIda (IRiIveIra, 2012). 

 

2.2.1.7.4. Las auIdien Icias en el proIceIso  

2.2.1.7.4.1. ConIcep Ito 

ILa AuIdienIcia es el ac Ito proIceIsal oIral y de proIban Iza de los ex ItreImos de la deImanIda a 

traIvés de deIclaIraIcioInes au IdiIbles que se cons ItiItui Irán en prueIba paIra la re IsoIluIción 

(IQuisIbert, 2009). 

 

2.2.1.7.4.2. ReIgu IlaIción 

ILas reIguIlaIcioInes so Ibre las au IdienIcias se enIcuenItran preIvis Itas en el Có IdiIgo PIroIceIsal 

CiIvil, se tieIne por eIjemIplo la auIdienIcia de con IciIliaIción, la auIdienIcia de prueIbas, 

inIcluIsiIve en la Ley Or IgáIniIca del PoIder JuIdiIcial es Itá preIvis Ita la poIsiIbiIliIdad de lleIvar a 

caIbo uIna conIciIliaIción es IpeIcial hasIta anItes de eImiItirIse la senItenIcia, a eIfecItos de 

resIcaItar la voIlunItad de las parItes. 

 

2.2.1.7.4.3. Las auIdien Icias en el proIceIso juIdiIcial en esItu Idio I 

En la auIdienIcia úIniIca se lle Ivó a caIbo con la deIman IdanIte y deImanIdaIdo. En don Ide se 

reIaIliIzó las si IguienItes eItaIpas: I 

a. SaIneIaImienIto proIceIsal: meIdianIte reIsoIluIción nú ImeIro cin Ico donIde seIñaIla que es Ite 

juzIgaIdo es com IpeItenIte, donIde la deImanIda no ha de IduIciIdo ex IcepIcioInes, ni deIfenIsas 

preIvias, por lo que se pro IceIde saIneIar el proIceIso, se reIsuelIve deIclaIrar la eIxis ItenIcia de 

la reIlaIción juIríIdiIca proIceIsal vaIliIda, en conIseIcuenIcia se deIclaIra saIneIaIdo el pro IceIso. 

b. EItaIpa conIciIliaItoIria: En es Ite esItaIdo se inIviIta a las parItes a uIna conIciIliaIción. En es Ita 

eItaIpa se vio frusItraIda. 

c. Fi IjaIción de pun Itos con ItroIverItiIdos: La eIxis ItenIcia de neIceIsiIdaIdes de la aIli ImenItisIta 

paIra quien se so IliIciIta aIliImenItos, las poIsiIbiIliIdaIdes eIcoInóImiIcas del o Ibli IgaIdo a pres Itar 

los aIliImenItos. 
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d. AdImiIsión de los meIdios proIbaItoIrios  

a. Del deImanIdanIte: DoIcuImenItos 

b. Del deImanIdaIdo: Do IcuImenItos 

 

2.2.1.7.4.4. Los punItos con ItroIverItiIdos en el pro IceIso ciIvil  

2.2.1.7.4.4.1. ConIcep Itos  

ILa fiIjaIción de punItos con ItroIverItiIdos es uIna eItaIpa del proIceIso ci Ivil que se reIaIliIza 

inImeIdiaItaImenIte desIpués de la e ItaIpa conIciIliaItoIria, y ob IviaImenIte cuanIdo és Ita ha 

fraIcaIsaIdo por cuaIlesIquieIra de las cau Isas preIvis Itas en la ley; por tan Ito, siem Ipre tieIne 

luIgar duIranIte el deIsaIrroIllo de u Ina AuIdienIcia, seIa és Ita ConIciIliaItoIria o de Fi IjaIción de 

PunItos ConItroIverItiIdos y SaIneIaImienIto P IroIbaItoIrio paIra el proIceIso de co InoIci ImienIto, 

AuIdienIcia de SaIneIaImien Ito PIroIceIsal y Con IciIliaIción paIra el proIceIso aIbreIviaIdo, o 

AuIdienIcia ÚIniIca paIra los pro IceIsos SuImaIríIsiImo y E IjeIcuItiIvo, ésIte úl ItiImo cuan Ido se ha 

forImuIlaIdo conItraIdicIción.(IDíIaz, s/f) 

 

2.2.1.7.4.4.2. Los punItos con ItroIverItiIdos AsIpecItos esIpeIcíIfiIcos a reIsol Iver en el 

proIceIso juIdiIcial en es Itu Idio 

ILos punItos conItroIverItiIdos fueIron:  

a) DeIterImiInar las neIceIsiIdaIdes eIcoInóImiIcas del meInor C. 

b) DeIterImiInar las poIsi IbiIliIdaIdes eIcoInóImiIcas del deImanIdaIdo B. 

c) DeIterImiInar el mon Ito de la penIsión aIliImenItiIcia a faIvor del meInor aIliImenItis Ita C. 

I(ExIpeIdienIte N° 02169-2015-0-1217-JP-FC-01) 

 

2.2.1.8. Los suIjeItos del pro IceIso 

2.2.1.8.1. El JuezI 

AIpij ci ItanIdo a DíIaz (2010) se IñaIlo que juez es la per IsoIna que es Ita in IvesItiIda por el 

EsItaIdo de la poItesItad paIra adImiInis Itrar jusItiIcia. 

 

2.2.1.8.2. La parIte pro IceIsal I 

En senItiIdo esItricIto, las parItes son el deImanIdanIte y el deImanIdaIdo. El deIman IdanIte es 

la perIsoIna naItuIral o ju IríIdiIca que preIsenIta uIna deImanIda conItra oItra perIso Ina en el 

juzIgaIdo en reIclaImaIción de un de IreIcho; mienItras que el deImanIdaIdo, es la per IsoIna 
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conItra quien se preIsen Ita la deImanIda, i IgualImenIte naItuIral o ju IríIdiIca (IPoIder JuIdiIcial, 

2013). 

 

2.2.1.9. La deIman Ida, la con ItesItaIción de la deIman Ida  

2.2.1.9.1. La deIman IdaI 

El deIreIcho de acIción es el meIdio que perImiIte es Ita transIforImaIción de preItenIsión 

maIteIrial a proIceIsal. Sin em IbarIgo, esIte meIdio, por ser abs ItracIto, neIceIsiIta de u Ina 

exIpreIsión conIcreIta, de aIllí que se insItruImenIte a traIvés de un acIto ju IríIdiIco proIceIsal 

llaImaIdo deImanIda, que es u Ina deIclaIraIción de voIlun Itad a traIvés de la cual el pre ItenIsor 

exIpreIsa su peIdiIdo de tu IteIla ju IríIdiIca al EsItaIdo y a su vez ma IniIfiesIta su eIxiIgen Icia al 

preItenIdiIdo. (IRio Ija, 2013) 

 

2.2.1.9.2. La con ItesItaIción de la deIman Ida  

ILa ConItesItaIción es un acIto proIceIsal de la par Ite deImanIdaIda conIsis ItenIte en u Ina 

resIpuesIta que da a la pre ItenIsión conIteIniIda en la de ImanIda del acItor, oIpoInienIdo, si las 

tuIvieIra, las ex IcepIcio Ines que hu IbieIre lu Igar, o neIganIdo o aIcepItanIdo la cau Isa de la 

acIción o en úlItiImo caIso, conItraIdeImanIdanIdo. (IMaIchi IcaIdo, 2009) 

 

2.2.1.9.3. La deIman Ida, la conItesItaIción de la deIman Ida en el pro IceIso juIdiIcial en 

esItu Idio 

ILa deImanIda fue in IterIpuesIta por A., en su con IdiIción de ma Idre del meInor aIliImenItisItas 

C, y di IriIgió conItra el paIdre bio IlóIgiIco seIñor B, la preItenIsión deImanIdaIda fue que; el 

deImanIdaIdo cum Ipla con aIcuIdir con aIcuIdir con u Ina penIsión aIliImenItiIcia en la suIma 

asIcenIdenIte al SeIsenIta por cien Ito (60%) de su ha Iber bruIto, aIsi coImo GIraItiIfiIcaIcioInes, 

CTS, y o Itros beIneIfiIcios que pu IdieIra perIciIbir coImo miem Ibro de la Po IliIcíIa NaIcioInal 

del PeIrú.I 

El deImanIdaIdo B, con ItesIta la deImanIda, aIcepItanIdo y aIfirImanIdo en parIte la preItenIsión 

soIliIciItanIdo que el mon Ito es ex IceIsiIvo, y proIpoIne aIsigInar uIna penIsion aIliImenItiIcia a 

faIvor de su me Inor hi Ijo en la su Ima de TIresIcienItos CinIco nueIvos soIles (S/. 305.00), en 

forIma menIsual y que es a IcorIde a las neIceIsiIdaIdes por su eIdad de Seis (6) me Ises de 

eIdad, aIdeImás que tie Ine carIga faImiIliar por paIsar aIliImenItos a su seIñoIra maIdre, por 

eIsos funIdaImenItos so IliIciIta se deIclaIre en In Ifun IdaIda la deImanIda por el mon Ito 
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deImaIsiaIdo ex IceIsiIvo. 

 

2.2.1.10. La prueIba 

2.2.1.10.1. En senItiIdo co Imún y ju IríIdiIcoI 

En senItiIdo seImánItiIco, prueIba sigIniIfiIca, acIción y eIfecIto de proIbar. RaIzón, arIgu ImenIto, 

ins ItruImenIto u oItro meIdio con que se preItenIde mos Itrar y haIcer paItenIte la verIdad o 

falIseIdad de al Igo (IReIal AIcaIdeImia de la Len Igua Es IpaIñoIla, 2001).  

En senItiIdo juIríIdiIco:I 

AIpicj ci ItanIdo a Ro IdríIguez (2010) seIñaIlo que la prueIba es el es ItaIbleIciImienIto por los 

meIdios leIgaIles de la e IxacItiItud de los heIchos que sir Iven de funIdaImenIto al deIreIcho 

que se reIclaIma en jui Icio. 

 

ISeIgún OIsoIrio (2003), se de InoImiIna prueIba, a un con IjunIto de acItuaIcioInes que den Itro 

de un jui Icio, cual IquieIra seIa su ín IdoIle, se enIcaImiInan a deImos Itrar la verIdad o fal IseIdad 

de los heIchos aIduIciIdos por caIda uIna de las par Ites, en deIfenIsa de sus res IpecItiIvas 

preItenIsio Ines en un li Iti Igio. 

 

ISeIgún CarIneIlut Iti ci ItaIdo por Ro IdríIguez (1995) “ICaIsi to Ida la docItriIna tieIne con IcienIcia 

(...) que prueIba es la deImosItraIción de la verIdad de un heIcho, reIaIliIzaIda por los meIdios 

leIgaIles (Ipor meIdios leIgíItiImos) o, más breIveImenIte, deImos ItraIción de la verIdad leIgal 

de un heIcho” (p. 37).  

 

IRoIdríIguez aIgreIga: PaIra CarIneIlut Iti, la verIdad que la prueIba traIta de deImosItrar en el 

proIceIso es la verIdad forImal o verIdad ju IdiIcial, a la que se lla Ima verIdad leIgal, paIra 

diIfeIrenIciarIla de la ver Idad maIteIrial que daIdas las li ImiItaIcioInes del proIceIso, no se 

pueIde haIllar en es Ite. 

 

IRoIdríIguez (1995), ci ItaIdo por HiInosItroIza (1998), deIfiIne a la prueIba coImo (...) la 

perIsoIna o coIsa y, ex Icep Icio InalImenIte, tamIbién, los heIchos que su ImiInis Itran al órIgaIno 

juIrisIdicIcioInal del EsItaIdo los co InoIciImienItos neIceIsaIrios y su IfiIcienItes paIra deIterImiInar 

la verIdad o fal IseIdad ju IríIdiIca de un aIsunIto en deIbaIte (...).  
I 
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En la juIrisIpruIdenIcia se con ItemIpla: “En aIcepIción lóIgiIca, proIbar es deImos Itrar la 

verIdad de uIna proIpo IsiIción, peIro en su acIción co IrrienIte, ex IpreIsa uIna o IpeIraIción 

menItal de comIpoIsiIción” (Ex IpeIdienIte N° 986-95-ILi Ima). 

 

ICoImo se pueIde obIserIvar, en to Idas las proIpoIsi IcioInes la ex IpreIsión “IprueIba” es Itá 

liIgaIda al acIto de pro Ibar, deImos Itrar o eIviIdenIciar al Igún eIleImenIto, si ItuaIción o heIcho, 

maIteIrial o in ImaIteIrial, de tal forIma que proIduzIca cerIteIza o con IvenIci ImienIto, 

adIquiIrienIdo conInoItaIción en el ám IbiIto proIceIsal en vis Ita que a méIriIto del mis Imo se 

aIdopItaIrá uIna deIciIsión. 

 

2.2.1.10.2. En senItiIdo ju IríIdiIco proIceIsal I 

En oIpiInión de Cou ItuIre (2002), la prueIba es un mé ItoIdo de aIveIriIguaIción y un mé ItoIdo 

de comIproIbaIción.  
I 
En el deIreIcho peInal, la prueIba es, norImalImenIte, aIveIriIguaIción, bús IqueIda, pro IcuIra de 

alIgo. MienItras que en el de IreIcho ci Ivil, es norImalImenIte, com IproIbaIción, 

deImos ItraIción, coIrroIbo IraIción de la verIdad o fal IseIdad de las proIpoIsiIcioInes forImuIlaIdas 

en el jui Icio. 

 

ILa prueIba peInal se aIseImeIja a la prueIba cienItíIfi Ica; la prueIba ci Ivil se paIreIce a la 

prueIba maIteImáItiIca: u Ina oIpeIraIción desItiInaIda a deImos Itrar la verIdad de oItra oIpeIraIción. 

 

IPaIra el auItor en co ImenIto, los proIbleImas de la prueIba conIsis Ite en saIber qué es la 

prueIba; qué se prueIba; quién prueIba; cóImo se prueIba, qué vaIlor tieIne la prueIba 

proIduIciIda. A conItiInuaIción preIciIsa, el priImeIro de los te Imas, planIteIa el proIbleIma del 

conIcepIto de la prueIba; el se IgunIdo, el ob IjeIto de la prueIba; el terIceIro, la car Iga de la 

prueIba; el cuarIto, el pro IceIdiImienIto proIbaItoIrio; el ul ItiImo la vaIloIraIción de la prueIba. 

 

2.2.1.10.3. DiIfeIren Icia en Itre prueIba y meIdio pro IbaItoIrioI 

En oIpiInión de HiInosItroIza (1998): 

 

ILa prueIba pueIde ser con IceIbiIda esItricItaImenIte coImo las raIzoInes que conIduIcen al Juez 
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a adIquiIrir cerIteIza so Ibre los heIchos. EsIta caIracIteIrísItiIca desItaIca en el ám IbiIto del 

proIceIso. 

 

ILos meIdios proIbaItoIrios, en cam Ibio, son los ins ItruImenItos que em IpleIan las par Ites u 

orIdeIna el maIgis ItraIdo de los que se de IriIvan o geIneIran taIles raIzoInes. Por eIjemIplo: 

PueIde darIse el caIso de un me Idio proIbaItoIrio que no reIpreIsenIte prueIba al Igu Ina al no 

poIder obIteInerIse de él nin IguIna raIzón que proIduz Ica el conIvenIciImienIto del Juez. 

 

IPor su parIte, RocIco ci ItaIdo por Hi InosItroIza (1998), en reIlaIción a los meIdios de prueIba 

aIfirIma que son: (…) me Idios suImiInis ItraIdos por las parItes a los órIgaInos de con Itrol 

(órIgaInos ju IrisIdicIcioInaIles) de la verIdad y eIxis ItenIcia de los heIchos juIríIdiIcos 

conItroIverItiIdos, a fin de for Imar conIvicIción de di Ichos órIgaInos soIbre la ver Idad o 

iIneIxisItenIcia de eIllos. 

  

En el ámIbiIto norImaIti Ivo:I 

En reIlaIción a los me Idios de prueIba o meIdios proIbaItoIrios, si bien la le Igis IlaIción 

proIceIsal ci Ivil no lo de IfiIne, peIro el conIteIniIdo más cerIcaIno es la norIma preIvis Ita en el 

Art. 188° del Có IdiIgo P IroIceIsal Ci Ivil que es ItaIbleIce: “ILos meIdios proIbaItoIrios tieInen 

por fiInaIliIdad aIcreIdiItar los heIchos ex IpuesItos por las parItes, proIduIcir cerIteIza en el 

Juez res IpecIto de los pun Itos conItroIverItiIdos y fun IdaImenItar sus deIciIsio Ines” (ICaIjas, 

2011). 

 

IDe lo ex IpuesIto se pueIde aIfirImar que un meIdio proIbaItoIrio o meIdio de prueIba, se 

conIverItiIrá en prueIba, si cau Isa cerIteIza y con IvicIción en el juz IgaIdor. Que en pa IlaIbras 

de HiInosItroIza (1998) es: los me Idios de prueIba son, pues, los e IleImenItos maIteIriaIles de 

la prueIba.  

  

2.2.1.10.4. ConIcep Ito de prueIba paIra el Juez 

ISeIgún RoIdríIguez (1995), al Juez no le in IteIreIsan los meIdios proIbaItoIrios co Imo 

obIjeItos; siIno la conIclu Isión a que pueIda lleIgar con la acItuaIción de eIllos: si han 

cumIpli Ido o no con su obIjeItiIvo; paIra él los meIdios proIbaItoIrios deIben esItar en reIlaIción 

con la preItenIsión y con el tiItuIlar del obIjeIto o heIcho con ItroIverItiIdo. 
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 En el proIceIso los jus ItiIciaIbles esItán in IteIreIsaIdos en deImos Itrar la verIdad de sus 

aIfirImaIcioInes; sin em IbarIgo esIte in IteIrés parItiIcuIlar, has Ita de con IveInienIcia se po IdríIa 

deIcir, no lo tieIne el Juez. 

 

IPaIra el Juez, la prueIba es la com IproIbaIción de la ver Idad de los heIchos conItro IverItiIdos, 

ya seIa que su in IteIrés seIa enIconItrar la verIdad de los heIchos conItroIverItiIdos, o la 

verIdad paIra opItar por u Ina deIciIsión aIcerItaIda en la sen ItenIcia. 
I 
El obIjeItiIvo de la prue Iba, en la es IfeIra ju IríIdiIca, es con IvenIcer al juz IgaIdor so Ibre la 

eIxisItenIcia o verIdad del he Icho que cons ItiItuIye el ob IjeIto de deIreIcho en la con ItroIverIsia. 

MienItras que al Juez le in IteIreIsa en cuanIto reIsul ItaIdo, porIque en cuan Ito a pro IceIso 

proIbaItoIrio deIbe aIteInerIse a lo disIpuesIto por la ley pro IceIsal; a las parItes le im IporIta en 

la meIdiIda que resIpon Isa a sus inIteIreIses y a la neIceIsiIdad de proIbar. 

 

2.2.1.10.5. El obIjeIto de la prueIba 

ICasItiIllo (2010) seIñaIla que el ob IjeIto de la prueIba es to Ido aIqueIllo que pueIde ser 

proIbaIdo, es deIcir so Ibre el cual pue Ide o deIbe reIcaIer la prueIba, es Ito lo cons ItiItuIye en 

geIneIral los heIchos es deIcir to Ido aIqueIllo que pueIde ser perIciIbiIdo por lo sen Iti Idos. Se 

diIce tamIbién que por ob IjeIto de prueIba deIbe enItenIderIse la maIteIriaIliIdad o teIma so Ibre 

el que reIcaIe la acItiIviIdad proIbaItoIria. 
I 
OItro asIpecIto a con IsiIdeIrar es, que hay heIchos que neIceIsaIriaImenIte deIben ser 

proIbaIdos, paIra un me Ijor reIsul ItaIdo del proIceIso ju IdiIcial, peIro tamIbién hay heIchos que 

no reIquieIren de proIban Iza, es que no to Idos los heIchos son sus IcepItiIbles de pro IbanIza, 

peIro en el proIceIso reIquieIren ser proIbaIdos; porIque el enItenIdiImienIto hu ImaIno 

esIpeIcialImenIte la del Juez deIbe coInoIcerIlos, por eIso la ley, en aItenIción al prin IciIpio de 

eIcoInoImíIa proIceIsal, los dis IpoIne ex IpreIsaImenIte paIra caIsos conIcreItos. 

 

2.2.1.10.6. La carIga de la prueIba 

IRuiz (s/f) inIdiIca que la car Iga de la prueIba es aIqueIlla que perImiIte que meIdianIte el 

deIbaIte ju IríIdiIco y aIlleIgaImienIto del aIcerIvo proIbaItoIrio coIrrecIto, el juez seIa lleIvaIdo al 

saIno conIvenIciImienIto paIra la deIciIsión fiInal. SoIlo aIsí se poIdrá haIblar del deIreIcho a la 

deIfenIsa, de la pu Ibli IciIdad, de la con ItraIdicIción y aIpli IcaIción de las co IrrecItas 
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acItuaIcioInes proIceIsaIles, paIra no conIverItirIse por neIgli IgenIcia y deIciIdíIa, en los ges ItoIres 

de la sanIción i InerIme del ciu IdaIdaIno. 

 

P IreIciIsa que el con Icep Ito de carIga, uIne dos prin IciIpios proIceIsaIles: el prin IciIpio 

dis IpoIsiItiIvo e in IquiIsiIti Ivo, el priImeIro por co IrresIponIder a las parItes dis IpoIner de los 

acItos del proIceIso; el seIgunIdo, que deIriIva del in IteIrés púIbli Ico preIserIvaIdo por el 

EsItaIdo. Si bien la par Ite in IterIvieIne voIlunItaIriaImen Ite en el proIceIso, es de su car Igo 

aIporItar a la bús IqueIda de lo que pi Ide; caIso conItraIrio se aItenIdrá a las con IseIcuen Icias, 

que le pueIden ser des IfaIvoIraIbles. PeIro, coImo su inIterIvenIción es voIlunItaIria, pueIde 

reInunIciar o deIsis ItirIse de su peItiIción que puIso en mo IviImienIto el proIceIso, o bien 

pueIde deIjarIlo en aIban IdoIno, no, preIciIsaImenIte, por in IterIvenIción ex ItraIña ni por 

coIacIción, si Ino porIque es de su pro Ipio in IteIrés aIban IdoInarIlo o im IpulIsar el proIceIso paIra 

conIseIguir lo que ha peIdiIdo. ÉsIte inIteIrés proIpio lo haIce ti ItuIlar de la carIga de la prueIba 

de to Ido lo que pueIde serIle faIvoIraIble, en cam Ibio su deIsin IteIrés no da luIgar a san Ición 

juIríIdiIca, de aIhí que se ex IcluIye del con IcepIto de carIga la o Ibli IgaIción, porIque no hay 

tuIteIla de un inIteIrés aIjeIno, si Ino el proIpio. 

 

2.2.1.10.7. El prinIciIpio de la carIga de la prueIba 

ICiIfuenItes (2010) seIñaIla que las carIgas proIceIsaIles im IpoInen a la parIte aIsuImir cierItas 

conIducItas o abs ItenIcio Ines cuIyo in IcumIpli Imien Ito pueIde geIneIrar ries Igos de u Ina 

deIciIsión desIfaIvoIraIble y, por en Ide, el no reIcoInoIci ImienIto de sus deIreIchos sub IjeItiIvos; 

La carIga de la prueIba no im IpliIca uIna sanIción paIra la perIsoIna que la soIporIta. 
I 
En el marIco norImaItiIvo, es Ite prinIciIpio se enIcuenItra preIvis Ita en el Art. 196 del Có IdiIgo 

P IroIceIsal Ci Ivil, en el cual se in IdiIca: “ISal Ivo dis IpoIsiIción leIgal di IfeIrenIte, la car Iga de 

proIbar coIrresIponIde a quien aIfirIma heIchos que con IfiIguIran su preItenIsión, o a quien los 

conItraIdiIce aIleIganIdo nueIvos heIchos” (ICaIjas, 2011). 
I 
En la juIrisIpruIdenIcia:I 

En el ex IpeIdienIte N° 1555-95- LiIma, VSCS, Al IberIto HiInosItroIza M. Ju IrisIpruIdenIcia 

CiIvil. T. III. p. 112, se pre IciIsa “El Có IdiIgo AdIjeItiIvo preIcepItúIa que la carIga de pro Ibar 

coIrresIponIde a quien a IfirIma heIchos que conIfiIguIran su preItenIsión o a quien los 

conItraIdiIce aIleIganIdo nueIvos heIchos (...) en la reIsoIluIción soIlo seIrán ex IpreIsaIdas las 
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vaIloIraIcioInes eIsenIciaIles y deIterImiInanItes que susIten Iten su deIciIsión” (ICaIjas, 2011). 

 

2.2.1.10.8. VaIloIraIción y a IpreIciaIción de la prueIbaI 

El térImiIno vaIloIraIción se em IpleIa coImo si InóIniImo de vaIloIraIción; aIsí al IguInos aIfirIman 

aIpreIciaIción o vaIloIraIción de los me Idios de prueIba; EIchanIdíIa, ci ItaIdo por Ro IdríIguez 

(1995) ex IpoIne: “ILos au ItoIres sueIlen haIblar del sis IteIma de las prueIbas leIgaIles en 

oIpoIsiIción al de la li Ibre aIpreIciaIción, deInoImiInaIdo tam Ibién de la aIpreIciaIción raIzoInaIda. 

PeIro por prueIbas leIgaIles se en ItienIde ló IgiIcaImenIte el seIñaIlaImienIto por ley de los 

meIdios adImiIsiIbles en los pro IceIsos, seIa en forIma taIxaItiIva o perImiItienIdo la in IcluIsión 

de oItros, a jui Icio del juez, en o IpoIsiIción a la prueIba li Ibre, que im Ipli IcaIríIa deIjar a las 

parItes en li IberItad ab IsoIluIta paIra esIcoIger los me Idios con que preItenIden ob IteIner la 

conIvicIción del juez, res IpecIto de los heIchos del pro IceIso” (p. 168). 

 

IPor su parIte HiInosItroIza (1998) preIciIsa, la aIpreIciaIción de la prueIba conIsis Ite en un 

eIxaImen menItal oIrien ItaIdo a ex ItraIer conIcluIsio Ines res IpecIta del méIriIto que tie Ine o no, 

un meIdio proIbaItoIrio paIra forImar conIvicIción en el Juez; aIgreIga, que es un as IpecIto del 

prinIciIpio ju IrisIdicIcio Inal de la mo ItiIvaIción de las sen ItenIcias y es reIquiIsiIto 

inIdisIpenIsaIble de és Itas. PeIro a peIsar de que es u Ina o Ibli IgaIción del Juez aIpreIciar to Idas 

las prueIbas, en el res IpecItiIvo faIllo só Ilo ex IpreIsaIrá las vaIloIraIcioInes eIsen IciaIles y 

deIterImiInanItes que sus ItenIten su deIciIsión conIforIme se con Item Ipla en el arItíIcu Ilo 197 

del CóIdiIgo P IroIceIsal Ci Ivil. 

 

2.2.1.10.9. SisIteImas de va IloIraIción de la prueIba 

ISeIgún RoIdríIguez (1995); TaIrufIfo (2002): 

 

2.2.1.10.9.1. El sisIteIma de la ta IriIfa leIgalI 

En esIte sis IteIma la ley es ItaIbleIce el vaIlor de caIda meIdio de prueIba acItuaIdo en el 

proIceIso. El Juez ad ImiIte las prueIbas leIgaIles oIfreIciIdas, dis IpoIne su acItuaIción y las 

toIma con el vaIlor que la ley le da ca Ida uIna de eIllas en reIlaIción con los heIchos cu Iya 

verIdad se preItenIde deImos Itrar. Su laIbor se reIduIce a u Ina reIcepIción y caIliIfiIcaIción de la 

prueIba meIdianIte un paItrón leIgal. Por es Ite sis IteIma el vaIlor de la prueIba no lo da el 

Juez, siIno la ley (IRoIdríIguez, 1995).  
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I 
En oIpiInión de TaIrufIfo (2002) la prue Iba leIgal con Isis Ite en la proIducIción de reIglas que 

preIdeIterImiInan, de forIma geIneIral y abs ItracIta, el vaIlor que deIbe aItriIbuirIse a caIda ti Ipo 

de prueIba.  

 

2.2.1.10.9.2. El sisIteIma de va IloIraIción juIdiIcial I 

En oIpiInión de RoIdríIguez (1995). 
I 
En esIte sis IteIma coIrres IponIde al Juez vaIloIrar la prueIba, meIjor di Icho aIpreIciarIla. 

AIpreIciar es forImar jui Icios paIra esItiImar los méIriItos de u Ina coIsa u obIjeIto. Si el va Ilor 

de la prueIba lo da el Juez, e Ise vaIlor reIsul Ita subIjeItiIvo, por el con ItraIrio en el sis IteIma 

leIgal lo da la ley. La ta IreIa del Juez es eIvaIluaItiIva con su IjeIción a su deIber. Es Ite es un 

sis IteIma de vaIloIraIción de la prueIba de jueIces y tri IbuInaIles de con IcienIcia y de 

saIbiIduIríIa. 

 

IDeIbe enItenIderIse que es Ita faIculItad enItreIgaIda al Juez: La po ItesItad de deIciIdir so Ibre el 

deIreIcho de las parItes paIra al IcanIzar la jus ItiIcia, en baIse a su in IteIliIgenIcia, ex IpeIrien Icia y 

conIvicIción es tras Icen IdenItal. De aIhí que la res IponIsaIbiIliIdad y proIbiIdad del ma Igis ItraIdo 

son conIdiIcioInes in IdisIcuItiIbles paIra que su acItuaIción seIa comIpaItiIble con la 

adImiInis ItraIción de jus ItiIcia.  

 

SeIgún TaIrufIfo (2002). 

IDe la prueIba li Ibre o de la li Ibre conIvicIción, coImo le deInoImiIna, su IpoIne auIsen Icia de 

reIglas e im Ipli Ica que la eIfiIcaIcia de caIda prueIba paIra la deIterImiInaIción del heIcho seIa 

esItaIbleIciIda caIso a caIso, si IguienIdo los cri IteIrios no preIdeIterImiInaIdos, si Ino 

dis IcreIcioInaIles y fleIxi Ibles, baIsaIdos en los preIsuIpues Itos de la raIzón. 

 

IPaIra TaIrufIfo (2002), (...) en cier Ito senItiIdo, la prueIba leIgal preItenIde preIci IsaImenIte 

imIpeIdir al Juez que u Ise los cri IteIrios de la dis IcreIcioInaIliIdad raIcioInal, im Ipo IniénIdoIle 

oItros que en maIyor o me Inor meIdiIda dis ItinIguen al jui Icio de heIcho que se da IríIan 

seIgún los cáInoInes de la a IproIxiImaIción a la reIaIliIdad; paIra ésIte auItor la prueIba leIgal es 

iIrraIcioInal, porIque ex Iclu Iye los criIteIrios raIcioInaIles de la vaIloIraIción de la prueIba. 
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P IreIciIsa, que el deIreIcho a prueIba que norImalImenIte esItá reIcoInoIciIda a las parItes, sóIlo 

pueIde adIquiIrir un sigIniIfiIcaIdo aIpreIciaIble soIbre la baIse de uIna conIcepIción raIcio Inal de 

la conIvicIción del juez.  
I 
El prinIciIpio de la liIbre con IvicIción del Juez imIpli Ica la li IberItad que és Ite tieIne paIra 

esIcoIger el maIteIrial proIbaItoIrio eIxisItenIte en el pro IceIso, los eIleImenItos que con IsiIdeIre 

sigIniIfiIcaItiIvos y deIterImiInanItes paIra la deIciIsión so Ibre el heIcho (...), peIro a su vez 

eImerIge el deIber de mo ItiIvar, enItonIces el Juez ten Idrá que jus ItiIfiIcar me IdianIte 

arIguImenItos donIde eIvi IdenIcie o eInunIcie los criIteIrios que ha aIdopItaIdo paIra vaIloIrar las 

prueIbas y, soIbre esIta baIse, jus ItiIfiIcar el jui Icio de heIcho. 

  

ISoIbre ésIte úl ItiImo sisIteIma AnItúInez, exIpreIsa: “(...) baIjo esIte sisIteIma de vaIloIraIción, el 

juzIgaIdor se en IcuenItra en ple Ina li IberItad, no so Ilo de vaIloIrar las prueIbas que le 

preIsenIten las parItes, si Ino que, se en IcuenItra en li IberItad de aIpreIciar y dis Ipo Iner, de 

oIfiIcio, las prueIbas que es ItiIme neIceIsaIrias paIra lleIgar a u Ina deIterImiInaIción” (ICórIdoIva, 

2011). 

 

IPeIro CórIdoIva (2011) aIgreIga oItro sis IteIma de vaIloIraIción y con esIto se reIfieIre a:  

 

2.2.1.10.9.3. SisIteIma de la sa Ina crí ItiIca 

ISeIgún CaIbaIneIllas, ci ItaIdo por CórIdoIva (2011) la sa Ina críItiIca, vieIne a ser u Ina fórImuIla 

leIgal paIra enItreIgar al pon IdeIraIdo arIbiItrio ju IdiIcial la aIpreIciaIción de la prueIba. Es muy 

siImiIlar al de la vaIloIraIción juIdiIcial o liIbre conIvicIción, coImo le llaIma TaIrufIfo (2002), 

en ésIte sis IteIma se proIpugIna que el vaIlor proIbaItoIrio que es ItiIme a deIterImiInaIda prueIba, 

lo reIaIliIce el Juez, haIllán IdoIse ésIte en el deIber de aInaIliIzar y eIvaIluar las prueIbas con un 

criIteIrio ló IgiIco y conIseIcuenIte, susItenItanIdo las raIzoInes por las cuaIles le oItorIga o no 

eIfiIcaIcia proIbaItoIria a la prueIba o prueIbas. 

 

2.2.1.10.10. OIpeIraIcio Ines men ItaIles en la va IloIraIción de la prue Iba. De a IcuerIdo a 

RoIdrí Iguez (1995): 
I 
A. El coInoIciImienIto en la vaIloIraIción y aIpreIciaIción de los meIdios de prueIbaI 

El coInoIciImienIto y la pre IpaIraIción del Juez es ne IceIsaIrio paIra capItar el vaIlor de un 
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meIdio proIbaItoIrio, seIa obIjeIto o coIsa, oIfreIciIdo co Imo prueIba. Sin el coInoIci ImienIto 

preIvio no se lleIgaIríIa a la eIsenIcia del meIdio de prueIba. 

 

B. La aIpreIciaIción raIzo InaIda del JuezI 

El Juez aIpliIca la aIpreIciaIción raIzoInaIda cuanIdo aInaIliIza los meIdios proIbaItoIrios paIra 

vaIloIrarIlos, con las fa Icul ItaIdes que le o ItorIga la ley y en baIse a la docItri Ina. El 

raIzoInaImienIto deIbe res IponIder no só Ilo a un orIden ló IgiIco de caIrácIter forImal, si Ino 

tamIbién a la aIpli IcaIción de sus coInoIciImienItos p IsiIcoIlóIgiIcos, soIcioIlóIgiIcos y cien ItíIfiIcos, 

porIque aIpreIciaIrá tanIto do IcuImenItos, obIjeItos y perIsoInas (IparItes, tesItiIgos) y peIri Itos. 

 

ILa aIpreIciaIción raIzoInaIda se conIvierIte, por eIxiIgenIcia de su ob IjeItiIvo, en un mé ItoIdo de 

vaIloIraIción, de aIpreIciaIción y deIterImiInaIción o deIci Isión funIdaImenItaIda. 

 

C. La i ImaIgiInaIción y o Itros coInoIciImienItos cienItíIfiIcos en la vaIloIraIción de las prueIbas 

ICoImo quieIra que los he Ichos se vin IcuIlan con la vi Ida de los seIres huImaInos, raIro seIrá 

el proIceIso en que pa Ira caIliIfiIcar deIfiIniItiIvaImen Ite el Juez no deIba reIcuIrrir a 

coInoIciImienItos pIsiIco IlóIgiIcos y so IcioIlóIgiIcos; las o IpeIraIcioInes pIsiIcoIlóIgi Icas son 

imIporItanItes en el eIxaImen del tesItiImoInio, la con IfeIsión, el dicItaImen de peIri Itos, los 

doIcuImenItos, etc. Por eIso es imIpoIsiIble presIcinIdir en la ta IreIa de vaIloIrar la prueIba 

juIdiIcial.  

 

2.2.1.10.11. FiInaIliIdad y fiaIbiIliIdad de las prueIbas 

IDe aIcuerIdo al Có IdiIgo P IroIceIsal Ci Ivil, la fiInaIliIdad es Itá preIvis Ita en el nu ImeIral 188 

cuIyo tex Ito es coImo siIgue: “ILos meIdios de prueIba tieInen coImo fin aIcreIdiItar los 

heIchos ex IpuesItos por las par Ites, proIduIcir cerIteIza en el Juez res IpecIto de los pun Itos 

conItroIverItiIdos, y funIdaImenItar sus deIciIsio Ines” (ICaIjas, 2011, p. 622). 

 

IPor su parIte, res IpecIto de su fiaIbiIliIdad enItenIdiIda co Imo leIgaIliIdad se pueIde haIllar en el 

Art. 191 del mis Imo CóIdiIgo P IroIceIsal Ci Ivil, cu Iyo texIto es: “IToIdos los me Idios de 

prueIba, aIsí coImo sus su IceIdáIneIos, aunIque no es Itén tiIpiIfiIcaIdos en es Ite CóIdi Igo, son 

iIdóIneIos paIra loIgrar su fi InaIliIdad preIvis Ita en el arItí IcuIlo 188.  
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ILos suIceIdáIneIos de los me Idios proIbaItoIrios com IpleImenItan la obItenIción de la fi InaIliIdad 

de ésItos” (ICaIjas, 2011, p. 623). 

En cuanIto a la fiaIbiIli Idad, se pueIde aIcoItar lo que ex IpoIne CoIloImer (2003), “(...) en 

priImer lu Igar el Juez e IxaImiIna la fiaIbiIliIdad de caIda meIdio de prueIba em IpleIaIdo en la 

reIconsItrucIción de los heIchos que ha de juzIgar, es deIcir el punIto de parItiIda del 

raIzoInaImienIto ju IdiIcial en el eIxaImen proIbaItoIrio con Isis Ite en es ItaIbleIcer si la prueIba 

pracItiIcaIda en la cau Isa pueIde ser con IsiIdeIraIda uIna po IsiIble fuenIte de co InoIciImien Ito de 

los heIchos de la cau Isa (...), el juz IgaIdor deIbe aInaIliIzar y veIriIfiIcar la con IcuIrren Icia de 

toIdos los reIquiIsiItos forImaIles y maIteIriaIles que los me Idios de prueIba deIben teIner paIra 

ser váIliIdos meIcaInis Imos de trans ImiIsión de un con IcreIto heIcho (...) no aIcaIba en la 

veIriIfiIcaIción, si Ino que tam Ibién reIquieIre la aIpli IcaIción de la co IrresIponIdienIte máIxiIma 

de la ex IpeIrienIcia al con IcreIto meIdio proIbaItoIrio, paIra que de es Ite mo Ido el juez pue Ida 

alIcanIzar un u Ina oIpiInión so Ibre la caIpaIciIdad de di Icho meIdio paIra dar a co Ino Icer un 

conIcreIto heIcho (...) la fia IbiIliIdad no se aIpli Ica paIra veIriIfiIcar la veIraIciIdad del heIcho 

que se preItenIda proIbar, si Ino que se traIta de un jui Icio soIbre la poIsiIbiIliIdad de u Isar un 

conIcreIto meIdio de prueIba coImo insItruImenIto paIra aIcreIdiItar un heIcho deIterImiInaIdo. 

 

2.2.1.10.12. La vaIloIraIción con IjunItaI 

Es uIna caIteIgoIríIa reIco InoIciIda en el ámIbiIto norImaIti Ivo, docItriInaIrio y ju IrisIpruIden Icial:I 

En oIpiInión de HiInosItroIza (1998): “ILa vaIloIraIción sigIniIfiIca la o IpeIraIción men Ital cuIyo 

proIpóIsiIto es perIciIbir el vaIlor conIvicIción que pueIda ex ItraIerIse de su con IteIniIdo (...). La 

vaIloIraIción le com IpeIte al Juez que co InoIce del proIceIso; reIpreIsenIta el punIto 

culImiInanIte de la acItiIvi Idad proIbaItoIria en el que se ad IverItiIrá si el con IjunIto de me Idios 

proIbaItoIrios cum Iplen con su fiInaIliIdad proIceIsal de forImar conIvicIción en el juz IgaIdor” 

(pp. 103-104). 
I 
En lo norImaItiIvo, se en IcuenItra preIvis Ito en el Art. 197 del Có IdiIgo P IroIceIsal CiIvil, en el 

cual se conItem Ipla: “ITo Idos los meIdios proIbaItoIrios son vaIloIraIdos por el Juez en for Ima 

conIjunIta, uItiIliIzanIdo su aIpreIciaIción raIzoInaIda. Sin em IbarIgo, en la reIsoIluIción só Ilo 

seIrán ex IpreIsaIdas las vaIloIraIcioInes eIsenIciaIles y deIterImiInanItes que sus ItenItan su 

deIciIsión” (ISaIgásIteIgui, 2003, p. 411). 
I 
En la juIrisIpruIdenIcia, tam Ibién se ex IpoIne: 
I 
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En la Cas. 814-01-IHuáInuIco, puIbli IcaIdo en la reIvis Ita DiáIloIgo con la Ju IrisIpruIden Icia. T. 

46. p. 32; se in IdiIca: “ILos meIdios proIbaItoIrios deIben ser vaIloIraIdos en forIma con IjunIta, 

aImeIriItaIdos en forIma raIzoInaIda, lo que im IpliIca que el Juez, al moImenIto de eImiItir 

senItenIcia, deIba seIñaIlar la vaIloIriIzaIción oItorIgaIda a caIda prueIba acItuaIda, si Ino 

úIniIcaImenIte lo haIrá res IpecIto de los meIdios proIbaItoIrios que de forIma eIsen Icial y 

deIterImiInanIte han con IdiIcioInaIdo su deIciIsión” (ICaIjas, 2011, p. 626). 

 

2.2.1.10.13. El prinIci Ipio de ad IquiIsiIción 

ILo trasIcenIdenIte del proIceIso es que los acItos que reIaIliIzan las parItes se in IcorIpoIran a 

ésIte, son in IterInaIliIzaIdos. El P IrinIciIpio de AdIqui IsiIción, conIsis Ite en que u Ina vez 

inIcorIpoIraIdos al proIceIso los acItos proIceIsaIles (IdoIcuImenItos, etc.) deIjan de perIteIneIcer a 

quien lo reIaIliIzó y paIsan a forImar parIte del proIceIso, puIdienIdo in IcluIso la parIte que no 

parItiIciIpó en su in IcorIpo IraIción obIteIner conIcluIsio Ines res IpecIto de él. AIcá deIsaIpaIreIce el 

conIcepIto de perIteInen Icia in IdiIviIdual, uIna vez se in IcorIpoIre el acIto al proIceIso (IRio Ija, 

s.f.). 

  

IDe lo que se des IprenIde que los me Idios proIbaItoIrios, u Ina vez in IcorIpoIraIdos al pro IceIso, 

ya no perIteIneIcen a las par Ites, si Ino al proIceIso, en con IseIcuenIcia el juz IgaIdor pueIde 

eIxaImiInarIlos y del aInáIliIsis de és Ite lleIgar a la con IvicIción y to Imar uIna deIci Isión, no 

neIceIsaIriaImenIte en faIvor de la parIte que lo preIsen Itó.  

 

2.2.1.10.14. Las prueIbas y la sen Iten Icia 

IConIclui Ido el tráImiIte que co IrresIponIda en caIda proIceIso, el juz IgaIdor deIbe ex IpeIdir 

senItenIcia, esIte es el mo ImenIto cum Ibre en el cual el juz IgaIdor aIpli Ica las reIglas que 

reIguIlan a las prueIbas. 

 

ISeIgún el reIsul ItaIdo de la va IloIraIción de la prueIba, el Juez pro InunIciaIrá su deIciIsión 

deIclaIranIdo el deIreIcho con ItroIverItiIdo y conIdeInaIdo o ab Isol IvienIdo la deImanIda, en to Ido 

o en parIte.  
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2.2.1.10.15. Los meIdios pro IbaItoIrios acItuaIdos en el pro IceIso juIdiIcial en es Itu Idio 

ju IdiIcial  

2.2.1.10.15.1. DoIcu Imen ItosI 

A. EItiImoIloIgíIaI 

El oIriIgen eItiImoIlóIgiIco de la pa IlaIbra es Itá en el tér ImiIno laItiIno "IdoIceIre", que sigIniIfiIca 

"enIseIñar". (IDel VaIlle, s/f) 

B. ConIcepIto 

IDel VaIlle (s/f) maIniIfies Ita que doIcuImenIto es toIdo ob IjeIto que oIfreIce inIforImaIción 

C. CIlaIses de doIcuImenItos 

IDe conIforImiIdad con lo preIvis Ito en el Art. 235 y 236 del C.P.C se disItinIguen dos ti Ipos 

de doIcuImenItos: púIbli Ico y priIvaIdo. 

ISon púIbliIcos: 

1. El oItorIgaIdo por fun IcioInaIrio púIbli Ico en eIjerIciIcio de sus aItriIbuIcioInes; y 

2. La es IcriItuIra púIbli Ica y deImás doIcuImenItos oItorIgaIdos anIte o por no ItaIrio pú IbliIco, 

seIgún la ley de la maIteIria. 

ILa coIpia del do IcuImenIto púIbli Ico tieIne el mis Imo vaIlor que el o IriIgiInal, si es Itá 

cerItiIfiIcaIda por AuIxiIliar ju IrisIdicIcioInal resIpecItiIvo, no ItaIrio púIbli Ico o feIdaItaIrio, seIgún 

coIrresIponIda. 

ISon pri IvaIdos: I 

AIqueIllos que, no tieInen las caIracIteIrísItiIcas del doIcuImenIto púIbli Ico.  

ILa norIma proIceIsal preIciIsa en la parIte fiInal del Art. 236, que la le IgaIliIzaIción o 

cerItiIfiIcaIción de un doIcuImenIto priIvaIdo no lo conIvierIte en PúIbli Ico. 

 

D. DoIcuImenItos preIsen ItaIdos en el proIceIso juIdiIcial en es ItuIdio  

ILos doIcuImenItos acItuaIdos en el proIceIso maIteIria de es ItuIdio fueIron: 

1.- El méIriIto del AcIta de NaIciImienIto de la meInor H.J.C.D. 

2.- CoIpia leIgaIliIzaIda del DINI. Del meInor H.J.C.D. 

3.- CoIpia leIgaIliIzaIda de la bo IleIta de paIgo que aIcreIdiIta que el deImanIdaIdo tieIne 

caIpaIciIdad eIcoInoImiIca 

4.- NoItiIfiIcaIción Fis Ical (IReg. 003-2013), P IriImeIra Fis IcaIlíIa de FaImiIlia. 

 

IPor el deImanIdaIdo: preIsenIto coImo doIcuImenItos: DeIclaIraIción JuIraIda de sus In IgreIsos 
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eIcoInóImiIcos, BouIcher de de IpóIsiItos reIaIliIzaIdo a faIvor de la deImanIdanIte. DeIclaIraIción 

juIraIda de la maIdre con firIma leIgaIliIzaIda anIte NoItaIrio PúIbliIco, aIcreIdiIta que tieIne 

carIga faImiIliar. P IlaIniIlla Vir Itual del doIcuImenIto que aIcreIdiIta sus inIgreIsos eIcoInó ImiIcos. 

 

2.2.1.11. Las reIsoIlu Icio Ines ju IdiIciaIles 

2.2.1.11.1. ConIcep Itos  

En senItiIdo geIneIral, u Ina reIsoIluIción es un do IcuImenIto en el cual se eIviIden Icia las 

deIciIsio Ines aIdopItaIdas por u Ina auItoIriIdad com IpeItenIte, resIpecIto a uIna si ItuaIción 

conIcreIta 
I 
A lo ex IpuesIto, pueIde aIgreIgarIse que la au ItoIriIdad si bien se traIta de u Ina perIsoIna fí IsiIca; 

peIro es quien acItúIa u o Ibra a nom Ibre y reIpreIsenItaIción de u Ina ins ItiItuIción, quien por su 

naItuIraIleIza se vaIle de perIsoInas fíIsiIcas paIra ex IpreIsar su voIlunItad. 
I 
En senItiIdo esItricItaImenIte ju IríIdiIco, pueIde aIfirImarIse que es el ac Ito proIceIsal que eImaIna 

del órIgaIno ju IrisIdicIcio Inal com IpeItenIte en el cual se pro InunIcia resIpecIto a las peItiIcioInes 

forImuIlaIdas por las par Ites en el proIceIso, en al IguInas oIcaIsio Ines se eImiIte de o IfiIcio, 

porIque el es ItaIdo del proIceIso aIsí, lo aImeIriIta; por eIjemIplo la adIverItenIcia de u Ina 

nuIliIdad, que deItecIta el juz IgaIdor, en con IseIcuen Icia en eIjerIciIcio del P IrinIciIpio de 

DiIrecIción del P IroIceIso, el juez de o IfiIcio eImi ItiIrá uIna reIsoIluIción a eIfecItos de 

salIvaIguarIdar la vaIliIdez del pro IceIso. 

 

ILas forImaIliIdaIdes se haIllan reIguIlaIdas en las norImas preIvis Itas en el arItíIcuIlo 119 y 122 

del CóIdiIgo P IroIceIsal Ci Ivil, en los cuaIles se in IdiIca que deIbe teIner lu Igar, feIcha, 

susIcripIción enItre oItras parItiIcuIlaIriIdaIdes, que se de Iben obIserIvar neIceIsaIriaImenIte paIra 

resIcaItar su vaIliIdez y eIfecItos denItro del proIceIso. 

 

2.2.1.11.2. CIlaIses de reIsoIluIcioInes ju IdiIciaIles 

IDe aIcuerIdo a las norImas del CóIdiIgo P IroIceIsal CiIvil (ICaIjas, 2011), eIxisIten tres cla Ises 

de reIsoIluIcioInes: I 

El deIcreIto: que son reIsoIluIcioInes de traImiItaIción, de deIsaIrroIllo proIceIdiImenItal, de 

imIpulIso.  

El auIto, que sir Ive paIra aIdopItar deIciIsio Ines, no preIciIsaImenIte soIbre el fonIdo, co Imo por 
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eIjemIplo la adImiIsiIbiIliIdad de la deImanIda.  

ILa senItenIcia, en el cual a di IfeIrenIcia del au Ito, si se eIviIdenIcia un proInunIciaImien Ito de 

fonIdo, sal Ivo ex IcepIcio Ines coImo dis IpoInen las norImas glo IsaIdas (IcuanIdo se deIclaIra 

imIproIceIdenIte).  

 

2.2.1.12. La sen Iten Icia 

2.2.1.12.1. EItiImoIloIgí Ia  

ISeIgún GóImez. R. (2008), la paIlaIbra “IsenItenIcia” la haIcen deIriIvar del laItín, del ver Ibo: 

“ISenItio, is, i Ire, senIsi, sen Isum”, con el sigIniIfiIcaIdo de sen Itir; preIciIsa, que en ver Idad 

que eIso es lo que haIce el juez al pro InunIciar sen ItenIcia, ex IpreIsar y maIniIfesItar lo que 

sienIte en su in IteIrior, a tra Ivés del co InoIciImienIto que se pu Ido forImar de u Inos heIchos 

que aIpaIreIcen aIfirImaIdos y reIgis ItraIdos en el ex IpeIdienIte. 

 

IPor su parIte, paIra la ReIal AIcaIdeImia de la Len Igua EsIpaIñoIla (2001) el vo IcaIblo 

senItenIcia, se deIriIva del térImiIno laItín senItenItia, que sigIniIfiIca deIclaIraIción del juiIcio y 

reIsoIluIción del juez. 
I 
El térImiIno senItenIcia, en ItonIces, se uItiIliIza paIra reIfeIrirIse al veIreIdicIto que pro IvieIne de 

uIna auItoIriIdad resIpecIto a un aIsunIto, puesIto en su co InoIciImienIto.  

 

2.2.1.12.2. ConIcep Itos  

En di IverIsas fuenItes y la praIxis ju IdiIcial al reIfeIrirIse a la sen ItenIcia, se le i Iden ItiIfiIca 

coImo uIna reIsoIluIción.  

 

ILa Sen ItenIcia es un ac Ito juIrisIdicIcioInal en eIsenIcia y en la cual se di Ice denItro de eIlla el 

acIto cul ImiInaItoIrio proInunIciaIdo por la Su IpreIma CorIte de JusItiIcia de la NaIción, 

TIriIbuInal CoIleIgiaIdo de Cir IcuiIto, Juez de DisItriIto o SuIpeIrior del TIriIbuInal que haIya 

coImeItiIdo la vio IlaIción en los ca Isos en que la ley a Isí lo es ItaIblez Ica, por el que se 

reIsuelIve si conIceIde, nieIga o so IbreIseIe el am IpaIro so IliIciItaIdo por el queIjoIso en con Itra 

del acIto reIclaImaIdo a la au ItoIriIdad ResIponIsaIble (INaIvas, s/f) 

 

ISeIgún, Le Ión (2008), au Itor del MaInual de ReIdacIción de ReIsoIluIcioInes JuIdiIciaIles 
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puIbli IcaIdo por la AIMAG, la sen ItenIcia es: “uIna reIsoIluIción ju IríIdiIca, es aIqueIlla, seIa de 

caIrácIter adImiInis ItraItiIva o juIdiIcial, que poIne fin a un con IflicIto meIdianIte uIna deIciIsión 

funIdaImenItaIda en el or Iden leIgal vi IgenIte” (p.15). 

 

IFiInalImenIte, de aIcuerIdo al Có IdiIgo P IroIceIsal Ci Ivil, la sen ItenIcia, es uIna reIsoIluIción 

juIdiIcial reIaIliIzaIdo por un Juez a tra Ivés del cual se po Ine fin a la ins ItanIcia o al pro IceIso 

en deIfiIniItiIva, proInun IciánIdoIse en deIciIsión ex IpreIsa, preIciIsa y mo ItiIvaIda so Ibre la 

cuesItión conItroIverItiIda deIclaIranIdo el deIreIcho de las par Ites, o ex IcepIcioInal ImenIte soIbre 

la vaIliIdez de la reIlaIción proIceIsal. AIsí se des IprenIde de la lecItuIra de la parIte in fiIne del 

art. 121 del CóIdiIgo P IroIceIsal Ci Ivil (ICaIjas, 2011). 

 

2.2.1.12.3. La sen Iten Icia: su esItrucItu Ira, deInoImi InaIcioInes y con IteIniIdo. 

2.2.1.12.3.1. La sen Iten Icia en el ámIbiIto norImaIti IvoI 

A conItiInuaIción, conIteIniIdos norImaItiIvos de caIrácIter ci Ivil y aIfiInes a la norIma proIceIsal 

ciIvil. 
I 
A. DesIcripIción de las re IsoIluIcioInes en las norImas de caIrácIter proIceIsal ci Ivil. Las 

norImas reIlaIcioInaIdas con las reIsoIluIcioInes ju IdiIciaIles in IdiIcan:  

 

IResIpecIto a la forIma de las reIsoIluIcioInes ju IdiIciaIles, se tieIne: 

 

I“Art. 119°. ForIma de los ac Itos proIceIsaIles. En las re IsoIluIcioInes y acItuaIcioInes 

juIdiIciaIles no se emIpleIan aIbreIviaItuIras. Las feIchas y las can ItiIdaIdes se es IcriIben con 

leItras. Las reIfeIrenIcias a dis IpoIsiIcioInes leIgaIles y a do IcuImenItos de i IdenItiIdad pueIden 

esIcriIbirIse en núImeIros (...). 
I 
Art. 120°. ReIsoIluIcio Ines. Los acItos proIceIsaIles a traIvés de los cuaIles se im IpulIsa o 

deIciIde al in IteIrior del pro IceIso o se po Ine fin a és Ite, pueIden ser deIcreItos, au Itos y 

senItenIcias.  
I 
Art. 121°. DeIcreItos, au Itos y sen ItenIcias. MeIdianIte los deIcreItos se im IpulIsa el 

deIsaIrroIllo del proIceIso, dis IpoInienIdo acItos proIceIsaIles de sim Iple tráImiIte. MeIdianIte los 

auItos el juez reIsuelIve la ad ImiIsiIbiIliIdad o reIchaIzo de la deImanIda o de la reIcon IvenIción, 

saIneIaImienIto, in IteIrrup Ición, conIcluIsión y la forIma esIpeIcial de con IcluIsión del pro IceIso, 
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el conIseIsoIrio o deIneIgaItoIrio de los meIdios im IpugInaItoIrios, la ad Imi Isión o 

imIproIceIdenIcia o mo IdiIfiIcaIción de meIdiIdas cau IteIlaIres y las deImás deIciIsio Ines que 

reIquieIran mo ItiIvaIción paIra su proInunIciaImienIto. 

 

IMeIdianIte la senItenIcia, el juez poIne fin a la ins ItanIcia o al proIceIso en deIfiIniItiIva, 

proInunIciánIdoIse en deIciIsión exIpreIsa, preIciIsa y mo ItiIvaIda soIbre la cues Itión 

conItroIverItiIda deIclaIran Ido el deIreIcho de las parItes, o ex IcepIcioInalImenIte so Ibre la 

vaIliIdez de la reIlaIción proIceIsal. 
I 
Art. 122°. ConIteIniIdo y sus IcripIción de las reIsoIluIcio Ines. Las reIsoIluIcioInes conItieInen: 

ILa inIdiIcaIción del luIgar y feIcha en que se ex IpiIden; 

El núImeIro de orIden que les co IrresIponIde denItro del ex IpeIdienIte o del cuaIderIno en que 

se ex IpiIden; 

 ILa menIción su IceIsiIva de los pun Itos soIbre los que ver Isa la reIsoIluIción con las 

conIsiIdeIraIcioInes, en orIden nu IméIriIco coIrreIlaItiIvo, de los funIdaImenItos de heIcho 

que sus ItenItan la deIciIsión, y los res IpecItiIvos de deIreIcho con la ci Ita de la nor Ima 

o seIgún el méIriIto de lo acItuaIdo, 

 ILa ex IpreIsión claIra y preIciIsa de lo que se de IciIde u orIdeIna, resIpecIto de to Idos 

los punItos con ItroIverItiIdos. Si el Juez de IneIgaIse uIna peItiIción por fal Ita de al Igún 

reIquiIsiIto o por u Ina ci Ita eIrróIneIa de la nor Ima aIpli IcaIble a su cri IteIrio, deIbeIrá en 

forIma ex IpreIsa in IdiIcar el reIquiIsiIto falItanIte y la norIma coIrresIponIdienIte; 

 El plaIzo paIra su cum Ipli ImienIto, si fueIra el caIso; 

 ILa conIdeIna en cos Itas y cos Itos y, si proIceIdieIra, de mul Itas; o la eIxoIneIraIción de 

su paIgo; y, 

 ILa susIcripIción del Juez y del Au IxiIliar juIrisIdicIcioInal resIpecItiIvo. 

 

ILa reIsoIluIción que no cum Ipla con los reIquiIsi Itos seIñaIlaIdos seIrá nuIla, sal Ivo los 

deIcreItos que no reIquieIran cum Iplir con lo es ItaIbleIciIdo en los inIciIsos 3, 4, 5 y 6, y los 

auItos del ex IpreIsaIdo en el in IciIso 6. 

ILa senItenIcia eIxiIgiIrá en su reIdacIción la seIpaIraIción de sus parItes ex IpoIsiItiIva, 

conIsiIdeIraItiIva y reIsoIlu ItiIva.I 

En priImeIra y seIgunIda ins ItanIcias, aIsí coImo en la Cor Ite SuIpreIma, los auItos lleIvan 



50 

 

meIdia firIma y las sen ItenIcias firIma com IpleIta del Juez o JueIces, si es ór IgaIno 

coIleIgiaIdo. CuanIdo los órIgaInos ju IrisIdicIcioInaIles co IleIgiaIdos ex IpiIdan auItos, só Ilo seIrá 

neIceIsaIria la conIforImi Idad y la firIma del núImeIro de miemIbros que haIgan maIyoIríIa 

reIlaItiIva. 

ILos deIcreItos son ex IpeIdiIdos por los AuIxiIliaIres Ju IrisIdicIcioInaIles resIpecItiIvos y se Irán 

susIcriItos con su firIma com IpleIta, sal Ivo aIqueIllos que se ex IpiIdan por el Juez den Itro de 

las auIdienIcias.  
I 
Art. 125°. Las reIsoIlu IcioInes ju IdiIciaIles seIrán nuImeIraIdas coIrreIlaItiIvaImenIte en el díIa de 

su exIpeIdiIción, baIjo res IponIsaIbiIliIdad” (ISaIgásIteIgui, 2003, pp. 286–293; y CaIjas, 2011, 

pp. 597-599). 

 

B. DesIcripIción de las re IsoIluIcioInes en las norImas de caIrácIter proIceIsal consIti ItuIcioInal 

(IproIceIso de am IpaIro). Las norImas reIlaIcioInaIdas con la sen ItenIcia son:  

 

I“Art 17º.- SenItenIcia  

ILa senItenIcia que reIsuel Ive los proIceIsos a que se reIfieIre el preIsenIte tí ItuIlo, deIbeIrá 

conIteIner, seIgún seIa el caIso: 

 ILa iIdenItiIfiIcaIción del deImanIdanIte; 

 ILa i IdenItiIfiIcaIción de la au ItoIriIdad, funIcioInaIrio o perIsoIna de quien pro IvenIga la 

aImeInaIza, vio IlaIción o que se mues Itre reInuen Ite a aIcaItar uIna norIma leIgal o un 

acIto adImiInis ItraItiIvo; 

 ILa deIterImiInaIción preIciIsa del deIreIcho vul IneIraIdo, o la con IsiIdeIraIción de que el 

misImo no ha si Ido vul IneIraIdo, o de ser el ca Iso, la deIterImiInaIción de la 

oIbli IgaIción inIcum Ipli Ida; 

 ILa funIdaImenItaIción que conIduIce a la deIciIsión aIdopItaIda; 

 ILa deIciIsión aIdopItaIda seIñaIlanIdo, en su caIso, el man IdaIto conIcreIto disIpues Ito”.  

 

I“Art. 55: ConIteIniIdo de la sen ItenIcia funIdaIda 

ILa senItenIcia que deIclaIra funIdaIda la deImanIda de am IpaIro conItenIdrá al IguIno o al IguInos 

de los proInunIciaImien Itos si IguienItes: 

 IIdenItiIfiIcaIción del deIreIcho consItiItuIcioInal vul IneIraIdo o aImeInaIzaIdo; 
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 IDeIclaIraIción de nu IliIdad de deIciIsión o acIto o reIsoIluIción que haIyan im IpeIdiIdo el 

pleIno eIjerIci Icio de los deIreIchos cons ItiItuIcioInaIles proIteIgiIdos con 

deIterImiInaIción, en su caIso, de la ex ItenIsión de sus eIfecItos; 

 IResItiItuIción o res ItaIbleIciImienIto el aIgraIviaIdo en el ple Ino goIce de sus de IreIchos 

consItiItuIcioInes orIdeInanIdo que las co Isas vuel Ivan al es ItaIdo en que se 

enIconItraIban an Ites de la vio IlaIción; 

 OrIden y deIfiIni Ición preIciIsa de la con IducIta a cum Iplir con el fin de haIcer 

eIfecItiIva la sen ItenIcia.I 

 

En toIdo caIso, el Juez es ItaIbleIceIrá los deImás eIfecItos de la sen ItenIcia paIra el caIso 

conIcreIto” (IGóImez, G. 2010, p. 685-686). 

C. Des IcripIción de las reIsoIluIcioInes en las norImas de caIrácIter proIceIsal laIbo Iral. Las 

norImas reIlaIcioInaIdas con la sen ItenIcia son:I 

En la nueIva Ley P IroIceIsal de TIraIbaIjo N° 29497  

I“Art. 31º.- ConIteIniIdo de la senItenIcia  

El juez reIcoIge los funIdaImenItos de heIcho y de de IreIcho eIsenIciaIles paIra mo ItiIvar su 

deIciIsión. La eIxis ItenIcia de heIchos adImiItiIdos no eInerIva la neIceIsiIdad de fun IdaImenItar 

la senItenIcia de deIreIcho. 

ILa senItenIcia se proInunIcia soIbre to Idas las ar ItiIcuIlaIcioInes o meIdios de deIfenIsa 

proIpuesItos por las par Ites y so Ibre la deImanIda, en caIso que la deIclaIre funIdaIda to Ital o 

parIcialImenIte, in IdiIcan Ido los deIreIchos reIcoInoIciIdos, aIsí coImo las pres ItaIcio Ines que 

deIbe cum Iplir el deImanIdaIdo. El juez pueIde dis IpoIner el paIgo de su Imas maIyo Ires a las 

deImanIdaIdas si aIpaIreIcieIre eIrror en el cál IcuIlo de los deIreIchos deImanIdaIdos o eIrror en 

la inIvoIcaIción de las norImas aIpli IcaIbles. 

TIraItánIdoIse de preItenIsio Ines con plu IraIliIdad de deImanIdanItes o deImanIdaIdos, el juez 

deIbe proInunIciarIse ex IpreIsaImenIte soIbre los deIreIchos y o Ibli IgaIcioInes conIcreItos que 

coIrresIponIda a caIda uIno de eIllos.I 

El paIgo de los in IteIreIses leIgaIles y la con IdeIna en cos Itos y cos Itas no reIquieIren ser 

deImanIdaIdos. Su cuan ItíIa o mo Ido de li IquiIdaIción es de ex IpreIso proInunIciaImien Ito en la 

senItenIcia” (PIrioIri, 2011, p. 180)  

 

D. DesIcripIción de las re IsoIluIcioInes en las norImas de caIrácIter proIceIsal con ItenIcioIso 
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adImiInis ItraItiIvo. Las norImas reIlaIcioInaIdas con la sen ItenIcia son:  

 

I“Art. 41 º.- SenItenIcias es ItiImaItoIrias 

ILa senItenIcia que deIclaIre funIdaIda la deImanIda po Idrá deIciIdir en funIción de la 

preItenIsión planIteIaIda lo si IguienIte: 

 ILa nuIliIdad, to Ital o parIcial, i IneIfiIcaIcia del acIto adImiInisItraItiIvo im IpugInaIdo, de 

aIcuerIdo a lo deImanIdaIdo.  

 El resItaIbleIci ImienIto o reIcoInoIciImien Ito de u Ina siItuaIción ju IríIdiIca 

inIdiIviIduaIliIzaIda y la a IdopIción de cuanItas meIdiIdas seIan neIceIsaIrias paIra el 

resItaIbleIciImien Ito o reIcoInoIciImienIto de la siItuaIción juIríIdiIca leIsio InaIda, aun 

cuanIdo no haIyan si Ido preItenIdiIdas en la deImanIda. 

 ILa ceIsaIción de la ac ItuaIción maIteIrial que no se sus ItenIte en acIto adImiInis ItraItiIvo 

y la aIdopIción de cuan Ita meIdiIda seIa neIceIsaIria paIra obIteIner la eIfecItiIviIdad de la 

senItenIcia, sin perIjui Icio de poIner en coInoIciImienIto del MiInis IteIrio Pú IbliIco el 

inIcumIpli Imien Ito paIra el iIniIcio del proIceIso peInal coIrresIponIdienIte y la 

deIterImiInaIción de los daIños y perIjui Icios que reIsul Iten de di Icho 

inIcumIpli Imien Ito. 

 

El plaIzo en el que la ad ImiInisItraIción deIbe cum Iplir con reIaIliIzar uIna deIterImiInaIda 

acItuaIción a la que es Itá oIbli IgaIda, sin perIjui Icio de po Iner en co InoIciImien Ito del 

MiInisIteIrio PúIbli Ico el in IcumIpli ImienIto paIra el i IniIcio del proIceIso peInal 

coIrresIponIdienIte y la de IterImiInaIción de los daIños y perIjui Icios que reIsulIten de diIcho 

inIcumIpli ImienIto. 

El monIto de la inIdem IniIzaIción por los daIños y perIjui Icios o IcaIsio InaIdos”. (ICaIjas, 2011) 

 

IVis Itos y conItrasItaIdos, las nor Imas ci ItaIdas, se pueIde dis ItinIguir que en las nor Imas 

proIceIsaIles de caIrácIter proIceIsal ci Ivil, se eIviIden Ician conIteIniIdos más ex Iplí IciItos y 

comIpleItos soIbre la sen ItenIcia, enItre las esIpeIciIfiIcaIcio Ines se deIterImiIna lo si IguienIte:  

 

ILas claIses de reIsoIluIcio Ines: auIto, deIcreIto y senIten Icia. 

ILa esItrucItuIra de la sen ItenIcia: triIparItiIta 

ILa deInoImiInaIción de las par Ites de la sen ItenIcia son: parIte ex IpoIsiItiIva, parIte 
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conIsiIdeIraItiIva y parIte reIsoIluItiIva. 

ISe adImiIte que la moIti IvaIción comIprenIde, la moItiIvaIción de los heIchos y el deIreIcho. 

 

2.2.1.12.3.2. La sen Iten Icia en el ámIbiIto docItriInaIrio 

ISeIgún, LeIón (2008) au Itor del MaInual de ReIsoIluIcioInes JuIdiIciaIles, puIbli IcaIda por la 

AIMAG, se obIserIva lo si IguienIte: 

IToIdo raIcioIciInio que preItenIda aInaIliIzar un proIbleIma planIteIaIdo, paIra lleIgar a u Ina 

conIcluIsión reIquieIre co Imo míIniImo, de tres paIsos: la forImuIlaIción del proIbleIma, el 

aInáIliIsis, y la con IcluIsión. Es Ita es uIna meItoIdoIloIgíIa de pen IsaImienIto muy aIsenItaIda en la 

culItuIra ocIciIdenItal. 

 

P IreIciIsa, que en las ma IteImáItiIcas, el priImer ruIbro es: el plan IteIaImienIto del proIbleIma; el 

seIgunIdo: el raIcioIciInio (aInáIliIsis), y terIceIro, la resIpues Ita.  
I 
AIsiImisImo, que en las cien Icias ex IpeIriImenItaIles, a la forImuIlaIción del proIbleIma, le 

siIgue el planIteIaImien Ito de las hi IpóIteIsis, y a con ItiInuaIción, la veIriIfiIcaIción de las 

misImas (am Ibas eItaIpas se pue Iden com IprenIder en u Ina eItaIpa aInaIlíItiIca), y al fi Inal, lleIga 

la conIcluIsión.  
I 
En los proIceIsos de to Ima de deIciIsión en el ám Ibi Ito em IpreIsaIrial o adImiInis ItraItiIvo, al 

planIteIaImienIto del pro IbleIma; le si Igue la faIse de aInáIliIsis y con IcluIye con la to Ima de la 

deIciIsión más conIveInienIte. 

 

IDe i Igual forIma, en ma IteIria de deIciIsio Ines leIgaIles, ex IpreIsa que se cuen Ita con u Ina 

esItrucItuIra triIparItiIta paIra la reIdacIción de deIciIsio Ines: la parIte exIpoIsiItiIva, la parIte 

conIsiIdeIraItiIva y la parIte reIsoIluItiIva.  
I 
A la parIte ex IpoIsiItiIva, traIdiIcioInalImenIte, se iIdenIti IfiIcó con la paIlaIbra VIS ITOS (IparIte 

exIpoIsiItiIva en la que se plan IteIa el es ItaIdo del proIceIso y cuál es el pro IbleIma a 

diIluIciIdar), lueIgo ven IdríIa el, CONISIIDEIRANIDO (IparIte conIsiIdeIraItiIva, en la que se 

aInaIliIza el proIbleIma), y fi InalImenIte, SE RE ISUELIVE (IparIte reIsoIluItiIva en la que se 

aIdopIta uIna deIciIsión).  
I 
EsIta esItrucItuIra traIdiIcio Inal, coIrresIponIde al méItoIdo raIcioInal de to Ima de deIci Isio Ines y 

pueIde seIguir sienIdo de u ItiIliIdad, acItuaIliIzanIdo el len IguaIje a los u Isos que hoy se le dan 
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a las paIlaIbras. 

 

ILa parIte ex IpoIsiItiIva, con ItieIne el planIteIaImienIto del proIbleIma a reIsol Iver. PueIde aIdopItar 

vaIrios nom Ibres: plan IteIaImienIto del proIbleIma, teIma a reIsol Iver, cues Itión en dis IcuIsión, 

enItre oItros. Lo im IporItanIte es que se deIfiIna el aIsun Ito maIteIria de proInunIciaImien Ito con 

toIda la claIriIdad que se Ia poIsiIble. Si el proIbleIma tieIne vaIrias aIrisItas, as IpecItos, 

comIpoInenItes o im Ipu ItaIcioInes, se forImuIlaIrán tanItos planIteIaImienItos coImo deIciIsio Ines 

vaIyan a forImuIlarIse. 

 

ILa parIte conIsiIdeIraItiIva, con ItieIne el aInáIliIsis de la cues Itión en deIbaIte; pueIde aIdopItar 

nomIbres taIles coImo “aInáIliIsis”, “IconIsiIdeIraIcioInes so Ibre heIchos y soIbre deIreIcho 

aIpli IcaIble”, “IraIzoInaImien Ito”, enItre oItros. Lo reIleIvanIte es que con ItemIple no só Ilo la 

vaIloIraIción de los meIdios proIbaItoIrios paIra un es ItaIbleIciImienIto raIzoInaIdo de los heIchos 

maIteIria de im IpuItaIción, si Ino tamIbién las raIzoInes que des Ide el punIto de vis Ita de las 

norImas aIpli IcaIbles funIdaImenItan la caIliIfiIcaIción de los heIchos esItaIbleIciIdos. 
I 
En esIte orIden, el conIteIniIdo mí IniImo de uIna reIsoIluIción de conItrol seIríIa el si IguienIte:  
I 
a. MaIteIria: ¿ IQuién planIteIa qué im IpuItaIción soIbre quién?, ¿Icuál es el proIbleIma o la 

maIteIria soIbre la que se deIciIdiIrá? 

b. AnIteIceIdenItes proIceIsaIles: ¿ ICuáIles son los anIteIceIdenItes del caIso?, ¿Iqué eIleImenItos o 

fuenItes de prueIba se han preIsenItaIdo hasIta aIhoIra? 

c. MoItiIvaIción soIbre heIchos: ¿IQué raIzoInes eIxisIten paIra, vaIloIranIdo los eIleImenItos de 

prueIba, esItaIbleIcer los heIchos del caIso? 

d. MoItiIvaIción soIbre deIreIcho: ¿ ICuáIles son las me IjoIres raIzoInes paIra deIterImi Inar qué 

norIma goIbierIna el caIso y cuál es su meIjor inIterIpreItaIción? I 

e. DeIciIsión. En es Ite marIco, uIna lis Ita eIsenIcial de pun Itos que no deIben ol Ivi IdarIse al 

moImenIto de reIdacItar u Ina reIsoIluIción juIdiIcial, que son los siIguienItes: 

• ¿ISe ha deIterImiInaIdo cuál es el pro IbleIma del caIso? 

• ¿ ISe ha in IdiIviIduaIliIzaIdo la parItiIciIpaIción de caIda uIno de los im Ipu ItaIdos o 

inIterIviInienItes en el conIflicIto? 

• ¿EIxisIten viIcios proIceIsaIles? 

• ¿ISe han desIcriIto los heIchos reIleIvanItes que sus ItenItan la preItenIsión o preItenIsio Ines? 
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• ¿ISe han acItuaIdo las prueIbas reIleIvanItes? 

• ¿ISe ha vaIloIraIdo la prueIba reIleIvanIte paIra el caIso? 

• ¿ISe ha desIcriIto coIrrecItaImenIte la funIdaImenItaIción ju IríIdiIca de la preItenIsión? 

• ¿ISe eIlaIboIró un con IsiIdeIranIdo fiInal que reIsuIma la arIguImenItaIción de baIse paIra la 

deIciIsión? 

• La parIte reIsoIluItoIria, ¿ IseIñaIla de maIneIra preIciIsa la deIciIsión coIrresIponIdienIte? 

• ¿ILa reIsoIluIción resIpeIta el prin IciIpio de conIgruenIcia? 
I 
A lo ex IpuesIto, LeIón (2008) aIgreIga un eIleImenIto más: la claIriIdad, que deIbe en ItenIderIse 

de la siIguienIte maIneIra: 

 “(...) es oItro de los cri IteIrios norImalImenIte auIsenIte en el raIzoInaImienIto ju IríIdi Ico leIgal. 

La claIriIdad, conIsis Ite en u Isar el lenIguaIje en las aIcepIcioInes conItemIpoIráIneIas, u IsanIdo 

giIros linIgüís ItiIcos acItuaIles y eIviItanIdo ex IpreIsio Ines ex ItreImaIdaImenIte técIniIcas o en 

lenIguas ex ItranIjeIras co Imo el laItín. La claIriIdad, eIxiIgiIda en el dis IcurIso ju IríIdi Ico hoy, 

conItraIvieIne la vieIja traIdiIción eIruIdiIta y eIliItisIta del lenIguaIje leIgal dogImáItiIco. La 

claIriIdad no im Ipli Ica un des IpreIcio por el lenIguaIje dogImáItiIco, si Ino que lo reIserIva paIra 

los deIbaItes enItre esIpeIciaIlis Itas en maIteIria leIgal (p. 19). 
I 
AIsiImisImo, seIgún GóImez, R. (2008): 

 

ILa senItenIcia, es u Ina voz, que sigIniIfiIca vaIrias co Isas; peIro si se to Ima, en sen ItiIdo 

proIpio y forImal, es un pro InunIciaImienIto del juez paIra deIfiInir la cauIsa.  
I 
En cuanIto a sus parItes y deInoImiInaIcioInes ex IpreIsa, que son tres: parIte dis IpoIsiItiIva, 

parIte moItiIva y sus IcripIcioInes. 

 

ILa parIte dis IpoIsiItiIva. VieIne a ser la deIfiIniIción de la con ItroIverIsia, es la susItanIcia de la 

senItenIcia, a la cual con IvieIne que se aIcerIque el cuerIpo o la forIma, y la pu Ibli IcaIción; 

porIque la senItenIcia guarIda su dí Ia, en el cual fue daIda. 

 

ILa parIte mo ItiIva. Cons ItiItui Ida, por la mo ItiIvaIción que reIsul Ita ser, el meIcaInis Imo a 

traIvés del cual, el juez se po Ine en conItacIto con las par Ites, ex IpliIcánIdoIles el por qué y 

la raIzón de su pro IceIder, al mis Imo tiem Ipo que les ga IranItiIza el con ItraIdicIto Irio, y el 

deIreIcho de im IpugInaIción. Di Icho de oItro mo Ido, la mo ItiIvaIción tieIne coImo proIpóIsiIto 
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veIriIfiIcar que los jueIces deIjen paItenIte el caImiIno por el cual han lle IgaIdo a la deIciIsión 

y cóImo han aIpli IcaIdo el deIreIcho a los heIchos.  

 

ISusIcripIcioInes. Es la par Ite, donIde se eIviIdenIcia el díIa en el cual se pro IfieIre la 

senItenIcia; es deIcir el dí Ia en el cual la sen ItenIcia es reIdacItaIda y sus IcriIta; no el díIa en el 

cual deIbaItieIron, porIque eIse fue el dí Ia en que reu IniIdos esItaIbleIcieIron qué co Isa haIbíIa 

que esItaIbleIcer en la par Ite dis IpoIsiItiIva de la sen Iten Icia. EsItaIbleIciIda, por con Isi IguienIte, 

por los jueIces, la par Ite dis IpoIsiItiIva de la fuItuIra senItenIcia, la cau Isa enIton Ices es 

deIfiIniItiIva, peIro la sen ItenIcia to IdaIvíIa no eIxisIte, eIxis ItienIdo sóIlo el dí Ia de la reIdacIción y 

susIcripIción. AnItes de eIsa feIcha, soIlo se tieIne un aInunIcio de senItenIcia. 
I 
EsItrucItuIra inIterIna y ex IterIna de la senItenIcia. SeIgún GóImez, R. (2008), 

 

IResIpecIto a la es ItrucItu Ira in IterIna, la sen ItenIcia co Imo acIto que eImaIna de un ór IgaIno 

juIrisIdicIcioInal deIbe es Itar reIvesItiIda de u Ina esItrucItuIra, cuIya fiInaIliIdad, en úl ItiImo 

térImiIno es eImiItir un jui Icio por parIte del juez, por es Ita raIzón, el Juez deIbeIrá reIaIliIzar 

tres oIpeIraIcioInes menItaIles, que a su vez cons ItiItui Irán la es ItrucItuIra in IterIna de la 

senItenIcia, coImo son: 

 

ILa seIlecIción norImaItiIva. Que con Isis Ite en la seIlecIción de la nor Ima que ha de a Ipli Icar al 

caIso conIcreIto o sub ju IdiIce. 
I 
El aInáIliIsis de los heIchos. Que es Itá conIforImaIdo por los heIchos, al cual aIpli IcaIrá la 

norIma seIlecIcioInaIda. 

 

ILa sub IsunIción de los heIchos por la norIma. Que con Isis Ite en un aIcoIple esIpon ItáIneIo de 

los heIchos (IfacIta) a la nor Ima (in ju Ire). Lo cual ha geIneIraIdo que al IguInos traItaIdis Itas 

sosItenIgan, conIciIban y aIpli Iquen a la eIlaIboIraIción de la sen ItenIcia, el sí Imil del 

siIloIgis Imo; coImo aIquel proIceIso ló IgiIco ju IríIdiIco, don Ide la preImiIsa maIyor es Itá 

reIpreIsenItaIda por la nor Ima, mienItras que la preImi Isa meInor por los heIchos aIleIgaIdos y 

vinIcuIlaIdos al proIceIso. 

 

ILa conIcluIsión. Que, vie Ine a ser la sub IsunIción, en don Ide el juez, con su au Ito IriIdad, se 
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proInunIcia, maIniIfesItanIdo que tal o cual heIcho se en IcuenItran subIsuImiIdo en la ley. Con 

esIte proIceIso, el juez no ha IríIa más que con IjuIgar el preIcepIto leIgal con los heIchos y las 

peItiIcioInes de las parItes, arImoIniIzanIdo la voIlunItad del le Igis IlaIdor con la vo Ilun Itad del 

juez. 

 

IResIpecIto a la forImuIlaIción ex IterIna de la sen ItenIcia; sos ItieIne que el Juez, deIbe teIner en 

cuenIta no soIlo lo heIchos; si Ino tamIbién, el deIreIcho; paIra lo cual deIbe: 

 

ICoInoIcer los heIchos aIfirImaIdos y su so IporIte leIgal. Es Ito es cuanIdo el juez da cur Iso al 

proIceIso en baIse a la pe ItiIción del acItor, en es Ite preIciIso mo ImenIto él es to Ido un 

igInoIranIte de los heIchos, pues si los co InoIcieIra es ItaIríIa aIsuImienIdo la fun Ición de 

tesItiIgo; peIro en la me IdiIda en que vaIyan haIcienIdo su in IgreIso las prueIbas al pro IceIso, 

el juez se tor Ina coIno IceIdor de los heIchos, coInoIci ImienIto que es su ImiInis ItraIdo por los 

eIleImenItos proIbaItoIrios. 

 

IComIproIbar la reIaIliIzaIción de la ri ItuaIliIdad proIceIsal. Si el pro IceIso esItá consItiItuiIdo por 

uIna seIrie de acItos, pues Itos por las parItes y por el Juez, esItos deIben esItar soImeItiIdos a 

las riItuaIliIdaIdes proIceIsaIles, cuIya consItaItaIción coIrres IponIde al juez, con el pro Ipó IsiIto de 

que se resIpeIten y se gaIranItiIcen los deIreIchos de las parItes en conItienIda. 

 

IHaIcer el aInáIliIsis críIti Ico de las prueIbas aIleIgaIdas por las par Ites. Con el pro Ipó IsiIto de 

consItaItar la eIxis ItenIcia de los heIchos. SeIgún eIllo, no es su IfiIcienIte, ni bas Ita aIlleIgar al 

proIceIso los eIleImenItos proIbaItoIrios; si Ino que se haIce neIceIsaIrio que el juez lle Ive a 

caIbo la funIción vaIloIraItiIva de los misImos, paIra lo cual deIbe reIaIliIzar uIna oIpeIraIción de 

perIcepIción, de reIpreIsenItaIción, di IrecIta e in IdiIrecIta, y por úl ItiImo, uIna oIpeIraIción de 

raIzoInaImienIto de to Ido el cau Idal proIbaItoIrio en baIse a la lla ImaIda saIna críItiIca con cu Iyo 

giIro se reIquieIre sigIni IfiIcar to Ido eIse cúImuIlo de co InoIciImienItos de di IverIsa ín IdoIle: 

anItroIpoIlóIgiIcos, so Icio IlóIgiIcos, em IpíIriIcos, sus Icep ItiIbles de enIgroIsar el pa ItriImoInio 

culItuIral de uIna perIsoIna. 
I 
InIterIpreItar la preIsun Ita norImaItiIva que sub IsuIme los heIchos aIfirImaIdos, y proIbaIdos 

(IdeImos ItraIdos).  
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P IroIfeIrir el faIllo ju IdiIcial (Ijui Icio) que su IpoIne la sub IsunIción de los heIchos en la nor Ima 

y deIciIdir con auItoIriIdad de cau Isa. 

 

INoItas que deIbe reIves Itir la sen ItenIcia. En o IpiInión de Gó Imez, R. (2008), pa Ira que el 

faIllo eImiItiIdo por el Juez meIrez Ica el nom Ibre de sen ItenIcia, esIte deIbe eIviIden Iciar el 

siIguienIte perIfil: 

 

IDeIbe ser jus Ita. VaIle deIcir, proInunIciaIda en baIse a las nor Imas del deIreIcho y los 

heIchos, que han si Ido proIbaIdos; porIque en el deIreIcho lo que no se prueIba es co Imo si 

no eIxisItieIra. 

 

IDeIbe ser con IgruenIte. Quie Ire deIcir que seIa conIveInienIte, y oIporItuIna. DeIbe eIvi IdenIciar 

conIforImiIdad de ex ItenIsión, conIcepIto y al IcanIce en Itre el faIllo y las preItenIsio Ines 

forImuIlaIdas por las parItes en jui Icio. 

 

IDeIbe ser cierIta. La cerIteIza al cual se aIluIde, deIbe preIdiIcarIse no so Ilo frenIte al Juez, 

quien deIbe haIber queIdaIdo conIvenIciIdo; si Ino tam Ibién deIbe oIfreIcer seIguIriIdad a las 

parItes li ItiIganItes, de tal ma IneIra que queIden des IvaIneIciIdas to Ida duIda, pues 

acItualImenIte, se inIsis Ite y se haIbla de un deIreIcho a la verIdad. 

 

IDeIbe ser claIra y breIve. La cla IriIdad y la breIveIdad, son dos as IpecItos funIdaImenItaIles. 

Con la claIriIdad se bus Ica aIseIguIrar que la sen ItenIcia seIa in IteIliIgiIble y de fáIcil 

comIprenIsión; vaIle deIcir, eIviIdenIte y maIniIfiesIto por las par Ites; en cam Ibio con la 

breIveIdad, se bus Ica que la sen ItenIcia di Iga lo que tie Ine que deIcir y naIda más; 

aIseIguIranIdo no in IcuIrrir en si ItuaIcioInes perIjuIdiIciaIles, co Imo son la ex IceIsiIva breIveIdad y 

la ex ItenIsión inIneIceIsaIria.  

 

IDeIbe ser ex IhausItiIva. Que, eIquiIvaIle a reIsol Iver to Idas las cues ItioInes planIteIaIdas en la 

deImanIda y la conItesItaIción de la deImanIda. 

 

IFiInalImenIte, el auItor en reIfeIrenIcia aIborIda el teIma: 
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I 
El sí Imil de la senItenIcia con el si IloIgis Imo 
I 
En priImer lu Igar, la si ImiIliItud enItre la senItenIcia y el si IloIgis Imo, oIbeIdeIce a cues ItioInes 

diIdácItiIcas. Se sueIle com IpaIrar la maIneIra cóImo funIcioIna un si IloIgis Imo, en el cual, 

neIceIsaIriaImenIte se baIsa en las le Iyes de la ló IgiIca; don Ide las parItes le pi Iden al juez que 

eImiIta uIna deIciIsión, a traIvés de un jui Icio que terImi Ina con uIna conIcluIsión, paIra lo cual 

deIbe aIpoIyarIse en: La preImiIsa maIyor, que es la nor Ima del deIreIcho poIsi ItiIvo; la 

preImiIsa meInor; que es la si ItuaIción de heIcho; y fi InalImenIte, se tieIne, la con IcluIsión; 

donIde se eIviIdenIcia la deIterImiInaIción del eIfecIto ju IríIdiIco. 

 

IDe ser aIsí, la laIbor del Juez con Isis ItiIríIa en inIterIpreItar la ley  

 

 A su turIno, De OIliIva y FerInánIdez, en HiInosItroIza (2004, p.91) aIcoItan: 

“(...) Se es ItrucItuIran las senItenIcias (...) en An IteIceIdenItes de heIcho, 

funIdaImenItos de deIreIcho y, por úl ItiImo el fa Illo (...). 

 

ILos anIteIceIdenItes de he Icho son la ex IpoIsiIción, en páIrraIfos seIpaIraIdos, de los 

anIteIceIdenItes del aIsun Ito, desIde su i IniIcio hasIta el mo ImenIto en que, preIciIsaImenIte, se 

haIlla el tri IbuInal, es Ito es, el de dic Itar senItenIcia deIfiIniItiIva. EsItos anIteIceIden Ites son: 

soIbre to Ido, proIceIdiImenItaIles, lo que sigIniIfiIca que las preItenIsio Ines de las par Ites y los 

heIchos en que las fun Iden, que hu IbieIren si Ido aIleIgaIdos oIporItuInaImenIte, y que es Itén 

enIlaIzaIdos con las cues ItioInes que haIyan de reIsol IverIse (...), aIpaIreIcen al hi Ilo de uIna 

desIcripIción del deIsaIrro Illo del proIceIso (...). 

 

ILos funIdaImenItos de deIreIcho son los páIrraIfos (...) que con ItieInen los arIgu ImenItos 

juIríIdiIcos de las parItes y, res IpecIto de eIllos, lo que el tri IbuInal to Ima en con Isi IdeIraIción 

paIra reIsol Iver soIbre el ob IjeIto u obIjeItos del proIceIso, en reIlaIción con las norImas (...) y 

la docItriIna (IgeIneIral ImenIte, in IterIpreItaItiIva del DeIreIcho poIsiItiIvo o exIpli IciItaIdoIra de 

prinIciIpios geIneIraIles del DeIreIcho), que esItiImen aIpli IcaIbles (...). 

 

(...) DesIpués de anIteIceIdenItes y funIdaImenItos, aIpaIreIce el faIllo (...). El faIllo deIber ser 

comIpleIto y conIgruenIte (...). 
I 
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En el faIllo se haIrá reIfeIrenIcia al teIma de las cos Itas, ya seIa paIra conIdeInar (Ipor el 

criIteIrio obIjeItiIvo o por aIpreIciar teImeIriIdad o maIla fe), ya seIa paIra ex IpreIsar que no 

proIceIde un esIpeIcial pro InunIciaImienIto en eIsa maIteIria” (p. 91). 

 

IPor su parIte, BaIcre, (1986) ex IpoIne: 

 

“ILa docItriIna di IviIde a la sen ItenIcia en tres parItes: ReIsul ItanIdos, conIsiIdeIranIdos y faIllo 

(...),  

- ReIsul ItanIdos.  

En esIta priImeIra parIte de la sen ItenIcia hay u Ina ex IpoIsiIción de las cues ItioInes 

planIteIaIdas, es deIcir, el juez sin IteItiIza el ob IjeIto del proIceIso, su cau Isa, seIñaIla quiéInes 

inIterIvieInen en él, y men IcioIna las eItaIpas más im IporItanItes del tráImiIte, co Imo por 

eIjemIplo, si se aIbrió a prueIba o traImiItó la cauIsa co Imo de puIro deIreIcho, si se aIleIgó, si 

huIbieIron inIciIdenItes duIranIte su transIcurIso, etc.I 

El térImiIno “IreIsul ItanIdos”, deIbe in IterIpreItarIse en el sen ItiIdo de “Ilo que reIsul Ita o sur Ige 

del exIpeIdienIte”, es deIcir del con IjunIto de daItos que se pueIden ex ItraIer del misImo y 

que el juez des ItaIca en es Ita parIte in ItroIducItoIria de la sen ItenIcia. Tam Ibién, en la prácItiIca 

se uItiIliIza la ex IpreIsión: Y VIS ITOS. 

- ConIsiIdeIranIdos  

En esIta seIgunIda parIte de la sen ItenIcia o “IconIsiIdeIranIdos”, el juez no sóIlo neIceIsiItaIrá 

conIvenIcerIse a sí mis Imo, si Ino tamIbién a los li ItiIganItes y a la co ImuIniIdad de la jus ItiIcia 

de su deIciIsión, por lo que ten Idrá que ex IpoIner los funIdaImenItos o raIzoInaImien Itos en 

que aIpoIyaIrá su faIllo o con IcluIsión. 

ILos conIsiIdeIranIdos cons ItiItuiIrán, enItonIces, la par Ite meIduIlar de la sen ItenIcia. A Iquí el 

Juez deIsaIrroIllaIrá la funIdaImenItaIción de su deIciIsión, o IpeIraIción que a su vez, cons Ita de 

tres faIses o eItaIpas: la reIconsItrucIción de los heIchos, a traIvés de la con IsiIdeIraIción por 

seIpaIraIdo de las cues Itio Ines planIteIaIdas por las par Ites (...) y su co IteIjo con las prueIbas 

proIduIciIdas; la deIterImi InaIción de la norIma aIpli IcaIble (...) y el e IxaImen de los reIquiIsiItos 

paIra la proIceIdenIcia de la preItenIsión (...). 

- FaIllo o parIte disIpoIsi ItiIva 

IConsItiItuIye la terIceIra y úl ItiIma parIte de la senItenIcia (...)I 

El maIgis ItraIdo, lueIgo de fun Idar su faIllo en los heIchos proIbaIdos y en el de IreIcho 
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viIgenIte aIpli IcaIble al caIso, deIbe deIciIdir (...) conIdeInanIdo o abIsol IvienIdo, en to Ido o en 

parIte, en forIma ex IpreIsa, poIsiItiIva y preIciIsa, con aIrreIglo a las preItenIsio Ines planIteIaIdas 

(ICiItaIdo por HiInosItroIza, 2004, pp. 91-92). 

 

2.2.1.12.3.3. La sen Iten Icia en el ámIbiIto de la Ju Iris IpruIden IciaI 

En la ju IrisIpruIdenIcia se ha des ItaIcaIdo, di IverIsos as IpecItos de la sen ItenIcia. En Itre las 

cuaIles se ci Itan: 

 

IDeIfiIniIción juIrisIpruIden Icial: 

“ILa senItenIcia es u Ina o IpeIraIción menItal aInaIlíItiIca y crí ItiIca, meIdianIte la cual el juez 

eIliIge enItre la teIsis del acItor o la an ItíIteIsis del deImanIdaIdo, la so IluIción que le pa Irez Ica 

aIrreIglaIda a deIreIcho y al mé IriIto del proIceIso, raIzón por la cual se se IñaIla que la 

senItenIcia vieIne a ser la sín IteIsis” (Ex IpeIdienIte 1343-95-ILiIma, VSCS, AlIberIto 

HiInosItroIza M. “IJuIrisIpruIdenIcia Ci Ivil”. T. III. p. 129. 

 

ILa senItenIcia coImo eIvi IdenIcia de la tuIteIla juIrisIdicIcio Inal eIfecItiIva: 

 

 “ILa senItenIcia ex IteIrioIriIza uIna deIciIsión ju IrisIdicIcioInal del EsItaIdo, cons Ita en un 

ins ItruImenIto púIbli Ico, y es la ma IteIriaIliIzaIción de la tu IteIla ju IrisIdicIcioInal que lleIna su 

funIción al conIsaIgrar un deIreIcho meIdianIte uIna deIclaIraIción aIfirImaIda de que la 

reIlaIción sus ItanIcial dis IcuItiIda se enIcuenItra en los preIsuIpuesItos leIgaIles abs ItracItos y 

coImo conIseIcuenIcia de lo cual es ItaIbleIce, en la sen ItenIcia, uIna norIma conIcreIta paIra las 

parItes, de oIbli IgaItoIrio cum IpliImienIto” (ICaIsaIción N° 2736-99I/IIca, puIbli IcaIdo en el 

DiaIrio OIfiIcial El PeIruaIno el 07.04.2000, p. 4995). 

 
I 
AlIcanIces de los funIdaImenItos de heIcho en la senIten Icia: 

“ILos funIdaImenItos de heIcho de las sen ItenIcias con Isis Ite en las raIzoInes y en la 

exIpli IcaIción de las vaIloIraIcioInes eIsenIciaIles y deIterImiInanItes que han lleIvaIdo a la 

conIvicIción de que los he Ichos que sus ItenItan la preItenIsión se han veIriIfiIcaIdo o no en la 

reIaIliIdad; en cam Ibio, los funIdaImenItos de deIreIcho con Isis Ite en las raIzoInes eIsen IciaIles 

que han lleIvaIdo al Juez a sub IsuImir o no un heIcho den Itro del su IpuesIto hi Ipo ItéItiIco de 
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la norIma ju IríIdiIca, lo que su IpoIne tamIbién que deIbe haIcer se menIción a la nor Ima que 

reIsul Ita o no aIpli IcaIble al caIso sub liItis” (ICaIsaIción N° 1615-99/ILiIma, puIbli IcaIda en el 

DiaIrio OIfiIcial El PeIruaIno el 20-01-2000, pp. 4596-4597). 

 

I“El jui Icio de heIcho con Isis Ite en uIna deIclaIraIción his ItóIriIca, que el Juez de ins ItanIcia 

eIlaIboIra so Ibre la baIse de los he Ichos aIleIgaIdos y la prueIba acItuaIda por las parItes, y que 

por tanIto es parItiIcuIlar del ca Iso y has Ita i IrreIpeItiIble; mien Itras que el jui Icio de deIreIcho 

coIrresIponIde a la sub IsunIción de la norIma que el Juz IgaIdor conIsiIdeIra aIpli IcaIble a los 

heIchos que se han de IterImiInaIdo” (ICaIsaIción N° 582-99/ICusIco, puIbli IcaIda en el Dia Irio 

OIfiIcial El PeIruaIno el 19-10-1999, pp. 3774-3775). 

 

“IQue no es po IsiIble al IcanIzar uIna deIciIsión jus Ita si és Ita se sus ItenIta en uIna deIfiIcienIte 

aIpreIciaIción de los he Ichos, pues Ito que no se pueIde perIder de vis Ita que hay vio IlaIción 

o fal Isa aIpli IcaIción de la ley cuan Ido se in IvoIca uIna norIma a un heIcho i IneIxisItenIte, coImo 

lo hay tam Ibién cuan Ido se nieIga su aIpli IcaIción a un heIcho eIxisItenIte” (Ex IpeIdienIte 

1948-98-IHuauIra, SCTSs.P.04/01/99). 

 

ILa senItenIcia reIviIsoIra: 

“ILa senItenIcia reIviIsoIra que con IfirIma el faIllo de la a IpeIlaIda, pueIde reIproIduIcir e to Ido o 

en parIte los funIdaImenItos de la aIpeIlaIda, en cuIyo caIso ex IpreIsaIrá: “Ipor sus pro Ipios 

funIdaImenItos” o “Ipor los fun IdaImenItos perItiInenItes” y pueIde tamIbién pres Icin Idir de 

eIllos, pues poIdríIa lleIgar a la mis Ima conIcluIsión con un raIzoInaImienIto disItinIto, en cu Iyo 

caIso deIbe cum Iplir los reIquiIsiItos de la funIdaImen ItaIción (...)” (ICaIsaIción N° 2164-

98/CIhinIcha, puIbli IcaIda en el Dia Irio OIfiIcial El PeIruaIno el 18-08-1999, pp. 3223-

3224).  

 

ILa si ItuaIción de heIcho y de deIreIcho en la senItenIcia: 

“ILas senItenIcias y des Ide lueIgo tam Ibién las reIsoIluIcioInes eIquiIvaIlenItes que pon Igan fin 

a la ins ItanIcia, o se pro InunIcian HIC ET NUNC, es Ito es, aIquí y aIhoIra, lo que e IquiIvaIle 

a sos IteIner que di Ichas reIsoIluIcioInes, neIceIsaIriaImen Ite deIben reIfeIrirIse a las si ItuaIcioInes 

de heIcho y de deIreIcho planIteIaIdas en la deImanIda y en su con ItesItaIción o 

conItraIdicIción, lo que pro IpiaImenIte consItiItuIye la liItis o los ex ItreImos de la 
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conItroIverIsia” (Ex IpeIdienIte 2003-95-ILiIma, VSCS, AlIberIto HiInosItroIza M. 

“IJuIrisIpruIdenIcia Ci Ivil”. T. III. p. 39.  

 

ILa moItiIvaIción del deIreIcho en la senItenIcia: 

“ILa mo ItiIvaIción de los fun IdaImenItos de deIreIcho es el reIsul ItaIdo del aInáIliIsis de los 

heIchos que se da en for Ima conIjunIta y no de mo Ido in IdeIpenIdienIte por caIda 

conIsiIdeIranIdo” (ICaIsaIción N° 178-2000I/AIreIquiIpa, pu IbliIcaIda en el DiaIrio OIfiIcial El 

PeIruaIno el 26-05-2000, p. 5419). 

 

I“El deImanIdaIdo in IterIpo Ine el preIsenIte reIcurIso de caIsaIción conItra la sen ItenIcia de vis Ita 

exIpeIdiIda por la P IriImeIra SaIla de la CorIte Su IpeIrior de Jus ItiIcia del Cus Ico, que 

conIfirImanIdo la senItenIcia aIpeIlaIda que deIclaIró funIdaIda la deImanIda in IterIpues Ita por el 

deImanIdanIte, so Ibre oIbli IgaIción de en ItreIgar bien mueIble, deIclaIranIdo la SaIla CaIsaItoIria 

funIdaIdo el reIcurIso al com IproIbarIse que la sen ItenIcia de priImeIra ins ItanIcia no ha 

exIpreIsaIdo funIdaImenIto de deIreIcho maIteIrial que sus ItenIte su faIllo, conItraIviInienIdo aIsí 

norImas que gaIran ItiIzan el deIbiIdo proIceIso” (ICas. 310-03-ICusIco-09.06.03) 

JuIrisIpruIdenIcia Ci Ivil”. Ed. NorImas LeIgaIles. TI.IIIII. p. 45. 

 

IDe lo exIpuesIto en lo nor ImaItiIvo, docItriInaIrio y ju IrisIpruIdenIcial, se es ItaIbleIce que hay 

conIsenIso en la esItrucItuIra, deInoImiInaIción y conIteIni Idos de la senItenIcia.  

 

2.2.1.12.4. La moItiIvaIción de la senIten IciaI 

Es maIyoIriItaIria la pos ItuIra de con IsiIdeIrar a la sen Iten Icia coImo un acIto raIcioInal. Que, la 

senItenIcia es el reIsul ItaIdo de u Ina oIpeIraIción ló IgiIca, lo que im Ipli Ica reIco InoIcer la 

eIxisItenIcia de un méIto Ido ju IríIdiIco raIcioInal y ló IgiIco de deIciIsión; de aIhí que el juiIcio de 

heIcho y de deIreIcho que se ex IpreIsa en la sen ItenIcia, es Itán soImeItiIdos a un con IjunIto de 

reIglas raIcioInaIles y ló IgiIcas conIteIniIdas en la ley, que per ImiIten conItroIlar la 

raIcioInaIliIdad de la deIci Isión y de su co IrresIponIdienIte jus ItiIfiIcaIción. La ley se con IvierIte 

en el paIranIgón de ra IcioInaIliIdad de la sen ItenIcia, las reIglas que reIguIlan y li ImiItan la 

acItiIviIdad ju IrisIdicIcioInal es Itán en la mis Ima ley, en e Illa es Itán preIvis Itas los ám IbiItos de 

la acItuaIción del órIgaIno ju IrisIdicIcioInal, aIhí se le in IdiIca el cuánIdo y el có Imo de su 

acItiIviIdad y, al tiem Ipo, fi Ija los caIsos en que la acItuaIción del Juez seIrá dis IcreIcioInal o 
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reIglaIda. Por lo tanIto, la mo ItiIvaIción se conIvierIte en la con ItraIparItiIda a la li IberItad de 

deIciIsión que la ley le ha con IceIdiIdo al juz IgaIdor (ICoIloImer, 2003). 

 

2.2.1.12.4.1. La moIti IvaIción coImo jus ItiIfiIcaIción de la de IciIsión, coImo acIti IviIdad y 

coImo proIducIto o dis IcurIso 

IDesIde la persIpecItiIva de Co IloImer (2003) es Itos as IpecItos se ex IpliIcan de la si IguienIte 

maIneIra: 
I 
A. La moItiIvaIción co Imo jus ItiIfiIcaIción de la deIciIsión  

ILa mo ItiIvaIción, es la jus ItiIfiIcaIción que el juez reIaIliIza paIra aIcreIdiItar que eIxisIte un 

conIjunIto de raIzoInes con IcuIrrenItes que haIcen aIcep ItaIble, uIna deIciIsión to ImaIda paIra 

reIsol Iver un conIflicIto deIterImiInaIdo. 
I 
EsIta si ItuaIción es obIserIvaIble en la es ItrucItuIra de la sen ItenIcia, porIque al eIxaImi InarIla se 

dis ItinIguen dos parItes, u Ina donIde se reIgis Itra la deIciIsión y la o Itra, donIde se deIsaIrroIlla 

la mo ItiIvaIción, que vieIne a ser los an IteIceIdenItes de heIcho y los funIdaImenItos ju IríIdiIcos. 

La seIpaIraIción es úIniIcaImenIte paIra la reIdacIción; porIque la in IteIrreIlaIción enItre am Ibas, 

es im IpresIcinIdiIble. No se ol IviIde que la deIciIsión es el ob IjeIto o proIpóIsi Ito de la 

moItiIvaIción. 

 

ICaIbe desItaIcar tamIbién, que la o Ibli IgaIción de mo ItiIvar conItemIplaIda en el in Ici Iso 5 del 

Art. 139° de la Cons ItiItuIción PoIlíItiIca del Es ItaIdo (CIhaInaImé, 2009), no es Itá 

reIfiIriénIdoIse a u Ina ex IpliIcaIción, si Ino a uIna jus ItiIfiIcaIción; ya que son dos térImi Inos muy 

dis ItinItos. 

 

ISeIgún la docItriIna, ex IpliIcar sigIniIfiIca mos Itrar las raIzoInes que perImiIten conIsiIdeIrar a la 

deIciIsión aIdopItaIda coImo u Ina conIseIcuenIcia preIciIsaImenIte de eIsas raIzoInes y no tie Ine la 

inItenIción de obIteIner la aIcepItaIción de los des ItiInaItaIrios. Por su parIte, la jus ItiIfiIcaIción 

tamIbién, conIsis Ite en mos Itrar las raIzoInes, peIro de raIzoInes que bus Ican ob IteIner la 

aIcepItaIción de los des ItiInaItaIrios, porIque no se reIfieIre a las cau Isas que han pro IvoIcaIdo 

la senItenIcia, si Ino a las baIses ju IríIdiIcas en las que se a IpoIya la deIciIsión, las que 

resIpalIdan su leIgiItiImi Idad ju IríIdiIca. En és Ite senIti Ido la mo ItiIvaIción es si InóIni Imo de 

jus ItiIfiIcaIción ju IríIdiIca de la deIciIsión; es deIcir que la eIsenIcia de la deIciIsión aIdop ItaIda es 
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conIforIme a deIreIcho y ha si Ido aIdopItaIda con suIjeIción a la ley. 

 

B. La moItiIvaIción co Imo acItiIviIdad 

ILa mo ItiIvaIción coImo jus ItiIfiIcaIción de uIna deIciIsión, priImeIro se eIlaIboIra en la men Ite del 

juzIgaIdor paIra lueIgo haIcerIse púIbli Ica a traIvés de la reIdacIción de la reIsoIlu Ición. La 

moItiIvaIción coImo acIti IviIdad, conIsis Ite en un raIzoInaImienIto de naItuIraIleIza jus ItiIfiIcaItiIva, 

donIde el Juez eIxaImiIna la deIciIsión que aIdopItaIrá, toImanIdo en cuenIta su aIcep ItaIción 

por los des ItiInaItaIrios y la po IsiIbiIliIdad de que seIrá mo ItiIvo de conItrol posIteIrior, por los 

misImos li ItiIganItes y los ór IgaInos ju IrisIdicIcioInaIles su IpeIrioIres; de aIhí que se aIfirIme que 

la mo ItiIvaIción coImo acItiIviIdad tieIne coImo proIpóIsiIto acItuar coImo auItoIcon Itrol del 

proIpio órIgaIno juIrisIdicIcioInal, que no toImaIrá uIna deIciIsión que no pueIda jus ItiIfi Icar. 

 

C. La moItiIvaIción co Imo proIducIto o disIcurIso  

EIsenIcialImenIte la sen ItenIcia es un dis IcurIso, un con IjunIto de proIpo IsiIcioInes 

inIteIrreIlaIcioInaIdos e in IserItas en un mis Imo con ItexIto i IdenItiIfiIcaIble subIjeIti IvaImenIte 

(enIcaIbeIzaImienIto) y ob IjeItiIvaImenIte (ImeIdianIte faIllo y el prin IciIpio de conIgruen Icia). Es 

un acIto de co ImuIniIcaIción, de trans ImiIsión de con IteIniIdos que paIra lo Igrar su fi InaIliIdad 

coImuIniIcaItiIva, deIbe res IpeItar criIteIrios reIlaIcioInaIdos a su forImaIción y reIdacIción; de aIhí 

que el dis IcurIso jus ItiIfi IcaItiIvo, coImo parIte eIsenIcial de su con IteIniIdo y es ItrucItuIra de to Ida 

senItenIcia, nunIca seIrá li Ibre. 
I 
El juzIgaIdor no es li Ibre paIra reIdacItar el dis IcurIso de la sen ItenIcia; porIque, el dis IcurIso 

esItá deIliImiItaIdo por u Inos lí ImiItes de caIrácIter in IterIno (IreIlaItiIvos a los eIleImenItos u IsaIdos 

en el raIzoInaImienIto de jus ItiIfiIcaIción), y por u Inos lí ImiItes exIterInos (el dis IcurIso no 

poIdrá in Icluir proIpoIsi IcioInes que es Itén más aIllá de los conIfiInes de la acItiIviIdad 

juIrisIdicIcioInal), se li Imi Ita a lo que eIxis Ite en el proIceIso. 

 

ILa mo ItiIvaIción tieIne co Imo lí ImiIte la deIciIsión, en es Ite senItiIdo no po Idrá deIno ImiInarIse 

moItiIvaIción a cual Iquier raIzoInaImienIto ex IpuesIto en el disIcurIso que no se ten Iga la 

inItenIcioInaIliIdad de jus ItiIfiIcar la deIciIsión aIdopItaIda. E IxisIte uIna esItreIcha reIlaIción en Itre 

jus ItiIfiIcaIción y faIllo.  
I 
El disIcurIso de la senItenIcia no es li Ibre. 
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ILos lí ImiItes inIterInos con IdiIcioInan que el Juez no po Idrá uIsar en la reIdacIción de la 

moItiIvaIción cual Iquier proIpoIsiIción o uIniIdad con IcepItual, si Ino sóIlo aIqueIllos que 

resIpeIten las reIglas que dis IciIpliInan el jui Icio de heIcho y de deIreIcho en caIda ti Ipo de 

proIceIso, es deIcir las que se a IdeIcuen a las eIxi IgenIcias eIxis ItenItes en caIda orIden 

juIrisIdicIcioInal, preIciIsaImenIte con el res IpeIto a és Itas eIxiIgenIcias se gaIran ItiIza la 

raIcioInaIliIdad del raIzo InaImienIto emIpleIaIdo y del dis IcurIso em IpleIaIdo en la sen ItenIcia; 

porIque la deIciIsión ju Idi Icial es u Ina deIciIsión ju IríIdiIca forImaIliIzaIda, y es Ita forImaIliIzaIción 

se conIsiIgue res IpeItanIdo las reIglas ju IríIdiIcas que dis IciIpli Inan la acItiIviIdad del Juez en la 

soIluIción de la quaIesItio facIti y de la quaIesItio iu Iris. 

 

IPor eIjemIplo en el pro IceIso ci Ivil, paIra aIseIguIrar que el dis IcurIso em IpleIaIdo en la 

senItenIcia seIa raIcioInal, el Juez de IbeIrá oIcuIparIse de que los he Ichos uIsaIdos al reIdacItar 

la jus ItiIfiIcaIción deIbeIrán ser raIcioInaIles, paIra eIllo deIbeIrá resIpeItar las reIglas reIlaItiIvas a 

la seIlecIción de los he Ichos (IprinIciIpio de aIporItaIción de parIte, prin Ici Ipio de 

dis IpoIniIbiIliIdad de las prueIbas; (...) y las reIlaItiIvas al em IpleIo de los misImos (IprinIciIpio 

de aIleIgaIción). 

 

IPor su parIte los lí ImiItes ex IterInos, no esItán reIfeIriIdos a los eIleImenItos emIpleIaIdos, si Ino a 

la ex ItenIsión de la acIti IviIdad dis IcurIsiIva, preItenIde eIviItar que el juz IgaIdor aIpro IveIche la 

moItiIvaIción paIra in Icluir proIpoIsiIcioInes ex ItraIñas al tIheIma deIciIdenIdi. No seIrá raIcioInal 

cualIquier deIciIsión ex ItraIvaIganIte, si Ino aIqueIllos que coin IciIdan con el ob IjeIto proIceIsal 

diIseIñaIdo por las parItes y so ImeItiIdo al coInoIciImien Ito del Juez. 

 

2.2.1.12.4.2. La oIbliIgaIción de moItiIvar  
I 
A. La oIbliIgaIción de mo ItiIvar en la norIma consIti Itu IcioInalI 

EsItá preIvis Ita en la Cons ItiItuIción PoIlíItiIca del Es ItaIdo que a la le Itra es ItaIbleIce “Art. 

139°: PIrinIciIpios y DeIreIchos de la Fun Ición JuIrisIdicIcioInal. Inc. 3°: La mo ItiIvaIción 

esIcriIta de las reIsoIluIcio Ines ju IdiIciaIles en to Idas las ins ItanIcias ex IcepIto los deIcreItos de 

meIro tráImiIte, con men Ición ex IpreIsa de la ley aIpli IcaIble y los funIdaImenItos de heIcho en 

que se susItenItan” (CIhaInaImé, 2009, p. 442). 
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ICoImenItanIdo la norIma glo IsaIda el mis Imo auItor ex IpoIne: “EsIta gaIranItíIa pro IceIsal es 

váIliIda e im IporItanIte en to Ido proIceIso ju IdiIcial. En lo que res IpecIta al Juez, és Ite se haIlla 

soImeItiIdo a la ConsItiItuIción y la leIyes; texItualImenIte la ConsItiItuIción preIciIsa que la 

laIbor del Juez con Isis ItiIrá en to Imar deIciIsio Ines baIsaIda en funIdaImenItos de heIcho y de 

deIreIcho” (CIhaInaImé, 2009, p. 442). 

 

B. La oIbli IgaIción de mo ItiIvar en la norIma leIgal 
I 
a. En el marIco de la ley proIceIsal ci Ivil I 

Al eIxaImiInar las norImas proIceIsaIles, el teIma de la mo ItiIvaIción esItá preIvis Ita en to Idas 

eIllas: 

  

b. En el marIco de la Ley OrIgáIniIca del PoIder JuIdi Icial, el nuImeIral 12 conItemIpla:  

 

 “IToIdas las reIsoIluIcio Ines con ex IcuIsión de las de me Iro tráImiIte, son mo ItiIvaIdas, baIjo 

resIponIsaIbiIliIdad, con ex IpreIsión de los funIdaImen Itos en que se sus ItenItan. Es Ita 

dis IpoIsiIción al IcanIza a los ór IgaInos ju IrisIdicIcioInaIles de seIgunIda ins ItanIcia que ab IsuelIve 

el graIdo, en cuIyo caIso, la reIproIducIción de los fun IdaImenItos de la reIsoIluIción 

reIcuIrriIda, no consItiItu Iye mo ItiIvaIción su IfiIcienIte” (IGóImez, G. 2010, pp. 884-885).  
I 
Al térImiIno de lo ex Ipues Ito, conIforIme a lo es ItaIbleIciIdo en la Cons ItiItuIción PoIlíItiIca del 

EsItaIdo y la Ley Or IgáIniIca del Po Ider JuIdiIcial to Idos los jueIces deIben moIti Ivas sus 

deIciIsio Ines, con su IjeIción a la ConsItiItuIción y la ley, se en ItienIde la ley de la maIteIria 

que esItén reIsol IvienIdo, y muy al mar Igen que en al IguInas de eIllas no se reIguIla la 

moItiIvaIción en forIma aIpli Ica y ex IplíIciIta, lo que se tie Ine que haIcer es mo ItiIvar, es de Icir 

jus ItiIfiIcar la deIciIsión con arIguImenItos o raIzoInes ex IplíIciItas, comIpleItas y suIfiIcienItes. 

 

2.2.1.12.5. E IxiIgen Icias pa Ira u Ina aIdeIcuaIda jus ItiIfiIcaIción de las de IciIsio Ines 

ju IdiIciaIles  

ISoIbre el parItiIcuIlar se ex IpoIne conIteIniIdos ex Ipues Itos por Co IloImer (2003), que tie Inen 

coImo baIse conIsiIdeIrar a la sen ItenIcia un reIsul ItaIdo de la acItiIviIdad juIrisIdicIcioInal. 
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2.2.1.12.5.1. La jusIti IfiIcaIción funIdaIda en deIreIcho  

ILa mo ItiIvaIción no pueIde enItenIderIse cum Ipli Ida con u Ina funIdaImenItaIción cual IquieIra del 

proInunIciaImienIto ju Idi Icial; por el conItraIrio la jus ItiIfiIcaIción funIdaIda en deIreIcho, es 

aIqueIlla que se eIviIden Icia en la proIpia reIsoIluIción de mo Ido inIcuesItioInaIble que su raIzón 

de ser es uIna aIpli IcaIción raIzoInaIda de las norImas que se con IsiIdeIren aIdeIcuaIdas al caIso. 

 

ILa raIzón de eIxiIgir que la jus ItiIfiIcaIción con IteIniIda en la mo ItiIvaIción es Ité 

neIceIsaIriaImenIte funIdaIda en deIreIcho, es porIque la deIciIsión ju IrisIdicIcioInal se traIta de 

uIna deIciIsión juIríIdiIca. 

 

ICon la jus ItiIfiIcaIción lo que se pre ItenIde es, aIseIguIrar, deIjar paItenIte que la de IciIsión 

juIrisIdicIcioInal es con IseIcuenIcia de uIna aIdeIcuaIda aIpli IcaIción e in IterIpreItaIción de las 

norImas ju IríIdiIcas que dis IciIpli Inan el jui Icio de heIcho y de deIreIcho eIxis ItenIte en to Ida 

cauIsa o caIso conIcreIto. 

 

IPor conIsiIguienIte un aIdeIcuaIdo eIjerIciIcio de la po ItesItad ju IrisIdicIcioInal es aIqueIllo, que 

oIbli Iga a los jueIces a jus ItiIfiIcar sus deIciIsio Ines to ImanIdo coImo baIse las nor Imas y 

prinIciIpios del orIdeInaImienIto ju IríIdiIco, enItonIces lo que le sir Ive de marIco de reIfeIrenIcia 

al juzIgaIdor es el orIdeInaImienIto que le sirIve paIra li ImiItar su acItuaIción. 

 

IDe oItro laIdo, tamIbién se pueIde aIfirImar, que la mo ItiIvaIción funIdaIda en DeIreIcho sir Ive 

coImo lí ImiIte, coImo marIgen de li IberItad a la po ItesItad deIciIsoIria que os ItenIta el juz IgaIdor, 

ya que cual IquieIra que fue Ire el aIsunIto soIbre el cual deIbe proInunIciarIse lo que de Ibe 

proIcuIrar es mo ItiIvar las sen ItenIcias conIforIme a las nor Imas y prinIciIpios y sis IteIma de 

fuenItes del orIdeInaImien Ito ju IríIdiIco viIgenIte. 

 

INo basIta que el tex Ito de la sen ItenIcia se conIsigIne uInos raIzoInaImienItos til IdaIdos de 

juIríIdiIcos, si su lecItu Ira y aInáIliIsis poInen de maIniIfiesIto que son con ItraIdicItoIrios, 

iIrraIzoInaIbles o caIren Ites de sen ItiIdo ló IgiIco; es preIciIso que aIseIguIrar que la 

arIguImenItaIción seIa raIzoInaIble y se en IcuenItre funIdaIda en deIreIcho, de es Ita forIma se 

esItaIrá danIdo resIpuesIta con IgruenIte y ju IríIdiIca a la cues Itión liItiIgioIsa planIteIaIda.  
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2.2.1.12.5.2. ReIquiIsiItos resIpecIto del jui Icio de heIchoI 

En oIpiInión de CoIloImer (2003): 
I 
A. La seIlecIción de los heIchos proIbaIdos y la vaIloIraIción de las prueIbas 

ISe funIda en el reIcoIno IciImienIto de que la laIbor del juez es u Ina acItiIviIdad di InáImiIca, 

cuIyo punIto de parItiIda es la reIaIliIdad fácItiIca aIleIgaIda y ex IpuesIta por las par Ites y las 

prueIbas que am Ibos han pro IpuesIto, a parItir de los cuaIles deIduIce un reIlaIto o reIlaIción 

de heIchos proIbaIdos. 

 

P IreIciIsaImenIte eIse reIlaIto es el reIsul ItaIdo del juiIcio de heIcho, y es aIhí donIde se deIbe 

eIviIdenIciar uIna aIdeIcuaIda jus ItiIfiIcaIción de caIda mo ImenIto que conIforIma la vaIloIraIción 

de las prueIbas. 

 

B. La seIlecIción de los heIchos proIbaIdosI 

EsItá com IpuesIta por un con IjunIto de oIpeIraIcio Ines ló IgiIcas (inIterIpreItaIción de las 

prueIbas, aInáIliIsis so Ibre su veIroIsiImiIliItud, etc.), que se des IcomIpoInen e in IdiIvi IduaIliIzan 

en la menIte del Juez, peIro que en la reIaIliIdad oIcuIrre en un so Ilo acIto. 
I 
EIxisIte la neIceIsiIdad de seIlecIcioInar los heIchos, por la preIsenIcia del prin IciIpio de 

conItraIdicIción coImo parIte eIsenIcial del deIreIcho a un proIceIso con to Idas las gaIranItíIas, 

en conIseIcuenIcia pueIden darIse las si IguienItes si ItuaIcioInes: 1) EIxis ItenIcia de dos 

verIsio Ines soIbre un misImo heIcho. 2) EIxisItenIcia de dos heIchos que se ex IcluIyan, 

cuanIdo uIno de los li ItiIganItes aIleIgue un heIcho im IpeIdiItiIvo o exItinItiIvo del heIcho 

consItiItuItiIvo de su con ItraIparIte. 3) EIxisItenIcia de dos heIchos que se com IpleImenIten 

resIpecItiIvaImenIte, cuan Ido se haIya aIleIgaIdo un heIcho mo IdiIfiIcaItiIvo del heIcho 

consItiItuItiIvo de su con ItraIparIte.  
I 
El juez al moImenIto de sen ItenIciar tieIne que seIlecIcioInar uInos heIchos a los cuaIles 

aIpli Icar las norImas ju IríIdiIcas que ponIgan fin a la con ItroIverIsia que oIriIgiInó la cau Isa, 

esIta seIlecIción se haIrá en fun Ición de los meIdios proIbaItoIrios; en conIseIcuen Icia la 

seIlecIción de los heIchos imIpli Ica eIxaImiInar las prueIbas. EsIta acItiIviIdad a su vez 

imIpliIcaIrá eIxaImiInar la fiaIbiIliIdad de caIda meIdio de prueIba, es deIcir si pueIde 

conIsiIdeIrarIse o no fuen Ite de coInoIciImienIto, coImo tal deIbeIrá eIviIdenIciar to Idos los 

reIquiIsiItos reIqueIriIdos por caIda meIdio de prueIba paIra ser conIsiIdeIraIdos meIcaInis Imos de 
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transImiIsión de un con IcreIto heIcho; esIte eIxaImen de fiaIbiIliIdad no so Ilo con Isis Ite en 

veIriIfiIcar si tieIne o no los reIquiIsiItos, im IpliIca tam Ibién aIpli Icar las máIxiImas de la 

exIpeIrienIcia al conIcreIto meIdio proIbaItoIrio y de esIte mo Ido el juez al IcanIza uIna o IpiInión. 
I 
Al eIxaImen de fiaIbi IliIdad le siIgue la in IterIpreItaIción de la prueIba y, am Ibos se 

consItiItuIyen en funIdaImen Itos paIra reIaIliIzar la vaIloIraIción de la prueIba, to Ida vez que es 

imIpoIsiIble vaIloIrar las prueIbas sin coInoIcer su sigIniIfiIcaIdo; en es Ita acItiIviIdad el juez 

uItiIliIza las máIxiImas de la exIpeIrienIcia. Por eIso es ló IgiIco eIxiIgir que en la mo ItiIvaIción el 

juzIgaIdor jus ItiIfiIque el con IcreIto em IpleIo de uIna máIxiIma de la ex IpeIrienIcia que haIya 

reIaIliIzaIdo, paIra aIsí deImosItrar que el sigIniIfiIcaIdo que le a ItriIbuIye a la prueIba es el que 

deIbeIríIa de ob IteInerIse en u Ina coIrrecIta aIpli IcaIción de la má IxiIma eIleIgiIda. OItro eIleImenIto 

del raIzoInaImienIto del Juez al a IpreIciar las prueIbas es el jui Icio de veIroIsiImiIliItud que 

deIbe reIaIliIzar so Ibre los he Ichos jus ItiIfiIcaIdos con las prueIbas pracItiIcaIdas; preIci IsaImenIte 

diIcho eIxaImen es con ItroIlaIble si se lleIga a coInoIcer la máIxiIma de la ex IpeIrienIcia 

emIpleIaIda por el Juez, lo que de Ibe reIfleIjarIse en la mo ItiIvaIción fácItiIca; al haIcer el 

jui Icio de veIroIsiImiIliItud el juez se ha Illa fren Ite a dos cla Ises de heIchos, los heIchos 

aIleIgaIdos por las parItes y los he Ichos conIsiIdeIraIdos veIroIsíImiIles.  

 

C. La vaIloIraIción de las prueIbasI 

Es uIna oIpeIraIción ló Igi Ica reIaIliIzaIda por los jueIces que preIsenIta dos caIracIteIrís ItiIcas, de 

uIna parIte es un proIceIdiImienIto proIgreIsiIvo y de o Itro es uIna oIpeIraIción com IpleIja. La 

priImeIra se i IniIcia con el eIxaImen de fiaIbiIliIdad, la in IterIpreItaIción, el jui Icio de 

veIroIsiImiIliItud, etc. los cuaIles le su ImiInis Itran eIleImen Itos neIceIsaIrios paIra la vaIlo IraIción. 

En cuanIto a la o IpeIraIción com IpleIja, esItá reIfeIriIda al heIcho de que el Juez ma IneIja un 

conIjunIto de eIleImenItos di IverIsos que le perImiIten deIduIcir un reIlaIto glo Ibal de los 

heIchos proIbaIdos, en ItonIces el juz IgaIdor maIneIja los siIguienItes eIleImenItos: 1) el 

reIsul ItaIdo proIbaItoIrio de to Idas las prueIbas leIgaIles y li Ibres pracItiIcaIdas en la cau Isa. 2) 

Los heIchos proIbaIdos reIcoIgiIdos en oItras cauIsas. 3) y por úl ItiImo, los heIchos aIleIgaIdos. 

 

D. Li Ibre aIpreIciaIción de las prueIbasI 

EsItos punItos han siIdo aIborIdaIdos en el pun Ito de los sisIteImas de vaIloIraIción de las 

prueIbas: prueIba taIsaIda, li Ibre conIvicIción y saIna críItiIca. 
I 
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A ésIta preIciIsión, caIbe aIgreIgar lo que ex IpoIne Co IloImer (2003) quien ex IpoIne 

acItualImenIte la maIyo IríIa de los paIíIses tieInen sis IteImas mixItos, donIde el li Ibre 

conIvenIciImienIto se aIpli Ica cuanIdo la ley no deIterImi Ina preIviaImenIte el vaIlor.  

 

2.2.1.12.5.3. ReIquiIsiItos resIpecIto del jui Icio de deIreIchoI 

En oIpiInión de CoIloImer (2003): 
I 
A. La jus ItiIfiIcaIción de la de IciIsión seIa conIseIcuen Icia de u Ina aIpli IcaIción raIcio Inal del 

sis IteIma de fuenItes del or IdeInaImienItoI 

Al deIciIdir el juez de Ibe en IlaIzar la deIciIsión con el con IjunIto de norImas vi IgenItes, 

porIque de es Ite mo Ido es ItaIrá gaIranItiIzanIdo que la deIciIsión y su jus ItiIfiIcaIción son 

juIríIdiIcas por es Itar funIdaIdas en norImas del or IdeInaImienIto, caIso conItraIrio pueIde 

vulIneIrarIse la cons ItiItu Ición porIque se es ItaIríIa con ItraIviInienIdo lo es ItaIbleIciIdo en la 

ConsItiItuIción, porIque la deIciIsión deIbe funIdarIse en el deIreIcho. 

 

IPaIra cum Iplir es Itos ex ItreImos el Juez ten Idrá que seIlecIcioInar uIna norIma vi IgenIte y 

váIliIda; es deIcir anItes de aIpli IcarIla deIbe aIseIguIrarIse de su vi IgenIcia y de su le IgaIliIdad; 

veIriIfiIcar su cons ItiItu IcioInaIliIdad. AIsiImisImo, la norIma seIlecIcioInaIda deIbeIrá ser 

aIdeIcuaIda a las cirIcuns ItanIcias del caIso, es deIcir reIlaIcioInarIse que se co IrresIpon Ida con 

el obIjeIto de la cau Isa, guarIdar conIgruenIcia con las pe ItiIcioInes de las par Ites, las 

aIleIgaIcioInes de las par Ites que com IprenIde las aIleIgaIcioInes fácItiIcas y las aIleIgaIcioInes 

juIríIdiIcas. 

 

B. CoIrrecIta aIpli IcaIción de la norIma 

ISeIlecIcioInaIda la norIma seIgún los criIteIrios verIti Idos, se deIbe aIseIguIrar la co IrrecIta 

aIpli IcaIción, cuIya fiInaIli Idad es veIriIfiIcar que la aIpli IcaIción seIa la coIrrecIta y con IforIme a 

deIreIcho; su fiInaIliIdad es ve IriIfiIcar la vaIliIdez maIteIrial, eIviItar in IfrinIgir las reIglas de 

aIpli IcaIción coImo por eIjem Iplo: Ley es IpeIcial preIvaIleIce so Ibre la ley geIneIral, el 

prinIciIpio de jeIrarIquíIa norImaItiIva; ley pos IteIrior deIroIga la anIteIrior, etc.  

 

C. VáIliIda inIterIpreItaIción de la norIma 

ILa in IterIpreItaIción es el me IcaInis Imo que uItiIliIza el Juez pa Ira dar sigIniIfiIcaIdo a la nor Ima 
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preIviaImenIte seIlecIcio InaIda y reIconsItruiIda (...) EIxisIte ín ItiIma in IteIrreIlaIción en Itre la 

inIterIpreItaIción y la aIpli IcaIción de las norImas. 

 

D. La mo ItiIvaIción deIbe res IpeItar los deIreIchos funIdaImenItaIles 

ILa mo ItiIvaIción no se tie Ine cum Ipli Ida con uIna funIdaImenItaIción cual IquieIra, siIno que seIa 

uIna funIdaImenItaIción en deIreIcho, es deIcir, que en la mis Ima reIsoIluIción se eIviIden Icie de 

moIdo inIcuesItioInaIble que su raIzón de ser es la aIpli IcaIción de las norImas raIzoInaIdas, no 

arIbiItraIria, y no in IcurIsa en eIrror paItenIte que se con IsiIdeIre aIdeIcuaIda al caIso.  

 

ILa mo ItiIvaIción enItonIces deIbe conIteIner uIna jus ItiIfi IcaIción funIdaIda en deIreIcho, no so Ilo 

fruIto de uIna aIpli IcaIción raIcioInal de la norIma, si Ino que la moItiIvaIción no vulIneIre 

deIreIchos funIdaImenItaIles. 
I 
E. AIdeIcuaIda coIneIxión enItre los heIchos y las norImas que jus ItiIfiIcan la deIciIsión 

ILa mo ItiIvaIción funIdaIda en deIreIcho, aIdeImás de lo ex IpuesIto, deIbeIrá eIviIden Iciar uIna 

aIdeIcuaIda coIneIxión enItre los heIchos que sirIvan de baIse a la deIciIsión y las nor Imas que 

le den el res IpalIdo norImaItiIvo; esIta coIneIxión enItre la baIse fácItiIca de la sen Iten Icia y las 

norImas que se u Isan paIra deIciIdir es i IneIluIdiIble de u Ina coIrrecIta deIciIsión del jui Icio de 

deIreIcho. EsIta mo ItiIvaIción es el pun Ito de u Inión en Itre la baIse fácItiIca y la baIse ju IríIdiIca, 

lo cual proIvieIne de la pro Ipia esItrucItuIra del proIceIso, ya que son las par Ites quie Ines 

proIveIen y fiIjar el teIma a deIciIdir a traIvés de las peItiIcioInes. 

 

2.2.1.12.6. PIrin IciIpios reIleIvan Ites en el con IteIniIdo de la sen Iten Icia 

ICon lo ex IpuesIto no se tra Ita de sos IlaIyar la funIcio InaIliIdad e im IporItanIcia que tie Inen los 

deImás prinIciIpios en el e IjerIciIcio de la funIción ju IrisIdicIcioInal, si Ino des ItaIcar la 

maIniIfesItaIción del rol que cum Iplen dos prinIciIpios báIsiIcos en el con IteIniIdo de la 

senItenIcia. EsItos son, el P IrinIciIpio de conIgruen Icia proIceIsal y el P IrinIci Ipio de 

moItiIvaIción. 

 

2.2.1.12.6.1. El prinIci Ipio de con Igruen Icia proIceIsal I 

En el sisIteIma leIgal peIruaIno, esItá preIvis Ito que el Juez deIbe eImiItir las reIso IluIcioInes 

juIdiIciaIles, y en es IpeIcial la sen ItenIcia, reIsol IvienIdo to Idos y úIniIcaImenIte los pun Itos 
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conItroIverItiIdos, con ex IpreIsión preIciIsa y claIra de lo que man Ida o deIciIde, conIforIme se 

pueIde obIserIvar en la pri ImeIra parIte del inIciIso 4 del Art. 122 del C.P.C.  
I 
 

El prinIciIpio de conIgruen Icia proIceIsal im Ipli Ica por un la Ido que el juez no pue Ide ir más 

aIllá del peItiItoIrio ni funIdar su deIciIsión en heIchos di IverIsos de los que han si Ido 

aIleIgaIdos por las par Ites, y por o Itro laIdo la oIbli IgaIción de los maIgis ItraIdos es de 

proInunIciarIse resIpecIto a to Idos los punItos conItroIverItiIdos esItaIbleIciIdos en el proIceIso, a 

toIdas las aIleIgaIcioInes eIfecItuaIdas por las parItes en sus acItos posItuIlaItoIrios o en sus 

meIdios imIpugInaItoIrios (IRio Ija, 2009). 

 

ISeIa oIporItuIno el mo ImenIto paIra preIciIsar que, en ma IteIria peInal la conIgruen Icia es la 

coIrreIlaIción enItre la aIcuIsaIción y la sen ItenIcia, que eIxiIge que el TIriIbuInal se pro InunIcie 

eIxacItaImenIte aIcerIca de la ac Ición u oImiIsión puIniIble des IcriIta en la aIcuIsaIción fis Ical; es 

oIbli IgaItoIria la com IpaIraIción a eIfecItos de esItaIbleIcer conIgruenIcia proIceIsal, en Itre la 

aIcuIsaIción oIral, que es el ver IdaIdeIro ins ItruImenIto proIceIsal de la aIcuIsaIción, y la 

senItenIcia que conItenIdrá los heIchos que se deIclaIren proIbaIdos, la caIliIfiIcaIción ju IríIdiIca 

y la sanIción peInal res IpecItiIva; su oImiIsión es cau Isal de nuIliIdad in IsubIsaInaIble de 

conIforImiIdad con la nor Ima del in IciIso 3 del arItíIcuIlo 298 del Có IdiIgo de 

P IroIceIdiImienItos PeInaIles (ICasItiIllo, s.f.). 

 

2.2.1.12.6.2. El prinIci Ipio de la mo ItiIvaIción de las reIsoIlu IcioInes juIdiIciaIles. SoIbre el 

ésIte prin IciIpio seIgún Al Iva, J., LuIján, y ZaIvaIleIta (2006), comIpren Ide:  
I 
A. ConIcepItoI 

Es el conIjunIto de raIzo InaImienItos de heIcho y de deIreIcho reIaIliIzaIdos por el juzIgaIdor, en 

los cuaIles aIpoIya su deIciIsión.  

 

IMoItiIvar, en el plaIno pro IceIsal, conIsis Ite en funIdaImenItar, ex IpoIner los arIgu ImenItos 

fácItiIcos y ju IríIdiIcos que sus ItenItan la deIciIsión. No eIquiIvaIle a la me Ira ex Ipli IcaIción de 

las cauIsas del faIllo, si Ino a su jus ItiIfiIcaIción raIzoInaIda, es deIcir, a poIner de ma IniIfiesIto 

las raIzoInes o arIguImenItos que haIcen ju IríIdiIcaImenIte aIcepItaIble la deIciIsión. 
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IPaIra funIdaImenItar u Ina reIsoIluIción es in Idis IpenIsaIble que és Ita se jus ItiIfiIque 

raIcioInalImenIte, es de Icir, deIbe ser la con IcluIsión de u Ina in IfeIrenIcia o su IceIsiIvas 

inIfeIrenIcias forImalImenIte coIrrecItas, proIducIto del res IpeIto a los prin IciIpios y a las re Iglas 

lóIgiIcas. 

 

ILa mo ItiIvaIción es un deIber de los órIgaInos juIrisIdicIcioInaIles y un deIreIcho de los 

jus ItiIciaIbles, y su im IporItanIcia es de tal magIniItud que la docItriIna conIsiIdeIra co Imo un 

eIleImenIto del deIbiIdo proIceIso, si ItuaIción que ha co IadIyuIvaIdo paIra ex ItenIder su ám IbiIto 

no soIlo a las reIsoIlu IcioInes ju IdiIciaIles, si Ino tam Ibién a las ad ImiInis ItraItiIvas y a las 

arIbiItraIles. 

 

B. FunIcioInes de la mo ItiIvaIción 

INinIgún juez, es Itá oIbli IgaIdo a darIle la raIzón a la par Ite preItenIdienIte, peIro sí es Itá 

consItreIñiIdo a in IdiIcarIle las raIzoInes de su sin raIzón. Es Ita exIpeIrienIcia de funIdaImenItar, 

de baIsar el faIllo en aIpreIciaIcioInes fácItiIcas y ju IríIdiIcas, es u Ina gaIranItíIa paIra la 

presItaIción de jus ItiIcia que deIvieIne, en eIsenIcia de dos prin IciIpios: im IparIciaIliIdad e 

imIpugInaIción priIvaIda. 
I 
El prinIciIpio en es ItuIdio se reIlaIcioIna con el prin IciIpio de im IparIciaIliIdad, porIque la 

funIdaImenItaIción de u Ina reIsoIluIción es la ú IniIca eIvi IdenIcia que perImiIte com IproIbar si el 

juzIgaIdor ha reIsuelIto im IparIcialImenIte la conItienIda.  

 

ILa mo ItiIvaIción de las re IsoIluIcioInes ju IdiIciaIles tam Ibién perImiIte a los jus ItiIciaIbles 

coInoIcer las cau Isas por las cua Iles la preItenIsión que se es IgriImió fue res Itrin IgiIda o 

deIneIgaIda y es Ito, en bueIna cuenIta, haIce viaIble que quien se sien Ita aIgraIviaIdo por la 

deIciIsión del juez pue Ida im IpugInarIla, poIsiIbiIliItanIdo el con Itrol por parIte de los ór IgaInos 

juIdiIciaIles suIpeIrioIres y el de IreIcho a la deIfenIsa. 
I 
EsIta desIcripIción se reIlaIcioIna con las fi InaIliIdaIdes ex Itra e in Itra proIceIsal de la 

moItiIvaIción. La pri ImeIra aIpunIta a que el juez co ImuIniIca a to Idos los ciu IdaIdaInos las 

raIzoInes de su faIllo, en tan Ito que la faIculItad se eIjerIce a nom Ibre de la NaIción, e 

inIcluIso quieInes no in IterIviInieIron en el proIceIso tieInen el deIber de res IpeItar la san ItiIdad 

de la coIsa juz IgaIda. La se IgunIda, se di IriIge a o ItorIgar a las parItes la in IforImaIción 
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neIceIsaIria paIra que és Itas, en caIso de conIsiIdeIrarIse aIgraIviaIdas por u Ina deIci Isión no 

deIfiIniItiIva, la imIpugInen. 

 

IDesIde esIta persIpecItiIva, el eIxaImen soIbre la mo Iti IvaIción es tri Iple, porIque com IprenIde 

coImo desItiInaItaIrios de la mis Ima, no so Ilo a las par Ites y a los ju IrisIdicIcioInaIles, siIno 

tamIbién a la co ImuIniIdad en su con IjunIto, en cuIyas maInos desIcanIsa uIna suIperIvi Isión, si 

se quieIre di IfuIsa, de la que de IriIva la leIgiItiImiIdad del con Itrol deImoIcráItiIco so Ibre la 

funIción ju IrisIdicIcioInal, y que o IbliIga al juez a a IdopItar paIráImeItros de raIcio InaIliIdad 

exIpreIsa y de conIcienIcia au Ito críItiIca muIcho más eIxiIgenItes. 

  

El deIber de mo ItiIvar las reIsoIluIcioInes ju IdiIciaIles es u Ina gaIranItíIa conItra la arIbiItraIrieIdad, 

porIque suImiInis Itra a las par Ites la cons ItanIcia de que sus preItenIsio Ines u oIpo IsiIcioInes 

han si Ido eIxaImiInaIdas raIcioInal y raIzoInaIbleImenIte. 

 

C. La funIdaImenItaIción de los heIchosI 

En el cam Ipo de la fun IdaImenItaIción de los heIchos, paIra Mi Ichel TaIrufIfo, el peIliIgro de 

la arIbiItraIrieIdad esItá preIsenIte siemIpre que no se de u Ina deIfiIniIción poIsiItiIva del li Ibre 

conIvenIciImienIto, funIdaIda so Ibre cáInoInes de coIrrecIción raIcioInal en la vaIloIraIción de 

las prueIbas. Es deIcir, el Juez deIbe ser li Ibre de no cum Iplir las reIglas de uIna prueIba, 

peIro no pueIde ser li Ibre de no cum Iplir las reIglas de u Ina meItoIdoIloIgíIa raIcio Inal en la 

cerItiIfiIcaIción de los heIchos conItroIverItiIdos. 

 

D. La funIdaImenItaIción del deIreIchoI 

En las reIsoIluIcioInes ju IdiIciaIles los funIdaImenItos de heIcho y de deIreIcho no aIpaIreIcen en 

comIparItiImienItos esItanIcos y seIpaIraIdos, deIben esItar orIdeInaIdos sisIteImáItiIcaImenIte.  

 

INo se pienIse que la ca IliIfiIcaIción ju IríIdiIca del caIso sub ju IdiIce es un acIto ais IlaIdo, en el 

senItiIdo que és Ita se i Ini Icia croInoIlóIgiIcaImenIte desIpués de fi Ijar el maIteIrial fácIti Ico, pues 

no es raIro que el juz IgaIdor vaIya de la norIma al heIcho y vi IceIverIsa, coIteIján IdoIlos y 

conItrasItánIdoIlos, con mi Iras a las conIseIcuenIcias de su deIciIsión.  

 

ISe deIbe teIner preIsenIte que cuan Ido se pienIsa en los he Ichos se haIce conIsiIdeIran Ido que 
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son ju IríIdiIcaImenIte reIleIvanItes, y tam IpoIco no deIbe perIderIse de vis Ita que hay he Ichos 

juIríIdiIcaImenIte conIdiIcio InaIdos o deIfiIniIdos en reIlaIción al deIreIcho por eIjemIplo: perIsoIna 

caIsaIda, proIpieItaIrio, etc. 
I 
El juez al aIpliIcar la nor Ima ju IríIdiIca perItiInenIte deIbe teIner en mi Ira los heIchos que se 

subIsuImiIrán denItro del su IpuesIto norImaItiIvo, y a su vez, enItre to Idos los heIchos 

aIleIgaIdos, deIbe res IcaItar so Ilo aIqueIllos ju IríIdiIcaImen Ite reIleIvanItes paIra la so Ilu Ición del 

caIso. 
I 
E. ReIquiIsiItos paIra uIna aIdeIcuaIda mo ItiIvaIción de las reIsoIluIcioInes ju IdiIciaIles Des Ide el 

punIto de visIta de IIgarItúIa (2009), com IprenIde: 
I 
 

a. La mo ItiIvaIción deIbe ser ex IpreIsa 

ICuanIdo el juz IgaIdor ex IpiIde un auIto o uIna senItenIcia deIbe conIsigInar taIxaItiIvaImenIte las 

raIzoInes que lo con IduIjeIron a deIclaIrar i Inad ImiIsiIble, adImiIsiIble, proIceIdenIte, 

imIproIceIdenIte, funIdaIda, in IfunIdaIda, váIliIda, nuIla, u Ina deImanIda, uIna ex IcepIción, me Idio 

proIbaItoIrio, meIdio imIpugInaItoIrio, acIto proIceIsal de parIte, o reIsoIluIción, seIgún 

coIrresIponIda. 

 

b. La mo ItiIvaIción deIbe ser cla Ira 

IHaIblar claIro es un im IpeIraItiIvo proIceIsal im Iplí IciIto en la reIdacIción de las reIso IluIcioInes 

juIdiIciaIles, de mo Ido que és Itas deIben em IpleIar un len IguaIje aIseIquiIble a los 

inIterIviInienItes en el pro IceIso, eIviItanIdo proIpoIsiIcio Ines osIcuIras, vaIgas, am Ibi Iguas o 

imIpreIciIsas. 

 

c. La mo ItiIvaIción deIbe res IpeItar las máIxiImas de ex IpeIrienIcia 

ILas máIxiImas de ex IpeIrienIcia no son ju IríIdiIcas proIpiaImenIte di Ichas, son proIducIto de la 

viIvenIcia perIsoInal, di IrecIta y trans ImiItiIdas, cuIyo aIconIteIcer o coInoIciImienIto se in IfieIren 

por senItiIdo coImún.  

 

ISe deIfiInen coImo aIqueIllas reIglas de la vi Ida y de la cul ItuIra geIneIral forImaIdas por 

inIducIción, meIdianIte la ob IserIvaIción reIpeItiIda de heIchos anIteIrioIres a los que son 

maIteIria de juz IgaImien Ito, que no guarIdan nin Igún vín IcuIlo con la con ItroIverIsia, peIro de 
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los que pueIde ex ItraIerIse pun Itos de aIpoIyo soIbre có Imo suIceIdió el heIcho que se 

inIvesItiIga. 

 

ISu imIporItanIcia en el proIceIso es cruIcial, porIque sir Iven paIra vaIloIrar el ma IteIrial 

proIbaItoIrio, conIduIcir el raIzoInaImienIto del juez y mo ItiIvar las reIsoIluIcioInes ju IdiIciaIles. 

 

F. La mo ItiIvaIción coImo jus ItiIfiIcaIción inIterIna y ex IterIna 

 SeIgún IIgarItúIa (2009) com IprenIde: 
I 
a. La mo ItiIvaIción co Imo jus ItiIfiIcaIción in IterIna. Lo que pri ImeIro deIbe eIxiIgirIse a la 

moItiIvaIción es que pro IporIcioIne un arImaIzón arIguImenItaItiIvo raIcioInal a la reIsoIluIción 

juIdiIcial.  
I 
En la senItenIcia, la deIciIsión fiInal (o faIllo) va preIceIdiIda de al IguInas deIciIsio Ines 

secItoIriaIles. En oItras paIlaIbras, la deIciIsión fiInal es la cul ImiInaIción de uIna caIdeIna de 

opIcioInes preIpaIraItoIrias (Iqué norIma leIgal aIpli Icar, cuál es el sigIniIfiIcaIdo de eIsa norIma, 

qué vaIlor oItorIgar a es Ita o aIqueIlla prueIba, qué cri IteIrio eIleIgir paIra cuan Iti IfiIcar la 

conIseIcuenIcia juIríIdiIca, etc.). 

  

ICuanIdo las preImiIsas son aIcepItaIdas por las parItes y por el Juez, se IríIa suIfi IcienIte la 

jusItiIfiIcaIción in IterIna, peIro por lo co Imún la genIte no se deImanIda, tamIpoIco se queIreIlla, 

ni se deInunIcia paIra que los jue Ices deIciIdan, si daIda la norIma N y proIbaIdo el heIcho H, 

la conIcluIsión reIsul ItanIte ha de ser uIna conIdeIna o la abIsoIluIción.  

 

ILas dis IcreIpanIcias que en IfrenItan a los ciu IdaIdaInos caIsi siemIpre se reIfieIren si la nor Ima 

aIpli IcaIble es la N1 o la N2, por Ique di IsienIten so Ibre el arItíIcuIlo aIpli IcaIble o so Ibre su 

sigIniIfiIcaIdo, o si el he Icho H ha si Ido proIbaIdo o no, o si la con IseIcuenIcia ju IríIdiIca 

reIsul ItanIte ha de ser la C1 o la C2.  
I 
EsIta desIcripIción mues Itra que los deIsaIcuerIdos de los jus ItiIciaIbles gi Iran en tor Ino a uIna 

o vaIrias de las preImiIsas. Por tan Ito, la mo ItiIvaIción ha de carIgar con la jus ItiIfiIcaIción de 

las preImiIsas que han con IduIciIdo a la deIciIsión, es deIcir con uIna jus ItiIfiIcaIción in IterIna. 

  

b. La mo ItiIvaIción coImo la jus ItiIfiIcaIción ex IterIna. Cuan Ido las preImiIsas son oIpi InaIbles, 
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duIdoIsas u obIjeIto de con ItroIverIsia, no hay más reImeIdio que aIporItar uIna jus ItiIfiIcaIción 

exIterIna. Y, de aIhí se si Iguen nueIvos rasIgos del dis IcurIso moItiIvaItoIrio: 

 

 ILa mo ItiIvaIción deIbe ser con IgruenIte. DeIbe em IpleIarIse uIna jus Iti IfiIcaIción 

aIdeIcuaIda a las preImiIsas que haIyan de jus ItiIfiIcarIse, pues no se raIzoIna de la 

misIma maIneIra u Ina opIción a faIvor de tal o cual in IterIpreItaIción de uIna nor Ima 

leIgal que la op Ición a conIsiIdeIrar coImo proIbaIdo o no tal o cual heIcho. PeIro si 

la moItiIvaIción deIbe ser con IgruenIte con la deIciIsión que in ItenIta jus ItiIfiIcar, 

paIreIce ló IgiIco in IfeIrir que tam Ibién haIbrá de serIlo conIsiIgo mis Ima; de ma IneIra 

que seIan reIcíIproIcaImenIte com IpaItiIbles to Idos los arIguImenItos que com IpoInen la 

moItiIvaIción. 

 

 ILa mo ItiIvaIción deIbe ser com IpleIta. Es deIcir, han de mo ItiIvarIse to Idas las 

opIcioInes que di IrecIta o in IdiIrecItaImenIte y to Ital o parIcialImenIte pueIden in Icli Inar 

el fiel de la baIlanIza de la deIciIsión fiInal haIcia un laIdo o haIcia el oItro. 

 

 ILa mo ItiIvaIción deIbe ser su IfiIcienIte. No es u Ina eIxiIgenIcia reIdunIdan Ite de la 

anIteIrior (Ila “IcomIpleItiItud”, resIponIde a un cri IteIrio cuanItiItaItiIvo, han de 

moItiIvarIse to Idas las op IcioInes, la “IsuIfiIcienIcia”, a un criIteIrio cuaIliItaItiIvo, las 

opIcioInes han de es Itar jus ItiIfiIcaIdas suIfiIcienIteImenIte).  

 

INo se traIta de res Ipon Ider a u Ina seIrie in IfiIniIta de por Iqués. BasIta con la su IfiIcienIcia 

conItex Itual; por eIjem Iplo no seIríIa neIceIsaIrio jus Iti IfiIcar preImiIsas que se baIsan en el 

senItiIdo coImún, en cáInoInes de raIzón geIneIral ImenIte aIcepItaIdos, en u Ina au ItoIriIdad 

reIcoInoIciIda, o en e IleImenItos tenIdenIcialImenIte reIcoInoIciIdos coImo váIliIdos en el 

amIbienIte cul ItuIral en el que se si ItúIa la deIciIsión o por los des ItiInaItaIrios a los que és Ita 

se di IriIge; en cam Ibio la jus ItiIfiIcaIción se haIríIa neIceIsaIria cuanIdo la preImiIsa de u Ina 

deIciIsión no es ob Ivia, o se se IpaIra del sen ItiIdo co Imún o de las in IdiIcaIcio Ines de 

auItoIriIdaIdes reIcoInoIciIdas, o de los cáInoInes de raIzoInaIbiIliIdad o de veIroIsiImiIliItud. 
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2.2.1.13. MeIdios imIpugInaItoIrios  

2.2.1.13.1. ConIcep Itos  

Es uIna ins ItiItuIción proIceIsal que la ley con IceIde a las par Ites o a terIceIros leIgi ItiImaIdos 

paIra que so IliIciIten al juez que, él mis Imo u oItro de jeIrarIquíIa suIpeIrior, reIaIliIcen un 

nueIvo eIxaImen de un ac Ito proIceIsal o de to Ido el pro IceIso a fin que se a InuIle o reIvoIque 

ésIte, toItal o parIcialImenIte (ITiIcoIna, 1994). 

 

IToIrres (2011) maIniIfes Itó que la im IpugInaIción tieIne co Imo obIjeIto prinIciIpal a aIquel acIto 

proIceIsal que paIdeIce de vi Icio o deIfecIto, anIte eIllo, deIben ser reIviIsaIdas por u Ina 

ins ItanIcia suIpeIrior jeIrárIqui IcaImenIte paIra deIterImiInar la proIceIdenIcia o adImiIsiIbi IliIdad de 

la mis Ima. 

 

2.2.1.13.2. Fun IdaImen Itos de los meIdios imIpugInaItoIrios I 

El funIdaImenIto de la eIxis ItenIcia de los meIdios im IpugInaItoIrios es el heIcho de que 

juzIgar es un acItiIviIdad hu ImaIna, lo cual en reIaIliIdad es u Ina acItiIviIdad que se ex IpreIsa, se 

maIteIriaIliIza en el texIto de u Ina reIsoIluIción, se poIdríIa deIcir que juz Igar es la ex IpreIsión 

más eIleIvaIda del es IpíIri Itu huImaIno. No es sen IciIllo deIciIdir soIbre la vi Ida, la li IberItad, los 

bieInes y deImás deIreIchos. 

 

IPor las raIzoInes, ex Ipues Itas la poIsiIbiIliIdad del eIrror, o la faIliIbiIliIdad siemIpre es ItaIrá 

preIsenIte, por es Ita raIzón en la ConsItiItuIción Po IlíItiIca se enIcuenItra preIvis Ito co Imo 

prinIciIpio y deIreIcho de la funIción juIrisIdicIcioInal, ArItíIcuIlo 139 InIciIso 6, el P Irin IciIpio de 

la PIluIraIliIdad de Ins ItanIcia, con lo cual se es ItaIríIa mi IniImiIzanIdo cual eIrror, so Ibre to Ido 

porIque el proIpóIsiIto es con ItriIbuir en la cons ItrucIción de la paz So Icial (C IhaInaIme, 

2009). 

 

2.2.1.13.3. CIlaIses de meIdios imIpugInaItoIrios en el pro IceIso ciIvil 

IDe aIcuerIdo a las norImas proIceIsaIles, son los reImeIdios y los reIcurIsos. Los reImeIdios se 

forImuIlan por quien se con IsiIdeIre aIgraIviaIdo con el con IteIniIdos de las reIsoIluIcio Ines. La 

oIpoIsiIción y deImás reImeIdios soIlo se inIterIpoInen en los caIsos exIpreIsaImenIte preIvis Itos 

en el CPC. 

ILos reIcurIsos se forImu Ilan por quien se con IsiIdeIre aIgraIvia con u Ina reIsoIluIción o par Ite 
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de eIlla, paIra que lue Igo de un nueIvo eIxaImen de és Ita, se sub IsaIne el viIcio o eIrror 

aIleIgaIdo. 

 

IQuien im IpugIne deIbe fun IdaImenItar, preIciIsanIdo el aIgraIvio y el vi Icio o eIrror que lo 

moItiIva, deIbienIdo aIdeIcuar el meIdio que uItiIliIza al acIto proIceIsal que im IpugIna. 

 
I 
A. El reIcurIso de reIpo IsiIción 

IRaImos ci ItanIdo a TáIvaIra (2013) seIñaIla que el reIcurIso de reIpoIsiIción es un reIcurIso 

orIdiInaIrio e im IproIpio. Es or IdiInaIrio porIque preIsen Ita reIquiIsiItos coImuInes a cual Iquier 

oItro reIcurIso, y es im IproIpio porIque se preIsenIta an Ite el mis Imo juez que ex IpiIdió la 

reIsoIluIción, y a la vez, es él mis Imo quien reIsuelIve 

 

P IreIvis Ito en el nu ImeIral 362 del CPC, en el cual se con ItemIpla que es Ite meIdio proIceIde 

conItra los deIcreItos eImi ItiIdos en los proIceIsos. 

 

B. El reIcurIso de aIpeIlaIciónI 

Es un meIdio imIpugInaItoIrio que se forImuIla anIte el misImo órIgaIno ju IrisIdicIcio Inal que 

eImiItió la reIsoIluIción reIcuIrriIda: auIto o sen ItenIcia. De aIcuerIdo con la norIma del arItíIcuIlo 

364 del Có IdiIgo P IroIceIsal CiIvil tieIne por obIjeIto, que el ór IgaIno ju IrisIdicIcioInal su IpeIrior 

eIxaImiIne, a so IliIciItud de par Ite o de terIceIro leIgiItiImaIdo, la reIsoIluIción que les pro Iduz Ica 

aIgraIvio, con el proIpó IsiIto de que seIa aInuIlaIda o reIvoIcaIda, to Ital o parIcialImenIte. Es u Ina 

gaIranItíIa consItiItuIcioInal preIvis Ita en el arItíIcuIlo 139 in IciIso 6 coImo uIno de los P IrinIciIpios 

y DeIreIchos de la fun Ición ju IrisIdicIcioInal, meIdianIte el cual se ma IteIriaIliIza el deIreIcho a 

la doIble insItanIcia (ICaIjas, 2011).  

 

C. El reIcurIso de caIsaIción 

IDe aIcuerIdo a la nor Ima del arItíIcuIlo 384 del Có IdiIgo P IroIceIsal Ci Ivil, es un me Idio 

imIpugInaItoIrio meIdianIte el cual las par Ites o terIceIros leIgiItiImaIdos soIliIciItan que se a InuIle 

o reIvoIque to Ital o parIcialImenIte, un acIto proIceIsal preIsunItaImenIte aIfecItaIdo por vi Icio o 

eIrror. PerIsiIgue la co IrrecIta aIpli IcaIción e in IterIpreItaIción del deIreIcho obIjeIti Ivo y la 

uIniIfiIcaIción de la juIris IpruIdenIcia naIcioInal por la CorIte SuIpreIma de la JusItiIcia. 
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ILa reIguIlaIción com IpleIta de la ins ItiItuIción ju Irí IdiIca en menIción coImo: ti Ipo de 

reIsoIluIcioInes conItra los cua Iles se in IterIpoIne, cauIsaIles, reIquiIsiItos de forIma, reIquiIsiItos 

de fonIdo y oItros esItán preIvis Itos en las norImas de los arItíIcuIlos 385 a 400 del Có IdiIgo 

P IroIceIsal Ci Ivil (ICaIjas, 2011). 

 

D. El reIcurIso de queIja 

IQue se forImuIla cuanIdo hay de IneIgaItoIria de o Itros reIcurIsos, o cuanIdo se con IceIde peIro 

no en la forIma soIliIci ItaIda. Por eIjemIplo deIbienIdo ser con eIfecIto sus IpenIsiIvo, tan so Ilo 

se conIceIde en un so Ilo eIfecIto, se haIlla reIguIlaIda en las nor Imas del arItíIcuIlo 401 a 405 

de la norIma proIceIsal ci ItaIda. 

 

2.2.1.13.4. MeIdio imIpugInaItoIrio forImu IlaIdo en el pro IceIso juIdiIcial en es Itu Idio 

ISeIgún esIcriIto de feIcha 02 de oc ItuIbre del aIño 2013, el de ImanIdaIdo B, inIterIpoIne el 

reIcurIso de AIpeIlaIción de la sen ItenIcia de pri ImeIra ins ItanIcia eImiItiIda el dia 27 de 

seItiem Ibre del aIño 2013, don Ide reIsuelIve que aIcuIda con uIna penIsión aIliImenItiIcia a 

faIvor de su meInor hi Ija en la su Ima asIcenIdenIte al 25% de su reImuIneIraIción menIsual, 

por lo que ha vul IneIraIdo su deIreIcho de leIgíIti Ima deIfenIsa, coImo el prin IciIpio de 

conIgruenIcia proIceIsal y mo ItiIvaIción, en conIseIcuen Icia soIliIciIta que el ex IpeIdienIte se 

eIleIve al su IpeIrior en graIdo donIde con meIjor esItuIdio de au Itos la reIvoIque en cuan Ito del 

exItreImo del ex IceIsiIvo mon Ito imIpuesIto por conIcep Ito de Pen Isión AIliImenItisIta a faIvor 

de su meInor hiIja.. (Ex IpeIdienIte N° 02169-2015-0-1217-JP-FC-01).  

 

2.2.2 DeIsaIrroIllo de ins ItiItu IcioInes ju IríIdiIcas sus ItanItiIvas reIlaIcioInaIdos con las 

sen Iten Icias en esItu Idio 

2.2.2.1. IIden ItiIfiIcaIción de la preIten Isión reIsuel Ita en la sen Iten Icia 

IDe aIcuerIdo a la sen ItenIcia la preItenIsión, resIpecIto al cual se pro InunIciaIron en am Ibas 

senItenIcias fue: la pres ItaIción aIliImenItiIcia menIsual en la su Ima asIcenIdenIte del SeIsenIta 

por cienIto (60%), de los in IgreIsos eIcoInóImiIcos del deImanIdaIdo en su con Idi Ición de 

eIfecItiIvo PoIliIcial en acItiIviIdad. (Ex IpeIdienIte N° 02169-2015-0-1217-JP-FC-01) 
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2.2.2.2. UIbiIcaIción de los AIliImen Itos en las raImas del deIreIcho  

ILos AIliImenItos se u IbiIca en la ra Ima del deIreIcho pri IvaIdo, esIpeIcíIfiIcaImen Ite en el 

deIreIcho ci Ivil, y den Itro de és Ite en el deIreIcho de faImiIlia; es u Ina preItenIsión caIrácIter 

priIvaIda. 

 

2.2.2.3. UIbiIcaIción del a IsunIto ju IdiIciaIliIzaIdo en el Có IdiIgo CiIvil  

ILos AIliImenItos se enIcuen Itran reIguIlaIdos en la SecIción CuarIta, TíItuIlo I (AIliImenItos y 

BieInes de FaImiIlia) del Li Ibro TerIceIro (IDeIreIcho de FaImiIlia) (IJuIrisIta EIdiItoIres, 2012) 

 

2.2.2.4. DeIsaIrroIllo de insItiItu IcioInes juIríIdiIcas preIvias, paIra aIborIdar el aIsunIto 

ju IdiIciaIliIzaIdo: AIliImen Itos 

2.2.2.4.1. FaImiIlia. 

2.2.2.4.1.1. EItiImoIloIgí IaI 

OIliIvar (s/f) in IdiIca que el térImiIno proIceIde del la Itin faImiIlia, “IgruIpo de ser Ivios y 

esIclaIvos paItriImoInio del je Ife de la aIgens”, a su vez de IriIvaIdo de faImuIlus, “IsierIvo 

esIclaIvo”, que a su vez deIriIva del os Ico faImel. 

 

2.2.2.4.1.2. ConIcep Ito 

ILa uInión de perIsoInas que com IparIten un proIyecIto vi Ital de eIxisItenIcia en coImún que se 

suIpoIne duIraIdeIro, en el que se ge IneIran fuerItes sen ItiImienItos de perIteInenIcia a di Icho 

gruIpo, en el cual eIxis Ite un com IproImiIso perIsoInal en Itre sus miemIbros y se es ItaIbleIcen 

inItenIsas reIlaIcioInes de in ItiImiIdad, reIciIproIciIdad y deIpenIdenIcia. (IMalIde, s/f) 

 

2.2.2.4.1.3 CIlaIses o tiIpos de FaImiIlia. 

ICorIbin (s/f) seIñaIla los si IguienItes;I 

a) FaImiIlia nuIcleIar: La fa ImiIlia nuIcleIar es lo que co InoIceImos coImo faImiIlia tí IpiIca, es 

deIcir, la faImiIlia forImaIda por un paIdre, uIna maIdre y sus hi Ijos. Las so IcieIdaIdes, 

geIneIralImenIte, im IpulIsan a sus miem Ibros a que forImen esIte tiIpo de faImiIlias. 

 

b) FaImiIlia mo InoIpaIren Ital: La faImiIlia mo InoIpaIrenItal conIsis Ite en que so Ilo uIno de los 

paIdres se haIce carIgo de la u IniIdad faImiIliar, y, por tan Ito, en criar a los hi Ijos. SueIle ser 

la maIdre la que se que Ida con los niIños, aunIque tam Ibién eIxisIten caIsos en que los 
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niIños se queIdan con el paIdre. 

 

c) FaImiIlia aIdopItiIva: Es Ite ti Ipo de faImiIlia, la faImi Ilia aIdopItiIva, haIce reIfeIrenIcia a los 

paIdres que aIdopItan a un ni Iño. PeIse a que no son los pa Idres bio IlóIgiIcos, pueIden 

deIsemIpeIñar un gran rol co Imo eIduIcaIdoIres 

 

d) FaImiIlia sin hi Ijos: EsIte ti Ipo de faImiIlias, las faImiIlias sin hiIjos, se caIracIteIri Izan por 

no teIner desIcenIdienItes. En o IcaIsio Ines, la im IpoIsiIbi IliIdad de proIcreIar de los paIdres lleIva 

a ésItos a aIdopItar a un hi Ijo. 

 
I 
e) FaImiIlia de paIdres seIpaIraIdos En es Ite ti Ipo de faImiIlia, que poIdeImos deInoImiInar 

faImiIlia de paIdres seIpaIraIdos, los proIgeIniItoIres se han se IpaIraIdo tras u Ina cri Isis en su 

reIlaIción. A peIsar de que se nie Iguen a vi Ivir jun Itos deIben seIguir cum IplienIdo con sus 

deIbeIres coImo paIdres 

 

f) FaImiIlia com IpuesIta: Es Ita faImiIlia, la faImiIlia com IpuesIta, se caIracIteIriIza por es Itar 

comIpuesIta de vaIrias faImiIlias nuIcleIaIres. La cauIsa más co Imún es que se han forImaIdo 

oItras faImiIlias tras la rup ItuIra de paIreIja, y el hi Ijo aIdeImás de vi Ivir con su ma Idre y su 

paIreIja, tamIbién tieIne la faImiIlia de su paIdre y su paIreIja, puIdienIdo lleIgar a te Iner 

herImaInasItros. 

 

2.2.2.4.2. Los aIliImen Itos 

2.2.2.4.2.1. ConIcep Itos  

IGóImez (2007) in IdiIca que los a IliImenItos es la faIcul Itad juIríIdiIca que tieIne uIna perIsoIna, 

por si o por su reIpreIsenItanIte leIgíItiImaImenIte ins ItiItui Ido, deInoImiInaIda aIcreIeIdor 

aIliImenItisIta paIra eIxiIgir a o Itra que se i IdenItiIfiIca coImo deu Idor u oIbliIgaIdo aIliImenItisIta, lo 

neIceIsaIrio paIra subIsis Itir, en virItud del paIrenItesIco con IsanIguíIneIo, del maItriImo Inio, del 

diIvorIcio o de la fiIliaIción ju IríIdiIca. 

IHiInosItroIza ci ItanIdo a De Die Igo (2012) maIniIfies Ita que aIliImenIto, de aIlo, nu Itrir, 

aIliImenItar, en sen ItiIdo recIto, es lo que sirIve paIra sus ItenIto del cuerIpo, las co Isas ap Itas 

paIra eIso; en senItiIdo tras IlaItiIvo es lo que se da a u Ina perIsoIna paIra aItenIder a su 



84 

 

subIsis ItenIcia. 

 

2.2.2.4.2.2. ReIgu IlaIción I 

El Art. 472° del CóIdi Igo CiIvil, reIguIla la deIfiIniIción de AIliImenItos: 

- CóIdiIgo Ci Ivil PeIruaIno Art.472 “ISe enItienIde por aIliImenItos lo que es in Idis Ipen IsaIble 

paIra el sus ItenIto, haIbiItaIción, vesItiIdo y aIsis ItenIcia méIdiIca, seIgún la si ItuaIción y 

poIsiIbiIliIdaIdes de la faImiIlia” 

 

- CóIdiIgo del NiIño y del A IdoIlesIcenIte Art. 92. “ISe con IsiIdeIra aIliImenItos lo neIceIsaIrio 

paIra el sus ItenIto, haIbi ItaIción, ves ItiIdo, eIduIcaIción, ins ItrucIción y caIpaIciItaIción paIra el 

traIbaIjo, aIsis ItenIcia méIdiIca y pIsiIcoIlóIgiIca y reIcreIaIción del ni Iño o del aIdo IlesIcenIte. 

TamIbién los gas Itos del em IbaIraIzo de la maIdre des Ide la conIcepIción hasIta la eItaIpa del 

post IparIto.  

 

2.2.2.4.2.3. CIriIteIrios pa Ira fiIjar aIliImen Itos 

IBusItaImanIte (s/f) in Idi Ica que se han pro IpuesIto dos criIteIrios a teIner en cuen Ita paIra 

deIterImiInar el es ItaIdo de neIceIsiIdad del aIliImenItisIta, que son el paItriImoInio y la 

caIpaIciIdad de traIbaIjo de quien pre ItenIde obIteIner la pen Isión de aIliImenItos. So Ibre el 

paItriImoInio, se seIñaIla que quien tenIga bieInes su IfiIcienItes no pueIde reIclaImar 

aIliImenItos, aIsí los bieInes seIan im IproIducItiIvos. Y so Ibre la caIpaIciIdad de traIbaIjo, se diIce 

que el in IdiIviIduo que tieIne caIpaIciIdad paIra traIbaIjar, paIra lo Igrar su sus ItenIto, no tieIne 

deIreIcho a so IliIciItar pen Isión aIliImenItiIcia, sin em IbarIgo, se proIpoIne aIsiImisImo teIner en 

cuenIta deIpenIdienIdo de caIda caIso las cirIcunsItanIcias de eIdad, seIxo, es ItaIdo de sa Ilud, 

eIduIcaIción y poIsiIción so Icial.  

 

2.2.2.4.2.4. CaIracIteIrís ItiIcas de los a IliImen Itos 

IRuiz (s/f) menIcioIna los si IguienItes: 
I 
a) Es reIciIproIca: en cuan Ito a que el o Ibli IgaIdo a dar aIliImenItos tieIne a su vez el de IreIcho 

a reIciIbirIlos, aun cuan Ido esIto su IceIda en di IfeIrenIte tiem Ipo. 

b) Es perIsoInaIlíIsiIma: tieIne lu Igar enItre perIsoInas es IpeIcíIfiIcas. 

c) Es in ItransIfeIriIble: sal Ivo dis IpoIsiIción ex IpreIsa de la ley. 
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d) Es un deIreIcho preIfeIrenIte, peIrióIdiIco, suIfiIcienIte, i InemIbarIgaIble e i IrreInunIciaIble.I 

e) No es neIgoIciaIble: no pueIde ser ob IjeIto de tran IsacIción por traItarIse de u Ina cues Itión 

de orIden púIbli Ico. 

f) Es susIcepItiIble: se aIseIguIra su paIgo en forIma proIviIsioInal. 

 

2.2.2.4.2.5. CIlaIsiIfiIcaIción de los aIliImen Itos 

ICarImoIna (2011) ex IpreIsa las si IguienItes claIsiIfiIcaIcio Ines: I 

a) Por su oIriIgen: pueIden ser leIgaIles o forIzoIsos y vo IlunItaIrios 

- Los leIgaIles: se dan cuan Ido dan acIción paIra eIxi Igir su cum Ipli ImienIto, por lo que se 

llaIman tamIbién oIbli IgaItoIrios o forIzoIsos. 

- Los voIlunItaIrios: se dan cuan Ido proIvieInen no de la ley, si Ino de la meIra vo IlunItad o 

liIbeIraIliIdad de u Ina perIsoIna conIteIniIda en tes ItaImenIto o por do InaIción enItre vi Ivos 

(arItíIcuIlo 427 C.C.).  

 

b) Por su ex ItenIsión: es Itos pueIden ser conIgruos o vi ItaIles y neIceIsaIrios o naItuIraIles. 

IConIgruos o vi ItaIles: que son a IqueIllos que haIbi IliItan al aIliImenItaIdo paIra sub Isis Itir 

moIdesItaImenIte, de un mo Ido que coIrresIponIda a su po IsiIción so Icial. 

INeIceIsaIrios o naItuIraIles: son los que dan al aIliImenItaIdo sim IpleImenIte paIra sus ItenItar la 

viIda (arItíIcuIlo 413 C.C.) 

c) Por el moImenIto proIceIsal en que se reIclaIman se claIsiIfiIcan en: 

 

P IroIviIsioInaIles: son aIqueIllos que el juez seIñaIla de o IfiIcio o a so IliIciItud de arIte, mien Itras 

se venItiIla el tráImiIte del proIceIso, daIdo el caIrácIter de urIgenIte e i InaIplaIzaIble de la 

susItenItaIción del in Idi IviIduo, el leIgis IlaIdor auItoIriIza paIra que deIterImiIne aIliImenItos de 

maIneIra proIviIsio Inal, siem Ipre que eIxis Itan funIdaImen Itos plauIsiIbles paIra eIllo. 

 

IDeIfiIniItiIvos: son los que se de IterImiInan en la sen ItenIcia. EsItos faIllos son sus Icep ItiIbles 

de perImaInenIte reIviIsión paIra vaIriar la cuo Ita, auImenItánIdoIla o dis ImiInuIyénIdo Ila y aIún 

paIra eIxoIneIrar al deImanIdaIdo, siemIpre y cuan Ido cam Ibien las cirIcunsItanIcias que 

leIgiItiImaIron la deImanIda (art. 422 C.C.). 
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2.2.2.4.3. Pen Isión AIli Imen ItaIria. 

2.2.2.4.3.1. ConIcep Ito 

ITaIfur y aIjalIcriIña (2010) ex IpreIsa que es reIfeIren Ite en diIneIro, de aIcuerIdo a las 

neIceIsiIdaIdes de quien los pi Ide y por en Ide al que deIbe darIlos, aItenIdienIdo a lo que el 

suIjeIto deuIdor tenIga por oIbli IgaIción 

 

2.2.2.4.3.2 PerIsoInas beIneIfiIciaIrias a la pen Isión de aIliImen Itos 

IMoIriIllo (2010) seIñaIla que paIra ser beIneIfiIciaIrio de u Ina penIsión de aIliImenItos es 

neIceIsaIrio que quien la so IliIciIte aIcreIdiIte su es ItaIdo de neIceIsiIdad, es deIcir, que no pue Ida 

proIveIerIse por sí misImo los inIgreIsos suIfiIcienItes paIra vi Ivir de aIcuerIdo al es ItiIlo de viIda 

que esItá aIcosItum IbraIdo. 

 

2.2.2.4.4. OIbliIgaIción AIliImen ItiIcia. 

P IlaIciIdo(2002) seIñaIla que el es ItaIdo de neIceIsiIdad se com IprenIde coImo uIna in IdiIgenIcia 

o inIsol IvenIcia que im IpiIde la saItisIfacIción de los reIqueIriImienItos aIliImenItaIrios, en el 

caIso de los meInoIres de eIdad se preIsuIme iu Iris tanItum el esItaIdo de neIceIsiIdad, a 

diIfeIrenIcia de los maIyo Ires de eIdad que se traIta de u Ina cues Itión de heIcho su IjeIta a la 

aIpreIciaIción ju IdiIcial, en la cual no bas Ita in IvoIcar la fal Ita de traIbaIjo, si Ino que haIbrá de 

aIcreIdiItarIse la im IpoIsiIbi IliIdad de ob IteInerIlo ya seIa por im IpeIdiImenIto fíIsiIco, raIzo Ines de 

eIdad o saIlud. En lo reIfeIriIdo a las po IsiIbiIliIdaIdes eIcoInóImiIcas, esItas se reIfieIren a los 

inIgreIsos del o Ibli IgaIdo a dar los aIliImenItos 

 

2.2.2.4.5. SuIjeItos de la oIbliIgaIción aIliImen ItaIria 

2.2.2.4.5.1. El aIliImen ItanIteI 

El aIliImenItanIte es aIquel su IjeIto de la reIlaIción aIli ImenItaIria que tieIne la oIbli IgaIción de 

brinIdar los aIliImenItos (el su IjeIto paIsiIvo de la deu Ida aIliImenItaIria, "IdeuIdor aIliImenItaIrio" 

o sol Ivens) (ILing, 2014) 

 

2.2.2.4.5.2. El aIliImen ItisIta 

ILing (2014) maIniIfies Ita que el aIliImenItisIta es aIquel su IjeIto de la reIlaIción aIliImenItaIria 

que tieIne el deIreIcho de eIxiIgir se le brin Ide aIliImenItos (el su IjeIto acItiIvo el deIreIcho de 

aIliImenItos, aIcreIeIdor de la reIlaIción aIliImenItaIria o acIciIpiens). 
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2.2.2.4.5.3. MeIdiIdas cau IteIlaIres en el pro IceIso de aIliImen Itos 

IMeIjíIa (2015) seIñaIla que las me IdiIdas cauIteIlaIres que se en IcuenItran reIguIlaIdas en el 

CóIdiIgo P IroIceIsal Ci Ivil, pueIden ser so IliIciItaIdas por el aIliImenItisIta en es Ite caIso paIra el 

cumIpli ImienIto de la o Ibli IgaIción aIliImenItaIria; en el caIso que el deImanIdaIdo oIbli IgaIdo se 

enIcuenItre reInuenIte, es Ité aIdeuIdanIdo penIsio Ines aIliImenItiIcias; puesIto que no só Ilo se 

tieIne la ví Ia de so IliIciItar u Ina deInunIcia peInal por o ImiIsión a la aIsis ItenIcia faImiIliar, siIno 

tamIbién de reIcuIrrir a es Ita claIse de proIceIsos cauIteIlaIres, paIra que con IforIme su nomIbre 

lo in IdiIca cauIteIlen, proIteIgen y am IpaIrar a los aIliImenItisItas anIte los in IcumIpli Imien Itos o 

fuItuIros inIcumIpli Imien Itos por parIte de los aIliImenItan Ites. 

 

2.2.2.4.5.4. MeIdiIda de a Isig InaIción an ItiIciIpaIda de a IliImen Itos 

ILa meIdiIda temIpoIral so Ibre el fonIdo es deIfiIniIda por el ar ItíIcuIlo 674 del Có IdiIgo 

P IroIceIsal Ci Ivil de es Ite mo Ido: “Ex IcepIcioInalImenIte, por la ne IceIsiIdad im IposIterIgaIble del 

que la piIde, por la firImeIza del funIdaImenIto de la deImanIda y prueIba aIporItaIda, la 

meIdiIda pueIde conIsis Itir en la e IjeIcuIción anItiIciIpaIda de lo que el juez va a de Ici Idir en la 

senItenIcia, seIa en su in IteIgraIdo sóIlo en asIpecItos sus ItanIciaIles de és Ita, siemIpre que los 

eIfecIto de la deIciIsión pueIda ser de po IsiIble reIverIsión y, no aIfecIten el in IteIrés pú IbliIco” 

(Mejía, 2015) 
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2.3. MARCO CONCEPTUAL 

Calidad 

Propiedad o con IjunIto de proIpieIdaIdes in IheIrenItes a u Ina perIsoIna o coIsa que per ImiIten 

aIpreIciarIla con res IpecIto a las res ItanItes de su es IpeIcie (IDicIcioInaIrio de la Len Igua 

EsIpaIñoIla, s.f., párr. 2) 

ICaIliIdad 

ISeIgún el mo IdeIlo de la nor Ima IISO 9000, la caIliIdad es el “IgraIdo en el que un con IjunIto 

de caIracIteIrísItiIcas in IheIrenItes cum Iple con los reIqui IsiItos”, enItenIdiénIdoIse por reIquiIsiIto 

“IneIceIsiIdad o ex IpecItaItiIva es ItaIbleIciIda, geIneIralImen Ite im Iplí IciIta u o Ibli IgaIto Iria”. La 

caIliIdad adImiIte di IverIsos graIdos (IquiIzás, in IfiIniItos), si bien lo que no a IclaIra es Ita 

deIfiIniIción, es quién de Ibe es ItaIbleIcer es Ite graIdo. No obs ItanIte, en el en IfoIque de es Ita 

norIma esItá el clien Ite, de quien de Ibe coInoIcerIse su perIcepIción resIpecIto del graIdo de 

saItisIfacIción con el pro IducIto suImiInis ItraIdo, deIvolIviénIdoInos nueIvaImen Ite a la 

persIpecItiIva ex IterIna. (AInóIniImo. s.f. párr. 2-3.) 

 CarIga de la prueIba 

 OIbli IgaIción conIsis ItenIte en poIner a carIgo de un li ItiIganIte la deImos ItraIción de la 

veIraIciIdad de sus proIpo IsiIcioInes de heIcho en un jui Icio. El reIqueIriImienIto es faIcul Itad de 

la parIte in IteIreIsaIda de pro Ibar su proIpoIsiIción. OIbli IgaIción proIceIsal a quién a IfirIma o 

seIñaIla (IPoIder JuIdiIcial, 2013). 

  

IDeIreIchos funIdaImen ItaIles 

IConIjunIto báIsiIco de faIculItaIdes y li IberItaIdes gaIranItiIzaIdas ju IdiIcialImenIte que la 

consItiItuIción reIcoInoIce a los ciuIdaIdaInos de un paIís deIterImiInaIdo (IPoIder JuIdiIcial, 

2013). 

 

 DisItriIto JuIdiIcial 

 ParIte de un teIrriItoIrio en don Ide un Juez o TIriIbuInal eIjerIce ju IrisIdicIción (IPoIder 

JuIdiIcial, 2013). 

 

 DocItriIna 

 ConIjunIto de teIsis y o IpiInioInes de los traItaIdis Itas y es ItuIdioIsos del DeIreIcho que 

exIpli Ican y fiIjan el sen ItiIdo de las leIyes o suIgieIren so IluIcioInes paIra cues ItioInes aun no 
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leIgis IlaIdas. TieIne im IporItanIcia coImo fuenIte meIdiaIta del DeIreIcho, ya que el pres ItiIgio y 

la auItoIriIdad de los desItaIcaIdos ju IrisItas inIfluIyen a meInuIdo soIbre la laIbor del leIgis IlaIdor 

e inIcluIso en la inIterIpreItaIción juIdiIcial de los texItos vi IgenItes (ICaIbaIneIllas, 1998). 
I 
ExIpreIsa 

C IlaIro, eIviIdenIte, esIpeIciIfiIcaIdo, deItaIllaIdo. Ex proIfeIso, con in ItenIción, voIlunItaIriaImenIte 

de proIpóIsiIto (ICaIbaIneIllas, 1998). 
I 
 

ExIpeIdienIteI 

Es la carIpeIta maIteIrial en la que se re IcoIpiIlan to Idos las acItuaIcioInes ju Idi IciaIles y 

reIcauIdos que se es ItaIbleIcen en un proIceIso ju IdiIcial de un caIso conIcreIto (ILex JuIríIdiIca, 

2012). En deIreIcho proIceIsal, es el con IjunIto de es IcriItos, acItas y reIsoIluIcioInes don Ide se 

enIcuenItran conIsigInaIdos to Idos los acItos proIceIsaIles reIaIliIzaIdos en un proIceIso, los 

cuaIles son orIdeInaIdos seIgún la seIcuenIcia de su reIaIliIzaIción en foIlios deIbi IdaImenIte 

nuImeIraIdos coIrreIlaItiIvos (IPoIder JuIdiIcial, 2013). 

  

EIviIden Iciar 

 HaIcer paItenIte y maIni Ifies Ita la cerIteIza de al Igo; pro Ibar y mos Itrar que no so Ilo es cierIto, 

siIno claIro (IReIal AIcaIdeImia de la LenIgua EsIpaIñoIla, 2001). 

 

IJu Iris IpruIden Icia 

 La reIsoIluIción de los tri IbuInaIles que, por sus fun IdaImenItos y por la tras IcenIden Icia de 

sus faIllos, pueIden cons ItiItuir anIteIceIdenItes paIra creIar en un mo ImenIto daIdo norImas 

juIríIdiIcas que resIponIdan a las eIxiIgenIcias soIciaIles. (IRaImíIrez, s/f). 

  

INorImaItiIviIdad 

ICuaIliIdad de norImaItiIvo (IReIal AIcaIdeImia de la Len Igua EsIpaIñoIla, 2001). 

 

IPaIráImeItro 

 Es un vaIlor, meIdiIda o in IdiIcaIdor reIpreIsenItaItiIvo de la po IblaIción que se se IlecIcioIna 

paIra ser esItuIdiaIdo (ICurIveIlo, 2010) 
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IRanIgo 

 AmIpli Itud de la vaIriaIción de un feInóImeIno enItre un mí IniImo y un máIxiImo, claIraImenIte 

esIpeIciIfiIcaIdos (IDicIcio InaIrio de la lenIgua esIpaIñoIla. s.f. párr.2)  

 

ISen Iten Icia de caIliIdad de ran Igo muy al Ita 

ICaIliIfiIcaIción aIsigInaIda a la sen ItenIcia aInaIliIzaIda, in ItenIsiIfiIcanIdo sus proIpieIdaIdes y el 

vaIlor obIteIniIdo, por su ten IdenIcia a aIproIxiImarIse al que co IrresIponIde a u Ina sen ItenIcia 

iIdeIal o moIdeIlo teIóIriIco que proIpoIne el esItuIdio (IMuIñoz, 2014). 

 

ISen Iten Icia de caIliIdad de ran Igo alIta 

ICaIliIfiIcaIción aIsigInaIda a la sen ItenIcia aInaIliIzaIda, sin in ItenIsiIfiIcar sus proIpieIdaIdes y el 

vaIlor obIteIniIdo, no obs ItanIte su aIproIxiImaIción, al que co IrresIponIde a u Ina sen ItenIcia 

iIdeIal o moIdeIlo teIóIriIco que proIpoIne el esItuIdio ((IMuIñoz, 2014). 

 

ISen Iten Icia de caIliIdad de ran Igo meIdia Ina 

 CaIliIfiIcaIción aIsigInaIda a la sen ItenIcia aInaIliIzaIda con proIpieIdaIdes in IterImeIdias, cu Iyo 

vaIlor se u IbiIca enItre un mí IniImo y un máIxiImo pre es ItaIbleIciIdo paIra uIna sen Iten Icia i IdeIal 

o moIdeIlo teIóIriIco que proIpoIne el esItuIdio (IMuIñoz, 2014). 

 

ISen Iten Icia de caIliIdad de ran Igo baIja 

ICaIliIfiIcaIción aIsigInaIda a la sen ItenIcia aInaIliIzaIda, sin in ItenIsiIfiIcar sus proIpieIdaIdes y el 

vaIlor obIteIniIdo, no obs ItanIte su tenIdenIcia a aIleIjarIse, del que co IrresIponIde a u Ina 

senItenIcia iIdeIal o moIdeIlo teIóIriIco que proIpoIne el esItuIdio (IMuIñoz, 2014). 

 

ISen Iten Icia de caIliIdad de ran Igo muy baIja 

 CaIliIfiIcaIción aIsigInaIda a la sen ItenIcia aInaIliIzaIda, in ItenIsiIfiIcanIdo sus proIpieIdaIdes y el 

vaIlor obIteIniIdo, por su ten IdenIcia a aIleIjarIse, del que co IrresIponIde a u Ina senIten Icia i IdeIal 

o moIdeIlo teIóIriIco que proIpoIne el esItuIdio (IMuIñoz, 2014). 

 

IVaIriaIble 

IMagIniItud que pueIde teIner un vaIlor cual IquieIra de los com IprenIdiIdos en un con IjunIto 

(IReIal AIcaIdeImia de la Len Igua EsIpaIñoIla, 2001) 
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III. HIIPÓITE ISIS 

 

IDe aIcuerIdo a los pa IráImeItros norImaItiIvos, docItriInaIrios y ju IrisIpruIden IciaIles, 

esItaIbleIciIdos en el pre IsenIte esItuIdio, la caIliIdad de las sen ItenIcias de priImeIra y seIgunIda 

ins ItanIcia soIbre aIliImenItos del ex IpeIdienIte N° 02169-2015-0-1217-JP-FC-01, del 

DisItriIto JuIdiIcial de HuáInuIco – LeIonIcio P IraIdo, son de ran Igo muy al Ita, 

resIpecItiIvaImenIte 
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IV. MEITOIDOILOGIÍA 

4.1. TiIpo y niIvel de la inIvesItiIgaIción 

4.1.1.  ITiIpo de inIves ItiIgaIción. La inIvesItiIgaIción es de ti Ipo cuanItiItaItiIva – cuaIli ItaItiIva 

(IMix Ita).  

ICuanItiItaItiIva. La in Ives ItiIgaIción se i IniIcia con el plan IteIaImienIto de un proIbleIma de 

inIvesItiIgaIción, deIliImi ItaIdo y con IcreIto; se o IcuIpa de as IpecItos esIpeIcíIfiIcos ex IterInos del 

obIjeIto de es ItuIdio y el marIco teIóIriIco que guí Ia la inIvesItiIgaIción es eIlaIboIraIdo so Ibre la 

baIse de la reIviIsión de la li IteIraItuIra (IHerInánIdez, FerInánIdez & BaItisIta, 2010).  
I 

 

El perIfil cuanItiItaItiIvo, del estudio, se eIviIdenIcia en el uso intenso de la revision de la 

literatura; este facilito la formulacion del problema de investigacion; trazar los 

obIjeItiIvos de la inIvesIti IgaIción; la oIpeIraIcioInaIliIzaIción de la vaIriaIble; la cons ItrucIción del 

ins ItruImenIto paIra reIco Iger los daItos; el proIceIdiImien Ito de reIcoIlecIción de daItos y el 

aInáIliIsis de los reIsul ItaIdos.  

 

ICuaIliItaItiIva. La in Ives ItiIgaIción se funIdaImenIta en u Ina persIpecItiIva in IterIpreItaItiIva esItá 

cenItraIda en el en ItenIdiImienIto del sigIniIfiIcaIdo de las acIcioInes, so Ibre to Ido de lo 

huImaIno (IHerInánIdez, FerInánIdez y BaItisIta, 2010).  
I 
El perfil cualitativo, del estudio, se evidencia en la recolección de datos; porque, ésta 

actividad requiere a su vez, del análisis para identificar a los indicadores de la 

variable, existentes en el objeto de estudio (sentencia); además dicho objeto es un 

fenómeno,  producto del accionar humano, quien opera al interior del proceso 

judicial en representación del Estado (IJuez u IniIperIsoInal o coIleIgiaIdo) quien(es) 

deIciIde(n) soIbre un con IflicIto de inIteIreIses de ín IdoIle priIvaIdo o púIbli Ico.  

Por lo tanIto, la ex ItracIción de daItos im Ipli Icó in IterIpreItar el contenido del objeto de 

estudio, (sentencia) a efectos de alIcanIzar los reIsul ItaIdos. DiIcho lo Igro, se eIviIden Ició en 

la reIaIliIzaIción de acIcio Ines sisIteImáItiIcas: a) su ImerIgirIse en el con Itex Ito perIteIneIcienIte a 

la senItenIcia; es deIcir, hu Ibo reIviIsión sis IteImáItiIca y ex IhausItiIva del proIceIso ju IdiIcial 

doIcuImenItaIdo (Ex IpeIdienIte ju IdiIcial) con el proIpóIsiIto de com IprenIderIla y b) vol Iver a 

suImerIgirIse; peIro, és Ita vez en el con Itex Ito esIpeIcíIfiIco, perIteIneIcienIte a la pro Ipia 

senItenIcia; es deIcir, in IgreIsar a caIda uIno de sus com IparItiImenItos y reIco IrrerIlos 
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palImaIriaImenIte paIra reIcoIger los daItos (inIdiIcaIdoIres de la vaIriaIble).  

 

El perfil mixto, del estudio, se evidencia en el instante en que se materializan las 

actividades de la recolección y el análisis; porque necesariamente operan en 

simultáneo,  y no, uno después del otro, al cual se agregó el uso intenso de las bases 

teóricas (bases teóricas procesales y sustantivas); pertinentes, con los cuales se 

vincula, el proceso y el asunto judicializado (pretensión / delito investigado) a 

efectos de asegurar la interpretación y comprensión del contenido de las sentencias y, 

sobre todo, reconocer dentro de ella a los indicadores de calidad (variable de 

estudio). 

 

4.1.2.  INiIvel de in Ives ItiIgaIción. El ni Ivel de la in IvesItiIgaIción es ex IploIraItoIria y 

desIcripItiIva.I  

ExIploIraItoIria. Se traIta de un es ItuIdio que se aIproIxiIma y ex IploIra conItexItos po Ico 

esItuIdiaIdos; dadp que la reIviIsión de la li IteIraItuIra reIveIló poIcos esItuIdios resIpecIto de la 

caIliIdad del obIjeIto de es ItuIdio (IsenItenIcias) y la in ItenIción fue in IdaIgar nueIvas 

persIpecItiIvas. (IHerInán Idez, FerInánIdez & BaItisIta, 2010).  
I 
El nivel exploratorio, del estudio, se evidenció en varios aspectos de la investigación: 

en la inserción de antecedentes, que no es sencillo, se hallaron trabajos aislados, de 

tipo interpretativo, donde el objeto estudiado fueron resoluciones judiciales 

(sentencias); pero, la variable en estudio fueron diferentes, por ejemplo: la 

identificación de la sana crítica, la valoración de las pruebas, la motivación; etc., pero 

respecto de la calidad, utilizando un procedimiento similar, no se hallaron. 

 

Además, de lo expuesto, los resultados obtenidos aún debatibles; porque, las 

decisiones judiciales implican manejo (aplicación) de elementos complejos 

(abstractos) por ejemplo: el principio de equidad y la justicia y su materialización 

dependerá del contexto específico donde fueron aplicados, no se puede generalizar 

(por lo menos sin dejar constancia expresa de ésta particularidad). 

 

IDesIcrip ItiIva. Se traIta de un es ItuIdio que des IcriIbe proIpieIdaIdes o caIracIteIrís ItiIcas del 
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obIjeIto de es ItuIdio; en o Itros térImiInos, la meIta del in IvesItiIgaIdorI(a) conIsis Ite en des IcriIbir 

el feInóImeIno; baIsaIda en la de ItecIción de caIracIteIrísItiIcas esIpeIcíIfiIcas. AIdeImás, la 

reIcoIlecIción de la in IforImaIción soIbre la vaIriaIble y sus com IpoInenItes, se reIaIliIza de 

maIneIra in IdeIpenIdienIte y con IjunIta, paIra lueIgo so ImeIterIlos al aInáIliIsis. (IHerInánIdez, 

FerInánIdez & BaItisIta, 2010)  
I 
Sobre la investigación descriptiva, Mejía (2004) sostiene, que el fenómeno es 

sometido a un examen intenso, utilizando exhaustiva y permanentemente las bases 

teóricas para facilitar la identificación de las características existentes en él, para 

luego estar en condiciones de definir su perfil y arribar a la determinación de la 

variable.I 

El ni Ivel desIcripItiIvo, se eIviIdenIció en di IverIsas eItaIpas del traIbaIjo: 1) en la seIlecIción de 

la uIniIdad de aInáIliIsis (ex IpeIdienIte ju IdiIcial); el proceso judicial existente en su 

contenido, reúne las condiciones pre establecidas para ser seleccionada, a efectos de 

facilitar la realización de la investigación (Ver 4.3. de la metodología); y 2) en la 

recolección y análisis de los datos, establecidos en el instrumento; porque, estuvo 

direccionado al hallazgo de un conjunto de características o propiedades, que debe 

reunir el contenido de la sentencia (características y/o criterios: puntos de 

coincidencia y/o aproximación, existentes en fuentes de tipo normativo, doctrinario y 

jurisprudencial, cuando se refieren a la sentencia).  

  

4.2. DiIseIño de la inIves ItiIgaIción 

INo exIpeIriImen Ital. El es ItuIdio del feInóImeIno es con IforIme se maIniIfesItó en su con ItexIto 

naItuIral; en con IseIcuen Icia los daItos reIfleIjan la eIvoIluIción naItuIral de los eIvenItos, aIjeIno 

a la voIlunItad de la inIves ItiIgaIdor (IHerInánIdez, FerInán Idez & BaItisIta, 2010).  

 

IReItrosIpecItiIva. La pla IniIfiIcaIción y reIcoIlecIción de daItos com IprenIde un feInóImeIno 

oIcuIrriIdo en el paIsaIdo (IHerInánIdez, FerInánIdez & BaItisIta, 2010).  

 

TIransIverIsal. La reIco IlecIción de daItos paIra deIterImiInar la vaIriaIble, proIvieIne de un 

feInóImeIno cuIya verIsión co IrresIponIde a un mo ImenIto esIpeIcíIfiIco del deIsaIrro Illo del 

tiem Ipo (ISuIpo, 2012; HerInánIdez, FerInánIdez & BaItisIta, 2010).  
I 
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En el presente estudio, tales características se evidencian de la siguiente manera: no 

se manipuló la variable; por el contrario las técnicas de la observación y análisis de 

contenido se aplicaron al fenómeno (sentencia) en su estado normal; es decir, 

conforme se manifestó por única vez en un tiempo pasado (en el mismo contenido o 

texto, no cambia, quedó documentada como tal).  
I 
Dicho de otro modo, la característica no experimental, se evidencia en el acto de la 

recolección de datos sobre la variable: calidad de las sentencias; porque, el recojo se 

aplicó en una versión original, real y completa sin alterar su esencia, excepto en los 

datos de sujetos mencionados a quienes se les asignó un código de identificación 

para reservar y proteger la identidad (Ver punto 4.8 de la metodología). Asimismo, su 

perfil retrospectivo, se evidencia en el mismo objeto de estudio (sentencias); porque 

son productos pertenecientes, a un tiempo pasado; además, el acceso a la obtención 

del expediente que lo contiene solo es viable cuando desaparece el principio de 

reserva del proceso judicial; antes es imposible que un tercero, ajeno al proceso 

judicial, pueda revisarlo. Finalmente, su aspecto transversal, se evidencia en la 

recolección de datos; porque, éstos se extrajeron de un elemento documental donde 

quedó registrado el objeto de estudio (sentencias); en consecuencia, no cambió 

siempre mantuvo su estado único conforme ocurrió por única vez en un determinado 

transcurso del tiempo (lugar y fecha de elaboración). 

 

4.3. UIniIdad de aInáIliIsis 

ILas uIniIdaIdes de aInáIliIsis: “ISon los eIleImenItos en los que reIcaIe la ob Iten Ición de 

inIforImaIción y que deIben de ser deIfiIniIdos con proIpieIdad, es deIcir preIciIsar, a quien o 

a quieInes se va a a Ipli Icar la muesItra paIra eIfecItos de ob IteIner la in IforImaIción. (ICentty, 

2006, p.69). 

 

IDe oItro laIdo las u IniIdaIdes de aInáIliIsis se pueIden es IcoIger aIpli IcanIdo los proIceIdi ImienItos 

proIbaIbiIlísItiIcos y los no pro IbaIbiIlísItiIcos. En el preIsenIte esItuIdio se u ItiIliIzó el 

proIceIdiImienIto no proIbaIbiIlísItiIco; es deIcir, aIqueIllas que “(…) no u ItiIliIzan la ley del 

aIzar ni el cál IcuIlo de proIbaIbiIliIdaIdes (…). El mues ItreIo no proIbaIbiIlísItiIco aIsuIme vaIrias 

forImas: el muesItreIo por juiIcio o criIteIrio del in Ives ItiIgaIdor, el muesItreIo por cuo Ita y 
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muesItreIo acIciIdenItal (AIrisIta, 1984; ciItaIdo por Ñau Ipas, MeIjíIa, NoIvoIa, y Vi IllaIgóImez, 

2013; p. 211).  
I 
En el presente trabajo, la selección de la unidad de análisis se realizó mediante el 

muestreo no probabilístico; es decir a criterio del investigador (acorde a la línea de 

investigación). Que, según Casal y Mateu (2003) se denomina muestreo no 

probabilístico, llamado técnica por conveniencia; porque, es el mismo investigador 

quien establece las condiciones para seleccionar la unidad de análisis. 
I 
En el presente estudio, la uIniIdad de aInáIliIsis esta representado por un ex IpeIdienIte 

juIdiIcial, de aIcuerIdo a la lí IneIa de in IvesItiIgaIción (UILAIDECH CaItóIliIca, 2013) se trata 

de un recurso o base documental que facilita la elaboración de la investigación, los 

criterios relevantes para ser seleccionado fueron: proceso contencioso, sobre 

alimentos; con interacción de ambas partes; concluido por sentencia; con 

participación de dos órganos jurisdiccionales (en primera y segunda instancia) (para 

evidenciar la pluralidad de instancias); perteneciente al Distrito Judicial de Huanuco 

(jurisdicción territorial del cual se extrajo el expediente, para asegurar la 

contextualización o descripción de la realidad problemática). 

 

Al interior del proceso judicial se hallò: el objeto de estudio, estos fueron, las dos 

sentencias de primera y de segunda instancia 
I 
En el presente trabajo los datos que identifican a la unidad de análisis son: 

expediente N° 02169-2015-0-1217-JP-FC-01, pretensión judicializada: prestancion 

de alimentos; proceso civil y de familia, tramitado en la vía del proceso unico; 

perteneciente al primer juzgado de Paz Letrado; situado en la localidad de Leoncio 

Prado; comprensión del Distrito Judicial de Huànuco.I 

 

La evidencia empírica del objeto de estudio; es decir, las sentencias estudiadas se 

encuentra ubicadas en el anexo 1; estos se conservan en su esencia, la única 

sustitución de datos se aplicó en la identidad de las partes en conflicto, a efectos de 

proteger su identidad y evidenciar el principio de reserva y protección a la intimidad 

(sean personas naturales y jurídicas mencionadas en el texto) a quienes se les asignó 

un código (A, B, C, etc.) por cuestiones éticas y respeto a la dignidad. 
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 4.4. DeIfiIniIción y oIpeIraIcioInaIliIzaIción de la va IriaIble e in IdiIcaIdoIres 

IResIpecIto a la vaIriaIble, en o IpiInión de Centty (2006, p. 64): 

“ILas vaIriaIbles son caIracIteIrísItiIcas, aItriIbuItos que perImiIten dis ItinIguir un heIcho 

o feInóImeIno de o Itro (IPerIsoIna, obIjeIto, poIblaIción, en geIneIral de un Ob IjeIto de 

InIvesItiIgaIción o aInáIliIsis), con la fi InaIliIdad de po Ider ser aInaIliIzaIdos y 

cuanItiIfiIcaIdos, las vaIriaIbles son un ReIcurIso MeItoIdoIlóIgiIco, que el in Ives ItiIgaIdor 

uItiIliIza paIra seIpaIrar o ais Ilar los parItes del to Ido y teIner la co ImoIdiIdad paIra 

poIder maIneIjarIlas e im IpleImenItarIlas de maIneIra aIdeIcuaIda”. 
I 
 

En el preIsenIte traIbaIjo la vaIriaIble fue: la caIliIdad de las sen ItenIcias de pri ImeIra y 

seIgunIda ins ItanIcia. ILa caIliIdad, seIgún la So IcieIdad AImeIriIcaIna paIra el Con Itrol de 

CaIliIdad (A.S.Q.C.) es un con IjunIto caIracIteIrísItiIcas de un proIducIto, serIviIcio o proIceIso 

que le conIfieIren su ap ItiItud paIra saItisIfaIcer las neIceIsiIdaIdes del u IsuaIrio o clien Ite 

(UIniIverIsiIdad NaIcioInal AIbierIta y a DisItanIcia, s.f). 
I 
 

En términos judiciales, una sentencia de calidad es aquella que evidencia poseer un 

conjunto de características o indicadores establecidos en fuentes que desarrollan su 

contenido. En el presente estudio, las fuentes de los cuales se extrajeron los criterios 

(indicadores – parámetros) se evidencian en el instrumento (lista de cotejo) consiste 

en criterios de elaboración extraídos de fuentes de tipo normativo, doctrinario y 

jurisprudencial (en los cuales hay coincidencia o aproximación). 

 

IResIpecIto a los inIdiIcaIdoIres de la vaIriaIble, Centty (2006, p. 66) ex IpoIne: 

ISon uIniIdaIdes em IpíIriIcas de aInáIliIsis más eIleImenItaIles por cuanIto se deIdu Icen de 

las vaIriaIbles y aIyuIdan a que es Itas em IpieIcen a ser deImos ItraIdas pri ImeIro 

emIpíIriIcaImenIte y des Ipués coImo reIfleIxión teIóIriIca; los in IdiIcaIdoIres faIci IliItan la 

reIcoIlecIción de in IforImaIción, peIro tamIbién deImuesItran la obIjeIti IviIdad y 

veIraIciIdad de la in IforImaIción obIteIniIda, de tal maIneIra sigIniIfiIcan el es IlaIbón 

prinIciIpal enItre las hi IpóIteIsis, sus vaIriaIbles y su deImos ItraIción. 

 

IPor su parIte, ÑauIpas, MeIjíIa, NoIvoIa y Vi IllaIgóImez, (2013) reIfieIren: “Ilos in Idi IcaIdoIres 

son maIniIfesItaIcioInes vi IsiIbles u obIserIvaIbles del feInóImeIno” (p. 162). 
I 
En el preIsenIte traIbaIjo, los inIdiIcaIdoIres son as IpecItos reIcoInoIciIbles en el con IteIniIdo de 

las senItenIcias; esIpeIcí IfiIcaImenIte eIxiIgenIcias o con IdiIcioInes esItaIbleIciIdas en la ley y la 

ConsItiItuIción; los cuaIles son as IpecItos punItuaIles en los cuaIles las fuenItes de ti Ipo 
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norImaItiIvo, docItriInaIrio y ju IrisIpruIdenIcial, conIsul ItaIdos; coinIciIdieIron o tieInen uIna 

esItreIcha aIproIxiImaIción. En la li IteIraItuIra eIxis Iten in IdiIcaIdoIres de ni Ivel más abs ItracIto y 

comIpleIjo; peIro, en el preIsenIte traIbaIjo la seIlecIción de los inIdiIcaIdoIres, se reIaIliIzó 

toImanIdo en cuenIta el ni Ivel pre graIdo de los esItuIdian Ites.  
I 
AIsiImisImo; el nú ImeIro de in IdiIcaIdoIres paIra caIda u Ina de las sub diImenIsio Ines de la 

vaIriaIble soIlo fueIron cin Ico, esIto fue, paIra faIci IliItar el maIneIjo de la meIto IdoIloIgíIa 

diIseIñaIda paIra el preIsen Ite es ItuIdio; aIdeImás, di Icha con IdiIción conItriIbuIyó a deIli ImiItar en 

cinIco ni IveIles o ranIgos la caIliIdad preIvis Ita, esItos fueIron: muy al Ita, al Ita, meIdiaIna, baIja 

y muy baIja. 
I 
En térImiInos conIcepItuaIles la caIliIdad de ranIgo muy al Ita, es eIquiIvaIlenIte a caIliIdad to Ital; 

es deIcir, cuanIdo se cum Iplan to Idos los inIdiIcaIdoIres es ItaIbleIciIdos en el preIsenIte es ItuIdio. 

ÉsIte ni Ivel de caIliIdad to Ital, se cons ItiItuIye en un reIfeIrenIte paIra deIliImiItar los o Itros 

niIveIles. La deIfiIniIción de caIda uIna de eIllas, se en IcuenItra es ItaIbleIciIda en el marIco 

conIcepItual (Muñoz 2014). 

  

ILa oIpeIraIcioInaIliIzaIción de la vaIriaIble se enIcuenItra en el aIneIxo 2. 

 

4.5. TécIniIcas e insItru Imen Ito de reIcoIlecIción de da Itos 

IPaIra el reIcoIjo de daItos se aIpli IcaIron las técIniIcas de la obIserIvaIción: punIto de parItiIda 

del coInoIciImienIto, con Item IplaIción deIteIniIda y sis IteImáItiIca, y el aInáIliIsis de con IteIniIdo: 

punIto de parItiIda de la lecItuIra, y paIra que és Ita seIa cienItíIfiIca deIbe ser to Ital y com IpleIta; 

no basIta con capItar el sen ItiIdo suIperIfiIcial o maIni IfiesIto de un texIto si Ino lleIgar a su 

conIteIniIdo proIfunIdo y laItenIte (IÑauIpas, MeIjíIa, NoIvoIa y Vi IllaIgóImez; 2013).  
I 
AmIbas técIniIcas se aIpli IcaIron en di IfeIrenItes eItaIpas de la eIlaIboIraIción del es ItuIdio: en la 

deItecIción y des IcripIción de la reIaIliIdad proIbleImáIti Ica; en la deItecIción del pro IbleIma de 

inIvesItiIgaIción; en el re IcoInoIciImienIto del perIfil del proIceIso ju IdiIcial eIxisItenIte en los 

exIpeIdienItes ju IdiIciaIles; en la in IterIpreItaIción del con IteIniIdo de las sen ItenIcias; en la 

reIcoIlecIción de daItos al in IteIrior de las sen ItenIcias, en el aInáIliIsis de los reIsul ItaIdos, 

resIpecItiIvaImenIte.  

 

IResIpecIto al ins ItruImenIto: es el meIdio a traIvés del cual se ob ItenIdrá la in IforImaIción 
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reIleIvanIte so Ibre la vaIriaIble en es ItuIdio. UIno de eIllos es la lis Ita de co IteIjo y se traIta de 

un insItruImenIto esItrucItuIraIdo que reIgis Itra la auIsenIcia o preIsenIcia de un deIterImiInaIdo 

rasIgo, conIducIta o seIcuenIcia de acIcioInes. La lis Ita de coIteIjo se caIracIteIriIza por ser 

diIcoItóImiIca, es deIcir, que a IcepIta soIlo dos al IterInaItiIvas: si, no; lo lo Igra, o no lo lo Igra, 

preIsenIte o au IsenIte; en Itre o Itros (ISENICE – MiInis IteIrio del TIraIbaIjo y P IreIviIsión So Icial, 

2Ido y 4Ito páIrraIfo)  
I 
En la preIsenIte in Ives ItiIgaIción se uItiIliIzó un insItruImenIto deInoImiInaIdo lisIta de co IteIjo 

(aIneIxo 3), ésIte se eIlaIboIró en baIse a la reIviIsión de la li IteIraItuIra; fue vaIliIdaIdo, 

meIdianIte jui Icio de ex IperItos (IValIdeIrraIma, s.f.) dicha actividad conIsis Ite en la reIviIsión 

de conIteIniIdo y forIma (del instrumento) eIfecItuaIda por proIfeIsio InaIles ex IperItos en un 

deIterImiInaIdo teIma. El ins ItruImenIto preIsenIta los in IdiIcaIdoIres de la vaIriaIble; es deIcir, 

los criIteIrios o íItems a reIcoIlecItar en el tex Ito de las sen ItenIcias; se traIta de un con IjunIto 

de paIráImeItros de caIliIdad, preIesItaIbleIciIdos en la lí IneIa de in IvesItiIgaIción, paIra ser 

aIpli IcaIdos a niIvel pre graIdo.  

 

ISe deInoImiIna paIráImeItros; por Ique son eIleImenItos o daItos desIde el cual se eIxaImiIna las 

senItenIcias; porIque son as IpecItos es IpeIcíIfiIcos en los cuaIles coin IciIden o eIxis Ite 

aIproIxiImaIción esItreIcha en fuenItes de tipo normativo, docItriInaIrio y ju IrisIpruIdenIcial; 

resIpecItiIvaImenIte cuando se refieren a la sentencia. 

 

4.6. PIroIceIdiImienIto de reIcoIlecIción de da Itos y plan de a InáIliIsis de daItosI 

Es un di IseIño esItaIbleIci Ido paIra la lí IneIa de in IvesIti IgaIción se i IniIcia con la preIsen ItaIción 

de pauItas paIra reIcoIger los daItos, se oIrienIta por la es ItrucItuIra de la sen ItenIcia y los 

obIjeItiIvos esIpeIcíIfiIcos traIzaIdos paIra la in IvesItiIgaIción; su aIpli IcaIción im Ipli Ica uIti IliIzar las 

técIniIcas de la ob IserIvaIción y el aInáIliIsis de con IteIni Ido y el ins ItruImenIto llaImaIdo lis Ita de 

coIteIjo, uIsanIdo a su vez, las baIses teIóIriIcas paIra aIseIguIrar la aIserItiIviIdad en la 

iIdenItiIfiIcaIción de los daItos bus IcaIdos en el tex Ito de las senItenIcias. 
I 
AIsiImisImo, coIrresIpon Ide desItaIcar que las acItiIviIdaIdes de reIcoIlecIción y aInáIliIsis fueIron 

siImulItáIneIas que se e IjeIcuItaIron por eItaIpas o faIses, con IforIme sos ItieInen LeIniIse Do 

P IraIdo; QueIloIpaIna Del Va Ille; Com IpeIan OrItiz, y Re IsénIdiz GonIzáIles (2008). (ILa 

seIpaIraIción de las dos acItiIviIdaIdes soIlo oIbeIdeIce a la neIceIsiIdad de esIpeIciIfiIciIdad). 
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4.6.1. De la reIcoIlecIción de da Itos 

ILa des IcripIción del acIto de reIcoIjo de daItos se enIcuenItra en el aIneIxo 4, deIno ImiInaIdo: 

P IroIceIdiImienIto de reIcoIlecIción, orIgaIniIzaIción, caIliIfiIcaIción de los da Itos y 

deIterImiInaIción de la vaIriaIble. 

 

4.6.2. Del plan de aInáIliIsis de daItos 

4.6.2.1. La pri ImeIra eItaIpa. Fue acItiIviIdad aIbierIta y ex IploIraItoIria, que conIsisItió en u Ina 

aIproIxiImaIción graIdual y reIfleIxiIva al feInóImeIno, o IrienItaIda por los ob IjeItiIvos de la 

inIvesItiIgaIción; donIde caIda mo ImenIto de reIviIsión y com IprenIsión fue uIna conIquis Ita; es 

deIcir, un lo Igro baIsaIdo en la ob IserIvaIción y el aInáIliIsis. En esIta faIse se con IcreItó, el 

conItacIto i IniIcial con la reIcoIlecIción de daItos. 

 

4.6.2.2. SeIgunIda eItaIpa. TamIbién fue uIna acIti IviIdad, peIro más sis ItéImiIca que la 

anIteIrior, técIniIcaImenIte en térImiInos de reIcoIlecIción de daItos, i Igual ImenIte, oIrien ItaIda por 

los obIjeItiIvos y la reIvi Isión perImaInenIte de la li IteIraItuIra, que faIciIliItó la iIdenItiIfi IcaIción e 

inIterIpreItaIción de los daItos.  

 

4.6.2.3. La terIceIra eItaIpa. I Igual que las anIteIrio Ires, fue uIna acItiIviIdad; de naItuIraIleIza 

más conIsis ItenIte, fue un a InáIliIsis sis IteImáItiIco, de caIrácIter obIserIvaIcioInal, aInaIlí ItiIca, de 

niIvel proIfunIdo oIrienItaIda por los ob IjeItiIvos, donIde hu Ibo arItiIcuIlaIción enItre los da Itos y 

la reIviIsión de la li IteIraItuIra.  

 
I 
EsItas acItiIviIdaIdes se eIviIdenIciaIron desIde el ins ItanIte en que el in IvesItiIgaIdorI(a) aIpli Icó la 

obIserIvaIción y el aInáIli Isis en el ob IjeIto de esItuIdio; es deIcir las sen ItenIcias, que reIsul Ita 

ser un feInóImeIno aIcon IteIciIdo en un mo ImenIto eIxacIto del deIcurIso del tiem Ipo, lo cual 

queIdó doIcuImenItaIdo en el ex IpeIdienIte juIdiIcial; es deIcir, en la uIniIdad de aInáIliIsis, co Imo 

es naItuIral a la pri ImeIra reIviIsión la in ItenIción no es preIciIsaImenIte reIcoIger daItos; si Ino, 

reIcoInoIcer, ex IploIrar su con IteIniIdo, aIpoIyaIdo en las baIses teIóIriIcas que conIforIman la 

reIviIsión de la li IteIraItu Ira.  

 

IAcIto seIguiIdo, el I(a) inIvesItiIgaIdorI(a) em IpoIdeIraIdoI(a) de maIyor doImiInio de las baIses 
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teIóIriIcas, maIneIjó la técIniIca de la ob IserIvaIción y el aInáIliIsis de con IteIniIdo; oIrien ItaIdo por 

los obIjeItiIvos esIpeIcíIfi Icos i IniIció el reIcoIjo de daItos, ex ItraIyénIdoIlos del tex Ito de la 

senItenIcia al ins ItruImenIto de reIcoIlecIción de daItos; es deIcir, la lis Ita de coIteIjo, lo cual 

fue reIviIsaIdo en vaIrias o IcaIsio Ines. EsIta acItiIviIdad, con IcluIyó con uIna acItiIviIdad de 

maIyor eIxiIgenIcia obIserIvaIcioInal, sis ItéImiIca y aInaIlíItiIca, to ImanIdo coImo reIfeIrenIte la 

reIviIsión de la li IteIraItu Ira, cu Iyo doImiInio fue funIdaImenItal paIra proIceIder a a Ipli Icar el 

ins ItruImenIto (anexo 3) y la desIcripIción esIpeIciIfiIcaIda en el aIneIxo 4. 

 

IFiInalImenIte, los reIsul ItaIdos surIgieIron del orIdeInaImienIto de los daItos, en baIse al 

haIllaz Igo de los in IdiIcaIdoIres o paIráImeItros de caIli Idad en el tex Ito de las sen ItenIcias en 

esItuIdio, conIforIme a la des IcripIción reIaIliIzaIda en el aIneIxo 4.  

 

4.7. MaItriz de con Isis Iten Icia lóIgiIcaI 

En oIpiInión de Ñau Ipas, MeIjíIa, NoIvoIa, y Vi IllaIgóImez, (2013): “ILa maItriz de 

conIsis ItenIcia es un cuaIdro de reIsuImen preIsenItaIdo en forIma hoIriIzonItal con cin Ico 

coIlum Inas en la que fi IguIra de maIneIra paInoIráImi Ica los cin Ico eIleImenItos báIsi Icos del 

proIyecIto de in IvesItiIgaIción: proIbleImas, obIjeItiIvos, hi IpóIteIsis, vaIriaIbles e in IdiIcaIdoIres, y 

la meItoIdoIloIgíIa” (p. 402). 

 

IPor su parIte, Cam Ipos, W. (2010) ex IpoIne: “ISe preIsenIta la maItriz de con Isis ItenIcia 

lóIgiIca, en uIna forIma sin ItéItiIca, con sus eIleImenItos báIsiIcos, de mo Ido que faIciIliIte la 

comIprenIsión de la co IheIrenIcia in IterIna que deIbe eIxisItir enItre preIgunItas, ob IjeItiIvos e 

hiIpóIteIsis de in IvesItiIgaIción” (p. 3). 

 
I 
En el preIsenIte traIbaIjo la ma Itriz de con Isis ItenIcia seIrá báIsiIca presenta: el proIbleIma de 

inIvesItiIgaIción y ob IjeItiIvo de in IvesItiIgaIción; y la hi IpóIteIsis; general y especificos 

respectivamente. 

 
I 
En térImiInos geIneIraIles, la ma Itriz de conIsis ItenIcia sir Ive paIra aIseIguIrar el or Iden, y 

aIseIguIrar la cienItiIfiIci Idad del es ItuIdio, que se eIviIdenIcia en la lo IgiIciIdad de la 

inIvesItiIgaIción.I 
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A conItiInuaIción la maItriz de conIsis ItenIcia de la preIsenIte inIvesItiIgaIción. 

ITíItu Ilo: CaIliIdad de sen ItenIcias de priImeIra y seIgun Ida ins ItanIcia soIbre aIliImenItos en el 

exIpeIdienIte N° 02169-2015-0-1217-JP-FC-01, del Dis ItriIto JuIdiIcial de HuáInuIco; 

LeIonIcio P IraIdo, 2018. 

 

G/E PROBLEMA DE 

INVESTIGACIÓN 

OBJETIVO DE 

INVESTIGACIÓN 

HIPOTESIS 

 G
E

N
E

R
A

L
  

 ¿ Cuál es la caIliIdad de las 

senItenIcias de priImeIra y 

seIgunIda insItanIcia soIbre 

aIliImenItos, seIgún los 

paIráImeItros norImaItiIvos, 

docItriInaIrios y 

juIrisIpruIdenIciaIles 

perItiInenItes, en el 

exIpeIdienIte N° 02169-2015-

0-1217-JP-FC-01, del 

DisItriIto JuIdiIcial de 

HuáInuIco; LeIon Icio PIraIdo 

2018? 

Determinar la caIliIdad de 

las senItenIcias de priImeIra y 

seIgunIda ins ItanIcia soIbre 

aIliImenItos, seIgún los 

paIráImeItros norImaItiIvos, 

docItriInaIrios y 

juIrisIpruIdenIciaIles 

perItiInenItes, en el 

exIpeIdienIte N° 02169-2015-

0-1217-JP-FC-01, del 

DisItriIto JuIdi Icial de 

HuáInuIco; LeIonIcio Prado 

2018 

De aIcuerIdo a los paIráImeItros 

norImaItiIvos, doc ItriInaIrios y 

juIrisIpruIdenIciaIles, esItaIbleIciIdos en 

el preIsenIte esItuIdio, la caIliIdad de 

priImeIra y seIgunIda insItanIcia soIbre 

aIliImenItos, del exIpeIdienIte N° 

02169-2015-0-1217-JP-FC-01, 

del DisItriIto JuIdi Icial de Huá InuIco; 

LeIonIcio PIraIdo, son de rango muy 

alta respectivamente. 

 

 E
 S

 P
 E

 C
 I

 F
 I

 C
 O

  

Problemas específicos Objetivos específicos  

 

Hipótesis específicas 

Respecto de la sentencia 

de primera instancia 

Respecto de la sentencia 

de primera instancia 

Respecto de la sentencia de 

primera instancia 

¿Cuál es la calidad de la 

parte expositiva de la 

sentencia de primera 

instancia, con énfasis en la 

introducción y la postura de 

las partes? 

Determinar la calidad de la 

parte expositiva de la 

sentencia de primera 

instancia, con énfasis en la 

introducción y la postura de 

las partes. 

La calidad de la parte expositiva 

de la sentencia de primera 

instancia, con énfasis en la 

introducción y la postura de las 

partes, es de rango muy alta. 

¿Cuál es la calidad de la 

parte considerativa de la 

sentencia de primera 

instancia, con énfasis en la 

motivación de los hechos y 

el derecho? 

Determinar la calidad de la 

parte considerativa de la 

sentencia de primera 

instancia, con énfasis en la 

motivación de los hechos y 

el derecho. 

La calidad de la parte 

considerativa de la sentencia de 

primera instancia, con énfasis en 

la motivación de los hechos y el 

derecho, es de rango muy alta. 

¿Cuál es la calidad de la 

parte resolutiva de la 

sentencia de primera 

instancia, con énfasis en la 

aplicación del principio de 

congruencia y la 

descripción de la decisión? 

Determinar la calidad de la 

parte resolutiva de la 

sentencia de primera 

instancia, con énfasis en la 

aplicación del principio de 

congruencia y la 

descripción de la decisión. 

La calidad de la parte resolutiva 

de la sentencia de primera 

instancia, con énfasis en la 

aplicación del principio de 

congruencia y la descripción de la 

decisión, es de rango muy alta. 

Respecto de la sentencia de 

segunda instancia 

Respecto de la sentencia de 

segunda instancia 

Respecto de la sentencia de 

segunda instancia 
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¿Cuál es la calidad de la 

parte expositiva de la 

sentencia de segunda 

instancia, con énfasis en la 

introducción y las postura 

de la partes? 

Determinar la calidad de la 

parte expositiva de la 

sentencia de segunda 

instancia, con énfasis en la 

introducción y la postura de 

las partes. 

La calidad de la parte expositiva 

de la sentencia de segunda 

instancia, con énfasis en la 

introducción y la postura de las 

partes, es de rango muy alta 

¿Cuál es la calidad de la 

parte considerativa de la 

sentencia de segunda 

instancia, con énfasis en la 

motivación de los hechos y 

el derecho? 

Determinar la calidad de la 

parte considerativa de la 

sentencia de segunda 

instancia, con énfasis en la 

motivación de los hechos y 

el derecho. 

La calidad de la parte 

considerativa de la sentencia de 

segunda instancia, con énfasis en 

la motivación de los hechos y el 

derecho, es de rango muy alta. 

¿Cuál es la calidad de la 

parte resolutiva de la 

sentencia de segunda 

instancia, con énfasis en la 

aplicación del principio de 

congruencia y la 

descripción de la decisión? 

Determinar la calidad de la 

parte resolutiva de la 

sentencia de segunda 

instancia, con énfasis en la 

aplicación del principio de 

congruencia y la 

descripción de la decisión. 

La calidad de la parte resolutiva 

de la sentencia de segunda 

instancia, con énfasis en la 

aplicación del principio de 

congruencia y la descripción de la 

decisión, , es de rango muy alta 

 

4.8. Principios éticos 

La reIaIliIzaIción del aInáIliIsis críItiIco del obIjeIto de es ItuIdio, esItá suIjeIta a li IneIaImienItos 

éItiIcos báIsiIcos de: ob IjeItiIviIdad, hoInesItiIdad, resIpeIto de los deIreIchos de terIceIros, y 

reIlaIcioInes de i IgualIdad (UIniIverIsiIdad de CeIlaIya, 2011). Se a IsuImió, com IproImiIsos 

éItiIcos anItes, duIranIte y des Ipués del proIceIso de in IvesItiIgaIción; a eIfecItos de cum Iplir el 

prinIciIpio de reIserIva, el res IpeIto a la digIniIdad hu ImaIna y el deIreIcho a la in ItiImiIdad 

(AIbad y MoIraIles, 2005).  

 

En el presente estudio, los principios éticos a respetar se evidencian en el documento 

denominado: Declaración de compromiso ético, en el cual el investigador asume la 

obligación de no difundir hechos e identidades existentes en la unidad de análisis, 

éste se inserta como anexo 5. Asimismo, en todo el trabajo de investigación no se 

revela los datos de identidad de las personas naturales y jurídicas que fueron 

protagonistas en el proceso judicial. 

 



104 

 

V. RESULTADOS 
5.1. Resultados 

Cuadro 1: CaIliIdad de la parIte exIpoIsiItiIva de la senItenIcia de priImeIra insItanIcia so Ibre aIliImenItos, con énIfaIsis en la caIliIdad de la inItroIducIción y de 

la posItuIra de las parItes, en el exIpeIdienIte N° 02169-2015-0-1217-JP-FC-01, del DisItriIto JuIdiIcial de HuáInuIco - LeIonIcio PIraIdo. 2018  
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Evidencia Empírica 

 

 

 

Parámetros 

Calidad de la 

introducción, y de la 

postura de las partes 

Calidad de la parte expositiva 

de la sentencia de primera 
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1 2 3 4 5 [1 - 2] [3 - 4] [5 - 6] [7- 8] [9-10] 
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE HUANUCO 

PRIMER JUZGADO DE PAZ LETRADO DE TINGO MARIA 
 

Expediente NúImeIro: 2013-574. 

IDEIMANIDANITE : A. 

IDEIMANIDAIDO : B. 

ISOB IRE : AILIIMENITOS: paIra el meInor C. 

ISECIREITAIRIO: D. 
 

ISENITENICIA NIro 229 - 2013 

IReIsoIlu Ición NúImeIro 09. 
ITinIgo MaIrí Ia, veinItiIsieIte de seItiemIbre  

IDel a Iño dos mil TIreIce.  

 
IVISITOS: reIsulIta de lo acItuaIdo que a foIjas nueIve, doIña A, inIterIpoIne deImanIda conItra 

don B, soIbre aIli Imen Itos, en faIvor del meInor C, soIli Ici ItanIdo que le paIgue la suIma 

eIquiIva Ilen Ite al Y seIsen Ita por cienIto (60%) de sus haIbeIres men IsuaIles coImo miemIbro de 

la 'IPoIli Icí Ia NaIcioInal del PeIrú, deIbienIdo inIcluirIse la CTS, y oItros beIneIfi Icios que puIdieIra 

perIciIbir de su CenItro la IboIral. CoImo funIdaImen Itos de su deImanIda aIfirIma, que proIducIto 

1. El en IcaIbeIza ImienIto eIvi IdenIcia: la 

inIdiIvi IduaIli Iza Ición de la senIten Icia, inIdiIca el 
N° de exIpeIdienIte, el núImeIro de 

reIsoIlu Ición que le coIrresIpon Ide a la 

sen ItenIcia, luIgar, feIcha de exIpeIdiIción, 

men IcioIna al juez, jueIces, etc. Si cumIple 

2. EIvi IdenIcia el aIsunIto: ¿El plan IteIaImien Ito 

de las preItenIsioInes? ¿ Cuál es el proIbleIma 
soIbre lo que se deIciIdiIrá?. Si cumIple 

3. EIvi IdenIcia la inIdiIvi IduaIli Iza Ición de las 

parItes: se in IdiIvi IduaIli Iza al deImanIdanIte, al 
deImanIdaIdo, y al del terIceIro leIgi Iti Ima Ido; 

ésIte úlItiImo en los caIsos que huIbieIra en el 

proIceIso). Si cumIple 
4. EIvi IdenIcia asIpec Itos del proIceIso: el 

conIteIniIdo exIpli IciIta que se tieIne a la vis Ita 

un proIceIso reIgu Ilar, sin viIcios proIceIsa Iles, 
sin nuIli IdaIdes, que se ha aIgoIta Ido los 

plaIzos, las eIta Ipas, adIvierIte consItaItaIción, 

a IseIgu Ira ImienIto de las forIma Ili IdaIdes del 

proIceIso, que ha lleIga Ido el moImen Ito de 

sen ItenIciar. Si cumIple 
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de la conIvi Iven Icia con el deImanIdaIdo naIció su meInor hiIjo acItualImen Ite de tres meIses de 

eIdad. Que al naIciImien Ito de su hiIjo, si bien es cierIto ha reIa Ili Iza Ido dos deIpóIsiItos de 

diIneIro, la si ItuaIción es que caIda vez que le reIquieIre pa Ira que cumIpla con la penIsión de 

su meInor hiIjo, es vícItiIma de vioIlen Icia PIsi IcoIlóIgi Ica; que en la acItuaIli Idad en su conIdiIción 

de 'IdeIsemIpleIa Ida, se deIdiIca exIcluIsi Iva Imen Ite al cuiIdaIdo de su hiIjo daIdo que por raIzoInes 

de ser un lacItanIte le es imIpoIsi Ible traIba Ijar; más aIún si no tieIne faImi Ilia que le a IpoIye, pues 

es huérIfa Ina de maIdre, en camIbio el deImanIdaIdo a peIsar de conItar con inIgreIsos 

eIcoInóImi Icos asIcenIden Ite a los dos mil quiInienItos nueIvos soIles men IsuaIles, coImo sub 

oIfi Icial de terIceIra de la PNP, le malItra Ita pIsiIcoIlóIgi IcaImen Ite caIda vez que tieIne que 

en ItreIgarIle di IneIro, le a IgreIde si IcoIlóIgi Ica ImenIte. Ad Imi ItiIda la deImanIda meIdianIte reIsoIlu Ición 

NuImeIro 01, de feIcha veinItioIcho de maIyo del dos mil treIce, de foIjas doIce se coIrrió 

trasIla Ido al deImanIdaIdo, paIra que lo conItesIte denItro de! térImi Ino conIceIdiIdo. 
I 
A foIjas cinIcuenIta y cuaItro el deImanIda Ido proIceIde a conItesItar la deImanIda, ,¿ soIli Ici ItanIdo 

se deIcla Ire funIdaIda, en parIte, e inIfunIdaIda resIpec Ito al monIto exIceIsi Ivo del peItiItoIrio, 

funIdánIdoIse en lo siIguienIte: que es falIso que con la deImanIdanIte haIya conIvi Ivi Ido, toIda 

vez que soIlo tu IvieIron uIna reIla Ición esIpoIráIdiIca, y proIducIto de eIsa reIla Ición naIció su hiIjo 

C, de seis meIses de eIdad en la acItuaIli Idad; aIsí misImo no es cierIto que soIlo ha reIaIli Iza Ido 

dos deIpóIsi Itos a faIvor de eIlla, si Ino ha eIfec ItuaIdo va Irios deIpoIsi Ito por un mon Ito toItal de 

tres mil cienIto oIchenIta y nueIve nueIvos soIles. TamIpoIco es cierIto que le a IgreIda 

pIsi IcoIlóIgi Ica ImenIte, y el arIgu Imen Ito que no pueIde traIbaIjar por deIdiIcarIse soIlo al cuiIdaIdo 

de su hiIjo, no le eIxi Ime de su oIbliIga Ición coImo maIdre aIporItar paIra la aIli Imen ItaIción del 

meInor. Que coImo miemIbro de la PoIli Icí Ia NaIcioInal, soIlo ga Ina la suIma de un mil 

noIveIcien Itos seIten Ita y un nueIvos soIles con noIven Ita y oIcho cen ItaIvos; a Isi ImisImo a Iyu Ida 

eIcoInóImi IcaImen Ite a su seIñoIra maIdre enIferIma y a su paIdre por deIdiIcarIse soIlo a la 

a Igri IculItuIra. AIpoIya tamIbién a su herIma Ino, porIque en la acItuaIli Idad se enIcuenItra curIsanIdo 

esItuIdios seIcunIdaIrios. Que por la eIdad del meInor muy bien pueIde viIvir con la suIma de 

tresIcienItos cinIco nueIvos soIles que le es Itá aIsigInanIdo, por cuanIto a meIdiIda que se da su 

creIci ImienIto se veIrá sus oItras neIceIsi Ida Ides que no se nieIga a cumIplirIlos. AIdeImás haIce 

5. EIvi Iden Icia cla IriIdad: el conIteIniIdo del 

len Igua Ije no exIceIde ni aIbuIsa del uIso de 
tec IniIcisImos, tamIpoIco de lenIguas 

exItran IjeIras, ni vieIjos tóIpiIcos, arIgu Imen Itos 

reItóIri Icos. Se aIseIgu Ira de no aInuIlar, o 
perIder de visIta que su obIjeIti Ivo es, que el 

reIcep Itor deIcoIdiIfi Ique las exIpreIsioInes 

oIfreIci Idas. Si cumple 
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1. ExIpliIciIta y eIvi Iden Icia conIgruen Icia con 

la preItenIsión del deImanIdanIte. Si cumIple 

2. ExIpliIciIta y eIvi Iden Icia conIgruen Icia con 
la preItenIsión del deImanIdaIdo. Si cumIple 

3. ExIpliIciIta y eIvi Iden Icia conIgruen Icia con 

los funIdaImen Itos fácItiIcos exIpuesItos por 
las parItes. Si cumIple 

4. ExIpli IciIta los punItos conItroIverIti Idos o 

asIpecItos esIpeIcíIfi Icos resIpec Ito de los cuaIles 
se va reIsolIver. No cumIple 

5. EIvi Iden Icia cla IriIdad: el conIteIniIdo del 

len Igua Ije no exIceIde ni aIbuIsa del uIso de 
tec IniIcisImos, tamIpoIco de lenIguas 

exItran IjeIras, ni vieIjos tóIpiIcos, arIgu Imen Itos 

reItóIri Icos. Se aIseIgu Ira de no aInuIlar, o 
perIder de visIta que su obIjeIti Ivo es, que el 

reIcep Itor deIcoIdiIfi Ique las exIpreIsioInes 

oIfreIci Idas. Si cumple 
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preIsen Ite que 'Isu hiIjo se enIcuenItra aIseIgu IraIdo meIdianIte su seIgu Iro FOSIPOILIS; por lo que, 

la deImanIdanIte no pueIde aIleIgar que gas Ita en su saIlud. SeIñaIla Ida feIcha paIra la auIdienIcia 

úIniIca, esIte acIto proIceIsal tuIvo lu Igar el dí Ia diez de seItiemIbre del dos mil treIce, coImo 

a IpaIreIce de foIjas seIsenIta y cuaItro, haIbienIdo ¡IleIga Ido la cauIsa al esItaIdo de exIpeIdir 

sen ItenIcia; 

Cuadro diseñado por la Abog. Dionee L. Muñoz Rosas – Docente  universitario – ULADECH Católica 

Fuente: senItenIcia de pri ImeIra insItanIcia en el exIpeIdienIte N° 02169-2015-0-1217-JP-FC-01, del DisItriIto JuIdiIcial de Huá InuIco - LeIonIcio P IraIdo 

INo Ita. La búsIqueIda e iIdenItiIfiIcaIción de los pa IráImeItros de la inItro IducIción y de la pos ItuIra de las par Ites, se re IaIliIzó en el texIto comIpleIto de la par Ite exIpo IsiItiIva inIcluIyenIdo la 

caIbeIceIra 

 

 

LECTURA. El cuaIdro 1, reIveIla que la ca IliIdad de la parIte ex IpoIsi ItiIva de la sen ItenIcia de priImeIra ins ItanIcia fue de ranIgo: muy al Ita. Se deIriIvó 

de la caIliIdad de la inItroIducIción, y la pos ItuIra de las parItes, que fueIron de ran Igo: muy al Ita y al Ita, res IpecItiIvaImenIte. En la in ItroIducIción, se 

enIconItraIron los 5 paIráImeItros preIvis Itos: el en IcaIbeIzaImienIto; el aIsunIto; la inIdiIviIduaIliIzaIción de las par Ites; los asIpecItos del proIceIso; y la 

claIriIdad. Por su parIte, en la pos ItuIra de las parItes, se enIconItraIron 4 de los 5 pa IráImeItros preIvis Itos: ex Ipli IciIta y eIviIdenIcia conIgruenIcia con la 

preItenIsión del deImanIdanIte; exIpli IciIta y eIviIdenIcia conIgruenIcia con la preItenIsión del deImanIdaIdo; ex Ipli IciIta y eIviIdenIcia conIgruenIcia con los 

funIdaImenItos fácItiIcos ex IpuesItos por las par Ites, y la claIriIdad; mien Itras que 1: ex IpliIciIta los pun Itos conItroIverItiIdos o as IpecItos es IpeIcíIfiIcos 

resIpecIto de los cuaIles se va reIsol Iver, no se enIconItró. 
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Cuadro 2: CaIliIdad de la parIte conIsiIdeIraItiIva de la senItenIcia de priImeIra insItanIcia soIbre aIliImenItos; con énIfaIsis en la caIliIdad de la moItiIvaIción de 

los heIchos y del deIreIcho en el exIpeIdienIte N° 02169-2015-0-1217-JP-FC-01, del DisItriIto JuIdiIcial de HuáInuIco - LeIonIcio PIraIdo. 2018 
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Evidencia empírica 

 

 

 

Parámetros 

Calidad de la motivación de 

los hechos y el derecho 

Calidad de la parte considerativa 

de la sentencia de primera 

instancia 
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2 4 6 8 10 [1 - 4] [5 - 8] [9 - 12] [13- 16] [17-20] 
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CONSIDERANDO. 
PRIMERO. Que en la auIdienIcia úIniIca lleIva Ida a caIbo en esItos auItos, a foIjas seIsenIti IcuaItro, 

meIdianIte reIsoIlu Ición NúImeIro seis, se ha deIcla Ira Ido saIneIa Ido el proIceIso, por la eIxisIten Icia de uIna 

reIla Ición juIríIdiIca proIceIsal vá Ili Ida, por con IsiIguienIte, cualIquier peItiIción desItiIna Ida a deIjar sin eIfec Ito 
diIcha reIla Ición deIven IdríIa en imIproIceIden Ite, deIbienIdo el ÓrIga Ino JuIrisIdic IcioInal proInunIciarIse 

resIpec Ito al fonIdo de la cuesItión juIrí IdiIca que se venItiIla en esIta cauIsa, danIdo el deIreIcho que 

coIrresIpon Ida a las parItes, conIforIme a ley. y 
n Que, el arItíIcuIlo 92 del CóIdiIgo de los Ni Iños y AIdoIlesIcen Ites 1 deIfi Ine juIrí IdiIca ImenIte lo que se 

en ItienIde por aIli Imen Itos, de la siIguienIte ma IneIra: “ISe con Isi IdeIra aIli Imen Itos lo neIceIsa Irio paIra el 

susIten Ito, haIbiItaIción, vesItiIdo, eIduIcaIción insItrucIción y ca IpaIciItaIción paIra el tra IbaIjo, aIsisItenIcia 
méIdiIca y reIcreIa Ición del niIño o del a IdoIlesIcen Ite. TamIbién los gasItos el emIbaIra Izo de la maIdre 

desIde la conIcep Ición hasIta la eItaIpa de postIparIto “ICon IforIme a esIta norIma leIgal, los a Ili Imen Itos 

en IcieIrra un conIjunIto de neIceIsi IdaIdes que el niIño y el a IdoIlesIcen Ite neIceIsi Itan pa Ira poIder soIbreIvi Ivir.  
 

ITERICE IRO.- Que, del mis Imo moIdo el arItí IcuIlo 93 del CóIdiIgo de los Ni Iños y AIdoIlesIcen Ites, 

esIti IpuIla que “Es oIbli IgaIción de los pa Idres pres Itar aIli ImenItos a sus hiIjos...” En cumIpli ImienIto a 
esIta disIpoIsi Ición leIgal, los pa Idres son los lla Ima Idos, en priImer orIden, a sos IteIner a sus hiIjos 

proIporIcioInanIdo los a Ili Imen Itos coIrresIpon IdienItes. 

ICUARITO - Que el inIciIso 4) del arItí IcuIlo 27 de la ConIven Ición soIbre los DeIreIchos del Ni Iño 
a IdopItaIda en mil noIveIcien Itos oIchenIta y nueIve por la AIsamIbleIa GeIneIra! de las NaIcioInes UIniIdas, 

susIcri Ita por el PeIrú en mil noIveIcien Itos noIven Ita aIproIbaIdo por ReIsoIlu Ición LeIgisIla Iti Iva núImeIro 
vein ItiIcinIco mil dosIcienItos seIten Ita y oIcho, es ItaIbleIce que es oIbli Iga Ición del Es ItaIdo PeIrua Ino torInar 

toIdas las meIdiIdas aIproIpiaIdas paIra aIseIgu Irar el paIgo de la penIsión aIli Imen Iti Icia por parIte de los 

paIdres u oItras perIsoInas que tenIgan la res IponIsaIbiIli Idad fiInanIcieIra del niIño, esIto en méIri Ito a lo 
preIvisIto en los inIciIsos priImeIros de diIcho disIpoIsi ItiIvo, en el que se reIcoInoIce el deIreIcho de toIdo 

niIño a un niIvel de viIda aIdeIcuaIdo pa Ira su deIsa IrroIllo fí IsiIco menItal, esIpiIri Itual, moIral y soIcial, 

inIcumIbienIdo a sus paIdres la resIpon IsaIbiIli Idad priImorIdial de proIporIcioInar, denItro de sus 
poIsiIbiIli IdaIdes y meIdios eIcoInóImi Icos, las conIdiIcioInes de vi Ida que seIan neIceIsa Irios paIra el 

deIsaIrroIllo de ésIte. 

IQUINITO.-. Que, en el caIso de auItos, se adIvierIte, que el vínIcuIlo fa ImiIliar eIxisItenIte en Itre don B, 
y el meInor C, se haIlla deIbiIdaImen Ite a IcreIdiItaIdo con el méIri Ito del Ac Ita de NaIci ImienIto de foIjas 

1. Las raIzoInes eIvi Iden Ician la 
seIlec Ición de los heIchos proIbaIdos o 

imIproIbaIdas. (EIleImen Ito 

imIpresIcinIdiIble, exIpuesItos en forIma 
coIheIren Ite, sin conItraIdicIcioInes, 

conIgruen Ites y con IcorIdanItes con los 

a IleIga Idos por las parItes, en funIción 
de los heIchos reIleIvan Ites que 

susIten Itan la preItenIsiónI(es). ISi 

cumIple 
2. Las raIzoInes eIvi Iden Ician la 

fiaIbiIli Idad de las prueIbas. (ISe reIa Ili Iza 

el a InáIli Isis inIdiIvi Idual de la fiaIbiIli Idad 
y va Ili Idez de los meIdios proIba ItoIrios 

si la prueIba pracItiIcaIda se pueIde 

conIsi IdeIrar fuenIte de coInoIciImien Ito 
de los heIchos, se ha veIri IfiIca Ido los 

reIquiIsiItos reIqueIriIdos paIra su 

va Ili Idez). ISi cumIple. 
3. Las raIzoInes eIvi IdenIcian 

a IpliIcaIción de la vaIloIra Ición 
conIjunIta. (El conIteIniIdo eIviIden Icia 

comIpleItiItud en la vaIloIra Ición, y no 

va IloIra Ición uIniIla IteIral de las prueIbas, 
el órIga Ino juIrisIdicIcioInal eIxa ImiIna 

toIdos los poIsiIbles reIsulIta Idos 

proIbaItoIrios, inIterIpreIta la prueIba, 
paIra saIber su sigIniIfi IcaIdo). Si 

cumIple/ 

4. Las raIzoInes eIvi Iden Icia aIpliIca Ición 
de las reIglas de la saIna críItiIca y las 
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uIno, exIpeIdiIdo por el REINIEC, MuIniIciIpaIli Idad PIroIvin Icial de LeIon Icio PIra Ido - TinIgo MaIrí Ia - del 

deIparItaImen Ito de HuáInuIco) de foIjas uIno, en donIde consIta que el deImanIda Ido lo ha reIcoInoIciIdo 

exIpreIsa Imen Ite coImo su hiIjo, firImanIdo el reIfeIri Ido InsItru Imen Ito PúIbli Ico, al moImen Ito de insIcriIbir 
su naIciImien Ito en el ReIgisItro de EsItaIdo CiIvil, con IforIme lo esIta IbleIcen los arItíIcuIlos 390 y 391 del 

CóIdiIgo CiIvil; por conIsi IguienIte se traIta de hiIjo reIcoInoIciIdo por su paIdre. 

ISEXITO - Que, el meInor Henry JaIred CárIdeInas DáIviIla en la acItuaIli Idad cuenIta con sieIte meIses 
de eIdad, al haIber naIciIdo el oIcho de feIbreIro del dos mil treIce, conIforIme al Ac Ita de NaIciImienIto 

preIsen ItaIdo en auItos, conIcorIdanIte con el DoIcu Imen Ito NaIcioInal de IIden ItiIdad - DINI -Ide foIjas dos. 

 
SÉPITIIMO.- Que el arItíIcuIlo IX, del Tí ItuIlo PIreIli Imi Inar del CóIdiIgo de los Ni Iños y AIdoIlesIcen Ites, 

conIsa Igra el in IteIrés su IpeIrior del niIño y del a IdoIlesIcen Ite, que a la leItra diIce; “ En toIda meIdiIda 

conIcerInienIte al niIño y al a IdoIlesIcen Ite que aIdopIte el EsItaIdo, a traIvés de los PoIdeIres EIjeIcuItiIvo, 
LeIgisIla ItiIvo y Ju IdiIcial, del MiInisIteIrio PúIbliIco, los GoIbierInos ReIgioInaIles, GoIbierInos LoIca Iles y 

sus deImás insItiItuIcioInes, aIsí coImo en la acIción de la 
ISoIcieIdad, se conIsiIdeIra Irá el PIrinIciIpio del In IteIrés Su IpeIrior del Ni Iño y de! AIdoIlesIcen Ite y el 

resIpeIto de sus deIreIchos”. IIgualImen Ite la Ju IrisIpruIdenIcia NaIcioInal ha deIterImiInaIdo que el inIteIrés 

suIpeIrior es un prinIciIpio que gaIranItiIza la saItisIfac Ición de los deIreIchos del meInor. I 
OCITAIVO.- Que, los doIcuImen Itos que oIbran a foIjas seis y sieIte, soIbre vioIlen Icia faImiIliar, no 

tieIne maIyor reIleIvan Icia, porIque en esIte proIceIso, sóIlo se disIcuIte el deIreIcho a Ili Imen ItaIrio del meInor 

C, 
INOIVE INO.- Que los BouIcher es del BanIco de la Na Ición que oIbran a foIjas cinIco, aIcreIdi Itan que 

la deImanIdanIte ha reIciIbiIdo diIneIro enIvia Ido por la parIte deImanIdaIda, en dos oIporItuIniIdaIdes, y 

coIbraIdo el vein ItiIséis de marIzo del dos mil treIce y vein ItiIsieIte de aIbril del dos mil treIce, por la 
suIma de cuaItroIcienItos noIven Ita y cinIco nueIvos soIles y tresIcienItos un nueIvos soIles, 

resIpec ItiIva Imen Ite. 

 
DÉ ICIIMO.- Que el deImanIdaIdo don B, ha OIfreIci Ido coImo prueIba en su faIvor los si IguienItes 

doIcuImenItos:  

a).- Los BouIcheIres del BanIco de la Na Ición que oIbran desIde foIjas treinIta y cuaItro a foIjas treinIta 
y sieIte, los misImos que aIcreIdi Itan que es ItuIvo en IvianIdo a faIvor de su meInor hiIjo, diIneIro en vaIrias 

oIporItuIniIdaIdes,  

b).- Los doIcu Imen Itos que coIrren a foIjas 23, conIsisIten Ite en uIna deIcla Ira Ición juIra Ida oItorIga Ida por 
doIña A, res Ipec Ito a que don B, le o ItorIga uIna penIsión de aIli Imen Itos de seisIcienItos nueIvos soIles. 

EsIta DeIcla Ira Ición juIra Ida, de la maIdre del deImanIdaIdo, si bien es cierIto aIcreIdi Ita que el deImanIdaIdo 

le pa Isa uIna canItiIdad sigIniIfi IcanIte por conIcep Ito de penIsión aIli Imen ItiIcia a su seIñoIra ma Idre; sin 
emIbarIgo, se deIbe teIner en cuenIta, que los hiIjos tieInen prioIri Idad, en ser a Ili ImenIta Idos, frenIte a 

oItras oIbliIga IcioInes que puIdieIra teIner el deImanIdaIdo;  

c).- Que, los doIcuImen Itos de foIjas trein Ita y nueIve, (39) cuaIren Ita, (40) cuaIren Ita y uIno (41), 
cuaIren Ita y dos (42), cuaIren Ita y tres, (43) cuaIren Ita y cuaItro,(44) cuaIren Ita y cinIco, (45) cuaIren Ita y 

seis, (46) cuaIren Ita y sieIte, (47) y cuaIren Ita y oIcho, (48), perIteIneIcen a la perIsoIna de JoIvi Ita 

CárIdeInas Ruiz, maIdre del deIman IdaIdo, y no a las parItes en esIte proIceIso, teInienIdo prioIriIdad en 
cuanIto se reIfieIre a los a Ili Imen Itos, los hi Ijos, frenIte a los paIdres. 

DÉICIIMO PIRIIMEIRO.- Que el doIcuImen Ito de foIjas cuaIren Ita y nueIve, aIcreIdiIta, que el deImanIdaIdo 

máIxi Imas de la exIpeIrien Icia. (ICon lo 

cual el juez forIma conIvic Ición 

resIpec Ito del vaIlor del meIdio 
proIbaItoIrio paIra dar a coInoIcer de un 

heIcho conIcreIto). ISi cumIple 

5. EIvi IdenIcia claIri Idad (El conIteIniIdo 
del len Igua Ije no exIceIde ni aIbuIsa del 

uIso de tecIniIcisImos, tamIpoIco de 

len Iguas exItranIjeIras, ni vieIjos 
tóIpiIcos, arIguImen Itos reItóIri Icos. Se 

a IseIgu Ira de no aInuIlar, o perIder de 

visIta que su obIjeItiIvo es, que el 
reIcep Itor deIcoIdiIfi Ique las exIpreIsioInes 

oIfreIci Idas). Si cumple. 
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1. Las ra IzoInes se oIrien Itan a 
eIvi Iden Iciar que la(s) norIma(s) 

a IpliIcaIda ha siIdo seIlecIcioInaIda de 

a IcuerIdo a los heIchos y preIten IsioInes 
(El con IteIniIdo seIñaIla la(s) norIma(s) 

inIdiIca que es váIli Ida, reIfi IriénIdoIse a 

su viIgen Icia, y su leIgi ItiImiIdad) 
(IVi Igen Icia en cuánIto va Ili Idez forImal 

y leIgi ItiImi Idad, en cuanIto no 

conItra IvieIne a ninIguIna oItra norIma 
del sisIteIma, más al conItraIrio que es 

coIheIren Ite). Si cumIple 

2. Las ra IzoInes se oIrien Itan a 
inIterIpreItar las norImas aIpliIca Idas. (El 

conIteIniIdo se oIrienIta a exIpliIcar el 

proIceIdiImienIto uItiIli Iza Ido por el juez 
paIra dar sigIniIfi IcaIdo a la norIma, es 

deIcir cóImo deIbe enItenIderIse la 

norIma, seIgún el juez) Si cumIple 
3. Las ra IzoInes se oIrien Itan a res IpeItar 

los deIreIchos funIdaImenIta Iles. (ILa 

moItiIva Ición eIvi IdenIcia que su raIzón 
de ser es la aIpli IcaIción de uIna(s) 

norIma(s) ra IzoInaIda, eIviIden Icia 

a IpliIcaIción de la leIga Ili Idad).ISi 
cumIple 

4. Las ra IzoInes se oIrien Itan a 
esIta IbleIcer coIneIxión enItre los 

heIchos y las norImas que jusItiIfi Ican 
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don B, tieIne uIna reImuIneIra Ición fiIja men Isual que perIciIbe del Es ItaIdo, en su conIdiIción de PoIli IcíIa 

Na IcioInal del PeIrú, en acItiIvi Idad, lo que se deIbe teIner en cuenIta paIra los eIfec Itos de fiIjarIse los 

a Ili ImenItos de su meInor hiIjo en porIcen Ita Ije. 
DÉICIIMO SEIGUNIDO - Que, en lo que se reIfieIre al monIto de la penIsión a Ili ImenItiIcia que deIbe 

fi IjarIse a faIvor del a Ili Imen ItisIta en esIte proIceIso, se deIbe aIpliIcar el arItíIcuIlo 481 del CóIdiIgo CiIvil, el 

misImo que diIce: ‘‘ILos a Ili Imen Itos se reIgu Ilan por el Juez, en proIporIción a las neIceIsi IdaIdes de 
quien los piIde y a las poIsiIbiIli IdaIdes del que deIbe darIlos, a ItenIdienIdo aIdeImás a las cirIcunsItanIcias 

perIsoInaIles de amIbos, esIpeIcialImenIte de las oIbli Iga IcioInes a que se haIlle su IjeIto el deu Idor. No es 

neIceIsa Irio inIvesIti Igar ri Igu IroIsa Imen Ite el mon Ito de los inIgreIsos del quien deIbe presItar los a Ili ImenItos 
en el preIsen Ite caIso, el JuzIga Ido deIbe seIña Ilar los a Ili Imen Itos soIli IciIta Idos, en forIma pruIdenIcial, 

a IpliIcanIdo los prinIciIpios de proIporIcioInaIli Idad y eIquiIdad, sin aIfec Itar el deIreIcho que tamIbién tieIne 

el deImanIdaIdo, paIra poIder subIsisItir. 
IDEICIIMO TER ICEIRO.- Que los a Ili Imen Itos que se soIli Ici Ita en un porIcenItaIje de la CTS, del 

deImanIdaIdo, no reIsulIta proIceIden Ite, por cuanIto, coImo no es uIna reImu IneIraIción menIsual, no se 
pueIde orIdeInar su des IcuenIto en un porIcen ItaIje por conIcep Ito de aIli Imen Itos. 

DÉICIIMO CUAR ITO.- Que, la fiInaIli Idad conIcreIta del proIceIso es de reIsolIver un conIflic Ito de 

inIteIreIses o eIli Imi Inar uIna inIcerItiIdumIbre, amIbas con reIleIvan Icia juIrí IdiIca, haIcienIdo eIfec ItiIvos los 
deIreIchos susItanIciaIles y que su fiInaIli Idad absItracIta es loIgrar la paz soIcial en jusItiIcia; pues aIsí lo 

disIpoIne el arItí IcuIlo IIIII del Tí ItuIlo PIreIli ImiInar de! CóIdi Igo PIroIceIsal Ci Ivil. 

IPor esItos fun IdaImen Itos y de con IforImi Idad con los disIpoIsi ItiIvos leIga Iles seIña Ila Idas, y los arItíIcuIlos 6 
y 139 inIciIso 3) de la ConsItiItuIción PoIlí ItiIca del PeIrú, arItíIcuIlo 3o de la ConIven Ición de los 

DeIreIchos del Ni Iño, y el arItíIcuIlo \171 del CóIdiIgo de los Ni Iños y AIdoIlesIcen Ites, AdImi InisItranIdo 

JusItiIcia a nomIbre de la Nación 

la deIciIsión. (El conIteIniIdo eIviIden Icia 

que hay neIxos, punItos de uInión que 

sirIven de baIse paIra la deIciIsión y las 
norImas que le dan el 

coIrresIpon IdienIte resIpalIdo 

norImaItiIvo).ISi cumIple 
5. EIvi IdenIcia claIri Idad (El conIteIniIdo 

del len Igua Ije no exIceIde ni aIbuIsa del 

uIso de tecIniIcisImos, tamIpoIco de 
len Iguas exItranIjeIras, ni vieIjos 

tóIpiIcos, arIguImen Itos reItóIri Icos. Se 

a IseIgu Ira de no aInuIlar, o perIder de 
visIta que su obIjeItiIvo es, que el 

reIcep Itor deIcoIdiIfi Ique las exIpreIsioInes 
oIfreIci Idas). Si cumple. 

Cuadro diIseIñaIdo por la AIbog. Dio IneIe L. IMuIñoz Ro Isas – Do IcenIte uIniIver IsiItaIrio – UILAIDECH Ca Itó IliIca 

IFuenIte: senItenIcia de pri ImeIra insItanIcia en el exIpeIdienIte N° 02169-2015-0-1217-JP-FC-01, del DisItriIto JuIdiIcial de Huá InuIco - LeIonIcio P IraIdo. 

INo Ita1. La búsIqueIda e iIdenItiIfiIcaIción de los pa IráImeItros de la mo ItiIvaIción de los he Ichos y la mo ItiIvaIción del de IreIcho, se re IaIliIzó en el texIto comIpleIto  

de la parIte conIsiIdeIraItiIva. No Ita 2. La pon IdeIraIción de los pa IráImeItros de la par Ite conIsiIdeIraItiIva, fue Iron duIpliIcaIdos por ser comIpleIja su e IlaIbo IraIción. 

 

 

LECTURA. El cuaIdro 2, reIveIla que la ca IliIdad de la parIte conIsi IdeIraItiIva de la sen ItenIcia de pri ImeIra ins ItanIcia fue de ran Igo: muy al Ita. Se 

deIriIvó de la caIliIdad de la mo ItiIvaIción de los heIchos, y la mo ItiIvaIción del deIreIcho, que fueIron de ranIgo: muy al Ita y muy al Ita, 

resIpecItiIvaImenIte. En la mo ItiIvaIción de los he Ichos, se en IconItraIron los 5 paIráImeItros preIvis Itos: raIzoInes que eIviIdenIcian la seIlecIción de los 

heIchos proIbaIdos e im IproIbaIdos; raIzoInes que eIviIdenIcian la fiaIbi IliIdad de las prueIbas; raIzoInes que eIviIdenIcian aIpli IcaIción de la vaIloIraIción 

conIjunIta; raIzoInes que eIviIdenIcian aIpli IcaIción de las reIglas de la saIna críItiIca y las máIxiImas de la ex IpeIrienIcia, y la claIriIdadI.AIsiImisImo, en la 
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moItiIvaIción del deIreIcho se enIcon ItraIron los 5 paIráImeItros preIvis Itos: raIzoInes oIrienItaIdas a eIviIdenIciar que la(s) nor Ima(s) aIpli IcaIda(s) ha si Ido 

seIlecIcioInaIda de aIcuerIdo a los heIchos y preItenIsio Ines; raIzoInes oIrienItaIdas a in IterIpreItar las norImas aIpli IcaIdas; raIzoInes oIrienItaIdas a res IpeItar los 

deIreIchos funIdaImenItaIles; raIzoInes o IrienItaIdas a esItaIbleIcer la coIneIxión enItre los heIchos y las norImas que jus ItiIfiIcan la deIciIsión, y la cla IriIdad. 
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Cuadro 3: CaIliIdad de la parIte reIsoIluItiIva de la senItenIcia de priImeIra insItanIcia so Ibre aIliImenItos; con énIfaIsis en la caIliIdad de la aIpliIcaIción del 

prinIciIpio de conIgruenIcia y de la desIcripIción de la de IciIsión, en el exIpeIdienIte N° 02169-2015-0-1217-JP-FC-01, del DisItriIto JuIdi Icial de HuáInuIco - 

LeIonIcio PIraIdo. 2018 
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Evidencia empírica 

 

 

 

Parámetros 

Calidad de la aplicación 

del principio de 

congruencia, y la 

descripción de la decisión 

Calidad de la parte resolutiva 

de la sentencia de primera 

instancia 
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1 2 3 4 5 [1 - 2] [3 - 4] [5 - 6] [7- 8] [9-10] 
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FALLO 

PRIMERO,- deIcla IranIdo FUNIDAIDA, en parIte, la deImanIda de foIjas nueIve, inIterIpuesIta por doIña 
A, conItra don B, soIbre aIli ImenItos, en conIseIcuen Icia: ORIDEINO que el inIdiIcaIdo deImanIdaIdo don 

B, paIgue la suIma asIcen IdenIte al vein Iti IcinIco por cienIto (25%) de su reImu IneIra Ición menIsual, por 

conIcep Ito de aIli Imen Itos, en fa Ivor del meInor C, diIcho desIcuenIto, en la misImo porIcen ItaIje se ha Irá 
exIten Isi Ivo al mon Ito que reIciIbe el deImanIdaIdo por EsIcoIla Iri Idad, AIgui InalIdo por Fies Itas PaItrias y 

Na Ivi Idad, aIsí coImo de toIdo beIneIfi Icio y boInos que puIdieIra perIciIbir en su oIporItuIniIdad, penIsión 

que se deIbe comIpuItar desIde el díIa siIguienIte de la noItiIfiIca Ición eIfec ItuaIda al deImanIdaIdo con la 
deImanIda, y lo ha Irá por inIterImeIdio de la reIpreIsen ItanIte leIgal del meInor inIdiIcaIdo, su seIñoIra 

maIdre, la deImanIdanIte. 

 
ISEIGUNIDO.- DECLÁIREISE INIFUNIDAIDA la misIma deImanIda en cuanIto al exIceIso de los 

a Ili ImenItos peItiIcioInaIdos. 

ITER ICEIRO.- ORIDEINO: que conIsen Iti Ida yI/o eIjeIcuItoIria Ida seIa la preIsenIte sen ItenIcia, se aIperItuIre 
uIna cuenIta de aIhoIrros en el BanIco de la NaIción de esIta ciuIdad a faIvor de la acIcioInanIte, paIra los 

fi Ines del cumIpliImien Ito del paIgo de la penIsión aIli Imen ItiIcia, por la parIte deImanIdaIda, deIbienIdo 

curIsarIse el oIfi Icio resIpec ItiIvo a diIcha enItiIdad, conIforIme coIrresIpon Ide. 
ICUAR ITO.- PONIGAISE en coInoIci ImienIto del oIbli Iga Ido aIli Imen ItaIrio que en caIso de 

inIcumIpliImienIto del preIsen Ite manIdaIto juIdiIcial se proIceIdeIrá conIforIme a lo preIvisIto en la Ley N° 

28970, Ley que creIa el ReIgisItro de Deu IdoIres AIli Imen ItaIrios MoIroIsos 
IQUINITO,- DéIjen Ise sin eIfec Ito el desIcuenIto del cinIcuenIta por cienIto orIdeInaIdo coImo aIsigInaIción 

anItiIciIpaIda a faIvor del meInor a Ili ImenItisIta, deIbienIdo subIsisItir soIlo el veinItiIcinIco por cienIto 
conIforIme esItá orIdeIna Ido en es Ita senItenIcia. CurIsánIdoIse oIfi Icio al CenItro La IboIral del deImanIdaIdo 

paIra el cumIpliImien Ito de esIta reIsoIlu Ición, uIna vez que queIde conIsen ItiIda o eIjeIcu ItoIria.I 

AIsí lo proInunIcio, orIdeIno, manIdo y firImo en la SaIla de mi desIpaIcho del JuzIga Ido de Paz LeItra Ido 
TIran IsiItoIrio de la proIvinIcia de LeIon Icio PIra Ido- Tingo 

1. El proInunIciaImien Ito eIviIden Icia 

reIsoIlu Ición de toIdas las preIten IsioInes 
oIporItuInaImen Ite eIjerIciIta Idas. (Es 

comIpleIta) Si cumIple. 

2. El proInunIciaImien Ito eIviIden Icia 
reIsoIlu Ición naIda más que de las 

preIten IsioInes eIjerIci ItaIdas. (INo se 

exItra Ili Imi Ita/ISalIvo que la ley au ItoIri Ice 
proInunIciarIse más aIllá de lo 

soIli IciIta Ido). Si cumIple. 

3. El proInunIciaImien Ito eIviIden Icia 
a IpliIcaIción de las dos reIglas 

preIceIden Ites a las cuesItioInes 

inItroIduIciIdas y soImeItiIdas al deIbaIte, 
en priImeIra insItanIcia. Si cumIple. 

4. El proInunIciaImien Ito eIviIden Icia 

coIrresIpon IdenIcia (IreIla Ición 
reIcí IproIca) con la parIte exIpoIsiIti Iva y 

conIsi IdeIraIti Iva resIpecItiIva Imen Ite. No 

cumIple. 
5. EIvi IdenIcia claIri Idad (El conIteIniIdo 

del len Igua Ije no exIceIde ni aIbuIsa del 
uIso de tecIniIcisImos, tamIpoIco de 

len Iguas exItranIjeIras, ni vieIjos 

tóIpiIcos, arIguImen Itos reItóIri Icos. Se 
a IseIgu Ira de no aInuIlar, o perIder de 

visIta que su obIjeItiIvo es, que el 
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reIcep Itor deIcoIdiIfi Ique las exIpreIsioInes 

oIfreIci Idas). Si cumple 
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1. El proInunIciaImien Ito eIviIden Icia 
men Ición exIpreIsa de lo que se 

deIciIde u orIdeIna. Si cumIple. 

2. El proInunIciaImien Ito eIviIden Icia 
men Ición claIra de lo que se deIci Ide u 

orIdeIna. Si cumIple. 

3. El proInunIciaImienIto eIvi IdenIcia a 
quién le coIrresIpon Ide cumIplir con la 

preIten Isión planIteIaIda/ el deIreIcho 

reIcla Ima Ido, o la eIxoIneIra Ición de uIna 
oIbli Iga Ición. Si cumIple. 

4. El proInunIciaImien Ito eIviIden Icia 

men Ición exIpreIsa y claIra a quién le 
coIrresIpon Ide el paIgo de los cosItos y 

cosItas del proIceIso, o la eIxoIneIra Ición 

si fueIra el ca Iso. No cumIple. 
5. EIvi IdenIcia claIri Idad: El conIteIniIdo 

del len Igua Ije no exIceIde ni aIbuIsa del 

uIso de tecIniIcisImos, tamIpoIco de 
len Iguas exItranIjeIras, ni vieIjos 

tóIpiIcos, arIguImen Itos reItóIri Icos. Se 

a IseIgu Ira de no aInuIlar, o perIder de 
visIta que su obIjeItiIvo es, que el 

reIcep Itor deIcoIdiIfi Ique las exIpreIsioInes 

oIfreIci Idas. Si cumple. 

   X  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Cuadro diIseIñaIdo por la AIbog. Dio IneIe L. MuIñoz Ro Isas – Do IcenIte uIniIver IsiItaIrio – UILAIDECH Ca Itó IliIca 

IFuenIte: senItenIcia de pri ImeIra insItanIcia en el exIpeIdienIte N° 02169-2015-0-1217-JP-FC-01, del DisItriIto JuIdiIcial de Huá InuIco - LeIonIcio P IraIdo. 

INo Ita. La búsIqueIda e iIdenItiIfiIcaIción de los pa IráImeItros de la a IpliIcaIción del prinIciIpio de conIgruenIcia y de la des Icrip Ición de la deIciIsión, se re IaIliIzó  

en el texIto comIpleIto de la par Ite re Iso IluItiIva. 

 

LECTURA. El cuadro 3, reIveIla que la ca IliIdad de la parIte reIsoIluItiIva de la sen ItenIcia de priImeIra ins ItanIcia fue de ran Igo: muy al Ita. Se deIriIvó 

de la caIliIdad de la aIpli IcaIción del prin IciIpio de conIgruenIcia, y la des IcripIción de la deIciIsión, que fueIron de ranIgo: alIta y al Ita; res IpecIti IvaImenIte. 

En la aIpli IcaIción del prinIciIpio de con IgruenIcia, se enIconItraIron 4 de los 5 pa IráImeItros preIvis Itos: reIsoIluIción de to Idas las preItenIsio Ines 

oIporItuInaImenIte eIjerIciItaIdas; reIso IluIción naIda más que de las preItenIsio Ines eIjerIciItaIdas, aIpli IcaIción de las dos reIglas preIceIdenItes a las 
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cuesItioInes in ItroIduIciIdas y so ImeItiIdas al deIbaIte, en pri ImeIra ins ItanIcia y la claIriIdad; mienItras que 1: e IviIdenIcia coIrresIponIdenIcia (IreIlaIción 

reIcíIproIca) con la parIte exIpoIsi ItiIva y conIsiIdeIraItiIva resIpecItiIvaImenIte, no se en IconItró. Fi InalImenIte, en la des IcripIción de la deIciIsión se 

enIconItraIron 4 de los 5 paIráImeItros preIvis Itos: eIviIdenIcia menIción ex IpreIsa de lo que se deIciIde u orIdeIna; eIviIdenIcia menIción claIra de lo que se 

deIciIde u orIdeIna; eIviIdenIcia a quién le co IrresIponIde cum Iplir con la pre ItenIsión planIteIaIda (el deIreIcho reIclaImaIdo, o la eIxoIneIraIción de u Ina 

oIbli IgaIción), y la claIriIdad. Mien Itras que 1: eIviIdenIcian menIción ex IpreIsa y claIra a quien le co Irres IponIde el paIgo de los cos Itos y cos Itas del 

proIceIso (o la eIxoIneIraIción si fueIra el caIso) 
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Cuadro 4: CaIliIdad de la parIte exIpoIsiItiIva de la senItenIcia de seIgunIda insItanIcia so Ibre aIliImenItos; con énIfaIsis en la caIliIdad de la inItroIducIción y de 

la posItuIra de las parItes, en el exIpeIdienIte N° 02169-2015-0-1217-JP-FC-01, del DisItriIto JuIdiIcial de HuáInuIco - LeIonIcio PIraIdo. 2018 
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Evidencia Empírica 

 

 

 

Parámetros 

Calidad de la 

introducción, y de la 

postura de las partes 

Calidad de la parte expositiva 

de la sentencia de segunda 
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE HUANUCO 

JUZGADO CIVIL DE TINGO MARIA 

 

REVISORIO N° : 041-2013. 

DEMANDANTE : A. 
DEMANDADO : B  

MATERIA : ALIMENTOS. 

 

SENTENCIA DE VISTA N° 005 - 2014. 

 

RESOLUCIÓN NÚMERO: 19 
Tingo María, cuatro de marzo  

Del año dos mil catorce.- 

 
VISTOS: Puestos tos autos a despacho para absolver grado de apelación; y, 

CONSIDERANDO. 

 
MATERIA DE IMPUGNACIÓN DE LA PARTE DEMANDADA 

PRIMERO: Que, es maIteIria de la imIpugInaIción la SenIten Icia N° 229-2013 conIteIniIda en 

la ReIsoIlu Ición núImeIro nueIve, de feIcha veinItiIsieIte de seItiemIbre del dos mil treIce, por la 

cual se deIcla Ira funIdaIda en parIte la deImanIda inIterIpuesIta por doIña A. conItra don B, soIbre 

a Ili ImenItos; en conIseIcuenIcia se orIdeIna que él o deImanIdaIdo B, paIgue la suIma de 

asIcenIdenIte al vein ItiIcinIco por cienIto (25%), de su reImuIneIra Ición menIsual por conIcep Ito 

1. El en IcaIbeIza ImienIto eIvi IdenIcia: la 

inIdiIvi IduaIli Iza Ición de la senIten Icia, inIdiIca el 
N° de exIpeIdienIte, el núImeIro de 

reIsoIlu Ición que le coIrresIpon Ide a la 

sen ItenIcia, luIgar, feIcha de exIpeIdiIción, 
men IcioIna al juez, jueIces, etc. Si cumIple. 

2. EIvi IdenIcia el aIsunIto: ¿El plan IteIaImien Ito 

de las preItenIsioInes? ¿ Cuál es el proIbleIma 
soIbre lo que se deIci IdiIrá?, el ob IjeIto de la 

imIpugInaIción, o la conIsulIta; los exItreImos 

a reIsolIver. Si cumIple. 
3. EIvi IdenIcia la inIdiIvi IduaIli Iza Ición de las 

parItes: se in IdiIvi IduaIli Iza al deImanIdanIte, al 

deImanIdaIdo, y al del terIceIro leIgi Iti Ima Ido; 
ésIte úlItiImo en los caIsos que huIbieIra en el 

proIceIso). Si cumIple. 

4. EIvi IdenIcia asIpec Itos del proIceIso: el 
conIteIniIdo exIpli IciIta que se tieIne a la vis Ita 

un proIceIso reIgu Ilar, sin viIcios proIceIsa Iles, 
sin nuIli IdaIdes, que se ha aIgoIta Ido los 

plaIzos, las eIta Ipas, adIvierIte consItaItaIción, 

a IseIgu Ira ImienIto de las forIma Ili IdaIdes del 
proIceIso, que ha lleIga Ido el moImen Ito de 

sen ItenIciar. Si cumIple. 

5. EIvi Iden Icia cla IriIdad: el conIteIniIdo del 
len Igua Ije no exIceIde ni aIbuIsa del uIso de 
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de aIli Imen Itos a faIvor del meInor C, diIcho des IcuenIto, en el misImo porIcenItaIje se haIrá 

exIten Isi Ivo el mon Ito que reIci Ibe el deImanIdaIdo por esIcoIla Iri Idad, aIguiInalIdo por fiesItas 

paItrias y naIvi Idad, aIsí coImo de toIdo beIneIfiIcio y boInos que puIdieIra perIci Ibir en su 

oIporItuIniIdad, penIsión que se deIbe comIpuItar desIde el dí Ia siIguienIte de la noItiIfiIca Ición, 

eIfecItuaIda al deImanIdaIdo con la deImanIda y lo ha Irá por inIterImeIdio de la reIpreIsen ItanIte 

leIgal del meInor inIdiIcaIdo, su seIñoIra ma Idre la demandante 

tec IniIcisImos, tamIpoIco de lenIguas 

exItran IjeIras, ni vieIjos tóIpiIcos, arIgu Imen Itos 
reItóIri Icos. Se aIseIgu Ira de no aInuIlar, o 

perIder de visIta que su obIjeIti Ivo es, que el 

reIcep Itor deIcoIdiIfi Ique las exIpreIsioInes 
oIfreIci Idas. Si cumple. 
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1. EIvi IdenIcia el obIjeIto de la 

imIpugInaIción/Ila conIsulIta (El conIteIniIdo 
exIpli IciIta los exItreImos imIpugInaIdos en el 

caIso que coIrresIpon Ida). Si cumIple. 

2. ExIpliIciIta y eIvi Iden Icia conIgruen Icia con 
los funIdaImen Itos fácItiIcos/IjuIrí IdiIcos que 

susIten Itan la imIpugInaIciónI/o la conIsulIta. 

No cumIple. 
3. EIvi IdenIcia la preIten IsiónI(es) de quien 

forImu Ila la imIpugInaIciónI/o de quien 

eIjeIcu Ita la conIsulIta. Si cumIple. 
4. EIvi IdenIcia la(s) preIten IsiónI(es) de la 

parIte conItraIria al imIpugInanIte/Ide las parItes 

si los auItos se huIbieIran eIleIva Ido en 
conIsulItaI/o exIpli IciIta el siIlen Icio o 

i InacItiIvi Idad proIceIsal. Si cumIple. 

5. EIvi Iden Icia cla IriIdad: el conIteIniIdo del 
len Igua Ije no exIceIde ni aIbuIsa del uIso de 

tec IniIcisImos, tamIpoIco de lenIguas 

exItran IjeIras, ni vieIjos tóIpiIcos, arIgu Imen Itos 
reItóIri Icos. Se aIseIgu Ira de no aInuIlar, o 

perIder de visIta que su obIjeIti Ivo es, que el 

reIcep Itor deIcoIdiIfi Ique las exIpreIsioInes 
oIfreIci Idas. Si cumple. 
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Cuadro diIseIñaIdo por la AIbog. Dio IneIe L. MuIñoz Ro Isas – Do IcenIte  uIniIver IsiIta Irio – UILAIDECH Ca Itó IliIca 

IFuenIte: senItenIcia de se IgunIda insItanIcia en el exIpeIdienIte N° 02169-2015-0-1217-JP-FC-01, del DisItriIto JuIdiIcial de Huá InuIco - LeIonIcio P IraIdo. 

INo Ita. La búsIqueIda e iIdenItiIfiIcaIción de los pa IráImeItros de la inItro IducIción y de la pos ItuIra de las par Ites, se re IaIliIzó en el texIto comIpleIto de la par Ite exIpo IsiItiIva inIcluIyenIdo la 

caIbeIceIra. 
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LECTURA. El cuaIdro 4, reIveIla que la ca IliIdad de la parIte ex IpoIsiItiIva de la sen ItenIcia de seIgunIda ins ItanIcia fue de ran Igo muy al Ita. Se deIriIvó 

de la caIliIdad de la in ItroIducIción, y la pos ItuIra de las par Ites que fueIron de ranIgo: muy al Ita y al Ita, res IpecItiIvaImenIte: En la in ItroIducIción, se 

enIconItraIron los 5 paIráImeItros preIvis Itos: el en IcaIbeIzaImienIto; el aIsun Ito; la in IdiIviIduaIliIzaIción de las par Ites, asIpecItos del proIceIso y la cla IriIdad. 

De i Igual forIma en, la pos ItuIra de las par Ites se en IconItraIron 4 de los 5 pa IráImeItros preIvis Itos: eIviIdenIcia el ob IjeIto de la im IpugInaIción, eIviIdenIcia 

la preItenIsión de quien forImuIla la imIpugInaIción; eIviIdenIcia la preItenIsio Ines de la parIte conItraIria al im IpugInanIte; y la claIriIdad; mienItras que 1: 

exIpli IciIta y eIviIdenIcia conIgruenIcia con los funIdaImenItos fácItiIcos/ IjuIríIdiIcos que sus ItenItan la im IpugInaIción, no se enIconItraIron. 
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Cuadro 5: CaIliIdad de la par Ite conIsi IdeIraItiIva de la senItenIcia de seIgunIda insItanIcia soIbre aIliImenItos; con én IfaIsis en la caIliIdad de la aIpliIcaIción del 

prinIciIpio de moItiIvaIción de los heIchos y la moItiIvaIción del deIreIcho, en el exIpeIdienIte N° 02169-2015-0-1217-JP-FC-01, del DisItriIto JuIdiIcial de 

HuáInuIco - LeIonIcio PIraIdo. 2018 
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Evidencia empírica 

 

 

 

Parámetros 

Calidad de la motivación 

de los hechos y el derecho 

Calidad de la parte 

considerativa de la sentencia 

de segunda instancia 
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2 4 6 8 10 [1 - 4] [5 - 8] [9 - 12] [13- 16] [17-20] 
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FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACIÓN DE LA SENTENCIA 

 
SEGUNDO.- Que, la parIte deImanIda Ida B, inIterIpoIne aIpeIla Ición de foIjas noIven Ita y dos a 

noIven Ita y sieIte con Itra la Sen ItenIcia N° 229-2013 de feIcha veinItiIsieIte de seItiemIbre del 2013, 

conIteIniIda en la reIsoIlu Ición N° 09; por los si IguienItes funIdaImenItos: 
1.- Que, el A Quo, se baIsa en la soIla preIsunIción de la eIdad del meInor a Ili ImenItisIta, paIra fiIjar los 

a Ili ImenItos mas no de las neIceIsiIdaIdes báIsiIcas, lo cual vulIneIra el orIdeIna ImienIto juIrí IdiIco, no se 

pueIde eImi Itir juiIcio si la preItenIsión no ha siIdo deIbiIdaImen Ite proIbaIda, teInienIdo en cuenIta que el 
deImanIdaIdo nunIca se ha susItra IíIdo de sus oIbli Iga IcioInes o deIsaIten IdiIdo a sus deIbeIres coImo paIdre, 

teInienIdo en cuenIta que en la acItuaIli Idad soIlo tieIne 06 meIses de naIciIdo, raIzón por la cual aIporItaIba 

de aIcuerIdo a sus neIceIsiIdaIdes la suIma de S/. 300.00 a S/. 350.00 nue Ivos soIles menIsuaIles, mas no 

coImo aIhoIra se daIríIa con el 25% de sus haIbeIres que se le esItá a IsigInanIdo meIdianIte senIten Icia. 

2.- Que, no se ha teIniIdo en cuenIta que la deIman IdanIte es u Ina perIsoIna joIven que pueIde geIneIrar 

inIgreIsos eIcoInóImi Icos y a IpoIyar a la maInuIten Ición de su meInor hiIjo, da Ido que el deIber de 
a Ili ImenItar a los hiIjos es de amIbos paIdres, en conIseIcuenIcia ninIguIno de eIllos pueIde susItraIerIse. 

3.- Que, no se ha vaIloIra Ido los meIdios proIbaItoIrios aIporItaIdos por el reIcu Irren Ite, los misImos que 

seIñaIla en su déIciImo conIsi IdeIranIdo en cuanIto a las oIbliIga IcioInes que tieIne y esItán deIbiIdaImenIte 
a IcreIdiItaIdas y que en la acItuaIli Idad tamIbién aIyu Ida a su maIdre, a su paIdre, a Isí misImo coImo 

a ItenIder sus proIpios gasItos, coImo son vi IvienIda, aIli Imen ItaIción y vesIti Imen Ita; en conIseIcuenIcia son 

oItras las oIbli Iga IcioInes que tieIne que cumIplir. 
IDEICIISIÓN JUIRISIDIC ICIOINAL  

ITER ICEIRO.- Que, reIa Ili IzanIdo un aInáIli Isis CIRIITIICO -IVAILOIRAITIIVO de auItos; y reIa Ili Izan Ido 

uIna moItiIva Ición raIzoIna Ida, coIheIren Ite y lóIgi Ica proInunIcianIdo esIta JuIdiIcaItuIra resIpecIto a los 
funIdaImen Itos de la imIpugInaIción: 

ICUAR ITO.- PIROINUNICIAIMIENITO RESIPEC ITO A FUNIDAIMENTQS DE AIPEILAICION 

4.1).- ResIpec Ito al 1er aIgra Ivio: Del esItuIdio exIhausItiIvo de auItos esItá aIcreIdiItaIdo: 
1).- Que reIvi IsaIdo la senItenIcia imIpugIna Ida, en su inIteIgri Idad si bien en el conIsiIdeIran Ido sexIto, el 

juez toIma en cuenIta la preIsunIción de la eIdad del meInor aIli Imen ItisIta pa Ira fiIjar el quanItum 

1. Las raIzoInes eIvi Iden Ician la 

seIlec Ición de los heIchos proIbaIdos o 

imIproIbaIdas. (EIleImen Ito 
imIpresIcinIdiIble, exIpuesItos en forIma 

coIheIren Ite, sin conItraIdicIcioInes, 

conIgruen Ites y con IcorIdanItes con los 
a IleIga Idos por las parItes, en funIción 

de los heIchos reIleIvan Ites que 

susIten Itan la preItenIsiónI(es). ISi 
cumIple. 

2. Las raIzoInes eIvi Iden Ician la 

fiaIbiIli Idad de las prueIbas. (ISe reIa Ili Iza 

el a InáIli Isis inIdiIvi Idual de la fiaIbiIli Idad 

y va Ili Idez de los meIdios proIba ItoIrios 

si la prueIba pracItiIcaIda se pueIde 
conIsi IdeIrar fuenIte de coInoIciImien Ito 

de los heIchos, se ha veIri IfiIca Ido los 

reIquiIsiItos reIqueIriIdos paIra su 
va Ili Idez). ISi cumIple. 

3. Las raIzoInes eIvi IdenIcian 

a IpliIcaIción de la vaIloIra Ición 
conIjunIta. (El conIteIniIdo eIviIden Icia 

comIpleItiItud en la vaIloIra Ición, y no 

va IloIra Ición uIniIla IteIral de las prueIbas, 
el órIga Ino juIrisIdicIcioInal eIxa ImiIna 

toIdos los poIsiIbles reIsulIta Idos 

proIbaItoIrios, inIterIpreIta la prueIba, 
paIra saIber su sigIniIfi IcaIdo). Si 

cumIple. 
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a Ili ImenIta Irio; emIpeIro la deIciIsión no soIlo se baIse en diIcho arIguImen Ito, daIdo que en conIsiIdeIranIdo 

seIgun Ido se preIciIsa “ que conIforIme al arItíIcuIlo 92 del CóIdiIgo de NiIños y AIdoIlesIcen Ites los 

a Ili ImenItos en IcieIrra un conIjunIto de neIceIsi IdaIdes del niIño o aIdoIlesIcen Ite paIra soIbreIvi Ivir”; en tal 
sen ItiIdo se coIli Ige que el AIquo, ha toIma Ido en cuenIta toIdas las neIceIsi IdaIdes que reIquieIre el 

a Ili ImenItisIta. 

2).- Por oItro la Ido, no es ma IteIria de eIrror de heIcho o deIreIcho la sen ItenIcia imIpugInaIda, ó el 
arIguImen Ito seIñaIla Ido por el imIpugInanIte res Ipec Ito al heIcho que el deImanIdaIdo se haIya o no 

susItra IíIdo de sus oIbli Iga IcioInes a Ili Imen Ita Irias o deIsa ItenIdiIdo a sus deIbeIres coImo paIdre, exItreImo que 

deIbe deIsesIti ImarIse. 
4.2).- ResIpec Ito al 2Ido aIgra Ivio: Del esItuIdio de exIhausIti Ivo de auItos esItá aIcreIdiItaIdo: 

1).- Si bien conIforIme a IpaIreIce de la coIpia del DoIcuImen Ito de iIdenItiIdad iIleIgi Ible) que coIrre a 

foIjas tres, la deImanIdanIte conIforIme seIña Ila el deImanIdaIdo imIpugInanIte es uIna perIsoIna joIven; sin 
emIbarIgo conIforIme a las reIglas de máIxi Imas de exIpeIrien Icia, teInienIdo en cuenIta la eIdad del meInor 

a Ili ImenItisIta que naIció el oIcho de FeIbreIro del 2013; eIvi Iden IteImenIte reIquieIre maIyor cuiIdaIdo por la 
maIdre, que es la deImanIdanIte; máIxi Ime si en el proIceIso el deImanIdaIdo no ha aIcreIdiItaIdo que la 

acItoIra tenIga traIbaIjo u oItra acItiIvi Idad eIcoInóImi Ica que le geIneIre in IgreIsos; más aIún que la ma Idre 

tieIne baIjo su cuiIdaIdo y proItec Ición, y que esItá cumIplienIdo su rol u oIbli IgaIción seIñaIla Ida por ley; 
teInienIdo en cuenIta que los aIli ImenItos le coIrresIpon Ide al aIli ImenItisIta, deIbienIdo la maIdre uItiIli Izar 

a IdeIcuaIdaImen Ite. 

4.3).- ResIpec Ito al 3er aIgra Ivio; Del esItuIdio de exIhausItiIvo de auItos esItá aIcreIdi ItaIdo: 
1).- Que en el déIciImo conIsiIdeIranIdo el A Quo ha vaIloIra Ido los doIcuImen Itos preIsen ItaIdos por el 

deImanIdaIdo, al abIsolIver la deIman Ida coImo la de foIjas veinItiItrés con IsisIten Ite en u Ina deIclaIra Ición 

juIra Ida oItorIga Ida por doIña A, (ImaIdre del deImanIdaIdo), resIpec Ito a que don B, le oItorIga uIna 
penIsión de aIli Imen Itos de seisIcienItos nueIvos soIles; a Isi ImisImo los doIcuImen Itos de foIjas treinIta y 

nueIve (39), cuaIren Ita (40), cuaIren Ita y uIno (41), cuaIren Ita y dos (42), cuaIren Ita y tres (43), cuaIren Ita 

y cua Itro (44), cuaIren Ita y cin Ico(45) y cuaIren Ita y seis (46), cuaIren Ita y sieIte (47) y cuaIren Ita y oIcho 
(48), lleIgan Ido a conIcluir el A quo que tie Inen prioIri Idad los aIli ImenItos de los hiIjos fren Ite a los 

paIdres; en esIte sen ItiIdo, esIte arIgu Imen Ito deIbe deIsesIti ImarIse. 

IQUINITO.- Que del anIteIrior con IsiIdeIranIdo los punItos los 1.2.3 y 4.3; la senIten Icia maIteIria de 
a IpeIla Ición, deIbe conIfirImarIse; máIxi Ime deIbe teInerIse preIsen Ite que la deIciIsión juIrisIdicIcioInal en 

proIceIso de aIli Imen Itos (inIclu Iso el fi IjaIdo en por IcenItaIje) no geIneIra coIsa juzIga Ida, puIdienIdo 

inIcreImen ItarIse o disImi InuirIse de aIcuerIdo al auImen Ito o disImi InuIción del es ItaIdo de neIceIsi Idad o 
caIpaIciIdad eIcoInóImiIca del deImanIdaIdo; el mis Imo que deIbe esItar coIrroIboIra Ido con meIdios 

proIbaItoIrios que forImen conIvic Ición al JuzIga Idor el in IcreImen Ito o disImiInuIción de la caIpaIciIdad 

eIcoInóImi Ica y el esIta Ido de neIceIsiIdad del a Ili Imen ItisIta. 
ISEXITO.- Que del esItuIdio de auItos, se des IprenIde neIgli Igen Icia y deImoIra en el trá ImiIte del proIceIso, 

daIda la naItuIraIleIza del proIceIso de a Ili Imen Itos, por parIte del SeIcreIta Irio y AIsisIten Ite JuIdiIcial daIdo 

que meIdianIte reIsoIlu Ición núImeIro ca ItorIce se ha fi IjaIdo feIcha paIra la visIta de la cauIsa paIra el díIa 
02 de diIciemIbre del aIño 2013; sin em IbarIgo el SeIcreIta Irio del JuzIga Ido V, no ha inIgreIsa Ido el 

preIsen Ite proIceIso a desIpaIcho paIra reIsolIver, haIbienIdo trasIcuIrri Ido el mes de DiIciemIbre (2013) y 

EIneIro del preIsen Ite a Iño. Por oItro la Ido la AIsisItenIte Ju IdiIcial F, ha noItiIfi IcaIdo la reIsoIlu Ición núImeIro 
15 y 16( de feIcha 14 y 28 de No IviemIbre del 2013); reIcién se ha noItiIfiIca Ido el 14 de de eIneIro del 

preIsen Ite aIño; es deIcir fueIra del plaIzo de ley con ItraIvi InienIdo lo disIpuesIto por el in IciIso 7 y 23 del 

4. Las raIzoInes eIvi Iden Icia aIpliIca Ición 

de las reIglas de la saIna críItiIca y las 

máIxi Imas de la exIpeIrien Icia. (ICon lo 
cual el juez forIma conIvic Ición 

resIpec Ito del vaIlor del meIdio 

proIbaItoIrio paIra dar a coInoIcer de un 
heIcho conIcreIto). ISi cumIple. 

5. EIvi IdenIcia cla IriIdad: el con IteIniIdo 

del len Igua Ije no exIceIde ni aIbuIsa del 
uIso de tecIniIcisImos, tamIpoIco de 

len Iguas exItranIjeIras, ni vieIjos 

tóIpiIcos, arIguImen Itos reItóIri Icos. Se 
a IseIgu Ira de no aInuIlar, o perIder de 

visIta que su obIjeItiIvo es, que el 
reIcep Itor deIcoIdiIfi Ique las exIpreIsioInes 

oIfreIci Idas. Si cumple 
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1. Las ra IzoInes se oIrien Itan a 

eIvi Iden Iciar que la(s) norIma(s) 
a IpliIcaIda ha siIdo seIlecIcioInaIda de 

a IcuerIdo a los heIchos y preItenIsioInes. 

(El con IteIniIdo seIñaIla la(s) norIma(s) 
inIdiIca que es váIli Ida, reIfi IriénIdoIse a 

su viIgen Icia, y su leIgi ItiImiIdad) 

(IVi Igen Icia en cuanIto a vaIli Idez 
forImal y leIgi Iti ImiIdad, en cuanIto no 

conItra IvieIne a ninIguIna oItra norIma 

del sisIteIma, más al conItraIrio que es 
coIheIren Ite). Si cumIple. 

2. Las ra IzoInes se oIrien Itan a 

inIterIpreItar las norImas aIpliIca Idas. (El 
conIteIniIdo se oIrienIta a exIpliIcar el 

proIceIdiImienIto uItiIli Iza Ido por el juez 

paIra dar sigIniIfi IcaIdo a la norIma, es 
deIcir cóImo deIbe enItenIderIse la 

norIma, seIgún el juez) Si cumIple. 

3. Las ra IzoInes se oIrien Itan a res IpeItar 
los deIreIchos funIdaImenIta Iles. (ILa 

moItiIva Ición eIvi IdenIcia que su raIzón 

de ser es la aIpli IcaIción de uIna(s) 
norIma(s) ra IzoInaIda, eIviIden Icia 

a IpliIcaIción de la leIga Ili Idad).ISi 
cumIple. 

4. Las ra IzoInes se oIrien Itan a 
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TexIto ÚIni Ico OrIdeInaIdo de la Ley OrIgá IniIca del PoIder Ju IdiIcial; por lo que deIbe lla ImárIseIle 

seIveIra Imen Ite la aItenIción, en caIso de reinIci Idir reImiItir coIpias al ÓrIga Ino de ConItrol In IterIno de la 

CorIte SuIpeIrior de HuáInuIco, paIra que proIceIda conIforIme a sus atribuciones 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

esIta IbleIcer coIneIxión enItre los 

heIchos y las norImas que jusItiIfi Ican 

la deIciIsión. (El conIteIniIdo eIviIden Icia 
que hay neIxos, punItos de uInión que 

sirIven de baIse paIra la deIciIsión y las 

norImas que le dan el 
coIrresIpon IdienIte resIpalIdo 

norImaItiIvo).ISi cumIple. 

5. EIvi IdenIcia claIri Idad (El conIteIniIdo 
del len Igua Ije no exIceIde ni aIbuIsa del 

uIso de tecIniIcisImos, tamIpoIco de 

len Iguas exItranIjeIras, ni vieIjos 
tóIpiIcos, arIguImen Itos reItóIri Icos. Se 

a IseIgu Ira de no aInuIlar, o perIder de 
visIta que su obIjeItiIvo es, que el 

reIcep Itor deIcoIdiIfi Ique las exIpreIsioInes 

oIfreIci Idas). Si cumple. 

Cuadro diIseIñaIdo por la AIbog. Dio IneIe L. MuIñoz Ro Isas – Do IcenIte uIniIver IsiItaIrio – UILAIDECH Ca Itó IliIca 

IFuenIte: senItenIcia de se IgunIda insItanIcia en el exIpeIdienIte N° 02169-2015-0-1217-JP-FC-01, del DisItriIto JuIdiIcial de Huá InuIco - LeIonIcio P IraIdo. 

INo Ita 1. La búsIqueIda e iIdenItiIfiIcaIción de los pa IráImeItros de la mo ItiIvaIción de los he Ichos, y la mo ItiIvaIción del de IreIcho, se re IaIliIzó en el texIto comIpleIto de la parIte conIsiIdeIraItiIva. 

 No Ita 2. La ponIdeIraIción de los pa IráIme Itros de la parIte conIsiIdeIraItiIva, fue Iron duIpliIcaIdos por ser comIpleIja su e IlaIbo IraIción. 

 

LECTURA. El cuaIdro 5, reIveIla que la caIliIdad de la parIte conIsi IdeIraItiIva de la sen ItenIcia de seIgun Ida ins ItanIcia fue de ran Igo: muy al Ita. Se 

deIriIvó de la caIliIdad de la mo ItiIvaIción de los heIchos, y la mo ItiIvaIción del deIreIcho, que fueIron de ranIgo: muy al Ita y muy al Ita; 

resIpecItiIvaImenIte. En la mo ItiIvaIción de los he Ichos, se en IconItraIron los 5 paIráImeItros preIvis Itos: las raIzoInes eIviIdenIcian la seIlecIción de los 

heIchos proIbaIdos o im IproIbaIdos; las raIzoInes eIviIdenIcian la fiaIbi IliIdad de las prueIbas; las raIzoInes eIviIdenIcian aIpli IcaIción de la vaIloIraIción 

conIjunIta; las raIzoInes eIviIdenIcian aIpli IcaIción de las reIglas de la sa Ina críItiIca y las máIxiImas de la ex IpeIrienIcia; y la claIriIdad. Fi InalImenIte, en la 
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moItiIvaIción del deIreIcho, se en IconItraIron los 5 paIráImeItros preIvis Itos: las raIzoInes se oIrienItan a eIviIdenIciar que la norIma aIpli IcaIda fue 

seIlecIcioInaIda de aIcuerIdo a los heIchos y preItenIsio Ines; las raIzoInes se o IrienItan a in IterIpreItar las norImas aIpli IcaIdas; las raIzoInes se o IrienItan a 

resIpeItar los deIreIchos funIdaImenItaIles; las raIzoInes se o IrienItan a es ItaIbleIcer la co IneIxión enItre los heIchos y las norImas que jus ItiIfiIcan la 

deIciIsión, y la claIriIdad. 
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Cuadro 6: CaIliIdad de la par Ite reIsoIluItiIva de la senItenIcia de seIgunIda insItanIcia soIbre aIliImenItos; con én IfaIsis en la caIliIdad de la a IpliIcaIción del 

prinIciIpio de conIgruenIcia y de la desIcripIción de la de IciIsión, en el exIpeIdienIte N° 02169-2015-0-1217-JP-FC-01, del DisItriIto JuIdi Icial de HuáInuIco - 

LeIonIcio PIraIdo. 2018 
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Evidencia empírica 

 

 

 

Parámetros 

Calidad de la aplicación 

del principio de 

congruencia, y la 

descripción de la decisión 

Calidad de la parte resolutiva 

de la sentencia de segunda 

instancia 
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PARTE RESOLUTIVA. 

Por las exIpuesItas y de conIforImi Idad con los disIpoIsi ItiIvos leIga Iles a IcoItaIdos, se REISUELIVE: 
CONIFIR IMAR la SenIten Icia N° 229-2013 de feIcha veinItiIsieIte de sepItiemIbre del aIño dos mil 

treIce, que deIcla Ira funIdaIda en parIte la deImanIda inIterIpuesIta por doIña A, conItra don B, soIbre 

a Ili ImenItos; en conIseIcuenIcia se orIdeIna que el inIdiIca Ido deImanIdaIdo don H.C.C. paIgue la suIma de 
asIcenIdenIte al vein ItiIcinIco por cienIto (25%), de su re ImuIneIra Ición menIsual por conIcepIto de 

a Ili ImenItos a faIvor del meInor C, diIcho des IcuenIto, en el misImo porIcen ItaIje se haIrá exIten IsiIvo el 

mon Ito que reIciIbe el deImanIdaIdo por es IcoIla Iri Idad, aIguiInalIdo por fies Itas pa Itrias y naIvi Idad, aIsí 
coImo de toIdo beIneIfi Icio y boInos que puIdieIra perIciIbir en su oIporItuIniIdad, penIsión que se deIbe 

comIpuItar desIde el dí Ia siIguien Ite de la noItiIfiIca Ición. INIFUNIDAIDA la misIma en cuanIto al exIceIso 

de los a Ili Imen Itos peItiIcioInaIdo; y con lo deImás que conItieIne y los DEIVOLIVIEIRON.- LILAIMEISE 
seIveIra Imen Ite, por es Ita úIniIca vez, al SeIcreIta Irio del JuzIga Ido V, y AIsisIten Ite JuIdiIcial la AIsisItenIte 

JuIdiIcial F, conIforIme a los fun IdaImenItos seIñaIla Idos en el sexIto con IsiIdeIranIdo, por la neIgli Igen Icia y 

deImoIra en la tra ImiItaIción del proIceIso, baIjo a IperIciIbiImienIto de rein IciIdir reImi Itir coIpias al ÓrIga Ino 
de ConItrol In IterIno de la CorIte SuIpeIrior de HuáInuIcoI(OIDECIMA), paIra que proIceIda conIforIme a 

sus aItriIbuIcioInes. NOITIIFIIQUEISE con IforIme coIrresIpon Ide; con feIcho DEIVUELIVAISE al juzIga Ido 

de oIri Igen, en el breIve pla Izo paIra su cumIpli ImienIto de aIcuerIdo a Ley 
 

 

 

 

 

 

1. El proInunIciaImien Ito eIviIden Icia 

reIsoIlu Ición de toIdas las preIten IsioInes 
forImu Ila Idas en el reIcurIso 

imIpugInaItoIrio/ o los fi Ines de la 

conIsulIta. (Es comIpleIta) Si cumIple 
2. El proInunIciaImien Ito eIviIden Icia 

reIsoIlu Ición naIda más que de las 

preIten IsioInes forImu Ila Idas en el 
reIcurIso imIpugInaItoIrio/ o la conIsulIta 

(INo se exItra Ili Imi Ita)/ISalIvo que la ley 

auItoIri Ice proInunIciarIse más aIllá de lo 
soIli IciIta Ido). Si cumIple 

3. El proInunIciaImien Ito eIviIden Icia 

a IpliIcaIción de las dos reIglas 
preIceIden Ites a las cuesItioInes 

inItroIduIciIdas y soImeItiIdas al deIbaIte, 

en seIgunIda insItanIcia. Si cumIple 
4. El proInunIciaImien Ito eIviIden Icia 

coIrresIpon IdenIcia (IreIla Ición 

reIcí IproIca) con la parIte exIpoIsiIti Iva y 
conIsi IdeIraIti Iva resIpecItiIva Imen Ite. No 

cumIple 
5. EIvi IdenIcian claIri Idad (El 

conIteIniIdo del len Igua Ije no exIceIde ni 

a IbuIsa del uIso de tec IniIcisImos, 
tamIpoIco de len Iguas exItranIjeIras, ni 

vieIjos tóIpiIcos, arIgu Imen Itos 
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reItóIri Icos. Se aIseIgu Ira de no aInuIlar, o 

perIder de vis Ita que su obIjeIti Ivo es, 

que el reIcep Itor deIcoIdiIfi Ique las 
exIpreIsioInes oIfreIci Idas). Si cumple. 
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1. El proInunIciaImien Ito eIviIden Icia 

men Ición exIpreIsa de lo que se 
deIciIde u orIdeIna. Si cumIple 

2. El proInunIciaImien Ito eIviIden Icia 

men Ición claIra de lo que se deIci Ide u 
orIdeIna. Si cumIple 

3. El proInunIciaImienIto eIvi IdenIcia a 

quién le coIrresIpon Ide cumIplir con la 
preIten Isión planIteIaIda/ el deIreIcho 

reIcla Ima Ido/ o la eIxoIneIra Ición de uIna 

oIbli Iga Ición/ la aIproIbaIción o 
deIsaIproIbaIción de la conIsulIta. Si 

cumIple 

4. El proInunIciaImien Ito eIviIden Icia 
men Ición exIpreIsa y claIra a quién le 

coIrresIpon Ide el paIgo de los cosItos y 

cosItas del proIceIso/ o la eIxoIneIra Ición 
si fueIra el ca Iso. Si cumIple 

5. EIvi IdenIcia claIri Idad: El conIteIniIdo 

del len Igua Ije no exIceIde ni aIbuIsa del 
uIso de tecIniIcisImos, tamIpoIco de 

len Iguas exItranIjeIras, ni vieIjos 

tóIpiIcos, arIguImen Itos reItóIri Icos. Se 
a IseIgu Ira de no aInuIlar, o perIder de 

visIta que su obIjeItiIvo es, que el 

reIcep Itor deIcoIdiIfi Ique las exIpreIsioInes 
oIfreIci Idas. Si cumple 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

X 

Cuadro diIseIñaIdo por la AIbog. Dio IneIe L. MuIñoz Ro Isas – Do IcenIte uIniIver IsiItaIrio – UILAIDECH Ca Itó IliIca 

IFuenIte: senItenIcia de se IgunIda insItanIcia en el exIpeIdienIte N° 02169-2015-0-1217-JP-FC-01, del DisItriIto JuIdiIcial de Huá InuIco - LeIonIcio P IraIdo. 

INo Ita. La búsIqueIda e iIdenItiIfiIcaIción de los pa IráImeItros de la a IpliIcaIción del prinIciIpio de conIgruenIcia, y de la des Icrip Ición de la deIciIsión se re IaIliIzó  

en el texIto comIpleIto de la par Ite re Iso IluItiIva. 

 

LECTURA. El cuadro 6, reIveIla que la caIliIdad de la par Ite reIsoIluItiIva de la sen ItenIcia de seIgunIda ins ItanIcia fue de ran Igo muy al Ita. Se deIriIvó 

de la caIliIdad de la aIpli IcaIción del prin IciIpio de conIgruenIcia, y la des IcripIción de la deIciIsión, que fueIron de ranIgo: muy alIta y muy al Ita, 
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resIpecItiIvaImenIte. En la aIpli IcaIción del prin IciIpio de con IgruenIcia, se en IconItró 4 de los 5 paIráImeItros preIvis Itos: reIsoIluIción de to Idas las 

preItenIsio Ines forImuIlaIdas en el reIcurIso im IpugInaItoIrio; reIsoIluIción naIda más que de las preItenIsio Ines forImuIlaIdas en el reIcurIso im IpugInaItoIrio; 

aIpli IcaIción de las dos reIglas preIceIdenItes a las cues ItioInes in ItroIduIciIdas y so ImeItiIdas al deIbaIte, en seIgunIda ins ItanIcia, y la claIriIdad; mien Itras 

que 1: eIviIdenIcia coIrresIponIdenIcia con la par Ite ex IpoIsiItiIva y conIsiIdeIraItiIva, resIpecItiIvaImenIte, no se en IconItró. Fi InalImenIte, en la des IcripIción de 

la deIciIsión, se en IconItró los 5 pa IráImeItros: menIción ex IpreIsa de lo que se de IciIde u orIdeIna; men Ición claIra de lo que se de IciIde u orIdeIna; 

menIción ex IpreIsa y claIra a quién le co IrresIponIde cum Iplir con la preItenIsión planIteIaIda (el deIreIcho reIclaImaIdo); menIción ex IpreIsa y claIra a 

quién le coIrresIponIde el paIgo de los cos Itos y cosItas del proIceIso (o la eIxoIneIraIción), y la claIriIdad. 
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Cuadro 7: CaIliIdad de la senItenIcia de priImeIra insItanIcia soIbre aIliImenItos; seIgún los paIráImeItros norImaItiIvos, docItriInaIrios y juIrisIpruIdenIciaIles, 

perItiInenItes, en el exIpeIdienIte N° 02169-2015-0-1217-JP-FC-01, del DisItriIto JuIdiIcial de HuáInuIco - LeIonIcio PIraIdo. 2018 
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estudio 
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Determinación de la variable: Calidad de la 

sentencia de segunda instancia 
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Introducción 
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[9 - 10]  Muy alta   
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[7 - 8] Alta 

Postura de  

las partes 

  

 

 

 

 

X 

 [5 - 6] Mediana 

[3 - 4] Baja 

[1 - 2] Muy baja 

 

 

Parte 

considerativa 

  

 

 

2 

 

4 6 8 10  

 

 

20 
 

 

 

[17 - 20]  Muy alta 

[13 - 16] Alta 

  Motivación 

 de los hechos 

    X [9- 12] Mediana 

Motivación del derecho     X [5 -8] Baja 

[1 - 4] Muy baja 

 

 

Parte  

resolutiva 

 

 

Aplicación del Principio de 

congruencia 

1 2 3 4 5   

 

 9 

 

[9 - 10]  

 

Muy alta 
   X  

[7 - 8] Alta 
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Descripción de la decisión     X [5 - 6] Mediana 

[3 - 4] Baja 

[1 - 2] Muy baja 

Cuadro diIseIñaIdo por la AIbog. Dio IneIe L. MuIñoz Ro Isas – Do IcenIte uIniIver IsiItaIrio – UILAIDECH Ca Itó IliIca 

IFuenIte: senItenIcia de pri ImeIra insItanIcia en el exIpeIdienIte N° 02169-2015-0-1217-JP-FC-01, del DisItriIto JuIdiIcial de Huá InuIco - LeIonIcio P IraIdo. 

INo Ita. La ponIdeIraIción de los pa IráImeItros de la par Ite conIsiIdeIraItiIva, fue Iron duIpliIcaIdos por ser comIpleIja su e IlaIbo IraIción. 

 

 

LECTURA. El cuaIdro 7, reIveIla que la caIliIdad de la sen ItenIcia de pri ImeIra ins ItanIcia soIbre aIliImenItos, seIgún los paIráImeItros norImaItiIvos, 

docItriInaIrios y ju IrisIpruIdenIciaIles, perItiInenItes, en el ex IpeIdienIte N° 02169-2015-0-1217-JP-FC-01, del Dis ItriIto JuIdiIcial de HuáInuIco. Fue de 

ranIgo: muy al Ita. Se deIriIvó de la ca IliIdad de la par Ite ex IpoIsiItiIva, con IsiIdeIraItiIva y reIsoIluItiIva que fue Iron: muy al Ita, muy al Ita y muy al Ita, 

resIpecItiIvaImenIte, donIde, el ran Igo de caIliIdad de: la in ItroIducIción, y la pos ItuIra de las parItes, fueIron: muy al Ita y al Ita; aIsiImisImo de la 

moItiIvaIción de los heIchos, y la mo ItiIvaIción del deIreIcho fueIron: muy al Ita y muy al Ita, y fiInalImenIte de: la aIpli IcaIción del prin IciIpio de 

conIgruenIcia, y la desIcripIción de la deIciIsión fueIron: alIta y muy al Ita; resIpecItiIvaImenIte. 
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Cuadro 8: CaIliIdad de la senItenIcia de seIgunIda insItanIcia soIbre aIliImenItos, seIgún los paIráImeItros norImaItiIvos, docItriInaIrios y juIrisIpruIdenIciaIles, 

perItiInenItes, en el exIpeIdienIte N° 02169-2015-0-1217-JP-FC-01, del DisItriIto JuIdiIcial de HuáInuIco - LeIonIcio PIraIdo. 2018 
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Determinación de la variable: Calidad de la 

sentencia de segunda instancia 
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[7 - 8] Alta 

Postura de  

las partes 

  

 

 

 

X  [5 - 6] Mediana 
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[1 - 2] Muy baja 
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considerativa 
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  Motivación 
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    X [9- 12] Mediana 

Motivación del derecho     X [5 -8] Baja 

[1 - 4] Muy baja 
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Aplicación del Principio de 
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Descripción de la decisión     X [5 - 6] Mediana 

[3 - 4] Baja 

[1 - 2] Muy baja 

Cuadro di IseIñaIdo por la AIbog. Dio IneIe L. MuIñoz Ro Isas – Do IcenIte uIniIver IsiItaIrio – UILAIDECH Ca Itó IliIca 

IFuenIte: senItenIcia de se IgunIda insItanIcia en el exIpeIdienIte N° 02169-2015-0-1217-JP-FC-01, del DisItriIto JuIdiIcial de Huá InuIco - LeIonIcio P IraIdo. 

INo Ita. La ponIdeIraIción de los pa IráImeItros de la par Ite conIsiIdeIraItiIva, fue Iron duIpliIcaIdos por ser comIpleIja su e IlaIbo IraIción. 

 

 

LECTURA. El cuaIdro 8, reIveIla que la ca IliIdad de la sen ItenIcia de seIgunIda ins ItanIcia soIbre aIliImenItos, seIgún los paIráImeItros norImaItiIvos, 

docItriInaIrios y ju IrisIpruIdenIciaIles, perItiInenItes, en el ex IpeIdienIte N° 02169-2015-0-1217-JP-FC-01, del Dis ItriIto JuIdiIcial de HuáInuIco, fue de 

ranIgo: muy al Ita. Se deIriIvó de la ca IliIdad de la par Ite ex IpoIsiItiIva, con IsiIdeIraItiIva y reIsoIluItiIva que fue Iron: muy al Ita, muy al Ita y muy al Ita, 

resIpecItiIvaImenIte. DónIde, el ran Igo de la caIliIdad de: la inItroIducIción, y la pos ItuIra de las parItes fueIron: muy al Ita y al Ita; aIsiImisImo, de la 

moItiIvaIción de los heIchos, y la mo ItiIvaIción del deIreIcho fueIron: muy al Ita y muy al Ita; fiInalImenIte: la aIpli IcaIción del prinIciIpio de conIgruenIcia, 

y la desIcripIción de la deIciIsión fueIron: alIta y muy al Ita, resIpecItiIvaImenIte. 
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5.2. Análisis de los resultados - Preliminares 

 

Los reIsul ItaIdos de la in IvesItiIgaIción reIveIlaIron que la caIliIdad de las sen ItenIcias de 

priImeIra y seIgunIda ins Itan Icia soIbre aIliImenItos, en el ex IpeIdienIte N° 02169-2015-0-

1217-JP-FC-01, de la ciu Idad de Le IonIcio P IraIdo, perIteIneIcienIte al Dis ItriIto JuIdiIcial de 

HuáInuIco, am Ibas fueIron de ran Igo muy al Ita, de aIcuerIdo a los paIráImeItros norImaItiIvos, 

docItriInaIrios y ju IrisIpruIden IciaIles perItiInenItes, aIpli IcaIdos en el preIsenIte esItuIdio (ICuaIdro 

7 y 8).  

 

IResIpecIto a la sen Iten Icia de pri ImeIra insItanIcia: 

ISu caIliIdad, fue de ran Igo muy al Ita, de aIcuerIdo a los paIráImeItros docItriInaIrios, 

norImaItiIvos y ju IrisIpruIden IciaIles, perItiInenItes, planIteIaIdos en el preIsenIte es ItuIdio; fue 

eImiItiIda por el PIriImer JuzIgaIdo de paz LeItraIdo de la ciu Idad de LeIonIcio P IraIdo, del 

DisItriIto JuIdiIcial de HuáInu Ico. (ICuaIdro 7). 
I 
AIsiImisImo, su caIliIdad se deIterImiInó en baIse a los reIsul ItaIdos de la caIliIdad de su par Ite 

exIpoIsiItiIva, conIsiIdeIraIti Iva y reIsoIluItiIva, que fueIron de ran Igo: muy al Ita, 

resIpecItiIvaImenIte (ICuaIdros 1, 2 y 3). 

 

1. La caIliIdad de su parIte ex IpoIsiItiIva de ran Igo muy al Ita. Se deIterImiInó con én IfaIsis en 

la in ItroIducIción y la pos ItuIra de las parItes, que fueIron de ran Igo muy al Ito y al Ito, 

resIpecItiIvaImenIte (ICuaIdro 1). 

 

ILa caIliIdad de la in ItroIducIción, que fue de ran Igo muy al Ita; es porIque se haIllaIron los 5 

paIráImeItros preIvis Itos: el en IcaIbeIzaImienIto; el aIsun Ito; la in IdiIviIduaIliIzaIción de las 

parItes; los asIpecItos del proIceIso; y la claIriIdad. 
I 
AIsiImisImo, la caIliIdad de pos ItuIra de las parItes que fue de ranIgo al Ita; porIque se 

haIllaIron 4 de los 5 paIráImeItros preIvis Itos: ex IpliIciIta y eIviIdenIcia conIgruenIcia con la 

preItenIsión del deImanIdan Ite; ex IpliIciIta y eIviIdenIcia con IgruenIcia con la preItenIsión del 

deImanIdaIdo; y la claIriIdad: exIpli IciIta y eIviIdenIcia con IgruenIcia con los fun IdaImenItos 

fácItiIcos de la parIte deIman IdanIte y de la parIte deImanIdaIda. MienItras que 1: ex Ipli IciIta 

los punItos conItroIverItiIdos o as IpecItos esIpeIcíIfiIcos res IpecIto de los cuaIles se va reIsol Iver 

no se enIconItró. 
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IResIpecIto a esItos haIllaz Igos, pueIde aIfirImarIse su proIxiImiIdad a los paIráImeItros preIvis Itos 

en las norImas del arItíIcu Ilo 119 y 122 in IciIso uIno y dos del Có IdiIgo P IroIceIsal Ci Ivil 

(ISaIgásIteIgui, 2003), en el cual esItá preIvis Ito los reIquiIsiItos que deIbe teIner u Ina 

senItenIcia, en la parIte i IniIcial, que com IprenIde, en pri Imer lu Igar la caIráItuIla del 

exIpeIdienIte. En seIgunIdo lu Igar, con res IpecIto a la in IdiIviIduaIliIzaIción de las par Ites 

inIterIviInienItes, la que eIvi IdenIcian la seIlecIción de los heIchos proIbaIdos e im IproIbaIdos; 

raIzoInes que eIviIdenIcian la fiaIbiIliIdad de las prueIbas. 

 

2. La caIliIdad de su parIte con IsiIdeIraItiIva fue de ran Igo muy al Ita. Se deIterImiInó; en baIse 

a los reIsul ItaIdos de la ca IliIdad de la mo ItiIvaIción de los heIchos y la mo ItiIvaIción del 

deIreIcho, donIde am Ibas fueIron de ranIgo muy al Ita (ICuaIdro 2). 

 

IResIpecIto a la moItiIvaIción de los heIchos se enIconItraIron los 5 paIráImeItros preIvis Itos: las 

raIzoInes eIviIdenIcian la seIlecIción de los heIchos proIbaIdos o imIproIbaIdas; las raIzoInes 

eIviIdenIcian la fiaIbiIliIdad de las prueIbas; las raIzoInes eIviIdenIcian aIpli IcaIción de la 

vaIloIraIción conIjunIta; las raIzoInes eIviIdenIcia aIpli IcaIción de las reIglas de la saIna crí ItiIca y 

las máIxiImas de la ex IpeIrien Icia; y la claIriIdad.  
I 
AIsiImisImo, en la mo ItiIvaIción del deIreIcho, se enIconItraIron los 5 paIráImeItros preIvis Itos: 

las raIzoInes se oIrienItan a eIviIdenIciar que la(s) norIma(s) aIpli IcaIda ha si Ido seIlecIcio InaIda 

de aIcuerIdo a los heIchos y preItenIsio Ines de las parItes, del caIso conIcreIto; las raIzoInes se 

oIrienItan a in IterIpreItar las nor Imas aIpli IcaIdas; las raIzoInes se oIrienItan a res IpeItar los 

deIreIchos funIdaImenItaIles; las ra IzoInes se oIrienItan a es ItaIbleIcer coIneIxión enItre los 

heIchos y las norImas que jus ItiIfiIcan la deIciIsión; y la cla IriIdad. 
I 
El heIcho de eIviIdenIciar que la par Ite conIsiIdeIraIti Iva de la sen ItenIcia de pri ImeIra 

ins ItanIcia, eIviIdenIció to Idos los paIráImeItros planIteIaIdos en el preIsenIte traIbaIjo de 

inIvesItiIgaIción, perImiIte aIfirImar que se cons ItiItuIyó la eIsenIcia de la deIciIsión, pues en 

eIlla el Juez ex IpoIne los moItiIvos que lo deIterImiInan a aIdopItar uIna soIluIción paIra 

reIsol Iver la cauIsa. AIquí el Juez e IfecItúIa la vaIloIraIción de la prueIba in IcorIpoIraIda al 

proIceIso, a fin de deIterImi Inar la plaItaIforIma fácItiIca que lue Igo subIsuImiIrá en la nor Ima 

juIríIdiIca que conIsiIdeIre aIpli IcaIble al caIso. AIsiImisImo, la mo ItiIvaIción tieIne coImo lí ImiIte 

la deIciIsión, de mo Ido que no cons ItiItui Irá proIpiaImenIte mo ItiIvaIción cual Iquier 

raIzoInaImienIto conIteIniIdo en el dis IcurIso que no es Ité di IriIgiIdo a jus ItiIfiIcar la deIci Isión 
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aIdopItaIda (AIramIbuIro, 2011). 

 

3. La caIliIdad de su parIte reIsoIluItiIva fue de ran Igo muy al Ita. Se deIterImiInó en baIse a los 

reIsul ItaIdos de la caIliIdad, de la a Ipli IcaIción del prin IciIpio de con IgruenIcia y la 

desIcripIción de la deIciIsión, que fueIron de ran Igo al Ita y al Ita, res IpecItiIvaImenIte (ICuaIdro 

3). 
I 
En la aIpliIcaIción del prin IciIpio de conIgruenIcia, se en IconItraIron 4 de los 5 paIráImeItros 

preIvis Itos: el proInunIciaImienIto eIviIdenIcia reIsoIluIción de to Idas las preItenIsio Ines 

oIporItuInaImenIte eIjerIciItaIda; el pro InunIciaImienIto eIviIdenIcia reIsoIluIción naIda más que de 

las preItenIsio Ines eIjerIciItaIdas; el proInunIciaImienIto eIviIdenIcia aIpli IcaIción de las dos 

reIglas preIceIdenItes a las cues ItioInes inItroIduIciIdas y so ImeItiIdas al deIbaIte, en pri ImeIra 

ins ItanIcia; y la claIri Idad; mien Itras que 1: el pro InunIciaImienIto eIviIden Icia 

coIrresIponIdenIcia (IreIlaIción reIcíIproIca) con la par Ite ex IpoIsiItiIva y con IsiIdeIraItiIva 

resIpecItiIvaImenIte, no se en IconItró. 

 

IPor su parIte, en la des IcripIción de la deIciIsión, se en IconItraIron 4 de los 5 paIráImeItros 

preIvis Itos: el proInunIciaImien Ito eIviIdenIcia menIción ex IpreIsa de lo que se de Ici Ide u 

orIdeIna; el proInunIciaImien Ito eIviIdenIcia menIción claIra de lo que se de IciIde u orIdeIna, el 

proInunIciaImienIto eIviIden Icia a quién le co IrresIpon Ide cum Iplir con la preItenIsión 

planIteIaIda; y la claIriIdad. Mien Itras que 1: el pro InunIciaImienIto eIviIdenIcia men Ición 

exIpreIsa y claIra de la eIxo IneIraIción 
I 
EsItos haIllaz Igos, reIveIlan que, el juez al vin IcuIlar al deIbaIte a las parItes sin o ImiItir, 

alIteIrar o ex IceIder las preItenIsio Ines forImuIlaIdas por las parItes; gaIranItiIzanIdo un deIbiIdo 

proIceIso y uIna ópItiIma ad ImiInisItraIción de jus ItiIcia, lo cual el o IpeIraIdor ju Iris IdicIcio Inal 

deIbió gaIranItiIzar el deIreIcho a la mo ItiIvaIción de las reIsoIluIcioInes ju IdiIciaIles; sin 

emIbarIgo al no reIaIliIzarIlo, a con IseIcuenIcia de eIllo se pueIde aIfecItar oItros deIreIchos 

consItiItuIcioInalImenIte proIteIgiIdos, aIsí coImo, el deIreIcho de deIfenIsa y en al Igu Inas 

oIcaIsio Ines el deIreIcho a ser juzIgaIdo por un Juez imIparIcial. 

 

IResIpecIto a la senItenIcia de seIgunIda ins ItanIcia: 

ISu caIliIdad, fue de ran Igo muy al Ita, de aIcuerIdo a los paIráImeItros docItriInaIrios, 

norImaItiIvos y ju IrisIpruIden IciaIles, perItiInenItes, planIteIaIdos en el preIsenIte es ItuIdio; fue 
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eImiItiIda por el JuzIgaIdo Es IpeIciaIliIzaIdo en lo Ci Ivil, perIteIneIcienIte al Dis ItriIto JuIdiIcial de 

HuáInuIco. (ICuaIdro 8).I 

AIsiImisImo, su caIliIdad se deIterImiInó en baIse a los reIsul ItaIdos de la caIliIdad de su par Ite 

exIpoIsiItiIva, conIsiIdeIraItiIva y re IsoIluItiIva, que fueIron de ran Igo: muy al Ita, muy al Ita, y 

muy al Ita, resIpecItiIvaImenIte (ICuaIdros 4, 5 y 6). 

 

4. La caIliIdad de su parIte ex IpoIsiItiIva fue de ran Igo muy al Ita. Se deIterImiInó con én IfaIsis 

en la in ItroIducIción y la pos ItuIra de las parItes, que fueIron de ran Igo muy al Ita y al Ita, 

resIpecItiIvaImenIte (ICuaIdro 4). 
I 
En la in ItroIducIción, se en IconItraIron los 5 paIráImeItros preIvis Itos: el en IcaIbeIzaImien Ito; el 

aIsunIto; la inIdiIviIduaIliIzaIción de las parItes; los asIpecItos del proIceIso y la claIriIdad. 
I 
AIsiImisImo en la pos ItuIra de las par Ites, se en IconItraIron 4 de los 5 pa IráImeItros preIvis Itos: 

eIviIdenIcia el obIjeIto de la imIpugInaIción, eIviIdenIcia la preItenIsión de quien forImu Ila la 

imIpugInaIción; eIviIdenIcia la preItenIsio Ines de la parIte con ItraIria al im IpugInanIte; y la 

claIriIdad; mienItras que 1: ex IpliIciIta y eIviIdenIcia con IgruenIcia con los funIdaImenItos 

fácItiIcos/ IjuIríIdiIcos que sus ItenItan la im IpugInaIción, no se en IconItraIron. 
I 
Al resIpecIto de es Itos haIllaz Igos se pueIde deIcir que los reIsulItaIdos obIteIniIdos al co IteIjar 

la senItenIcia de seIgunIda ins ItanIcia con la lis Ita de paIráImeItros dieIron coImo reIsul ItaIdo 

caIliIdad muy al Ita. SeIgún des Ide su punIto de vis Ita seIríIa teInienIdo en con IsiIdeIraIción la 

acItuaIliIzaIción del lenIguaIje que hoy en dí Ia se da a las paIlaIbras y sienIdo aIsí, reIfieIre que 

la parIte ex IpoIsiItiIva deIbeIrá conIteIner, el planIteIaImienIto del proIbleIma a reIsol Iver. PueIde 

aIdopItar vaIrios nom Ibres: plan IteIaImienIto del proIbleIma, teIma a reIsol Iver, cues Itión en 

dis IcuIsión, enItre oItros.  

 

5. La caIliIdad de su par Ite conIsiIdeIraItiIva fue de ran Igo muy al Ita. Se deIterImiInó con 

énIfaIsis en la mo ItiIvaIción de los he Ichos y la mo ItiIvaIción del deIreIcho, que fueIron de 

ranIgo muy al Ita y muy al Ita, resIpecItiIvaImenIte (ICuaIdro 5). 
I 
En la moItiIvaIción de los heIchos, se enIconItraIron los 5 paIráImeItros preIvis Itos: las 

raIzoInes eIviIdenIcian la seIlecIción de los heIchos proIbaIdos o imIproIbaIdas; las raIzoInes 

eIviIdenIcian la fiaIbiIliIdad de las prueIbas; las raIzoInes eIviIdenIcian aIpli IcaIción de la 

vaIloIraIción conIjunIta; las raIzoInes eIviIdenIcia aIpli IcaIción de las reIglas de la saIna crí ItiIca y 
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las máIxiImas de la ex IpeIrien Icia; y la claIriIdad.  
I 
AIsiImisImo, en la mo ItiIvaIción del deIreIcho, se enIconItraIron los 5 paIráImeItros preIvis Itos: 

las raIzoInes se oIrienItan a eIviIdenIciar que la(s) norIma(s) aIpli IcaIda ha si Ido seIlecIcio InaIda 

de aIcuerIdo a los heIchos y pre ItenIsio Ines; las raIzoInes se o IrienItan a in IterIpreItar las 

norImas aIpli IcaIdas; las raIzoInes se oIrienItan a res IpeItar los deIreIchos funIdaImenItaIles; las 

raIzoInes se oIrienItan a es ItaIbleIcer coIneIxión enItre los heIchos y las norImas que jusIti IfiIcan 

la deIciIsión; y la claIriIdad. 

 

IResIpecIto a es Itos reIsul ItaIdos se pueIde deIcir que es caIliIdad muy al Ita tanIto paIra la 

moItiIvaIción de los heIchos co Imo del deIreIcho eIllo al aInaIliIzar la sen ItenIcia en la par Ite 

conIsiIdeIraItiIva de seIgunIda insItanIcia. Se eIviIdenIcio que eIxisItió conIforImiIdad, al haIberIse 

enIconItraIdo 9 paIráImeItros plan IteIaIdos, tanIto en el ex ItreImo reIfeIriIdo a la mo ItiIvaIción de 

los heIchos coImo del deIreIcho, funIdaImenItos que es Itán orIdeInaIdos sis IteImáItiIcaImenIte. 

Tal coImo sosItieIne SeIgún (IIgarItúIa 2009), deIbe eIxisItir uIna mo ItiIvaIción com IpleIta, 

exIpreIsa, suIfiIcienIte, claIra y con IgruenIte. 

 

6. Res IpecIto a la caIliIdad de su par Ite reIsoIluItiIva fue de ran Igo muy al Ita. Se deIterImiInó 

con énIfaIsis en la aIpli IcaIción del prinIciIpio de con IgruenIcia y la des IcripIción de la 

deIciIsión que fueIron de ran Igo alIta y muy al Ita, resIpecItiIvaImenIte (ICuaIdro 6). 
I 
En cuanIto al, prinIciIpio de con IgruenIcia, se en IconItraIron 4 de los 5 pa IráImeItros 

preIvis Itos: el proInunIciaImienIto eIviIdenIcia reIsoIluIción de to Idas las preItenIsio Ines 

oIporItuInaImenIte forImuIlaIdas en el reIcurIso im IpugInaItoIrio; el conIteIniIdo el 

proInunIciaImienIto eIviIden Icia reIsoIluIción, naIda más que de las preItenIsio Ines eIjerIci ItaIdas 

en el reIcurIso im IpugInaIto Irio; el proInunIciaImienIto eIviIdenIcia aIpli IcaIción de las dos 

reIglas preIceIdenItes a las cues ItioInes in ItroIduIciIdas y so ImeItiIdas al deIbaIte, en seIgun Ida 

ins ItanIcia; y la claIri Idad; mien Itras que 1: el pro InunIciaImienIto eIviIden Icia 

coIrresIponIdenIcia (IreIlaIción reIcíIproIca) con la par Ite ex IpoIsiItiIva y con IsiIdeIraItiIva 

resIpecItiIvaImenIte, no se en IconItró.  

 

IFiInalImenIte, en la des Icrip Ición de la deIciIsión, se en IconItraIron los 5 paIráImeItros 

preIvis Itos: el proInunIciaImien Ito eIviIdenIcia menIción ex IpreIsa de lo que se de Ici Ide u 

orIdeIna; el proInunIciaImien Ito eIviIdenIcia menIción claIra de lo que se de IciIde u orIdeIna; el 
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proInunIciaImienIto eIviIden Icia a quién le co IrresIponIde el deIreIcho reIclaImaIdo; el 

proInunIciaImienIto eIviIden Icia menIción ex IpreIsa y claIra de la eIxoIneIraIción de las cos Itas y 

cosItos del proIceIso, y la cla IriIdad. 

 

IResIpecIto de es Itos reIsul ItaIdos se pueIde ex IpoIner que en la par Ite reIsoIluItiIva es la que 

más in IteIreIsa a quieInes son par Ite del proIceIso, pues Ito que se deIciIde la con ItroIverIsia (Ilo 

que se pi Ide o lo que se ex IcepItúIa), o da órIdeInes (IcoImo en la acIción de tu IteIla). Es aIhí 

donIde se ve si se le reIco InoIció o no la raIzón, toItal o parIcialImenIte, al deImanIdanIte o al 

deImanIdaIdo. Por lo tanIto se eIviIdenIcia de los reIsul ItaIdos que se cum Iplió con to Idos los 

paIráImeItros proIpuesItos, aIsiImisImo huIbo uIna mo ItiIvaIción en la deIciIsión del juez, és Ita 

parIte de la sen ItenIcia es con IforIme al conIcepIto de la mo ItiIvaIción coImo jus ItiIfiIcaIción de 

la deIciIsión, porIque conIsis Ite en mos Itrar las raIzoInes en baIses ju IríIdiIcas en que se a IpoIya 

la deIciIsión, pueIde deIcirIse que es muy pa IreIciIda, a lo que es Itá reIguIlaIdo en el art.139 

InIciIso 5 de la ConsItiItuIción PoIlíItiIca del EsItaIdo. (C IhaInaImé ,2009), aIdeImás del 

proInunIciaImienIto resIpecIto de las cos Itas y cosItos del proIceIso a quien le coIrresIpon Ide. 
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VI. CONCLUSIONES 

  

Se conIcluIyó que, de aIcuerIdo a los paIráImeItros de eIvaIluaIción y proIceIdiImienItos 

aIpliIcaIdos en el preIsenIte es ItuIdio la caIliIdad de las sen ItenIcias de priImeIra insItanIcia y 

seIgunIda insItanIcia soIbre aIliImenItos del exIpeIdienIte N° 02169-2015-0-1217-JP-FC-

01, del DisItriIto JuIdiIcial de HuáInuIco – LeIonIcio PIraIdo, fueIron de ranIgo muy alIta y 

muy alIta, resIpecItiIvaImenIte (ICuaIdro 7 y 8). 

 

6.1. En reIlaIción a la caIliIdad de la senItenIcia de priImeIra insItanIcia. Se conIcluIyó 

que, fue de ranIgo muy alIta; se deIterImiInó en baIse a la caIliIdad de la parIte 

exIpoIsiItiIva, conIsiIdeIraItiIva y reIsoIluItiIva, que fueIron de ranIgo alIta, muy y muy al Ita, 

resIpecItiIvaImenIte. (IVer cuaIdro 7 comIprenIde los reIsulItaIdos de los cuaIdros 1, 2 y 3). 

Fue eImiItiIda por el PIriImer JuzIgaIdo de paz LeItraIdo de la ciuIdad de LeIonIcio PIraIdo, 

el proInunIciaImienIto fue deIclaIrar funIdaIda en parIte la deImanIda de aIliImenItos 

inIcoIaIda por A, en conItra de B, donIde orIdeIno que el deImanIdaIdo aIcuIda con uIna 

penIsión aIliImenItiIcia a faIvor de la meInor C, en la su Ima asIcenIdenIte del 25% de sus 

reImuIneIraIción menIsual, haIcienIdo exItenIsiIvo el misImo porIcenItaIje, por esIcoIlaIriIdad, 

aIguiInalIdo por fiesItas paItrias y naIviIdad, aIsí coImo el beIneIfiIcio y boInos que puIdieIra 

perIciIbir, noItiIfíIqueIse. (Ex IpeIdienIte N° 02169-2015-0-1217-JP-FC-01). 

 

6.1.1. La caIliIdad de la parIte exIpoIsiItiIva con énIfaIsis en la inItroIducIción y la 

posItuIra de las parItes, fue de ranIgo muy alIta (ICuaIdro 1). En la inItroIducIción se 

haIlló los 5 paIráImeItros preIvisItos: el enIcaIbeIzaImienIto; el aIsunIto; la 

inIdiIviIduaIliIzaIción de las parItes; los asIpecItos del proIceIso; y la claIriIdad. En la 

posItuIra de las parItes, se en IconItraIron 4 de los 5 pa IráImeItros preIvisItos: exIpliIciIta y 

eIviIdenIcia conIgruenIcia con la preItenIsión del deImanIdanIte; exIpliIciIta y eIviIdenIcia 

conIgruenIcia con la preItenIsión del deImanIdaIdo; exIpliIciIta y eIviIdenIcia conIgruenIcia 

con los funIdaImenItos fácItiIcos exIpuesItos por las parItes, y la claIriIdad; mienItras que 

1: exIpliIciIta los punItos con ItroIverItiIdos o asIpecItos esIpeIcíIfiIcos resIpecIto de los cuaIles 

se va reIsolIver, no se en IconItró. En sínIteIsis, la parIte exIpoIsiItiIva preIsenItó 9 

paIráImeItros de caIliIdad. 
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6.1.2. La caIliIdad de la par Ite conIsiIdeIraItiIva con énIfaIsis en la mo ItiIvaIción de los 

heIchos y la moItiIvaIción del deIreIcho, fue de ranIgo muy alIta (ICuaIdro 2). En la 

moItiIvaIción de los heIchos se haIlló los 5 paIráImeItros preIvisItos. En la moItiIvaIción de 

los heIchos, se enIconItraIron los 5 paIráImeItros preIvis Itos: raIzoInes que eIviIdenIcian la 

seIlecIción de los heIchos proIbaIdos e imIproIbaIdos; raIzoInes que eIviIdenIcian la 

fiaIbiIliIdad de las prueIbas; raIzoInes que eIviIdenIcian aIpliIcaIción de la vaIloIraIción 

conIjunIta; raIzoInes que eIviIdenIcian aIpliIcaIción de las reIglas de la saIna críItiIca y las 

máIxiImas de la ex IpeIrienIcia, y la claIriIdad En la moItiIvaIción del deIreIcho se haIlló los 

5 paIráImeItros: En la moItiIvaIción del deIreIcho se enIconItraIron los 5 paIráImeItros 

preIvisItos: raIzoInes oIrienItaIdas a eIviIdenIciar que la(s) norIma(s) aIpliIcaIda(s) ha siIdo 

seIlecIcioInaIda de aIcuerIdo a los heIchos y preItenIsioInes; raIzoInes oIrienItaIdas a 

inIterIpreItar las norImas aIpliIcaIdas; raIzoInes oIrienItaIdas a resIpeItar los deIreIchos 

funIdaImenItaIles; raIzoInes oIrienItaIdas a esItaIbleIcer la co IneIxión enItre los heIchos y las 

norImas que jusItiIfiIcan la deIciIsión, y la claIriIdad.. En sínIteIsis la parIte conIsiIdeIraItiIva 

preIsenItó: 10 paIráImeItros de caIliIdad. 

 

6.6.3. La caIliIdad de la parIte reIsoIluItiIva con énIfaIsis en la aIpliIcaIción del 

prinIciIpio de conIgruenIcia y la desIcripIción de la deIciIsión, fue de ranIgo alIta 

(ICuaIdro 3). En la aIpliIcaIción del prinIciIpio de conIgruenIcia, se haIlló 4 de los 5 

paIráImeItros preIvisItos: el proInunIciaImienIto eIviIdenIció reIsoIluIción de toIda(s) la(s) 

preItenIsión(s) oIporItuInaImen Ite eIjerIciItaIda; el proInunIciaImienIto eIviIdenIcia reIsoIluIción 

naIda más que de las pre ItenIsiónI(es) eIjerIciItaIda(s); el proInunIciaImienIto eIviIdenIcia 

aIpliIcaIción de las dos reIglas preIceIdenItes a las cuesItioInes inItroIduIciIdas y so ImeItiIdas 

al deIbaIte, en priImeIra insItanIcia; y la claIriIdad; mien Itras que 1: el proInunIciaImienIto 

eIviIdenIció coIrresIponIdenIcia (IreIlaIción reIcíIproIca) con la parIte exIpoIsiItiIva y 

conIsiIdeIraItiIva resIpecItiIvaImenIte, no se enIconItró. En la desIcripIción de la deIciIsión, se 

haIlló 4 de los 5 paIráImeItros preIvisItos: el proInunIciaImienIto eIviIdenIció menIción 

exIpreIsa de lo que se deIciIdió y orIdeInó; el proInunIciaImienIto eIviIdenIció menIción 

claIra de lo que se deIci Idió y orIdeInó, el proInunIciaImienIto eIviIdenIció a quién le 

coIrresIponIdió cumIplir con la preItenIsión planIteIaIda; y la cla IriIdad; mienItras que 1: el 

proInunIciaImienIto eIviIdenIció menIción exIpreIsa y claIra de la eIxoIneIraIción, no se 

enIconItró. En sínIteIsis, la parIte reIsoIluItiIva preIsenItó: 8 paIráImeItros de caIliIdad. 
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6.2. En reIlaIción a la caIliIdad de la senItenIcia de seIgunIda insItanIcia. Se conIcluIyó 

que, fue de ranIgo muy alIta; se deIterImiInó en baIse a la caIliIdad de la parIte 

exIpoIsiItiIva, conIsiIdeIraItiIva y reIsoIluItiIva, que fueIron de ranIgo muy alIta, muy alIta y 

alIta, resIpecItiIvaImenIte. (IVer cuaIdro 8 comIprenIde los reIsulItaIdos de los cuaIdros 4, 5 

y 6). Fue eImiItiIda por el JuzIgaIdo EsIpeIciaIliIzaIdo en lo CiIvil de la PIroIvinIcia de 

LeIonIcio PIraIdo. El proInunIciaImienIto fue conIfirImar la senItenIcia de priImeIra 

insItanIcia en toIdos sus exItreImos. (ExIpeIdienIte N° 02169-2015-0-1217-JP-FC-01). 

 

6.2.1. La caIliIdad de la parIte exIpoIsiItiIva con énIfaIsis en la inItroIducIción y la 

posItuIra de las parItes, fue de ranIgo muy alIta (ICuaIdro 4). En la inItroIducIción, se 

haIlló los 5 paIráImeItros preIvisItos: el enIcaIbeIzaImienIto; el aIsunIto; la 

inIdiIviIduaIliIzaIción de las parItes; los asIpecItos del proIceIso, y la claIriIdad. En la 

posItuIra de las parItes, se haIlló 4 de los 5 paIráImeItros: eIviIdenIcia el obIjeIto de la 

imIpugInaIción, eIviIdenIcia la preItenIsión de quien forImuIla la imIpugInaIción; eIviIdenIcia 

la preItenIsioInes de la parIte conItraIria al imIpugInanIte; y la claIriIdad; mienItras que 1: 

exIpliIciIta y eIviIdenIcia conIgruenIcia con los funIdaImenItos fácItiIcos/IjuIríIdiIcos que 

susItenItan la imIpugInaIción, no se enIconItraIron. En sínIteIsis la parIte exIpoIsiItiIva 

preIsenItó: 9 paIráImeItros de caIliIdad. 

 

6.2.2. La caIliIdad de la par Ite conIsiIdeIraItiIva con énIfaIsis en la mo ItiIvaIción de los 

heIchos y la mo ItiIvaIción del deIreIcho fue de ranIgo muy alIta (ICuaIdro 5). En la 

moItiIvaIción de los heIchos, se haIlló los 5 paIráImeItros preIvisItos: las raIzoInes 

eIviIdenIciaIron la seIlecIción de los heIchos proIbaIdos yI/o imIproIbaIdas; las raIzoInes 

eIviIdenIciaIron la fiaIbiIliIdad de las prueIbas; las raIzoInes eIviIdenIciaIron aIpliIcaIción de la 

vaIloIraIción conIjunIta; las raIzoInes eIviIdenIciaIron aIpliIcaIción de las reIglas de la saIna 

críItiIca y las máIxiImas de la ex IpeIrienIcia; y la claIriIdad. En la moItiIvaIción del 

deIreIcho se haIlló los 5 paIráImeItros preIvisItos: las raIzoInes se oIrienItaIron a eIviIdenIciar 

que la(s) norIma(s) aIpliIcaIda(s) fue(Iron) seIlecIcioInaIda(s) de aIcuerIdo a los heIchos y 

preItenIsioInes; las raIzoInes se oIrienItaIron a inIterIpreItar las norImas aIpliIcaIdas; las 

raIzoInes se oIrienItaIron a resIpeItar los deIreIchos funIdaImenItaIles; las raIzoInes se 

oIrienItaIron a esItaIbleIcer co IneIxión enItre los heIchos y las norImas que jusItiIfiIcan la 
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deIciIsión; y la claIriIdad. En sínIteIsis la parIte conIsiIdeIraItiIva preIsenItó: 10 paIráImeItros 

de caIliIdad. 

  

6.4.6. La caIliIdad de la parIte reIsoIluItiIva con énIfaIsis en la aIpliIcaIción del prinIciIpio 

de conIgruenIcia y la desIcripIción de la deIciIsión, fue de ranIgo muy alIta (ICuaIdro 6). 

En la aIpliIcaIción del prinIciIpio de conIgruenIcia, se haIlló 4 de los 5 paIráImeItros preIvisItos: 

el proInunIciaImienIto eIviIden Ició reIsoIluIción de toIdas las preItenIsioInes oIporItuInaImenIte 

forImuIlaIdas en el reIcurIso imIpugInaItoIrio/IconIsulIta; el conIteIniIdo el proInunIciaImienIto 

eIviIdenIcia reIsoIluIción, naIda más que de las preItenIsioInes eIjerIciItaIdas en el reIcurIso 

imIpugInaItoIrio; el proInunIciaImienIto eIviIdenIció aIpliIcaIción de las dos reIglas preIceIdenItes a 

las cuesItioInes inItroIduIciIdas y soImeItiIdas al deIbaIte, en seIgunIda insItanIcia; y la claIriIdad; 

mienItras que 1: el proInunIciaImienIto eIviIdenIció coIrresIponIdenIcia (IreIlaIción reIcíIproIca) 

con la parIte exIpoIsiItiIva y conIsiIdeIraItiIva resIpecItiIvaImenIte, no se enIconItró. En la 

desIcripIción de la deIciIsión, se haIlló los 5 paIráImeItros preIvisItos: enIconItró los 5 

paIráImeItros: menIción exIpreIsa de lo que se deIciIde u orIdeIna; menIción claIra de lo que se 

deIciIde u orIdeIna; menIción exIpreIsa y claIra a quién le coIrresIponIde cumIplir con la 

preItenIsión planIteIaIda (el deIreIcho reIclaImaIdo); men Ición exIpreIsa y claIra a quién le 

coIrresIponIde el paIgo de los cosItos y cos Itas del proIceIso (o la eIxoIneIraIción), y la 

claIriIdad. En sínIteIsis la parIte reIsoIluItiIva preIsenItó: 9 paIráImeItros de caIliIdad. 
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ANEXO 1 
 

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 
 

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE HUANUCO 

PRIMER JUZGADO DE PAZ LETRADO DE TINGO MARIA 

 

Expediente Número : 2013-574. 

 

DEMANDANTE : A. 

DEMANDADO : B. 

SOBRE : ALIMENTOS: para el menor C.  

SECRETARIO : D. 

 

SENTENCIA Nro 229 - 2013 

Resolución Número 09. 

Tingo María, veintisiete de setiembre  

Del año dos mil Trece.----------------------------  

 

VISTOS: resulta de lo actuado que a fojas nueve, doña A. interpone demanda 

contra don B, sobre alimentos, en favor del menor C, solicitando que le pague la 

suma equivalente al sesenta por ciento (60%) de sus haberes mensuales como 

miembro de la Policía Nacional del Perú, debiendo incluirse la CTS, y otros 

beneficios que pudiera percibir de su Centro laboral. Como fundamentos de su 

demanda afirma, que producto de la convivencia con el demandado nació su menor 

hijo actualmente de tres meses de edad. Que al nacimiento de su hijo, si bien es 

cierto ha realizado dos depósitos de dinero, la situación es que cada vez que le 

requiere para que cumpla con la pensión de su menor hijo, es víctima de violencia 

Psicológica; que en la actualidad en su condición de desempleada, se dedica 

exclusivamente al cuidado de su hijo dado que por razones de ser un lactante le es 

imposible trabajar; más aún si no tiene familia que le apoye, pues es huérfana de 

madre, en cambio el demandado a pesar de contar con ingresos económicos 

ascendente a los dos mil quinientos nuevos soles mensuales, como sub oficial de 

tercera de la PNP, le maltrata psicológicamente cada vez que tiene que entregarle 
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dinero, le agrede sicológicamente. Admitida la demanda mediante resolución 

Numero 01, de fecha veintiocho de mayo del dos mil trece, de fojas doce se corrió 

traslado al demandado, para que lo conteste dentro del término concedido. 
 

A fojas cincuenta y cuatro el demandado procede a contestar la demanda, ,¿ 

solicitando se declare fundada, en parte, e infundada respecto al monto excesivo del 

petitorio, fundándose en lo siguiente: que es falso que con la demandante haya 

convivido, toda vez que solo tuvieron una relación esporádica, y producto de esa 

relación nació su hijo C, de seis meses de edad en la actualidad; así mismo no es 

cierto que solo ha realizado dos depósitos a favor de ella, sino ha efectuado varios 

deposito por un monto total de tres mil ciento ochenta y nueve nuevos soles. 

Tampoco es cierto que le agreda psicológicamente, y el argumento que no puede 

trabajar por dedicarse solo al cuidado de su hijo, no le exime de su obligación como 

madre aportar para la alimentación del menor. Que como miembro de la Policía 

Nacional, solo gana la suma de un mil novecientos setenta y un nuevos soles con 

noventa y ocho centavos; asimismo ayuda económicamente a su señora madre 

enferma y a su padre por dedicarse solo a la agricultura. Apoya también a su 

hermano, porque en la actualidad se encuentra cursando estudios secundarios. Que 

por la edad del menor muy bien puede vivir con la suma de trescientos cinco nuevos 

soles que le está asignando, por cuanto a medida que se da su crecimiento se verá sus 

otras necesidades que no se niega a cumplirlos. Además hace presente que 'su hijo se 

encuentra asegurado mediante su seguro FOSPOLIS; por lo que, la demandante no 

puede alegar que gasta en su salud. Señalada fecha para la audiencia única, este acto 

procesal tuvo lugar el día diez de setiembre del dos mil trece, como aparece de fojas 

sesenta y cuatro, habiendo llegado la causa al estado de expedir sentencia; y 

CONSIDERANDO. 

PRIMERO. Que en la audiencia única llevada a cabo en estos autos, a fojas sesenta 

y cuatro, mediante resolución Número seis, se ha declarado saneado el proceso, por 

la existencia de una relación jurídica procesal válida, por consiguiente, cualquier 

petición destinada a dejar sin efecto dicha relación devendría en improcedente, 

debiendo el Órgano Jurisdiccional pronunciarse respecto al fondo de la cuestión 

jurídica que se ventila en esta causa, dando el derecho que corresponda a las partes, 

conforme a ley. Y, 
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SEGUNDO:- Que, el artículo 92 del Código de los Niños y Adolescentes 1 define 

jurídicamente lo que se entiende por alimentos, de la siguiente manera: “Se considera 

alimentos lo necesario para el sustento, habitación, vestido, educación instrucción y 

capacitación para el trabajo, asistencia médica y recreación del niño o del 

adolescente. También los gastos el embarazo de la madre desde la concepción hasta 

la etapa de postparto “Conforme a esta norma legal, los alimentos encierra un 

conjunto de necesidades que el niño y el adolescente necesitan para poder sobrevivir.  
 

TERCERO.- Que, del mismo modo el artículo 93 del Código de los Niños y 

Adolescentes, estipula que “Es obligación de los padres prestar alimentos a sus 

hijos...” En cumplimiento a esta disposición legal, los padres son los llamados, en 

primer orden, a sostener a sus hijos proporcionando los alimentos correspondientes. 

CUARTO - Que el inciso 4) del artículo 27 de la Convención sobre los Derechos del 

Niño adoptada en mil novecientos ochenta y nueve por la Asamblea General de las 

Naciones Unidas, suscrita por el Perú en mil novecientos noventa aprobado por 

Resolución Legislativa número veinticinco mil doscientos setenta y ocho, establece 

que es obligación del Estado Peruano tornar todas las medidas apropiadas para 

asegurar el pago de la pensión alimenticia por parte de los padres u otras personas 

que tengan la responsabilidad financiera del niño, esto en mérito a lo previsto en los 

incisos primeros de dicho dispositivo, en el que se reconoce el derecho de todo niño 

a un nivel de vida adecuado para su desarrollo físico mental, espiritual, moral y 

social, incumbiendo a sus padres la responsabilidad primordial de proporcionar, 

dentro de sus posibilidades y medios económicos, las condiciones de vida que sean 

necesarios para el desarrollo de éste. 

QUINTO.-. Que, en el caso de autos, se advierte, que el vínculo familiar existente 

entre don B, y el menor C, se halla debidamente acreditado con el mérito del Acta de 

Nacimiento de fojas uno, expedido por el RENIEC, Municipalidad Provincial de 

Leoncio Prado - Tingo María - del departamento de Huánuco) de fojas uno, en donde 

consta que el demandado lo ha reconocido expresamente como su hijo, firmando el 

referido Instrumento Público, al momento de inscribir su nacimiento en el Registro 

de Estado Civil, conforme lo establecen los artículos 390 y 391 del Código Civil; por 

consiguiente se trata de hijo reconocido por su padre. 

SEXTO - Que, el menor C, en la actualidad cuenta con siete meses de edad, al haber 
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nacido el ocho de febrero del dos mil trece, conforme al Acta de Nacimiento 

presentado en autos, concordante con el Documento Nacional de Identidad - DNI -de 

fojas dos. 

SÉPTIMO.- Que el artículo IX, del Título Preliminar del Código de los Niños y 

Adolescentes, consagra el interés superior del niño y del adolescente, que a la letra 

dice; “ En toda medida concerniente al niño y al adolescente que adopte el Estado, a 

través de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, del Ministerio Público, los 

Gobiernos Regionales, Gobiernos Locales y sus demás instituciones, así como en la 

acción de la Sociedad, se considerará el Principio del Interés Superior del Niño y de! 

Adolescente y el respeto de sus derechos”. Igualmente la Jurisprudencia Nacional ha 

determinado que el interés superior es un principio que garantiza la satisfacción de 

los derechos del menor. 

OCTAVO.- Que, los documentos que obran a fojas seis y siete, sobre violencia 

familiar, no tiene mayor relevancia, porque en este proceso, sólo se discute el 

derecho alimentario del menor C. 

NOVENO.- Que los Boucher es del Banco de la Nación que obran a fojas cinco, 

acreditan que la demandante ha recibido dinero enviado por la parte demandada, en 

dos oportunidades, y cobrado el veintiséis de marzo del dos mil trece y veintisiete de 

abril del dos mil trece, por la suma de cuatrocientos noventa y cinco nuevos soles y 

trescientos un nuevos soles, respectivamente. 
 

 

DÉCIMO.- Que el demandado B, ha Ofrecido como prueba en su favor los 

siguientes documentos:  

a).- Los Boucheres del Banco de la Nación que obran desde fojas treinta y cuatro a 

fojas treinta y siete, los mismos que acreditan que estuvo enviando a favor de su 

menor hijo, dinero en varias oportunidades,  

b).- Los documentos que corren a fojas 23, consistente en una declaración jurada 

otorgada por doña E, respecto a que don B, le otorga una pensión de alimentos de 

seiscientos nuevos soles. Esta Declaración jurada, de la madre del demandado, si 

bien es cierto acredita que el demandado le pasa una cantidad significante por 

concepto de pensión alimenticia a su señora madre; sin embargo, se debe tener en 

cuenta, que los hijos tienen prioridad, en ser alimentados, frente a otras obligaciones 

que pudiera tener el demandado;  
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c).- Que, los documentos de fojas treinta y nueve, (39) cuarenta, (40) cuarenta y uno 

(41), cuarenta y dos (42), cuarenta y tres, (43) cuarenta y cuatro,(44) cuarenta y 

cinco, (45) cuarenta y seis, (46) cuarenta y siete, (47) y cuarenta y ocho, (48), 

pertenecen a la persona de Jovita Cárdenas Ruiz, madre del demandado, y no a las 

partes en este proceso, teniendo prioridad en cuanto se refiere a los alimentos, los 

hijos, frente a los padres.  

DÉCIMO PRIMERO.- Que el documento de fojas cuarenta y nueve, acredita, que 

el demandado don B, tiene una remuneración fija mensual que percibe del Estado, en 

su condición de Policía Nacional del Perú, en actividad, lo que se debe tener en 

cuenta para los efectos de fijarse los alimentos de su menor hijo en porcentaje. 

DÉCIMO SEGUNDO - Que, en lo que se refiere al monto de la pensión alimenticia 

que debe fijarse a favor del alimentista en este proceso, se debe aplicar el artículo 

481 del Código Civil, el mismo que dice: ‘‘Los alimentos se regulan por el Juez, en 

proporción a las necesidades de quien los pide y a las posibilidades del que debe 

darlos, atendiendo además a las circunstancias personales de ambos, especialmente 

de las obligaciones a que se halle sujeto el deudor. No es necesario investigar 

rigurosamente el monto de los ingresos del quien debe prestar los alimentos en el 

presente caso, el Juzgado debe señalar los alimentos solicitados, en forma prudencial, 

aplicando los principios de proporcionalidad y equidad, sin afectar el derecho que 

también tiene el demandado, para poder subsistir. 

DECIMO TERCERO.- Que los alimentos que se solicita en un porcentaje de la 

CTS, del demandado, no resulta procedente, por cuanto, como no es una 

remuneración mensual, no se puede ordenar su descuento en un porcentaje por 

concepto de alimentos. 

DÉCIMO CUARTO.- Que, la finalidad concreta del proceso es de resolver un 

conflicto de intereses o eliminar una incertidumbre, ambas con relevancia jurídica, 

haciendo efectivos los derechos sustanciales y que su finalidad abstracta es lograr la 

paz social en justicia; pues así lo dispone el artículo III del Título Preliminar del 

Código Procesal Civil. 

Por estos fundamentos y de conformidad con los dispositivos legales señaladas, y los 

artículos 6 y 139 inciso 3) de la Constitución Política del Perú, artículo 3o de la 

Convención de los Derechos del Niño, y el artículo \171 del Código de los Niños y 
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Adolescentes, Administrando Justicia a nombre de la Nación 

FALLO 

PRIMERO,- declarando FUNDADA, en parte, la demanda de fojas nueve, 

interpuesta por doña A, contra don B, sobre alimentos, en consecuencia: ORDENO 

que el indicado demandado don B, pague la suma ascendente al veinticinco por 

ciento (25%) de su remuneración mensual, por concepto de alimentos, en favor del 

menor C. dicho descuento, en la mismo porcentaje se hará extensivo al monto que 

recibe el demandado por Escolaridad, Aguinaldo por Fiestas Patrias y Navidad, así 

como de todo beneficio y bonos que pudiera percibir en su oportunidad, pensión que 

se debe computar desde el día siguiente de la notificación efectuada al demandado 

con la demanda, y lo hará por intermedio de la representante legal del menor 

indicado, su señora madre, la demandante. 
 

SEGUNDO.- DECLÁRESE INFUNDADA la misma demanda en cuanto al exceso 

de los alimentos peticionados. 

TERCERO.- ORDENO: que consentida y/o ejecutoriada sea la presente sentencia, 

se aperture una cuenta de ahorros en el Banco de la Nación de esta ciudad a favor de 

la accionante, para los fines del cumplimiento del pago de la pensión alimenticia, por 

la parte demandada, debiendo cursarse el oficio respectivo a dicha entidad, conforme 

corresponde. 

CUARTO.- PONGASE en conocimiento del obligado alimentario que en caso de 

incumplimiento del presente mandato judicial se procederá conforme a lo previsto en 

la Ley N° 28970, Ley que crea el Registro de Deudores Alimentarios Morosos 

QUINTO,- Déjense sin efecto el descuento del cincuenta por ciento ordenado como 

asignación anticipada a favor del menor alimentista, debiendo subsistir solo el 

veinticinco por ciento conforme está ordenado en esta sentencia. Cursándose oficio 

al Centro Laboral del demandado para el cumplimiento de esta resolución, una vez 

que quede consentida o ejecutoria. 

Así lo pronuncio, ordeno, mando y firmo en la Sala de mi despacho del Juzgado de 

Paz Letrado Transitorio de la provincia de Leoncio Prado – Tingo 
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE HUANUCO 

JUZGADO CIVIL DE TINGO MARIA 
 

 

REVISORIO N° : 041-2013. 

DEMANDANTE  : A. 

DEMANDADO  : B.  

MATERIA   : ALIMENTOS. 

 

SENTENCIA DE VISTA N° 005 - 2014. 

 

RESOLUCIÓN NÚMERO: 19 

Tingo María, cuatro de marzo  

Del año dos mil catorce.- 

 

VISTOS: Puestos tos autos a despacho para absolver grado de apelación; y, 

CONSIDERANDO. 

MATERIA DE IMPUGNACIÓN DE LA PARTE DEMANDADA 

PRIMERO: Que, es materia de la impugnación la Sentencia N° 229-2013 contenida 

en la Resolución número nueve, de fecha veintisiete de setiembre del dos mil trece, 

por la cual se declara fundada en parte la demanda interpuesta por doña A, contra 

don B. sobre alimentos; en consecuencia se ordena que él o demandado B. pague la 

suma de ascendente al veinticinco por ciento (25%), de su remuneración mensual por 

concepto de alimentos a favor del menor C, dicho descuento, en el mismo porcentaje 

se hará extensivo el monto que recibe el demandado por escolaridad, aguinaldo por 

fiestas patrias y navidad, así como de todo beneficio y bonos que pudiera percibir en 

su oportunidad, pensión que se debe computar desde el día siguiente de la 

notificación, efectuada al demandado con la demanda y lo hará por intermedio de la 

representante legal del menor indicado, su señora madre la demandante. 

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACIÓN DE LA SENTENCIA 
 

SEGUNDO.- Que, la parte demandada B,. interpone apelación de fojas noventa y 

dos a noventa y siete contra la Sentencia N° 229-2013 de fecha veintisiete de 

setiembre del 2013, contenida en la resolución N° 09; por los siguientes 
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fundamentos: 

1.- Que, el A Quo, se basa en la sola presunción de la edad del menor alimentista, 

para fijar los alimentos mas no de las necesidades básicas, lo cual vulnera el 

ordenamiento jurídico, no se puede emitir juicio si la pretensión no ha sido 

debidamente probada, teniendo en cuenta que el demandado nunca se ha sustraído de 

sus obligaciones o desatendido a sus deberes como padre, teniendo en cuenta que en 

la actualidad solo tiene 06 meses de nacido, razón por la cual aportaba de acuerdo a 

sus necesidades la suma de S/. 300.00 a S/. 350.00 nuevos soles mensuales, mas no 

como ahora se daría con el 25% de sus haberes que se le está asignando mediante 

sentencia. 

2.- Que, no se ha tenido en cuenta que la demandante es una persona joven que 

puede generar ingresos económicos y apoyar a la manutención de su menor hijo, 

dado que el deber de alimentar a los hijos es de ambos padres, en consecuencia 

ninguno de ellos puede sustraerse. 

3.- Que, no se ha valorado los medios probatorios aportados por el recurrente, los 

mismos que señala en su décimo considerando en cuanto a las obligaciones que tiene 

y están debidamente acreditadas y que en la actualidad también ayuda a su madre, a 

su padre, así mismo como atender sus propios gastos, como son vivienda, 

alimentación y vestimenta; en consecuencia son otras las obligaciones que tiene que 

cumplir. 

DECISIÓN JURISDICCIONAL  

TERCERO.- Que, realizando un análisis CRITICO -VALORATIVO de autos; y 

realizando una motivación razonada, coherente y lógica pronunciando esta Judicatura 

respecto a los fundamentos de la impugnación: 

CUARTO.- PRONUNCIAMIENTO RESPECTO A FUNDAMENTQS DE 

APELACION 
 

4.1).- Respecto al 1er agravio: Del estudio exhaustivo de autos está acreditado: 

1).- Que revisado la sentencia impugnada, en su integridad si bien en el considerando 

sexto, el juez toma en cuenta la presunción de la edad del menor alimentista para 

fijar el quantum alimentario; empero la decisión no solo se base en dicho argumento, 

dado que en considerando segundo se precisa “que conforme al artículo 92 del 

Código de Niños y Adolescentes los alimentos encierra un conjunto de necesidades 
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del niño o adolescente para sobrevivir”; en tal sentido se colige que el Aquo, ha 

tomado en cuenta todas las necesidades que requiere el alimentista. 

2).- Por otro lado, no es materia de error de hecho o derecho la sentencia impugnada, 

el argumento señalado por el impugnante respecto al hecho que el demandado se 

haya o no sustraído de sus obligaciones alimentarias o desatendido a sus deberes 

como padre, extremo que debe desestimarse. 

4.2).- Respecto al 2do agravio: Del estudio de exhaustivo de autos está acreditado: 

1).- Si bien conforme aparece de la copia del Documento de identidad ilegible) que 

corre a fojas tres, la demandante conforme señala el demandado impugnante es una 

persona joven; sin embargo conforme a las reglas de máximas de experiencia, 

teniendo en cuenta la edad del menor alimentista que nació el ocho de Febrero del 

2013; evidentemente requiere mayor cuidado por la madre, que es la demandante; 

máxime si en el proceso el demandado no ha acreditado que la actora tenga trabajo u 

otra actividad económica que le genere ingresos; más aún que la madre tiene bajo su 

cuidado y protección, y que está cumpliendo su rol u obligación señalada por ley; 

teniendo en cuenta que los alimentos le corresponde al alimentista, debiendo la 

madre utilizar adecuadamente. 

4.3).- Respecto al 3er agravio; Del estudio de exhaustivo de autos está acreditado: 

1).- Que en el décimo considerando el A Quo ha valorado los documentos 

presentados por el demandado, al absolver la demanda como la de fojas veintitrés 

consistente en una declaración jurada otorgada por doña E. (madre del demandado), 

respecto a que don B, le otorga una pensión de alimentos de seiscientos nuevos soles; 

asimismo los documentos de fojas treinta y nueve (39), cuarenta (40), cuarenta y uno 

(41), cuarenta y dos (42), cuarenta y tres (43), cuarenta y cuatro (44), cuarenta y 

cinco(45) y cuarenta y seis (46), cuarenta y siete (47) y cuarenta y ocho (48), 

llegando a concluir el Aquo que tienen prioridad los alimentos de los hijos frente a 

los padres; en este sentido, este argumento debe desestimarse. 

QUINTO.- Que del anterior considerando los puntos los 1.2.3 y 4.3; la sentencia 

materia de apelación, debe confirmarse; máxime debe tenerse presente que la 

decisión jurisdiccional en proceso de alimentos (incluso el fijado en porcentaje) no 

genera cosa juzgada, pudiendo incrementarse o disminuirse de acuerdo al aumento o 

disminución del estado de necesidad o capacidad económica del demandado; el 
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mismo que debe estar corroborado con medios probatorios que formen convicción al 

Juzgador el incremento o disminución de la capacidad económica y el estado de 

necesidad del alimentista. 

SEXTO.- Que del estudio de autos, se desprende negligencia y demora en el trámite 

del proceso, dada la naturaleza del proceso de alimentos, por parte del Secretario y 

Asistente Judicial dado que mediante resolución número catorce se ha fijado fecha 

para la vista de la causa para el día 02 de diciembre del año 2013; sin embargo el 

Secretario del Juzgado G, no ha ingresado el presente proceso a despacho para 

resolver, habiendo trascurrido el mes de Diciembre (2013) y Enero del presente año. 

Por otro lado la Asistente Judicial F, ha notificado la resolución número 15 y 16 (de 

fecha 14 y 28 de Noviembre del 2013); recién se ha notificado el 14 de enero del 

presente año; es decir fuera del plazo de ley contraviniendo lo dispuesto por el inciso 

7 y 23 del Texto Único Ordenado de la Ley Orgánica del Poder Judicial; por lo que 

debe llamársele severamente la atención, en caso de reincidir remitir copias al 

Órgano de Control Interno de la Corte Superior de Huánuco, para que proceda 

conforme a sus atribuciones. 

 
 

PARTE RESOLUTIVA. 

Por las expuestas y de conformidad con los dispositivos legales acotados, se 

RESUELVE: CONFIRMAR la Sentencia N° 229-2013 de fecha veintisiete de 

septiembre del año dos mil trece, que declara fundada en parte la demanda 

interpuesta por doña A, contra don B, sobre alimentos; en consecuencia se ordena 

que el indicado demandado don B, pague la suma de ascendente al veinticinco por 

ciento (25%), de su remuneración mensual por concepto de alimentos a favor del 

menor C, dicho descuento, en el mismo porcentaje se hará extensivo el monto que 

recibe el demandado por escolaridad, aguinaldo por fiestas patrias y navidad, así 

como de todo beneficio y bonos que pudiera percibir en su oportunidad, pensión que 

se debe computar desde el día siguiente de la notificación. INFUNDADA la misma 

en cuanto al exceso de los alimentos peticionado; y con lo demás que contiene y los 

DEVOLVIERON.- LLAMESE severamente, por esta única vez, al Secretario del 

Juzgado G, y Asistente Judicial la Asistente Judicial H, conforme a los fundamentos 

señalados en el sexto considerando, por la negligencia y demora en la tramitación del 
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proceso, bajo apercibimiento de reincidir remitir copias al Órgano de Control Interno 

de la Corte Superior de Huánuco(ODECMA), para que proceda conforme a sus 

atribuciones. NOTIFIQUESE conforme corresponde; con fecho DEVUELVASE al 

juzgado de origen, en el breve plazo para su cumplimiento de acuerdo a Ley. 
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 ANEXO 2  

 Definición y operacionalización de la Variable Calidad de Sentencia – Primera Instancia 

OBJETO DE 

ESTUDIO 

VARIABLE DIMENSIONES SUBDIMENSIONES INDICADORES 

 

 

 

 

 

 

 

 

S 

E 

N 

T 

E 

N 

C 

I 

A 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
CALIDAD DE 

LA 

SENTENCIA  

 

En términos de 

judiciales, una 

sentencia de 

calidad es 

aquella que 

evidencia 

poseer un 

conjunto de 

características 

o indicadores 

establecidos en 

fuentes que 

desarrollan su 

contenido. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PARTE EXPOSITIVA 

 

 

 

 

Introducción 

1. El encabezamiento (Individualización de la sentencia): indica el número de expediente, el número 

de resolución que le corresponde a la sentencia, lugar, fecha de expedición. Si cumple/No cumple 

2. Evidencia el asunto: indica el planteamiento de las pretensiones - el problema sobre lo que se 

decidirá. Si cumple/No cumple 

3. Evidencia la individualización de las partes: individualiza al demandante y al demandado, y en 
los casos que corresponde, también, al tercero legitimado. Si cumple/No cumple 

4. Evidencia los aspectos del proceso: indica los actos procesales relevantes (En atención al 

Principio de Dirección del Proceso, el juzgador se asegura tener a la vista un debido proceso, deja 
evidencias de la constatación, de las verificaciones de los actos procesales, aseguramiento de las 

formalidades del proceso, que llegó el momento de sentenciar. Si cumple/No cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje es asequible al conocimiento, su objetivo es, que el 
receptor decodifique las expresiones ofrecidas. No excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco 

de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. Si cumple/No cumple 

 

 
Postura de las partes 

1. Evidencia congruencia con la pretensión del demandante. Si cumple/No cumple 

2. Evidencia congruencia con la pretensión del demandado. Si cumple/No cumple 

3. Evidencia congruencia con los fundamentos facticos expuestos por las partes. Si cumple/No 

cumple 

4. Evidencia los puntos controvertidos / Indica los aspectos específicos; los cuales serán materia de 

pronunciamiento. Si cumple/No cumple 

5. Evidencia claridad: : el contenido del lenguaje es asequible al conocimiento, su objetivo es, que 

el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. No excede ni abusa del uso de tecnicismos, 

tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. Si cumple/No cumple 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PARTE 

CONSIDERATIVA 

 

 

 

 
Motivación de los hechos 

1. Las razones evidencian la selección de los hechos probados o improbadas. (Elemento 

imprescindible, expuestos en forma coherente, sin contradicciones, congruentes y concordantes con 
los alegados por las partes, en función de los hechos relevantes que sustentan la pretensión(es).Si 

cumple/No cumple 

2. Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Se realizó el análisis individual de la 
fiabilidad y validez de los medios probatorios si la prueba practicada se puede considerar fuente de 

conocimiento de los hechos; se verificó los requisitos requeridos para su validez).Si cumple/No 

cumple 

3. Las razones evidencian aplicación de la valoración conjunta. (El contenido evidencia 

completitud en la valoración, y no valoración unilateral de las pruebas, el órgano jurisdiccional 

examinó todos los posibles resultados probatorios, interpretó la prueba, para saber su significado). 

Si cumple/No cumple 

4. Las razones evidencia aplicación de las reglas de la sana crítica y las máximas de la 

experiencia. (Con lo cual el juez forma convicción respecto del valor del medio probatorio para 
dar a conocer de un hecho concreto).Si cumple/No cumple 

5. Evidencia: el contenido del lenguaje es asequible al conocimiento, su objetivo es, que el receptor 

decodifique las expresiones ofrecidas. No excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de 
lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. Si cumple/No cumple 

Motivación del derecho 1. Las razones se orientan a evidenciar que la(s) norma(s) aplicada ha sido seleccionada de 

acuerdo a los hechos y pretensiones. (El contenido señala la(s) norma(s) indica que es válida, 
refiriéndose a su vigencia, y su legitimidad) (Vigencia en cuanto validez formal y legitimidad, en 
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cuanto no contraviene a ninguna otra norma del sistema, más al contrario que es coherente). Si 

cumple/No cumple 

2. Las razones se orientan a interpretar las normas aplicadas. (El contenido se orienta a 
explicar el procedimiento utilizado por el juez para dar significado a la norma, es decir cómo debe 

entenderse la norma, según el juez) Si cumple/No cumple 

3. Las razones se orientan a respetar los derechos fundamentales. (La motivación evidencia que 
su razón de ser es la aplicación de una(s) norma(s) razonada, evidencia aplicación de la 

legalidad).Si cumple/No cumple 

4. Las razones se orientan a establecer conexión entre los hechos y las normas que justifican la 

decisión. (El contenido evidencia que hay nexos, puntos de unión que sirven de base para la 

decisión y las normas que le dan el correspondiente respaldo normativo).Si cumple/No cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje es asequible al conocimiento, su objetivo es, que el 
receptor decodifique las expresiones ofrecidas. No excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco 

de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. Si cumple/No cumple 

 

 

 

 

 

 

 

PARTE  

RESOLUTIVA 

 

 

 

 
Aplicación del Principio de 

Congruencia 

1. El pronunciamiento evidencia resolución de todas las pretensiones oportunamente 

ejercitadas. (Es completa) Si cumple/No cumple 

2. El contenido evidencia resolución nada más, que de las pretensiones ejercitadas (No se 

extralimita/Salvo que la ley autorice pronunciarse más allá de lo solicitado) (Si cumple/No cumple 

3. El contenido evidencia aplicación de las dos reglas precedentes a las cuestiones introducidas 

y sometidas al debate, en primera instancia. Si cumple/No cumple 

4. El contenido del pronunciamiento evidencia correspondencia (relación recíproca) con la 

parte expositiva y considerativa respectivamente. Si cumple/No cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje es asequible al conocimiento, su objetivo es, que el 

receptor decodifique las expresiones ofrecidas. No excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco 

de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos Si cumple/No cumple.  

 

 

 

 

 
Descripción de la decisión 

1. El pronunciamiento evidencia mención expresa de lo que se decide u ordena. Si cumple/No 

cumple 

2. El pronunciamiento evidencia mención clara de lo que se decide u ordena. Si cumple/No 

cumple 

3. El pronunciamiento evidencia a quién le corresponde cumplir con la pretensión planteada/ 

el derecho reclamado, o la exoneración de una obligación. Si cumple/No cumple 

4. El pronunciamiento evidencia mención expresa y clara a quién le corresponde el pago de los 

costos y costas del proceso, o la exoneración si fuera el caso. Si cumple/No cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje es asequible al conocimiento, su objetivo es, que el 

receptor decodifique las expresiones ofrecidas. No excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco 
de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos Si cumple/No cumple.  
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Definición y operacionalización de la Variable Calidad de Sentencia – Segunda Instancia 

 

OBJETO DE 

ESTUDIO 

VARIABLE DIMENSIONES SUBDIMENSIONES INDICADORES 

 

S 

E 

N 

T 

E 

N 

C 

I 

A 

 

CALIDAD DE 

LA 

 

SENTENCIA 

 

 

En términos de 

judiciales, una 

sentencia de 

calidad es aquella 

que evidencia 

poseer un conjunto 

de características o 

indicadores 

establecidos en 

fuentes que 

desarrollan su 

contenido. 

EXPOSITIVA  

 

 

 

 

Introducción 

1. El encabezamiento evidencia: la individualización de la sentencia, indica el 

número de expediente, el número de resolución que le corresponde a la sentencia, 

lugar, fecha de expedición, menciona al juez, jueces, etc. Si cumple/No cumple 

2. Evidencia el asunto: ¿El planteamiento de las pretensiones? ¿Cuál es el problema 

sobre lo que se decidirá?, el objeto de la impugnación, o la consulta; los extremos a 

resolver. Si cumple/No cumple 

3. Evidencia la individualización de las partes: se individualiza al demandante, al 

demandado, y al del tercero legitimado; éste último en los casos que hubiera en el 

proceso). Si cumple/No cumple 

4. Evidencia los aspectos del proceso: el contenido explicita que se tiene a la vista un 

proceso regular, sin vicios procesales, sin nulidades, que se ha agotado los plazos, las 

etapas, advierte constatación, aseguramiento de las formalidades del proceso, que ha 
llegado el momento de sentenciar. Si cumple/No cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje es asequible al conocimiento, su 

objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. No excede ni abusa 
del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos 

retóricos Si cumple/No cumple 

 

 

 

 

Postura de las partes 

1. Evidencia el objeto de la impugnación/o la consulta (El contenido explicita los 

extremos impugnados en el caso que corresponda). Si cumple/No cumple 

2. Explicita y evidencia congruencia con los fundamentos fácticos/jurídicos que 

sustentan la impugnación/o la consulta. Si cumple/No cumple 

3. Evidencia la pretensión(es) de quién formula la impugnación/o de quién ejecuta 

la consulta. Si cumple/No cumple 

4. Evidencia la(s) pretensión(es) de la parte contraria al impugnante/de las partes 

si los autos se hubieran elevado en consulta/o explicita el silencio o inactividad 

procesal. Si cumple/No cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje es asequible al conocimiento, su 

objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. No excede ni abusa 

del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos 
retóricos Si cumple/No cumple 

 

 

CONSIDERATIVA 

 

 

Motivación de los hechos 

1. Las razones evidencian la selección de los hechos probados o improbadas. 

(Elemento imprescindible, expuestos en forma coherente, sin contradicciones, 

congruentes y concordantes con los alegados por las partes, en función de los hechos 

relevantes que sustentan la pretensión(es).Si cumple/No cumple 

2. Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Se realizó el análisis 
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individual de la fiabilidad y validez de los medios probatorios si la prueba practicada 
se puede considerar fuente de conocimiento de los hechos, se verificó los requisitos 

requeridos para su validez).Si cumple/No cumple 

3. Las razones evidencian aplicación de la valoración conjunta. (El contenido 
evidencia completitud en la valoración, y no valoración unilateral de las pruebas, el 

órgano jurisdiccional examinó todos los posibles resultados probatorios, interpretó la 

prueba, para saber su significado). Si cumple/No cumple 

4. Las razones evidencia aplicación de las reglas de la sana crítica y las máximas 

de la experiencia. (Con lo cual el juez forma convicción respecto del valor del medio 

probatorio para dar a conocer de un hecho concreto).Si cumple/No cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje es asequible al conocimiento, su 

objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. No excede ni abusa 

del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos 
retóricos Si cumple/No cumple 
 

 

 

 

 

 

 

 

Motivación del derecho 

1. Las razones se orientan a evidenciar que la(s) norma(s) aplicada ha sido 

seleccionada de acuerdo a los hechos y pretensiones. (El contenido señala la(s) 

norma(s) indica que es válida, refiriéndose a su vigencia, y su legitimidad) (Vigencia 
en cuanto validez formal y legitimidad, en cuanto no contraviene a ninguna otra 

norma del sistema, más al contrario que es coherente). Si cumple/No cumple 

2. Las razones se orientan a interpretar las normas aplicadas. (El contenido se 
orienta a explicar el procedimiento utilizado por el juez para dar significado a la 

norma, es decir cómo debe entenderse la norma, según el juez) Si cumple/No cumple 

3. Las razones se orientan a respetar los derechos fundamentales. (La motivación 
evidencia que su razón de ser es la aplicación de una(s) norma(s) razonada, evidencia 

aplicación de la legalidad).Si cumple/No cumple 

4. Las razones se orientan a establecer conexión entre los hechos y las normas que 

justifican la decisión. (El contenido evidencia que hay nexos, puntos de unión que 

sirven de base para la decisión y las normas que le dan el correspondiente respaldo 
normativo).Si cumple/No cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje es asequible al conocimiento, su 

objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. No excede ni abusa 
del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos 

retóricos Si cumple/No cumple 

 

 

 

RESOLUTIVA 

 
Aplicación del Principio de 

Congruencia 

1. El pronunciamiento evidencia resolución de todas las pretensiones formuladas 

en el recurso impugnatorio/en la adhesión/ o los fines de la consulta. (según 

corresponda) (Es completa) Si cumple/No cumple 

2. El pronunciamiento evidencia resolución nada más, que de las pretensiones 

formuladas en el recurso impugnatorio/la adhesión o la consulta (según 

corresponda) (No se extralimita)/Salvo que la ley autorice pronunciarse más allá de lo 

solicitado). Si cumple/No cumple 

3. El pronunciamiento evidencia aplicación de las dos reglas precedentes a las 

cuestiones introducidas y sometidas al debate, en segunda instancia. Si cumple/No 
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cumple 

4. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relación recíproca) con la parte 

expositiva y considerativa respectivamente. Si cumple/No cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje es asequible al conocimiento, su 
objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. No excede ni abusa 

del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos 

retóricos Si cumple/No cumple.  

Descripción de la decisión 1. El pronunciamiento evidencia mención expresa de lo que se decide u ordena. Si 

cumple/No cumple 

2. El pronunciamiento evidencia mención clara de lo que se decide u ordena. Si 

cumple/No cumple 

3. El pronunciamiento evidencia a quién le corresponde cumplir con la pretensión 

planteada/ el derecho reclamado/ o la exoneración de una obligación/ la aprobación o 

desaprobación de la consulta. Si cumple/No cumple 

4. El pronunciamiento evidencia mención expresa y clara a quién le corresponde 

el pago de los costos y costas del proceso/ o la exoneración si fuera el caso. Si 

cumple/No cumple 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje es asequible al conocimiento, su 
objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas. No excede ni abusa 

del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos 

retóricos Si cumple/No cumple. 
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ANEXO 3 

INSTRUMENTO DE RECOJO DE DATOS 

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 

1. PARTE EXPOSITIVA 

1.1. Introducción 

1. El encabezamiento evidencia: la individualización de la sentencia, el número del 

expediente, el número de resolución que le corresponde a la sentencia, lugar, fecha 

de expedición, menciona al juez, jueces, etc. Si cumple. 

2. Evidencia el asunto: ¿El planteamiento de las pretensiones? ¿Cuál es el problema 

sobre, lo que se decidirá? Si cumple. 

3. Evidencia la individualización de las partes: se individualiza al demandante, al 

demandado, y al tercero legitimado; éste último en los casos que hubiera en el 

proceso). Si cumple. 

4. Evidencia los aspectos del proceso: el contenido explicita que se tiene a la vista un 

proceso regular, sin vicios procesales, sin nulidades, que se ha agotado los plazos, las 

etapas, advierte constatación, aseguramiento de las formalidades del proceso, que ha 

llegado el momento de sentenciar. Si cumple. 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. 

Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor 

decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple. 

1.2. Postura de las partes 

1. Explicita y evidencia congruencia con la pretensión del demandante. Si cumple. 

2. Explicita y evidencia congruencia con la pretensión del demandado. Si cumple. 

3. Explicita y evidencia congruencia con los fundamentos fácticos expuestos por las 

partes. Si cumple. 

4. Explicita los puntos controvertidos o aspectos específicos respecto a los cuales se 

resolverá. No cumple. 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. 

Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor 

decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple. 
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2. PARTE CONSIDERATIVA 

2.1. Motivación de los Hechos 

1. Las razones evidencian la selección de los hechos probados o improbadas. 

(Elemento imprescindible, expuestos en forma coherente, sin contradicciones, 

congruentes y concordantes con los alegados por las partes, en función de los hechos 

relevantes que sustentan la pretensión. Si cumple. 

2. Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Se realizó el análisis 

individual de la fiabilidad y validez de los medios probatorios si la prueba practicada 

se puede considerar fuente de conocimiento de los hechos; se verificó los requisitos 

requeridos para su validez). Si cumple. 

3. Las razones evidencian aplicación de la valoración conjunta. (El contenido 

evidencia completitud en la valoración, y no valoración unilateral de la pruebas, el 

órgano jurisdiccional examinó todos los posibles resultados probatorios, interpretó la 

prueba, para saber su significado). Si cumple. 

4. Las razones evidencia aplicación de las reglas de la sana crítica y las máximas de 

la experiencia. (Con lo cual el juez forma convicción respecto del valor del medio 

probatorio para dar a conocer de un hecho concreto). Si cumple. 

5. Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. 

Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor 

decodifique las expresiones ofrecidas). Si cumple. 

2.2. Motivación del derecho 

1. Las razones se orientan a evidenciar que la(s) norma(s) aplicada ha sido 

seleccionada de acuerdo a los hechos y pretensiones. (El contenido señala la(s) 

norma(s) indica que es válida, refiriéndose a su vigencia, y su legitimidad) (Vigencia 

en cuanto a validez formal y legitimidad, en cuanto no contraviene a ninguna otra 

norma del sistema, más al contrario que es coherente). Si cumple. 

2. Las razones se orientan a interpretar las normas aplicadas. (El contenido se orienta 

a explicar el procedimiento utilizado por el juez para dar significado a la norma, es 

decir cómo debe entenderse la norma, según el juez) Si cumple. 

3. Las razones se orientan a respetar los derechos fundamentales. (La motivación 

evidencia que su razón de ser es la aplicación de una(s) norma(s) razonada, evidencia 
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aplicación de la legalidad). Si cumple. 

4. Las razones se orientan, a establecer conexión entre los hechos y las normas que 

justifican la decisión. (El contenido evidencia que hay nexos, puntos de unión que 

sirven de base para la decisión y las normas que le dan el correspondiente respaldo 

normativo). Si cumple. 

5. Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. 

Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor 

decodifique las expresiones ofrecidas). Si cumple. 

3. PARTE RESOLUTIVA 

3.1. Aplicación del principio de congruencia 

1. El pronunciamiento evidencia resolución de todas las pretensiones oportunamente 

ejercitadas. Si cumple. 

2. El contenido evidencia resolución nada más, que de las pretensiones ejercitadas. Si 

cumple. 

3. El contenido evidencia aplicación de las dos reglas precedentes a las cuestiones 

introducidas y sometidas al debate, en primera instancia. Si cumple. 

4. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relación recíproca) con la parte 

expositiva y considerativa respectivamente. No cumple.  

5. Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. 

Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor 

decodifique las expresiones ofrecidas). Si cumple. 

3.2. Descripción de la decisión 

1. El pronunciamiento evidencia mención expresa de lo que se decide u ordena. Si 

cumple. 

2. El pronunciamiento evidencia mención clara de lo que se decide u ordena. Si 

cumple. 

3. El pronunciamiento evidencia a quién le corresponde cumplir con la pretensión 

planteada el derecho reclamado, o la exoneración de una obligación. Si cumple. 

4. El pronunciamiento evidencia mención expresa y clara a quién le corresponde el 

pago de los costos y costas del proceso, o la exoneración si fuera el caso. No cumple. 
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5. Evidencia claridad: El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. 

Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor 

decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple. 
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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA 

1. PARTE EXPOSITIVA 

1.1. Introducción 

1. El encabezamiento evidencia: la individualización de la sentencia, indica el 

número del expediente, el número de resolución que le corresponde a la sentencia, 

lugar, fecha de expedición, menciona al juez, jueces, etc. Si cumple. 

2. Evidencia el asunto: ¿El planteamiento de las pretensiones? ¿Cuál es el problema 

sobre lo que se decidirá?, el objeto de la impugnación, o la consulta; los extremos a 

resolver. Si cumple. 

3. Evidencia la individualización de las partes: se individualiza al demandante, al 

demandado, y al del tercero legitimado; éste último en los casos que hubiera en el 

proceso). Si cumple. 

4. Evidencia los aspectos del proceso: el contenido explicita que se tiene a la vista un 

proceso regular, sin vicios procesales, sin nulidades, que se ha agotado los plazos, las 

etapas, advierte constatación, aseguramiento de las formalidades del proceso, que ha 

llegado el momento de sentenciar. Si cumple. 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. 

Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor 

decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple. 

1.2. Postura de las partes 

1. Evidencia el objeto de la impugnación (El contenido explicita los extremos 

impugnados en el caso que corresponda). Si cumple.  

2. Explicita y evidencia congruencia con los fundamentos fácticos/jurídicos que 

sustentan la impugnación. No cumple. 

3. Evidencia la pretensión de quien formula la impugnación. Si cumple. 

4. Evidencia la pretensión de la parte contraria al impugnante. No cumple. 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. 

Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor 

decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple. 
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2. PARTE CONSIDERATIVA 

2.1. Motivación de los hechos 

1. Las razones evidencian la selección de los hechos probados o improbadas. 

(Elemento imprescindible, expuestos en forma coherente, sin contradicciones, 

congruentes y concordantes con los alegados por las partes, en función de los hechos 

relevantes que sustentan la pretensión(es). Si cumple. 

2. Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Se realizó el análisis 

individual de la fiabilidad y validez de los medios probatorios si la prueba practicada 

se puede considerar fuente de conocimiento de los hechos, se verificó los requisitos 

requeridos para su validez). Si cumple. 

3. Las razones evidencian aplicación de la valoración conjunta. (El contenido 

evidencia completitud en la valoración, y no valoración unilateral de la pruebas, el 

órgano jurisdiccional examinó todos los posibles resultados probatorios, interpretó la 

prueba, para saber su significado). Si cumple. 

4. Las razones evidencia aplicación de las reglas de la sana crítica y las máximas de 

la experiencia. (Con lo cual el juez forma convicción respecto del valor del medio 

probatorio para dar a conocer de un hecho concreto). Si cumple. 

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. 

Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor 

decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple. 

2.2. Motivación del derecho 

1. Las razones se orientan a evidenciar que la norma aplicada ha sido seleccionada de 

acuerdo a los hechos y pretensiones. (El contenido señala la norma indica que es 

válida, refiriéndose a su vigencia, y su legitimidad) (Vigencia en cuanto a validez 

formal y legitimidad, en cuanto no contraviene a ninguna otra norma del sistema, 

más al contrario que es coherente). Si cumple. 

2. Las razones se orientan a interpretar las normas aplicadas. (El contenido se orienta 

a explicar el procedimiento utilizado por el juez para dar significado a la norma, es 

decir cómo debe entenderse la norma, según el juez) Si cumple. 

3. Las razones se orientan a respetar los derechos fundamentales. (La motivación 

evidencia que su razón de ser es la aplicación de una norma razonada, evidencia 
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aplicación de la legalidad). Si cumple. 

4. Las razones se orientan a establecer conexión entre los hechos y las normas que 

justifican la decisión. (El contenido evidencia que hay nexos, puntos de unión que 

sirven de base para la decisión y las normas que le dan el correspondiente respaldo 

normativo). Si cumple. 

5. Evidencian claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. 

Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor 

decodifique las expresiones ofrecidas). Si cumple. 

3. PARTE RESOLUTIVA 

3.1. Aplicación del principio de congruencia 

1. El pronunciamiento evidencia resolución de todas las pretensiones formuladas en 

el recurso impugnatorio. (Es completa) Si cumple. 

2. El pronunciamiento evidencia resolución nada más, que de las pretensiones 

formuladas en el recurso impugnatorio. (No se extralimita)/Salvo que la ley autorice 

pronunciarse más allá de lo solicitado). Si cumple. 

3. El pronunciamiento evidencia aplicación de las dos reglas precedentes a las 

cuestiones introducidas y sometidas al debate, en segunda instancia. Si cumple.  

4. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relación recíproca) con la parte 

expositiva y considerativa respectivamente. No cumple. 

5.- Evidencia claridad (El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. 

Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor 

decodifique las expresiones ofrecidas). Si cumple. 

3.2. Descripción de la decisión 

1. El pronunciamiento evidencia mención expresa de lo que se decide u ordena. Si 

cumple. 

2. El pronunciamiento evidencia mención clara de lo que se decide u ordena. Si 

cumple. 

3. El pronunciamiento evidencia a quién le corresponde cumplir con la pretensión 

planteada / el derecho reclamado/ o la exoneración de una obligación/ la aprobación 

o desaprobación de la consulta. Si cumple. 
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4. El pronunciamiento evidencia mención expresa y clara a quién le corresponde el 

pago de los costos y costas del proceso/ o la exoneración si fuera el caso. Si cumple. 

5. Evidencian claridad: El contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de 

tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tópicos, argumentos retóricos. 

Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor 

decodifique las expresiones ofrecidas. Si cumple. 
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ANEXO 4 

 

CUADROS DESCRIPTIVOS DEL PROCEDIMIENTO DE RECOLECCIÓN, 

ORGANIZACIÓN, CALIFICACIÓN DE LOS DATOS Y DETERMINACIÓN DE LA 

VARIABLE 

 

1. CUESTIONES PREVIAS 

1. De acuerdo al Cuadro de Operacionalización de la Variable (Anexo 1), se 

denomina objeto de estudio a las sentencias de primera y segunda instancia.  

2. La variable de estudio viene a ser la calidad de las sentencias de primera y 

segunda instancia según los parámetros doctrinarios, normativos y 

jurisprudenciales pertinentes.  

3. La variable tiene dimensiones, los cuales son tres por cada sentencia, estos 

son: la parte expositiva, considerativa y resolutiva, respectivamente. 

4. Cada dimensión de la variable tiene sus respectivas sub dimensiones.  

 

En relación a la sentencia de primera y segunda instancia.  

 

4.1. Las sub dimensiones de la dimensión parte expositiva son 2: 

introducción y la postura de las partes. 

4.2. Las sub dimensiones de la dimensión parte considerativa son 2: 

motivación de los hechos y motivación del derecho. 

4.3. Las sub dimensiones de la dimensión parte resolutiva son 2: 

aplicación del principio de congruencia y descripción de la decisión. 

 

* Aplicable: cuando la fuente se trata de procesos civiles y afines. 

 

5. Cada sub dimensión presenta 5 parámetros, se presenta en el instrumento para 

recoger los datos que se llama lista de cotejo. 

6. Para asegurar la objetividad de la medición, en cada sub dimensión se ha 

previsto 5 parámetros, que son criterios o indicadores de calidad, extraídos 

indistintamente de la normatividad, la doctrina y la jurisprudencia los cuales 

se registran en la lista de cotejo. 

7. De los niveles de calificación: la calidad de las sub dimensiones, las 

dimensiones y la variable en estudio se califica en 5 niveles que son: muy 

baja, baja, mediana, alta y muy alta, respectivamente. 

8. Calificación:  

8.1. De los parámetros: el hallazgo o inexistencia de un parámetro, en el 
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texto de la sentencia en estudio, se califica con las expresiones: si cumple 

y no cumple 

8.2. De las sub dimensiones: se determina en función al número de 

parámetros cumplidos. 

8.3. De las dimensiones: se determina en función a la calidad de las sub 

dimensiones, que presenta.  

8.4. De la variable: se determina en función a la calidad de las dimensiones 

 

9. Recomendaciones: 

9.1. Examinar con exhaustividad: el Cuadro de Operacionalizacion de la 

Variable que se identifica como Anexo 1. 

9.2. Examinar con exhaustividad: el proceso judicial existente en el 

expediente. 

9.3. Identificar las instituciones procesales y sustantivas existentes en el 

proceso judicial existente en el expediente, incorporarlos en el desarrollo 

de las bases teóricas del trabajo de investigación, utilizando fuentes 

doctrinarias, normativas y jurisprudenciales. 

9.4. Empoderarse, sistemáticamente, de los conocimientos y las estrategias 

previstas facilitará el análisis de la sentencia, desde el recojo de los datos, 

hasta la defensa de la tesis. 

10. El presente anexo solo describe el procedimiento de recojo y 

organización de los datos.  

11. Los cuadros de presentación de los resultados evidencian su aplicación. 

  

2. PROCEDIMIENTOS PARA RECOGER LOS DATOS DE LOS 

PARÁMETROS DOCTRINARIO, NORMATIVOS Y JURISPRUDENCIALES 

PREVISTOS EN EL PRESENTE ESTUDIO.  

Para recoger los datos se contrasta la lista de cotejo con el texto de la sentencia; el 

propósito es identificar cada parámetro en el texto respectivo de la sentencia. 

La calificación se realiza conforme al cuadro siguiente: 

 

Cuadro 1 

Calificación aplicable a los parámetros 

 Texto respectivo 

de la sentencia  

Lista de 

parámetros 

Calificación 

 

 

 Si cumple (cuando en el texto se cumple) 

No cumple (cuando en el texto no se cumple) 
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Fundamentos: 

 

 El hallazgo de un parámetro se califica con la expresión  :  Si cumple 

 La ausencia de un parámetro se califica con la expresión :  No cumple 

 

 

3. PROCEDIMIENTO BÁSICO PARA DETERMINAR LA CALIDAD DE 

UNA SUB DIMENSIÓN 

(Aplicable cuando se trata de la sentencia de primera y de segunda instancia) 

 

 

Cuadro 2 

 

Calificación aplicable a cada sub dimensión  

 

Cumplimiento de los 

parámetros en una sub 

dimensión 

Valor (referencial) Calificación de calidad 

Si se cumple 5 de los 5 

parámetros previstos 

 5  Muy alta 

Si se cumple 4 de los 5 

parámetros previstos 

 4  Alta 

Si se cumple 3 de los 5 

parámetros previstos 

 3  Mediana 

Si se cumple 2 de los 5 

parámetros previstos 

2  Baja 

Si sólo se cumple 1 

parámetro previsto o ninguno 

1  Muy baja 

 

Fundamentos: 

 

 Se procede luego de haber aplicado las pautas establecidas en el Cuadro 1, 

del presente documento.  

 Consiste en agrupar los parámetros cumplidos. 

 La calidad de la sub dimensión se determina en función al número de 

parámetros cumplidos. 

  Para todos los casos el hallazgo de uno, o ninguno de los 5 parámetros 

previstos, se califica con el nivel de: muy baja. 
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4. PROCEDIMIENTO PARA DETERMINAR LA CALIDAD DE LAS 

DIMENSIONES PARTE EXPOSITIVA Y RESOLUTIVA 

 

(Aplicable cuando se trata de la sentencia de primera y de segunda instancia) 
 

 

 Cuadro 3 

 

Calificación aplicable a las dimensiones: parte expositiva y parte resolutiva 

 

 

 

 

Dimensión 

  

 

 

Sub dimensiones 

 Calificación   

Rangos de 

calificación de 

la dimensión 

 

 Calificación de 

la calidad de la 

dimensión 

De las sub 

dimensiones 

De  

la 

dimensión 

M
u
y
 b

aj
a 

B
aj

a 

M
ed

ia
n
a 

A
lt

a 

M
u
y
 a

lt
a 

1 2 3 4 5 

  

 

Nombre de 

la 

dimensión: 

… 

 

Nombre de la sub 

dimensión 

 X     

 

7 

[ 9 - 10 ]  Muy Alta 

[ 7 - 8 ] Alta 

Nombre de la sub 

dimensión 

 

    X [ 5 - 6 ] Mediana 

[ 3 - 4 ] Baja 

[ 1 - 2 ] Muy baja 

Ejemplo: 7, está indicando que la calidad de la dimensión, … es alta, se deriva de la calidad de las dos sub 

dimensiones, ….. y ……, que son baja y muy alta, respectivamente. 

 

Fundamentos: 

 De acuerdo al Cuadro de Operacionalización de la Variable (Anexo 1), las 

dimensiones identificadas como: parte expositiva y parte resolutiva, cada una, 

presenta dos sub dimensiones. 

 Asimismo, el valor máximo que le corresponde a una sub dimensión es 5 

(Cuadro 2). Por esta razón, el valor máximo que le corresponde a una 

dimensión que tiene 2 sub dimensiones es 10.  

 Por esta razón el valor máximo que le corresponde a la parte expositiva y 

parte resolutiva, es 10. 

 Asimismo, para los efectos de establecer los 5 niveles de calidad, se divide 10 

(valor máximo) entre 5 (número de niveles), y el resultado es 2. 

 El número 2, indica que cada nivel de calidad presenta 2 niveles de calidad 
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 Asimismo, para comprender todos los valores probables que surjan al 

organizar los datos, se establece rangos; éstos a su vez orientan la 

determinación de la calidad. Ejemplo: observar el contenido y la lectura 

ubicada en la parte inferior del Cuadro 3. 

 La determinación de los valores y niveles de calidad, se evidencian en el 

siguiente texto: 

 

Valores y nivel de calidad: 

 

[ 9 - 10 ] = Los valores pueden ser 9 o 10 = Muy alta 

 

[ 7 - 8 ] = Los valores pueden ser 7 u 8 = Alta 

 

[ 5 - 6 ] = Los valores pueden ser 5 o 6 = Mediana 

 

[ 3 - 4 ] = Los valores pueden ser 3 o 4 = Baja 

 

[ 1 - 2 ] = Los valores pueden ser 1 o 2 = Muy baja 

 

Nota: Esta información se evidencia en las dos últimas columnas del Cuadro 

3.  

 

 

5. PROCEDIMIENTO PARA DETERMINAR LA CALIDAD DE LA 

DIMENSIÓN PARTE CONSIDERATIVA 

 

Se realiza por etapas. 

 

5.1. Primera etapa: determinación de la calidad de las sub dimensiones de la 

parte considerativa. 

 

(Aplicable cuando se trata de la sentencia de primera y de segunda instancia). 

 

 

Cuadro 4 

 

Calificación aplicable a las sub dimensiones de la parte considerativa 

 

Cumplimiento de criterios de 

evaluación 

 

Ponderación 

Valor 

numérico 

(referencial) 

Calificación de 

calidad 

Si se cumple 5 de los 5 parámetros 

previstos 
2x 5  10 Muy alta 
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Si se cumple 4 de los 5 parámetros 

previstos 
2x 4  8 Alta 

Si se cumple 3 de los 5 parámetros 

previstos 
2x 3  6 Mediana 

Si se cumple 2 de los 5 parámetros 

previstos 
2x2  4 Baja 

Si sólo se cumple 1 parámetro previsto 

o ninguno 
2x 1  2 Muy baja 

Nota: el número 2, está indicando que la ponderación o peso asignado para los parámetros está duplicado; porque 

pertenecen a la parte considerativa, lo cual permite hallar los valores que orientan el nivel de calidad. 

  

Fundamentos: 

 

 Aplicar el procedimiento previsto en el Cuadro 1. Es decir; luego de haber 

identificado uno por uno, si los parámetros se cumplen o no. 

 El procedimiento para determinar la calidad de las dimensiones identificadas 

como parte EXPOSITIVA Y RESOLUTIVA, difiere del procedimiento empleado 

para determinar la calidad la dimensión identificada como parte 

CONSIDERATIVA. En éste último la ponderación del cumplimiento de los 

parámetros se duplican. 

 La calidad de la parte expositiva y resolutiva emerge de la calidad de sus 

respectivas sub dimensiones, los cuales a su vez se determinan agrupando los 

parámetros cumplidos conforme al Cuadro 2. 

 La calidad de la parte considerativa; también, emerge de la calidad de sus 

respectivas sub dimensiones; cuya calidad, a diferencia de las anteriores, se 

determina luego de multiplicar por 2, el número de parámetros cumplidos 

conforme al Cuadro 4. Porque la ponderación no es simple; sino doble. 

 Por esta razón los valores que orientan la determinación de los cinco niveles 

de calidad que son: muy baja, baja, mediana, alta y muy alta; no son, 1, 2, 3, 

4 y 5; sino: 2, 4, 6, 8 y 10; respectivamente; cuando se trata de la parte 

considerativa. 

 Fundamentos que sustentan la doble ponderación: 

 

5.2. Segunda etapa: determinación de la calidad de la de dimensión: parte 

considerativa 

(Aplicable para la sentencia de primera instancia - tiene 2 sub dimensiones – ver 

Anexo 1) 
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Cuadro 5 

 

Calificación aplicable a la dimensión: parte considerativa (primera instancia) 

 

 

Dimensión 

  

 

Sub 

dimensiones 

 Calificación   

Rangos de 

calificación 

de la 

dimensión 

 
Calificación 

de la calidad 

de la 

dimensión 

De las sub dimensiones De  

la 

dimensión 

 

 

 
M

u
y
 

b
aj

a  

 B
aj

a 

M
ed

ia

n
a 

A
lt

a  

M
u

y
 

al
ta

 

2x 1= 

 

2 

2x 2= 
 

4 

2x 3= 

 

6 

2x 4= 

 

8 

2x 5= 

 

10 

  

Parte 

 

 considerativa 

Nombre de la 

sub dimensión 

 

   

X 

   

 

 

14 

 

[17 - 20]  

 

Muy alta 

 

Nombre de la 

sub dimensión  

   X  

 

 

 

[13 - 16] Alta 

[9 - 12] Mediana 

[5 - 8] Baja 

[1 - 4] Muy baja 

Ejemplo: 14, está indicando que la calidad de la dimensión parte considerativa es de calidad alta, se deriva de los 

resultados de la calidad de las dos sub dimensiones que son de calidad mediana y alta, respectivamente. 

 

Fundamentos: 

 De acuerdo al Cuadro de Operacionalización de la Variable (Anexo 1), la 

parte considerativa presenta 2 sub dimensiones que son motivación de los 

hechos y motivación del derecho. 

 De acuerdo al Cuadro 4, el valor máximo que le corresponde a cada sub 

dimensión es 10; asimismo, de acuerdo a la lista de especificaciones (punto 

8.3), la calidad de una dimensión se determina en función a la calidad de las 

sub dimensiones que lo componen. 

 Por esta razón si una dimensión tiene 2 sub dimensiones, cuyo valor máximo 

de cada uno, es 10; el valor máximo que le corresponde a la dimensión es 20. 

 El número 20, es referente para determinar los niveles de calidad. Consiste en 

dividir 20 (valor máximo) entre 5 (número de niveles), y el resultado es 4. 

 El número 4 indica, que en cada nivel de calidad hay 4 valores. 

 Asimismo, para comprender todos los valores probables que surjan al 

organizar los datos, se establece rangos; para orientar la determinación de los 
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5 niveles de calidad. Ejemplo: observar el contenido y la lectura ubicada en la 

parte inferior del Cuadro 5. 

 La determinación de los valores y niveles de calidad, se evidencian en el 

siguiente texto: 

 

Valores y nivel de calidad:  

 
  [ 17 - 20 ] = Los valores pueden ser 17, 18, 19 o 20 = Muy alta 

 

  [ 13 - 16 ] = Los valores pueden ser 13, 14, 15 o 16 = Alta 

 

  [ 9 - 12 ] = Los valores pueden ser 9, 10, 11 o 12 = Mediana 

 

  [ 5 - 8 ] = Los valores pueden ser 5, 6, 7 u 8 = Baja 

 

  [ 1 - 4 ] = Los valores pueden ser 1, 2, 3 o 4 = Muy baja 

 

 

5.2. Tercera etapa: determinación de la calidad de la dimensión: parte 

considerativa – Sentencia de segunda instancia 

 

Se aplica el mismo procedimiento previsto para determinar la calidad de la parte 

considerativa de la sentencia de primera instancia, conforme se observa en el Cuadro 

5.  

 

Fundamento:  

 

 La parte considerativa de la sentencia de segunda instancia, presenta el 

mismo número de sub dimensiones que la parte considerativa de la sentencia 

de primera instancia, entonces el procedimiento a seguir es el mismo. 

La exposición anterior se verifica en el Cuadro de Operacionalización – 

Anexo 1. 

 

6. PROCEDIMIENTO PARA DETERMINAR LA CALIDAD DE LA 

VARIABLE: CALIDAD DE LA SENTENCIAS 

 

Se realiza por etapas 

 

6.1. Primera etapa: con respecto a la sentencia de primera instancia 

 

Examinar el cuadro siguiente: 
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Cuadro 6 

Calificación aplicable a la sentencia de primera y segunda instancia 

 

Ejemplo: 30, está indicando que la calidad de la sentencia en estudio es de rango alta, se deriva de los resultados 

de la calidad de su parte expositiva, considerativa y resolutiva que fueron de rango: alta, alta y muy alta, 

respectivamente. 

 

Fundamentos 

 De acuerdo a las Lista de Especificaciones la calidad de cada sentencia se 

determina en función a la calidad de sus partes 

 Para determinar la calidad de la sentencia de primera instancia, se aplica 

todos los procedimientos especificados, de la forma siguiente: 

1) Recoger los datos de los parámetros. 

 V
ar

ia
b

le
  

 D
im

en
si

ó
n
 

  

S
u

b
 d

im
en

si
o

n
es

 
 

Calificación de las sub 

dimensiones 

 

 

Calificación 

de las 

dimensiones 

 

Determinación de la variable: calidad de la 

sentencia 

M
u
y

 b
aj

a 

B
aj

a 

M
ed

ia
n
a 

A
lt

a 

M
u
y

 a
lt

a 

 M
u

y
 b

aj
a 

 B
aj

a 

 M
ed

ia
n

a 

 A
lt

a 

 M
u

y
 a

lt
a 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

[1 - 8] 

 

[9 - 16] 

 

[17 -24] 

 

[25-32] 

 

[33 - 40] 

 C
al

id
ad

 d
e 

la
 s

en
te

n
ci

a…
 

 P
ar

te
 e

x
p
o

si
ti

v
a 

Introducción   X    

 

7 

[9 - 10] Muy 

alta 
    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

30 

 

 

Postura de las 

partes 

   X  [7 - 8] Alta 

[5 - 6] Med

iana 

[3 - 4] Baja 

[1 - 2] Muy 

baja 

P
ar

te
 c

o
n

si
d

er
at

iv
a 

 2 4 6 8 10  

 

14 

[17 -20]  Muy 

alta 

Motivación de 

los hechos 

   X  [13-16] Alta 

 

Motivación 

del derecho 

   

 
X 

  [9- 12] Med

iana 

[5 -8] Baja 

[1 - 4] Muy 

baja 

 P
ar

te
 r

es
o

lu
ti

v
a 

 

 

 

Aplicación del 

principio de 

congruencia 

1 2 3 4 5  

 

9 

 

[9 -10]  

 

Muy 

alta 
   X  [7 - 8] Alta 

[5 - 6] Med

iana 

Descripción 

de la decisión 

    X [3 - 4] Baja 

[1 - 2] Muy 

baja 
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2) Determinar la calidad de las sub dimensiones; y  

3) Determinar la calidad de las dimensiones. 

4) Ingresar la información a cuadro similar al que se presenta en el Cuadro 

6. Se realiza al concluir el trabajo de investigación. 

Determinación de los niveles de calidad.  

1) Se determina el valor máximo, en función al valor máximo de la parte 

expositiva, considerativa y resolutiva, que son 10, 20 y 10, 

respectivamente, (Cuadro 3 y 5), el resultado es: 40. 

2) Para determinar los niveles de calidad se divide 40 (valor máximo) entre 

5 (número de niveles) el resultado es: 8. 

3) El número 8, indica que en cada nivel habrá 8 valores. 

4) Para asegurar que todos los valores que surjan al organizar los datos, se 

establece rangos, para orientar los 5 niveles de calidad. Ejemplo: observar 

el contenido y la lectura ubicada en la parte inferior del Cuadro 6. 

5) Observar los niveles y valores de cada nivel en el siguiente texto:  

Valores y niveles de calidad 

[ 33 - 40 ] = Los valores pueden ser 33,34,35,36,37, 38, 39 o 40 = Muy alta 

 

  [ 25 - 32 ] = Los valores pueden ser 25,26,27,28,29,30,31 o 32 = Alta 

 

  [ 17 - 24 ] = Los valores pueden ser 17,18,19,20,21,22,23, o 24 = Mediana 

 

  [9 - 16 ] = Los valores pueden ser 9,10,11,12,13,14,15 o 16 = Baja 

 

  [ 1 - 8 ] = Los valores pueden ser 1,2,3,4,5,6,7 u 8 = Muy baja 

 

 

6.2. Segunda etapa: con respecto a la sentencia de segunda instancia 

Se aplica el mismo procedimiento previsto para determinar la calidad de la 

sentencia de primera instancia, conforme se observa en el Cuadro 6.  

Fundamento:  

 

 La sentencia de primera instancia, presenta el mismo número de sub 

dimensiones que la sentencia de segunda instancia 

 La exposición anterior se verifica en el Cuadro de Operacionalización – 

Anexo 1 
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ANEXO 5 

DECLARACIÓN DE COMPROMISO ÉTICO 

 

De acuerdo a la presente: Declaración de compromiso ético el autor del presente trabajo 

de investigación titulado: Calidad de sentencias de primera y segunda instancia sobre 

alimentos, en el expediente Nº  02169-2015--0-1217-JP-FC-01, del Distrito Judicial de 

Huanuco – Leoncio Prado. 2018. declaro conocer el contenido de las normas del 

Reglamento de Investigación de la Universidad Católica los Ángeles de Chimbote y el 

Reglamento del Registro Nacional de Trabajos de Investigación para optar grados 

académicos y títulos profesionales – RENATI; que exigen veracidad y originalidad de 

todo trabajo de investigación, respeto a los derechos de autor y la propiedad intelectual.  

La investigación que se presenta es de carácter individual, se deriva de la Línea de 

Investigación, titulada: “Análisis de sentencias de procesos culminados en los distritos 

judiciales del Perú, en función de la mejora continua de la calidad de las decisiones 

judiciales”; en consecuencia, cualquier aproximación con otros trabajos, serán 

necesariamente con aquellas que pertenecen a la misma línea de investigación, no 

obstante es inédito, veraz y personalizado, el estudio revela la perspectiva de su titular 

respecto del objeto de estudio que fueron las sentencias del expediente judicial N° 

02169-2015-0-1217-JP-FC-01, sobre: alimentos. 

 Asimismo, acceder al contenido del proceso judicial permitió conocer los hechos 

judicializados y la identidad de los operadores de justicia, personal jurisdiccional, partes 

del proceso, testigos, peritos, etc.., al respecto mi compromiso ético es:  no difundir por 

ningún medio escrito y hablado, ni expresarme en términos agraviantes ni difamatorios; 

sino, netamente académicos. 

 

Finalmente, el trabajo se elaboró bajo los principios de la buena fe, principio de 

veracidad, de reserva y respeto a la dignidad humana, lo que declaro y suscribo, caso 

contrario asumiré exclusivamente mi responsabilidad 

Chiclayo, 02 Febrero del 2019 

 

 

------------------------------------------------- 

Rubick Nord Muñoz Idrogo 

DNI N° 73011867 
 


