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Resumen y abstract .

Resumen.

Para iniciar la sintesis de la tesis, se planted el siguiente enunciado del problema:
¢En qué medida la determinacién y evaluacion de las patologias en columnas, y
muros de albafileria del cerco perimétrico de la Institucion Educativa Nuestra
Sefiora de las Mercedes, ubicado en el distrito de Bellavista, provincia de
Sechura, permitira conocer el grado de severidad en que se encuentra dicha
estructura? Para responder dicha interrogante se tuvo como objetivo general
determinar y evaluar las patologias que presentan las columnas, y muros de
albafiileria del cerco perimétrico de la Institucion Educativa Nuestra Sefiora de
las Mercedes, junto a este se encuentran los objetivos especificos que en proceso
son identificar, analizar y obtener las patologias que existen en el cerco
perimétrico. La metodologia utilizada fue descriptiva-cualitativa, no
experimental y de corte transversal. La poblacién se conformd por toda la
infraestructura de la Institucion Educativa, la cual se analizo la estructura de
albafiileria accesible de la parte exterior del cerco perimétrico, el mismo que se
ha dividido en veintidds unidades de muestra, para un mejor desarrollo analitico.
Para la recoleccion de datos se utilizé una ficha de evaluacion el cual registré
todas las lesiones patoldgicas encontradas en campo. Los resultados obtenidos
revelaron que la patologia mas frecuente en la estructura del cerco perimétrico
es la erosion con un area de afectacion total de 157.49 m2 correspondiente aun
porcentaje de 10.24% de afectacion de la estructura del cerco perimetral, y se

determind que tiene un nivel de severidad leve.

Palabras clave: patologia, determinacién de patologias.

vi



Abstract.

The present investigation had as problem: To what extent the determination and
evaluation of the pathologies in columns, and walls of masonry of the perimeter
fence structure of the educational institution Nuestra Sefiora de las Mercedes,
located in the district of Bellavista, province of Sechura, Piura region, will allow
to know the degree of severity in which this structure is located? To answer this
question, the general objective was to determine and evaluate the concrete
pathologies presented by the columns, and masonry walls of the perimeter fence
structure of the educational institution of Nuestra Sefiora de las Mercedes located
in the district of Bellavista, province of Sechura , Piura region. The methodology
used was descriptive-qualitative, non-experimental and cross-sectional. The
population was confirmed by all the infrastructure of the educational institution
Nuestra Sefiora de las Mercedes, which analyzed the confined masonry structure
accessible from the outside of the perimeter fence (sample), the same that has
been divided into nineteen sample units, for a better analytical development. For
data collection, an evaluation form was used, which recorded all the pathological
lesions found in the field. The results obtained revealed that the most frequent
pathology in the structure of the perimeter fence is erosion with an area of total
affectation of 157.49 m2 corresponding to a percentage of 10.24% of affectation
of the structure of the perimeter fence.

Key words: pathology, pathology determination

vii



Contenido.

1. Titulo de la tesis
2. Hoja de firma del jurado

3. Hoja de agradecimiento y/o dedicatoria

4. Resumen y abstract

5. Contenido

6.  Indice de graficos, tablas y cuadros

. Introduccion

Il. Revision de la literatura
2.1. Antecedentes

2.1.1. Antecedentes internacionales

2.1.2.  Antecedentes nacionales

2.1.3. Antecedentes locales

2.2. Bases tedricas de la investigacion

2.2.1. Albadileria

2.2.2. Estructura de confinamiento

2.2.3. Componentes de la albafileria confinada
2.2.3.1  Ladrillo
2.2.3.2 Concreto
2.2.3.3  Mortero

2.2.4. Patologia

2.2.5. Patologia en la estructura

2.2.6  Tipos de lesiones en la estructura

2.2.7 Fisicas

2.2.7.1. Humedad

a
b.
C.
d.

€.

Humedad de obra
Humedad capilar
Humedad de filtracion
Humedad de condensacion

Humedad accidental...

2.2.7.2. Suciedad

Vi
viii

Xii

01

03
03
03
07
10
12
12
13
13
13
14
14
14
14
15
16
16
16
16
16
16
16
17



2.2.7.3.  Erosion

2.2.8. Mecanicas
2.2.8.1. Desprendimiento
2.2.8.2. Fisuras
2.2.8.3. Desintegracion
2.2.8.4. Grietas

2.2.9. Quimicas
2.2.9.1. Eflorescencia
2.2.9.2. Oxidaciény Corrosion

I1l.  Metodologia

3.1.
3.2.

3.3.
3.4.

3.5.
3.6.
3.7.

Disefio de la investigacion
Poblacion y muestra
3.2.1. Poblacion
3.2.2. Muestra
Definicién y operacionalizacion de variables e indicadores
Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
3.4.1.  Técnica de recoleccién de datos
3.4.2. Instrumento de recoleccion de datos
Plan de analisis
Matriz de consistencia

Principios éticos

IV. Resultados

4.1.
4.2.

Resultados

Analisis de resultados

V. Conclusiones

Aspectos complementarios

Referencias bibliogréaficas

ANEeXos

17
18
18
18
19
19
20
20
21

24
24
25
25
25

28
28
28
28
29
30

32
32
127

132
133
134
137



Indice de

graficos, tablas y cuadros.

Indice de graficos.

Gréafico 1: Albafileria.

Gréfico 2: Patologia del concreto.

Gréafico 3;: Humedad en concreto.

Gréfico 4: Desintegracion en muro.

Gréfico 5: Disefio de la investigacion.

12
15
17
19
24

Gréfico 6: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 1. 34

Grafico 7: Porcentaje de areas dafiadas por elemento de la unidad de muestral. 35

Gréfico 8: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 1.

36

Gréfico 9: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 2. 38

Gréfico 10:
Gréfico 11:
Gréfico 12:
Gréfico 13:
Graéfico 14:
Grafico 15:
Gréfico 16:
Gréfico 17:
Grafico 18:
Gréfico 19:
Gréfico 20:
Gréfico 21:
Gréfico 22:
Gréfico 23:
Gréfico 24:
Gréfico 25:
Grafico 26:
Gréfico 27:
Grafico 28:
Grafico 29:
Gréfico 30:

Porcentaje de &reas dafiadas por elemento de la unidad de muestra 2.
Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 2.
Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 3.
Porcentaje de areas dafiadas por elemento de la unidad de muestra 3.
Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 3.

Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 4.

39
40
42
43
44
46

Porcentaje de areas dafiadas por elemento de la unidad de muestra 4. 47

Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 4.
Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 5.
Porcentaje de areas dafiadas por elemento de la unidad de muestra 5
Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 5.

Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 6

Porcentaje de areas dafiadas por elemento de la unidad muestra 6.

Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 6.
Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 7.
Porcentaje de areas dafiadas por elemento de la unidad de muestra 7
Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 7.

Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 8

Porcentaje de areas dafiadas por elemento de la unidad de muestra 8 ..

Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 8

Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 9

48
50
51
52
54
55
56
58
59
60
62
63
64
66



Gréfico 31:
Gréfico 32:
Gréfico 33:
Gréfico 34:
Gréfico 35:
Gréfico 36:
Gréfico 37:
Gréfico 38:
Gréfico 39:
Gréfico 40:
Gréfico 41:
Gréfico 42:
Graéfico 43:
Gréfico 44:
Grafico 45:
Graéfico 46:
Gréfico 47:
Gréfico 48:
Grafico 49:
Gréfico 50:
Grafico 51:
Gréfico 52:
Gréfico 53:
Grafico 54:
Gréfico 55:
Gréfico 56:
Grafico 57:
Gréfico 58:
Gréfico 59:
Grafico 60:
Gréfico 61:
Grafico 62:

Porcentaje de areas dafiadas por elemento de la unidad de muestra 9
Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 9.
Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 10.
Porcentaje de areas dafiadas por elemento de la unidad de muestra 10.
Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 10.
Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 11.
Porcentaje de areas dafiadas por elemento de la unidad de muestra 11.
Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 11
Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 12.
Porcentaje de areas dafiadas por elemento de la unidad muestra 12
Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 12.
Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 13.
Porcentaje de &reas dafiadas por elemento de la unidad de muestra 13.
Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 13.
Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 14.
Porcentaje de &reas dafiadas por elemento de la unidad de muestra 14.
Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 14
Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 15.

Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 15.

67
68
70
71
72
74
75
76
78
79
80
82
83
84
86
87
88
90
91

Porcentaje de areas dafiadas por elemento de la unidad de muestra 15. 92

Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 16.
Porcentaje de areas dafiadas por elemento de la unidad de muestra 16.
Porcentaje de patologias en la unidad de muestra 16.
Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 17.
Porcentaje de areas dafiadas por elemento de la unidad de muestra 17.
Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 17
Porcentaje de patologias encontradas de la unidad de muestra 18.
Porcentaje de areas dafiadas por elemento de la unidad de muestra 18.
Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 18.
Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 19.
Porcentaje de areas dafiadas por elemento de la unidad de muestra 19.

Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 19.

Xi

94
95
96
98
99
100
102
103
104
106
107
108



Grafico 63:
Graéfico 64:
Gréfico 65:
Gréfico 66:
Gréfico 67:
Grafico 68:
Graéfico 69:
Gréfico 70:
Gréfico 71:
Gréfico 72:
Gréfico 73:
Gréfico 74:
Gréfico 75:
Gréfico 76:

Gréfico 77:
Gréfico 78:
Gréfico 79:
Grafico 80:
Gréfico 81:
Gréfico 82:

indice de tablas

Tabla 1: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 1
Tabla 2:
Tabla 3:
Tabla 4:
Tabla 5:
Tabla 6:
Tabla 7:
Tabla 8:
Tabla 9:

Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 2
Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 3
Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 4
Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 5
Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 6
Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 7
Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 8

Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 9

Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 20.
Porcentaje de areas dafiadas por elemento de la unidad de muestra 20.
Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 20.
Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 21.
Porcentaje de areas dafiadas por elemento de la unidad de muestra 21.
Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 21.
Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 22.
Porcentaje de areas dafiadas por elemento de la unidad de muestra 22.
Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 22.
Porcentaje de patologias resumen de todas las unidades de muestra.
Resumen de porcentaje de areas dafiadas por elementos.
Porcentaje de patologias resumen de todas las unidades de muestra.
Resumen final de afectacion de cada unidad de muestra.
Vista panoramica externa del cerco perimétrico de la I.E.
Nuestra Sefiora de las Mercedes.

Presencia de erosion en la columna de concreto armado.
Presencia de erosion en la parte inferior del muro.
Presencia de fisuras en la parte inferior de la columna 9.
Grieta e el muro de albafiileria de la unidad de muestra 6.
Humedad en parte inferior del muro de albafiileria.

Presencia de fisuras en la columna de concreto armado.

Xii

110
111
112
114
115
116
118
119
120
122
123
124
126

139
140
140
141
141
142
142



Tabla 10: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 10 .........ccocceveveneveninennens
Tabla 11: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 11 ..........ccccoevvvnnns
Tabla 12: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 12 ..........ccccoccvvvnens
Tabla 13: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 13 ...........cccceeeee.
Tabla 14: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 14 ..........c.cccccevvnene
Tabla 15: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 15 ..........cccccveeee.
Tabla 16: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 16 .........c.cccccevvenens
Tabla 17: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 17 .........cccocoevvvennns
Tabla 18: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 18 ...........ccccceeenee.
Tabla 19: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 19 ..........ccccceveenee.
Tabla 20: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 20 ..........cccceevvenens
Tabla 21: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 21 ..........c.cccccevvenens
Tabla 22: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 22 .............ccceenee.
Tabla 23: Ficha de evaluacion resumen de todas las unidades de muestra

Tabla 24: Resumen de todas las unidades de muestra con sus respectivas areas afectadas 125

indice de cuadros

Cuadro 1: Lesiones patolégicas

Cuadro 2: Especificaciones del nivel de severidad de las patologias.

Cuadro 3: Cuadro de definicion y operacionalizacion de variables e indicadores.

Cuadro 4: Matriz de consistencia.

Xiii

15
23

27

29



Introduccion.

La presente investigacion, se realizé con la finalidad de determinar los
tipos de patologias en columnas y muros de albafiileria del cerco perimétrico de
la Institucion Educativa Nuestra Sefiora de las Mercedes, del distrito de

Bellavista, provincia Sechura, region Piura.

La patologia es la degradacion de los atributos de un material, de un
elemento constructivo y de un sistema constructivo, asimismo la degradacion es
la pérdida de propiedades y caracteristicas en el tiempo, entonces se dice que la
patologia, proviene del griego y se deriva de “pato=enfermedad” y “logia=
ciencia que investiga”, (Vélez)* Llevado al area de la construccion se puede
decir que las patologias de la construccion se refieren al estudio de las lesiones

o fallas en una edificacion después de su ejecucion.

Fue necesario determinar y evaluar las patologias de las estructuras de
albafiileria del cerco perimétrico, de esa forma se obtuvieron datos estadisticos
que me permitieron ver el nivel de severidad en la que se encuentra dicho sistema
estructural segln sus patologias que presenta. El problema de la investigacion
fue el siguiente: ¢En qué medida la determinacién y evaluacion de las patologias
en columnas y muros de albafiileria del cerco perimétrico de la Institucion
Educativa Nuestra Sefiora de las Mercedes, del distrito de Bellavista, provincia
Sechura, region Piura, permitio conocer el nivel de severidad de las patologias
de dicha estructura? Para responder a esta interrogante se planted como objetivo
general: Determinar y evaluar las patologias que presentan las columnas y
muros de albafiileria de la estructura del cerco perimétrico de la Institucion
Educativa Nuestra Sefiora de las Mercedes, del distrito de Bellavista, provincia
Sechura, region Piura. Y siguiendo el objetivo general se trazaron conjuntamente
los siguientes objetivos especificos asi como: Identificar los tipos de patologias
en las estructuras de albafiileria de la estructura del cerco perimétrico de la
Institucion Educativa Nuestra Sefiora de las Mercedes; analizar los tipos de
patologias en las estructuras de albafiileria de la estructura del cerco perimétrico
de la institucion educativa; obtener de una forma clara y especifica el nivel de
severidad en que se encuentra la estructura del cerco perimétrico. Asimismo,

esta investigacion se justifico en la necesidad de conocer el nivel de severidad



de las patologias que se encuentran en las columnas y muros de albafileria de la
estructura del cerco perimétrico de la institucion antes mencionada. Ademas,
como marco tedrico se muestra una serie de antecedentes internacionales,
nacionales y locales; conjuntamente se ha elaborado una investigacion
conceptual en funcion a las variables de investigacion. La metodologia utilizada
fue descriptiva-cualitativa, no experimental y de corte transversal. La poblacién
estuvo conformada por la infraestructura de la Institucion Educativa Nuestra
Sefiora de las Mercedes y la muestra compuesta por toda la estructura de
albafiileria confinada accesible de la parte exterior del cerco perimétrico de la
Institucién Educativa Nuestra Sefiora de las Mercedes. Cabe mencionar que, se
hizo uso la técnica de la observacion para la recoleccion de datos durante la
inspeccion de campo; y como instrumento de evaluacion una ficha en la cual se
registraron las patologias de acuerdo a su tipo, area de afectacion y nivel de
severidad. Asimismo, el procesamiento de los datos e informacion recolectada
se hizo de acuerdo al plan de analisis establecido para este estudio. Dicha
investigacion se desarroll6 en la urbanizacion Nuestra Sefiora de las Mercedes,

del distrito de Bellavista, provincia Sechura, region Piura, diciembre del 2017.

La presente investigacion esta conformada en cinco capitulos bien
definidos, que son: Introduccion, revision de la literatura, metodologia,
resultados y conclusiones. El capitulo I, se puede observar la introduccién de la
investigacion realizada detallando cada aspecto que se tomo en cuenta para su
proceso de desarrollo; el capitulo II, desarrolla lo que es la revision de la
literatura, en la cual se mencionan los antecedentes y bases tedricas; el capitulo
I11, trata sobre la metodologia de la investigacion, donde se describe el tipo, nivel
y disefio de la investigacion; el capitulo IV, presenta los resultados de la

investigacion y el capitulo V, muestra las conclusiones respectivas.



1. Revision de literatura.

2.1. Antecedentes.

Haciendo uso de buscadores en internet sobre patologias del

concreto en estructuras de albafiileria confinada se hallaron las siguientes

investigaciones:

2.1.1. Antecedentes internacionales.

3)

Determinacion y evaluacion del nivel de incidencia de las
patologias del concreto en edificaciones de los municipios de
Barbosa y puente nacional del departamento de Santander.

(Velasco)?

Obijetivo:

Diagnosticar el estado de la estructura de la edificacion
del Colegio Instituto Técnico Industrial Francisco de Paula
Santander del municipio de Puente nacional y del Colegio
Interamericano del Municipio de Barbosa Santander, con el
propdsito de establecer el origen de los dafios y presentar
propuesta econdmica eficiente y técnicamente adecuada para

su prevencion y correccion.

Resultados:

La edificacion de aulas y administrativo de los colegios
Instituto Técnico Industrial Francisco de Paula Santander
(Puente Nacional) y Colegio Evangélico Interamericano
(Barbosa) los cuales fueron objeto del presente estudio,
presentan un riesgo latente para la comunidad debido a que
tienen una estructura que en cuanto a su configuracion
estructural no es adecuada para resistir fuerzas horizontales en
la eventualidad de un sismo de disefio debido a que el sistema

estructural es aporticado en dos dimensiones.

Conclusiones:
> Particos de concreto en un solo sentido, resistentes a

momento Yy cortante.



b)

»  Las lesiones encontradas se presentan principalmenteen
los muros y en el entrepiso de la edificacion,
evidencidndose por medio de grietas y fisuras
principalmente en el costado Derecho de la edificacion.

»  Generalmente en la época de construccion se utilizaban
combinaciones bésicas de carga, no mdés de 4 0 5y la
mayoria de veces ni siquiera se incluia el sismo. Para el
nuevo modelo se aplicaran las exigidas por la NSR-10,

que podrian ser del orden de 21 combinaciones.

Patologia, diagnostico y propuesta de rehabilitacién de la
vivienda de la familia Bermeo Alarcén, Cuenca- Ecuador
2014. (Parra y Vasquez)®

Obijetivo:
Implementar propuestas de rehabilitacion en los
elementos estructurales mayormente afectados de la vivienda

de la familia Bermeo Alarcon.
Resultados:

Al realizar un estudio basado en la observacion
cientifica, gracias a las constantes visitas y aplicacion de fichas
de tratamiento se pudo deducir que las principales patologias
de lavivienda se concentran en las columnas de ladrillo y vigas
de hormigon en el primer piso, con un porcentaje de 67.5% en

grado de deterioro.
Conclusiones:

»  Los elementos verticales de la vivienda en su mayoria
conformados por columnas de ladrillo, las cuales han
sido afectados por criptoeflorescencias, que han

destruido el revestimiento y carcomido la superficie de



los ladrillos sobre todo en las partes bajas de las
columnas.

»  Una de las principales causas de humedad que afecta a
los muros interiores de la vivienda en general, es la
humedad por condensacidn, debido a que el aire caliente
y cargado de vapor de agua, procedente de la
evaporacion del patio ingresa hasta los cuartos y entra en
contacto con la zona fria de los mismos y se condensa
desencadenando en otros problemas como manchas,
eflorescencias, entre otros. Una eficaz solucion para el
control de este problema es mejorar la ventilacién de la
vivienda, es por eso que se plantea la abertura de
ventanas en las habitaciones que carecen de las mismas.

»  Se tomé el método de restauracion como una forma
eficaz y eficiente para conservar de alguna forma la
inicial estructura de la vivienda, para eso se considerd la
utilizacién de aditivos quimicos, fibra de carbono, Steel

framing.

“Estudio de las patologias en elementos constructivos de
albafiileria estructural, aplicado en un proyecto especifico y
recomendaciones para controlar, regular y evitar los procesos
fisicos en las edificaciones que se desarrollan en la ciudad de

Guayaquil”. (Herrera)*

Objetivo:
Aplicar criterios técnicos para controlar, regular e
inclusive evitar patologias en los elementos constructivos

elaborados en un sistema de albafiileria estructural o portante.

Resultados:
La presencia de las patologias es causada por el

deficiente conocimiento en la mano de obra, minima



supervision técnica del profesional a cargo que impide lograr

una eficiente aplicacion. Estas pueden tener su origen en

causas de tipo fisico, quimico, mecénico y bioldgico, en la que

puede ir su valoracién en la industria de la construccion

presente en Guayaquil.

Conclusiones:

>

Los defectos, dafios y fallas que aparecen en los
materiales y elementos constructivos de las
edificaciones, siempre merecen ser analizados; ya sea a
través de la academia y la investigacién (Cursos,
Seminarios, Conferencias y Charlas), o ya sea desde la
misma practica constructiva, a fin de no volverlos a
repetir e incluso evitarlos, en la redaccion de €l presente
tema de tesis se pretende estimular la eleccion del
sistema estructural por ser, técnicamente seguro,
econdmico y ecoldgico.

El conocimiento de las patologias constructivas como
son (Ampollado, asentamiento, eflorescencia, fisura
miento y grietas) por ser de diferentes caracteristicas su
aparicion, debido a la clase de material que es atacado:
suelos, madera, piedra natural y artificial, concreto
simple o armado, acero, acabados, material para
instalaciones hidraulicas, sanitarias y eléctricas, debe ser
de continua actualizacion por parte de los constructores
edilicios.

La probable solucion que el constructor decida
proporcionar al tipo de patologia surgida, correspondera
ademas a condicionantes estéticas, econdémicas y de
seguridad. Sin embargo no escatimara ningun esfuerzo
para que la solucidn resulte la apropiada por resistencia

y duracion.



2.1.2. Antecedentes nacionales.

3)

Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en las
estructuras de albafileria confinada del cerco perimétrico de la
institucion educativa 342 Micaela Bastidas, distrito de lquitos,

provincia de Maynas, region Loreto, abril — 2016. (Sifuentes)®

Objetivo:

Determinar y Evaluar las Patologias que presentan las
estructuras de albafileria confinada del cerco perimétrico de la
Institucidon Educativa 342 Micaela Bastidas, distrito de Iquitos,
provincia de Maynas, region Loreto, a partir de las patologias
de la infraestructura del mismo. Resultados:

En el grafico 48. Se aprecia los resultados de las muestra
evaluadas, donde el 11.96 % del area del cerco perimétrico

presenta patologia y el 88.04 % del area no presenta patologia.

En el grafico 46. Se aprecia los tipos de patologias del
concreto existentes en el cerco perimétrico de la institucion
educativa 342 Micaela Bastida, distrito de Iquitos, provincia de
Maynas, region Loreto son los siguientes: Eflorescencia (4.82
%); fisuras (2.18%); erosion (2.09 %); distorsion (1.27%);
picadura (1.12 %); grietas (0.26%); y suciedad (0.22%).

Conclusiones:

»  Luego de realizar la inspeccion visual y empleando la
ficha de evaluacion. Se llegd a la conclusion que el 11.96
% de todas las muestras evaluadas del cerco perimétrico
tiene presencia de patologia y el 88.04 % no tiene
presencia de patologia.

»  Asimismo, se concluye que los tipos de patologias del
concreto existentes en el cerco perimétrico, son los
siguientes: Eflorescencia (4.82 %); fisuras (2.18%);
erosion (2.09 %); distorsion (1.27%); picadura (1.12 %);
grietas (0.26%); y suciedad (0.22%).



b)

»  La estructura de cerco perimétrico de la evaluacion se

encuentra con un nivel de severidad moderado.

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en
las columnas, vigas, y muros de albafiileria confinada del cerco
perimétrico del hospital Eleazar Guzman Barrén, distrito de
Nuevo Chimbote, provincia del Santa, departamento de
Ancash, febrero-2015. (Vivar)®

Obijetivo:

Determinar y evaluar las patologias del concreto en
columnas, vigas y muros de albafiileria confinada del cerco
perimétrico del hospital regional Eleazar Guzman Barrén,
distrito de Nuevo Chimbote, provincia del Santa, Provincia de

Ancash.

Resultados:

Los resultados del nivel de dafio y porcentaje de
afectacion de cada patologia encontrada en el cerco
perimétrico del hospital regional Eleazar Guzman Barrdn
determinan que el estado del cerco perimétrico en el frontis es
muy bueno, en el lado izquierdo y fondo es bueno y en el lado

derecho es regular.

Conclusiones:

»  En los muros de albafiileria, encontrados en todos los
tramos, el 8.91% del area total, se encuentra afectado con
patologias de manera leve.

»  En las columnas de concreto armado, encontradas en
todos los tramos el 8.19% del area total, se encuentra
afectado con patologias de manera leve.

»  En las vigas de concreto armado, encontradas en todos
los tramos el 5.30% del area total, se encuentra afectado

con patologias de manera leve.



Determinacion, evaluacion de las patologias en muros,
columnas y vigas del cerco perimétrico del muelle tasa.
(Yaya)’

Objetivo:

Determinacion de las patologias en los muros de
albafiileria, columnas y vigas del cerco perimétrico del taller
de mantenimiento del muelle Tasa, distrito de Chimbote,
provincia del Santa, region Ancash.

Resultados:

Evaluacién de muros se encontraron eflorescencias y
suciedad prevaleciendo la suciedad. Evaluacién de columnas
se encontraron eflorescencias con severidad leve. En la
evaluacion de vigas se encontraron las patologias de suciedad

con severidad alto.

El muelle Las Delicias, se encuentra en muy mal estado
de conservacion. En las vigas transversales, sobre todo, se
pudo observar que en mas del 70 % de ellas existe
carbonatacion, corrosion de armadura, fisuras, rajaduras,

desprendimiento de concreto y manchas de 6xido.

Conclusiones:

»  Lapatologia que ha tenido el mayor porcentaje desde la
muestra 01 a la muestra 09 fue la eflorescencia, con un
31,66 %, y con un nivel de severidad severo. La
edificacion presenta grietas de mas de media pulgada de
espesor, exponiendo asi el déficit en el proceso
constructivo.

»  Los elementos de cierre mas afectados fueron los muros
de albafiileria, que estan afectados en un 60,47 % del
area total con patologias, de la cual el 33,97 % pertenece

a eflorescencias con un nivel severo.



»  En el jirbn Amazonas la patologia que prevalece es la
suciedad, con 3,57 %, y un nivel de severidad leve.
»  Enlaavenida Camino Real la patologia predominante es

la suciedad, con 70,82 % y un nivel de severidad severo.

2.1.3. Antecedentes locales.

3)

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en
sobrecimientos vigas y muros de albafiileria del cerco
perimétrico del Coliseo Municipal del Distrito de La Union,

provincia y region de Piura, Agosto-2016. (Sosa)®

Obijetivo:

Se tiene como objetivos generales Determinar y evaluar
el grado de incidencia de las patologias encontradas en la
infraestructura en albafiileria del cerco perimétrico del Coliseo

Municipal del distrito de la Union

Resultados:

Segln los datos obtenidos a través de las hojas de
inspeccidn técnica podemos observar que un alto porcentaje de
incidencia de patologias en el coliseo municipal; son la erosion

en los muros, seguido del desprendimiento en muros
Conclusiones:

»  Se identificd las patologias existentes en el cerco
perimétrico del coliseo municipal son; erosién fisica,
desprendimiento humedad, eflorescencia grietas y
fisuras, de la cual la patologia mas predominante de todo
el andlisis fue desprendimiento

» Al analizar las patologias del cerco perimétrico del
coliseo municipal, se concluye el analisis porcentual se
obtuvo: erosién fisica con un 11.25%, desprendimiento
con un 86.82%, humedad con un 45.71%, eflorescencia

con un 0.69%, grietas con un 0.39 y fisuras con un
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b)

0.18%, obteniendo asi un 13.09% de area afectada que
corresponde a 126.71 m2 y un 86.91% de éarea sin
patologias que corresponde al 841.49 m2 de todo el

cerco perimétrico.

Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en
columnas, vigas, sobrecimiento, y muros de albafiileria
confinada del cerco perimétrico del centro de acopio, del
Distrito de Rinconada Llicuar, Provincia de Sechura, Region

Piura, agosto- 2016.(Garcia)®

Objetivo:

El objetivo general del presente proyecto es determinar
y evaluar las patologias de las estructuras de albafileria
confinada del cerco perimétrico del centro de acopio, del
Distrito de Rinconada Llicuar, Provincia de Sechura, Regién

Piura, agosto-2016

Resultados:

»  El tipo de patologia méas frecuente y predominante en
todas las unidades de muestra es la erosion fisica con un
area total de 48.57 m?, equivalente al 7.11% de todaslas
patologias.

»  Elnivel de severidad predominante de todas las unidades
de muestra (aquellas que conforman el cerco
perimétrico) es leve.

>  El area total de las unidades de muestra analizadas fue
514.66 m2, de los cuales resulta un area con patologia de
64.30 m? correspondiente al 12.49%.

Conclusiones:

»  En las estructuras de albafiileria confinada del cerco
perimétrico de la institucion educativa inicial 059, del
Asentamiento Humano EI Carmen, Distrito La Union,

Provincia de Piura, Region Piura, setiembre del afio
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2017. se determinaron evaluar las siguientes patologias:
Humedad (9.45%), erosién (38.11%), suciedad (9.20%),
fisuras  (9.52%), desprendimiento (21.10%) vy
eflorescencia (7.12%). Siendo las patologias mas
incidentes la erosion.

»  La patologia predominante es la erosion fisica con un
38.11%, y la de menor incidencia es la eflorescencia
con un 7.12%.

»  Luego de haber obtenido los resultados de las patologias
del cerco perimetrico, se concluye que tiene un gradode

nivel de severidad predominante Moderado.

2.2. Bases ted6ricas de la investigacion.
2.2.1. Albafiileria.
(Ramirez) 1° La albafiileria es el arte de construir edificaciones u
otras obras empleando segun el caso: piedra, ladrillo, cal, cemento u
otros materiales semejantes. Asimismo, denomina a la albafileria
como el sistema constructivo que se obtiene con unidades ordenadas

en hiladas segun aparejo prefijado y unidos con mortero.

Gréafico 1: Albadileria

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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2.2.2.Estructura de confinamiento
(Granados) ! Es la construccion con base en piezas de
mamposteria unidas con mortero, cuyo refuerzo principal esta dado
por elementos de concreto reforzado (vigas y columnas) construidas
en los bordes del muro. Estos elementos de concreto reforzado
atienden todas las fuerzas de traccion (flexiones) y la parte de los
esfuerzos cortantes que no resiste el muro de mamposteria. En

seguida afirma que en:

Columnas de amarre: Las columnas de confinamiento o amarre
vertical son una parte de la estructura de hormigon reforzado, que
amarra los muros para que no se corran en caso de un movimiento

sismico.

(Rojas) 2. En la albafileria confinada, las columnas son los
elementos indispensables para dar mayor resistencia a los muros.
Estan compuestas de concreto y armaduras de refuerzos de fierro
concreto reforzado. El refuerzo de las columnas de fierros
corrugados Yy estribos depende de la altura y la distribucién de los
muros y por cierto del namero de pisos de la edificacion. El concreto

de las columnas debe vaciarse entre las dentaduras de los muros.

2.2.3.Componentes de albafiineria.

2231 Ladrillo. El ladrillo es un componente ceramico artificial de
construccion, basicamente por arcilla cocida. El ladrillo se
emplea acero o fierro de construccién: Uno de los procesos
constructivos mas importantes es la calidad del habilitado
del refuerzo que se colocara en la estructura; hay que cuidar
que éste tenga las adecuada dimensiones y formas, asi como
también que cumpla las, especificaciones indicadas en los
planos estructurales. Para la construccion, en diversos
elementos constructivos como muros, tabiques, hornos, etc.

Las dimensiones del ladrillo estan estandarizadas de modo
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que cada una sea el doble de la anterior, mas 1cm, para el

mortero de union

A si mismo afirma en el:

2232. Concreto: Es el producto resultante de la mezcla de un
aglomerante (generalmente cemento, arena, grava o piedra
chancada y agua) que al fraguar y endurecer adquiere una
resistencia similar a las de las mejores piedras. EI cemento
junto a una fraccion de agua del concreto compone las
partes puras, cuyas propiedades dependen de la naturaleza
del cemento y de la cantidad de agua utilizada. (Méndez,

Parra, Sanchirico y Sepulveda) *

2233. Mortero: Mezcla constituida por cemento, arena Yy
eventualmente otro material que con adicién de agua
reacciona y adquiere resistencia. También puede tener
algln otro producto para mejorar sus propiedades siempre

que cumpla los requisitos segun su uso.

2.2.4.Patologia.

Patologia procede del griego pathos (‘enfermedad’) y logos
(‘estudio’). Se define a la patologia constructiva como la rama de la
ciencia y técnica de la construccion que estudia los problemas en
edificios y obras publicas o en alguna de sus unidades después de la

gjecucion (Puente) ¥

2.2.5.Patologia de estructuras.

(Rivva) ®. La patologia en estructuras se define como el
estudio sistematico de los procesos y caracteristicas de las
“enfermedades” o los “defectos y dafios” que puede sufrir el
concreto, sus causas, sus consecuencias y remedios, en resumen se

entiende por patologia a aquella parte de la durabilidad que se refiere
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a los signos, causas posibles y diagndstico del deterioro que

experimentan las estructuras de concreto.

Gréfico 2: Patologia del concreto.

Fuente: Elaboracion propia (2017).

2.2.6. Tipos de lesiones en estructuras.
(Broto) ', Las lesiones son cada una de las manifestaciones de un
problema constructivo, es decir el sintoma final del proceso
patolégico. El conjunto de lesiones que pueden aparecer en un
edificio es muy extenso debido a la diversidad de materiales y
unidades constructivas que se suelen utilizar. Pero, en linea general,
se pueden dividir tres grandes familias en funcion de carécter y la

tipologia del proceso patologico:

Cuadro 1: Lesiones patoldgicas segun su tipologia

Cuadro de lesiones patologicas

Tipos Lesion
Humedad

Fisicas Erosion
Suciedad

Grietas

Mecinicas Fisuras

Desprendimiento
Eflorescencia
Quimicas
Oxidacion y corrosion

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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2.2.7.Fisicas:

Agrupamos a las patologias que se producen a causa de

fendmenos de caracter fisico, tales como particulas ensuciantes,

heladas, condensaciones, etc. Normalmente su evolucion dependera

también de estos procesos fisicos, como los que se presentan a

continuacion:

2.2.7.1. Humedad.

Se produce cuando hay presencia de agua en un

porcentaje mayor y puede llegar a producirse variaciones de

caracteristicas fisicas de dicho material.

Humedad de obra: Es la generada durante el proceso
constructivo, cuando no se ha propiciado la

evaporizacion mediante un elemento de barrera.

Humedad capilar: Es el agua que procede del suelo y

asciende por los elementos verticales.

Humedad de filtracién: Es la procedente del exterior
y que penetra en el interior del edificio a través de

fachadas o cubiertas.

Humedad de condensacion: Es producida por la
condensacion de vapor de agua desde los ambientes
con mayor presion del vapor, como los interiores,

hacia los de presion mas bajas, como los exteriores.

Humedad accidental: es la producida por roturas de
conducciones y cafierias y suele provocar focos muy

puntuales de humedad.
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Gréfico 3;: Humedad en concreto.

Fuente: Elaboracion propia (2017).

Seguidamente:

2.2.7.2. Suciedad.
Es el periodo de particulas en suspension sobre la
superficie de las fachadas. En algunos casos puede incluso
llegar a penetrar en los poros superficiales de dichas

fachadas. Podemos distinguir dos causas que se genera:

d  Ensuciamiento por depdsito: es el producido por la
simple accion de la gravedad sobre las particulas en

suspension de la atmosfera.

b)  Ensuciamiento por lavado diferencial: Es el
producido por particulas ensuciantes que penetran en
el poro superficial del material por la accién del agua
de lluvia y que tiene como consecuencia Mas
caracteristica los churretones que se ven tan
habitualmente en las fachadas urbanas.

A si como también:

2.2.7.3. Erosion.
Es la pérdida o transformacion superficial de un
material y puede ser total o parcial. La causa es producida
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por la accion fisica de los agentes atmosféricos.
Generalmente se trata de la meteorizacion de materiales
pétreos provocada por la succion de agua de lluvia que, si
va acompafiada por posteriores heladas y su consecuente
dilatacion, rompe laminas superficiales del material

constructivo.

Otra lesion es:

2.2.8.Mecanicas.

Aunque las lesiones mecéanicas se podrian englobar entre las

lesiones fisicas puesto que son en consecuencias de acciones fisicas,

suelen considerarse un grupo aparte debido a su importancia.

Definimos como lesion mecanica aquella en la que predomina un

factor mecanica aquella en la que se predomina un factor mecéanico

que provoca movimientos, desgastes, aberturas o separaciones de

materiales o elementos constructivos. Podemos dividir en diferente

tipo de lesiones apartados diferenciados. Empezando con:

2.2.8.1. Desprendimientos.

2.2.8.2.

Es el apartamiento entre un material de acabado y el
soporte al que esta aplicado por falta de adherencia entre
ambos, y suele producirse como consecuencia de otras
lesiones como humedades, deformaciones o grietas. Los
desprendimientos afectan tanto a los acabados continuos
como los acabados por elementos, a los que hay que
presentar una atencion especial porque representan un

peligro para la seguridad del viandante.

Fisuras.
Son aberturas longitudinales que afectan a la

superficie o al acabado de un elemento constructivo.
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Aunqgue su sintomatologia es similar a las de las grietas, su
origen y evolucién son distintos y en algunos casos se

consideran una etapa previa a la aparicion de las grietas.

En el caso del concreto armado, que gracias a su
armadura tiene capacidad de retener los movimientos
deformantes y logra que sean fisuras lo que el caso de una

fabrica acabaria siendo una grieta.

2.2.8.3. Desintegracion.

Deteriord en pequefios fragmentos o particulas por
causa de algun deterioro; que se denomina a cualquier
cambio adverso de los mecanismos normales, de las
propiedades fisicas o quimicas o ambas en la superficie o
en el interior del elemento generalmente a través de la

separacion de sus componentes (Mufioz)*8.

Gréfico 4: Desintegracion en muro

no

Fuente: Elaboracion propia (2017).

2.2.8.4. Grietas.
Se trata de aberturas longitudinales que afectan a todo
el espesor de un elemento constructivo, estructural o de
cerramiento.

19



Conviene aclarar que las aberturas que solo afectan a la
superficie o acabado superficial superpuesto de un
elemento constructivo no se consideran grietas si no fisuras.
Dentro de las grietas, y en funcion del tipo de esfuerzos

mecanicos que las originan distinguimos dos grupos:

ad)  Por exceso de carga: son las grietas que afectan a
elementos estructurales o de cerramiento al ser
sometidos a cargas para las que no estan disefiados.
Este tipo de grietas requieren, generalmente, un

esfuerzo para mantener la seguridad constructiva.

b)  Por dilataciones y contracciones higrotérmicas: Son
las grietas que afectan sobre todo a elementos de
cerramientos de fachadas o cubierta, pero que
también pueden afectar a las estructuras cuando no se

prevén las juntas de dilatacion (Broto) *°.

2.2.9.Quimicas:

Son las lesiones que se producen a partir de un proceso
patoldgico de caracter quimico, y aunque este no tiene relacion
alguna con los restantes procesos patoldgicos y sus lesiones
correspondientes, su sintomatologia en muchas ocasiones se
confunde. El origen de las lesiones quimicas suelen ser la presencia
de sales, acidos o Alcalis que reaccionan provocando
descomposiciones que afectan la integridad del material y reduce su
durabilidad. Este tipo de lesiones se subdivide en siguientes sub

grupos diferenciales. Obtenemos como primera lesion:

2.29.1. Eflorescencia.
Se trata de un proceso patoldgico que suele tener
como causa directa previa a la aparicion de humedad. Los

materiales contienen sales solubles y estas son arrastradas
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229.2.

por el agua hacia el exterior durante su evaporacion y
cristalizan en la superficie del material. Esta cristalizacion
suele presentar formas geométricas que recuerdan a flores
y que varian dependiendo del tipo de cristal. (Landaeta) %.
En quimica, la eflorescencia (del francés, “a florecer
afuera”), es la pérdida de agua (o un disolvente) por la
cristalizacion a la atmosfera de una sal hidratada o solvatada
en exposicion al aire. La eflorescencia en el concreto es un
fendmeno muy comdn, pero de los menos comprendidos.
Es un residuo de sales con textura polvosa de color blanco
tiza y se puede formar en la superficie de cualquier producto
gue contenga cemento, sin importar el color de éste. Este
fendmeno ocurre cuando la humedad disuelve las sales de
calcio en el concreto y migra a la superficie a través de la
accion capilar. Cuando estas sales llegan a la superficie,
reaccionan con el CO2 en el aire y al evaporarse dejan un
depdsito mineral que es de carbonato de calcio. Este residuo
de sal blanca puede aparecer en pocas 0 muchas cantidades,
también puede formarse tanto de manera lenta como muy
rapida; depende de la cantidad de humedad a la que se

somete el concreto y del calcio libre presente en éste.

Oxidacion y Corrosiones.
(Broto) %

Son conjunto de transformaciones que tiene como
consecuencia la pérdida de material en la superficie de
metales como el hierro y el acero. Sus procesos patoldgicos
son quimicamente diferentes, pero se consideran un solo
grupo porque son practicamente simultaneos y tienen una

sintomatologia muy similar.

21



b)

Oxidacion: Es la transformacion de los metales en
oxido al entrar en contacto con el oxigeno. La
superficie del metal puro o la aleacion tiene a
transformarse en oxido que es quimicamente més
estable, y de este modo protege al resto del metal de

la accion del oxigeno.

Corrosion: Es la pérdida progresiva de particulas de
la superficie del metal. Este proceso se debe a la
accion de una pila electronica en el cual el metal
actuara como anodo o polo negativo. Segun el tipo de

pilla que encontraremos.
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Cuadro 2: Especificaciones del nivel de severidad de las patologias.

NIVEL DE SEVERIDAD

LESIONES LEVE MODERADO SEVERO
FISICAS Caracteristicas % de area del elemento Caracteristicas % de area del elemento Caracteristicas % de area del elemento
Presencia de pequefias manchas de humanedad Presencia de manchasde humanedad Presencia de grandes porciones de manchas de
Humedad pequenasT <30% regularmente medianas y revoque de ampoyas, 30% <60% g porc >=60%
en lasuperficie de lamuestra. - humanedad en la superficiemte de la muestra.
enlasuperficiemte de lamuestra.
Pequefias particulas de polvo adheridas al Cantidades considerzbles de manchas e polvo Acumulacion de gruesas capas en la superficie
Suciedad qLetiasp P <30% y tierra, ademas de la presencia de tela de 30% <70% g P P >=70%
elemento. . del elemento.
arafia.
) Afectaalamuestrahastaenun’5%desu Afectaalamuestraentre5%-20% desu Afecta al elemento mas del 20% de su espesor
Erosion ’ <20% von 20% <60% vie SUesp >=60%
espesorysuareahastaenun20%. espesorysuareahastaenun60%. ysuarea mayor del 60%.
MECANICAS Cardcteristicas 9% de area del elemento Cardcteristicas % de area del elemento Caracteristicas % de area del elemento
) Con un ancho entre 0.3mm a Imm Con un ancho entre 1.1mm-3mm Con un ancho entre 3.1mm-6mm
Fisuras ) <4% ) 4% <13% ) >=13%
Con una longitud entre 7cm-30cm ’ Con una longitud entre 30cm-80cm e Con una longitud entre 81cm-2.2m ’
. Con un ancho entre 1.5mm-2.5mm Con un ancho entre 2.6mm-5mm Con un ancho entre 5.Lmm-10mm
Grietas ) <4% i 4% <13% . >=13%
Con una longitud entre 55cm-80cm Con una longitud entre 81cm-1m Con una longitud entre 1.01m-2.65
- AreaAfectadamenosde un25%delarea area Afectada entre25% y menos del 60% del Area Afectada mayor o igual a un 60% del
Desprendimiento ’ <25% oy ! 25% < 60% yoro1g ! >=60%
total de laMuestra areatotal de laMuestra area total de la Muestra
QUIMICAS Caracterfsticas % de drea del elemento Caracteristicas % de &rea del elemento Caracteristicas % de rea del elemento
- o Excesode Humedad concristalizacionde
. Aparicion de humedad y pequefias machas de Humedad y cristalizacion de sales afectando la . .
Eflorescencia P YPEg <20% y. . 20% < 50% sales severas, dando lugar a la desintegracion >=50%
colorblanco y pardusco. integridad del elemento. .
del elemento produciendo leves en el
Acero en inicio de corrosion, no existe Acero corroido con desprendimiento menores Aceroexpuestoy otalmentecorroido,Con
Oxidacion y Corrosion - ' <10% P . 10% <40% unaafectaciondedel40%amasdesu >=40%
desprendimiento del elemento del material diamentro
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Metodologia.

La presente investigacion, se realizo con la finalidad de determinar los

tipos de patologias en columnas y muros de albafiileria del cerco perimétrico de

3.1.

Disefio de la investigacion.

La investigacion fue de tipo descriptivo. El nivel de la investigacion,
fue cualitativo. El disefio de la investigacion empleada fue no
experimental, porque se estudio y se analizo las variables sin recurrir a
laboratorio; y de corte transversal, porque se efectud el andlisis en el
periodo de diciembre-2017.

La metodologia que se utiliz6 para el desarrollo adecuado del
informe con fin de dar cumplimiento a los objetivos planteados fue:
Recopilacion de informacion previa que nos inclina hacia la busqueda y
ordenamiento de datos existentes y toda la informacidén necesaria que
ayudd a cumplir los objetivos de la investigacion, se desarroll6 luego una
inspeccion de campo y toma de datos utilizando una ficha de evaluacién
en el cual se registran aspectos como tipos de patologias, areas afectadas,
porcentajes de afectacion niveles de severidad y evidencias de las lesiones,
que nos conllevan a un éptimo procesamiento y posteriormente se realiz6
un analisis adecuado del estudio patologico y se establecieron resultados
respectivos. Por lo tanto el esquema del disefio de investigacion que se
aplico fue el siguiente:

Gréfico 5: Disefio de la investigacion.

Donde:

M = Muestra.

O = Observacion.
A = Andlisis.

E = Evaluacion.
R = Resultado.

Fuente: Elaboracién propia (2017).
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3.2. Poblacion y muestra.
3.2.1.Poblacion.

Para la siguiente investigacion la poblacion estuvo formado

por toda la infraestructura referente a la edificacion total de la

Institucion Educativa Nuestra Sefiora de las Mercedes, del distrito

de Bellavista, provincia Sechura, region Piura.

3.2.2. Muestra.

La muestra de estudio estuvo compuesta por toda laestructura

de perimetral de albafiileria, accesible de la parte exterior, del cerco

perimétrico de la Institucion Educativa Nuestra Sefiora de las

Mercedes, a la misma vez se tuvo en cuenta que el andlisis se ha

realizado de forma independiente considerando a las unidades de

muestra a la conformacion de diversos pafios segun sea el caso y

consideracién técnica, asi se definieron unidades de muestra

compuestas por tres y cuatro pafos respectivamente y definidas de

forma aleatoria, para un Optimo didactismo. Entonces en cada

analisis de cada unidad de muestra se pueden manifestar las

siguientes caracteristicas:

>

Unidad de muestra 1: Conformada por tres pafios de albafileria
y con una longitud total de muestreo de 16.05 m.

Unidad de muestra 2: Conformada por cuatro pafios de
albafiileria y con una longitud total de muestreo de 20.90 m.
Unidad de muestra 3: Conformada por cuatro pafios de
albafiileria y con una longitud total de muestreo de 15.90 m.
Unidad de muestra 4: Conformada por tres pafios de albafiileria
y con una longitud total de muestreo de 15.70 m.

Unidad de muestra 5: Conformada por tres pafios de albafiileria
y con una longitud total de muestreo de 15.40 m.

Unidad de muestra 6: Conformada por tres pafios de albafiileria
y con una longitud total de muestreo de 15.40 m.

Unidad de muestra 7: Conformada por tres pafios de albafiileria

y con una longitud total de muestreo de 14.75 m.
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Unidad de muestra 8: Conformada por tres pafios de albafiileria
y con una longitud total de muestreo de 14.75m.

Unidad de muestra 9: Conformada por tres pafios de albafiileria
y con una longitud total de muestreo de 15.58 m.

Unidad de muestra 10: Conformada por tres pafios de
albafiileria y con una longitud total de muestreo de 15.58 m.
Unidad de muestra 11: Conformada por cuatro pafios de
albafiileria y con una longitud total de muestreo de 19.13 m.
Unidad de muestra 12: Conformada por cuatro pafios de
albafiileria y con una longitud total de muestreo de 19.13 m.
Unidad de muestra 13: Conformada por  tres pafios de
albafiileria y con una longitud total de muestreo de 15.80 m.
Unidad de muestra 14: Conformada por tres pafios de
albafiileria y con una longitud total de muestreo de 21.60 m.
Unidad de muestra 15: Conformada por cuatro pafios de
albafiileria y con una longitud total de muestreo de 20.70m.
Unidad de muestra 16: Conformada por cuatro pafios de
albafiileria y con una longitud total de muestreo de 20.70 m.
Unidad de muestra 17: Conformada por cuatro pafios de
albafiileria y con una longitud total de muestreo de 20.70 m.
Unidad de muestra 18: Conformada por pafios de albafiileria
y con una longitud total de muestreo de 21 m.

Unidad de muestra 19: Conformada por cuatro pafios de
albafiileria y con una longitud total de muestreo de 21.20 m.
Unidad de muestra 20: Conformada por cuatro pafios de
albafiileria y con una longitud total de muestreo de 20.70 m.
Unidad de muestra 21: Conformada por cuatro pafios de
albafiileria y con una longitud total de muestreo de 20.70 m.
Unidad de muestra 22: Conformada por tres pafios de

albafiileria y con una longitud total de muestreo de 23.65 m.
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3.3. Definicidn y operacionalizacion de variables e indicadores.

Cuadro 3: Cuadro de definicidn y operacionalizacion de las variables

Definicién |
conceptual ‘
Tipos de Patologias que afectan a
las  estructuras de albafiileria . .
Tipo de patologias
del cerco perimétrico:
Defectos o dafios > Lesiones fisicas:
Humedad, erosion y suciedad. » Inspeccion )
puede sufrir o alterar visual Area afectada
Patologias  (Variable
independiente) y
estructura de albafileria
(variable dependiente) la estructura interna y > Lesiones mecanicas: » Fichade
comportamiento del . . evaluacion
Grietas, fisuras
concreto durante su y desprendimientos. Nivel de severidad:
vida. (Rivva)? Leve
> Lesiones quimicas: Moderado
Eflorescencia, oxidacion y
Corrosion. Severo

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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3.4

3.5.

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.

3.4.1. Técnica de recoleccion de datos.

Para la realizacion de la investigacion se utilizo la
técnica de la observacion como paso fundamental de esta
inspeccion visual in situ; de tal manera que se obtuvo la
informacion necesaria para la identificacion, clasificacion,
posterior analisis y evaluacion de cada una de las lesiones
patoldgicas que afectan a la estructura del cerco perimétrico de

la Institucién Educativa Nuestra Sefiora de las Mercedes.

3.4.2.Instrumento de recoleccion de datos.
Para la recoleccion de informacion se emple6 una ficha
técnica de evaluacion, en la cual se registraron las lesiones
patoldgicas de acuerdo a su tipo, area de afectacion y nivel de

severidad.

Plan de analisis.

Para el andlisis de los datos recolectados en la inspeccion
visual de esta investigacion de tipo descriptivo y de naturaleza
cualitativa recurrimos a la elaboracion de cuadros, graficos de
porcentajes y areas de afectacion de cada lesion patoldgica que
afecte a las estructuras en estudio. Asi como también por su nivel de

severidad.

Los cuadros y graficos antes mencionados fueron elaborados a
través del programa Microsoft Excel e iran a acompafiados de una

interpretacion fundamentada en el marco tedrico.
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3.6. Matrizdeconsistencia.

Cuadro4:Matrizdeconsistencia.

Titulo: Determinacién y evaluacion de las patologias de las columnas y muros de albafiileria del cerco perimétrico de la institucion educativa Nuestra Sefiora de las Mercedes , del Distrito de
Bellavista, Provincia Sechura, Regién Piura, Diciembre del afio 2017.

Enunciado del Problema

¢En qué medida la
determinacién y evaluacion de
las patologias de las estructuras
de albafileria del cerco
perimétrico de la institucién
educativa Nuestra Sefiora de
las Mercedes, nos permitira
obtener el nivel de severidad de
las patologias que afectan la
infraestructura investigada?

Fuente: Elaboracion propia ( 2017).

Objetivos de la Investigacion
Objetivo General

Determinar y Evaluar las Patologias de las
estructuras  de albafileria el cerco
perimétrico de la institucién educativa
Nuestra Sefiora de las Mercedes, ubicado en
el distrito de Bellavista, provincia de
ggclzgura, region Piura, diciembre del afio

Objetivo Especifico

e Analizarlas patologias, del sistema
estructural de  albafileria_ del cerco
erimétrico. de la institucion educativa

uestra Sefora de las Mercedes, ubicado en

el distrito de Bellavista, provincia de
SNecgura region Piura, diciembre del
afio

017,
e Identificar las patologias encontradas en
las estructuras de albariileria en el cerco
erimétrico de la institucion educativa
uestra Sefiora de las Mercedes, ubicado en
el distrito Bellavista, provincia de Sechura,
region Piura, diciembre del afio2017.
e Obtener los tipos de patologias que
presentan las estructuras de albanileria del
cerco perimétrico de la institucion educativa
Nuestra Sefiora de las Mercedes, ubicado en
el distrito de Bellavista, provincia de
Sechura, region Piura,

diciembredelafio2017.

Variables de la investigacion

Variable independiente: Patologias en

columnas y muros de albafiileria

Variable dependiente:

Cerco perimétrico de la institucion educativa

Nuestra Sefiora de las Mercedes.

Metodologia

Tipo de Investigacion: Por el tipo de investigacion, el
presente estudio retne las condiciones metodoldgicas de una
investigacion tipo descriptiva.

Nivel de la investigacion: El nivel es cualitativo de la
investigacion para el presente estudio, de acuerdo a la
naturaleza del estudio de la investigacién, reine por su nivel
las caracteristicas de un estudio de tipo descriptivo.

Disefio de la investigacion: No experimental ,de corte
transversal y nivel cualitativo,diciembre delafio2017.

La poblacion y muestra
-Poblacion: Toda la infraestructura de la institucion educativa.

-Muestra: Las veintidds unidades de muestra analizada
xtraidas del cerco perimetral de la institucién educativa.

Definicion y operacionalizacion de lasVariables Técnicas e
Instrumentos

Plan de analisis

Matriz de Consistencia

Principios Eticos.
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Principios éticos.

(Baltazar) %. En las diferentes esferas de nuestra vida profesional los
cursos de accién que decidamos tomar tienen que respetar una serie de
estandares éticos que se han vuelto vinculantes para los miembros de las
distintas comunidades académicas y cientificas, estos estandares tienen
como proposito garantizar que las distintas disciplinas estén al servicio de
todos los seres humanos y que en su esfuerzo por el progreso del
conocimiento y por el mejoramiento del bienestar de los destinatarios del
servicio profesional se respeten los derechos humanos de todos los grupos
involucrados . Los llamados principios éticos pueden ser vistos como
criterios de decision fundamentales que los miembros de una comunidad
cientifica o profesional han de considerar en sus deliberaciones sobre lo
que si 0 no se debe hacer en cada una de las situaciones que enfrenta en su

quehacer profesional.

Por tal motivo, en esta investigacion se aplicaron los siguientes principios

éticos de acuerdo a cada parte de la investigacion:

1. Recopilacion de informacion previa:
Responsabilidad y espiritu investigativo: Buscar responsablemente
informacion o datos existentes que nos ayuden a cumplir con los

objetivos del proyecto.

Respeto: Solicitar la autorizacién correspondiente a la Institucién
Educativa Nuestra Sefiora de las Mercedes, para efectuar la

inspeccion de campo.

2. Inspeccion de campo y toma de datos:
Obijetividad y veracidad: Registrar objetivamente en la ficha de
evaluacion de campo cada una de las lesiones patoldgicas identificadas;
como también el levantamiento grafico y recuento fotografico de las

lesiones.

3. Andlisis y evaluacion del proceso patolégico:
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Competencia y conocimiento: Capacidad para desarrollar el analisis
y evaluacion la informacion recopilada durante la inspeccion de

campo.

Objetividad y eficacia: Describir objetivamente e interpretar
eficazmente los resultados del estudio patoldgico realizado; para
establecer un acertado diagnostico del nivel de severidad de la

estructura evaluada.
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IV. Resultados.

4.1.

Resultados.

A continuacién, en el siguiente capitulo se presenta de forma
didactica y detallada los resultados que se obtuvieron en la presente
investigacion cuyo objetivo general fue determinar y evaluar las patologias
del concreto que se presentan en las columnas y muros de albafiileria del
cerco perimétrico de la institucion educativa Nuestra Sefiora de las
Mercedes, ubicado en el distrito de Sechura, region Piura. Para el
procesamiento se ha hecho uso del programa Microsoft Excel, del cual se
han obtenido tablas y graficos que muestran los respectivos resultados de

nuestra investigacion.

Teniendo como punto de estudio la muestra, 6sea la estructura del
cerco perimétrico accesible de la parte exterior de la institucion educativa
nuestra Sefiora de las Mercedes, se ha optado dividir en veintidds unidades

de muestra dicha estructura para un mejor analisis.
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Tabla 1: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 1.

FICHA DE EVALUACION
& Determinacion y evaluacion de las patologias en columnas y muros de albafiileria del cerco perimétrico de la
swisme eemesans | iNstitucion educativa Nuestra Sefiora de las Mercedes, del distrito de Bellavista, provincia de Sechura, region Piura,
o . ~
diciembre del afio 2017
Autor Bach. Marly Carmita Alberca Quinde Lado Externo Nu[';%'; de 3
Asesor Mgtr. Carmen Chilén Mufioz Antigtiedad Treinta afios Fecha Diciembre 2017
Unidad de Muestra 1
Tipos de patologias
Fisicas Mecéanicas Quimicas Nivel de severidad
1 [ Humedad 3 Desintegracion 7 Eflorescencia
2 [ Erosion 4 Grieta . B Leve L
= 8 Oxidacion y Corrosion
5) Fisura
6 Desprendimiento
Plano de planta de cerco perimétrico Fotografia de Unidad de Muestra 1
] i
| !
JCH S
b ) \“-’“\ 0‘-‘\,!\
< ‘(‘/\0“-‘0\1"‘\Q
| ST rn S et
j \0&,5 D
Analisis patolégico
Area total (m2) | 62.60 Andlisis patolégico por elemento
Columna Muro de albaﬁileria AITIAIISIS PdLUILYICL El1 1a UTudu ue Iviuesu a
Elementos Area | 468 m2 Area | 5702 m2 R
- - rea 5 < 5
Tipologia patoldgica Areacon | AT | Nivelde | Areacon | AT [ Nivel de | afectada | Z2ATe Areano _|% Areano
p con A . con 5 afectada |afectada (m2)| afectada
Tipos Simbolo Patologia patologia patologia severidad | patologia patologia severidad | (m2)
Eisi 1 Humedad 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
sieas 2 Erosion 0.16 340% L 6.20 T0.70%| L 636 | 10.16%
8 Desintegracion 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
L. 4 Grieta 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
Mecanicas -
5] Fisura 0.12 2.56% L 0.95 1.64%| L 1.07 1.71% 547 87.33%
6 Desprendimiento 0.50 10.68% L 0.00 0.00% L 0.50 0.80% : Rt
7 Eflorescencia 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
Quimicas Oxidacion y
8 Carrras e 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
Total 0.78 16.67% 7.15 12.34% 7.93 12.67%
Nivel de severidad Predominante Leve Leve
Resumen de la Unidad de Muestra 1 (UM-1
Columna Muro de albafiileria
Avrea total de la Unidad de Muestra (m2) B p B -
Area afectada (m2) % Area afectada Area afectada (m2) % Area afectada
62.60 0.78 1.25% 7.15 11.42%
Elevacion de la Unidad de Muestra 1
4 2) 1
o,:m 4,95 o,IEo 4,95 o.?u 4,95 0.50

s ———]
A 0“\2 % / "\ ;% ||

& 2
=

Fuente: Elaboracién propia (2017)
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Gréfico 6: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 1

Porcentaje de patologias encontradas en la Unidad de Muestra 1
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 7: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 1.

Porcentaje de areas afectadas por elementos de

la Unidad de Muestra 1
11.42%
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8.00%

6.00%
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2.00%

0.00%
Columna Muro de albaiileria

Elementos

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Grafico 8: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 1.

Porcentaje de patologias de la Unidad de Muestra 1
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Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Tabla 2: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 2.

FICHA DE EVALUACION
Determinacién y evaluacion de las patologias en columnas y muros de albafiileria del cerco perimétrico de la
oo aens | iNstitucion educativa Nuestra Sefiora de las Mercedes, del distrito de Bellavista, provincia de Sechura, region Piura,
CMBOTE .. o
diciembre del afio 2017
Autor Bach. Marly Carmita Alberca Quinde Lado Externo Nu;r;;:)osde 4
Asesor Mgtr. Carmen Chilén Mufioz Antiguedad Treinta afios Fecha Diciembre 2017
Unidad de Muestra 2
Tipos de patologias
Fisicas Mecénicas Quimicas Nivel de severidad
1 Humedad 3 Desintegracion 7 Eflorescencia
2 Erosion 4 Grieta . . Leve L
= 8 Oxidacién yCorrosion
5 Fisura
6 Desprendimiento
Plano de planta de cerco perimétrico Fotografia de Unidad de Muestra 2
N AN D 2
< go\:'('. Q‘\»I"b
OO oD =
4 e O]
wSWa St et
R0 SRS
Anadlisis patolégico
Area total (m2) | 82.29 Andlisis patolégico por elemento
Columna Muro de albaﬁ“en’a ANAIISIS PatulvyIcu il 1a ulliudu ue viuesur a
Elementos
Area 5.46 m2 Area 76.83 m2 A
R = rea < < P
. . P L o) " 0, 0, 0,
Tipologia patolégica Areacon | PAT® Nivelde | Areacon | A% | Nivelde | afectada | 2 AF€R | Areano |9 Areang
e con . e con . afectada | afectada(m2)| afectada
Tipos Simbolo Patologia patologia patologia severidad | patologia patologia severidad (m2)
Fisicas 1 Humedad 0.00 0.00%9 L 0.00 0.00%4 L 0.00 0.00%
2 Erosion 0.00 0.00% L 11.21 14.599%4 L 11.21 13.62%
8 Desintegracion 0.00 0.00%9 L 0.00 0.00%4 L 0.00 0.00%
L. 4 Grieta 0.00 0.00% L 0.00 0.0094 L 0.00 0.00%
Mecanicas -
5 Fisura 0.06 1.10%| L 0.54 0.70%4 L 0.60 0.73% 69.9 84.949%
6 Desprendimiento 0.58 10.629%9 L 0.00 0.0094 L 0.58 0.70% ' A
7 Eflorescencia 0.00 0.00% L 0.00 0.009%4 L 0.00 0.00%
Quimicas Oxidacién y
8 Corrosién 0.00 0.00% L 0.00 0.0094 L 0.00 0.00%
Total 0.64 11.729% 11.75 15.299%4 12.39 15.06%
Nivel de severidad Predominante Leve Leve
Resumen de la Unidad de Muestra
Columna Muro de albadileria
Area total de la Unidad de Muestra (m2) P B B a
Area afectada (m2) % Area afectada Avrea afectada (m2) % Area afectada
82.29 0.64 0.78% 11.75 14.28%
Elevacién de la Unidad de Muestra 2
(8) 7 6) O (
u,%o 4,85 EEE 4,95 0,,'!0 4,95 n}m 4,95 0
1 1 T T
5 >
390 r vg/:
—— 1

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Gréfico 9: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 2.

Porcentaje de patologias encontradas en la Unidad de Muestra 2
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Grafico 10: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad muestra 2.

Porcentaje de dreas afectadas por elementos de
la Unidad de Muestra 2
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 11: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 2.

Porcentaje de patologias de la Unidad de Muestra 2
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Tabla 3: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 3

FICHA DE EVALUACION

@

UNIVERSIDAD €
CHIMBOTE

08 ANGFI S,

Determinacion y evaluacién de las patologias en columnas y muros de albafiileria del cerco perimétrico de la
institucion educativa Nuestra Sefiora de las Mercedes, del distrito de Bellavista, provincia de Sechura, regién Piura,

diciembre del afio 2017

Autor Bach. Marly Carmita Alberca Quinde Lado Externo Nu;%g de 3
Asesor Mgtr. Carmen Chilén Mufioz Antigiiedad Treinta afios Fecha Diciembre 2017

Unidad de Muestra 3

Tipos de patologias

Fisicas Mecénicas Quimicas Nivel de severidad
i | Humedad 3 Desintegracion 7 Eflorescencia
2 | Erosion 4 Grieta o » Leve L
o 8 Oxidacion y Corrosion
5 Fisura
6 Desprendimiento

Plano de planta de cerco perimétrico

Fotografia de Unidad de Muestra 3

P B S ——
j < M
1 ) C“\\ NS
LB OB S
™ v
e o 7\‘0\‘{2, (2
\‘S‘«g‘ o s Acﬁ“‘” T
eSS EW
~
Andlisis patolégico
Area total (m2) | 60.84 Andlisis patolégico por elemento
Elementos COIUmna Muro de albaﬁ"eria AITIAIISIS PdLUILYILL ET1 1d UTudu ue Iviuesu a
Area 3.51 m2 Area 57.33 m2 A
R = rea A A A
" . P B ) . 0, [ [
Tipologia patoldgica Areacon | 22T | Nivelde | Areacon | AT | Nivel de | afectada | 7043 Areano % Areano
p con . p con . afectada |afectada (m2)| afectada
Tipos Simbolo Patologia patologia patologia severidad [ patologia patologia severidad (m2)
Fisicas 1 Humedad 0.27 7.69% L 271 4.73% L 2.98 4.90%
2 Erosion 0.14 3.99% L 4.57 7.97% L 4.71 7.74%
& Desintegracion 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
MecAnicas 4 Grieta 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
B Fisura 0.00 0.00% L 0.51 0.89% L 0.51 0.84% 5264 86.52%
6 Desprendimiento 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% ' '
7 Eflorescencia 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
Quimicas Oxidacién y
8 Carrestn 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
Total 0.41 11.68% 7.79 13.59% 8.20 13.48%
Nivel de severidad Predominante Leve Leve
Resumen de la Unidad de Muestra
Columna Muro de albafiileria
Area total de la Unidad de Muestra (m2) P B B B
Avrea afectada (m2) % Area afectada Avrea afectada (m2) % Area afectada
60.84 0.41 0.67% 7.79 12.80%
Elevacion de la Unidad de Muestra 3
(12) (11) (10) (9)
0,50 5,00 0,30 4,90 0,30 4,80 050
|

N

1)

2} 2 |

;

1

< 2

3,90

X2

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréafico 12: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 3.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Grafico 13: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad muestra 3.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 14: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 3.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Tabla 4: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 4.

FICHA DE EVALUACION

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
Hi

Determinacion y evaluacion de las patologias en columnas y muros de albafiileria del cerco perimétrico de la
institucion educativa Nuestra Sefiora de las Mercedes, del distrito de Bellavista, provincia de Sechura, regién Piura,

s diciembre del afio 2017
Autor Bach. Marly Carmita Alberca Quinde Lado Externo Nu;;l;)os de 3
Asesor Mgtr. Carmen Chilén Mufioz Antigiiedad Treinta afios Fecha Diciembre 2017
Unidad de Muestra 4
Tipos de patologias
Fisicas Mecénicas Quimicas Nivel de severidad
1 Humedad 3 Desintegracion Eflorescencia
2 Erosion 4 Grieta L, » Leve L
7 Oxidacion y Corrosion
5 Fisura
6 Desprendimiento

Plano de planta de cerco perimétrico

Fotografia de Unidad de Muestra 4

N
W
A
x QD“C 'Y \J\$ .
GO AO¥ T
Ut <"~‘«0‘1'<c,
AN o ¢ PEo
e 4‘5\‘\1: < (9 1
'*\)\; W 73
N
Analisis patolégico
Area total (m2) I 60.84 Analisis patolégico por elemento
Columna Muro de albafileria ATAIISIS PALVIVYICO €11 1d UTiudu ue iviuesur a
Elementos
Area 3.51 m2 Area 57.33 m2 A
- = rea P < P
3 - o B 9 _ 9 9 9
Tipologia patoldgica Areacon | AT | Nivel de | Areacon | 22T | Nivelde | afectada | 20\ER Areano (%% Area no
- . - callid con —— tologi con - mo afectada |afectada (m2)| afectada
Tipos Simbolo Patologia patologia | atologia | SEVE'00 | PAMO0GIA | o poiggia [ SEVEMOA (m2)
Fisi 1 Humedad 0.22 6.27%| L 2.76 4.81% L 2.98 4.90%
sieas 2 Erosion 0.18 5139 L 739 766%| L 757 751%
8 Desintegracién 0.00 0.00%| L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
L. 4 Grieta 0.00 0.00%| L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
Mecénicas -
5 Fisura 0.00 0.00% L 0.51 0.89% L 0.51 0.84% 5278 86.75%
6 Desprendimiento 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% ' 570
7 Eflorescencia 0.00 0.00%) L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
Quimicas idacio
8 oé%??g;?gny 0.00 0.00%| L 0.00 000%| L 000 | 0.00%
Total 0.40 11.40%) 7.66 13.36% 8.06 13.25%
Nivel de severidad Predominante Leve Leve
Resumen de la Unidad de Muestra
Columna Muro de albafiileria
Avrea total de la Unidad de Muestra (m2) P P R B
Avrea afectada (m2) % Area afectada Avrea afectada (m2) % Area afectada
60.84 0.40 0.66% 7.66 12.59%
Elevacion de la Unidad de Muestra 4
(15) (14) (13
0,50 5,00 u,!m 4,90 n,‘ﬁn 4,90 0
[ I [
3,90
% % } iﬂ
o
2 % %
Lt ¥ 2 = | 1

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Gréafico 15: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 4.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Grafico 16: Porcentaje de &reas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 4.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 17: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 4.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Tabla 5: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 5.

FICHA DE EVALUACION

UNIVERSIDAD CATOLICA .08 ANGELRS
CHIMBOTE

Determinaciény evaluacion de las patologias en columnas y muros de albafiileria del cerco perimétrico de la
institucion educativa Nuestra Sefiora de las Mercedes, del distrito de Bellavista, provincia de Sechura, region Piura,

diciembre del afio 2017

Autor Bach. Marly Carmita Alberca Quinde Lado Externo Nug;:; de 3
Asesor Mgtr. Carmen Chilén Mufioz Antigliedad Treinta afios Fecha Diciembre 2017

Unidad de Muestra 5

Tipos de patologias

Fisicas Mecénicas Quimicas Nivel de severidad
1 Humedad 3 Desintegracion 7 Eflorescencia
2 Erosion 4 Grieta L ., Leve L
o 8 Oxidaci6n yCorrosion
5 Fisura
6 Desprendimiento
Plano de planta de cerco perimétrico Fotografia de Unidad de Muestra 5
;
] e
S
s oS 4
{ A0
"“ E\ (o] v
j ‘\h‘ \l\ “L‘“ !
] 3
Analisis patolégico
Area total (m2) | 60.06 Andlisis patolégico por elemento
Columna Muro de albaﬁilerl’a ATAIISIS PALVIVYICO €11 1d UTiudu ue iviuesura
Elementos
Area 3.51 m2 Area 56.55 m2 Area
. " o . 0, A . 0, A 0, ' s o, re
Tipologia patoldgica Areacon | 22T Nivel de | Areacon | 22T | Nivel de | afectada | J0ATeR | Areano 9% Areano
p con . p con " afectada |afectada (m2)| afectada
Tipos Simbolo Patologia patologia patologia severidad | patologia patologia severidad (m2)
Eisicas 1 Humedad 0.06 1.71% L 0.58 1.03% L 0.64 1.07%
2 Erosion 0.00 0.00% L 3.46 6.12% L 3.46 5.76%
8 Desintegracion 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
L. 4 Grieta 0.00 0.00% L 0.00 0.00%| L 0.00 0.00%
Mecénicas -
5 Fisura 0.00 0.00% L 0.08 0.14%| L 0.08 0.13% 55.74 92.81%
6 Desprendimiento 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% : oL
7 Eflorescencia 0.08 2.28% L 0.06 0.11% L 0.14 0.23%
Quimicas Oxidacion y
8 Corrosién 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
Total 0.14 3.99% 4.18 7.39% 4.32 7.19%
Nivel de severidad Predominante Leve Leve
Resumen de la Unidad de Muestra
) Columna Muro de albafiileria
Area total de la Unidad de Muestra (m2) B P B B
Area afectada (m2) % Area afectada Area afectada (m2) % Area afectada
60.06 0.14 0.23% 4.18 6.96%
Elevacion de la Unidad de Muestra 5
18 17) (16)
0.30 4,70 0,30 4,90 0.0 4,90 0
[ |
3,90

y

7

_H}

™

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 18: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 5.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Grafico 19: Porcentaje de &reas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 5.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 20: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 5.
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Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Tabla 6: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 6.

FICHA DE EVALUACION
Determinacién y evaluacion de las patologias en columnas y muros de albafiileria del cerco perimétrico de la
was | institucion educativa Nuestra Sefiora de las Mercedes, del distrito de Bellavista, provincia de Sechura, region Piura,
MO .. o
diciembre del afio 2017
Autor Bach. Marly Carmita Alberca Quinde Lado Externo Nu'Ta%roos de 3
Asesor Mgtr. Carmen Chilén Mufioz Antigliedad Treinta afios Fecha Diciembre 2017
Unidad de Muestra 6
Tipos de patologias
Fisicas Mecéanicas Quimicas Nivel de severidad
1 Humedad 3 Desintegracion 7 Eflorescencia
2 Erosion 4 Grieta L ., Leve L
= 8 Oxidacion yCorrosion
5 Fisura
6 Desprendimiento
Plano de planta de cerco perimétrico Fotografia de Unidad de Muestra 6
AN N
MY e
3 \:,D“C g\»r"' E
o> an?
WV oW
" *\"\3 A\ ey}
<% !\S By
=R @“L
<UETT W
—t N
Analisis patolégico
Avrea total (m2) | 60.06 Andlisis patol6gico por elemento
Columna Muro de albaﬁilen’a ATIAIISIS PaLuILYICL ET1 1d UTudu ue Iviuesu a
Elementos
Area 4.68 m2 Area 55.38 m2 A
z = rea 5 < <
. . . B 9 i 9 9 9
Tipologia patologica Areacon | PA™ | Nivel de | Areacon | AT | Nivel de | afectada | 242 | Areano % Areano
. con gt . con 3 afectada |afectada (m2)| afectada
Tipos Simbolo Patologia patologia patologfa severidad | patologia patologia severidad (m2)
Fisi 1 Humedad 0.00 0.00% L 0.00 0.00%| L 0.00 0.00%
sieas 2 Erosion 0.00 000%| L 237 128%| L 237 3.05%
3 Desintegracion 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
L. 4 Grieta 0.00 0.00% L 0.28 0.51% L 0.28 0.47%
Mecanicas I Fisura 018 3859%| L 051 0926 L 069 | 115%
b d ! ! X . o
6 Desprendimiento 0.36 7.69% L 0.00 0.00% L 0.36 0.60% 52.95 88.16%
7 Eflorescencia 0.11 2.35% L 3.30 5.96% L 341 5.68%
Quimicas Oxidacion y
8 Camresn 0.00 0.00% L 0.00 0.00%| L 0.00 0.00%
Total 0.65 13.89% 6.46 11.66% 7.11 11.84%
Nivel de severidad Predominante Leve Leve
Resumen de la Unidad de Muestra
Columna Muro de albafiileria
Area total de la Unidad de Muestra (m2) B R B B
Area afectada (m2) % Area afectada Area afectada (m2) % Area afectada
60.06 0.65 1.08% 6.46 10.76%
Elevacion de la Unidad de Muestra 6
(21 (20) (19 (
0.50 4,90 0,50 4.70 050 4,60 0
I 4 I I
T
3,90 h g
-
P 5 7
0 Y
T o Y
Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Gréfico 21: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 6.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Grafico 22: Porcentaje de &reas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 6.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 23: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 6.
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Tabla 7: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 7.

FICHA DE EVALUACION
@ Determinacion y evaluacion de las patologias en columnas y muros de albafiileria del cerco perimétrico de la
TRVTRSIOAD CATOTCA 08 ANGEATS institucion educativa Nuestra Sefiora de las Mercedes, del distrito de Bellavista, provincia de Sechura, regién Piura,
Ciiinso e .
diciembre del afio 2017
Autor Bach. Marly Carmita Alberca Quinde Lado Externo Nu[r:;%roos de 3
Asesor Mgtr. Carmen Chilén Mufioz Antigtiedad Treinta afios Fecha Diciembre 2017
Unidad de Muestra 7
Tipos de patologias
Fisicas Mecéanicas Quimicas Nivel de severidad
1 Humedad 3 Desintegracion 7 Eflorescencia
2 Erosion 4 Grieta L ., Leve L
: 8 Oxidacién yCorrosion
5 Fisura
6 Desprendimiento
Plano de planta de cerco perimétrico Fotografia de Unidad de Muestra 7

ez

Andlisis patolégico

Area total (m2) | 57.64 Andlisis patol6gico por elemento
Columna Muro de albaﬁileria ATAIISIS PALUILYICL 11 1d UTiudu ue viuesur a
Elementos
Area 3.24 m2 Area 54.40 m2 A
= - rea < < <
. . A . 9 _ () 9 [+
Tipologia patoldgica Areacon | AT Nivel de | Areacon | AT | Nivelde | afectada | J0ASR | Areano % Areano
e con R p con N afectada |afectada (m2)| afectada
Tipos Simbolo Patologia patologia patologia severidad | patologia patologia severidad (m2)
Fisicas 1 Humedad 0.00 0.00% L 0.00 0.00%) L 0.00 0.00%
2 Erosion 0.15 4.63% L 5.74 10.55%) L 5.89 10.22%
3 Desintegracion 0.00 0.00% L 0.00 0.00%) L 0.00 0.00%
L. 4 Grieta 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
Mecanicas 5 Fisura 0.00 0.00% L 0.22 0.40% L 0.22 0.38%
o : e : i : add 51.25 88.91%
6 Desprendimiento 0.08 247% L 0.00 0.00% L 0.08 0.14%
7 Eflorescencia 0.04 1.23% L 0.16 0.29% L 0.20 0.35%
Quimicas Oxidacién y
8 Camresn 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
Total 0.27 8.33% 6.12 11.25%) 6.39 11.09%
Nivel de severidad Predominante Leve Leve
Resumen de la Unidad de Muestra
Columna Muro de albafileria
Avrea total de la Unidad de Muestra (m2) P o o "
Area afectada (m2) % Area afectada Area afectada (m2) % Area afectada
57.64 0.27 0.47% 6.12 10.62%
Elevacion de la Unidad de Muestra 7
%) 24 2) (22)
s 470 ik 4 obs 18 ok
I 1 I

wun

1o gy ]

td

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Grafico 24: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 7.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 25: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 7.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 26: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 7.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Tabla 8: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 8.

FICHA DE EVALUACION

UNIVERSIDAD CATO
CHIMBOTF

Determinacién y evaluacién de las patologias en columnas y muros de albafiileria del cerco perimétrico de la
- swens | institucion educativa Nuestra Sefiora de las Mercedes, del distrito de Bellavista, provincia de Sechura, region Piura,

diciembre del afio 2017

Autor Bach. Marly Carmita Alberca Quinde Lado Externo Nu';r;:)(;de 3
Asesor Mgtr. Carmen Chilén Mufioz Antigliedad Treinta afios Fecha Diciembre 2017

Unidad de Muestra 8

Tipos de patologias

Fisicas Mecénicas Quimicas Nivel de severidad
1 | Humedad 3 Desintegracion 7 Eflorescencia
2 | Erosién 4 Grieta L B Leve L
= 8 Oxidacién yCorrosion
5 Fisura
6 Desprendimiento
Plano de planta de cerco perimétrico Fotografia de Unidad de Muestra 8
ff‘ eiadadibadadsdadadsiabododotodd
]
] N N
1 oK "
j < \4))\\( “\AI\A:\'\
1 VO orM b
i AtV RO g [
s wa Sttt :
] T uESt es |
i
| ‘ﬁ
Analisis patoldgico
Area total (m2) [ 57.61 Analisis patoldgico por elemento
e ’ ANAISIS PaLluILyICu eNl 1d uniuau ue iviuesura
Elementos Columna Muro de albafiileria
Area 3.24 m2 Area 54.37 m2 A
R 5 rea A < A
" Py Py . o) ’ 0 0 0
Tipologia patoldgica Areacon | P27 Nivelde | Areacon | 22T | Nivel de | afectada | 22463 | Areano 9% Areano
- - - tologi con idad tologf con idad m2 afectada |afectada (m2)| afectada
Tipos Simbolo Patologia patologia patologia severidad | patologia patologia severidal (m2)
Fisi 1 Humedad 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
s10as 2 Erosion 022 6.79%| L 758 842 L 780 8.33%
3 Desintegracion 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
L. 4 Grieta 0.00 0.00% L 0.00 0.00%4 L 0.00 0.00%
Mecanicas 5 Fisur: 0.00 0.00% L 0.15 0.28% L 0.15 0.26%
su_a. g H 0| b h q B . (] 52.4 90.96%
6 Desprendimiento 0.08 2.47% L 0.00 0.00% L 0.08 0.14%
7 Eflorescencia 0.04 1.23% L 0.14 0.26% L 0.18 0.31%
Quimicas Oxidacion y
8 CrIesEm 0.00 0.00% L 0.00 0.00%4 L 0.00 0.00%
Total 0.34 10.49% 4.87 8.96% 521 9.04%
Nivel de severidad Predominante Leve Leve
Resumen de la Unidad de Muestra
Columna Muro de albafiileria
Area total de la Unidad de Muestra (m2) i B A A
Area afectada (m2) % Area afectada Area afectada (m2) % Area afectada
57.61 0.34 0.59% 4.87 8.45%
Elevacion de la Unidad de Muestra 8
2 77) %) (2
obo <00 1bs 490 o 445 of
+ 4 ; :

1,50

2,40

Fuente: Elaboracién propia (2017
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Gréfico 27: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 8.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréafico 28: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 8.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Grafico 29: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 8.
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Fuente: Elaboracién propia (2017).
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Tabla 9: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 9.

TSRS

FICHA DE EVALUACION

Determinacion y evaluacion de las patologias en columnas y muros de albafiileria del cerco perimétrico de la
institucion educativa Nuestra Sefiora de las Mercedes, del distrito de Bellavista, provincia de Sechura, regién Piura,

diciembre del afio 2017

Autor Bach. Marly Carmita Alberca Quinde Lado Externo Nu:;;l;nsde 3
Asesor Mgtr. Carmen Chiléon Muiioz Antigiiedad Treinta afios Fecha Diciembre 2017
Unidad de Muestra 9
Tipos de patologias
Fisicas Mecanicas Quimicas Nivel de severidad
1 | Humedad 3 Desintegracion 7 Eflorescencia
2 | Erosién 4 Grieta Leve L
5 8 Oxidacién y Corrosion|
5 Fisura
6 Desprendimiento
Plano de planta de cerco perimétrico Fotografia de Unidad de Muestra 9
i [
i X N O
{ CAY S I
. iy
\0\_\ s v j:
gt RO ¢
FENR L A S [
L DL D e
] QUERT W b
4 [
Analisis patologico
Area total (m2) | 60.75 Anilisis patolégico por elemento
Columna Muro de albagilerfa ANAansis patoiogico en 1a UNiaaa ae viuesura
Elementos
Area 2.66 m2 Area 58.09 m2 i
- - — - = - PV rea o i . o i
Tipologiaipatologica Area con DA Nivel de [ Area con 2L Nivel de | afectada % Area Area no % Area no
o con . B con . afectada |afectada (m2)| afectada
Tipos Simbolo Patologia patologia patologia severidad | patologia patologia severidad (m2)
Fisi 1 Humedad 0.00 0.00%, L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
1sieas 2 Erosion 0.20 75294 L 373 6.42%| L 393 6.47%
3 Desintegracién 0.00 0.00%, L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
o 4 Grieta 0.00 0.00%, L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
5 Fisura 0.02 0.75%) L 0.16 0.28% L 0.18 0.30%
el 56.59 93.15%
6 Desprendimiento 0.05 1.88% L 0.00 0.00% L 0.05 0.08%
7 Eflorescencia 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
Quimicas Oxidacién y
8 Corrosion 0.00 0.00%, L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
Total 0.27 10.15%) 3.89 6.70%0} 4.16 6.85%
Nivel de severidad Predominante Leve Leve
Resumen de la Unidad de Muestra
Columna Muro de albaiiileria
Area total de la Unidad de Muestra (m2) . . . .
Area afectada (m2) % Area afectada Area afectada (m2) % Area afectada
60.75 0.27 0.44% 3.89 6.40%

Elevacion de la Unidad de Muestra 9

31 29 i
185 490 oo 490 035 195 0
¥ b
6
A
’

?12

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 30: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 9.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 31: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 9.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Grafico 32: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 9.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Tabla 10: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 10.

TNIVERSIDAD CAT
CHIMBOTE

A

FICHA DE EVALUACION

08 ANGFIFS

diciembre del afio 2017

Determinaciony evaluacion de las patologias en columnasy muros de albafiileria del cerco perimétrico de la
institucioneducativa Nuestra Sefiorade las Mercedes, del distrito de Bellavista, provinciade Sechura, regiénPiura,

Autor Bach. Marly Carmita Alberca Quinde Lado Externo Nuggl;;de 3
Asesor Mgtr. Carmen Chilén Mufioz Antigtiedad Treinta afios Fecha Diciembre 2017

Unidad de Muestra 10

Tipos de patologias

Fisicas Mecénicas Quimicas Nivel de severidad
1 | Humedad 3 Desintegracion 7 Eflorescencia
2 [ Erosion 4 Grieta . . Leve L
- 8 Oxidaciény Corrosion
5 Fisura
6 Desprendimiento

Plano de planta de cerco perimétrico

Fotografia de Unidad de Muestra 10

|
: .
] Y s
J _ouC )
i R VU
] . ~\0v\_" \x.\“\‘
i AtVE ROV g
B INR=4 \ A IR\ S\ 2
WD v Ca
] QU e
i
L B T s 0 |
Analisis patologico
Area total (m2) | 60.74 Andlisis patolégico por elemento
Elementos Columna Muro de albaﬁileria ATAIISIS PALUILYICL 11 1d UTudu ue viuesur a
Area 2.65 m2 Area 58.09 m2 Area
. ' s " [ A . 0, A 0, x 7 o, PY
Tipologia patoldgica Areacon | AT| Nivel de | Areacon | AT | Nivel de | afectada | J0ATER | Areano |9 Areano
p con . p con . afectada |afectada (m2) | afectada
i i It patologia ._|severidad | patologia .| severidad (m2)
Tipos Simbolo Patologia patologia patologia
Fisicas 1 Humedad 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
2 Erosion 0.21 7.92% L 5.70 9.81% L 591 9.73%
3 Desintegracion 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
Mecanicas 4 Grieta 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
5 Fisura 0.02 0.75% L 0.20 0.34% L 0.22 0.36% 54.56 89.83%
6 Desprendimiento 0.05 1.89% L 0.00 0.00% L 0.05 0.08% ’ 970
7 Eflorescencia 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
uimicas idaci6
© 8 Oc"éf?g;?gny 0.00 000%| L 0.00 000%| L 000 | 0.00%
Total 0.28 10.57% 5.90 10.16% 6.18 10.17%
Nivel de severidad Predominante Leve Leve
Resumen de la Unidad de Muestra
Columna Muro de albafiileria
Avrea total de la Unidad de Muestra (m2) B B B B
Area afectada (m2) % Area afectada Area afectada (m2) % Area afectada
60.74 0.28 0.46% 5.90 9.71%

Elevacion de la Unidad de Muestra 10

M 32 31
ofo 490 495 030 4,90 [}
T 1 L
150
i
240 | P
2 3 2 2
T ! ' '
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Gréfico 33: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 10.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréafico 34: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 10.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Grafico 35: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 10.
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Fuente: Elaboracién propia (2017)
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Tabla 11: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 11.

FICHA DE EVALUACION

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

diciembre del afio 2017

Determinacién y evaluacién de las patologias en columnas y muros de albafiileria del cerco perimétrico de la
institucion educativa Nuestra Sefiora de las Mercedes, del distrito de Bellavista, provincia de Sechura, region Piura ,

Autor Bach. Marly Carmita Alberca Quinde Lado Externo Nugf{)osde 4
Asesor Mgtr. Carmen Chilén Mufioz Antiguedad Treinta afios Fecha Diciembre 2017

Unidad de Muestra 11

Tipos de patologias

Fisicas Mecénicas Quimicas Nivel de severidad
1 | Humedad 3 Desintegracion 7 Eflorescencia
2 | Erosion 4 Grieta L . Leve L
= 8 Oxidacién y Corrosion
5 Fisura
6 Desprendimiento

Plano de planta de cerco perimétrico

Fotografia de Unidad de Muestra 11

f

3
Andlisis patolégico
Area total (m2) | 74.59 Andlisis patol6gico por elemento
Columna Muro de albaﬁileria AIAIISIS PdLuloygICu EI1 1d UTiudu ue iviuesurd
Elementos
Area 3.54 m2 Area 71.05 m2 A
R 5 rea < < <
3 o o B [ . [ 9 [
Tipologia patologica Areacon | AT | Nivel de | Areacon | AT | Nivel de | afectada | 2ATER | Areano % Areano
. con . . con R afectada |afectada (m2)| afectada
Tipos Simbolo Patologia patologia patologia severidad | patologia patologia severidad (m2)
Eisi 1 Humedad 0.00 0.00%| L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
sieas 7 Erosion 0.45 7% L 70.00 07 L 1045 | 14.01%
8] Desintegracion 0.00 0.00% L 0.00 0.00%4 L 0.00 0.00%
L. 4 Grieta 0.00 0.00%)| L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
Mecanicas -
5 Fisura 0.00 0.00%| L 0.07 0.10% L 0.07 0.09% 64.07 85.90%
6 Desprendimiento 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% ’ Rt
7 Eflorescencia 0.00 0.00% L 0.00 0.00%4 L 0.00 0.00%
Quimicas Oxidacion y
8 Carrras e 0.00 0.00% L 0.00 0.00%4 L 0.00 0.00%
Total 0.45 12.71%) 10.07 14.17% 10.52 14.10%
Nivel de severidad Predominante Leve Leve
Resumen de la Unidad de Muestra
Columna Muro de albafiileria
Area total de la Unidad de Muestra (m2) i B B B
Area afectada (m2) % Area afectada Area afectada (m2) % Area afectada
74.59 0.45 0.60% 10.07 13.50%
Elevacién de la Unidad de Muestra 11
35 (37 .'36 .3-5 \
ko 510 $ 190 ok 408 s 150 '
1 1 , ¥ K 45 X
L 1
|

;

R

Fuente: Elaboracién propia (2017)
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Gréfico 36: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 11.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréafico 37: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 11.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Grafico 38: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 11.
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Fuente: Elaboracién propia (2017).
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Tabla 12: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 12.

FICHA DE EVALUACION
Determinacion y evaluacion de las patologias en columnas y muros de albafiileria del cerco perimétrico de la
: institucion educativa Nuestra Sefiora de las Mercedes, del distrito de Bellavista, provincia de Sechura, region Piura,,
diciembre del afio 2017
Autor Bach. Marly Carmita Alberca Quinde Lado Externo Nu[r;%:]os de 4
Asesor Mgtr. Carmen Chilén Mufioz Antigliedad Treinta afios Fecha Diciembre 2017
Unidad de Muestra 12
Tipos de patologias
Fisicas Mecanicas Quimicas Nivel de severidad
1 Humedad 3 Desintegracion 7 Eflorescencia
2 Erosion 4 Grieta o -, Leve L
= 8 Oxidacion y Corrosion
5 Fisura
6 Desprendimiento
Plano de planta de cerco perimétrico Fotografia de Unidad de Muestra 12
E FUPUESTEE S S e G -
!
RN M
j (SRS |
] oS aa Y
] A3V <O S
A N e
1 AN R RCY
] W W
]
i
1
] -
T — Ty ey eyt
Andlisis patolégico
Area total (m2) | 74.59 Andlisis patolégico por elemento
Columna Muro de albaﬁileria ATAIISIS PALUILYICL ET1 1d UTudu ue viuesur a
Elementos
Area 3.54 m2 Area 71.05 m2 A
= - rea < < <
. . A _ 9 _ () 9 9
Tipologia patoldgica Areacon | 22" | Nivel de | Areacon | AT | Nivelde | afectada | Z2A\TeR Areano % Areano
P con . P con . afectada |afectada (m2)| afectada
Tipos Simbolo Patologia patologia patologia severidad | patologia patologia severidad | (m2)
Fisi 1 Humedad 0.00 0.00%) L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
sicas 2 Erosion 045 271%| L 250 633%| L 155 6.64%
B) Desintegracion 0.00 0.00%) L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
. 4 Grieta 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
Mecénicas -
5 Fisura 0.00 0.00% L 0.07 0.10% L 0.07 0.09% 6957 93.27%
6 Desprendimiento 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% ' '
7 Eflorescencia 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
Quimicas Oxidacién y
8 Carrestm 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
Total 0.45 12.71%) 4.57 6.43% 5.02 6.73%
Nivel de severidad Predominante Leve Leve
Resumen de la Unidad de Muestra
Columna Muro de albafiileria
Area total de la Unidad de Muestra (m2) P B p B
Avrea afectada (m2) % Area afectada Area afectada (m2) % Area afectada
74.59 0.45 0.60% 4.57 6.13%
Elevacion de la Unidad de Muestra 12
a2 a1 40 34 38
ok &0 045 330 b 330 ohs 360 o
L 1 L
150
|
3 40| #' 9
? .
L] Ll T

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 39: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 12.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Grafico 40: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 12.

Porcentaje de areas afectadas por elementos de
la Unidad de Muestra 12

20.77%

20.00%

Porcentaje

10.00%
1.24%

5.00% /

0.00%
Columna Muro de albaiiileria

Elementos

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Grafico 41: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 12.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Tabla 13: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 13.

FICHA DE EVALUACION

<

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

Determinaciény evaluacion de las patologiasen columnasy muros de albafiileria del cerco perimétrico de la
institucion educativa Nuestra Sefiora de las Mercedes, del distrito de Bellavista, provincia de Sechura, region Piura ,

diciembre del afio 2017

Autor Bach. Marly Carmita Alberca Quinde Lado Externo Nu[;r;leﬁroosde 3
Asesor Mgtr. Carmen Chilén Mufioz Antigliedad Treinta afios Fecha Diciembre 2017

Unidad de Muestra 13

Tipos de patologias

Fisicas Mecanicas Quimicas Nivel de severidad
1 Humedad 3 Desintegracion 7 Eflorescencia
2 Erosion 4 Grieta L » Leve L
= 8 Oxidacién y Corrosion
5 Fisura
6 Desprendimiento
Plano de planta de cerco perimétrico Fotografia de Unidad de Muestra 13
1 WP
1 \CD S
LBV oe VP
; -\;C\O '_.:(0\’“\
‘q\'\\ AV .“Yb
FRL AR Lo
1 ‘\4\*,5 W\
D
Andlisis patol6gico
Area total (m2) ] 61.63 Andlisis patol6gico por elemento
Columna Muro de albaﬁ“eria AIIAIISIS PdLUILYILL El1 1d UTudu ue Iviuesu a
Elementos
Area 3.92 m2 Area 57.71 m2 A
R 5 rea 5 5 5
. ’, Py " 0, ” 0 0, 0,
Tipologia patoldgica Areacon | 22272 Nivel de | Areacon | 22T | Nivel de | afectada | J0AT€3 | Areano |96Areano
p con . p con X afectada |afectada (m2)| afectada
Tipos | Simbolo Patologia patologia patologia severidad | patologia patologia severidad | (m2)
Fisi 1 Humedad 0.29 7.40% L 2.49 4.31% L 2.78 4.51%
fsicas 2 Erosion 0.25 63806 L 769 813%| L 794 | 8.02%
3 Desintegracion 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
L. 4 Grieta 0.00 0.00% L 0.00 0.00%) L 0.00 0.00%
Mecanicas 5 Fisura 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
— - - . . . . 53.55 86.89%
6 Desprendimiento 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
7 Eflorescencia 0.12 3.06% L 0.24 0.42% L 0.36 0.58%
Quimicas Oxidacion y
8 Caesin 0.00 0.00% L 0.00 0.00%) L 0.00 0.00%
Total 0.66 16.84%) 7.42 12.86%) 8.08 13.11%
Nivel de severidad Predominante Leve Leve
Resumen de la Unidad de Muestra
Columna Muro de albafiileria
Area total de la Unidad de Muestra (m2) P R R A
Area afectada (m2) % Area afectada Area afectada (m2) % Area afectada
61.63 0.66 1.07% 7.42 12.04%
Elevacién de la Unidad de Muestra 13
46 45 44 43
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Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Gréafico 42: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 13.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Grafico 43: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 13.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Grafico 44: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 13.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Tabla 14: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 14.

FICHA DE EVALUACION

UNIVERSIDAD CATOLICA L0
CHIVBOTE

Determinaciény evaluacion de las patologiasen columnasy muros de albafiileria del cerco perimétrico de la
institucion educativa Nuestra Sefiora de las Mercedes, del distrito de Bellavista, provincia de Sechura, region Piura,
diciembre del afio 2017

7=

Ll

Autor Bach. Marly Carmita Alberca Quinde Lado Externo Nugg:)osde 4
Asesor Mgtr. Carmen Chilén Mufioz Antigtedad Treinta afios Fecha Diciembre 2017
Unidad de Muestra 14
Tipos de patologias
Fisicas Mecanicas Quimicas Nivel de severidad
1 Humedad 3 Desintegracion 7 Eflorescencia
2 Erosion 4 Grieta A - Leve
5 8 Oxidacién y Corrosion
5 Fisura
6 Desprendimiento
Plano de planta de cerco perimétrico Fotografia de Unidad de Muestra 14
WA
A" -
1 3 q\\“c Q‘\»‘\5 s
] \QT* 2 \“
W\ ng“’vg
ST A St ceo®
QUSRS
I
T B
Analisis patolégico
Area total (m2) | 84.24 Andlisis patolégico por elemento
o~ - AITIAIISIS PdLUILYILL El1 1d UTudu ue Iviuesu a
Columna Muro de albafileria
Elementos
Area 3.54 m2 Area 80.7 m2 A
z = rea < 5 <
n o . B [ . 9 9 9
Tipologia patoldgica Areacon | ZAT%3| Nivel de | Areacon | AT | Nivel de | afectada | 2ATE | Areano (96Arean
p con p p con : afectada |afectada (m2)| afectada
Tipos Simbolo Patologia patologia patologia severidad | patologia patologia severidad [ (m2)
Fisicas 1 Humedad 0.19 5.37% L 3.52 4.36%| L 371 4.40%
2 Erosion 0.21 5.93% L 7.38 9.14% L 7.59 9.01%
8] Desintegracion 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
L. 4 Grieta 0.00 0.00%) L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
Mecénicas -
5 Fisura 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% 72.47 86.03%
6 Desprendimiento 0.00 0.00%) L 0.00 0.00%) L 0.00 0.00% ' Rl
7 Eflorescencia 0.00 0.00% L 0.47 0.58%| L 0.47 0.56%
Quimicas Oxidacién y
8 Corrosién 0.00 0.00%) L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
Total 0.40 11.30%) 11.37 14.09%) 11.77 13.97%
Nivel de severidad Predominante Leve Leve
Resumen de la Unidad de Muestra
Columna Muro de albafiileria
Avrea total de la Unidad de Muestra (m2) P R R A
Area afectada (m2) % Area afectada Area afectada (m2) % Area afectada
84.24 0.40 0.47% 11.37 13.50%
Elevacion de la Unidad de Muestra 14
50 49) (48) (a7)
‘L-rfl 490 9_:,;5 490 n‘iau 490 n‘;;;s 580 0
1.50 l
‘M2 l2 12 1 | LL 2H2Hf—ﬁ}2

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Gréfico 45: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 14.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréafico 46: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 14.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).

87




Grafico 47: Porcentaje de patologias de la unidad de muestra 14.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Tabla 15: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 15.

o

o

TNIVERSIOAD CATOT
Gimport

ICA LOS ANGELES
ot

FICHA DE EVALUACION

diciembre del afio 2017

Determinaciony evaluacion de las patologias en columnasy muros de albafileria del cerco perimétrico de la
institucion educativa Nuestra Sefiora de las Mercedes, del distrito de Bellavista, provincia de Sechura, regién Piura,

Autor Bach. Marly Carmita Alberca Quinde Lado Externo Nu;gl(’)osde 4
Asesor Mgtr. Carmen Chil6n Mufioz Antigliedad Treinta afios Fecha Diciembre 2017

Unidad de Muestra 15

Tipos de patologias

1,50

240

Fisicas Mecanicas Quimicas Nivel de severidad
1 Humedad 8] Desintegracion 7 Eflorescencia
2 Erosion 4 Grieta o ., Leve L
= 8 Oxidaciény Corrosién
5 Fisura
6 Desprendimiento
Plano de planta de cerco perimétrico Fotografia de Unidad de Muestra 15
I‘" — - o R
N
N ¢
1 _uC ‘\'\4 <
NEV L peY
VOO RN,
N st SEE GpEP
z ~5 N ¥
=740t B L wS ‘.\;C
1 l\-L‘u\»- W
Andlisis patolégico
Area total (m2) | 80.73 Andlisis patol6gico por elemento
Columna Muro de albaﬁileria AITIAIISIS PdLUILYILL El1 1d UTudu ue Iviuesu a
Elementos
Area 3.54 m2 Area 77.19 m2 A
R = rea < 5 A
. . . . (") . [+ [V [
Tipologia patolégica Areacon | AT Nivel de | Areacon | AT | Nivel de | afectada | 0 Are2 | Areano 9% Areano
. con ; . con R afectada |afectada (m2)| afectada
Tipos Simbolo Patologia patologia patologia severidad | patologia patologia severidad (m2)
Fisicas 1 Humedad 0.38 10.73% L 3.89 5.04% L 4.27 5.29%
2 Erosion 0.62 17.51% L 12.37 16.03% L 12.99 16.09%
3 Desintegracion 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
L. 4 Grieta 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
Mecénicas -
5 Fisura 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% 62.96 77.99%
6 Desprendimiento 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% ' R
7 Eflorescencia 0.00 0.00% L 0.51 0.66% L 051 0.63%
Quimicas Oxidacién y
8 s 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
Total 1.00 28.25% 16.77 21.73%) 17.77 22.01%
Nivel de severidad Predominante Leve Leve
Resumen de la Unidad de Muestra
Columna Muro de albafiileria
Avrea total de la Unidad de Muestra (m2) B P B P
Area afectada (m2) % Area afectada Area afectada (m2) % Area afectada
80.73 1.00 1.24% 16.77 20.77%
Elevacion de la Unidad de Muestra 15
54 53 52 51 £
050 4,90 0.05 490 040 490 095 4,90 0
] T T

2 1

|
¥

T

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 48: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 15.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréafico 49: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 15.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Grafico 50: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 15.

Porcentaje de patologias de la Unidad de Muestra 15

90.00%

84.36%

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

Porcentaje

30.00%

20.00% 15.64%

10.00%

0.00%
% Area afectada % Area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Tabla 16: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 16.

FICHA DE EVALUACION
@ Determinaciony evaluacion de las patologias en columnas y muros de albafileria del cerco perimétrico de la
PRWTRSIAS CATOTICATS institucion educativa Nuestra Sefiora de las Mercedes, del distrito de Bellavista, provincia de Sechura, regionPiura,
oot .. =
diciembre del afio 2017
Autor Bach. Marly Carmita Alberca Quinde Lado Externo Nu[r:;%roos de 4
Asesor Mgtr. Carmen Chilén Mufioz Antigtiedad Treinta afios Fecha Diciembre 2017
Unidad de Muestra 16
Tipos de patologias
Fisicas Mecénicas Quimicas Nivel de severidad
1 Humedad 3 Desintegracion 7 Eflorescencia
2 Erosion 4 Grieta L ., Leve L
- 8 Oxidacién yCorrosion
5 Fisura
6 Desprendimiento
Plano de planta de cerco perimétrico Fotografia de Unidad de Muestra 16
2
Analisis patolégico
Area total (m2) | 80.73 Andlisis patol6gico por elemento
Columna Muro de albaﬁileria ATAIISIS PALUILYICL ET1 1d UTudu Ue viuesur a
Elementos A
Area 3.54 m2 Area 77.19 m2 A
" ” - ' z rea o A < or i
Tipologia patoldgica Areacon | 22T Nivelde | Areacon | AT | Nivelde | afectada | 2ATe3 | Areano (96 Areano
p con . p con N afectada |afectada (m2)| afectada
Tipos Simbolo Patologia patologia patologia severidad | patologia patologia severidad (m2)
Eisi 1 Humedad 0.29 8.19% L 4.07 5.27% L 436 5.40%
sieas 2 Erosion 032 904%| L 1435 859%| L 67 | 1817%
3 Desintegracion 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
. 4 Grieta 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
Mecénicas -
5 Fisura 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% 60.82 75.34%
6 Desprendimiento 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% ' Rt
7 Eflorescencia 0.10 2.82% L 0.78 1.01% L 0.88 1.09%
Quimicas Oxidacion y
8 Carrestn 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
Total 0.71 20.06% 19.20 24.87% 19.91 24.66%
Nivel de severidad Predominante Leve Leve
Resumen de la Unidad de Muestra
Columna Muro de albafileria
Avrea total de la Unidad de Muestra (m2) P P B A
Area afectada (m2) % Area afectada Area afectada (m2) % Area afectada
80.73 0.71 0.88% 19.20 23.78%
Elevacion de la Unidad de Muestra 16
58 (57 56) (55) :
0,30 4,90 0,25 4,90 050 4,90 0.5 490 i
| - |
1,50
2,40 2 2’
2 ][ L2 ][ }. i Z:!-Z ;
o 1 |,
b= ¥ 4 ¥ )j_2 ) 7

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 51: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 16.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréafico 52: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 16.

Porcentaje de areas afectadas por elementos de
la Unidad de Muestra 16

11.84%

12.00%
10.00%
8.00%

6.00%

Porcentaje

4.00% 0.33%

2.00% /

0.00%
Columna Muro de albaiiileria

Elementos

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Grafico 53: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 16.
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Tabla 17: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 17

FICHA DE EVALUACION

TINIVERSIDAD CATOLICA 108 ANGFLES
CHIVMBOTE

Determinaciény evaluacion de las patologias en columnas y muros de albafiileria del cerco perimétrico de la
institucion educativa Nuestra Sefiora de las Mercedes, del distrito de Bellavista, provinciade Sechura, regién Piura,

diciembre del afio 2017

Autor Bach. Marly Carmita Alberca Quinde Lado Externo Nu[;r;eﬁl;)os de 4
Asesor Mgtr. Carmen Chilén Mufioz Antigtiedad Treinta afios Fecha Diciembre 2017

Unidad de Muestra 17

Tipos de patologias

Fisicas Mecanicas Quimicas Nivel de severidad
1 | Humedad 3 Desintegracion 7 Eflorescencia
2 | Erosion 4 Grieta L D Leve L
= 8 Oxidaciony Corrosion
5 Fisura
6 Desprendimiento

Plano de planta de cerco perimétrico

w7

Fotografia de Unidad de Muestra
o N

17
7

Analisis patologico

Area total (m2) ] 80.73 Andlisis patol6gico por elemento
CO'Umna Muro de albaﬁileria AITIAIISIS PdLUILYILL ET1 1d UTudu ue Iviuesu a
Elementos
Area 3.54 m2 Area 77.19 m2 A
R = rea A 5 A
3 o o . _ [ 9 9
Tipologia patolégica Areacon | A Nivel de | Areacon | AT | Nivelde | afectada | 2043 | Areano % Areano
p con . p con R afectada |afectada (m2) | afectada
Tipos Simbolo Patologia patologia patologia severidad | patologia patologia severidad (m2)
Fisi 1 Humedad 0.25 7.06% L 3.53 4.57% L 3.78 4.68%
fsicas 2 Erosion 039 | 1102%| L 10.78 3.97%] L 117 | 1384%
B) Desintegracion 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
. 4 Grieta 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
Mecénicas -
5 Fisura 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% 65.51 81.15%
6 Desprendimiento 0.00 0.00% L 0.00 0.00%)| L 0.00 0.00% ' S
7 Eflorescencia 0.05 1.41% L 0.22 0.29% L 0.27 0.33%
Quimicas Oxidacién y
8 CaIrras e 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
Total 0.69 19.49% 14.53 18.82%) 15.22 18.85%
Nivel de severidad Predominante Leve Leve
Resumen de la Unidad de Muestra
Columna Muro de albafiileria
Avrea total de la Unidad de Muestra (m2) B B B B
Area afectada (m2) % Area afectada Avrea afectada (m2) % Area afectada
80.73 0.69 0.85% 14.53 18.00%
Elevacién de la Unidad de Muestra 17
62 61 60 59 H
!
050 490 0bs 490 050 490 obs 490 0
is ? - e

2 |

Ve

e

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 54: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 17.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 55: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 17.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 56: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 17.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Tabla 18: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 18.

UNIVERSIDAD CATOLICA
CHIMBOTE

FICHA DE EVALUACION

OSANGFIES

Determinaciony evaluacion de las patologias en columnasy muros de albafiileria del cerco perimétrico de la
institucion educativa Nuestra Sefiora de lasMercedes, del distrito de Bellavista, provinciade Sechura, region Piura,

diciembre del afio 2017

Autor Bach. Marly Carmita Alberca Quinde Lado Externo Nuprg;l(’)(;de 4
Asesor Mgtr. Carmen Chilén Mufioz Antigliedad Treinta afios Fecha Diciembre 2017
Unidad de Muestra 18
Tipos de patologias
Fisicas Mecénicas Quimicas Nivel de severidad
1 | Humedad 3 Desintegracion 7 Eflorescencia
2 | Erosion 4 Grieta ey B Leve L
= 8 Oxidacién y Corrosion
5 Fisura
6 Desprendimiento

Plano de planta de cerco perimétrico

Fotografia de Unidad de Muestra 18

; Y R iy
i AW
;| CM A
| 3 :‘\\ s\
1 oy ‘\L\\\\ E
] WV e ges
] WSTUGTRA Cact
] W ES\R
!
|
e -
Analisis patolégico
Area total (m2) ] 81.90 Andlisis patolégico por elemento
Columna Muro de albaﬁileria AITIAIISIS PdLUILYILL El1 1d UTudu ue Iviuesu a
Elementos
Area 471 m2 Area 77.19 m2 A
z 5 rea < < <
Tipologia patoldgica Areacon | 2| Nivel de | Areacon | 22 | Nivel de | afectada | 70ATER| Areano |9 Areang
. con . . con X afectada | afectada (m2)| afectada
Tipos Simbolo Patologia patologia patologia severidad | patologia patologia severidad | (m2)
Fisicas 1 Humedad 0.00 0.00% L 0.00 0.0099 L 0.00 0.00%
2 Erosion 0.37 7.86% L 12.44 16.12% L 12.81 15.64%
3 Desintegracion 0.00 0.00% L 0.00 0.00%4 L 0.00 0.00%
L. 4 Grieta 0.00 0.00% L 0.00 0.0099 L 0.00 0.00%
Mecénicas -
5 Fisura 0.00 0.00% L 0.00 0.00%4 L 0.00 0.00% 69.09 84.36%
6 Desprendimiento 0.00 0.00% L 0.00 0.0099 L 0.00 0.00% : o0
7 Eflorescencia 0.00 0.00% L 0.00 0.00%4 L 0.00 0.00%
Quimicas Oxidacion y
8 Gorrosion 0.00 0.00% L 0.00 0.00%4 L 0.00 0.00%
Total 0.37 7.86% 12.44 16.12% 12.81 15.64%
Nivel de severidad Predominante Leve Leve
Resumen de la Unidad de Muestra
Columna Muro de albafiileria
Avrea total de la Unidad de Muestra (m2) B - R A
Area afectada (m2) % Area afectada Area afectada (m2) % Area afectada
81.90 0.37 0.45% 12.44 15.19%
Elevacién de la Unidad de Muestra 18
67 66 65 64 63
o‘]:m 490 n,?s 490 9_?3 4,90 Ll:c"f 490 n,?n

3,90

Fuente: Elaboracion propia (2017).

101



Gréafico 57: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 18.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Grafico 58: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 18.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Grafico 59: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 18.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Tabla 19: Ficha de evaluacién de la unidad de muestra 19.

FICHA DE EVALUACION

Determinaciény evaluacion de las patologiasen columnasy muros de albafiileria del cerco perimétrico de la
institucion educativa Nuestra Sefiora de las Mercedes, del distrito de Bellavista, provincia de Sechura, regién Piura ,

diciembre del afio 2017

Autor Bach. Marly Carmita Alberca Quinde Lado Externo Nug;r()()sde 4
Asesor Mgtr. Carmen Chilén Mufioz Antigtedad Treinta afios Fecha Diciembre 2017

Unidad de Muestra 19

Tipos de patologias

2,40

Fisicas Mecénicas Quimicas Nivel de severidad
1 Humedad 3 Desintegracion 7 Eflorescencia
2 Erosion 4 Grieta L » Leve L
n 8 Oxidacién y Corrosion
5 Fisura
6 Desprendimiento
Plano de planta de cerco perimétrico Fotografia de Unidad de Muestra 19
< %
° N
NN
\'\:Z“\LC AT o
VO 0\1;\
ST L pES
AS c\A“
R
i
Anélisis patolégico
Area total (m2) | 80.73 Andlisis patol6gico por elemento
Columna Muro de albaﬁilerl'a AIAIISIS PdLluloygICu EI1 1d UTiudu ue iviuesurd
Elementos
Area 3.54 m2 Area 77.19 m2 A
R = rea < < <
. P P " [ L 0, 9 9
Tipologia patoldgica Areacon | AT | Nivel de | Areacon | 72T | Nivel de | afectada | 2ATE3 | Areano (9%6Areano
. con . . con . afectada |afectada (m2)| afectada
Tipos | Simbolo Patologia patologia patologfa severidad | patologia patologfa severidad [ (m2)
Fisicas 1 Humedad 0.00 0.00% L 0.00 0.00%) L 0.00 0.00%
2 Erosion 0.27 7.63% L 9.56 12.39%) L 9.83 12.18%
8] Desintegracion 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
L. 4 Grieta 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
Mecanicas =
5 Fisura 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% 70.9 87.82%
6 Desprendimiento 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% : e
7 Eflorescencia 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
Quimicas Oxidacién y
8 Corrosion 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
Total 0.27 7.63% 9.56 12.39%) 9.83 12.18%
Nivel de severidad Predominante Leve Leve
Resumen de la Unidad de Muestra
Columna Muro de albafiileria
Area total de la Unidad de Muestra (m2) P R R A
Area afectada (m2) % Area afectada Area afectada (m2) % Area afectada
80.73 0.27 0.33% 9.56 11.84%
Elevacién de la Unidad de Muestra 19
(1) (70) (69) ‘68) C
obo 4,90 055 4,90 0.5 2,90 05s 490 0
. B i s

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 60: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 19.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Grafico 61: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 19.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Grafico 62: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 19.
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Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Tabla 20: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 20.

FICHA DE EVALUACION
Determinaciony evaluacion de las patologias en columnasy muros de albafiileria del cerco perimétrico de la
swammomncswens | Institucioneducativa NuestraSefiorade las Mercedes, del distrito de Bellavista, provinciade Sechura, regién Piura,
‘ diciembre del afio 2017
Autor Bach. Marly Carmita Alberca Quinde Lado Externo Nuggl;;de 4
Asesor Mgtr. Carmen Chilén Mufioz Antigtedad Treinta afios Fecha Diciembre 2017
Unidad de Muestra 20
Tipos de patologias
Fisicas Mecénicas Quimicas Nivel de severidad
1 Humedad 3 Desintegracion 7 Eflorescencia
2 Erosion 4 Grieta L ., Leve L
= 8 Oxidaciony Corrosién
5 Fisura
6 Desprendimiento
Plano de planta de cerco perimétrico Fotografia de Unidad de Muestra 20
FUPUPOT T ST URSPoo=. o S UT ST SE ST S
{ PN
;g
LoUCT NS
i Rt e
i <O o
j R A S
TR Ca
i UV fS\2
Andlisis patolégico
Area total (m2) | 80.73 Andlisis patol6gico por elemento
COIUmna Muro de albaﬁ“eria ATAIISIS PALUILYICL 11 1d UTudu ue viuesur a
Elementos
Area 3.54 m2 Area 77.19 m2 A
- - rea 4 < 4
. . A _ [+ _ () [ [
Tipologia patoldgica Areacon | AT Nivel de | Areacon | 22T | Nivel de | afectada | 70463 | Areano (96 Areano
. con . . con . afectada |afectada (m2)| afectada
Tipos Simbolo Patologia patologia patologia severidad | patologia patologia severidad | (m2)
Fisicas 1 Humedad 0.00 0.00%) L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
2 Erosion 0.32 9.04% L 13.89 17.99%) L 14.21 17.60%
8] Desintegracion 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
L. 4 Grieta 0.00 0.00%) L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
Mecénicas -
5 Fisura 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% 66.52 82.40%
6 Desprendimiento 0.00 0.00%) L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% ' el
7 Eflorescencia 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
Quimicas Oxidacion y
8 Carrestm 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
Total 0.32 9.04% 13.89 17.99% 14.21 17.60%
Nivel de severidad Predominante Leve Leve
Resumen de la Unidad de Muestra
Columna Muro de albafiileria
Avrea total de la Unidad de Muestra (m2) P P B A
Area afectada (m2) % Area afectada Area afectada (m2) % Area afectada
80.73 0.32 0.40% 13.89 17.21%
Elevacién de la Unidad de Muestra 20
75 ) (74) (73) u'?_z',_- G
0,50 4,90 o.bs 4,90 ko 4,90 0.bs 4.90 0
T I 1
1,50
2,40 ; % ) % %
¥ T

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Grafico 63: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 20.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréafico 64: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 20.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Grafico 65: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 20.
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Tabla 21: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 21.

FICHA DE EVALUACION

UNIVERSIDAD CATOLICA 1OS ANGFLES
CHIMBOTE

Determinaciony evaluacion de las patologias en columnasy muros de albafiileria del cerco perimétrico de la
institucion educativa Nuestra Sefiorade las Mercedes, del distrito de Bellavista, provinciade Sechura, regién Piura,

diciembre del afio 2017

Autor Bach. Marly Carmita Alberca Quinde Lado Externo Nuprzgg(;de 4
Asesor Mgtr. Carmen Chilén Mufioz Antigtiedad Treinta afios Fecha Diciembre 2017

Unidad de Muestra 21

Tipos de patologias

Fisicas Mecénicas Quimicas Nivel de severidad
1 Humedad 3 Desintegracion 7 Eflorescencia
2 Erosion 4 Grieta L i Leve L
n 8 Oxidaciény Corrosion
5 Fisura
6 Desprendimiento
Plano de planta de cerco perimétrico Fotografia de Unidad de Muestra 21
I P T
]
1 AV “\Q :é
i RO it T
: R ‘\0'\.;0\’* N 3
) '5\-\ \'_-,\n. _\4‘“\;,
? \\\'\Ei AR
1
i
{
Analisis patolégico
Area total (m2) | 80.73 Andlisis patolégico por elemento
CO'Umna Muro de albaﬁileria AITIAIISIS PdLUILYICL ET1 1d UTudu ue Iviuesu a
Elementos
Area 3.54 m2 Area 77.19 m2 A
z 5 rea < < <
3 o . _ 9 _ 9
Tipologia patolégica Areacon | P A| Nivel de | Areacon | AT | Nivel de | afectada | J0ATSR [ Areano (9 Areang
. con . . con R afectada | afectada (m2)| afectada
Tipos Simbolo Patologia patologia patologia severidad | patologia patologia severidad [ (m2)
Fisicas 1 Humedad 0.00 0.00%) L 0.00 0.00%| L 0.00 0.00%
2 Erosion 0.25 7.06% L 11.03 14.29%) L 11.28 13.97%
3 Desintegracion 0.00 0.00%) L 0.00 0.00%| L 0.00 0.00%
L. 4 Grieta 0.00 0.00%) L 0.00 0.00%| L 0.00 0.00%
Mecénicas -
5 Fisura 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% 69.45 86.03%
6 Desprendimiento 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00% : Rl
7 Eflorescencia 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
Quimicas Oxidacion y
8 Corrosién 0.00 0.00%) L 0.00 0.00%| L 0.00 0.00%
Total 0.25 7.06% 11.03 14.29%) 11.28 13.97%
Nivel de severidad Predominante Leve Leve
Resumen de la Unidad de Muestra
Columna Muro de albafiileria
Area total de la Unidad de Muestra (m2) P B B B
Avrea afectada (m2) % Area afectada Avrea afectada (m2) % Area afectada
80.73 0.25 0.31% 11.03 13.66%
Elevacion de la Unidad de Muestra 21
7 (70) (69) (68) (¢
0,,50 4,90 0,25 4,90 0,}0 4,90 obs 4,90 0
1 T T I

2,40 f

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Grafico 66: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 21.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréafico 67: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 21.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Grafico 68: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 21.
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Tabla 22: Ficha de evaluacion de la unidad de muestra 22.

FICHA DE EVALUACION

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTT

Determinaciony evaluacion de las patologias en columnas y muros de albafiileria del cerco perimétrico de la
institucion educativa Nuestra Sefiora de las Mercedes, del distrito de Bellavista, provinciade Sechura, regién Piura,

diciembre del afio 2017

Autor Bach. Marly Carmita Alberca Quinde Lado Externo Nugg;«:de 3
Asesor Mgtr. Carmen Chilén Mufioz Antigtiedad Treinta afios Fecha Diciembre 2017

Unidad de Muestra 22

Tipos de patologias

Fisicas Mecénicas Quimicas Nivel de severidad
Humedad 3 Desintegracion 7 Eflorescencia
2 Erosion 4 Grieta L ., Leve L
= 8 Oxidaciony Corrosion
5 Fisura
6 Desprendimiento

Plano de planta de cerco perimétrico

Fotografia de Unidad de Muestra 22

” s Oy
PRRTP T T PR TS IR SR SR 1
! N
i BrRa gl
i R et it
] QO™ qra®
i VWO g0 e
GRR D oy
] QUETT W £
s !
Analisis patol6gico
Area total (m2) | 53.24 Andlisis patolégico por elemento
Columna Muro de albafiileria AIAIISIS PdLlulogIco eIl 1ad UTiudua ue iviuesura
Elementos
Area 4.11 m2 Area 49.13 m2 A
R 3 rea < < <
" - P B 9 . [ 9 9
Tipologia patoldgica Areacon | AT Nivel de | Areacon | AT | Nivel de | afectada | 7043 | Areano 9% Areano
. con . . con . afectada |afectada(m2)| afectada
Tipos Simbolo Patologia patologia patologia severidad | patologia patologfa severidad [ (m2)
Fisi 1 Humedad 0.00 0.00% L 0.00 0.00% L 0.00 0.00%
sieas 2 Erosion 0.20 187%| L 340 59209 L 360 6.76%
3 Desintegracion 0.00 0.00% L 0.00 0.00%] L 0.00 0.00%
.. 4 Grieta 0.00 0.00% L 0.00 0.00%] L 0.00 0.00%
Mecanicas [—— Fisura 0.13 316%| L 0.20 0 L 033 | 0.62%
L : % : bk - e 48.12 90.38%
6 Desprendimiento 0.00 0.00% L 0.00 0.00%4 L 0.00 0.00%
7 Eflorescencia 0.06 1.46% L 1.13 2.309%4 L 119 2.24%
Quimicas Oxidacion y
8 Corrosién 0.00 0.00% L 0.00 0.00%4 L 0.00 0.00%
Total 0.39 9.49% 4.73 9.63%4 512 9.62%
Nivel de severidad Predominante Leve Leve
Resumen de la Unidad de Muestra
Columna Muro de albafiileria
Area total de la Unidad de Muestra (m2) B B R B
Area afectada (m2) % Area afectada Avrea afectada (m2) % Area afectada
53.24 0.39 0.73% 4.73 8.88%
Elevacién de la Unidad de Muestra 22
82 81 80
0,60 3.30 0,30 4,30 0,55 4,90 0
1 I 1
V-4
)]
3,90
o . r
] 2 2
-— —

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréafico 69: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 22.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréafico 70: Porcentaje de areas dafiadas por elementos de la unidad de muestra 22.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Grafico 71: Porcentaje de patologias de la unidad muestra 22.
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Fuente: Elaboracién propia (2017)
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Tabla 23: Ficha de evaluacién resumen de todas las unidades de muestra.

FICHA DE EVALUACION

@ Determinacion y evaluacion de las patologias en columnas y muros de albadileria del cerco perimétrico de
la institucion educativa Nuestra Sefiora de las Mercedes, del distrito de Bellavista, provincia de Sechura,
region Piura , diciembre del afio 2017

Autor Bach. Marly Carmita Alberca Quinde Lado Externo

Asesor Mgtr. Carmen Chilén Mufioz Antiguedad Treinta afios Fecha Diciembre 2017

RESUMEN

Tipos de patologias

Fisicas Mecanicas Quimicas Nivel de severidad

1 Humedad 3 Desintegracion 7 Eflorescencia

2 Erosion 4 Grieta Leve L
8 Oxidacion y Corrosion
5 Fisura
6 Desprendimiento

Plano de planta de cerco perimétrico Fotografia panoramica del cerco perimétrico

Andlisis patolégico
Area total (m2) 1538.00 Andlisis patolégico por elemento Andlisis patolégico general
Columna Muro de albafiileria
Elementos = =
Area 81.74 m2 Area 1456.26 | m2
. . Area o A < o A
Tipologia patoldégica B B B ~ afectada % Area Areano % Area no|
Area con % Area con Areacon | % Areacon ™m2) afectada | afectada (m2)| afectada
- - - - m
Tipos Sfille Patologia patologia patologia patologia patologia
1 Humedad 1.95 2.39% 23.55 1.62% 25.50 1.66%
Fisicas
2 Erosion 5.04 6.17% 152.45 10.47% 157.49 10.24%
3 Desintegracion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 Grieta 0.00 0.00% 0.28 0.02% 0.28 0.02%
Mecanicas "
5 Fisura 0.53 0.65% 4.17 0.29% 4.70 0.31%
1342.17 87.27%
6 Desprendimiento 1.70 2.08% 0.00 0.00% 1.70 0.11%
7 Eflorescencia 0.60 0.73% 7.01 0.48% 7.61 0.49%
Quimicas —
8 CILEELmLY 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
Corrosién
Total 9.82 12.01% 186.01 12.87% 195.83 12.73%
Resumen general de todas las unidades de muestra
Columna Muro de albafiileria
Area total (m2)
Avrea afectada (m2) 9% Area afectada Area afectada (m2) 9% Area afectada
1538.00 9.82 0.64% 186.01 12.09%

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Grafico 72: Porcentaje de patologias resumen de todas las unidades de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréafico 73: Resumen de porcentaje de areas dafiadas por elementos en todas las unidades de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Grafico 74: Porcentaje de patologias resumen de todas las unidades de muestra.
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Fuente: Elaboracién propia (2017).
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Tabla 24: Resumen de todas las unidades de muestra con sus respectivas areas afectadas.

Resumen de todas las unidades de muestra con sus respectivas areas afectadas

Area Area total de todas|  Area Total de area 9% Area % Area | Niveles de severidad en Nivel de
Unidades de muestras las unidades de afectada 0 afectada cada Unidad de Nivel de severidad severidad
(m2) afectada (m2) afectada .

muestra (m2) total Muestra promedio
Unidad de Muestra 1 62.60 7.93 0.52% Leve Leve Leve
Unidad de Muestra 2 82.29 12.39 0.81% Leve Leve Leve
Unidad de Muestra 3 60.84 8.20 0.53% Leve Leve Leve
Unidad de Muestra 4 60.84 8.06 0.52% Leve Leve Leve
Unidad de Muestra 5 60.06 4.32 0.28% Leve Leve Leve
Unidad de Muestra 6 60.06 7.11 0.46% Leve Leve Leve
Unidad de Muestra 7 57.64 6.39 0.42% Leve Leve Leve
Unidad de Muestra 8 57.61 5.21 0.34% Leve Leve Leve
Unidad de Muestra 9 60.75 4.16 0.27% Leve Leve Leve
Unidad de Muestra 10 60.74 6.18 0.40% Leve Leve Leve
Unidad de Muestra 11 | 74.59 1538.00 10.52 195.83 0.68% 12.73% Leve Leve Leve
Unidad de Muestra 12 74.59 5.02 0.33% Leve Leve Leve
Unidad de Muestra 13 61.63 8.08 0.53% Leve Leve Leve
Unidad de Muestra 14 84.24 11.77 0.77% Leve Leve Leve
Unidad de Muestra 15 80.73 17.77 1.16% Leve Leve Leve
Unidad de Muestra 16 80.73 19.91 1.29% Leve Leve Leve
Unidad de Muestra 17 80.73 15.22 0.99% Leve Leve Leve
Unidad de Muestra 18 81.90 12.81 0.83% Leve Leve Leve
Unidad de Muestra 19 80.73 9.83 0.64% Leve Leve Leve
Unidad de Muestra 20 80.73 14.21 0.92% Leve Leve Leve
Unidad de Muestra 21 80.73 11.28 0.73% Leve Leve Leve
Unidad de Muestra 22 53.24 5.12 0.33% Leve Leve Leve

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Grafico 75: Resumen final de afectacién de cada unidad de muestra.

Resumen final de cada Unidad de Muestra
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Fuente: Elaboracién propia (2017).
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4.2. Andlisis de resultados.

Los resultados conseguidos de cada unidad de muestra que se calcul6

en forma detallada, analizando y dando como resultado lo siguiente:

>

La unidad de muestra 1 tiene un area total de 62.60 m?, de los cuales
se obtuvo un area de patologia de 7.93 m? correspondiente al
12.67%, y un area sin patologia de 54.67 m? con un 87.33%, se
identificaron los siguientes tipos: Erosion (10.16%), fisuras (1.71%)
y desprendimiento (0.80%); en el cual presenta un nivel de severidad
predominante leve.

La unidad de muestra 2 tiene un area total de 82.26 m?, de los cuales
se obtuvo un &rea de patologia de 12.39 m? correspondiente al
15.06%, y un éarea sin patologia de 69.9 m? con un 84.94%, se
identificaron los siguientes tipos: Erosion (13.62%), fisuras (0.73%)
y desprendimiento (0.70%); en el cual presenta un nivel de severidad
predominante leve.

La unidad de muestra 3 tiene un area total de 60.84 m?, de los cuales
se obtuvo un area de patologia de 8.20 m? correspondiente al
13.48%, y un area sin patologia de 52.64 m? con un 86.52%, se
identificaron los siguientes tipos: Humedad (4.90%), Erosion
(7.74%), y fisuras (0.84%); en el cual presenta un nivel de severidad
predominante leve.

La unidad de muestra 4 tiene un éarea total de 60.84 m?, de los cuales
se obtuvo un éarea de patologia de 8.06 m? correspondiente al 13.25
%, y un éarea sin patologia de 52.78 m? con un 86.75%, se
identificaron los siguientes tipos: Humedad (4.90%), Erosion
(7.51%), y fisuras (0.84%); en el cual presenta un nivel de severidad
predominante leve.

La unidad de muestra 5 tiene un area total de 60.06 m?, de los cuales
se obtuvo un area de patologia de 4.32 m? correspondiente al 7.19%,
y un area sin patologia de 55.74 m? con un 92.81%, se identificaron
los siguientes tipos: Humedad (1.07%), Erosion (5.76%), fisuras
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(0.13%) y Eflorescencia (0.23%); en el cual presenta un nivel de
severidad predominante leve.

La unidad de muestra 6 tiene un area total de 60.06 m?, de los cuales
se obtuvo un area de patologia de 7.11 m? correspondiente al
11.84%, y un area sin patologia de 52.95 m? con un 88.16%, se
identificaron los siguientes tipos: Erosion (3.95%), Grietas (0.47%),
fisuras (1.15%), Desprendimiento (0.60%), y Eflorescencia
(5.68%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante
leve.

La unidad de muestra 7 tiene un area total de 115.25 m?, de los cuales
se obtuvo un éarea de patologia de 11.60 m? correspondiente al
10.07%, y un érea sin patologia de 103.65 m? con un 89.63%, se
identificaron los siguientes tipos: Erosion (9.28%), fisuras (0.32%),
Desprendimiento (0.14%), y Eflorescencia (0.33%); e en el cual
presenta un nivel de severidad predominante leve.

La unidad de muestra 8 tiene un area total de 121.49 m?, de los cuales
se obtuvo un érea de patologia de 10.34 m? correspondiente al
8.51%, y un area sin patologia de 111.15 m? con un 91.49%, se
identificaron los siguientes tipos: Erosion (8.10%), fisuras (0.33%),
y Desprendimiento (0.08%); en el cual presenta un nivel de
severidad predominante leve.

La Unidad de Muestra 9 tiene un érea total de 149.18 m?, de los
cuales se obtuvo un area de patologia de 15.54 m? correspondiente
al 10.42%, y un &rea sin patologia de 133.64 m? con un 89.58%, se
identificaron los siguientes tipos: Erosion (10.32%) y fisuras
(0.09%); en el cual presenta un nivel de severidad predominante
leve.

La unidad de muestra 10 tiene un area total de 61.63 m?, de los cuales
se obtuvo un area de patologia de 8.08 m? correspondiente al
13.11%, y un érea sin patologia de 53.55 m? con un 86.89%, se
identificaron los siguientes tipos: Humedad (4.51%), Erosion
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(8.02%), vy eflorescencia (0.58%), en el cual presenta un nivel de
severidad predominante leve.

La unidad de muestra 11 tiene un area total de 84.24 m?, de los cuales
se obtuvo un érea de patologia de 11.77 m? correspondiente al
13.97%, y un area sin patologia de 72.47 m? con un 86.03%, se
identificaron los siguientes tipos: Humedad (4.40%), Erosion
(9.01%), vy eflorescencia (0.56%), en el cual presenta un nivel de
severidad predominante leve.

La unidad de muestra 12 tiene un area total de 80.73 m?, de los cuales
se obtuvo un érea de patologia de 17.77 m? correspondiente al
22.01%, y un éarea sin patologia de 62.96 m? con un 77.96%, se
identificaron los siguientes tipos: Humedad (5.29%), erosién
(16.09%) y eflorescencia (0.63%); en el cual presenta un nivel de
severidad predominante leve.

La unidad de muestra 13 tiene un area total de 80.73 m?, de los cuales
se obtuvo un érea de patologia de 19.91 m? correspondiente al
24.66%, y un area sin patologia de 60.82 m? con un 75.74%, se
identificaron los siguientes tipos: Humedad (5.40%), Erosion
(18.17%) vy eflorescencia (1.09%) en el cual presenta un nivel de
severidad predominante leve.

La unidad de muestra 14 tiene un area total de 80.73 m?, de los cuales
se obtuvo un érea de patologia de 15.22 m? correspondiente al
18.85%, y un area sin patologia de 65.51 m? con un 81.15%, se
identificaron los siguientes tipos: Humedad (4.68%), Erosion
(13.84%) vy eflorescencia (0.33%) en el cual presenta un nivel de
severidad predominante leve.

La unidad de muestra 15 tiene un area total de 80.73 m?, de los cuales
se obtuvo un érea de patologia de 17.77 m? correspondiente al
22.01%, y un éarea sin patologia de 62.96 m? con un 77.99%, se
identificaron los siguientes tipos Humedad (5.29%), Erosion
(16.09%) vy eflorescencia (0.63%) en el cual presenta un nivel de

severidad predominante leve.
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La unidad de muestra 16 tiene un area total de 80.73 m?, de los cuales
se obtuvo un érea de patologia de 19.91 m? correspondiente al
24.66%, y un area sin patologia de 60.82 m?2 con un 75.34%, se
identificaron los siguientes tipos Humedad (5.29%), Erosion
(16.09%) y eflorescencia (0.63%) en el cual presenta un nivel de
severidad predominante leve.

La unidad de muestra 17 tiene un area total de 80.73 m?, de los cuales
se obtuvo un area de patologia de 15.22 m? correspondiente al
18.85%, y un area sin patologia de 65.51 m? con un 81.15%, se
identificaron los siguientes tipos Humedad (4.08%), Erosion
(13.84%) vy eflorescencia (0.33%) en el cual presenta un nivel de
severidad predominante leve.

La unidad de muestra 18 tiene un area total de 81.90 m?, de los cuales
se obtuvo un area de patologia de 12.18m? correspondiente al
15.64%, y un éarea sin patologia de 69.09 m? con un 84.36%, se
identifico el siguiente tipo Erosién (15.64%) en el cual presenta un
nivel de severidad predominante leve.

La unidad de muestra 19 tiene un area total de 81.89 m?, de los cuales
se obtuvo un area de patologia de 9.83 m? correspondiente al
12.18%, y un area sin patologia de 70.90 m? con un 87.82%, se
identifico el siguiente tipo: Erosion (6.76%), en el cual presenta un
nivel de severidad predominante leve.

La unidad de muestra 20 tiene un area total de 80.73 m?, de los cuales
se obtuvo un area de patologia de 14.21m? correspondiente al
17.60%, y un area sin patologia de 66.52 m? con un 82.40%, se
identifico el siguiente tipo: Erosion (17.60%), en el cual presenta un
nivel de severidad predominante leve.

La unidad de muestra 21 tiene un area total de 80.73 m?, de los cuales
se obtuvo un érea de patologia de 11.28 m? correspondiente al
13.97%, y un érea sin patologia de 69.45 m? con un 86.03%, se
identifico el siguiente tipo: Erosion (13.97%), en el cual presentaun

nivel de severidad predominante leve.
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La unidad de muestra 22 tiene un area total de 53.24 m?, de los cuales
se obtuvo un area de patologia de 5.12 m?2 correspondiente al9.62%,
y un area sin patologia de 48.12 m? con un 90.38%, se identificaron
los siguientes tipos: Erosion (6.76%), Fisura (0.62%) y eflorescencia

(2.24%) en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

En el resultado final de resumen de todas las unidades de muestra

(muestra) se dice que:

1

La mayor afectacion se encontré en la unidad de muestra 16 con
19.91 m? correspondiente al 1.29% de toda la muestra analizada.

La menor afectacion se encontro en la unidad de muestra 9 con 4.16
m? correspondiente al 0.27% de toda la muestraanalizada.

El tipo de patologia mas frecuente y predominante en todas las
unidades de muestra es la erosion con un éarea total de 157.49 m?,
equivalente al 10.24% de toda la muestra analizada.

El tipo de patologia menos predominante en todas las unidades de
muestra es el agrietamiento con un éarea total de 0.28 m?, equivalente
al 0.02% de toda la muestra analizada.

El nivel de severidad promedio de toda la muestra es leve.

El area total de la muestra analizada fue 1538.00 m?, de los cuales
resulta un &area con patologia de 195.83m? correspondiente al
12.73% y un area sin patologia de 1342.17 m? correspondiente al
87.27%.
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V.

Conclusiones:

Identificando los tipos de patologias en columnas y muros de albafileria
del cerco perimétrico de la institucion educativa Nuestra Sefiora de las
Mercedes, del distrito de Bellavista, provincia Sechura, region Piura, se
concluye que se tiene: Humedad (1.66%), erosion (10.24%), grietas
(0.02%) fisuras (0.31%), desprendimiento (0.11%) y eflorescencia
(0.49%); siendo la patologia mas incidente la erosion.

Analizando los tipos de patologias de toda la muestra, se concluye que la
patologia méas predominante es la erosion con un 10.24% a nivel de toda
la muestra.

Luego de haber obtenido los resultados de las patologias en columnas y
muros de albafileria del cerco perimétrico de la institucion educativa
Nuestra Sefiora de las Mercedes, del distrito de Bellavista, provincia
Sechura, region Piura; se concluye que tiene un nivel de severidad

predominante leve a nivel de toda la muestra.
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Aspectos complementarios:

Recomendaciones:

1

En mi investigacion la patologia predominante es la erosion se recomienda
realizar una reparacion especificada con una alternativa dada a
continuacion: picar lo deteriorado hasta encontrar concreto sano, este
concreto debe encontrarse limpio, libre de polvo, partes sueltas o mal
adheridas; luego se debe proceder a la colocacion del mortero con una
dosificacion de 1:3 y adicionar un aditivo de impermeabilizacién que
ayuda tambien contra la humedad y agentes del medio ambiente.

Para el caso de la albafileria se debe contrarestar la erosion mediante la
construccion de un revestimiento de mortero de cemento a una altura de
1.2 m para proteger la estructura y asi evistar que siga deteriorandose la

albafiileria con el transcurrir del tiempo.
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Anexo 1: Ficha técnica de evaluacion.

FICHA DE EVALUACION

OTE

Determinacionyevaluaciondelaspatologiasencolumnasy murosdealbafileriadel cercoperimétricodela
institucion educativa Nuestra Sefiora de las Mercedes, del distrito de Bellavista, provincia de Sechura, region Piura,

diciembre del afio 2017

Autor Bach. Marly Carmita Alberca Quinde Lado Externo Nupr;;r(;)sde 3
Asesor Mgtr. Carmen Chilén Mufioz Antiguedad Treinta afios Fecha Diciembre 2017
Unidad de Muestra
Tipos de patologias
Fisicas Mecéanicas Quimicas Nivel de severidad
1 Humedad 3 Desintegracion Eflorescencia
2 Erosion 4 Grieta OxidaciénvC B Leve L
5 Fisura XIdacIon y o OSIOM G S derado M
6 Desprendimiento

Plano de planta de cerco perimétrico

Fotografia de Unidad de Muestra

Analisis patolégico

Area total (m2) |

Andlisis patol6gico por elemento

ANAIISIS PALVIVYICU Bl Id UITuau ue iviuestr a

Elementos Columna Muro de albafiileria
Area m2 Area m2 A
A A rea < < <
q - P B ) . [ 9 9
Wipllagia il Arveacon | P A" Nivel de| Areacon | P A | Nivel de| afectada | 0ATeR| Areano |%Areang
i i i atologia 0N | severidad | patologfa CON | ceveridad (m2) afectada | afectada (m2)l - afectada
Tipos | Simbolo Patologia patologia | hatologia patologia | hatologia
= 1 Humedad
Fisicas —
2 Erosion
3 Desintegracion
- 4 Grieta
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5 Fisura
6 Desprendimiento
7 Eflorescencia
Quimicas . Oxidacion y
Corrosion
Total
Nivel de severidad Predominante Leve Leve

Resumen de la Unidad de Muestra 1 (UM-1)

Areatotal delaUnidad de Muestra (m2)

Columna

Muro de albafileria

Area afectada (m2)

% Area afectada

Area afectada (m2)

% Area afectada

Elevacion de la Unidad de Muestra 1

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Anexo 2: Panel fotografico.

Grafico 76: Vista panoramica exterior del cerco perimétrico de la institucion educativa Nuestra Sefiora de las Mercedes.

—_——————E NN
—_—— e

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréafico 77: Presencia de erosion en la columna de concreto armado.

Fuente: Elaboracion propia (2017).

Gréafico 78: Presencia de erosion en la parte inferior del muro.

as

-

Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Gréfico 79: Presencia de fisuras en la parte inferior de la columna

Fuente: Elaboracion propia (2017).

Gréfico 80: Grieta en el muro de albafileria de la unidad de muestra 6.

.
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Gréfico 81: Humedad en parte inferior en el muro de albafiileria.

Fuente: Elaboracion propia (2017).

Gréfico 82: Presencia de fisuras en la columna de concreto armado.

Fuente: Elaboracidn propia (2017
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Anexo 3: Plano de ubicacion y localizacion de la institucion educativa Nuestra Sefiora de las Mercedes.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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Anexo 4: Plano de planta de las unidades de muestra cerco perimétrico de la Institucion Educativa

INSTITUCION EDUCATIVA
NUESTRA SENORA DE LAS MERCEDES
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@ Aileria del cerco perimétrico de la institucion educativa Senora de
k S del distrito de Bellavista, provincia de Sechura, region Piura,
o diciembre del ano 2017.
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Fuente: Elaboracion propia (2017).
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