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RESUMEN

Estudio de tipo cuantitativo — descriptivo no experimental, el objetivo es determinar el nivel
del clima social familiar de los docentes de las Il.EE Antonio, San juan Bautista y Luis
Paredes Maceda, del distrito de Yamango, Se utiliz6 como instrumento la escala del clima
social familiar (FES) de RH. M E.J. Trickeet. Este fue aplicado a 43 docentes de las tres
instituciones educativas describio el Clima Social Familiar General, sus dimensiones:
Relaciones, y Estabilidad, con sus respectivas areas como son: cohesion, expresividad,
autonomia, actuacion, intelectual cultural, social-recreativo, moralidad- religioso
organizacion y control. Los resultados obtenidos demuestran que un 39.5% de docentes se
ubican en el nivel promedio, en la dimensién Relaciones un 34.9% de los docentes se
ubicaron en el nivel alto, en la dimension Desarrollo el 46.5% se ubicaron en el nivel
promedio; y en la dimension Estabilidad el 39.5% se ubicaron en el nivel muy alto. Se
concluye que el Nivel clima social familiar de los docentes de las II.EE San Antonio, San
juan Bautista y Luis Paredes Maceda, del distrito de Yamango, 2016, es promedio.

Palabras clave: Clima social familiar.

ABSTRACT

A quantitative - descriptive non - experimental study, the objective is to determine the level
of the familiar social climate of the Il.EE teachers Antonio, San Juan Bautista and Luis
Paredes Maceda, of the Yamango district. The scale of the climate was used as instrument
(FES) of HR. M E.J. Trickeet. This was applied to 43 teachers of the three educational
institutions described the General Social Family Climate, its dimensions: Relationships, and
Stability, with their respective areas as: cohesiveness, expressiveness, autonomy, action,
cultural intellectual, social-recreational, Religious organization and control. The results
obtained show that 39.5% of teachers are located in the average level, in the Relations
dimension, 34.9% of teachers were in the high level, in the Development dimension, 46.5%
were in the average level; And in the Stability dimension, 39.5% were at the very high level.
It is concluded that the level of social familiarity of the teachers of the Il. EE San Antonio,
San Juan Bautista and Luis Paredes Maceda, of the district of Yamango, 2016, is average.

Keyword: family social climate.
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l. INTRODUCCION



Perot (1989) y Ponce (2003) mencionan que el clima familiar constituye una estruc- tura
natural en la cual se elaboran pautas de interaccion psicosociales en el que rige el
funcionamiento de los miembros definiendo una gama de conducta que facilita una
interaccion reciproca. Ademas, podemos agregar que tener un buen clima social fa- miliar
permite desarrollarse plenamente en otros aspectos de la vida, por eso es de suma
importancia conocer el clima familiar de una poblacion, de tal manera que se pueda
contribuir en el fortalecimiento del mismo.

Precisamente nuestro trabajo de investigacion, tuvo como objetivo determinar el ni- vel del
Clima Social Familiar de los Docentes de las instituciones educativas San Antonio, San juan
Bautista y Luis Paredes Maceda, del distrito de Yamango, 2016. Haciendo hincapié en las
tres dimensiones fundamentales asociadas al clima social familiar, como son: relaciones,
desarrollo y estabilidad. A partir de los resultados y conclusiones obtenidos brindar las
recomendaciones pertinentes para mejora del cli- ma en la poblacion investigada.

Teniendo en consideracion lo antes mencionado pasamos a detallar el contenido del presente
trabajo de investigacion:

En el capitulo I Introduccion, se presenta el planteamiento del problema, el enuncia- do del
problema, el objetivo general y especificos, y la justificacion de la investiga- cion.

En el capitulo Il Revisidn de la literatura, se exponen los antecedentes a nivel local, nacional
e internacional relacionados con la variable de estudio y poblacién; las ba- ses tedricas de la

variable: Clima Social Familiar y sus dimensiones, asi como tam- bién las hipétesis.

En el capitulo 11l se encuentra la Metodologia, en la cual se describe el tipo, nivel y disefio,
la variable, el tamafio de la poblacién y muestra, las técnicas e instrumentos empleados, el

plan de analisis y las consideraciones éticas.



En el capitulo 1V, se muestran los Resultados. Esta referido a la presentacion de los
resultados, donde se verifican las hipdtesis de trabajo que se han planteado. Se reali- za el
analisis y se discuten los resultados obtenidos, tomando como respaldo las ba- ses tedricas y

antecedentes de la investigacion.

El capitulo V contiene las conclusiones y recomendaciones de la investigacion. Las
conclusiones estan basadas en los resultados de la investigacién y las recomendacio- nes en

el conocimiento pleno de la problematica estudiada.

Finalmente se presentan las referencias y los anexos.



1.1. Planteamiento del problema

1.1.1. Caracterizacion del problema

Vivir en el siglo XXI implica que las personas sientan més estrés del que jamas ha
sentido ningun ser humano en la tierra. Pertenecemos a una sociedad orientada al éxito, en
la cual es imposible escapar de la competencia y del deseo de sobresalir y triunfar, en los

diferentes ambitos.

Si hablamos del trabajo, a nivel internacional se puede evidenciar que un alto porcentaje de
la poblacion atraviesa una necesidad laboral. Por ejemplo, en el afio 2015 el desempleo
mundial se situé en 197,1 millones de personas segun la OIT; y el Perl no estd exento de

este problema (Cifra de desempleados alcanzd las 321,700 personas, segun el INEI)

Dentro de los profesionales que se encuentran desempleados tenemos a los que ejercen la
docencia; ademas es importante mencionar que existen muchas investigaciones realizadas en
diversos paises que demuestran que el ejercicio de estd genera mucho estrés, en vista que es
una carrera con bastante contacto con personas (Oramas M, 2013; Rodriguez, 2007;
Kyriacou 2003Boyle y Borg, 1995;, Travers y Cooper, 1997); y entre las profesiones de
servicios, es una de las mas vulnerables al impacto de las rapidas transformaciones del
contexto econdémico, tecnoldgico, politico, social y cultural, caracteristico de la era actual, lo
cual actda sinérgicamente con las demandas fisicas, mentales, relacionales y emocionales,
inherentes a su desempefio. Pero se puede apreciar que no hay investigaciones que brinden

informacidn sobre el campo familiar de los docentes.

En nuestro pais, también existen investigaciones donde se ha llegado a la conclusion de que
esta es una carrera que demanda mucho estrés, considerando a factores laborales y otros,
como desencadenantes del mismo. Castro, P (2008). Se puede afirmar, que en los Gltimos
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afios se le esta dando bastante énfasis a la docencia, muestra de ello es la implementacion de
programas de capacitacion y especializacion en las instituciones de educacion superior y por
parte del Ministerio de Educacion (MINEDU), como el aumento de la remuneracion,
preparando e impulsando a los docentes a comprometerse mas en el desempefio
laboral. Asimismo, se puede ver que el MINEDU est4 enfatizando mucho en lograr un buen
aprendizaje en los estudiantes, por lo que se estd exigiendo un mejor desarrollo de las
actividades educativas, lo que genera un incremento del estrés, y esto puede influir de
manera decisiva en el clima familiar; pero el MINEDU no toma en cuenta el bienestar

familiar de los docentes.

El gobierno del Peri ha clasificado las instituciones educativas publicas de educacion
bésica, en zonas urbanas y rurales; en estas Ultimas se ha considerado tres grupos de zonas:
a) la zona rural 1, b). la zona rural 2 y c). la zona rural 3. Uno de los puntos que se ha
tomado en cuenta para hacer esta clasificacion es la ubicacion y el grado de accesibilidad de
los centros poblados a las provincias mas cercana, considerando a la zona rural 3 como no
muy distante, la zona rural 2 como mas distante que la primera, y la zona rural 1 como la
mas distante. También cada tipo de zona, segun su clasificacion de ruralidad tiene un tipo de
remuneracion diferente, por ejemplo, en el DECRETO SUPREMO N° 226-2015-EF se
establecié un aumento para los docentes que laboran en la zona rural 3 de s/ 70, la zona rural

2 de s/ 100y la zona rural 1 de s/ 500.

Las instituciones educativas consideradas dentro de la zona rural 1, sobretodo en la sierra y
en la selva se encuentran muy distanciados haciendo que, sobretodo en las que se sitlan en
partes mas altas, en algunos lugares los docentes se niegan a querer ir a laborar. (Pese a
incentivos econdmicos maestros no quieren ir a zonas altas — Diario El pueblo - Publicado:

12 de marzo de 2016). Entre las razones por las que los maestros no quieren ir estarian las



siguientes: en dichos lugares no se cuentan con servicios basicos, las condiciones climaticas,
mayor gasto, toma mucho tiempo para trasladarse desde y hasta el lugar, y tener que vivir la
mayor parte de su tiempo lejos de sus seres queridos, haciendo que la interaccion, la
comunicacion, las relaciones interpersonales en la familia no sean las esperadas. Pero en

vista de que no existe una mejor opcion de trabajo muchos docentes terminar por aceptar.

Precisamente, las instituciones educativas San Antonio, San juan Bautista y Luis Paredes
Maceda del distrito de Yamango, estan consideradas dentro de la zona rural 1, es decir se
encuentran situadas lejos de las ciudades, como Piura, y provincias de ella, de donde
proceden una gran cantidad de docentes que laboran en las instituciones mencionadas, por lo
que dichos docentes tienen que internarse semanalmente y hasta quincenalmente en los
caserios donde se ubican las instituciones cumpliendo con sus funciones educativas. Cabe
mencionar también que muchos de los docentes son padres, como también madres de
familia y tienen que ausentarse de su familia, dejando en algunos casos, a sus hijos a cargo
de parientes u otras personas. Esto pues no permite a los docentes tener una estrecha
relacion con sus miembros de la familia, no exista una comunicacion favorable, no haya

momentos de recreacion, etc.

1.1.2. Enunciado del problema

Debido a la situacion problematica descrita anteriormente, se ha planteado la siguiente
pregunta: ¢;Cual es el Nivel del clima social familiar de los docentes de las Il EE San

Antonio, San juan Bautista y Luis Paredes Maceda. Yamango, 2016?



1.2 Objetivos de la investigacion.

1.2.1 Objetivo genera

Determinar el nivel del clima social familiar de los docentes de las II.EE San Antonio, San

juan Bautista y Luis Paredes Maceda. Yamango, 2016.

1.2.2. Objetivos especificos.

v Describir cual es el clima social familiar en la dimension Relaciones de los
docentes de las Il.EE San Antonio, San juan Bautista y Luis Paredes Maceda.

Yamango, 2016.

v" Describir cual es el clima social familiar en la dimension Desarrollo de los

docentes de las Il.LEE San Antonio, San juan Bautista y Luis Paredes Maceda.
Yamango, 2016.

v" Describir cual es el clima social familiar en la dimension Estabilidad de los
docentes de las Il.LEE San Antonio, San juan Bautista y Luis Paredes Maceda.

Yamango, 2016.

v" Describir cual es el clima social familiar en el drea Cohesién de los docentes de

las I.EE San Antonio, San juan Bautista y Luis Paredes Maceda. Yamango,
2016.

v" Describir cual es el clima social familiar en el area expresividad de los docentes
de las I1.EE San Antonio, San juan Bautista y Luis Paredes Maceda. Yamango,

2016.



v" Describir cual es el clima social familiar en el area conflicto de los docentes de

las I.LEE San Antonio, San juan Bautista y Luis Paredes Maceda. Yamango,
2016.

v’ Describir cual es el clima social familiar en el area autonomia de los docentes de

las I.EE San Antonio, San juan Bautista y Luis Paredes Maceda. Yamango,
2016.

v’ Describir cual es el clima social familiar en el area actuacion de los docentes de
las I.EE San Antonio, San juan Bautista y Luis Paredes Maceda. Yamango,

2016.

v" Describir cual es el clima social familiar en el area intelectual-cultural de los

docentes de las Il.EE San Antonio, San juan Bautista y Luis Paredes Maceda.
Yamango, 2016.

v' Describir cual es el clima social familiar en el area social-recreativo de los
docentes de las Il.LEE San Antonio, San juan Bautista y Luis Paredes Maceda.

Yamango, 2016.

v" Describir cual es el clima social familiar en el area Moralidad religiosidad de los
docentes de las Il.EE San Antonio, San juan Bautista y Luis Paredes Maceda.

Yamango, 2016.

v" Describir cual es el clima social familiar en el area Organizaciéon de de los

docentes de las II.EE San Antonio, San juan Bautista y Luis Paredes Maceda,



Yamango, 2016.

v’ Describir cual es el clima social familiar en el area Control de los docentes de
las I.EE San Antonio, San juan Bautista y Luis Paredes Maceda. Yamango,

2016.

1.3. Justificacion de la investigacion.

El presente trabajo de investigacion se justifica por las siguientes razones:
Contribuira en el conocimiento del clima social familiar de los docentes de las I1.EE San
Antonio, San juan Bautista y Luis Paredes Maceda, del dis- trito de Yamango 2016; y a
partir de ello se planteen medidas para mejo- rarlo, de tal manera que les permita a los
docentes interactuar saludable- mente con sus congéneres ya sea en la institucion educativa
donde trabajan como también en la sociedad globalizada.
Contribuira a una mejor comprension y entendimiento tedrico de la variable de estudio
(Clima Social Familiar).
Servird para el aporte a otras investigaciones que se realicen con una pobla- cién de
caracteristicas similares, en relacion con la variable de estudio.
Permitira a los directores de las 11.EE San Antonio, San juan Bautista y Luis Paredes
Maceda del distrito de Yamango, tomar medidas consideradas opor- tunas con respecto al
clima social familiar de los docentes.
A diferencia de otras investigaciones que se centran en estudiar aspectos cognoscitivos, esta
investigacion da énfasis a aspectos socio-afectivos, es decir que toma en cuenta las

relaciones entre los miembros de familia para lograr un bienestar y desarrollo.

Permitira a profesionales de psicologia que laboren en las instituciones edu- cativas en el

futuro conocer la realidad del clima social familiar de los docentes.



Permitira a la Direccion Regional de Educacion, Unidad de Gestion Educa- tiva Local, y a la
Red Educativa Local del distrito de Yamango conocer el clima social familiar de los
docentes que laboran en estas instituciones de la zona rural 1 y tengan en cuenta los

resultados para lo que consideren necesario.
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2.1 Antecedentes.

2.1.1 Antecedentes locales.

Fiestas M. (2015). Llevo a cabo una investigacion titulada: “Relacion del clima
social familiar y los niveles de satisfaccion laboral de los colabora- dores del proyecto
especial Chira- Piura ciudad 2014” tuvo como principal objetivo comprobar si existe
relacion entre las variables de trabajo, ha- ciendo uso de la investigacion de tipo transversal,
con un disefio correla- cional; teniendo como poblacién a 98 colaboradores, tomando como
mues- tra a de 54 colaboradores, para ello se utilizo6 la escala de “Clima Social Familiar de
Moos y la Escala de Satisfaccion Laboral SL — SPC. Para ha- llar la correlacion se utilizé la
prueba de correlacion de Pearson procesada por el software SPSS version 19, brindando
como resultado que si existe relacion estadisticamente significativa a nivel general entre las
variables de estudio. Con respeto al Clima Social Familiar se pudo determinar que el mayor
porcentaje, (50%) de colaboradores se encuentran en el nivel de promedio, indicando que no
siempre experimentan o vivencian un clima social familiar adecuado, en cuanto a la
comunicacion vy libre expresion dentro de la familia, no siendo altamente conflictiva entre
los miembros de la misma. Finalmente se concluyo que “No existe relacion entre clima so-

cial familiar y los niveles de satisfaccion laboral.

Garcia, L M. (2013). Realiz6 una investigacion, titulada: “Relacion del Clima Social
Familiar y el Sindrome de Burnout en los docentes de las Instituciones Educativas de
Chipillico, Las Lomas”. Siguiendo el analisis de las variables, los resultados obtenidos con
la hipdtesis de investigacion, para verificar si existe o no relacién entre el Clima Social
Familiar y el Sindrome de Burnout. Este estudio, se trabajé con 100 docentes tanto va- rones
como mujeres del nivel inicial, primario y secundario, cuyas edades oscilan entre los 24 a 56

afios de edad, asimismo se evidencié que un 24% de la poblacion investigada, se ubica en
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una categoria muy Mala del clima social familiar; mientras que en las dimensiones
cansancio emocional el 40% se encuentra en un nivel alto; despersonalizacion el 42% se
ubica en un nivel alto y dimension personal el 41% de los docentes se ubica en una categoria

alta.

Morales E. (2013). Realiz6 un estudio de tipo cuantitativo de nivel Correla- cional en
el que se busco determinar la existencia de la relacion entre el clima social familiar y el
Estrés laboral de 78 docentes del Nivel Inicial, Primaria y Secundaria de la Institucion
Educativa Juan Pablo 11 de la Ciu- dad de Paita departamento de Piura 2013. Se utilizaron
como instrumentos la escala del Clima Social Familiar (FES) de RH. Moos y E.J. Trickeet y
el Cuestionario de Maslach Burnout Inventory. Para determinar la relacion entre las
variables se utiliz6 la Prueba de Rho de Spearman dandonos co- mo resultado que no existe
relacion entre el clima social familiar y el es- trés laboral. Segun la investigacién se obtuvo
que no existe relacion entre el clima social familiar y el estrés laboral en los docentes de la
institucion educativa Juan pablo 11, tampoco existe relacion entre la dimension de cansancio
emocional y el clima social familiar en los docentes de la institucion educativa Juan pablo
I1, también se puede ver que no existe relacion entre la dimension de despersonalizacion y el
clima social familiar en los docentes de la institucion educativa Juan pablo Il, y por ultimo
se puede observar que no existe relacion entre la dimension realizacion personal y el clima
social familiar en los docentes de la institucion educativa Juan pablo

Il. El estudio concluye que no existe una relacion significativa entre el clima social

familiar y el Estrés laboral de los docentes.

Valencia M. (2012). Realiz6 una investigacién de tipo cuantitativo de nivel

descriptivo comparativo, su finalidad fue comparar la relacion del Clima Social Familiar y
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Estrés Laboral de los Docentes Adventistas de la I.E.P Adventista y Docentes Laicos de la
LLE.A.P Carlota Ramos de Santolaya, Piura 2012”. Se utiliz6 para la comparacion de los
datos: Escala de Clima Social Familiar (FES) de R.H Moos y E.J. Trickeet y Burnout de
Maslach y S. E. Jackson, La poblacidon total formada fue de 40 Docentes Adventis- tas y 45
Docentes Laicos de sexo femenino y masculino, de nivel Inicial, Primaria y Secundario de
la LE.P “Adventista” y la .LE.A.P “Carlota Ra- mos de Santolaya”. Los resultados generales
de esta investigacion revelan informacion que existe diferencia significativa de la relacion
del Clima Social Familiar de los Docentes de la I.LE.P. “Adventista” y Docentes de la

LE.A.P “Carlota Ramos de Santolaya” , existe diferencia significativa de la relacion en la
dimensién Agotamiento Emocional y Despersonalizacion del Estrés Laboral de los
Docentes Adventistas de la LE.P “Adventista” y Docentes Laicos de la .LE.A.P “Carlota
Ramos de Santolaya” Yy no existe diferencia significativa de la relacion en la dimension
Realizacion Personal del Estrés laboral de los Docentes Adventistas de la LE.P “Adventista”

y Docentes Laicos de la I.LE.A.P “Carlota Ramos de Santolaya”, Piura 2012.

Rumiche, L. (2012). Realizé una investigacion que tuvo como finalidad comprobar si
existe relacién entre el Clima Social Familiar y los Valores Organizacionales de los
Docentes del nivel Primaria y Secundaria de la LE “Hermanos Meléndez”- La Union. Piura
2012. Para lograrlo se utilizé co- mo instrumento la Escala del clima Social Familiar (FES)
que evalla tres dimensiones fundamentales como Relaciones, desarrollo, Estabilidad y el
Cuestionario de Valores Organizacionales (Valanti) de Ps. Octavio Augus- to Escobar
Torres. Esta investigacion corresponde al tipo cuantitativo y ni- vel correlacional de corte
transversal; la poblacion estuvo conformada por 125 personas de la cual se obtuvo una
muestra de 110 personas. En el ana- lisis de Datos se utilizo la prueba estadistica de

correlacion spearman pro- cesada por el software SPSS version XIX. Los Resultados arrojan
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que existe relacion entre el Clima Social Familiar y los Valores organizaciona- les de

Docentes del nivel primaria y secundaria de la I.LE “Hermanos Me- 1éndez”- La Unién.

212 Antecedentes Nacionales.

Aparicio, N. (2015). Realizé una investigacion que busco conocer la rela- cion entre
Clima Social Familiar y satisfaccion laboral en los trabajadores estables de la Municipalidad
Provincial de Paita- Piura 2013. La poblacion la conformaron 145 trabajadores de sexo
masculino y femenino pertene- cientes a las diferentes areas. El tipo y nivel de investigacion
pertenece al tipo cuantitativo; el disefio de investigacion fue Descriptivo correlacional no
experimental - transeccional. Se utilizaron: La Escala del Clima Social Familiar (FES) y la
escala de satisfaccion laboral (SPC). Los resultados obtenidos en cuanto al nivel del clima
social familiar fueron de un 42% en los trabajadores estables de la Municipalidad Provincial
de Paita — Piura 2013 esto se ubica en una categoria media. Y finalmente en la satisfaccion
laboral se obtuvo que un 48.8 % de los (as) trabajadores estables de la Municipalidad
Provincial de Paita — Piura 2013 se ubican en el nivel pro- medio. Por lo tanto, se concluye
que existe relacion entre clima social fa- miliar y satisfaccion laboral en los trabajadores

estables de la Municipali- dad Provincial de Paita.

Rodriguez, (2014). El estudio comparé el clima social familiar (CSF) de personas con
alto y bajo nivel socioeconémico (NSE) del distrito de Nue- vo Chimbote; se emplearon dos
instrumentos, la Escala de Clima Social Familiar (FES) de Moos y Tricket y un Cuestionario
de Nivel Socioeco- ndmico. Los resultados indican que existe diferencia significativa (0,19),
segun la prueba estadistica U Mann Whitney, a favor del NSE alto; en cambio en las
dimensiones y areas del CSF no existe diferencia significa- tiva, para ambos grupos en la

dimension Relaciones su nivel es promedio y en Estabilidad, alto; en cambio en Desarrollo
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los NSE alto y bajo estan en niveles altos y promedio del CSF respectivamente; en las areas
de cohesidn, social-recreativa, moralidad-religiosidad y control los niveles son al- tos; en
expresividad, autonomia, actuacién y organizacion estan en nivel promedio, en Conflicto el

nivel es bajo, y en intelectual-cultural los dos grupos estan en niveles alto y promedio.

Garcia J, (2011). EIl presente estudio es de nivel Descriptivo Correlacional
Transversal, en la cual se investigd la “Influencia del Clima Social Fami- liar en la
Inteligencia Emocional de los Trabajadores de la Institucion Na- cional Proyecto Especial
Chira Piura del Afio 2011”. Teniendo como po- blacién total 89 trabajadores estables de
sexo Masculino y Femenino, to- mando una muestra de 45 trabajadores. Se utiliz6 como
Instrumento la Es- cala de Clima Social Familiar (FES) de RH. Moos y E.J. Trickeet y el In-
ventario de Inteligencia Emocional BarOn Ice: NA de Nelly Ugarriza. Tu- vo como objetivo
determinar la relacion entre las variables de estudio. Para hallar la correlacion se utilizo el
coeficiente de correlacion de Spearman procesada por el software IBM SPSS Statistics
version 19 espafiol. Las conclusiones a que se llegaron son: el 51% de los trabajadores se
ubican en una categoria Muy Buena del clima social familiar. Existe relacion signifi- cativa
entre el Clima Social Familiar y la Inteligencia Emocional en los trabajadores de la
Institucion Nacional Proyecto Especial Chira Piura, 2011. Asi mismo existiendo relacion
significativa entre las Dimensiones: Relaciones, Desarrollo y Estabilidad con la inteligencia

emocional.

2.1.3 Antecedentes internacionales.

Vargas R. (Argentina 2009). Realizd una investigacion sobre: la percep- cion del
clima social familiar, sobre las actitudes ante situaciones de agra- vio en otros ambitos, en

Argentina. La poblacion fue de 140 sujetos de ambos sexos de 18 a 25 afios de edad. Este
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investigador llego a las siguien- tes conclusiones: los resultados del estudio indican que se
encontraron di- ferencias significativas con respecto a las actitudes venganza y perdén en-
tre los grupos que presentaron diferente clima familiar. Los que percibie- ron un clima
menos favorable mostraron més predisposicion a la venganza y menos tendencia al perdon
ante ofensas, en los &mbitos de trabajo, amis- tad, padres y Dios. Los resultados obtenidos
parecen estar de acuerdo con el modelo complementario, que plantea que las relaciones
familiares pro- porcionan un aprendizaje de valores y habilidades para la interaccion con los

demas en otros ambitos.

Moriana & Herruzo (2004). Realizaron una investigacion sobre el estrés en profesores
segun el sexo, edad, estado civil y relaciones familiares, por el cual obtuvieron como
resultados que en cuanto al sexo las mujeres expe- rimentan mayor y mas intenso cansancio
emocional que los hombres, con respecto a la edad los resultados sobre esta variable son
contradictorios puesto que la relacién establecida entre la edad y el burnout ha sido tanto
lineal como curvilineal habiéndose encontrado también ausencia de rela- cién. Estos
resultados deberian ser matizados porque la relacién que se es- tablece entre el sindrome de
burnout y la edad, se asociaba al tiempo de experiencia en la profesion, la maduracién
propia por la edad del individuo y con la pérdida de una vision irreal de la vida en general.
En cuanto el es- tado civil y las relaciones establecidas dentro del &mbito familiar han sido
dos caracteristicas ampliamente estudiadas. Los profesores casados, expe- rimentaban

mayor burnout que los solteros.
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2.2 Bases tedricas.

221 Clima Social Familiar.

En el clima familiar se dan interrelaciones entre los miembros de la familia donde se dan
aspectos de comunicacion, interaccion, etc. El desarrollo per- sonal puede ser fomentado por
la vida en comuin, asi como la organizacion y el grado de control, que se ejercen unos
miembros sobre otros. La fami- lia se toma como un factor muy importante dentro de la
sociedad, siendo considerada la primera escuela del ser humano.

A continuacion, se presentan algunas definiciones:

a) Definiciones.

Moos, 1996 (Calderon y De la Torre, 2006), define el clima social familiar como
aquella situacién social en la familia que define tres dimensiones fundamentales y cada una
constituida por elementos que lo componen como:

Cohesion, expresividad, conflicto, autonomia, intelectual- cultural, social - recreativo,

moralidad-religiosidad, control y organizacion.

Guerra (1993), Kemper (2000), definen el Clima Social Familiar, ha- ciendo referencia
a las caracteristicas psicosociales e institucionales de un determinado grupo asentado sobre
un ambiente, lo que esta- blece un paralelismo entre la personalidad del individuo y el
ambien- te. Definen el clima social familiar por las relaciones interpersonales que se
establecen entre los integrantes de la familia, lo que involucra aspectos de desarrollo, de
comunicacion, de interaccion, y de creci- miento personal, por lo cual puede ser fomentado
por la vida en co- man. También consideran la estructura y organizacién de la familia, asi

como el grado de control que regularmente ejercen unos miem- bros sobre los otros.
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Perot, 1989 (Ponce, 2003), considera que el clima familiar constituye una estructura
natural en la cual se elabora pautas de interaccion psi- cosociales en el rige el
funcionamiento de los miembros definiendo una gama de conducta que facilita una

interaccion reciproca.

Galli, 1989 (Calderon y De la Torre, 2006), considera que la manera cémo los padres
educan a sus hijos, crean el clima familiar depen- diendo del tono del ambiente familiar
penetrado de gravedad y cor- dura, la armonia conyugal, el cuadro de valores que los
cényuges aceptan, la serenidad del hogar doméstico y la fijacion de actitudes que declaran

después relativamente estables durante la vida.

b) Componentes del Clima Social Familiar.
Moos y Trickett, 1993 (Calder6n y De la Torre, 2006) consideran que el clima social
familiar estd conformado por tres dimensiones: Rela- ciones, desarrollo y estabilidad, las
que se definen en diez areas que se muestran a continuacion:
1) Relaciones: Mide el grado de comunicacion y libre expresion den- tro de la familia
y grado de interaccion conflictiva que la caracteriza. Conformado por las siguientes
areas: Cohesion: Es el grado en que los miembros del grupo familiar estan
compenetrados y se apoyan entre si. Expresividad: Es el grado en que se permite
expresarse con libertad a los miembros de familia comunicando sus sentimientos,
opiniones y valoraciones respecto a esto. Conflicto: Se define como el grado en que
se expresa abiertamente la cdlera, agresividad y conflicto entre los miembros de la

familia.

2) Desarrollo: Evalua la importancia que tienen dentro de la familia ciertos procesos

de desarrollo personal, que pueden ser fomentados o no, por la vida en comdn.
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Conformado por las siguientes areas: Auto- nomia: Es el grado en el que los
miembros de la familia estan seguros de si mismos, son independientes y toman sus
propias decisiones. Area de Actuacion: Se define como el grado en el que las
actividades (tal como el colegio o el trabajo) se enmarcan en una estructura orien-
tada a la accion o competicion. Area Intelectual- Cultural: Es el grado de interés en
las actividades de tipo politico-intelectuales, culturales y sociales. Area Social-
Reacreativo: Mide el grado de participacion en diversas actividades de esparcimiento. Area

de Moralidad- Religiosi- dad: Mide la importancia que se le da a las précticas y valores de

tipo ético y religioso.

3) Estabilidad: Proporciona informacion sobre la estructura y organi- zacion de la
familia y sobre el grado de control que normalmente ejer- cen unos miembros de la
familia sobre otros. Conformado por las si- guientes areas: Area Organizacion:
Mide la importancia que se le da en el hogar a una clara organizacion y estructura
al planificar las acti- vidades y responsabilidades de la familia. Area Control: Se
define como la forma en el que la direccién de la vida familiar se atiene a re- glas y

procedimientos establecidos.

C) Funciones de la Familia.

Teniendo en cuenta que la familia es el primer lugar en donde los ni- fios aprenden a
satisfacer sus primeras necesidades, los mismos que, le serviran de soporte para integrarse a
un medio social que le rodea, una de las funciones mas importantes de la familia es
entonces, satis- facer las necesidades de sus miembros.

En este sentido Romero, Sarquis y Zegers. (1997) afirman que ade- mas de esta funcion, la

familia cumple otras funciones, entre las que podemos destacar:

20



- La funcién biologica, que se cumple cuando una familia da alimento,
calor y subsistencia.

- La funcion economica, la cual se cumple cuando una familia entrega la posibilidad
de tener vestuario, educacion y salud.

- La funcion educativa, que tiene que ver con la transmision de habitos y conductas
que permiten que la persona se eduque en las normas basicas de convivencia y asi
pueda, posteriormente, ingresar a la so- ciedad.

- La funcion psicoldgica, que ayuda a las personas a desarrollar sus afectos, su propia
imagen y su manera de ser.

- La funcién afectiva, que hace que las personas se sientan queridas, apreciadas,
apoyadas, protegidas y seguras.

- La funcidn social, que prepara a las personas para relacionarse, con- vivir, enfrentar
situaciones distintas, ayudarse unos con otros, com- petir, negociar y aprender a
relacionarse con el poder.

- La funcion ética y moral, que transmite los valores necesarios para vivir y

desarrollarse en armonia con los demas (p. 20).

d) Tipos de Familia.

Saavedra (2006), existen varias formas de organizacion familiar y de parentesco, entre ellas
se han distinguido los siguientes tipos de fa- milias:
% La familia nuclear o elemental: es la unidad familiar basica que se compone de

esposo (padre), esposa (madre) e hijos.

Estos altimos pueden ser la descendencia bioldgica de la pareja 0 miembros adoptados

por la familia.
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La familia extensa o consanguinea: se compone de mas de una unidad nuclear, se
extiende mas alla de dos generaciones y esta basada en los vinculos de sangre de
una gran cantidad de personas, incluyendo a los padres, nifios, abuelos, tios, tias,
sobrinos, primos y demas; por ejemplo, la familia de triple generacion incluye a los

padres, a sus hijos casados o solteros, a los hijos politicos y a los nietos.

La familia monoparental: es aquella familia que se constitu- ye por uno de los
padres y sus hijos. Esta puede tener diver- sos origenes. Ya sea porque los padres se
han divorciado y los hijos quedan viviendo con uno de los padres, por lo gene- ral
la madre; por un embarazo precoz donde se configura otro tipo de familia dentro de
la mencionada, la familia de madre soltera; por Gltimo, da origen a una familia

monopa- rental el fallecimiento de uno de los conyuges.

La familia de madre soltera: Familia en la que la madre des- de un inicio asume
sola la crianza de sus hijos/as. General- mente, es la mujer quien la mayoria de las
veces asume este rol, pues el hombre se distancia y no reconoce su paternidad por
diversos motivos. En este tipo de familia se debe tener presente que hay distinciones pues
no es lo mismo ser madre soltera adolescente, joven o adulta.

La familia de padres separados: Familia en la que los padres se encuentran
separados. Se niegan a vivir juntos; no son pa- reja, pero deben seguir cumpliendo
su rol de padres ante los hijos por muy distantes que estos se encuentren. Por el
bien de los hijos/as se niegan a la relacion de pareja, pero no a la paternidad y

maternidad.

22



e) Modelos de educacion de los hijos.

Gonzales (2006) refiere la existencia de 5 modelos de educacion de los hijos, los cuéles se

muestran a continuacion:

1.

Modelo hiperprotector: los padres les resuelven la vida a los hijos evitandoles
convertirse en adultos responsables, para superar esta si- tuacion disfuncional es
necesario dar responsabilidades y enfatizar la cooperacion, asi como reconocer los
logros.

Modelo democréatico—permisivo: no priva la razén, sino la argu- mentacion, los
hijos no consiguen tener madurez, se vuelven deman- dantes y agresivos. La
salida a esta situacion es imponer reglas y se- guirlas, ser congruente entre lo que
se dice y se hace, que todos res- peten el orden y si hay modificaciones que hacer,

sera de acuerdo a los logros y no a las argucias argumentativas.

Modelo sacrificante: hay un miembro que se dice altruista y el otro egoista y
sacrificado. Ser altruista es ser explotado y se cree me- recedor del
reconocimiento, entonces se exagera en el sacrificio, la solucion es insistir en los
tratos arriba de la mesa y en que cada quien consiga con trabajo lo que necesite,
que las relaciones sean re- ciprocas e independientes.

Modelo intermitente: se actGa con hiperproteccion y luego demo- craticamente,
permisividad y luego con sacrificio por inseguridad en las acciones y posiciones.
Revalorizar y descalificar la posibilidad de cambiar, se percibe y se construye
como un caos. Cualquier intento de solucién no da frutos porque se abandona
antes de tiempo, por dudar de ella. La respuesta es ser firme y creer en la
alternativa que se eligio para tener paz en la familia. Poner limites claros y reglas,

acatar los acuerdos por un tiempo para evaluar los resultados.
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5. Modelo delegante: no hay un sistema autdbnomo de vida, se coha- bita con padres

o familia de origen de los cényuges o se intercambia frecuentemente comida o
ayuda en tareas domésticas, crianza de hijos.
Hay problemas econdmicos constantemente, de salud, trabajo, pa- dres ausentes,
no se les da la emancipacion y consiguiente responsa- bilidad, chocan estilos de
comunicacion y crianza, valores, educa- cién, es una guerra sin cuartel que
produce desorientacion general. Los hijos se adaptan a elegir lo mas comodo que
les ofrezcan los pa- dres, abuelos, tios. Las reglas las imponen los duefios de la
casa, los mayores, aunque resulten injustas, anacrénicas o insatisfactorias; por
comodidad o porque no hay otra opcién, los padres de los nifios se convierten en
hermanos mayores, los hijos gozan de mayor autono- mia y méas impunidad en sus
acciones. La solucion radica en que ca- da quien se responsabilice de sus acciones
y viva lejos y respetuosa- mente sin depender de favores.

6. Modelo autoritario: los padres o uno de ellos, ejercen todo el po- der sobre los
hijos, que aceptan los dictdmenes, se controlan los de- seos, hasta los
pensamientos, son intrusos en las necesidades, se condena el derroche, se exalta la
parsimonia y la sencillez, altas ex- pectativas del padre, la madre se alia con los
hijos: esposa-hija, her- mana de sufrimiento, se confabula, pero se someten
finalmente, se exige gran esfuerzo, pero no bastan los resultados. Los hijos temen
y no se desarrollan, mienten para ser aceptados y corren peligro al buscar salidas a
su situacion.

f). Estilos de Educacion Familiar y su Funcion Psicoldgica.

Buendia (1999) establece que la familia desempefia un papel prota- gonista porque
moldea las caracteristicas del individuo y en funcion de los estilos educativos sociales, se

diferencian cuatro dimensiones.
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1. Grado de Control. Es ejercido para influir sobre su comportamien- to
inculcandoles determinados estandares, los padres pueden estable- cer dos tipos
de control: el extremo o heterocontrol y el interno o au- tocontrol y que ademas
este puede manifestarse de forma consistenteo congruente donde las normas son
estables, e inconsistentes o in-congruentes en el que los padres hacen uso arbitrario del

poder.

2. Comunicacion Padres - Hijos. Los padres altamente comunicativos son aquellos
que utilizan el razonamiento para explicar las razones de su accion y animan al
nifio a expresar su argumento y asi modificar su comportamiento y los padres con
bajo nivel de comunicacion no acos- tumbran a consultar a sus hijos en la toma de
decisiones que los afecta.

3. Exigencia de Madurez. Los padres que exigen altos niveles de madurez a sus hijos
son aquellos que los presionan y animan a desempefiar al maximo sus
potencialidades y ademéas fomentan su autonomia y la torna de decisiones, en el
otro extremo se encuentran los padres que no plantean metas o exigencias a sus
hijos, subestimando las compe- tencias de estos.

4. Afecto en la Relacion. Los padres afectuosos son los que expresan interés y afecto
explicito hacia sus hijos y todo lo que implica su bie- nestar fisico y emocional,

estan pendientes de sus estados emocionales y son sensibles a sus necesidades.

g) Influencia del Clima Familiar.

La Cruz Romero, 1998 (Alarcon y Urbina, 2001) sostiene que el clima familiar influye
de manera decisiva en nuestra personalidad. Las rela- ciones entre los miembros de la
familia determinan valores, afectos, actitudes y modos de ser que el hijo va asimilando

desde que nace, asi un clima familiar positivo y constructivo propicia el desarrollo ade-
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cuado y feliz de sus miembros y un clima negativo con modelos inadecuados favorece
conductas desadaptadas que muestran carencias afectivas importantes.

La familia es la principal influencia socializadora sobre los adolescen- tes, por ser el mas
importante transmisor de conocimientos, valores, actitudes, roles y habitos que una
generacion pasa a la otra, sin embar- go, lo que los adolescentes aprenden de los padres
depende en parte del tipo de personas que sean los padres.

La contribucion mas importante que los padres pueden hacer a sus hi- jos es formar un
hogar feliz en el que puedan crecer, las familias que viven en un clima familiar de ira
desdicha y hostilidad tienen un efec- to negativo sobre toda la familia y especialmente en los
hijos adoles- centes.

h) Factores de riesgo familiares.

A lo largo de las cinco ultimas décadas se ha investigado mucho acer- ca de la influencia
que tiene la familia en el desarrollo de situaciones preocupantes. Las caracteristicas
familiares pueden influir en la gene- racion del estrés de varias formas.
Estrés familiar.
El que los tutores responsables de los menores tengan dificultades (por ejemplo, estrés
econdmico) genera en los padres conductas de hostili- dad, evitacion, depresion, etc,. Esto
también puede provocar el aislamiento del menor, al suspenderse las funciones de cuidado y
monitoreo de su comportamiento.

Estructura familiar.
El crecer en el seno de familias monoparentales, ser hijo de madre sol- tera y formar parte de
una familia numerosa (actualmente, se conside- ra familia numerosa aquella que tiene tres
hijos o maés), son variables que han sido descritas como antecedentes del desarrollo de
conductas de riesgo. Por si mismas, estas variables no parecen ser un factor de riesgo y, en
mayor medida se suelen asociar al deterioro del estilo pa- rental y al predominio de un
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monitoreo inadecuado.
Abuso y negligencia familiar.
El ser objeto de abuso y de negligencia parece predisponer al menor en mayor medida al
desarrollo de una personalidad limite, que por el contrario a tener un estilo de vida saludable.
Estilo parental hostil, critico y punitivo.
Se sostiene que esta variable tiene una influencia importante en la ge- neracién y en la
permanencia, a lo largo del tiempo, en el desenlace de un estrés negativo.
Existen diferentes explicaciones de la forma en que la coaccion y la hostilidad parental

pueden llevar al desarrollo del comportamiento de- lictivo:

e La hostilidad en las relaciones parentales provoca que el nifio se vaya alejando de
las personas, ya que disminuye la intensidad de los lazos afectivos que el nifio
establece con los individuos y con la sociedad, contribuyendo al debilitamiento del
compromiso con los va- lores prosociales. En este sentido, segiin Sampson y Laub
(1993), el maltrato por parte de los padres, hacia el nifio provoca que éste desa-
rrolle un sentimiento de apego muy pobre y débil hacia sus progenito- res. De
acuerdo con la teoria del control social de Hirschi (1994), to- das las personas
tendrian una tendencia hacia la desviacion social, ya que ésta provee los medios
mas expeditos para satisfacer los deseos personales.

La desviacion es inhibida por los lazos afectivos que los individuos establecen con
diversas instituciones, como la familia y la escuela. EI comportamiento desviado
puede arriesgar las relaciones sociales que son apreciadas por las personas. En este
contexto, en opinion de Bre- zina (1998), aquellos individuos que no tienen unos
fuertes lazos van a tener una mayor libertad para emprender este tipo de
comportamientos delictivos, ya que tienen menos que perder. Ademas, la

exposicion cronica a patrones violentos de comportamiento puede fomentar la

27



aceptacion, imitacion y refuerzo de estos patrones de comportamiento.

El uso de un estilo parental inadecuado (duro e inconsistente) en el manejo del
comportamiento oposicionista temprano del nifio moldea la ocurrencia de
conductas agresivas posteriores, ya que la frecuencia de las interacciones coercitivas
entre nifios y padres aumenta progre- sivamente.

Los padres se vuelven cada vez mas inconscientes en sus estilos disci- plinarios, lo
que contribuye al desarrollo de un comportamiento agre- sivo persistente que se
extiende a la escuela, generando fracaso esco- lar y el rechazo del grupo de iguales.
La vivencia de situaciones repetidas de maltrato genera sentimien- tos negativos
que hace mas probable que se responda con agresion al estrés. Sentimientos como
la ira se asocian con una tendencia a perci- birse a si mismo como victima, lo que
energiza la accion del indivi- duo, disminuyendo sus inhibiciones. Esto es lo que se
conoce como la Teoria del estrés sociopsicolégico.

En sintesis, en lo que al ambito familiar se refiere, podemos concluir que los padres
inefectivos, que no supervisan, que son ambiguos, y cuyos métodos disciplinarios
dependen de su propio estado de animo mas que de lo que el nifio ha hecho, no
responden a las necesidades del nifio, y se convierten en un contexto de riesgo para

éste.

2.2.2 Docencia

a) Definicion

La docencia se define como la actividad de ensefiar, siendo actualmente docentes aquellos

que se dedican profesionalmente a ello, recibiendo una remuneracion por sus servicios.

La docencia hoy, puede ser ejercida en distintos niveles del proceso educativo. Asi

tenemos la docencia a nivel inicial (entre los 3 y 5 afos), en el nivel primario (maestros), en

el nivel secundario, en el nivel superior y en el universitario, donde reciben el nombre de
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profesores. El conjunto de docentes se conoce como la docencia. Puede ser ejercida en
establecimientos publicos oficiales o en instituciones de gestion privada, laicos o
confesionales.

El docente es un profesional en educacion, con calificaciones y competencias debidamente
certificadas que, en su calidad de agente fundamental del proceso educativo, presta un
servicio publico esencial dirigido a concretar el derecho de los estudiantes y de la
comunidad a una ensefianza de calidad, equidad y pertenencia. Para ser docente se requiere
de desarrollo integral y de una formacion continua e intercultural. (MINEDU LEY N°
29062)

A la concepcion de la docencia tradicional, del docente poseedor del conocimiento y
anico sujeto activo del proceso de ensefianza aprendizaje, la nueva tendencia
constructivista lo ve como una guia de la produccion del conocimiento por parte del

alumno, que toma en sus manos la formacion de su saber, como protagonista del mismo.

b) Tipos de docentes
Se ha realizado muchas clasificaciones de los tipos de docentes por diversos autores, pero en
esta investigacion tendremos en cuenta a los siguientes:

Segun Kerschensteiner existen 4 tipos de docentes:

Educador angustiado: que paraliza casi siempre, la iniciativa de los alumnos.
Es decir; no deja que sus alumnos desarrollen ciertas capacidades como la
creatividad, la responsabilidad de llevar a cabo una iniciativa, etc.

Educador Indolente: que deja plena libertad a sus alumnos, mas por desatencion
que por principios.

Educador ponderado: que sabe distribuir a partes iguales la libertad y la
coercion, sin alejarse de las reglas pedagogicas tradicionales.

Educador nato: este docente tiene sentido pedagdgico. Es practico y de mucha
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fuerza de voluntad. Acostumbra a ser claro y preciso en sus apreciaciones y
revela comprension por los demés. Su mas ardiente deseo es ayudar a sus

alumnos para que desenvuelvan su espiritualidad.

Division de Doring, relativa a la relacion entre el docente y su alumnado:
Maestro teorico: vive para la ciencia, y educar es una aventura de con- tacto
vivencial con alumnos.
Maestro practico: se limita a la rutina y al minimo esfuerzo. Lo princi- pal es
la preparacidn técnica, antes que el crecimiento creativo.
Maestro social: se preocupa por la actitud de sus alumnos. Es fundamen- tal,
justamente tratandose de edades en las que la formacion de una acti- tud
repercute por muchos afios de la adultez.
Maestro autoritario: se siente absolutamente superior a sus alumnos, y cree
que siendo severo se dara el verdadero aprendizaje.

Adelaide Lisboa de Oliveira los clasifica de la siguiente manera:
El brillante: le preocupa maés el efecto que pueda causar en sus alumnos que el
progreso educativo de los mismos.
El escrupuloso: se interesa por las minucias insignificantes de la disciplina o del
reglamento de la escuela y, por eso, su vision es muy limitada.
El mero profesional: da clases para ganarse la vida, sin importarle nada mas,
por lo que su accion esta llena de altibajos. Su objetivo es el econémico.
El displicente: esta siempre atrasado en sus obligaciones escolares, ya sea en el
desarrollo del programa como en el cumplimiento de las exigencias burocraticas.
El depresivo: siempre atento a los aspectos negativos de sus alumnos e incapaz
de ver los aspectos positivos.

El sugestivo: seria el tipo ideal de profesor, si fuera capaz de amar y de ser
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amado. Infunde ideales y vibra ante las buenas acciones de sus alumnos; no
teme que éstos lo alcancen o lo superen. Posibilita a sus alumnos la aprehension
de la belleza, de la verdad, y del bien, que es su principal objetivo.

El tedrico: profesor de gran cultura, para quien educar es instruir. Vive para la
ciencia. Se muestra frio y objetivo en sus relaciones con los educandos.

El practico: profesor que busca alcanzar un maximo de resultados con un

minimo de esfuerzos. Da mucha importancia al método y a la técnica, ya que le
interesa mas la preparacion técnica que la formacion espiritual de sus alumnos.
El social: profesor comprensivo, paciente y consagrado interiormente a su
profesion. Consigue infundir espiritu de familia entre sus alumnos, y los
conduce hacia una actuacion positiva en la sociedad.

El autoritario: docente que se manifiesta celoso de su autoridad y superioridad
con relacién a sus alumnos. Es partidario de la disciplina severa y se preocupa
mas por imponerse que por educar.

El religioso: profesor cuidadoso y serio, persuadido de su responsabilidad en la
formacion de las almas de sus alumnos, lo que lo lleva a ser religioso y severo

en procura del bien de los mismos.

c) Funciones del Docente
El papel de los docentes en la actualidad no se limita solo a ensefiar cono- cimientos, sino
que tienen que ayudar a los estudiantes a aprender a aprender de una manera autbnoma, para
que puedan construir sus propios conocimientos y tengan un rol activo en su ensefianza,
donde el docente sera el guia del proceso de ensefianza aprendizaje, y el alumnado el prota-

gonista de todo el proceso educativo.
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Por eso Cuadrado F, (2010) considera que las principales funciones que deben realizar hoy

en dia los docentes son las siguientes:

- Diagnéstico de necesidades. Esto implica conocer al alumnado y esta- blecer el
diagndstico de sus necesidades, es decir conocer las caracteristicas individuales y

grupales de los estudiantes en los que se desa- rrolla su docencia.

- Preparar las clases, es decir organizar y gestionar situaciones mediadas de
aprendizaje con estrategias didacticas que consideren la realizacion de actividades de
aprendizaje (individuales y cooperativas) de gran potencial didéactico y que
consideren las caracteristicas de los estu- diantes.  Diseflar  estrategias de

ensefianza y aprendiza- je (intervenciones educativas concretas, actividades)

- Preparar estrategias didacticas (series de actividades) que incluyan ac- tividades
motivadoras, significativas, colaborativas, globalizadoras y aplicativas. Deben
promover los aprendizajes que se pretenden y con- tribuir al desarrollo de la personal

y social de los estudiantes.

- Buscar y preparar materiales para los alumnos, aprovechar todos los lenguajes.
Elegir los materiales que se emplearan, el momento de ha- cerlo y la forma de
utilizacion, cuidando de los aspectos organizativos de las clases (evitar un uso
descontextualizado de los materiales didac- ticos). Estructurar los materiales de
acuerdo con los conocimientos previos de los alumnos (si es necesario establecer

niveles).

- Motivar al alumnado, es decir tiene que hacer todo lo posible por des- pertar el
interés de los estudiantes (el deseo de aprender) hacia los ob- jetivos y contenidos de
la asignatura (establecer relaciones con sus ex- periencias vitales, con la utilidad que

obtendran...). Y mantenerlo.
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- Docencia tiene que estar centrada en el estudiante, considerando la di- versidad. Tiene
que gestionar el desarrollo de las clases manteniendo el orden, ajustar las intenciones
del curriculo a partir de los resultados de la evaluacion inicial de los estudiantes,
Informar a los estudiantes de los objetivos y contenidos de la asignatura, asi como de
las activi- dades que se van a realizar y del sistema de evaluacién, Negociar po-

sibles actividades a realizar.

- Ofrecer tutoria y ejemplo. Esto implica realizar un seguimiento de los aprendizajes
de los estudiantes individualmente y proporcionar los feed-back adecuados en cada
caso: ayudar en los problemas, asesorar. Ayudar a los estudiantes a seleccionar las
actividades de formacién mas adecuadas a sus circunstancias, Utilizar las TIC para
facilitar y mejorar la accion tutorial: bases de datos para el seguimiento de los
estudiantes, tutorias telematicas. En tanto los alumnos sean menores de edad o las
circunstancias lo aconsejen, mantener contactos con sus familias. Actuar como
ejemplo para los estudiantes: en la manera de hacer las cosas, en las actitudes y

valores (entusiasmo, responsabilidad en el trabajo...)

- Investigar en el aula con los estudiantes, desarrollo profesional conti- nuado.
Experimentar en el aula, buscando nuevas estrategias didacti- cas y nuevas

posibilidades de utilizacion de los materiales didacticos.

d). La préacticadocente

La practica docente supone una diversa y compleja trama de relacio- nes entre personas. Se
desarrolla dentro de un contexto social, econd- mico, politico y cultural que influye en su
trabajo, determinando de- mandas y desafios. Implica relaciones con los alumnos y alumnas,
con otros maestros., con los padres de familia, con las autoridades, con la comunidad, con el

conocimiento, con la institucion, con todos los as- pectos de la vida humana que van
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conformando la marcha de la socie- dad, con un conjunto de valores personales, sociales e
instruccionales, pues tras sus précticas, esta el proposito de formar un determinado ti- po de

hombre y un modelo de sociedad. (Fierro — Johanna Contreras 2003).

e). Dimensiones de la préactica docente

Se dividen principalmente en:

Dimensién Personal: El profesor ante todo es un ser humano, por tanto, la préctica

docente es una practica humana.

Dimension institucional: La escuela constituye una organizacion donde se despliegan

las précticas docentes.

Dimensidn interpersonal: La practica docente se fundamenta en las relaciones de los
actores que intervienen en el quehacer educativo: alumnos, docentes, directores,
madres y padres de familia. Estas rela- ciones son complejas, pues los distintos
actores educativos poseen una gran diversidad de caracteristicas, metas, intereses,
concepciones, creencias, etc. La manera en que estas relaciones se entretejen,
consti- tuyendo un ambiente de trabajo, representa el clima institucional que cada

dia se va construyendo dentro del establecimiento educativo.

e Dimension social: La dimension social de la practica docente refiere a “el conjunto
de relaciones que se refieren a la forma en que cada do- cente percibe y expresa su
tarea como agente educativo cuyos destina- tarios son diversos sectores sociales”.

e Dimension didactica: esta dimension se refiere “al papel del docente como agente
que, a través de los procesos de ensefianza, orienta, diri- ge, facilita y guia la
interacciéon de los alumnos con el saber colectivo culturalmente organizado para

que ellos, los alumnos construyan su propio aprendizaje. (Fierro — Johanna
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Contreras 2003).

f). Factores que condicionan la préctica docente

El docente se establece como una de las figuras esenciales en la educacion y formacion del
menor, ya que sera éste el que se erija como agente desta- cado y referente educativo dentro
del marco escolar.

Conociendo esta realidad resulta necesario indagar en la figura del profe- sorado, asi como
de los diferentes factores que van a influir y condicionar su practica docente.

A continuacién, se presenta tres de las diferentes caracteristicas, adheridas a la personalidad
del profesor y que, sin lugar a dudas, nos ofreceran cierto reflejo sobre el como actuar y

comportarse con sus alumnos:

» Condiciones personales: cualquier aspecto propio de la vida personal del profesor
va a repercutir directamente en su proceso de ensefianza con sus discipulos. Entre
estos rasgos, podemos realizar una clara diferencia- cion entre los aspectos
intrinsecos de su personalidad y los experienciales. EI primer grupo hace referencia
a todos aquellos rasgos que van a configu- rar el estilo propio del maestro, es decir,
caracter, temperamento, genio, edad, etc. Y el segundo de los grupos va a estar
caracterizado por las dife- rentes experiencias vitales que el propio profesor ha
vivido, nos referimos a vivencias familiares, estudios realizados, etc.

« Formacion: muchas veces se cae en el error de pensar que cualquier persona puede
ensefiar a un grupo de nifios, pero no es asi. La educacion que de debe transmitir a
los menores no debe conformarse con un mero transvase de conocimientos y
contenidos; va mas alld. Todo lo que rodea a la transmision de contenidos debe
estar aderezado con unas gotas de co- nocimientos pedagogicos y psicologicos, asi

como una formacion en téc- nicas de dinamizacion, que puedan llegar a propiciar
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una comunicaciébn mas directa y duradera, que permita a su vez la
intercomunicacion entre profesor y alumno y que, por tanto, dé como fruto una
formacion mucho maés efectiva.

« Actitud: a la hora de emprender su practica docente el profesorado de- beria
entregarse a ella con la actitud de ser un elemento mas de la clase y no el principal.
El maestro debe concebir el proceso de ensefianza apren- dizaje como un asunto
comunitario, que interesa y en el que deben parti- cipar todos los integrantes del
grupo. De esta manera, se potenciara la comunicacion entre los alumnos y el propio

profesor, consiguiendo una mayor interaccién y, con toda seguridad, una mayor calidad en

el proceso formativo del grupo en su totalidad. Prieto,E (2008).

g). Laescuelarural
Para delimitar lo que se entiende por “zona rural”, debe prestarse atencion a los siguientes
criterios:
a) criterio ocupacional, segun el cual la poblacion se dedica a actividades relacionadas
con la agricultura y la ganaderia;
b) criterio espacial, el cual considera entorno rural a aquel que se encuen- tra alejado,
en la mayoria de las ocasiones, del &mbito urbano.
c) criterio cultural, que considera que las personas que cohabitan en el en- torno rural,
comparten ciertos aspectos culturales distintos a quienes viven en el contexto
urbano. (Velasco, 2012, citado en Hamodi, 2014).
La comunidad rural es un espacio profundamente diferente al urbano. Por este

motivo “se puede y se debe hablar de escuela rural”

A pesar de la multitud de definiciones existentes, en esta investigacion se ha tomado como

referente la establecida por Boix (2004, p.13): Entendemos por escuela rural esa escuela
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unitaria y/o ciclica que tiene como soporte el medio y la cultura rural, con una estructura
pedagogico- didactica basada en la heterogeneidad y multinivelaridad de grupos de distintas
edades, capacidades, competencias curriculares y niveles de es- colarizacion, y con una
estructura organizativa y administrativa singular,adaptada a las caracteristicas y

necesidades inherentes al contexto donde se encuentra ubicada.

Se pueden establecer una serie de caracteristicas que hacen que la escuela rural sea diferente
y Unica. De este modo, siguiendo a Bernal (2009), cita- do por Hamodi en el 2014, la

escuela rural posee las siguientes caracteristicas:

1. Diversidad, en funcion del contexto demografico, fisico, cultural, eco- némico, de
comunicaciones, etc.

2. Escasa densidad de poblacién.

3. Profesorado con cierto sentimiento de aislamiento por la imposibilidad de
compartir experiencias con otros comparieros y comparieras.

4. Escasez de nifios y nifias y muy heterogéneos. 5.Elevada
participacion y asociacionismo de las familias. 6.Los centros son

pequefos.

h).  El estrés laboral en el docente

Es importante saber sobre el estrés laboral en docentes, asi como los fac- tores que
desencadenan el estrés y sus manifestaciones psicologicas.

Se sabe que quienes trabajan con personas, mas que con objetos inani- mados, presentan
mayores niveles de estrés, igual que quienes tienen un trabajo mental, en comparacion con
aquellos que realizan actividades fi- sicas (UGT, 2001); por lo tanto, no es sorprendente que

en opinion de muchos expertos, la docencia sea una de las profesiones que produce mas
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tensién (Gold & Roth, 1993), precisamente por la existencia de relacio- nes negativas
dentro de la organizacién laboral (Martinez & Salanova, 2005). La actividad docente parece
tener un componente comdn a quie- nes sufren perturbaciones durante un tiempo
prolongado: la fatiga y los estados de desasosiego interior, que desde hace tres décadas se
conocen como el “Sindrome de Quemarse en el Trabajo”.

El estrés es un concepto que en el mundo de hoy se ha convertido en un término dado en una
variedad de circunstancias y caracteristicas y no se sabe qué se intenta definir cudndo se usa.
Es un concepto demasiado co- nocido y poco entendido, pero no hay concordancia en cuanto
a la defini- cién del estrés o sus propiedades esenciales.

Maslach (1977), quien dio a conocer la palabra Burnout, Describiéndolo como un fenémeno
de agotamiento de trabajadores que ejercian su acti- vidad laboral con o para personas, en lo
que se denominé trabajadores de servicios humanos. Profesionales que mantienen un
contacto constante y directo con personas que son beneficiarias del propio trabajo: docentes,

servicios sociales, sanitarios, fuerzas de orden publico.

Aspectos basicos que conformaban el burnout segin Maslach:
El cansancio emocional, supone sintomas de pérdida de energia, ago- tamiento fisico y
psiquico, fatiga, desgaste y sentimientos de estar al li- mite, y ocurre cuando la fuerza
emocional se va consumiendo y el profe- sional ve como se vacia su capacidad de entrega a

los demas, desde un nivel personal, fisico y psicolégico.

La despersonalizacién, supone la aparicion de unos sentimientos y acti- tudes negativas y
cinicas acerca del sujeto con el que se trabaja, con un distanciamiento emocional,
irritabilidad y rechazo de los mismos.

Este proceso, lleva al endurecimiento y a la deshumanizacion de los tra- bajadores frente a
los usuarios a los que atienden, llegando a tratarlos en algunas ocasiones como simples
objetos, nimeros o incluso consideran- dolos como merecedores de sus propios problemas.
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En esta linea, Lief y Fox (1963), afirmaron que niveles moderados de despersonalizacion
po- dian resultar adaptativos ya que minimizaban los efectos negativos y emocionales

resultantes de establecer contacto con personas que nor- malmente tienen problemas.

La realizacion personal, implica sentimientos de incapacidad, baja auto- estima, baja
efectividad en el trabajo, ideas de fracaso respecto a la pro- pia realizacion del mismo,
evaluacion negativa, infeliz y descontento con su labor, incluso sintomas propios de
depresién como moral baja, incre- mento de la irritabilidad, evitacion de las relaciones

interpersonales y profesionales, baja productividad e incapacidad para soportar la presion.

2.3 Formulacion de hipotesis de la investigacion.

231 Hipotesis general

HO: Existe un Nivel bajo del Clima Social Familiar de los docentes de las I.EE San

Antonio, San juan Bautista y Luis Paredes Maceda, del distrito de Yamango, 2016.

2.3.2 Hipotesis especificas.

H1: Existe un Nivel bajo del Clima Social Familiar en la Dimension Relaciones de los
docentes de las II.LEE San Antonio, San Juan Bautista y Luis Paredes Maceda, del

distrito de Yamango, 2016.

H2: Existe un Nivel promedio del Clima Social Familiar en la Dimension Desarrollo
de los docentes de las II.EE San Antonio, San Juan Bautista y Luis Paredes Maceda,

del distrito de Yamango, 2016.

H3: Existe un Nivel bajo del Clima Social Familiar en la Dimension Estabilidad de los

docentes de las II.LEE San Antonio, San Juan Bautista y Luis Paredes Maceda, del
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distrito de Yamango, 2016.

H4: Existe un Nivel bajo del Clima Social Familiar en el Area Cohesion de los
docentes de las II.LEE San Antonio, San Juan Bautista y Luis Paredes Maceda, del

distrito de Yamango, 2016.

H5: Existe un Nivel bajo del Clima Social Familiar en el Area Expresividad de los
docentes de las I.LEE San Antonio, San Juan Bautista y Luis Paredes Maceda, del

distrito de Yamango, 2016.

H6: Existe un Nivel bajo del Clima Social Familiar en el Area Conflicto de los
docentes de las I.LEE San Antonio, San Juan Bautista y Luis Paredes Maceda, del

distrito de Yamango, 2016.

H7: Existe un Nivel promedio del Clima Social Familiar en el Area Autonomia de los
docentes de las II.LEE San Antonio, San Juan Bautista y Luis Paredes Maceda, del

distrito de Yamango, 2016.

H8: Existe un Nivel promedio del Clima Social Familiar en el Area actuacion de los
docentes de las II.EE San Antonio, San Juan Bautista yLuis Paredes Maceda, del

distrito de Yamango, 2016.

H9: Existe un Nivel promedio del Clima Social Familiar en el Area Intelectual-
cultural de los docentes de las II.EE San Antonio, San Juan Bautista y Luis Paredes

Maceda, del distrito de Yamango, 2016.
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H10: Existe un Nivel promedio del Clima Social Familiar en el Area Social-recreativo
de los docentes de las II.EE San Antonio, San juan Bautista y Luis Paredes Maceda,

del distrito de Yamango, 2016.

H11: Existe un Nivel promedio del Clima Social Familiar en el Area Moralidad
religiosidad de los docentes de las II.LEE San Antonio, San juan Bautista y Luis

Paredes Maceda, del distrito de Yamango, 2016.

H12: Existe un Nivel bajo del Clima Social Familiar en el Area Organizacion de los
docentes de las II.EE San Antonio, San juan Bautista y Luis Paredes Maceda, del

distrito de Yamango, 2016.

H13: Existe un Nivel bajo del Clima Social Familiar en el Area Control de los

docentes de las I11.EE San Antonio, San juan Bautista y Luis Paredes Maceda, del

distrito de Yamango, 2016.
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3.1. Tipoy nivel de la investigacion.

El presente estudio es una investigacion de tipo cuantitativo (Hernandez; Fer- nandez &
Baptista 2006). Pertenece al tipo cuantitativo, puesto que nos per- mite describir, examinar
los datos de manera numérica, especialmente en el campo de la Estadistica.

En cuanto al nivel de la investigacion es Descriptivo. Descriptivo ya que busca medir el
Clima Social Familiar, como también sus dimensiones y respectivas areas que presentan los
docentes de las instituciones educativas San Antonio, San Juan Bautista y Luis Paredes
Maceda, del distrito de Yamango, para poste- riormente hacer una descripcion. (Hernandez;

Fernandez & Baptista 2006)

3.2 Disefio de investigacion.

La investigacion es de disefio no experimental, de corte transversal. Ademas, es un estudio
Transeccional, porque la investigacion tuvo como objetivo determinar el Nivel del clima
social familiar de los docentes, siendo los datos recolectados en un solo momento y en un

tiempo Unico. (Hernandez; Fernandez & Baptista 2010)

3.3. Poblacion y muestra.

La poblacién y muestra estuvo conformada por los docentes que laboran en las instituciones
educativas San Antonio, San Juan Bautista y Luis Paredes Maceda, del distrito de Yamango,

2016. Quedando conformada por 43 docentes de ambos sexos.

43



3.4. Definicion y operacionalizacion de lavariable

= Definicion Conceptual (D.C): Clima Social Familiar es aquella situacién

social en la familia que se define con tres dimensiones fundamentales y

cada una constituida por elementos que lo componen como: cohesion,

expresivi- dad conflicto, autonomia, intelectual-cultural, social-recreativo,

moralidad religiosidad, control y organizacion. Moos, 1996 (Calderon y de

la Torre, 2006).

= Definicion operacional (D.O): El clima social familiar fue evaluado a

través de una escala que considera las siguientes dimensiones: Relaciones,

Desarrollo y Estabilidad.

Organizacion de items por dimensiones y areas del FES.

VARIABLE |DIMENSIONES AREAS ITEMS
Area Cohesion 1,11,21,31,41,51,61,71,81
Relaciones Area Expresividad 2,12,22,32,42,52,62,72,82
Area Conflicto 3,13,23,33,43,53,63,73,83
Area Autonomia 4.14,24,34,44 54 64,74,84
Clima social .
'ma socl Area de actuacion 5.15,25.35.45 55 .65,75.85
familiar
Desarrollo Area social-recreativo 7,17,27,37,47,57,67,77,87
Area intelectual cultural 16,16,26,36,46,56,66,76,86
Area de moralidad — 3,18,28,38,48,58,68,78,88
religiosidad.
Estabilidad Area de organizacion 9,19,29,39,49,59,69,79,89

Area de control.

10,20,30,40,50,60,70,80,90

Fuente: R. H. Moos. y E. J. Trickett, adaptada y estandarizada por Ruiz C. (1993).
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Se asignan los criterios de calificacion considerando:

Verdadero V=1
Falso F=0

De acuerdo a los puntajes alcanzados en el instrumento, se establecieron los siguien- tes
niveles:

Escala valorativa del clima social familiar

NIVEL PUNTAJES
Muy alto 56 a+
Alto 46-55
Promedio 36-45
Bajo 26-35
Muy bajo 20-25

Fuente: R. H. Moos. y E. J. Trickett, adaptada y estan- darizada por Ruiz C.
(1993).

Evaluar cada una de los niveles del FES, nos ayuda a comprender mejor el clima social

familiar. Para ello se aplica la escala valorativa para las Dimen- siones y Areas:

Escala valorativa de la dimension Relaciones

Fuente: R. H. Moos. y E. J. Trickett, adaptada y estan- darizada por Ruiz C.

(1993).

Escala valorativa de la dimension Desarrollo

Fuente: R. H. Moos. y E. J. Trickett, adaptada y estan- darizada por Ruiz C. (1993).

NIVEL PUNTAJES
Muy Alto 19-22
Alto 16-18
Promedio 12-15
Bajo 9-11
Muy bajo 6-8

NIVEL PUNTAJES
Muy alto 30a+
Alto 24-29
Promedio 17-23
Bajo 10-16
Muy bajo 6-9
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Escala valorativa de la dimension Estabilidad

NIVEL PUNTAJES
Muy alto 12

Alto 10-11
Promedio 7-9
Bajo 3-6
Muy alto 0-2

Escala valorativa del Area Cohesion

Fuente: R. H. Moos. y E. J. Trickett, adaptada y estan- darizada por Ruiz C. (1993).

NIVEL PUNTAJES
Muy alto 9
Alto 6-8
Promedio 3-5
Bajo 1-2
Muy bajo 0

Escala valorativa del Area Expresividad

Fuente: R. H. Moos. y E. J. Trickett, adaptada y estan- darizada por Ruiz C. (1993).

NIVEL PUNTAJES
Muy alto 8-9
Alto 6-7
Promedio 4-5
Bajo 3
Muy bajo 0-2

Escala valorativa del Area Conflicto

Fuente: R. H. Moos. y E. J. Trickett, adaptada y estan- darizada por Ruiz C. (1993).

NIVEL PUNTAJES
Muy alto 8-9
Alto 7
Promedio 4-6
Bajo 2-3
Muy bajo 0-1

Fuente: R. H. Moos. y E. J. Trickett, adaptada y estan- darizada por Ruiz C. (1993).
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Escala valorativa del Area Autonomia

NIVEL PUNTAJES
Muy alto 8-9
Alto 7
Promedio 4-6
Bajo 2-3
Muy bajo 0-1

Escala valorativa del Area Actuacién

Fuente: R. H. Moos. y E. J. Trickett, adaptada y estan- darizada por Ruiz C. (1993).

NIVEL PUNTAJES
Muy alto 8-9
Alto 7
Promedio 4-6
Bajo 2-3
Muy bajo 0-1

Fuente: R. H. Moos. y E. J. Trickett, adaptada y estan- darizada por Ruiz C. (1993).

Escala valorativa del Area Intelectual-cultural

NIVEL PUNTAJES
Muy alto 8-9
Alto 6-7
Promedio 3-5
Bajo 1-2
Muy bajo 0

Escala valorativa del Area Social-recreativo

Fuente: R. H. Moos. y E. J. Trickett, adaptada y estan- darizada por Ruiz C. (1993).

NIVEL PUNTAJES
Muy alto 8-9
Alto 4-7
Promedio 2-3
Bajo 1
Muy bajo 0

Fuente: R. H. Moos. y E. J. Trickett, adaptada y estan- darizada por Ruiz C. (1993).
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Escala valorativa del Area Moral-religiosidad

NIVEL PUNTAJES
Muy alto 8-9
Alto 4-7
Promedio 2-3
Bajo 1
Muy bajo 0

Escala valorativa del Area Organizacion

Fuente: R. H. Moos. y E. J. Trickett, adaptada y estan- darizada por Ruiz C. (1993).

NIVEL PUNTAJES
Muy alto 9
Alto 8
Promedio 5-7
Bajo 1-4
Muy bajo 0

Escala valorativa del Area Control

Fuente: R. H. Moos. y E. J. Trickett, adaptada y estan- darizada por Ruiz C. (1993).

NIVEL PUNTAJES
Muy alto 5-9
Alto 4
Promedio 2-3
Bajo 1
Muy bajo 0

3.5. Técnica e Instrumento.

Fuente: R. H. Moos. y E. J. Trickett, adaptada y estan- darizada por Ruiz C. (1993).

3.5.1. Técnica: Para el presente estudio se empleo la técnica del cuestionario.

3.5.2. Instrumento: el instrumento utilizado fue la Escala de Clima Social

Este se des-cribe a

Familiar (FES) de RH. Moos, B.S. Moos y E.J. Trickeet.

continuacion, teniendo en cuenta la validez y confiabilidad del mismo.
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Escala de Clima Social Familiar FES

Eicha Técnica

Nombre Original : Escala de Clima Social Familiar (FES)

Autores : RH. Moos, B.S. Moos y E.J. Trickeet
Adaptacion : TEA Ediciones S.A., Madrid, Espafia, 1984
Estandarizacion para Lima : César Ruiz Alva y Eva Guerra Turin.
Administracion - Individual y Colectiva

Duracion : Variable (20 minutos Aproximadamente)
Significacion : Evalla las caracteristicas socioambientales y Las

relaciones personales en familia.

Tipificacion : Baremos para la forma individual o grupal,
Elaborado con muestras para Lima Metropolitana.

Dimensiones que mide - Relaciones (Areas: Cohesion, Expresividad,
Conflicto), Desarrollo (Areas: Autonomia, Actuacion, Intelectual cultural, Social-

Recreativo y Moralidad-Religiosidad), Estabilidad (Areas: Control y Organizacion).

Componentes que mide la Escala de Clima Social Familiar
Esta conformado por tres dimensiones: Relaciones, Desarrollo y Estabilidad, las cuéles a su
vez estan conformadas por areas, las Cuales se muestran a con- tinuacion:
1) Relaciones: Mide el grado de comunicacion y libre expresion dentro de la familia
y grado de interaccion conflictiva que la caracteriza. Conformado por las
siguientes areas:
Cohesion: Es el grado en que los miembros del grupo familiar estin compe-
netrados y se apoyan entre si.
Expresividad: Es el grado en que se permite expresarse con libertad a los
miembros de familia comunicando sus sentimientos y opiniones y valoracio- nes
respecto a esto.
Conflicto: se define como el grado en que se expresa abiertamente la cOlera,

agresividad y conflicto entre los miembros de la familia.
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2) Desarrollo: Evalta la importancia que tienen dentro de la familia ciertos procesos
de desarrollo personal, que pueden ser fomentados o no, por la vida en comun.
Autonomia: es el grado en el que los miembros de la familia estan seguros de si
mismos, son independientes y toman sus propias decisiones.

Area de Actuacion: Se define como el grado en el que las actividades (tal como
el colegio o el trabajo) se enmarcan en una estructura orientada a la ac- cién o
competicion.

Area Intelectual- Cultural: Es el grado de interés en las actividades de tipo

politico-intelectuales, culturales y sociales.

Area Social-Recreativo: Mide el grado de participacion en diversas activi- dades
de esparcimiento.
Area de Moralidad- Religiosidad: Mide la importancia que se le da a las
practicas y valores de tipo ético y religioso.

3) Estabilidad: Proporciona informacion sobre la estructura y organizacion de la
familia.
Area Organizacion: Mide la importancia que se le da en el hogar a una clara
organizacion y estructura al planificar las actividades y responsabilidades de la
familia.
Area Control: Se define como la forma en el que la direccién de la vida fa-

miliar se atiene a reglas y procedimientos establecidos.

e Validez y confiabilidad del instrumento.

Estudios realizados por Moos (Moos, R., 1979) indican que la Escala de Clima Social

familiar tiene Validez de Contenido y Concurrente. A los efec- tos de obtener la Validez
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Concurrente se llevaron a cabo observaciones de las clases y se mantuvieron entrevistas con
los docentes de 38 clases. A partir de un analisis factorial realizado por Trickett y Quinlan
(1979) obtuvieron seis factores basicamente semejantes a seis de las nueve sub escalas
(‘afiliacion’, ‘amistad’, ‘apoyo al profesor’, ‘competitividad’, ‘énfasis en las normas’ y
‘claridad en las expectativas’ y ‘organizacion’ y ‘énfasis en lo innovador’). En la adaptacion
espafiola se ha analizado la estructura interna de los rasgos medidos mediante el analisis
factorial. Fernandez Ballesteros y Sierra (1982) hallaron ocho de las nueve sub escalas
propuestas por el autor. “Probablemente la adaptacion espafiola es méas perfecta desde el
punto de vista estadis- tico, pero menos Util desde una perspectiva psicoldgica, y por esta
razén en la version espafiola no se ha alterado dicha agrupacion en subescalas o rasgos del

clima social. “ (Moos, Moos y Trickett, 1989).

e Estandarizacion del FES para Lima: fue realizada por Cesar Ruiz Alva 'y Eva
Guerra Turin (1993). La administracion de la citada escala puede ser in- dividual o
colectiva, el tiempo de aplicacion es en promedio 20 minutos. La significacion es evaluar las
caracteristicas socio-ambientales y las relaciones personales en la familia.

La tipificacion se realiza mediante Baremos para la forma individual y grupo familiar,
elaborados con muestras de Lima Metropolitana. Esta escala permite observar tres
dimensiones: relaciones, desarrollo y estabilidad. Las modalida- des de examen son:
individual o colectiva, calificindose de acuerdo a la cla- ve. Despues, se usa el baremo
individual (&reas y categorias) que sirve para el analisis final de los resultados.

Grupo familiar, para los padres e hijos adolescentes, se evalia el grupo inde-
pendientemente, marcando unos y otros sus respuestas. Luego se obtiene el puntaje
promedio de cada una de las areas y se califica via la clave. Después se usa el baremo de

grupo familiar (areas y categorias) que servira para el andlisis final de los resultados.
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Usando el método de consistencia interna, los coeficientes de confiabilidad van de 0.80 a
0.91 con una media de 0.89 para el examen individual, siendo las &reas cohesion,

intelectual-cultural, expresion y autonomia, las mas altas.

En el test-“retest” con 2 meses de lapso, los coeficientes eran en promedio

0.86 (variando de tres a seis puntos).

La validez de la prueba se logro correlacionandola con la prueba de Bell, es- pecificamente
en el area de ajuste en el hogar (con adolescentes, los coefi- cientes fueron: en area cohesion
0.57, conflicto 0.60, organizacion 0.51) con adultos, los coeficientes fueron: cohesién
0.60, conflicto 0.59, organizacién

0.57 y expresion 0.53, en el analisis a nivel de grupo familiar. También se prueba el FES
con la escala TAMAI (area familiar) y al nivel individual, los coeficientes fueron: en

cohesion 0.62, expresividad 0.53 y conflicto 0.59.
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3.6. Plan de andlisis

Para el andlisis de los datos se utilizaron técnicas de analisis estadistico des- criptivo
mediante estadigrafos para describir la organizacion de los datos como las tablas de
distribucion de frecuencia unidimensionales y su repre- sentacion grafica. EI procesamiento

de la informacion se realizo utilizando el software Microsoft Office Excel 2016

3.7. Consideraciones éticas

El uso del cuestionario del Clima Social Familiar FES es una técnica de va- loracion
psicoldgica se aplicd con fines de investigacion. Esta, fue aplicada a los docentes
pertenecientes a las instituciones educativas San Antonio, San Juan Bautista y Luis Paredes
Maceda, del distrito de Yamango, 2016; con previo consentimiento de los mismos y una

explicacion de los fines de la in- vestigacion.

La investigacion fue hecha con la autorizacion de la coordinadora del NU- cleo de Gestion
Educativa Local del distrito de Yamango y de los directores de las instituciones educativas,
a los cuales se les explicd el proposito, las normas, la validez y la confiabilidad del
instrumento a utilizar.

La investigacion fue asumida con responsabilidad en el desempefio de las actividades
profesionales, académicas y cientificas, bajo el criterio de garantizar el bienestar de los

evaluados.
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IV. RESULTADOS
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4.1. Resultados

Tabla 1.

Nivel del Clima Social Familiar de los docentes de las I1.EE San Antonio, San

Juan Bautista y Luis Paredes Maceda. Yamango, 2016.

Niveles f %
Muy Alto 8 18.6
Alto 15 34.9
Promedio 17 39.5
Bajo 3 7.0
Muy bajo 0 0.0
Total 43 100.0

Fuente:cuestionario de clima social familiar

En la tabla 1 se observa que la mayoria 53.5% de los docentes se ubican en niveles altos,
seguido del 39.5% en el nivel promedio, por Gltimo el 7 % se ubica en niveles bajos del

clima social familiar.

Figura 1.

Nivel del Clima Social Familiar de los docentes de las II.EE San Antonio, San

Juan Bautista y Luis Paredes Maceda. Yamango, 2016.

0.0

= Muy Alto
m Alto
= Promedio
® Bajo
= Muy bajo

Fuente: Tabla 1.
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Tabla 2.

Nivel del Clima Social familiar en la Dimensién Relaciones de los docentes de las

I1.LEE San Antonio, San Juan Bautista y Luis Paredes Maceda. Yamango, 2016.

Niveles f %
Muy Alto 4 9.3
Alto 15 34.9
Promedio 11 25.6
Bajo 10 23.2
Muy bajo 3 7.0

Total 43 100.0

Fuente: cuestionario del clima social familiar

En la tabla 2 se observa que la mayoria 44.2% de los docentes se ubican en niveles
altos, seguido del 25.6 % en el nivel promedio, por ultimo el 30.2 % se ubica en los

niveles bajos en la dimension relaciones del clima social familiar.

Figura 2.

Distribucion porcentual del clima social familiar en la Dimension Relaciones de
los docentes de las I1.EE San Antonio, San Juan Bautista y Luis Paredes Maceda,

Yamango, 2016.

= Muy Alto
m Alto
= Promedio
® Bajo
= Muy bajo

Fuente: tabla 2.
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Tabla 3.

Nivel del Clima Social familiar en la Dimension Desarrollo de los docentes de las
I1.EE San Antonio, San Juan Bautista y Luis Paredes Maceda. Yamango, 2016.

Niveles f %
Muy Alto 5 11.7
Alto 17 39.5
Promedio 20 46.5
Bajo 1 2.3
Muy bajo 0 0.0

Total 43 100.0

Fuente: cuestionario del clima social familiar

En la tabla 1 se observa que la mayoria 51.2% de los docentes se ubican en niveles altos,
seguido del 39.5% en el nivel promedio, por ultimo el 2.3 % se ubica en los niveles

bajos en la dimensidn desarrollo del clima social familiar

Figura 3.

Distribucion porcentual del clima social familiar en la Dimension Desarrollo de

los docentes de las I1.EE San Antonio, San Juan Bautista y Luis Paredes Maceda.
Yamango, 2016.

2.3 I_O.O

= Muy Alto
m Alto
= Promedio
® Bajo
= Muy bajo

Fuente: Tabla 3.
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Tabla 4.

Nivel del Clima Social familiar en la Dimension Estabilidad de los docentes de las
I1.EE San Antonio, San Juan Bautista y Luis Paredes Maceda. Yamango, 2016.

Niveles f %
Muy Alto 17 39.5
Alto 12 27.9
Promedio 9 20.9
Bajo 5 11.7
Muy bajo 0 0.0

Total 43 100.0

Fuente: cuestionario del clima social familiar.

En la tabla 4 se observa que la mayoria 67.4% de los docentes se ubican en niveles altos,
seguido del 20.9 % en el nivel promedio, por ultimo el 11.7 % se ubica en los niveles

bajos en la dimensién estabilidad del clima social familiar

Figura 4.

Distribucion porcentual del clima social familiar en la Dimension Estabilidad de
los docentes de las I1.EE San Antonio, San Juan Bautista y Luis Paredes Maceda.
Yamango, 2016.

= Muy Alto
= Alto
= Promedio
m Bajo
= Muy bajo

Fuente: Tabla 4.
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Tabla 5.

Nivel del Clima Social familiar en el Area Cohesion de los docentes de las I1.EE

San Antonio, San Juan Bautista y Luis Paredes Maceda. Yamango, 2016.

Niveles f %
Muy Alto 10 23.3
Alto 17 39.5
Promedio 12 27.9
Bajo 4 9.3
Muy bajo 0 0.0

Total 43 100.0

Fuente: cuestionario del clima social familiar

En la tabla 5 se observa que la mayoria 62.8% de los docentes se ubican en niveles altos,
seguido del 27.9% en el nivel promedio, por Gltimo en 9.3% se ubica en los niveles bajos

en el Area Cohesion del clima social familiar

Figura 5.

Distribucion porcentual del clima social familiar en el Area Cohesion de los
docentes de las I1I.EE San Antonio, San Juan Bautista y Luis Paredes Maceda.
Yamango, 2016.

0.0

= Muy Alto
= Alto
= Promedio
® Bajo
= Muy bajo

Fuente: Tabla 5.
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Tabla 6.

Nivel del Clima Social familiar en el Area Expresividad de los docentes de las

I1.EE San Antonio, San Juan Bautista y Luis Paredes Maceda. Yamango, 2016.

Niveles f %
Muy Alto 5 11.6
Alto 11 25.6
Promedio 16 37.2
Bajo 8 18.6
Muy bajo 3 7.0

Total 43 100.0

Fuente:cuestionario del clima social familiar.

En la tabla 6 se observa que la mayoria 37.2 % de los docentes se ubican en niveles altos,
seguido del 37.2 % en el nivel Promedio y por Gltimo en 25.6 % se ubica en los niveles

bajos en el area expresividad del clima social familiar

Figura 6.

Distribucion porcentual del Clima Social familiar en el Area Expresividad de los
docentes de las II.EE San Antonio, San Juan Bautista y Luis Paredes Maceda.
Yamango, 2016.

= Muy Alto
m Alto
= Promedio
m Bajo
= Muy bajo

Fuente: Tabla 6.
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Tabla 7.

Nivel del Clima Social familiar en el Area Conflicto de los docentes de las 11.EE San
Antonio, San Juan Bautista y Luis Paredes Maceda. Yamango, 2016.

Niveles f %
Muy Alto 0 0.0
Alto 0 0.0
Promedio 17 39.5
Bajo 16 37.2
Muy bajo 10 23.3

Total 43 100.0

Fuente: cuestionario del clima social familiar.

En la tabla 7 se observa que la mayoria 60.5% de los docentes se ubican en niveles bajos,
seguido del 39.5% en el nivel promedio, por ultimo ninguno se ubica en los niveles altos en

el area conflicto del clima social familiar

Figua 7.

Distribucion porcentual del clima social familiar en el Area Conflicto de los docentes
de las I1.LEE San Antonio, San Juan Bautista y Luis Paredes Maceda. Yamango, 2016.

0.0
-\0.0

= Muy Alto
m Alto
= Promedio
® Bajo
= Muy bajo

Fuente: Tabla 7.
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Tabla 8.

Nivel del Clima Social familiar en el Area Autonomia de los docentes de las
II.LEE San Antonio, San Juan Bautista y Luis Paredes Maceda. Yamango, 2016.

Niveles f %
Muy Alto 1 2.3
Alto 4 9.3
Promedio 25 58.1
Bajo 12 28
Muy bajo 1 2.3

Total 43 100

Fuente: cuestionario del clima social familiar

En la tabla 8 se observa que la mayoria 58.7% de los docentes se ubican en el nivel
promedio , seguido del 30.3% en los niveles bajos, por ultimo el 11.6 % se ubica en los

niveles altos en el area autonomia del clima social familiar.

Figura 8.

Distribucion porcentual del clima social familiar en el Area Autonomia de
los docentes de las I11.EE San Antonio, San Juan Bautista y Luis Paredes
Maceda. Yamango, 2016.

2323

® Muy Alto
m Alto
u Promedio
® Bajo
= Muy bajo

Fuente: Tabla 8.
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Tabla 9.

Nivel del Clima Social familiar en el Area Actuacion de los docentes de las 11.EE
San Antonio, San Juan Bautista y Luis Paredes Maceda. Yamango, 2016.

Niveles f %
Muy Alto 3 7
Alto 7 16.3
Promedio 31 72.1
Bajo 1 2.3
Muy bajo 1 2.3

Total 43 100

Fuente: cuestionario del clima social familiar.

En la tabla 9 se observa que la mayoria 72.1 % de los docentes se ubican en nivel
promedio, seguido del 23.3 % en los niveles altos y por Gltimo el 4.6 % se ubica en los

niveles bajos en el area de actuacion del clima social familiar.

Figura 9.

Distribuccion porcentual del clima social familiar en el area actuacion de los

docentes de las II.EE San Antonio, San Juan Bautista y Luis Paredes Maceda.

Yamango, 2016

2323

= Muy Alto
m Alto
= Promedio
® Bajo
= Muy bajo

Fuente: Tabla 9
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Tabla 10.

Nivel del Clima Social familiar en el Area Intelectual - Cultural de los docentes de

las II.EE San Antonio, San Juan Bautista y Luis Paredes Maceda. Yamango, 2016.

Niveles f %
Muy Alto 4 9.3
Alto 7 16.3
Promedio 28 65.1
Bajo 4 9.3
Muy bajo 0 0.0
Total 43 100.0

Fuente: cuestionario del clima social familiar.

En la tabla 10 se observa que la mayoria 65.1% de los docentes se ubican en el nivel
Promedio , seguido del 2154.6 % en los niveles altos y por ultimo el 9.3 % se ubica en

los niveles bajos en el area intelectual del clima social familiar.

Figura 10.

Distribucion porcentual del clima social familiar en el Area Intelectual - Cultural de
los docentes de las I1.EE San Antonio, San Juan Bautista y Luis Paredes Maceda.
Yamango, 2016.

= Muy Alto
m Alto
= Promedio
® Bajo
= Muy bajo

Fuente: Tabla 10
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Tabla 11.

Nivel del Clima Social familiar en el Area Social -Recreativo de los docentes de las

I1.EE San Antonio, San Juan Bautista y Luis Paredes Maceda. Yamango, 2016.

Niveles f %
Muy Alto 1 2.3
Alto 27 62.8
Promedio 14 32.6
Bajo 1 2.3
Muy bajo 0 0.0
Total 43 100.0

Fuente: cuestionario del clima social familiar
En latabla 11 se observa que la mayoria 65.1 % de los docentes se ubican en niveles

altos, seguido del 32.6 % en el nivel promedio, por Ultimo el 2.3 % se ubica en los

niveles bajos en el &rea social -recreativo del clima social familiar.

Figura 11.

Nivel del Clima Social familiar en el Area Social -Recreativo de los docentes de las

I1.EE San Antonio, San Juan Bautista y Luis Paredes Maceda. Yamango, 2016.

= Muy Alto
m Alto
= Promedio
® Bajo
= Muy bajo

Fuente: Tabla 11.
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Tabla 12.

Nivel del clima social familiar en el Area Moral-Religiosidad de los docentes de las

I1.EE San Antonio, San Juan Bautista y Luis Paredes Maceda. Yamango, 2016.

Niveles f %
Muy Alto 2 4.7
Alto 33 76.7
Promedio 8 18.6
Bajo 0 0.0
Muy bajo 0 0.0
Total 43 100.0

Fuente: cuestionario del clima social familiar.

En la tabla 12 se observa que la mayoria 81.4 % de los docentes se ubican en niveles
altos, seguido del 18.6 % en el nivel promedio, por Gltimo ninguno se ubica en los niveles

bajos en el area moral-religiosidad del clima social familiar.

Figura 12.

Distribucion porcentual del clima social familiar en el Area Moral-Religiosidad de
los docentes de las I11.EE San Antonio, San Juan Bautista y Luis Paredes Maceda.
Yamango, 2016.

00297 47

= Muy Alto
m Alto
= Promedio
m Bajo
= Muy bajo

Fuente: Tabla 12.
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Tabla 13.

Nivel del clima social familiar en el Area Organizacion de los docentes de las
I1.EE San Antonio, San Juan Bautista y Luis Paredes Maceda. Yamango, 2016.

Niveles f %
Muy Alto 3 7.0
Alto 3 7.0
Promedio 22 51.1
Bajo 15 34.9
Muy bajo 0 0.0
Total 43 100.0

Fuente: cuestionario del clima social familiar.

En la tabla 13 se observa que la mayoria 51.1 % de los docentes se ubican en nivel
promedio , seguido del 34.9 .3% en los niveles bajos y por ultimo el 14 % se ubica en los

niveles altos en el area organizacion del clima social familiar.
Figura 13.

Distribucion porcentual del clima social familiar en el Area Organizacion de los
docentes de las II.EE San Antonio, San Juan Bautista y Luis Paredes Maceda.
Yamango, 2016.

0.0

7.0

= Muy Alto
m Alto
= Promedio
® Bajo
= Muy bajo

Fuente: Tabla 13.
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Tabla 14.

Nivel del Clima Social familiar en el Area Control de los docentes de las I1.EE San

Antonio, San Juan Bautista y Luis Paredes Maceda. Yamango, 2016.

Niveles f %
Muy Alto 26 60.4
Alto 9 21
Promedio 6 14.0
Bajo 2 4.6
Muy bajo 0 0.0

Total 43 100.0

Fuente: cuestionario del clima social familiar.

En la tabla 14 se observa que la mayoria 81.4 % de los docentes se ubican en niveles
altos, seguido del 14. % en el nivel promedio y por ultimo el 4.6 % se ubica en los

niveles bajos en el area control del clima social familiar.

Figura 14.

Distribucion porcentual del clima social familiar en el Area Control de los docentes

de las I1.EE San Antonio, San Juan Bautista y Luis Paredes Maceda. Yamango, 2016.

4.6 0.0

= Muy Alto
m Alto
= Promedio
® Bajo
= Muy bajo

Fuente: Tabla 14
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4.2. Contrastacion de las Hipotesis

- Se aceptan las siguientes hipotesis:

H2: Existe un Nivel promedio del Clima Social Familiar en la Dimension
Desarrollo de los docentes de las I1.EE San Antonio, San Juan Bautista y Luis

Paredes Maceda, del distrito de Yamango, 2016.

H7: Existe un Nivel promedio del Clima Social Familiar en el Area
Autonomia de los docentes de las II.EE San Antonio, San Juan Bautista y

Luis Paredes Maceda, del distrito de Yamango, 2016.

H8: Existe un Nivel promedio del Clima Social Familiar en el Area actuacion
de los docentes de las II.EE San Antonio, San Juan Bautista y Luis Paredes

Maceda, del distrito de Yamango, 2016.

H9: Existe un Nivel promedio del Clima Social Familiar en el Area
Intelectual-cultural de los docentes de las Il.LEE San Antonio, San Juan

Bautista y Luis Paredes Maceda, del distrito de Yamango, 2016.

- Serechazan las siguientes hipotesis:

HO: Existe un Nivel bajo del Clima Social Familiar de los docentes de las
I1.LEE San Antonio, San juan Bautista y Luis Paredes Maceda, del distrito de

Yamango, 2016.
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H1: Existe un Nivel bajo del Clima Social Familiar en la Dimension
Relaciones de los docentes de las II.EE San Antonio, San Juan Bautista y Luis

Paredes Maceda, del distrito de Yamango, 2016.

H3: Existe un Nivel bajo del Clima Social Familiar en la Dimension
Estabilidad de los docentes de las Il.EE San Antonio, San Juan Bautista y

Luis Paredes Maceda, del distrito de Yamango, 2016.

H4: Existe un Nivel bajo del Clima Social Familiar en el Area Cohesion de
los docentes de las II.EE San Antonio, San Juan Bautista y Luis Paredes

Maceda, del distrito de Yamango, 2016.

H5: Existe un Nivel bajo del Clima Social Familiar en el Area Expresividad
de los docentes de las II.EE San Antonio, San Juan Bautista y Luis Paredes

Maceda, del distrito de Yamango, 2016.

H6: Existe un Nivel bajo del Clima Social Familiar en el Area Conflicto de
los docentes de las II.EE San Antonio, San Juan Bautista y Luis Paredes

Maceda, del distrito de Yamango, 2016.

H10: Existe un Nivel promedio del Clima Social Familiar en el Area Social-
recreativo de los docentes de las I.EE San Antonio, San juan Bautista y Luis

Paredes Maceda, del distrito de Yamango, 2016.
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H11: Existe un Nivel promedio del Clima Social Familiar en el Area
Moralidad religiosidad de los docentes de las II.EE San Antonio, San juan

Bautista y Luis Paredes Maceda, del distrito de Yamango, 2016.

H12: Existe un Nivel bajo del Clima Social Familiar en el Area Organizacion
de los docentes de las I.EE San Antonio, San juan Bautista y Luis Paredes

Maceda, del distrito de Yamango, 2016.

H13: Existe un Nivel bajo del Clima Social Familiar en el Area Control de los

docentes de las I1I.EE San Antonio, San juan Bautista y Luis Paredes Maceda,

del distrito de Yamango, 2016.
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4.3 Anélisis y discusion de los resultados.

El presente trabajo de investigacion tuvo como objetivo principal Determinar el nivel
del clima social familiar de los docentes de las II.EE San Antonio, San juan Bautista y
Luis Paredes Maceda del distrito de Yamango, 2016. El instrumento utilizado fue la
Escala del clima social familiar de R. H. Moos. y E. J. Trickett, adaptada y estandarizada por
Ruiz C. (1993). De acuerdo a los resultados obtenidos se puede apreciar que la mayoria de
los docentes (39.5%) se encuentran en el nivel promedio del clima social familiar. Lo
cual nos indica que su percepcién sobre la familia puede variar de acuerdo al momento
de vida que este atravesando. En situaciones de estrés podria generar no muy buenas
relaciones interpersonales, pero al mejorar la situacion, mejorarian las relaciones de la
familia, la comunicacion dentro de la misma. Guerra (1993), Kemper (2000). A
diferencia de Garcia, quien en su estudio realizado en el distrito de Chipillico — Las
Lomas, en el 2013, acerca del clima social familiar de los docentes, sus resultados
fueron que el 42% de los docentes se ubicaron en la categoria muy mala. Podemos
suponer que las variables que influyen en la diferencia de resultados pueden ser la
condicion remunerativa, las condiciones laborales, las relaciones con compafieros de
trabajo y el acceso al lugar de trabajo.

El siguiente objetivo de investigacion también se analizd, encontrandose que un 34.5%
de los docentes se ubicaron en el nivel alto en la dimensién Relaciones. Es decir que
los docentes perciben que hay una buena comunicacién, expresion e interaccion dentro
del seno familiar. Por lo que podemos afirmar que para que exista una buena
comunicacion los miembros de la familia usan el razonamiento para explicar las
razones de sus acciones y siempre consultan la toma de sus decisiones cuando ven

que estas afectan a los demas. (Buendia 1993).
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Al analizar el clima social familiar en la dimension Desarrollo, se puede ver que un alto
porcentaje, es decir, el 46.5% de los docentes se ubican en el nivel promedio. Teniendo
en cuenta el aporte de R.H Moos, se puede decir que los docentes sienten que no
siempre el ambiente familiar les estimula y proporciona las condiciones necesarias para
su desarrollo personal en diferentes ambitos.

Continuando con el analisis, en la dimension Estabilidad los resultados muestran que el
39.5% de los docentes alcanzaron un nivel muy alto, esto indica que el clima familiar
en esta dimensién es muy bueno, lo cual, segin R. H. Moos. y E.J. Trickett, se puede
afirmar que los docentes aprecian que en su ambiente familiar existe una muy buena
estructura y organizacion.

Para tener un conocimiento mas claro del clima social familiar de los docentes se hizo
un analisis profundo a través de las areas.

En el &rea cohesion, el 39.5% de los docentes se ubicaron en el nivel Alto, lo que
quiere decir, que la percepcion de los docentes es que los miembros de su grupo
familiar estan compenetrados y se brindan el apoyo adecuado entre ambos; sin
embargo en el Area Expresividad un 37.2% de los investigados, se ubican en el nivel
promedio, y en el area conflicto el 39.5% se ubican también en el nivel promedio; lo
que nos indica que los docentes perciben al ambiente familiar como un espacio donde
no se les permite en algunas ocasiones, expresar en su totalidad sus ideas, opiniones,
sentimientos y valoraciones libremente; como también sus emociones y conflictos entre
los miembros de la familia. Variando esta percepcion segun el momento por el que este

atravesando la familia. ( R. H. Moos. y E. J. Trickett, 1993).

Los niveles alcanzados en las areas de la dimension Desarrollo del clima social familiar
también fueron analizados, encontrandose en el area Autonomia el 58.1% de los

docentes se ubicaron en el nivel promedio, indicAndonos que los docentes consideran
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que el ambiente familiar en el cual viven, en determinados momentos no les
proporciona las condiciones suficientes para el desarrollo de su independencia, para
sentirse seguros de si mismos y tomar sus propias decisiones. Asimismo, en el area
actuacion se hallo que el 72.1% de los docentes, se ubicaron en el nivel promedio,
demostrando que los docentes observan que su grupo familiar no siempre los motiva
para ser competentes sobre todo en acciones del &mbito laboral. En el area Intelectual
cultural, también muestran los resultados que la mayoria de los docentes (65.1) se
encuentran en el nivel promedio, lo que nos refleja que la percepcion de los docentes
de sus familias con respecto a la importancia que se les da a las actividades de tipo
politico-intelectuales, culturales y sociales, puede variar de un tiempo a otro, o
dependiendo de las circunstancias en las que se encuentre la familia. R H. Moos. y E. J.
Trickett, (1993). Los resultados obtenidos en las areas de la dimension desarrollo
analizadas anteriormente, coinciden con los resultados alcanzados en el estudio
comparativo del clima social familiar de las familias de Nivel socioeconémico alto y
Nivel socioecondmico bajo que realiz6 Rodriguez en el afio 2014 en el distrito de
Nuevo Chimbote, quien encontré que la mayoria de los miembros de las familias de
ambos niveles socioecondmicos se ubicaron en el nivel promedio, concluyendo que
no existia diferencia significativa del nivel del clima social familiar en estas areas, y

también que no era muy estable.

Siguiendo con el analisis de las areas de la dimensién Desarrollo del clima social
familiar, se puede observar que en el area social — recreativo la mayoria, es decir el
62.8% de los docentes se ubicaron en el nivel alto, lo cual nos conlleva a afirmar que
los docentes perciben que los miembros de sus familias se interesan mucho en
participar en diversas actividades de recreacion y esparcimiento. De igual manera en el

area Moralidad-religiosidad el 76.7% de los docentes se en- contraron en el nivel Alto,
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lo que nos indica que los docentes perciben que en el seno familiar se considera de
mucho valor a los valores tanto éticos como reli- giosos. R. H. Moos. y E. J.
Trickett,(1993) El que se le dé mucha importancia a los valores, es muy bueno porque
tal como sostiene la cruz Romero, 1998 (Alar- con y Urbina,2001), es en la familia
donde se trasmite los valores, actitudes y habitos, y que esto depende que tipo de

personas seremos en el futuro

Igualmente se analizaron los niveles alcanzados en las &reas de la dimension Es-
tabilidad del clima social familiar, hallandose en el area organizacion un 51.1% de los
docentes en el nivel promedio, esto pues quiere decir que los docentes aprecian que en
su ambiente familiar no siempre se le da la debida importancia y se mantiene una
adecuada organizacion y estructura al planificar actividades y responsabilidades de la
familia. Y finalmente en el area Control se encontr6 que la mayoria (60.4%) de los
docentes se ubicaron en el nivel muy alto, lo que nos revelaria que la forma como es
dirigida la vida familiar de los docentes estd ba- sada en reglas y normas bien
establecidas en los hogares, lo que permite mante- ner un adecuado control de sus
miembros, y que no existe la libertad extrema, donde cada uno hace lo que desea.

(Moos y Trickett, 1993.
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Il. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
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5.1 Conclusiones

v" El Nivel del Clima Social Familiar de los docentes de las Il.EE San Antonio,
San juan Bautista y Luis Paredes Maceda, del distrito de Yamango, 2016, es

promedio.

v" El Nivel del Clima Social Familiar en la Dimension Relaciones de los
docentes de las I1I.EE San Antonio, San Juan Bautista y Luis Paredes Maceda,

del distrito de Yamango, 2016, es alto.

v" El Nivel del Clima Social Familiar en la Dimensién Desarrollo de los
docentes de las II.EE San Antonio, San Juan Bautista y Luis Paredes Maceda,

del distrito de Yamango, 2016, es promedio.

v El Nivel del Clima Social Familiar en la Dimensién Estabilidad de los
docentes de las II.EE San Antonio, San Juan Bautista y Luis Paredes Maceda,

del distrito de Yamango, 2016, es muy alto.

v" El Nivel del Clima Social Familiar en el Area Cohesion de los docentes de las
Il.LEE San Antonio, San Juan Bautista y Luis Paredes Maceda, del distrito de

Yamango, 2016, es alto.

v" El Nivel del Clima Social Familiar en el Area Expresividad de los docentes
de las Il.LEE San Antonio, San Juan Bautista y Luis Paredes Maceda, del

distrito de Yamango, 2016, es promedio.
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El Nivel del Clima Social Familiar en el Area Conflicto de los docentes de las
I1.EE San Antonio, San Juan Bautista y Luis Paredes Maceda, del distrito de

Yamango, 2016, es promedio.

El Nivel del Clima Social Familiar en el Area Autonomia de los docentes de

las II.EE San Antonio, San Juan Bautista y Luis Paredes Maceda, del distrito

de Yamango, 2016, promedio.

El Nivel del Clima Social Familiar en el Area actuacién de los docentes de las
Il.LEE San Antonio, San Juan Bautista y Luis Paredes Maceda, del distrito de

Yamango, 2016, es promedio.

El Nivel del Clima Social Familiar en el Area Intelectual-cultural de los
docentes de las II.EE San Antonio, San Juan Bautista y Luis Paredes Maceda,

del distrito de Yamango, 2016, es promedio.

El Nivel del Clima Social Familiar en el Area Social-recreativo de los
docentes de las II.EE San Antonio, San juan Bautista y Luis Paredes Maceda,

del distrito de Yamango, 2016, es alto.

El Nivel del Clima Social Familiar en el Area Moralidad-religiosidad de los
docentes de las II.EE San Antonio, San juan Bautista y Luis Paredes Maceda,

del distrito de Yamango, 2016, es alto.

El Nivel del Clima Social Familiar en el Area Organizacion de los docentes

de las ILLEE San Antonio, San juan Bautista y Luis Paredes Maceda, del
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distrito de Yamango, 2016, es promedio.

v" El Nivel del Clima Social Familiar en el Area Control de los docentes de las
II.LEE San Antonio, San juan Bautista y Luis Paredes Maceda, del distrito de

Yamango, 2016, es muy alto.
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5.2. Recomendaciones

Los resultados de la presente investigacion permiten sugerir las siguientes acciones:

e Realizar otras investigaciones relacionadas con la variable de estudio para asi

ampliar mejor el conocimiento de esta investigacion.

e Ampliar la muestra con otras instituciones del distrito de Yamango y de otros
distritos con caracteristicas similares, y asi obtenerse una vision mas amplia,

global de la zona.

e Se recomienda a los directores de las instituciones educativas, tomar en cuenta
los resultados, y contribuir en el mantenimiento y fortalecimiento del clima

social familiar de los docentes

e Se recomienda implementar programas, como talleres de habilidades sociales,
de recreacion, de autorrealizacion, y otros, a fin de mantener el nivel del clima

social familiar de los docentes.
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INSTRUMENTO DE MEDICION: FES

INSTRUCCIONES:

Acontinuacion se presenta en este impreso, una serie de frases. Las mismas que

Ud. Tiene que leer y decir si le parecen verdaderos o falsos en relacion con su fami-
lia. Si Ud. Cree que respecto a su familia, la frase es verdadera o casi siempre verda-
dera marcara en la hoja de Respuesta una (X) en el espacio correspondiente a la V
(Verdadero) si cree que es falsa o casi siempre falsa, marcard una (X) en el espacio
correspondiente a la F (falso).Si considera que la frase es cierta para unos miembros

de la familia y para otros falsa marque la respuesta que corresponda a la mayoria.

Siga el orden de la numeracién que tienen las frases aqui en la hoja de respues-
tas para evitar equivocaciones. La fecha le recordara que tiene que pasar a otra linea
en la hoja de respuesta. Recuerde que se pretende conocer lo que piensa Ud. Sobre su
familia, no intente reflejar la opinidn de los demas miembros de esta. (NO ESCRIBA
NADA EN ESTE IMPRESO).
KAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAhhhhhhhhdhAhrhdrdhAhkAhArhhdrhhdhhkdrhhdihdihkhhhhihikiiiiiiih
. En mi familia nos ayudamos y apoyamos realmente unos a otros.

. Los miembros de la familia guardan a menudo, sus sentimientos para si mismos.
. En nuestra familia peleamos mucho.

. En general, ningtin miembro de la familia decide por su cuenta.

. Creemos que es importante ser los mejores en cualquier cosa que hagamos.

. A menudo hablamos de temas politicos o sociales en familia.

. Pasamos en casa la mayor parte de nuestro tiempo libre.

co N o o1 b W DN P

. Los miembros de mi familia asistimos con bastante frecuencia a las diversas acti-
vidades de la iglesia.

9. Las actividades de nuestra familia se planifican con cuidado.

10. En mi familia tenemos reuniones obligatorias muy pocas veces.

11. Muchas veces da la impresion de que en casa solo estamos pasando el rato.

12. En casa hablamos abiertamente de lo que nos parece o queremos.

13. En mi familia casi nunca mostramos abiertamente nuestros enojos.

14. En mi familia nos esforzamos mucho para mantener la independencia de cada

uno.
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15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.
25.
26.
27.
28.

29.

30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

Para mi familia es muy importante triunfar en la vida.

Casi nunca asistimos a reuniones culturales (exposiciones, conferencias, etc.).
Frecuentemente vienen amistades a visitarnos a casa.

En mi casa no rezamos en familia.

En mi casa somos muy ordenados y limpios.

En nuestra familia hay muy pocas normas que cumplir.

Todos nos esforzamos mucho en lo que hacemos en casa.

En mi familia es dificil “desahogarse” sin molestar a todos.

En la casa a veces nos molestamos tanto que a veces golpeamos o rompemos

algo.

En mi familia cada uno decide por sus propias cosas.

Para nosotros no es muy importante el dinero que gane cada uno.

En mi familia es muy importante aprender algo nuevo o diferente.

Alguno de mi familia practica habitualmente algin deporte.

A menudo hablamos del sentido religioso de la Navidad Semana Santa, Santa
Rosa de Lima, etc.

En mi casa, muchas veces resulta dificil encontrar las cosas cuando las necesita-
mos.

En mi casa una sola persona toma la mayoria de las decisiones.

En mi familia estamos fuertemente unidos.

En mi casa comentamos nuestros problemas personales.

Los miembros de mi familia, casi nunca expresamos nuestra colera.

Cada uno entra y sale de la casa cuando quiere.

Nosotros aceptamos que haya competencia y “que gane el mejor”

Nos interesan poco las actividades culturales.

Vamos con frecuencia al cine, excursiones, paseos.

No creemos en el cielo o en el infierno.

En mi familia la puntualidad es muy importante.

En la casa las cosas se hacen de una forma establecida.

Cuando hay que hacer algo en la casa, es raro que se ofrezca algun voluntario.

En la casa, si alguno se le ocurre de momento hacer algo, lo hace sin pensarlo

mas.
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43. Las personas de mi familia nos criticamos frecuentemente unas a otras.

44. En mi familia, las personas tienen poca vida privada o independiente.

45. Nos esforzamos en hacer las cosas cada vez mejor un poco mejor.

46. En mi casa casi nunca tenemos conversaciones intelectuales.

47. En mi casa casi todos tenemos una o dos aficiones.

48. Las personas de mi familia tenemos ideas muy precisas sobre lo que esta bien o
mal.

49. En mi familia cambiamos de opinion frecuentemente.

50. En mi casa se dan mucha importancia a cumplir las normas.

51. Las personas de mi familia nos apoyamos unas a otras.

52. En mi familia, cuando uno se queja, siempre hay otro que se siente afectado.

53. En mi familia a veces nos peleamos y nos vamos a las manos.

54. Generalmente, en mi familia cada persona solo confia en si misma cuando surge
un problema.

55. En la casa nos preocupamos poco por los ascensos en el trabajo o las notas en el
colegio.

56. Algunos de nosotros toca algin instrumento musical.

57. Ninguno de la familia participa en actividades recreativas, fuera de trabajo o del

colegio.

58. Creemos que hay algunas cosas en las que hay que tener fe.

59. En la casa nos aseguramos de que nuestros dormitorios queden limpios y ordena-
dos.

60. En las decisiones familiares todas las opiniones tienen el mismo valor.

61. En mi familia hay poco espiritu de grupo.

62. En mi familia los temas de pagos Yy dinero se tratan abiertamente.

63. Si en mi familia hay desacuerdo, todos nos esforzamos para suavizar las cosas y
mantener la paz.

64. Las personas de mi familia reaccionan firmemente unos a otros al defender sus
propios derechos.

65. En nuestra familia apenas nos esforzamos para tener éxito.

66. Las personas de mi familia vamos con frecuencia a la biblioteca o leernos obras

literarias.
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67.

68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.

86.
87.
88.
89.
90.

Los miembros de la familia asistimos a veces a cursillo o clases particulares por

aficion o por intereés.

En mi familia cada persona tiene ideas distintas sobre lo que es bueno o malo.
En mi familia estan claramente definidas las tareas de cada persona.

En mi familia cada uno tiene libertad para lo que quiera.

Realmente nos Ilevamos bien unos con otros.

Generalmente tenemos cuidado con lo que nos decimos.

Los miembros de la familia estamos enfrentados unos con otros.

En mi casa es dificil ser independiente sin herir los sentimientos de los demas.
“Primero es el trabajo, luego es la diversion” es una norma en mi familia.

En mi casa ver television es mas importante que leer.

Las personas de nuestra familia salimos mucho a divertirnos.

En mi casa, leer la Biblia es algo importante.

En mi familia el dinero no se administra con mucho cuidado.

En mi casa las normas son muy rigidas y tienen que cumplirse.

En mi familia se concede mucha atencion y tiempo a cada uno.

En mi casa expresamos nuestras opiniones de modo frecuente y espontaneo.

En mi familia creemos que no se consigue mucho elevando la voz.

En mi casa no hay libertad para expresar claramente lo que se piensa.

En mi casa hacemos comparaciones sobre nuestra eficacia en el trabajo o el estu-
dio.

A los miembros de mi familia nos gusta realmente el arte, la musica o la literaria.
Nuestra principal forma de diversion es ver la television o escuchar radio.

En mi familia creemos que el que comete una falta tendré su castigo.

En mi casa generalmente la mesa se recoge inmediatamente después de comer.

En mi familia, uno no puede salirse con la suya.

(COMPRUEBE SI HA CONTESTADO A TODAS LAS FRASES)
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HOJA DE RESPUESTAS (FES)

NOMBre Yy APEIIHAOS: ...
Edad:.......Sexo: Masculino ( ) Femenino ( ) Fechade Hoy....../c......loeiveiiiiinnen.
Institucion EdUcativa:.........ccccevveveieeiieieese e Grado/ Nivel:.......ccccocevvinennns
VIVE COMN. ittt ettt snesre e
Vv Vv Vv Vv Vv V Vv Vv Vv
1 11 21 31 41 51 61 71 81
F F F F F F F F F
\Y/ \Y/ \Y/ \ \ \ \Y/ \Y/ \Y
2 12 22 32 42 52 62 72 82
F F F F F F F F F
Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv
3 13 23 33 43 53 63 73 83
F F F F F F F F F
Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv
4 14 24 34 44 54 64 74 84
F F F F F F F F F
\Y/ \Y/ \Y/ \ \ \ \Y/ Vv \Y
5 15 25 35 45 55 65 75 85
F F F F F F F F F
\Y/ \Y/ \Y/ \ \ \ \Y/ Vv \Y
6 16 26 36 46 56 66 76 86
F F F F F F F F F
Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv
7 17 27 37 47 57 67 77 87
F F F F F F F F F
\Y/ \Y/ \Y/ \ \ \ \Y/ \Y/ \%
8 18 28 38 48 58 68 78 88
F F F F F F F F F
Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv
9 19 29 39 49 59 69 79 89
F F F F F F F F F
Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv
10 20 30 40 50 60 70 80 90
F F F F F F F F F
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ANEXO 2

MATRIZ DE CONSISTENCIA

ROBLEMA | VARIA- | INDICADO- OBJETIVOS HIPOTESIS METODO- TECNI-
BLES RES LOGIA CA
¢(Cudl es el | Clima DIMENSION: | OBJETIVO GENERAL HIPOTESIS GENE- [TIPO DE Cuestiona-
Nivel del | Social Determinar el nivel del | RAL INVESTI- rio
clima social | Familiar | e Relacio- clima social familiar de los | Existe un Nivel bajo [GACION:
familiar de los nes docentes de las II.LEE San | del Clima Social | e Cuanti-
docentes de Antonio, San juan Bautista | Familiar de los tativa
las I.LEE San e Desarrollo | Y Luis Paredes Maceda, | docentes de las II.EE INSTRU-
Antonio, San del distrito de Yamango, | San Antonio, San | NIVEL MENTO
juan Bautista e Estabili- 2016. juan Bautista y Luis | e Des- Escala del
y Luis Pare- dad i Paredes Maceda, del criptivo | Clima
des Maceda, OBJETIVOS ESPECIFI- distrito de Yamango, Social
del distrito de COoS 2016. DISENO Familiar
Yamango, AREA - Describir cual es el clima ) No experi- | (FES) de
20167 Cohesion, social familiar en la | HIPOTESIS ESPE- mental de | RH. Moos,
Expresividad dimension Relaciones de | CIFICOS corte trans- | B.S. Moos
Conflicto los docentes de las II.LEE | Existe un Nivel bajo | versal tran-
Autonomia San Antonio, San juan | del Clima Social | seccional
Actuacion, Bautista y Luis Paredes | Familiar en la
Intelectual Maceda, del distrito de | Dimension POBLA-
cultural Yamango, 2016. Relaciones de los | CION
Social- - Describir cual es el clima | docentes de las II.EE | Docentes de
Recreativo social familiar en la | San Antonio, San | |as II.EE San
Moralidad- dimension Desarrollo de | Juan Bautista y Luis | Antonio, San
Religiosidad los docentes de las II.EE | Paredes Maceda, del | Juan Bautis-
Control y | San Antonio, San juan | distrito de Yamango, | ta y Luis
Organizacién Bautista y Luis Paredes | 2016. Paredes
Maceda, del distrito de | Existe un  Nivel | Maceda, del
Yamango, 2016. promedio del Clima | distrito de
- Describir cual es el clima | Social Familiar en la | Yamango,
social familiar en la | Dimension 2016.
dimensiéon Estabilidad de | Desarrollo de los
los docentes de las II.EE | docentes de las Il.EE | MUESTRA
San Antonio, San juan | San Antonio, San | 43 docentes
Bautista y Luis Paredes | Juan Bautista y Luis | de las II.EE
Maceda, del distrito de | Paredes Maceda, del | San Antonio,
Yamango, 2016. distrito de Yamango, | San Juan
- Describir cual es el cIjma 2016. Bautista y
social familiar en el Area | Existe un Nivel bajo | Luis Paredes
Cohesion de los docentes | del Clima  Social | Maceda, del
de las II.EE San Antonio, | Familiar en la | distrito  de
San juan Bautista y Luis | Dimension Yamango,
Paredes  Maceda, del | Estabilidad de los | 2016

distrito de Yamango, 2016.
- Describir cual es el
clima social familiar en el
area expresividad de los
docentes de las II.EE San
Antonio, San juan Bautista
y Luis Paredes Maceda,
del distrito de Yamango,
2016.

- Describir cual es el clima

docentes de las II.EE
San Antonio, San
Juan Bautista y Luis
Paredes Maceda, del
distrito de Yamango,
2016.

Existe un Nivel bajo
del Clima Social
Familiar en el Area
Cohesion  de  los
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social familiar en el area
conflicto de los docentes
de las II.EE San Antonio,
San juan Bautista y Luis
Paredes  Maceda, del
distrito de Yamango, 2016.
- Describir cual es el clima
social familiar en el area
autonomia de los docentes
de las II.EE San Antonio,
San juan Bautista y Luis
Paredes  Maceda, del
distrito de Yamango, 2016.
- Describir cual es el clima
social familiar en el area
actuacién de los docentes
de las II.EE San Antonio,

San juan Bautista y Luis
Paredes  Maceda,  del
distrito de  Yamango,
2016.

- Describir cual es el
clima social familiar en el
area intelectual-cultural de
los docentes de las Il.EE
San Antonio, San juan
Bautista y Luis Paredes
Maceda, del distrito de
Yamango, 2016.

- Describir cual es el clima
social familiar en el area
social-recreativo de los
docentes de las I.EE San
Antonio, San juan Bautista
y Luis Paredes Maceda,
del distrito de Yamango,
2016.

- Describir cual es el clima
social familiar en el &rea
moralidad religiosidad de
los docentes de las II.EE
San Antonio, San juan
Bautista y Luis Paredes
Maceda, del distrito de
Yamango, 2016.

- Describir cual es el clima
social familiar en el area
organizacion de de los
docentes de las I.EE San
Antonio, San juan Bautista
y Luis Paredes Maceda,
del distrito de Yamango,
2016.

- Describir cual es el clima
social familiar en el area
control de los docentes de
las II.EE San Antonio, San
juan Bautista y Luis

docentes de las II.EE
San Antonio, San
Juan Bautista y Luis
Paredes Maceda, del
distrito de Yamango,
2016.

Existe un Nivel bajo
del Clima Social
Familiar en el Area
Expresividad de los
docentes de las Il.EE
San Antonio, San
Juan Bautista y Luis
Paredes Maceda, del
distrito de Yamango,
2016.

Existe un Nivel bajo
del Clima Social
Familiar en el Area
Conflicto de los
docentes de las II.EE
San Antonio, San
Juan Bautista y Luis
Paredes Maceda, del
distrito de Yamango,
2016.

Existe un  Nivel
promedio del Clima
Social Familiar en el
Area Autonomia de
los docentes de las
I.LEE San Antonio,
San Juan Bautista y
Luis Paredes Maceda,

del distrito de
Yamango, 2016.
Existe  un  Nivel

promedio del Clima
Social Familiar en el
Area actuacion de los
docentes de las II.EE
San Antonio, San
Juan Bautista y Luis
Paredes Maceda, del
distrito de Yamango,
2016.

Existe un  Nivel
promedio del Clima
Social Familiar en el
Area Intelectual-
cultural de los
docentes de las II.EE
San Antonio, San
Juan Bautista y Luis
Paredes Maceda, del
distrito de Yamango,
2016.

Existe  un  Nivel
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Paredes
distrito
2016.

Maceda, del

de

Yamango,

promedio del Clima
Social Familiar en el
Area Social-
recreativo de los
docentes de las II.EE
San Antonio, San
juan Bautista y Luis
Paredes Maceda, del
distrito de Yamango,
2016.

Existe  un  Nivel
promedio del Clima
Social Familiar en el
Area Moralidad
religiosidad de los
docentes de las II.EE
San Antonio, San
juan Bautista y Luis
Paredes Maceda, del
distrito de Yamango,
2016.

Existe un Nivel bajo
del Clima Social
Familiar en el Area
Organizacion de los
docentes de las II.EE
San Antonio, San
juan Bautista y Luis
Paredes Maceda, del
distrito de Yamango,
2016.

Existe un Nivel bajo
del Clima Social
Familiar en el Area
Control de los
docentes de las II.EE
San Antonio, San
juan Bautista y Luis
Paredes Maceda, del
distrito de Yamango,
2016.
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Carta de permiso

“ANO DE LA CONSOLIDACION DEL MAR DE GRAU”

SOLICITO: Permiso para realizar investigacion en
Instituciones Educativas pertenecientes al
Nucleo Educativo del distrito de yamango.

SENORITA : Mg. Altemira Huaman Saavedra.
Coordinadora del Nucleo Educativo - Yamango.

Tengo a bien dirigirme a su persona y cargo que representa para, en
primer lugar, hacerle llegar mi cordial saludo, y a la vez solicitarle autorizacion
para realizar una investigacion, a través del cual se aplicara test psicolégicos a los
docentes que laboran en las instituciones pertenecientes al Nucleo Distrital de
Yamango, lo que permitira recoger informacién para el desarrollo de mi tesis de
licenciatura.

Conocedor de su interés por el apoyo a la labor educativa, espero contar
con su autorizacién para poder realizar mi trabajo de investigacion.

Sin otro particular, agradezco la atencién que se le brinde a la presente y
hago propicia la ocasion para manifestarle mi consideracion y estima.

Yamango, 25 de mayo del 2016

BRAULIO GUEVARA LOPEZ
Bachitler en Psicologia
DNI: 47994804
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