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Resumen y abstract.

Resumen.

La presente Tesis tiene como objetivo determinar y evaluar los tipos de Patologias
del Concreto en Columnas, Vigas, Sobrecimiento y Muros de Albafiileria Confinada
de la Estructura del Cerco Perimétrico de la Institucion Educativa 15102 Francisco
Bolognesi Ubicada en la Manzana 21 Lote 6 del centro poblado El Tabanco, distrito
de EI Tallan, provincia Piura, region Piura. El planteamiento del problema fue ¢en
qué medida la determinacion y evaluacion de las Patologias del Concreto en
Columnas, Vigas, Sobrecimiento y Muros de Albaiiileria Confinada de la Estructura
del Cerco Perimétrico de la Institucion Educativa 15102 Francisco Bolognesi
Ubicada en la Manzana 21 Lote 6 del centro poblado El Tabanco, distrito de El Tallan,
provincia Piura, region Piura., nos permitira obtener el estado de la severidad de la
estructura? La metodologia de acuerdo al proposito y a la naturaleza de la
investigacion, fue de tipo descriptivo, no experimental de corte transversal; de nivel
cualitativo. La Longitud total de estudio es 244.20 metros lineales y un area
total de 708.63 m2. El resultado de areas afectadas por patologias es, vigas 0.02%,
columnas 1.26%, muros 30.03% y sobre cimiento 7.51%. Lo cual nos permite
asegurar que tienen un estado Regular, dado gue la incidencia de patologias en la
estructura es Moderado, implicando con ello la importancia de resaltar el
mantenimiento que debe tener la estructura. Se concluye que de toda el area de la
estructura el 38.82% es afectada por patologias, mientras que el 61.18% no presenta
patologias, lo cual asegura que se encuentra en un estado Moderado.

Palabras clave: Patologia del concreto, Tipos de patologias, Albafiileria confinada.
Abstract.
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The present thesis aims to determine and evaluate the types of pathologies of
concrete in columns, beams, masonry and masonry walls confined to the structure
of the perimetric fence of Educational Institution 15102 Francisco Bolognesi
Located in Manzana 21 Lot 6 of the Center EI Tabanco Village, El Tallan district,
Piura province, Piura region. The approach of the problem was to what extent the
determination and evaluation of the Pathologies of Concrete in Columns, Beams,
Overlays and Masonry Walls Confined to the Structure of the Surrounding
Enclosure of Educational Institution 15102 Francisco Bolognesi Located in Apple
21 Lot 6 of the El Tabanco Town Center, El Tallan District, Piura Province, Piura
Region, will allow us to obtain the state of severity of the structure? The
methodology according to the purpose and nature of the research was descriptive,
non-experimental cross-sectional type; Of qualitative level. The total length of
study is 244.20 linear meters and a total area of 708.63 m2. The results of areas
affected by pathologies are, beams 0.02%, columns 1.26%, walls 30.03% and
foundation 7.51%. This allows us to assure that they have a Regular state, since the
incidence of pathologies in the structure is slight, implying with it the importance
of highlighting the maintenance that the structure must have. It is concluded that of
the whole area of the structure 38.82% is affected by pathologies, while 61.18%
does not present pathologies, which ensures that it is in a Moderate state.

Key words: Pathology of concrete, Types of pathologies, Masonry confined.
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I. Introduccion.
La presente Tesis, se realiz6 con la finalidad de determinar los tipos de patologias
del concreto en columnas, vigas, muros y sobre cimiento de albafileria confinada
del Cerco Perimétrico De La Institucion Educativa 15102 Francisco Bolognesi
Ubicada en la Manzana 21 Lote 6 del centro poblado El Tabanco, Distrito de El Tallan,
Provincia Piura, Region Piura. Los cercos perimétricos son empleados como
elementos de cierre en los linderos de una edificacion (o de un terreno). Los muros
de los cercos perimétricos, reciben carga vertical, estos muros son disefiados
basicamente ante cargas de empuje. La necesidad del estudio patoldgico tiene su
origen en devolver la mision inicial a las estructuras de concreto, esto requiere de
un diagnostico de su estado, con la finalidad de no equivocarse en la solucion
constructiva. El uso de estructuras de albafileria confinada no sélo es en viviendas
o edificios, también es empleado como cercos 0 muros perimétricos. Es por esta
razén, que el perimetro exterior de un colegio es circundado mediante un amplio
cerco 0 muro perimétrico; el cual no esta ajeno a lesiones patoldgicas. (Elguero)?.
Debido a que, a lo largo de la vida util, lo constructivo, va sufriendo deterioros de
distinta gravedad, ya sean por el simple transcurrir del tiempo, como también por
otras causas. Observando la infraestructura de la Institucién Educativa 15102
Francisco Bolognesi se aprecia que su Cerco Perimétrico, construido
aproximadamente hace 34 afios de una longitud de 344.90 ml., presenta lesiones por
patologias en todo su perimetro. Asi mismo el procesamiento de los datos e
informacion recolectada se hara de acuerdo al plan de analisis establecido para este
estudio. Finalmente se espera lograr con esta investigacion no solamente la

determinacion y evaluacion de patologias, si no obtener cual sera presentado al



Ministerio de Educacidon para que sirva de base en futuras decisiones de
reparacién, mantenimiento o reconstruccién. y presentan deterioro Leve respecto a
su vida util. Por tal motivo la presente Tesis esta conformada por numeracion y
capitulos de la siguiente manera: Como nimero uno conformado por el Titulo de la
Tesis el cual describe a la perfeccion de lo que trata la investigacién. Como nimero
dos conformado por el jurado evaluador de Tesis. Como nimero tres conformado
por hoja de agradecimiento y/o dedicatoria de la Tesis. Como numero cuatro
conformado por el Resumen y abstract de la Tesis. Como numero cinco
conformado por el contenido de la Tesis. Como nUmero seis conformado por
indice de graficos, tablas y cuadros de la Tesis. El primer capitulo es la Introduccion
de la Tesis el cual proporciona una pequefia descripcion de cada uno de los
capitulos que contiene la presente investigacion. Elsegundo
capitulo conformado por Revisién de la Literatura donde abarca el Marco
Teorico en el cual encontramos una serie de antecedentes de investigaciones
similares  tantos internacionales y nacionales, también se encuentra la
base tedrica en la cual encontramos definiciones de distintas profesiones sobre
los elementos estructurales y las patologias que encontramos en ellas. El
tercer capitulo conformado por la Metodologia empleada para la investigacion
de Tesis, el cual estd definido nuestro universo y muestra que se estudio, definimos
los métodos a utilizar y las herramientas utilizadas que se logro en el estudio. El
cuarto capitulo conformado por los Resultados de la investigacion de Tesis, y el
quinto capitulo conformado por las Conclusiones donde abarca también los
Aspectos complementarios, Referencias bibliograficas y Anexos. Se presenta

un planteamiento de investigacion acorde a la linea de investigacion:



Determinacion y evaluacion de las patologias en pavimento y estructuras de
concreto a nivel nacional; para desarrollar la presente tesis se planted el siguiente
problema, ¢En queé medida la determinacion y evaluacion de las Patologias del
Concreto en Columnas, Vigas, Sobrecimiento y Muros de Albafileria Confinada de
la Estructura del Cerco Perimétrico de la Institucion Educativa 15102 Francisco
Bolognesi Ubicada en la Manzana 21 Lote 6 del centro poblado El Tabanco, distrito
de El Tallan, provincia Piura, region Piura, permitird obtener el nivel de severidad
de las patologias en que se encuentra la estructura? El objetivo general de la
presente Tesis fue Determinar y Evaluar las Patologias del Concreto en Columnas,
Vigas, Sobrecimiento y Muros de Albafileria Confinada de la Estructura del Cerco
Perimétrico de la Institucion Educativa 15102 Francisco Bolognesi Ubicada en la
Manzana 21 Lote 6 del Centro Poblado El Tabanco, distrito de El Tallan, provincia
Piura, region Piura, Julio - 2016. Los Objetivos Especificos fueron: a) Determinar
los tipos de patologias que existen en Columnas, Vigas, Sobrecimiento y Muros de
Albafileria Confinada de la Estructura del Cerco Perimétrico de la Institucion
Educativa 15102 Francisco Bolognesi Ubicada en la Manzana 21 Lote 6 del Centro
Poblado El Tabanco, distrito de EI Tallan, provincia Piura, regién Piura. b) Evaluar
las areas afectadas segun el tipo de patoldgicas que existen en Columnas, Vigas,
Sobrecimiento y Muros de Albafiileria Confinada de la Estructura del Cerco
Perimétrico de la Institucion Educativa 15102 Francisco Bolognesi Ubicada en la
Manzana 21 Lote 6 del centro poblado El Tabanco, distrito de EI Tallan, provincia
Piura, region Piura. ¢) Obtener el nivel de severidad de las patologias en que se
encuentra infraestructura del Cerco Perimétrico de la Institucion Educativa 15102

Francisco Bolognesi Ubicada en la Manzana 21 Lote 6 del centro poblado El Tabanco,



distrito de El Tallan, provincia Piura, region Piura. La presente Tesis se justifico por
la necesidad de conocer cuéles son los tipos de patologias y severidad que se
presentan en la infraestructura del cerco perimétrico de la Institucion Educativa
15102 Francisco Bolognesi, teniendo en conocimiento los diferentes tipos de
patologias identificadas y/o encontradas, segin ello se plantea iniciar una
evaluacion, mediante determinacion de areas afectadas en los diferentes elementos
que la conforman, con el fin de obtener los porcentajes de dafios que presenten, los
niveles de severidad y condicién de servicio que presenta la Infraestructura del
Cerco Perimétrico de la Institucion Educativa 15102 Francisco Bolognesi Ubicada
en la Manzana 21 Lote 6 del centro poblado El Tabanco, distrito de EI Tallan,
provincia Piura, region Piura. La metodologia de la Tesis que se ejecutd se enmarca
dentro del enfoque cualitativo y es un estudio tipo descriptivo no experimental por
lo que no se recurrira a laboratorio, porque la investigacién consistira en recolectar
datos, describir, especificar y evaluar la realidad in situ, sin alterarla. El universo o
poblacion estuvo conformado por la Institucion Educativa 15102 Francisco
Bolognesi y la muestra compuesta por todas las estructuras de albafileria confinada
del cerco perimétrico. Cabe mencionar que, se hizo uso de la técnica de la
observacion para la recoleccion de datos durante la inspeccion de campo; y como
instrumento de evaluacion una ficha técnica en la cual se registro todas las lesiones
patoldgicas de acuerdo a su tipo, area de afectacion y nivel de severidad. El espacio
y tiempo donde se realizo la investigacion esta Ubicada en la Manzana 21 Lote 6
del centro poblado El Tabanco, distrito de El Tallan, provincia Piura, region Piura,

Julio—2016.



I1. Revision de literatura.
2.1. Antecedentes.
2.1.1.Antecedentes internacionales.

a) Valoracion técnica del deterioro de las edificaciones en la zona costera
de Santa Fe, La Habana, Cuba- 2015.
(Dominguez y Gonzales)?
Obijetivo:
Analizar la necesidad de la rehabilitacion de toda edificacion en el
transcurso de su vida Gtil en ambientes costeros, comprender como
actuan y se relaciona entre si.
Resultados:
La humedad es la lesion de mayor aparicién, seguida por las fisuras y
la erosion en ese orden; por otra parte, la suciedad y las de
formaciones son las de menor incidencia. Cabe sefialar que la pérdida
de la capa protectora en la carpinteria esta presente en 15 de las 17
edificaciones analizadas, para un 88%.
Conclusiones:
Las construcciones en zonas de playa y costeras al estar sometidas a
un ambiente extremadamente agresivo, tienen mayor vulnerabilidad a
la aparicion de deterioros que las que no se encuentran en dicha zona.
Las lesiones més comunes encontradas fueron la humedad con un
23%, seguido de las fisuras con un 20% y la erosion con un 15%,
mientras que el elemento con mayor incidencia de lesiones son los

revestimientos con un nivel de aparicion del 31%, siendo la carpinteria



la menos afectada con un 16%. Cabe sefialar que la pérdida de la capa
protectora en la carpinteria esta presente en 15 de las 17 edificaciones
analizadas, para un 88%. En cuanto a las actuaciones constructivas
solo el 29% de los casos de estudio necesitan mantenimiento; sin
embargo, el 71% restante requiere de rehabilitacion en sus diferentes
modalidades, ocupando la rehabilitacion media y pesada el 47% del
total.

b) Protocolo para los estudios de patologia de la construccién en
edificaciones de concreto reforzado en Colombia.
(Diaz)3
Objetivo:
Elaborar un protocolo para los estudios de patologia de la construccion
que permita dar un diagnéstico y evaluacion estructural en las
edificaciones de concreto reforzado. La cual se aplicé en el estudio de
Patologia de la construccion “Bodega POLYUPROTEC S.A.
Resultados:
El proceso patoldgico presente en la edificacion obedece a causas de
tipo mecéanica, fisica y quimica, representada en un 62% de tipo
mecanico, le sigue en un 19% las de tipo Antropogénicas y en un
menor rango las que se identifican por la accion quimica en un 16%
para la estructura portante de la edificacion. En los cerramientos, el
estado de los muros presenta lesiones de tipo mecéanico en un 43% y

en un 36% son de orden fisico.



Conclusiones:

La aplicacion de la metodologia propuesta al estudio de caso “Bodega
POLYUPROTEC S.A.” de muestra que la fase documental planteada
de manera detallada y exhaustiva no es funcional en gran parte de
nuestro contexto, considerando que hemos tenido un desarrollo
informal y con una reglamentacion reciente en el sector de la
construccion. Prueba de la edificacion correlacionando el andlisis del
proceso patoldgico. El Protocolo Para Los Estudios De Patologia De
La Construccion En Edificaciones De Concreto Reforzado contempla
el disefio y construccién de una “Guia para un Estudio de Patologia
de la Construccion en Edificaciones de Concreto Reforzado de
Mediana Altura” con sus respectivos formatos e instrumento
computacional que permite otorgar una calificacién de la estructura
antes de su intervencion en grado; bueno, regular o malo, como lo
establece el Reglamento Colombiano de Construcciones Sismo
Resistente Nsr-10 y aportar un diagnostico conclusivo adecuado.

2.1.2. Antecedentes nacionales.

a) Determinacion y evaluacion de las patologias en los muros de
albafiileria del pabellén 5 de la Institucion Educativa Inmaculada de la
Merced—distrito de Chimbote, provincia del Santa y region Ancash,
enero 2015.

(Beltran)*

Obijetivo:



Determinar los tipos de patologias y la severidad de los muros de
albafileria del Pabellén 5 de la Institucion Educativa Inmaculada de
la Merced, del distrito de Chimbote, provincia de Santa y
departamento de Ancash.

Resultados:

Agrupando los resultados de todas las unidades de muestra, desde la
unidad de muestra U-01 hasta la unidad de muestra U-07, se obtuvo
un porcentaje promedio de area afectada de 8.24%, lo que le
corresponde una clasificacién promedio de LEVE. El tipo de patologia
mas frecuente, es decir con mayor area, que se ha encontrado en las
diferentes unidades demuestra es la humedad con 27.72m2, esto quiere
decir que el 6.10% de muros de albafiileria del Pabellén 5 esté afectado
por el tipo de dafio humedad con nivel de severidad Leve.
Conclusiones:

Los muros de albafileria del Pabellon 5 de la Institucion Educativa
Inmaculada de la Merced tienen un porcentaje promedio de éarea
afectada de 8.24%, lo que le corresponde una clasificacion LEVE,
donde el tipo de dafio son fisuras, erosiones y humedad con nivel de
severidad leve. De todas las patologias encontradas, la que viene
causando mayor dafio a los muros es la humedad con nivel de
severidad leve. Las unidades de muestra U-04 que corresponde al Eje
B- Interior (1° Piso) y U-02 que corresponde al Eje A-Interior
(1°Piso); presentan el mayor porcentaje de area afectada el cual es

igual a 11.57% y 11.04%; el cual pertenece a la humedad con nivel de



b)

severidad leve, es por este motivo que dichas unidades de muestra
presentan un area total afectada por la humedad de 12.72m2.
Determinacion y evaluacién de las patologias del concreto en las
estructuras de albafiileria confinada del hospedaje “Pastorita
Huaracina” de la municipalidad distrital del Malvas, distrito de
Malvas, provincia de Huarmey, region Ancash, enero—2015.
(Espiritu)®.

Objetivo:

Determinar el tipo de patologias y la severidad que presentan los
muros de albafileria confinada del hospedaje “Pastorita Huaracina” de
la Municipalidad Distrital del Malvas, distrito de Malvas, provincia de
Huarmey, departamento de Ancash.

Resultados:

Mediante el calculo de areas afectadas, se logro determinar el grado de
afectacién de las patologias del muro del hospedaje “Pastorita
Huaracina”, obteniendo 15.97% de érea total afectado y 83.78% no
afectado, lo cual nos permite aseverar que tiene un nivel Leve en un
sentido genérico dado que es un promedio. Tienen mayor incidencia
las  siguientes  patologias: manchas, picaduras, hongo,
descascaramientos, filtraciones, eflorescencia, disgregamiento,
desconchamiento, capilaridad, polvo, con un nivel de severidad Leve,
en la mayoria de los muros.

Conclusiones:

El nivel de incidencia de las patologias del concreto en los muros de



albafiileria confinada del hospedaje “Pastorita Huaracina” son
Manchas, Picaduras, Hongo, Descascaramientos, Filtraciones,
Eflorescencia, Disgregamiento, Desconchamiento, Capilaridad,
Polvo, en los diferentes ambientes del hospedaje “Pastorita
Huaracina”. En porcentaje de incidencia de las patologias de los muros
de Albafileria confinada del hospedaje “Pastorita Huaracina” es
83.78% de éarea no afectada y en concordancia con el porcentaje de
area afectada 15.97%, se concluye que su estado de conservacion es
“LEVE”.
2.1.3. Antecedentes locales.

a) Determinacién y evaluacion de las patologias en los muros de
albafileria de instituciones educativas sector oeste de Piura, distrito,
provincia y departamento de Piura, febrero- 2011.

(Alvarado)®

Obijetivo:

Determinar y evaluar el grado de incidencia de las patologias
encontradas en la infraestructura en albafileria de las instituciones
educativas del sector oeste, especificamente en las urbanizaciones: la
urbanizacion Alborada, la urbanizacion Piura, institucion educativa
021 en la urbanizacion los Ficus, la institucion Jorge Basadre del
asentamiento humano Santa Rosa.

Resultados:

Segun los datos obtenidos a través de las hojas de inspeccion técnica

podemos observar que un alto porcentaje de incidencia de patologias
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en las instituciones educativas del sector oeste del distrito y
provincia de Piura; son el afloramiento del salitre en los muros ,debido
a que el distrito de Piura se asienta sobre una superficie suavemente
ondulada, parte que corresponde al valle del rio Piura, y su suelo, en
general, estd conformado por arenas limosas, himedo, poroso y
permeable con material arcilloso; por lo que la alta salinizacion que
presenta el suelo tiende a afectar a las viviendas, colegios, edificios
publicos, y privados, atacando directamente los cimientos de la
edificacion por accion de las sales, seguido de las fisuras en muros;
que por lo general, no suelen tener importancia, pero en otros casos
estas fisuras si indican procesos mas graves, que afectarian en un
futuro a la estructura, a la cimentacion o a la seguridad del conjunto.
Conclusiones:
> Se concluye que el 98.73 % (incluido ambientes y cercos) de las
instituciones educativas, ubicadas en el sector oeste de la ciudad
de Piura se encuentran en un nivel muy leve en lo que respecta
a fisuras.
> Se concluye que el 2.84 % (incluido ambientes y cercos) de las
instituciones educativas, ubicadas en una parte del sector oeste de
la ciudad de Piura, se encuentranen el nivel leveen la falla
de eflorescencia de salitre.
» Se concluye que el 5.40 % (incluido ambientes y cercos) de las

instituciones educativas, ubicadas en una parte del sector oeste de
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b)

la ciudad de Piura, se encuentranen el nivel moderadoen la
patologia de eflorescencia de salitre.

> Se concluye que el 3.44 % (incluido ambientes y cercos) de las
instituciones educativas, ubicadas en una parte del sector oeste de
la ciudad de Piura, se encuentran en el nivel severo eflorescencia
de salitre.

> Se concluye que se tiene un alto indice de lesiones con respecto a
fisuras y grietas en los muros de albafiileria con un porcentaje de
20.45%.

Estudio de patologias en columnas de concreto armado de las

instituciones educativas I.E. Enrique Lopez Albujar y la I.E. Ignacio

Merino, en el sector noroeste de la ciudad de Piura— mayo 2014.

(Cardenas)’

Obijetivo:

Determinar y evaluar el grado de incidencia de las diversas patologias
presentes en las Columnas de Concreto Armado de las Instituciones
Educativas Publicas; I.E. Enrique Lépez Albujar y la I.E. Ignacio
Merino del Sector Noroeste de la Ciudad de Piura, Febrero 2014.
Resultados:

Los cercos perimétricos el mayor porcentaje de dafios de tipo
estructural (ligero, fuerte y grave), lo presenta la I.E. Enrique Lépez
Albujar ya que presenta un 65.33% de dafio promedio en las columnas
de. Los modulos o blogues el mayor porcentaje de dafios de tipo
estructural (ligero, fuerte y grave), lo presenta la I.E. Ignacio Merino

ya que presenta un 80.00% de dafio promedio en las columnas de
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concreto armado.

Conclusiones:

Los tipos de Patologias o dafios que se han presentado en las
Instituciones Educativas Publicas son las siguientes: Corrosion de
Acero, desprendimiento  de concreto, cangrejeras, grietas < 0.5 mm,
grietas 0.5 a 1 mm, grietas > 1 mm, ataques de fluidos o solidos
organicos. EL promedio de Columnas que presenta mayor porcentaje
de grietas<bmm es de la Institucion Educativa Enrique Lopez Albujar,
con un16.40% en su Cerco Perimétrico. Ademas, el promedio de
Columnas que presenta mayor porcentaje de Grietas de 0.5 a 1 mm
esta misma Institucion Educativa con un 15.87% en su Cerco
Perimétrico y el promedio de Columnas que presenta mayor porcentaje
de Grietas>1mm también es esta Institucion Educativa, ya que
presenta unl6.84% en su Cerco Perimétrico. EI promedio de
Columnas que presenta mayor porcentaje de Cangrejeras es de la
Institucion Educativa Ignacio Merino, ya que presenta un 19.20% en
su Cerco Perimétrico.

2.2. Bases tedricas de la investigacion.

2.2.1. Estructura de albafiileria confinada.
2.1.1.1 Definicion
(Bazan, Duefias)®. La estructura de albafiileria confinada se caracteriza por
estar constituida por muros de ladrillo “confinados” (amarrados) por
columnas y vigas. (Ministerio de Vivienda, Construccién vy
Saneamiento,)°. Es una Albafiileria reforzada con elementos de concreto

armado en todo su perimetro, vaciado posteriormente a la construccion de
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la albafiileria. La cimentaciobn de concreto se considerard como
confinamiento horizontal para los muros del primer nivel. (San
Bartolomé) 1°. Es necesario que la albafiileria se encuentre bordeada por
elementos de confinamiento, ya que las cargas sismicas acttan en los 2
sentidos del muro. Ha podido observarse, que cuando el muro presenta

una sola columna, el tamafio de la grieta diagonal se torna incontrolable.

Grafico 1: Unidad de albaiiileria.

Fuente: Elaboracion propia (2016).

2.1.1.2 Situacién de la albafileria confinada en el pais
(Quiun)tt, En los ultimos 30 afios, el crecimiento de construcciones
populares e informales han mal interpretado la manera como debe trabajar
la albafiileria confinada. Se piensa equivocadamente que las columnas y
vigas de concreto son mas importantes que el muro de albafiileria, es
decirse le presta cada vez menos atencion a la calidad del muro (materiales
y mano de obra). Tal es asi, que se usan erradamente ladrillos huecos y
ladrillos tubulares para muros portantes de carga vertical y de sismo.
(Arango) 2. Es evidente que la albaiiileria, hasta hace relativamente pocos

afios, ha carecido de ingenieria. De un lado, la construccion de
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edificaciones con muros excesivamente gruesos, ha conducido a elevar
innecesariamente sus costos. De otro lado, la falta de conceptos claros, la
ausencia de armadura, y la utilizacion de configuraciones incorrectas han

llevado a producir edificaciones inseguras y graves desastres estructurales.

2.1.1.3 Componentes de la albafiileria confinada

(Abanto) 3. La albafileria confinada estd compuesta de cuatro elementos

que son:

a) Launidad de albafiileria.
Es el componente basico para la construccién de muros de albafiileria
y se denominan: ladrillos, bloques.

b) EI mortero.
Es un adhesivo que se utiliza para pegarlas unidades de albafiileria
entre si, durante el asentado.

c) Elacero.
Es el material que se utiliza en forma combinada con el concreto, para
la construccién de elementos estructurales tales como: vigas,
columnas, zapatas, losas, etc.; de tal manera que el acero resiste los
esfuerzos de traccion y el concreto los de comprension.

d) El concreto.
Es una mezcla de cemento portland, arena gruesa, piedra chancada y
agua en proporciones adecuadas de acuerdo a la resistencia que se

quiere obtener.
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2.2.2. Elementos de Confinamiento.
(Abanto)'4. Los elementos de concreto armado llamados confinamientos son
de dos tipos: los verticales, conocidos como “columnas de amarre” y los

horizontales conocidos como “vigas de amarre” (vigas soleras o vigas collar).

Gréfico 2: Albadileria confinada

Fuente: Elaboracién propia

2.2.2.1 Columnas de amarre
(Bazan, Duefias)!®. En la albafileria confinada, las columnas son los
elementos indispensables para dar mayor resistencia a los muros (incluso
a los de cerco). Estan compuestas de concreto y “armaduras” o refuerzos
de fierro (concreto reforzado). Los refuerzos de las columnas (fierros
corrugados y estribos) dependen de la altura y la distribucion de los muros

y del nimero de  pisos de la edificacion.
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Grafico 3: Columnas de amarre laterales

Fuente: Elaboracion propia (2016)

2.2.2.2 Vigasolera

(Abanto) 1. Las vigas son elementos de concreto armado que se colocan

encima del muro confinado y cumple tres funciones:

e Cuando los extremos superiores de los muros no estan confinados y
como la resistencia de la albafileria atraccion es minima se produciran
rajaduras en la zona superior del muro, para evitar esto se utiliza la
viga solera como elemento de arriostre.

e Sostiene y distribuye uniformemente las cargas verticales.

e Une los diversos muros resistentes conformando una armadura

horizontal cerrada.

2.2.2.3 Sobrecimiento
(Abanto)®. En el caso de muros del primer nivel el sobrecimiento actua

como elemento de confinamiento horizontal. (Bazan, Duefia)®. Los
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Sobrecimientos, son elementos resistentes a la humedad sobre los que se
colocan los muros. (Abanto) 3. En terrenos blandos y hiimedos, asi como
en terrenos no debidamente consolidados, se sugiere proyectar
Sobrecimientos armados de una altura minimade0.40m.

Gréfico 4: Sobrecimiento

Fuente: Elaboracion propia (2016).

2.2.3. Muros de Albafileria confinada.
2.2.3.1 Definicion.
(Abanto)!’- se entiende por muro de albafiileria confinada que esta en
marcado por elementos de refuerzo en sus cuatro lados satisfaciendo las

condiciones indicadas en el item. E6 de la NTEE-070.
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Grafico 5: Edificacion construida mediante sistema de
albafileria confinada

Fuente: Elaboracion propia (2016)

2.2.3.2 Clasificacion

Los Muros se clasifican en Portantes y No Portantes.

a) Muros Portantes.

(Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, 2006)'8. Muro
disefiado y construido en forma tal que pueda transmitir cargas
horizontales y verticales de un nivel al nivel inferior o a la cimentacion.
Estos muros componen la estructura de un edificio de albafiileria y deberan
tener continuidad vertical. (San Bartolomé)*®. Los Muros Portantes son
los que se emplean como elementos estructurales de un edificio. Estos
muros estan sujetos a todo tipo de solicitacidn, tanto contenida en su plano
como perpendicular a su plano, tanto vertical como lateral y tanto

permanente como eventual.
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Grafico 6: Muros portantes.

Fuente: Elaboracion propia (2016)

b) Muros no portantes.

(Ministerio de Vivienda y Construccic')n,)ls. Muro disefiado y construido
en forma tal que solo lleva cargas provenientes de su peso propio y cargas
transversales a su plano. Son, por ejemplo: los cercos, los parapetos y los
tabiques. (San Bartolomé)!®. Estos muros deben disefiarse basicamente
ante cargas perpendiculares a su plano, originadas por el viento, sismo u

otras cargas de empuje.

S

Fuente: Elaboracién propia (2016).
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2.2.4. Cerco perimétrico de albafileria confinada.
(Ministerio de Vivienda y Construccién,)?°. Se denomina como muro
perimétrico el cual es un paramento que cerca el perimetro de un predio
sobre sus linderos. También se conceptualiza para brinda proteccién a una
serie de elementos que se encuentran dentro de la misma para un fin

determinado.

Gréfico 8: Elementos de cierre de un cerco perimétrico de albafiileria
confinada.

Fuente: Elaboracion propia (2016)

2.2.5. Cerco perimétrico en instituciones educativas.
(Girén)2t. Un muro o cerco en los estadios debe contar con las siguientes
caracteristicas: como minimo 2.5m de altura, dificil de escalar, franquear,
derribar o desmontar, debera rodear el perimetro exterior del estadio. Su
objetivo es impedir el acceso de intrusos en el estadio. Las cercas
perimétricas deberan protegerse con video vigilancia opuestos de

seguridad, o con ambos medios.
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Gréafico 9: Cerco perimétrico de institucion educativa.

Fuente: Elaboracion propia (2016).

2.2.6.Patologia.
2.2.6.1 Definicion.
(Elguero)?2. El término patologia, tiene sus raices en la ciencia médica. Es
una palabra que etimoldégicamente proviene del griego: Pathos =
enfermedad, y Logos =tratado o estudio. Si seguimos comparando con la
medicina, podemos decir que las patologias tienen diversas causas: origen
genético o accidental. En una licencia metaférica, podriamos indicar que
lo genético, estaria signado por el disefio de lo constructivo, lo funcional
por el uso y mantenimiento y lo accidental, serian las causas fortuitas que
podrian producir alteraciones en el material, muchas veces surgidas de la

falta de desarrollo tecnoldgico de la época en se construy6 la edificacion.

(Rivva)zg. El concreto puede sufrir, durante su vida, defectos o dafios que
alteran su estructura interna y comportamiento. Algunos pueden ser
congenitos por estar presentes desde su concepcion y/o construccion; otros
pueden haberlo atacado durante alguna etapa de su vida Util; y otros

pueden ser consecuencia de accidentes. Los sintomas que indican que se
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estd produciendo dafio en la estructura incluyen manchas, cambios de
color, hinchamientos, fisuras, pérdidas de masa u otros. Para determinar
SUs causas es necesaria una investigacion en la estructura.

2.2.6.2 Causas generadoras.
(Fiol)?*. Podemos definirla como el agente, activo o pasivo que actlia como
origen del proceso patoldgico y que desemboca en una o varias lesiones.
En ocasiones varias causas pueden actuar conjuntamente para producir
una misma lesién. (Elguero)l. Todo medio fisico natural constituira un
agente agresor de las construcciones, debido al hecho de que las
edificaciones son elementos artificiales que se deben adecuar a un entorno
predeterminado. Sumariamente, podemos decir que las agresiones
directas, exteriores e interiores se pueden clasificar de la siguiente manera:
*La humedad.
*El calor.
*Acciones quimicas.
*Corrosion.
* Ataques de origen organico y ruidos.

2.2.6.3 Tipos de patologias del concreto.
(Fiol)®*. El conjunto de lesiones constructivas que pueden aparecer en un
edificio es bastante numeroso, sobre todo si tenemos en cuenta la gran
diversidad de materiales y unidades constructivas que se utilizan.
Podemos distinguir tres grandes familias en funcion del “caracter” del
proceso patolégico: a saber, fisicas, mecanicas y quimicas. Ello supondra

un dato de partida importante y una base para la diagnosis del proceso
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patoldgico.

*Lesiones Fisicas

Agrupamos en esta familia todas aquellas lesiones de carécter fisico, es
decir, aquellas en las que la problematica patoldgica esta basada en hechos
fisicos tales como particulas en suciantes heladas, condensaciones, etc. En
consecuencia, podemos incluir en esta primera familia los siguientes tipos
de lesiones: Humedad, erosion.

*Lesiones Mecanicas

Comprende esta familia todas las situaciones patolégicas en las que
predomina el factor mecanico, tanto en sus causas, como en su evolucion,
como, incluso, en sus sintomas Asi, consideramos las lesiones en las que
haya movimientos o se produzcan aberturas o separacion entre materiales
o0 elementos o aquellas en las que aparezca desgaste. En definitiva,
podemos mencionarlos siguientes tipos de lesiones: Pandeos, alabeos,
desplomes, grietas, fisuras, desprendimientos y erosién mecanica.
eLesiones quimicas

Tercera familia de lesiones constructivas que compren todas aquellas con
un proceso patolégico de caracter quimico donde el origen suele estar en
la presencia de sales acidos o alcalis que reaccionan quimicamente para
acabar produciendo algun tipo de descomposicion del material lesionado
que provoca a la larga o pérdida de integridad. Afectando por tanto a su
durabilidad. Los tipos méas destacados que podemos agrupar aqui son los
siguientes: Eflorescencias, oxidaciones y corrosiones, organismos, erosion

quimica
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2.2.7. Inspeccion visual de Patologias del concreto.
(Dimaio, Traversa)®. La inspeccion visual es una metodologia a emplear
en primera instancia para evaluar estructuras que presentan patologias, ya
que permite obtener rapidamente una nocién sobre las condiciones
generales y particulares en que se encuentra. En estructuras de
caracteristicas complejas, desde el punto de vista de su disefio estructural
0 de las condiciones de agresividad del medio de exposicion, la inspeccion
visual resulta mucho mas efectiva si se realiza dentro de un Plan de
Inspecciones preestablecido.

2.2.8. Metodologia para el estudio de patologias en la construccion
A continuacion, se presentadas metodologias para el estudio de procesos
patologias en la construccion:

2.2.8.1 Meétodo propuesto por Juanjo Monjo

(Monjo)?8. Establece que el estudio patoldgico es “el analisis exhaustivo
del proceso patoldgico con el objeto de alcanzar las conclusiones que nos
permitan proceder a la reparacion con siguiente”.
Este esta conformado por cuatro etapas de investigacion que consisten en:
(1) Observacion de campo:
v'Detectar lesiones.
v'Identificar la lesion.
v'Independizar lesiones y procesos distintos.
(2) Toma de datos:
v'Identificacion de la lesion.

v'Constructivos, relativos a los materiales o elementos afectados por la
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lesion.
v’ Ambientales, segln la situacion del edificio y la localizacion de la lesion
en él.
(3) Analisis del Proceso y Diagnostico:
v'Causas, que han originado el proceso, distinguiendo entre las directas e
indirectas.
v'Evolucion del proceso patologico.
v'Estado actual, que debe recoger la situacion del proceso, su posible
vigencia o su desaparicion.
(4) Propuesta de actuacion:
v'Propuestas de reparacion: de las causas y de los efectos.
v'Propuestas de mantenimiento

2.2.8.2 Meétodo propuesto por Paulo Helene
(Helene)?’. Los pasos basicos, en la metodologia cientifica, de una
patologia, que han de quedar contemplados en el informe son:
(1) Recopilar toda la informacion previa posible:
Proyecto original, historia de cargas, modificaciones, usos, elementos
colindantes, condiciones de contorno.
(2) Identificacion de sintomas o lesiones:
Hacer una toma de datos exhaustiva, ya que nunca hay suficiente
informacion. Catalogo de dafios (escritos, graficos y/o en video), tratando
de intuir incluso posibles vicios ocultos.
(3) Realizar ensayos, catas e instrumentacion:

Conocer, estudiar y analizar las variables que hayan podido influir en los
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danos.
(4) Analisis tedrico:
Modelizandar el comportamiento del elemento, para justificar
cientificamente la causa.
(5) Etiologia de las causas: Se realiza a partir de la informacidn previa, la
toma de datos, los esquemas de dafios, los ensayos, las catas, la
instrumentacion y los estudios tedricos.
(6) Conclusiones y recomendaciones:
Se efectla en funcidn del conocimiento adquirido, y las consecuencias de
un NUevo error.

2.2.9. Cuadro de especificaciones del nivel de severidad de las patologias

encontradas.
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Cuadro 1: Especificaciones del nivel de severidad de las patologias.

NIVEL DE SEVERIDAD POR PATOLOGIA

PATOLOGIAS LEVE MODERADO ALTO
FISICAS % de area afectada en el elemento (%AF) % de area afectada en el elemento (%AF) % de area afectada en el elemento (%AF)
Humedad 0% < %AF <30% 30% < %AF < 60% 60% < %AF < 100%
Suciedad 0% < %AF <30% 30% < %AF < 70% 70% < %AF < 100%

Erosién Fisica o atmosferica

0% < %AF <25%

25% < %AF < 60%

60% < %AF < 100%

MECANICAS

% de éarea afectada en el elemento (%AF)

% de area afectada en el elemento (%AF)

% de éarea afectada en el elemento (%AF)

Erosion mecanica

0% < %AF <25%

25% < %AF < 50%

50% < %AF < 100%

Fisuras

0% < %AF <25%

25% < %AF < 55%

55% < %AF < 100%

Grietas

0% < %AF < 20%

20% < %AF < 40%

40% < %AF < 100%

Descascaramiento

0% < %AF <20%

20% < %AF < 50%

50% < %AF < 100%

Desprendimiento

0% < %AF <25%

25% < %AF < 60%

60% < %AF < 100%

QUIMICAS

% de area afectada en el elemento (%AF)

% de area afectada en el elemento (%AF)

% de area afectada en el elemento (%AF)

Eflorescencia

0% < %AF <30%

30% < %AF < 60%

60% < %AF < 100%

Erosion quimica

0% < %AF <25%

25% < %AF < 50%

50% < %AF < 100%

Oxidacion y Corrosion

0% < %AF <25%

25% < %AF < 60%

60% < %AF < 100%

NIVEL DE SEVERIDAD FINAL

NIVEL DE SEVERIDAD FINAL

PORCENT AJE DE AFECT ACION FINAL (% F)

LEVE 0% < % F <24.55%
MODERADO 24.55% < % F <5591%
ALTO 5591% < % F <100%

Fuente: Elaboracion propia (2016).

28




2.2.10. Descripcion de las patologias
2.2.10.1 Patologias fisicas
a. Humedad (Broto)?® La humedad se puede definir como la presencia no
deseada de agua en estado liquido en lugares o periodos de tiempo variable.
Por tanto, cuando el agua se presenta en estado gaseoso no puede hablarse
propiamente de humedad. Por varias razones que no son dificiles de
entender, la presencia de agua, y por tanto la posible aparicién de

humedades, es algo inherente a una obra 0 a unos edificios ya construido.

Grafico 10;: Humedad en muro de albadileria.

N—
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
b. Suciedad (Broto)?® Es el dep6sito de particulas en suspensién sobre la
superficie de las fachadas. En algunos casos puede incluso llegar a
penetrar en los poros superficiales de dichas fachadas. Estas particulas
suelen desplazarse de forma momentanea por medio de varios factores

meteoroldgicos
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Fuente: Elaboracion propia (2016).

c. Erosion Fisica

(Broto)?® Es la pérdida o transformacion superficial de un material, y
puede ser total o parcial. EROSION ATMOSFERICA: es la producida por
la accion fisica de los agentes atmosféricos. Generalmente se trata de la
METEORIZACION de materiales pétreos provocada por la succion de
agua de lluvia que, si va acompafada por posteriores heladas y su
consecuente dilatacion, rompe laminas superficiales del material

constructivo.

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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2.2.10.2 Patologias mecanicas
d. Erosion mecénica
(Broto)?® Son las pérdidas de material superficial debidas a esfuerzos
mecéanicos, como golpes o rozaduras. Aunque normalmente se producen
en el pavimento, también pueden aparecer erosiones en las partes bajas de
fachadas y tabiques, e incluso en las partes altas y cornisas, debido a las

particulas que transporta el viento.

Gréfico 13: Erosion mecanica.

o

Fuente: Elaboracion proia (2016).

e. Grieta

(Ramos)?° Son roturas que se producen debido a que se generan esfuerzos
superiores a los que el concreto puede resistir. Estos se conceptualizan
como las fallas estructurales posteriores a las fisuras y que afectan el
espesor de la estructura en general. Normalmente son consecuencia de las

fisuras.
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Gréfico 14: Grieta en muro de albafileria.

Fuente: Elaboracion propia (2016).

f. Fisura

(Monjo)*° Seran todo tipo de aberturas longitudinales que solo afectan a la
capa superficial del elemento constructivo, 0 a su acabado, sea éste
continuo (revocos, en lucidos, etc.) o por elementos (chapados, alicatados,

etc.).

Gréafico 15: Fisuras verticales.

Fuente: Elaboracion propia (2016),
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g. Desprendimiento

(Paz)®* Se puede definir como la separacion incontrolada de un material
de acabado o de un elemento construido del soporte o base al que estaba
aplicado. En ocasiones, puede desprenderse también el material que
constituye la fachada (ejemplo: Ladrillo cara vista, piedra natural etc.).
Normalmente esta lesion se produce como consecuencia de lesiones
previas, entre ellas las deformaciones, las fisuraciones o las grietas.
También puede influir antigliedad del edificio, orientacion del edificio,
explosién del edificio.

Gréfico 16: Desprendimiento de acabado en muro de albafiileria

Fuente: Elaboracion propia (2016).

h. Descascaramiento

(Arango)®? El descascaramiento es la delaminacion local o
desprendimiento de una superficie terminada de concreto, endurecido
como resultado de su exposicion a ciclos de congelacién y deshielo.
Generalmente comienza en pequefias zonas aisladas, que después pueden

fusionarse y extenderse a grandes areas.
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Gréafico 17: Dafio por descascaramiento en muro.

i,

Fugnge: Elaboracion bfopia (2016).

2.2.10.2 Patologias quimicas
h. Eflorescencia
(Monjo)*3 Como la cristalizacion en la superficie de un material de sales
solubles contenidas en el mismo que son arrastradas hacia el exterior por

el agua que las disuelve, agua que tiende a ir hacia afuera, donde acaba

evaporandose y permite la mencionada cristalizacion.

Gréfico 18: Eflorescencia en sobrecimiento

Fuente: Elaboracién propia (2016).
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i. Corrosion

(Monjo)® Entendido este conjunto como la transformacién molecular
y la perdida de material en las superficies de los metales y sobre todo en
el hierro y el acero.

Gréfico 19: Corrosion del acero de refuerzo.

b

N ffuente.‘EIébofacién propia (2016).

j. Erosion Quimica
(Monjo)*® Entendemos por tal aquellos tipos de erosiones en los que las
reacciones quimicas entre distintos elementos constitutivos de los

materiales, o entre ellos y los compuestos contenidos en la atmdsfera,
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I11. Metodologia.
3.1. Tipo de investigacion.
El presente estudio a realizar ha de ser de tipo descriptivo, se ubicara dentro del
enfoque cuantitativo, lo cual nos permitird medir o cuantificar las variables de la

investigacion, para luego ser analizadas e interpretadas.

3.2. Nivel de la investigacion de la tesis.
Para el presente estudio, de acuerdo a la naturaleza del estudio de la
investigacion, reine por su nivel las caracteristicas de un estudio de nivel

cualitativo.

3.3. Disefio de la investigacion.

El disefio de la investigacion a emplear nos indicara como se ha de abordar
metodologicamente la investigacion, acorde a su tipo y nivel de investigacion; con
el fin de recolectar la informacion necesaria para responder al problema de
investigacion, de ese modo cumplir con los objetivos propuestos.

De esta forma, el disefio de investigacidn sera no experimental, porque se estudiara
y se analizara las variables sin recurrir a laboratorio; y de corte transversal, porque
se efectuara el andlisis en el periodo de julio-2016. EIl procedimiento a utilizar,
para el desarrollo del proyecto sera:

(1) Recopilacion de informacion previa:

*Busqueda, ordenamiento, analisis y validacion de los datos existentes que ayuden
a cumplir con los objetivos de este proyecto (Proyecto original, modificaciones,
usos, elementos colindantes, condiciones de contorno).

(2) Inspeccion de campo y toma de datos:

*Detectar e identificar las lesiones patoldgicas; luego registrar en la ficha de
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inspeccién de campo por unidades demuestra, segun su clase, severidad y area
afectada.

L evantamiento grafico y recuento fotografico de las lesiones.

(3) Analisis, evaluacion y resultado del proceso patologico:

*Analizar y evaluar la informacion recopilada durante la inspeccion de campo.
* Describir e interpretarlos resultados del estudio patologico realizado.
*Establecer el diagndstico del estado actual de las estructuras evaluadas.
*Elaborarlas conclusiones y recomendaciones del estudio efectuado.

Por lo tanto, el esquema del disefio de investigacion que se aplicara es el

siguiente:

Y CYEY G |

Donde:

f M: Muestra de estudio de lesiones patoldgicas. \
O: Observacion de lesiones patoldgicas.

A: Anélisis de lesiones patoldgicas.

E: Evaluacion de lesiones patoldgicas.

R: Resultados de lesiones patoldgicas.

. J

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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3.2. Universo, poblacién y muestra.

3.2.1.Universo.

Para la presente investigacion el universo estara conformado por todas las
instituciones educativas situadas en el distrito del Tallan, provincia de

Piura, region Piura.

3.2.2. Poblacion.

Para la presente investigacion la poblacion estara conformado por toda la
infraestructura de la institucion educativa 15102 Francisco Bolognesi en la
manzana 21 lote 6 del Centro Poblado el Tabanco, distrito del Tallan,
provincia del Piura, region Piura. Area total de la Institucion Educativa

15102.

3.2.3. Muestra.
La muestra de estudio estard compuesta por todas las estructuras de
albafiileria confinada del cerco perimétrico de la institucion educativa 15102
Francisco Bolognesi en la manzana 21 lote 6 del Centro Poblado el Tabanco,
distrito del Tallan, provincia del Piura, region Piura. Para lo ha dividido en 22

muestras cual se
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3.3. Definicién y operacionalizacion de variables e indicadores.

Cuadro 2: Cuadro de definicion y operacionalizacion de las variables.

Tipos de Patologias que afectan a
las  estructuras de albafiileria

Tipo de patologias

confinada del cerco perimétrico:

Humedad, erosion y suciedad. > Inspeccion )

puede sufrir o alterar visual Area afectada

Patologias del la estructura interna 'y » Lesiones mecéanicas: » Fichade
concreto. comportamiento del . . evaluacion

Grietas, fisuras

concreto durante su - Nivel de severidad:
y desprendimientos.

vida. (Rivva)3 Leve

> Lesiones quimicas: Moderado

Eflorescencia, oxidaciéon y
corrosion. Alto

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.
3.4.1. Técnica de recoleccion de datos.
Para la realizacion de la investigacion se utilizd la técnica de la
observacion como paso fundamental de esta inspeccion visual in situ; de
tal manera que se obtuvo la informacién necesaria para la identificacion,
clasificacion, posterior andlisis y evaluacion de cada una de las lesiones
patolégicas que afectan a la estructura del cerco perimétrico de la
institucion educativa 15102.
3.4.2. Instrumento de recoleccion de datos.
Para la recoleccion de informacién se emple6 una ficha técnica de
evaluacién, en la cual se registraron las lesiones patolégicas de acuerdo a
su tipo, area de afectacion y nivel de severidad.
3.5. Plan de analisis.
Para el analisis de los datos recolectados en la inspeccion visual de esta
investigacion de tipo descriptivo y de naturaleza cualitativa recurrimos a la
elaboracion de cuadros, graficos de porcentajes y areas de afectacion de cada
lesion patoldgica que afecte a las estructuras en estudio. Asi como también por
su nivel de severidad.
Los cuadros y graficos antes mencionados fueron elaborados a traves del
programa Microsoft Excel e irdn a acompafiados de una interpretacion

fundamentada en el marco tedrico.
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3.6. Matriz de consistencia Cuadro 3: Matriz de consistencia.

TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS SOBRECIMIENTO, Y MUROS DE
ALBANILERIA CONFINADA DE LA ESTRUCTURA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 15102 FRANCISCO BOLOGNESI
UBICADA EN LA MANZANA 21 LOTE 6 DEL CENTRO POBLADO EL TABANCO, DISTRITO DE EL TALLAN, PROVINCIA Y REGION PIURA, JULIO 2016

PROBLEMAS

Evaluar y determinar la existencia
de las patologias que se originan
en las estructuras de concreto de la
estructura del cerco perimétrico de
la institucion educativa 15102
Francisco Bolognesi, en el Distrito
de El Tallan, Provincia y Region
Piura.

¢En qué medida la evaluacion y
determinacion de las patologias en

las  estructuras  del cerco
perimétrico de la institucion
educativa 15102 Francisco

Bolognesi, me permitird conocer
el nivel de severidad en que se

encuentra la infraestructura?
Fuente: Elaboracién propia (2016).

OBJETIVOS

Determinar y evaluar los tipos de
patologias que se presentan en las
estructuras del cerco perimétrico de la
institucion educativa 15102 Francisco
Bolognesi ubicado en el Centro Poblado el
Tabanco, Distrito de El Tallan, Provincia
y Region Piura, para obtener el estado
actual de la estructura a partir del andlisis
de las patologias existentes.

_ldentificar los tipos de patologias en las
estructuras del cerco perimétrico de la
institucion educativa

_Analizar el porcentaje de las patologias
en las estructuras del cerco perimétrico de
la institucion educativa

_Obtener el nivel de severidad de la
estructura del cerco perimétrico.
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VARIABLES

Incidencias de las patologias
del concreto en el cerco
perimétrico de la institucion
educativa 15102 Francisco
Bolognesi.

Evaluar las patologias en la
estructura del cerco
perimétrico de la institucion
educativa 15102 Francisco
Bolognesi.

METODOLOGIA

Para este estudio
realizado, el tipo de
investigacion fue
cualitativa — cuantitativa;
el nivel de investigacion
fue descriptivo porque
describe la realidad de la
estructura del cerco
perimétrico.

El disefio de la
investigacion fue no
experimental, porque se
estudio el problema sin
recurrir al laboratorio y
de corte transversal por lo
que se esta analizando en
el periodo julio 2016.



3.7.Principios éticos.
(Ospina)®. En la practica cientifica hay principios éticos rectores. Dado que la
ciencia busca evidencias y se apoya en la rigurosidad, el investigador debe hacer
gala de "altos estandares éticos", como la responsabilidad y la honestidad. Muchos
ideales y virtud son los recibe el cientifico de la sociedad en la cual esta inmersa 'y
a la cual se debe. La moralidad y el sentido del deber lo conectan a su entorno. Los
cientificos no son una clase aparte (no existe la carrera universitaria de cientifico)
si no que pertenecen a distintas profesiones que obedecen a unos principios
deontoldgicos (ética profesional) con los cuales el cientifico aporta a la
construccion de una etica del investigador. Por tal motivo, en esta futura
investigacion se aplicaran los siguientes principios éticos de acuerdo a cada fase
de la investigacion:
(1) Recopilacion de informacion previa:

v" Responsabilidad y espiritu investigativo: Buscar responsablemente
informacion o datos existentes que nos ayuden a cumplir con los objetivos
del proyecto.

v Respeto: Solicitar la autorizacién correspondiente al Ministerio de
Educacion para efectuar la inspeccién decampo.

(2) Inspeccion de campo y toma de datos:

v Objetividad y veracidad: Registrar objetivamente en la ficha de
inspeccion de campo cada uno de las lesiones patologicas identificadas;
como también el levantamiento gréfico y recuento fotografico de las

lesiones.
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(3) Analisis y evaluacion del proceso patolégico:
v" Competencia y conocimiento: Capacidad para el desarrollar el analisis y
evaluacion la informacion recopilada durante la inspeccién de campo.
v Obijetividad y eficacia: Describir objetivamente e interpretar eficazmente
los resultados del estudio patolégico realizado; para obtener un estado

actual de las estructuras evaluadas.
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V. Resultados.

4.1. Resultados.

A continuacion, se presenta los resultados de la evaluacion, esto mediante una
ficha de inspeccion; por cada muestra se tiene la ficha de inspeccion, resumen
parcial de éareas por pafio, resumen parcial de areas por elemento, resumen
parcial de areas por tipo de patologia, cada resumen parcial con su respectivo
grafico, asi mismo se ha elaborado un resumen general de areas con patologia y
sin patologia, con su debido gréfico. En paralelo a esto se esta utilizando como
base de analisis una ficha de nivel de severidad el cual, organiza y califica segin
los estandares de afectacion cada patologia segun su origen y le asigna un grado
de severidad, y mediante esta tabla base, se generaliza y se procede a la
evaluacion para la determinacion de las patologias y su grado de afectacion en

la estructura.
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Tabla 1: Ficha de evaluacién de la M-1.

FICHA DE INSPECCION

ey , , - — - - [
0\_9.0"' DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTO Y MUROS DE ALBANILERiA CONFINADA DE LA ESTRUCTURA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 15102 FRANCISCO BOLOGNES! DEL CENTRO POBLADO EL

TABANCO, DISTRITO EL TALLAN, PROVINCIA PIURA, REGION PIURA, JULIO - 2016

INSTRUMENTO DE EVALUACION DE ESTRUCTURAS DE ALBARILERIA CONFINADA CLASIFICACION DE LESIONES POR PROCESOS PATOLOGICOS
UNIDAD DE MUESTRA 01 FisICAS: A, HUMEDAD B.SUCIEDAD  C.EROSION ATMOSFERICA
' . ) ) o |D-EROSIONMECANICA  EGRIETAS ~ F.FISURAS 6.

ESTRUCTURA: (01 LADO: EXTERIOR VISTAEN PLANTA, ELEVACION Y UBICACION DE UNIDAD DE MUESTRA MECANICAS: DESPRENDIMIENTOS  H. DESCASACARAMIENTO

ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOSRIOS . . — |. EFLORECENCIAS  J. OXIDACION-CORROSION K.EROSION
EVALUADOR: BACH. WILMER LACHIRA CHINGUEL FECHA : 15 DE JULIO 2016 LONGITUD -~ L1L40 . ALTURA 272 QUIMICA QUIMICA

AREA TOTAL UM-0 (1m2): 3L07 LADO EXTERIOR sg\l/\éEILDDAED- LEVE=L MODERADO =M ALTO=A
PLANO EN PLANTA PLANO DE ELEVACION DE LAMUESTRA ' FOTOGRAFIA DE MUESTRA
A
A p— e,
I ‘
2 0 \ +
3 P-2 “
M
INSTITUCION EDUCATIVA 15102 ™ 4 P- 3 0
H — N
FRANCISCO BOLOGNESI DEL C.P. EL TABANCO) — P- 1 \
H
G H
| :
L H H 4
'\L 'TL
3.00 3.20 5.20
C D 11.40

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 2: Andlisis y clasificacion de patologias por areas M-1.

CLASIFICACION DE PATOL OGIAS

AT . e echich e LADO EXTERIOR
) 3 c 3 : : : ! ! ) <
o e oo | e | Fercor | o | o | o o | et | o | eacon | e | Recon | A i | LMoot i o mus ot o
(m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2)
ot coumws | 137 ) 000 | 000 | 000 000 000 | 000 | 012 | 030 | 000 | 000 | 000 | 042 095 | 30.66% |69.34% —
e sossecmievro | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0.00% |0.00% ol ks
pior | et | wes | 077 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 011 | 000 | 000 | 000 | 000 | 011 | 066 |1423% |8577% pbyllvt'tg
ol weo | 750 | 000 | 031 | 062 | 000 | 000 | 000 | 000 | 052 | 000 | 000 | 000 | 145 | 605 | 1939% |8061%| R e
pafio2 comus | 128 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 009 | 000 | 000 | 000 | 009 | 119 | 706% |92.94% | ‘mecksennnconmmn
E DR 00 | 00 | 0.00 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0.00 000 | 0.00% |0.00% Comeananle
S | oo v | 083 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 006 | 000 | 000 | 000 | 000 | 006 | 077 | 7% 9240 KSR Mp‘yf”l'y“alzg
paf02 weo [ 762 | 000 | 033 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 077 | 000 | 000 | 000 | 110 | 652 | 1444% |8556% sk s
Pafo3 cowmvs | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000% | 0.00%
paios | um |sosecmero| 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0.00% |0.00% | ““Sesesevcomsion o
pafos vea | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000% | 0.00% Mag:o”z';.did
pai03 weo [ 1070 | 000 | 000 | 000 | 062 | 000 | 000 | 000 | 069 | 000 | 000 | 000 | 131 | 1039 | 11.23% |88.77% ZI”."D'.d
S TOTAL fREA o) 307 | 000 | 064 | 062 | 062 | 000 | 000 | 020 | 237 | 000 | 000 | 000 | 455 | 2652 | 1464% |8536% "

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 3: Resumen de areas patoldgicas encontradas en la M-1.

RESUMEN DE AREAS POR TIPO DE PATOLOGIA POR PANOS M-1 (M2) (%)
PANO PARNO -01 PANO -02 PANO -03
AREATOTAL = 964 m2 AREA TOTAL = 978 m2 AREA TOTAL = 1170 m2
PATOLOGI Y AREA CON | % AREA CON NIVEL DE Y AREA CON | % AREA CON NIVELDE | Y AREA CON | % AREA CON NIVEL DE
PATOLOGIAm2| PATOLOGIA SEVERIDAD PATOLOGIA m2 PATOLOGIA | SEVERIDAD |PATOLOGIAm2| PATOLOGIA | SEVERIDAD

A.-Humedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

B.-Suciedad 0.31 3.21% LEVE 0.33 3.39% LEVE 0.00 0.00% LEVE

C- Erosién Atmosférica 0.62 6.47% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

D.-Erosién Mécanica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.62 5.33% LEVE

E.-Grietas 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

F.-Fisuras 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

G.-Desprendimiento 0.23 2.39% LEVE 0.06 0.62% LEVE 0.00 0.00% LEVE

H.-Descascaramiento 0.82 8.50% LEVE 0.86 8.84% LEVE 0.69 5.90% LEVE

I.-Eflorecencia 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

J.-Oxidacién-Corrosién 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

K.-Erosién Quimica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

NIVEL DE SEVERIDAD
PREDOMINANTE LEVE LEVE LEVE
RESUMEN DE AREAS POR TIPO DE PATOLOGIA POR ELEMENTO M-1 (M2) (%)
ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNA SOBRECIMIENTO VIGA MURO
AREATOTAL 2.65 m2 AREATOTAL = 0.00 m2 AREATOTAL 1.61 m2 AREATOTAL 26.82 m3
PATOLOGIAS Y AREA CON % AREA CON NIVEL DE Y AREA CON % AREA CON NIVEL DE Y AREA CON % AREA CON NIVEL DE Y AREA CON % AREA CON NIVEL DE
PATOLOGIAm2 |  PATOLOGIA SEVERIDAD PATOLOGIAmM2 PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIAM?2 | PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIAM2 |  PATOLOGIA SEVERIDAD
A.-Humedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
B.-Suciedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.64 2.39% LEVE
C- Erosion Atmosférica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.62 2.33% LEVE
D.-Erosion Mécanica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.62 2.33% LEVE
E.-Grietas 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
F.-Fisuras 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
G.-Desprendimiento 0.12 4.54% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.17 10.59% LEVE 0.00 0.00% LEVE
H.-Descascaramiento 0.39 14.74% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 1.98 7.38% LEVE
1.-Eflorecencia 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
J.-Oxidacion-Corrosion 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
K.-Erosion Quimica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
NIVEL DE SEVERIDAD PREDOMINANTE LEVE LEVE LEVE LEVE

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 4: Resumen de Patologias Identificadas en la M-1

Y AREA TOTAL(MUESTRA)
. Y AREA TOTAL 31.07 m2
PATOLOGIAS 7 7 7 -

Y, AREA TOTAL Y, AREA TOTALNO Y, AREA TOTAL Y, AREA TOTALNO

AFECTADA (m2) | AFECTADA (m2) AFECTADA (%) AFECTADA (%)
A.-Humedad 0.00 0.00%
B.-Suciedad 0.64 2.06%
C- Erosidn Atmosférica 0.62 2.01%
D.-Erosién Mécanica 0.62 2.01%
E.-Grietas 0.00 0.00%
F.-Fisuras 0.00 26.52 0.00% 85.36%
G.-Desprendimiento 0.29 0.93%
H.-Descascaramiento 2.37 7.63%
I.-Eflorecencia 0.00 0.00%
J.-Oxidacion-Corrosion 0.00 0.00%
K.-Erosion Quimica 0.00 0.00%

NIVEL DESEVERIDAD PREDOMINANTE LEVE

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 21: Porcentaje de patologias de la muestra 01.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 22: Porcentaje de patologia por pafio de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 23: Porcentaje de patologia por elemento de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 24: Area y porcentaje de Patologia de muestra 1.
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Fuente: Elaboracién propia (2016).
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Tabla 5: Ficha de evaluacién de la M-2.

c

FICHA DE INSPECCION

o\—"’oe

TABANCO, DISTRITO EL TALLAN, PROVINCIA PIURA, REGION PIURA, JULIO - 2016

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTO Y MUROS DE ALBARILERIA CONFINADA DE LA ESTRUCTURA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 15102 FRANCISCO BOLOGNESI DEL CENTRO POBLADO EL

Eﬂs;mm -~

INSTRUVENTO DE EVALUACION DE ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA CLASIFIGACIGN DE LESIONES POR PROCESGS PATOLOGICGS
UNIDAD DE MUESTRA 02 FSICAS: |A HUMEDAD BSUCEDAD  CEROSION ATMOSFERICA
) i : : . ~|D.EROSION MECANICA E. GRIETAS F. FISURAS
ESTRUCTURA: 01 LADO: EXTERIOR VISTAEN PLANTA, ELEVACION Y UBICACION DE UNIDAD DE MUESTRA MECANICAS: G, DESPRENDIMIENTOS. H. DESCASACARAMIENTO
ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOSRIOS i ) P |. EFLORECENCIAS  J. OXIDACION-CORROSION K.
EVALUADOR: BACH. WILMER LACHIRA CHINGUEL ~ FECHA ; 15 DE JULIO 2016 LONGITUD {130 ALTURA - 225 QUIMICA: EROSION QUIMICA
AREATOTAL UM (m2): 2587 LADO EXTERIOR Sg\ll\égl-D[i\ED' LEVE=L MODERADO =M ALTO=A
PLANO ENPLANTA PLANO DE ELEVACION DE LA MUESTRA I FOTOGRAFIA DE MUESTRA
T .
B
A —
D D D
— P2
n P ]. " H 1
INSTITUCION EDUCATIVA 15102 N ﬂ /— / N
FRANCISCO BOLOGNESI DEL C.P. EL TABANCO H
f H
—\h ——— —— —\r
|
5.85 5.65
D 11.50
C

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 6: Analisis y clasificacion de patologias por areas M-2.

CLASIFICACION DE PATOLOGIAS

AREATOTAL UM (m) B8 FiSICA MECANICA QuIMICA LADO EXTERIOR
T T T T T T T T T
o e e e e o e, o 3 A2 3 =
o cones | 028 | 000 | 000 | 000 | 000 | 00D | 000 | 000 | 004 [ 000 | 000 | 000 | 04 | 04 | 1U2% | &% e
| et om0 [ om0 [ om0 [ o0 [ [ o0 o | o0 | | w0 | wm | o iy
N | wior w Lo | om | 000 | o | oov | oo | oo | 000 | o | oov | o | oo0 | om0 | 000 | oowe | oo |[§ p'f;d:ﬂd'ult
é o, wro | 1268( 000 | 000 | 000 | 024 | 000 | 000 | 000 | 288 | 000 | 000 | 000 | 312 | %6 | 2% | 578 1‘;3;:23"{;:5:;?
L | o couwes | 028 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 004 | 000 | 000 | 000 | OO | 024 | WM | 8T | TEee
g oz | -t | sossecmiento | 000 | 0.00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 0.00 0.00 000% | 0.00% —
o, wes (000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0G0 | 000 | 000 | 000% | 0% pfyaw
oz weo {1243 | 000 | 000 | 000 | 018 | 000 | 000 | 000 | 25 | 000 | 000 | 000 | 274 | 989 | 2209 | 7796% bm”:;“l
o 587 000 | 000 | om0 | 04 | oo | 000 | 000 | 552 | 000 | oo | oo | 5% | 1988 | 286% | 71046

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 7: Resumen de areas patologicas encontradas en la M-2.

RESUMEN DE AREAS POR TIPO DE PATOLOGIA POR PANOS M-2 (M2) (%)
PANO PANO -01 PANO -02
AREA '_I'OTAL 13.16 m2 AREA '_I'OTAL 12.71 m2
PATOLOGIA > AREA CQN % AREA C(?N NIVELDE |[Y AREA CQN % AREA C(?N NIVEL DE
PATOLOGIA | PATOLOGIA | SEVERIDAD | PATOLOGIA | PATOLOGIA | SEVERIDAD

A.-Humedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

B.-Suciedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

C- Erosion Atmosférica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

D.-Erosién Mécanica 0.24 1.82% LEVE 0.18 1.42% LEVE

E.-Grietas 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

F.-Fisuras 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

G.-Desprendimiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

H.-Descascaramiento 2.92 22.19% LEVE 2.60 20.46% LEVE

1.-Eflorecencia 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

J.-Oxidacién-Corrosion 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

K.-Erosion Quimica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

NIVEL DE SEVERIDAD LEVE LEVE
RESUMEN DE AREAS POR TIPO DE PATOLOGIA POR ELEMENTO M-2 (M2) (%)
ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNA SOBRECIMIENTO VIGA MURO
AREA '_I'OTAL 056 m2 AREA '_FOTAL 0.00 me AREA TOTAL 0.00 me AREA TOTAL 2531 me
PATOLOGIAS > AREA SJON % AREA CQN NIVEL DE > AREA {:0N % AREA CQN NIVEL DE Y AREA ?ON % AREA CQN NIVEL DE Y AREA S:ON % AREA CQN NIVEL DE
PATOLOGIAm2 | PATOLOGIA SEVERIDAD [PATOLOGIAm2 | PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIAmM2 | PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIA M2 PATOLOGIA SEVERIDAD
A.-Humedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
B.-Suciedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
C- Erosion Atmosférica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
D.-Erosion Mécanica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.42 1.66% LEVE
E.-Grietas 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
F.-Fisuras 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
G.-Desprendimiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
H.-Descascaramiento 0.08 14.29% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 5.44 21.49% MODERADO
1.-Eflorecencia 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
J.-Oxidacién-Corrosion 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
K.-Erosion Quimica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
NIVEL DE SEVERIDAD PREDOMINANTE LEVE LEVE LEVE LEVE

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 8: Resumen de Patologias Identificadas en la M-2

Y AREA TOTAL(MUESTRA)
. Y AREA TOTAL 25.87 m2
PATOLOGIAS " - ; ;

Y, AREA TOTAL Y, AREA TOTALNO Y, AREA TOTAL Y, AREA TOTALNO

AFECTADA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (%) AFECTADA (%)
A.-Humedad 0.00 0.00%
B.-Suciedad 0.00 0.00%
C- Erosion Atmosférica 0.00 0.00%
D.-Erosion Mécanica 0.42 1.62%
E.-Grietas 0.00 0.00%
F.-Fisuras 0.00 19.93 0.00% 77.04%
G.-Desprendimiento 0.00 0.00%
H.-Descascaramiento 5.52 21.34%
I.-Eflorecencia 0.00 0.00%
J.-Oxidacién-Corrosion 0.00 0.00%
K.-Erosion Quimica 0.00 0.00%

NIVEL DESEVERIDAD PREDOMINANTE LEVE

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 25: Porcentaje de patologias de la muestra 02.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).

57




Gréfico 26: Porcentaje de patologia por pafio de muestra.

RESUMEN DE AREAS CON PATOLOGIA POR PANO %
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 27: Porcentaje de patologia por elemento de muestra.
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Fuente: Elaboracién propia (2016).
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Graéfico 28: Area y porcentaje de Patologia de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 9: Ficha de evaluacién de la M-3.

¥

FICHA DE INSPECCION

o\-"oe

TABANCO, DISTRITO EL TALLAN, PROVINCIA PIURA, REGION PIURA, JULIO - 2016

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTO Y MUROS DE ALBARILERIA CONFINADA DE LA ESTRUCTURA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 15102 FRANCISCO BOLOGNESI DEL CENTRO POBLADO EL

EN ENIERIA -

INSTRUMENTO DE EVALUACION DE ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA

CLASIFICACION DE LESIONES POR PROCESOS PATOLOGICOS

UNIDAD DE MUESTRA 03 FiSICAS: A HUMEDAD B.SUCIEDAD  C.EROSION ATMOSFERICA
. ' . . P _ |D.EROSION MECANICA E. GRIETAS F. FISURAS
ESTRUCTURA: 01 LADO:; EXTERIOR VISTAEN PLANTA, ELEVACION 'Y UBICACION DE UNIDAD DE MUESTRA MECANICAS: 6. DESPRENDIMIENTOS  H. DESCASACARAMIENTO
ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOSRIOS ) ) . ) |. EFLORECENCIAS  J. OXIDACION-CORROSION
EVALUADOR: BACH. WILMER LACHIRA CHINGUEL ~ FECHA : 15 DE JULIO 2016 LONGITUD : 113, ALTURA : 223 QUIMICA EROSION QUIMICA
AREATOTAL UM (m2): 2540 LADO EXTERIOR Sg\ll\égll_D[ij LEVE =L MODERADO =M ALTO=A
PLANO EN PLANTA PLANO DE ELEVACION DE LA MUESTRA ' FOTOGRAFIA DE MUESTRA
A
B A —
D N
N
all - -
INSTITUCION EDUCATIVA 15102 N
FRANCISCO BOLOGNESI DEL C.P. EL TABANCO H H H
5.47 5,79

D

11.29

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 10: Analisis y clasificacion de patologias por areas M-3.

CLASIFICACION DE PATOLOGIAS

AREA TOTAL UM (m2) 540 FisICA MECANICA QUiNICA LADO EXTERIOR
o | s k| emanens | PEARD pﬁi‘l‘iﬁiﬁ\ p’lﬁ%&i ﬁ%"iﬁ‘éﬁ Q@i‘?ﬁi?;\ &i@":ﬁ&i pﬁi‘gﬁiﬁ Qﬁi‘iﬁ&i piii’gﬁ‘éﬁ Q@E{SE?A Qﬁ%’%ﬁﬁ& pii%{?é?;\ o | i | oo | s | x| GO
(m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2)
o counes | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000% | 000% i
oot | {somecmero 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 00w% | 000 B Mlgzyd'lpdl
D | eaor v | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000% | 000% = p'fdddltd'ult
E ot w0 [ 1238| 000 | 000 | 000 | 024 | 000 | 000 | 000 | L1t | 000 | 000 | 000 | 13 | 1103 | 1080% | 8910% ii,ij:ﬂ?{f:‘;y:;?
D | waion cowwnes | 056 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 047 | 000 | 000 | 000 | 047 | 039 | 036% | 696% [T
5 || s |swsmero) 0 | o0 | 000 | 00 | o0 | 000 | 00 | 0 | o | oo | am | o | om0 | oo | ok | o |
i oo | o | o | 000 | oon | om | o | o0 | om | om | 000 | oo | o | o | oome | o (WOTSEOR e
v wo | 1246( 000 | 000 | 08 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0% | 000 | 000 | 000 | 17 | 108 | 1421%% | 85790 . e
oL 2540 | 000 | 000 | 085 | 024 | 000 | 000 | 000 | 222 | 000 | 000 | 000 | 38 | 21 | 1095% | &706%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 11: Resumen de areas patoldgicas encontradas en la M-3.

RESUMEN DE AREAS POR TIPO DE PATOLOGIA POR PANOS M-3 (M2) (%)
PANO PARNO -01 PANO -02
AREA '_I'OTAL 1238 m2 AREA '_I'OTAL 13.02 m2
PATOLOGIA ZP:'II}C])ZI?O((;(I?AI\V % AREA CON NIVEL DE ZP:‘IFC})EI?OE(I'); % AREA CON NIVEL DE
m2 PATOLOGIA | SEVERIDAD m2 PATOLOGIA | SEVERIDAD

A.-Humedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

B.-Suciedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

C- Erosién Atmosférica 0.00 0.00% LEVE 0.83 6.37% LEVE

D.-Erosion Mécanica 0.24 1.94% LEVE 0.00 0.00% LEVE

E.-Grietas 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

F.-Fisuras 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

G.-Desprendimiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

H.-Descascaramiento 1.11 8.97% LEVE 1.11 8.53% LEVE

1.-Eflorecencia 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

J.-Oxidacién-Corrosion 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

K.-Erosiéon Quimica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

NIVEL DE SEVERIDAD LEVE LEVE
RESUMEN DE AREAS POR TIPO DE PATOLOGIA POR ELEMENTO M-3 (M2) (%)
ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNA SOBRECIMIENTO VIGA MURO
AREA '_I'OTAL 056 mo AREA '_I'OTAL 0.00 m2 AREA I'OTAL 0.00 m2 AREA ‘_I'OTAL 24,84 mo
PATOLOGIAS Y AREA CON | % AREA CON NIVEL DE > AREA CON | % AREA CON NIVEL DE > AREA CON | % AREA CON NIVEL DE Y AREA CON | %AREA CON NIVEL DE
PATOLOGIAmM2 PATOLOGIA SEVERIDAD PATOLOGIA M2 PATOLOGIA SEVERIDAD PATOLOGIA M2 PATOLOGIA SEVERIDAD PATOLOGIAmM2 PATOLOGIA SEVERIDAD
A.-Humedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
B.-Suciedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
C- Erosion Atmosférica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.83 3.34% LEVE
D.-Erosion Mécanica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.24 0.97% LEVE
E.-Grietas 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
F.-Fisuras 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
G.-Desprendimiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
H.-Descascaramiento 0.17 30.36% MODERADO 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 2.05 8.25% LEVE
1.-Eflorecencia 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
J.-Oxidacion-Corrosion 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
K.-Erosion Quimica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
NIVEL DE SEVERIDAD PREDOMINANTE MODERADO LEVE LEVE LEVE

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 12: Resumen de Patologias Identificadas en la M-3.

Y AREA TOTAL(MUESTRA)
) Y AREA TOTAL 25.40 m2
PATOLOGIAS 7 7 - -

Y AREATOTAL | Y AREATOTALNO | Y AREATOTAL | Y AREATOTALNO

AFECTADA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (%) AFECTADA (%)
A.-Humedad 0.00 0.00%
B.-Suciedad 0.00 0.00%
C- Erosion Atmosférica 0.83 3.27%
D.-Erosidn Mécanica 0.24 0.94%
E.-Grietas 0.00 0.00%
F.-Fisuras 0.00 22.11 0.00% 87.05%
G.-Desprendimiento 0.00 0.00%
H.-Descascaramiento 2.22 8.74%
I.-Eflorecencia 0.00 0.00%
J.-Oxidacién-Corrosion 0.00 0.00%
K.-Erosidn Quimica 0.00 0.00%

NIVEL DE SEVERIDAD PREDOMINANTE LEVE

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 29: Porcentaje de patologias de la muestra 03.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 30: Porcentaje de patologia por pafio de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 31: Porcentaje de patologia por elemento de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 32: Area y porcentaje de Patologia de muestra.

MUESTRA
100%

80%

60%

40%

20%

0%

m2

® AREA TOTAL SIN PATOLOGIA
# AREA TOTAL CON PATOLOGIA

%DE PATOLOGIA LA MUESTRA

@ AREA TOTAL CON PATOLOGIA
® AREA TOTAL SIN PATOLOGIA

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 13: Ficha de evaluacion de la M-4.

Ay

FICHA DE INSPECCION

¢C
°

DISTRITO EL TALLAN, PROVINCIA PIURA, REGION PIURA, JULIO - 2016

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTO Y MUROS DE ALBARILERIA CONFINADA DE LA ESTRUCTURA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 15102 FRANCISCO BOLOGNESI DEL CENTRO POBLADO EL TABANCO, Eﬁ

BENER 3

L

INSTRUMENTO DE EVALUACION DE ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA

CLASIFICACION DE LESIONES POR PROCESOS PATOLOGICOS

UNIDAD DE MUESTRA 04 FISICAS: A. HUMEDAD B.SUCIEDAD  C.EROSION ATMOSFERICA
) . , , — ID.EROSIONMECANICA _ E.GRIETAS __F.FISURAS G.
ESTRUCTURA: 01 LADO; EXTERIOR \/ISTA EN PLANTA, ELEVACION Y UBICACION DE UNIDAD DE MUESTRA MECANICAS: | cconey DIVIENTOS. . DESCASACARAMIENTO
ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOSRIOS , , " [I.EFLORECENCIAS _J. OXIDACION-CORROSION
EVALUADOR: BACH. WILMER LACHIRA CHINGUEL  FECHA : 15 DE JULIO 2016 LONGITUD - ALTURA - 250 QUIMICA: I eposioN quiMicA
AREA TOTAL UM (m2): 747 glé\\//%z%i[) LEVE=L MODERADO =M ALTO=A
PLANQ EN PLANTA PLANO DE ELEVACION DE LA MUESTRA FOTOGRAFIA DE MUESTRA
A
B_f———f—*_ - - —
X ¢ AN
o o)
o P-1 - o
INSTITUCION EDUCATIVA 15102 N N
FRANCISCO BOLOGNES! DEL C.P. EL TABANCO H 7 H
H
J‘_ _\l_
5.69 5.47

D

11.19

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 14: Analisis y clasificacion de patologias por areas M-4.

CLASIFICACION DE PATOLOGIAS

AREA TOTAL UM -04 (m2) 797 Fisica MECANICA QuiMIcA LADO EXTERIOR
A B c D E F € H [ I K
UNIDADOE | CANTIOAD.  ARBAROR | e roceeroemous | gy | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON 3 AREA CON ¥ AREA SIY "0 AREA CON WAREASIN | FOTOGRAFAE IS PTOLOGHSPOR OBSERVACIONES
HUESTRA. | DEPANDS . | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIAM2 | PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA DEELEVACION PARO 01
(m2) (m2) (m2) (m2) (m) (m) (m) (m) (m) (m) (m)
PANO1 cowmes | 063 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 005 | 000 | 000 | 000 0.05 058 000% | 0.00%
oios | sz | soewio| 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000% | 000% | ——
B | Viuestra 4 el pafio 1 52
g PANO1 veA1 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0.00 0.00 0.00 000% | 0.00% apreTiaelmumi'a
q ot
E PAf01 wRo 11359 ( 000 | 000 | 082 | 000 | 000 | 000 | 000 | 118 | 000 | 000 | 000 | 200 1159 | 1472% | 85.28% cu?)iertode;ren;.
0 | oz cowmvs | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000% | 000% [T
D
> | pao2 | g3 | sossecmiento | 0.00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 000 | 000% | 000% .
MO S¢ aprecia en la Imagen
i wo | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 00 | 000 | 000 | OM0 | OO | OO |SAnre SRS teomains
solanente pintado dando la
Ho? w0 | 1375 000 | 000 | 082 | 000 | 000 | 000 | 000 | 15 | 000 | 000 | 000 | 240 | L35 | 1745t | B255% e
¥ TOTAL AREA () 20971 000 | 000 | 164 | 000 | 000 | 000 | 000 | 281 | 000 | 000 | 0.0 445 2352 | 1591% | 84.09% |

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 15: Resumen de areas patolégicas encontradas en la M-4.

RESUMEN DE AREAS POR TIPO DE PATOLOGIA POR PANOS M-4 (M2) (%)

PANO PANO -01 PANO -02
AREA '_I'OTAL L - AREA '_I'OTAL — -
2 AREA CON1 oo sprn con| NIVELDE |2 AREA CONYo snEA con| NIVEL DE
PATOILEA PATOn':ZOG'A PATOLOGIA | SEVERIDAD PATOn';ZOG'A PATOLOGIA | SEVERIDAD

A.-Humedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

B.-Suciedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

C- Erosién Atmosférica 0.82 5.77% LEVE 0.82 5.96% LEVE

D.-Erosi6n Mécanica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

E.-Grietas 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

F.-Fisuras 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

G.-Desprendimiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

H.-Descascaramiento 1.23 8.65% LEVE 1.58 11.49% LEVE

1.-Eflorecencia 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

J.-Oxidacioén-Corrosion 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

K.-Erosién Quimica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

NIVEL DE SEVERIDAD LEVE LEVE
RESUMEN DE AREAS POR TIPO DE PATOLOGIA POR ELEMENTO M-4 (M2) (%)
ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNA SOBRECIMIENTO VIGA MURO
AREA TOTAL 0.63 m2 AREA '_I'OTAL 0.00 m2 AREA '_I'OTAL 0.00 mo AREA '_I'OTAL 27.34 m2
PATOLOGIAS Y AREA CON | %AREA CON NIVEL DE > AREA CON | %AREA CON NIVEL DE Y AREA CON | %AREA CON NIVEL DE Y AREA CON | %AREA CON NIVEL DE
PATOLOGIAm2 | PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIAmM2 | PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIAm2 | PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIAm2 | PATOLOGIA SEVERIDAD
A.-Humedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
B.-Suciedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
C- Erosion Atmosférica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 1.64 6.00% LEVE
D.-Erosion Mécanica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
E.-Grietas 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
F.-Fisuras 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
G.-Desprendimiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
H.-Descascaramiento 0.05 7.94% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 2.76 10.10% LEVE
1.-Eflorecencia 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
J.-Oxidacion-Corrosion 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
K.-Erosién Quimica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
NIVEL DE SEVERIDAD PREDOMINANTE LEVE LEVE LEVE LEVE

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 16: Resumen de Patologias Identificadas en la M-4.

Y AREA TOTAL(MUESTRA)
. Y AREA TOTAL 27.97 m2
PATOLOGIAS - - : 7

Y AREATOTAL | Y AREATOTALNO Y AREATOTAL | Y AREATOTALNO

AFECTADA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (%) AFECTADA (%)
A.-Humedad 0.00 0.00%
B.-Suciedad 0.00 0.00%
C- Erosién Atmosférica 1.64 5.86%
D.-Erosion Mécanica 0.00 0.00%
E.-Grietas 0.00 0.00%
F.-Fisuras 0.00 23.52 0.00% 84.09%
G.-Desprendimiento 0.00 0.00%
H.-Descascaramiento 2.81 10.05%
I.-Eflorecencia 0.00 0.00%
J.-Oxidacion-Corrosion 0.00 0.00%
K.-Erosion Quimica 0.00 0.00%

NIVEL DE SEVERIDAD PREDOMINANTE LEVE

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 33: Porcentaje de patologias de la muestra 04.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 34: Porcentaje de patologia por pafio de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 35: Porcentaje de patologia por elemento de muestra.
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Fuente: Elaboracién propia (2016).
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Graéfico 36: Area y porcentaje de Patologia de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 17: Ficha de evaluacion de la M-5.

M FICHA DE INSPECCION
\)»p.oe DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTO Y MUROS DE ALBARILERiA CONFINADA DE LA ESTRUCTURA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 15102 FRANCISCO BOLOGNES| DEL CENTRO POBLADO EL TABANCO, ENéEN[ER il -
DISTRITO EL TALLAN, PROVINCIA PIURA, REGION PIURA, JULIO - 2016 iy g
INSTRUMENTO DE EVALUACION DE ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA CLASIEICACION DE LESIONES POR PROCESOS PATOLOGICOS
UNIDAD DE MUESTRA 05 FiSICAS: A HUMEDAD B.SUCIEDAD ~ C.EROSION ATMOSFERICA
, , . . . |D.EROSIONMECANICA  E.GRIETAS F.FISURAS G.
ESTRUCTURA: 01 LADO: EXTERIOR VISTA EN PLANTA, ELEVACION Y UBICACION DE UNIDAD DE MUESTRA MECANICAS: | ceoneN DIMIENTOS. . DESCASACARAMIENTO
[ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOSRIOS , , o |I.EFLORECENCIAS J. OXIDACION-CORROSION K.
EVALUADOR: BACH. WILMER LACHIRA CHINGUEL  FECHA: 15 DE JULIO 2016 LONGITUD - LLL7m ALTURA  280m QUIMICA EROSION QUIMICA
AREATOTAL UM (m2): 5234 LADO EXTERIOR SE‘%E'LD[ZED, LEVE=L MODERADO =M ALTO=A
PLANO EN PLANTA PLANO DE ELEVACION DE LA MUESTRA ' FOTOGRAFIA DE MUESTRA
A
B 4 e
‘ ¢ H \ ‘ \ ¢
H
0 H P 2 0
n ,I:I_ - n
INSTITUCION EDUCATIVA 15102 N H \ N
FRANCISCO BOLOGNESI DEL C.P. EL TABANCO H P 1 ‘ H
| - H H |
H
— L H L—\r
1 1
b 5.54 5.64

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 18: Analisis y clasificacion de patologias por areas M-5.

CLASIFICACION DE PATOLOGIAS

AREATOTAL UM -05 (m2) 52.34 FisICA MECANICA QuiMICA LADO EXTERIOR
A B c D E F 6 H [ ) K
UNDADDE | CANTIORD AREAPOR | oo e | gy | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | IAREACON | NAREASN | GAREACON |  GAAREASN | FOTOGRFADELSPAIOOGSPOREE | ooy nionee
MUESTRA. | DEPANCS  |ISSUER PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA |  PATOLOGIAM2 PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA DE ELEVACION PARO 01
(m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m)
PARO 1 cowmnss 125001 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 005 | 000 | 000 | 000 0.05 2495 0.00% | 0.00%
o1 | w9 | sosvecmneno | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000% | 000% - [—-—
S Muestra 4 del pafio 1 se
0| pior ver | 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000% | 0.00% st s
q i s
E PARO1 mero | 1359 ( 000 | 000 | 08 | 000 | 000 | 000 | 000 | 118 | 000 | 000 | 0.00 2.00 1159 | 1472% | 85.28% cu?,iemde;ren?
0| paor cowmvs | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000% | 000% |Teescooine®
o)
> | paoz | 17 | sosrecmiento | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 0.00 0.00 0.00 0.00% | 0.00% c |
0O Se aprecia en a Imagen
oz v | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 00D | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000% | 000% ieinn
solamente pintado dando fa
Pio: weo 1375 000 | 000 | 08 | 000 | 000 | 000 | 000 | 158 | 000 | 000 | 000 | 240 | 1035 | 1745% | 8255% oy
3 TOTAL AREA () 52341 000 | 000 | 164 | 000 | 000 | 000 | 000 | 281 | 000 | 000 | 0.00 4.45 4789 850% | 9150% |

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 19: Resumen de areas patoldgicas encontradas en la M-5.

RESUMEN DE AREAS POR TIPO DE PATOLOGIA POR PANOS M5 (M2) (%)

PANO PANO -01 PANO -02
AREA '_I'OTAL g - AREA '_I'OTAL aE s
PATELEET ZP:'F(])ESOZ?E % AREA CON | NIVEL DE ZF’:'II}(;Z:OS;(I')E % AREA CON | NIVEL DE
s PATOLOGIA | SEVERIDAD s PATOLOGIA | SEVERIDAD

A.-Humedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

B.-Suciedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

C- Erosién Atmosférica 0.82 2.12% LEVE 0.82 5.96% LEVE

D.-Erosion Mécanica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

E.-Grietas 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

F.-Fisuras 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

G.-Desprendimiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

H.-Descascaramiento 1.23 3.19% LEVE 1.58 11.49% LEVE

1.-Eflorecencia 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

J.-Oxidaci6n-Corrosion 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

K.-Erosion Quimica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

NIVEL DE SEVERIDAD LEVE LEVE
RESUMEN DE AREAS POR TIPO DE PATOLOGIA POR ELEMENTO M-5 (M2) (%)
ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNA SOBRECIMIENTO VIGA MURO
AREA '_I'OTAL 25.00 o AREA '_I'OTAL 0.00 o AREA '_I'OTAL 0.00 2 AREA TOTAL 27.34 mo
PATOLOGIAS Y AREA CON | % AREA CON NIVEL DE > AREA CON | % AREA CON NIVEL DE > AREA CON | %AREA CON NIVEL DE > AREA CON | %AREA CON NIVEL DE
PATOLOGIAmM2 | PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIAmM2 | PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIAmM2 | PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIAm2 | PATOLOGIA SEVERIDAD
A.-Humedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
B.-Suciedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
C- Erosion Atmosférica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 1.64 6.00% LEVE
D.-Erosién Mécanica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
E.-Grietas 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
F.-Fisuras 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
G.-Desprendimiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
H.-Descascaramiento 0.05 0.20% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 2.76 10.10% LEVE
1.-Eflorecencia 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
J.-Oxidacién-Corrosion 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
K.-Erosion Quimica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
NIVEL DE SEVERIDAD PREDOMINANTE LEVE LEVE LEVE LEVE

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 20: Resumen de Patologias Identificadas en la M-5.

Y AREA TOTAL(MUESTRA)
. Y AREA TOTAL 52.34 m2
PATOLOGIAS - - R -

Y AREATOTAL | Y AREATOTALNO | Y AREATOTAL | Y AREATOTALNO

AFECTADA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (%) AFECTADA (%)
A.-Humedad 0.00 0.00%
B.-Suciedad 0.00 0.00%
C- Erosion Atmosférica 1.64 3.13%
D.-Erosion Mécanica 0.00 0.00%
E.-Grietas 0.00 0.00%
F.-Fisuras 0.00 47.89 0.00% 91.50%
G.-Desprendimiento 0.00 0.00%
H.-Descascaramiento 2.81 5.37%
I.-Eflorecencia 0.00 0.00%
J.-Oxidacion-Corrosion 0.00 0.00%
K.-Erosién Quimica 0.00 0.00%

NIVEL DESEVERIDAD PREDOMINANTE LEVE

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 37: Porcentaje de patologias de la muestra 05.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 38: Porcentaje de patologia por pafio de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 39: Porcentaje de patologia por elemento de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 40: Area y porcentaje de Patologia de muestra.

MUESTRA

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

m2

# AREA TOTAL SIN PATOLOGIA
W AREA TOTAL CON PATOLOGIA

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 21: Ficha de evaluacién de la M-6.

FICHA DE INSPECCION

0\.\“’& DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTO Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DE LA ESTRUCTURA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 15102 FRANCISCO BOLOGNESI DEL CENTRO POBLADO EL TABANCO, DISTRIT Eﬂ p EN[ER i
EL TALLAN, PROVINCIA PIURA, REGION PIURA, JULIO - 2016 o g\
INSTRUMENTO DE EVALUACION DE ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA CLASIFICACION DE LESIONES POR PROCESOS PATOLOGICOS
UNIDAD DE MUESTRA 06 FISICAS: A. HUMEDAD B.SUCIEDAD  C.EROSION ATMOSFERICA
_ . ) ) . |D.EROSIONMECANICA  E.GRIETAS  F.FISURAS G.
ESTRUCTURA: 01 LADO: EXTERIOR VISTAEN PLANTA, ELEVACION Y UBICACION DE UNIDAD DE MUESTRA MECANICAS: | - coor DIMIENTOS . DESCASACARAMIENTO
ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS , , | EFLORECENCIAS J.OXIDACION-CORROSION K.EROSION
EVALUADOR: BACH. WILMER LACHIRA CHINGUEL  FECHA: 15 DE JULIO 2016 LONGITUD : - {140l ALTURA - .7l QUIMICA: QUIMICA
AREATOTAL UM (m2) 27 LADOEXTERIOR Sg\ll\éEII-D[/)fD' LEVE=L MODERADO =M ALTO=A
PLANO EN PLANTA PLANO DE ELEVACION DE LA MUESTRA ' FOTOGRAFIA DE MUESTRA
g A
o]
D @
L D O
7
D B/ B

INSTITUCION EDUCATIVA 15102
FRANCISCO BOLOGNESI DEL C.P. EL TABANCO

2.50

P-1 P-2

09°¢
3.85

==

+0

q

s : 5.47 5,60

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 22: Analisis y clasificacion de patologias por areas M-6.

CLASIFICACION DE PATOLOGIAS

AREATOTAL UM -06 (m2) N FiSICA MECANICA QUIMICA LADO EXTERIOR
A B C D E F 6 H I 1 K
UNIDADDE | CANTIDAD ELEMENTOS ke m) AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | X AREACON 3 AREA SIN % AREA CON % AREASIN | FOTOGRAFIA DE LAS PATOLOGIAS POR OBSERVACIONES
MU | BERES ER PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIANZ PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA
(m) (m2) (m) (m2) (m) (m2) (m) (m2) (m) (m2) (m)
PAfO1 cotwnss 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0.00 0.00 0.00 0.00% | 0.00% Comose apresanle
imagen fotogrfico de la
PAiO1 sogRecmiento | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 0.00 0.00 000% | 0.00% Sﬁ”g”;;‘gjgefen'ﬁfo“;’;a
solamente pintado dando
S | o ViGA 000 000 [ 000 | 000 | 000 [ 00O | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 0.00 0.00 000% | 0.00% Iaform;qepgslumnayel
q o
E PAiO1 mero | 14611 000 | 468 | 000 | 128 | 000 | 000 | 000 | 007 | 000 | 000 | 004 6.07 854 | 4155% | 5845% s e
0 | peio2 comes | 076 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 011 | 003 | 000 | 000 | 000 | 014 | 08 | 000% | 000% |“ieemcmnon
D) . Como se apre/c.ia enla
S | pio2 soscecmienTo | 0.27 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 027 | 000 | 000 | 000 | 000 | 027 | 000 | 000% | 000% o
uno de sus lados del
PARO? ViGA 000 | 000 [ 000 | 000 | 000 [ 00O | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 0.00 0.00 000% | 000% Amturdoeztazolalmfeme
= pintado aando fa forma
oaio: weo 1720|000 | 000 | 083 | 000 | 000 | 000 | 000 | 112 | 000 | 000 | 000 | 185 | 1515 | 1140% | 8860% P
cubierto de arena.
¥ TOTAL AREA () 32741 000 | 468 | 083 | 128 | 000 | 000 | 038 | 122 | 000 | 000 | 0.4 8.43 431 | 575% | 14.25%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 23: Resumen de areas patoldgicas encontradas en la M-6.

RESUMEN DE AREAS POR TIPO DE PATOLOGIA POR PANOS M-6 (M2) (%)
PANO PANO -01 PANO -02
AREA TOTAL = 14.61 m2 AREA TOTAL = 18.13 m2
¥ AREA Ry % AREA CON NIVEL DE X AREA CoN % AREA CON NIVEL DE
PATOLO PATOr['&OG'A PATOLOGIA | SEVERIDAD PATOH';ZOG'A PATOLOGIA | SEVERIDAD

A.-Humedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

B.-Suciedad 4.68 32.03% MODERADO 0.00 0.00% LEVE

C- Erosién Atmosférica 0.00 0.00% LEVE 0.83 4.58% LEVE

D.-Erosi6n Mécanica 1.28 8.76% LEVE 0.00 0.00% LEVE

E.-Grietas 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

F.-Fisuras 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

G.-Desprendimiento 0.00 0.00% LEVE 0.38 2.10% LEVE

H.-Descascaramiento 0.07 0.48% LEVE 1.15 6.34% LEVE

1.-Eflorecencia 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

J.-Oxidacién-Corrosién 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

K.-Erosién Quimica 0.04 0.27% LEVE 0.00 0.00% LEVE

NIVEL DE SEVERIDAD MODERADO LEVE
RESUMEN DE AREAS POR TIPO DE PATOLOGIA POR ELEMENTO M-6 (M2) (%)
ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNA SOBRECIMIENTO VIGA MURO
AREATOTAL = 0.76 m2 AREATOTAL = 0.27 m2 AREATOTAL = 0.00 m2 AREATOTAL = 3171 m2
PATOLOGIAS Y AREA CON | 9%AREA CON NIVEL DE Y AREA CON | %AREA CON NIVEL DE Y AREA CON | 9%AREA CON NIVEL DE Y AREA CON | %AREA CON NIVEL DE
PATOLOGIAm2 | PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIAmM2 | PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIAmM2 | PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIAmM2 | PATOLOGIA SEVERIDAD
A.-Humedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
B.-Suciedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 4.68 14.76% LEVE
C- Erosion Atmosférica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.83 2.62% LEVE
D.-Erosion Mécanica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 1.28 4.04% LEVE
E.-Grietas 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
F.-Fisuras 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
G.-Desprendimiento 0.11 14.47% LEVE 0.27 100.00% ALTO 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
H.-Descascaramiento 0.03 3.95% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 1.19 3.75% LEVE
1.-Eflorecencia 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
J.-Oxidacién-Corrosion 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
K.-Erosién Quimica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.04 0.13% LEVE
NIVEL DESEVERIDAD PREDOMINANTE LEVE ALTO LEVE MODERADO

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 24: Resumen de Patologias Identificadas en la M-6.

Y AREA TOTAL(MUESTRA)
PATOLOGIAS Zz?REATOTAL ’ 32.74 ’ m2 ,
Y, AREA TOTAL Y. AREA TOTALNO Y. AREA TOTAL Y, AREA TOTALNO
AFECTADA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (%) AFECTADA (%)
A.-Humedad 0.00 0.00%
B.-Suciedad 4.68 14.29%
C- Erosién Atmosférica 0.83 2.54%
D.-Erosion Mécanica 1.28 3.91%
E.-Grietas 0.00 0.00%
F.-Fisuras 0.00 24.31 0.00% 74.25%
G.-Desprendimiento 0.38 1.16%
H.-Descascaramiento 1.22 3.73%
I.-Eflorecencia 0.00 0.00%
J.-Oxidacion-Corrosion 0.00 0.00%
K.-Erosién Quimica 0.04 0.12%

NIVEL DE SEVERIDAD PREDOMINANTE MODERADO

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 41: Porcentaje de patologias de la muestra 06.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 42: Porcentaje de patologia por pafio de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).

90




Gréfico 43: Porcentaje de patologia por elemento de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Fuente:

Grafico 44: Area y porcentaje de Patologia de muestra.

MUESTRA
100%

80%
60%
40%

20%

0%

m2

# AREA TOTAL SIN PATOLOGIA
W AREA TOTAL CON PATOLOGIA

%DE PATOLOGIA LA MUESTRA

¥ AREA TOTAL CON PATOLOGIA
® AREA TOTAL SIN PATOLOGIA
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Tabla 25: Ficha de evaluacion de la M-7.

A FICHA DE INSPECCION y
o\).oe DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTO Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DE LA ESTRUCTURA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 15102 FRANCISCO BOLOGNESI DEL CENTRO POBLADO EL
TABANCO, DISTRITO EL TALLAN, PROVINCIA PIURA, REGION PIURA, JULIO - 2016
INSTRUMENTO DE EVALUACION DE ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA CLASIFICACION DE LESIONES POR PROCESOS PATOLOGICOS
UNIDAD DE MUESTRA 07 FISICAS: A. HUMEDAD B. SUCIEDAD C. EROSION ATMOSFERICA
) . . . . ~ |D.EROSION MECANICA E. GRIETAS F. FISURAS G.
ESTRUCTURA: 01 LADO: EXTERIOR VISTA EN PLANTA, ELEVACION Y UBICACION DE UNIDAD DE MUESTRA MECANICAS: DESPRENDIMIENTOS H. DESCASACARAMIENTO
ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS . . . ) |. EFLORECENCIAS  J. OXIDACION-CORROSION K.
EVALUADOR: BACH. WILMER LACHIRA CHINGUEL ~ FECHA: 15 DE JULIO 2016 R ALTURA - 380m QUIMICA EROSION QUIMICA
AREATOTAL UM-01 (m2): 51.98 LADO EXTERIOR Sgl\ll\éEILDDAED LEVE =L MODERADO =M ALTO=A
PLANO EN PLANTA PLANO DE ELEVACION DE LA MUESTRA ' FOTOGRAFIA DE MUESTRA
A
B S —
- [=]
3 \ L L '
O_‘ C
D D D £

INSTITUCION EDUCATIVA 15102
FRANCISCO BOLOGNESI DEL C.P. EL TABANCO

00t
2.50
'P
—
R
MNo
v
o

3.20

0.70,
|
?}mﬁ.
o

505 ! 495 ! 490

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 26: Analisis y clasificacion de patologias por areas M-7.

CLASIFICACION DE PATOLOGIAS

AREATOTAL UM-07 (m2) 51.98 FisicA MECANICA QUIMICA LADO EXTERIOR
A B © D E F G H | J K .
UNIDAD — — — — — — — — — — — P 7 %A i FOTOGRAFIADELAS
e R A s | A | | koo | | koo | | oo | | oo e ks | Proloo | s | s | “Houslemeezee | ossnucioes
(m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2)
a0 comnas | 069 | 000 | 023 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 046 | 000 | 000 | 000 0.69 000 | 100.00% | 0.00%
Como se aprecia en la
Pafior | 1926 | sosreciviEnto | 162 | 000 | 000 | 162 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0.00 1,62 000 | 100.00% | 0.00% e g
unos de sus lados no se
a0 viGA 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0.00 0.00 0.00 000% | 0.00% distinge ningura
columna
a0 mro | 16.95| 000 | 000 | 000 | 090 | 000 | 000 | 000 | 000 | 18 | 000 | 000 2.12 1423 | 1605% | 8395% |Ha -
FOTOGRAFIA DE LAS
PARO?2 cownas | 033 | 000 | 000 | 008 | 000 | 000 | 000 | 000 | 016 | 000 | 000 | 0.00 0.24 009 | 7273% | 27.21% | PATOLOGiASPOREEDE
8 ELEVACION PANO 02
S | eao2 | mat | sosrecmiento | 199 | 000 | 000 | 199 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0.00 1.99 000 | 100.00% | 0.00% Comose apeciaenta
F imagen fotografico de la
4| oz vicA 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0.00 0.00 0.00 000% | 0.00% st a2
3 distingue ninguna
UM mro | 1499 | 000 | 000 | 047 | 014 | 000 | 000 | 000 | 000 | 193 | 000 | 000 254 1245 | 1694% | 83.06% columna
a3 comnas | 033 | 000 | 000 | 021 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 0.21 012 | 6364% | 36.36%
FOTOGRAFIADE LAS
PARO3 | 1541 | sosReciiEnto | 245 | 000 | 000 | 245 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 | 000 | 000 2.45 000 | 100.00% | 0.00% | PatoLosiasroREE DE
FLEVACICN PANO 03 Como se aprecia en la
Paf03 vicA 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0.00 0.00 0.00 000% | 0.00% e g 2
pafos weo 1263 | 000 | 209 | 057 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 127 | 000 | 000 | 393 | 870 | 31L12% | 6888% e g
columna
£ TOTAL AREA (m2) 5198 | 000 | 232 | 7.39 | 104 | 000 | 000 | 000 | 062 | 502 | 000 | 000 | 1639 3559 | 3153% | 68.47%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 27: Resumen de areas patoldgicas encontradas en la M-7.

RESUMEN DE AREAS POR TIPO DE PATOLOGIA POR PANOS M-7 (M2) (%)
PANO PANO -01 PANO -02 PANO -03
AREA ':I'OTAL 19.26 m2 AREA ':I'OTAL 17.31 m2 AREA IOTAL 15.41 R
Y AREA R Y AREA ] Y AREA 5
PATOLOGIA CON ; %CAOR’\IIEA NIVEL DE CON ; %CAOR:A NIVEL DE CON ; %c?;\IIEA NIVEL DE
PATOnI]_ZOGIA PATOLOGIA SEVERIDAD PATOn;OGIA PATOLOGIA SEVERIDAD PATOn:_ZOGIA PATOLOGIA SEVERIDAD
A.-Humedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
B.-Suciedad 0.23 1.19% LEVE 0.00 0.00% LEVE 2.09 13.56% LEVE
C- Erosion Atmosférica 1.62 8.41% LEVE 2.54 14.67% LEVE 3.23 20.96% LEVE
D.-Erosién Mécanica 0.90 4.67% LEVE 0.14 0.81% LEVE 0.00 0.00% LEVE
E.-Grietas 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
F.-Fisuras 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
G.-Desprendimiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
H.-Descascaramiento 0.46 2.39% LEVE 0.16 0.92% LEVE 0.00 0.00% LEVE
1.-Eflorecencia 1.82 9.45% LEVE 1.93 11.15% LEVE 1.27 8.24% LEVE
J.-Oxidacién-Corrosion 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
K.-Erosién Quimica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
NIVEL DE SEVERIDAD MODERADO MODERADO MODERADO
RESUMEN DE AREAS POR TIPO DE PATOLOGIA POR ELEMENTO M-7 (M2) (%)
ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNA SOBRECIMIENTO VIGA MURO
AREA '_I'OTAL 135 m2 AREA '_I'OTAL 6.06 m2 AREA '_I'OTAL 0.00 me AREA '_I'OTAL 4457 m2
PATOLOGIAS Y AREA CON | %AREA CON NIVEL DE > AREA CON | % AREA CON NIVEL DE > AREA CON | %AREA CON NIVEL DE > AREA CON | %AREA CON NIVEL DE
PATOLOGIAmM2 | PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIAmM2 | PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIAmM2 | PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIAmM2 | PATOLOGIA SEVERIDAD
A.-Humedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
B.-Suciedad 0.23 17.04% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 2.09 4.69% LEVE
C- Erosion Atmosférica 0.29 21.48% LEVE 6.06 100.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 1.04 2.33% LEVE
D.-Erosion Mécanica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 1.04 2.33% LEVE
E.-Grietas 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
F.-Fisuras 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
G.-Desprendimiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
H.-Descascaramiento 0.62 45.93% MODERADO 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
1.-Eflorecencia 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 5.02 11.26% LEVE
J.-Oxidacién-Corrosion 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
K.-Erosién Quimica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
NIVEL DE SEVERIDAD PREDOMINANTE ALTO ALTO LEVE LEVE

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 28: Resumen de Patologias Identificadas en la M-7.

Y AREA TOTAL(MUESTRA)
e Z@ATOT& , 51.98 , m2 ’
Y, AREA TOTAL Y. AREA TOTALNO Y. AREA TOTAL Y, AREA TOTALNO
AFECTADA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (%) AFECTADA (%)
A.-Humedad 0.00 0.00%
B.-Suciedad 2.32 4.46%
C- Erosion Atmosférica 7.39 14.22%
D.-Erosion Mécanica 1.04 2.00%
E.-Grietas 0.00 0.00%
F.-Fisuras 0.00 35.59 0.00% 68.47%
G.-Desprendimiento 0.00 0.00%
H.-Descascaramiento 0.62 1.19%
I.-Eflorecencia 5.02 9.66%
J.-Oxidacion-Corrosion 0.00 0.00%
K.-Erosién Quimica 0.00 0.00%

NIVEL DE SEVERIDAD PREDOMINANTE MODERADO

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 45: Porcentaje de patologias de la muestra 07.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 46: Porcentaje de patologia por pafio de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 47: Porcentaje de patologia por elemento de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 48: Area y porcentaje de Patologia de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 29: Ficha de evaluacion de la M-8.

FICHA DE INSPECCION

c

0\)»0& DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTO Y MUROS DE ALBARILERIA CONFINADA DE LA ESTRUCTURA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 15102 FRANCISCO BOLOGNESI DEL CENTRO POBLADO EL TABANCO,E

NGEMERIAe

DISTRITO EL TALLAN, PROVINCIA PIURA, REGION PIURA, JULIO - 2016

INSTRUMENTO DE EVALUACION DE ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA

CLASIFICACION DE LESIONES POR PROCESOS PATOLOGICOS

UNIDAD DE MUESTRA 08

ESTRUCTURA: 01 LADO: EXTERIOR

VISTAEN PLANTA, ELEVACION Y UBICACION DE UNIDAD DE MUESTRA

D.EROSIONMECANICA  E.GRIETAS F. FISURAS
DESPRENDIMIENTOS _H. DESCASACARAMIENTO

ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOSRIOS

|. EFLORECENCIAS . OXIDACION-CORROSION

EVALUADOR: BACH. WILMER LACHIRA CHINGUEL  FECHA : 15 DE JULIO 2016 LONGITLD - 10101 ALTURA = 330m EROSION QUIMICA
AREATOTAL UM (m2): LADO EXTERIOR LEVE=L MODERADO =M
PLANO EN PLANTA PLANO DE ELEVACION DE LA MUESTRA FOTOGRAFIA DE MUESTRA
B A
- N \.C \.C
Ne P - 1 i n
ol@ C c Q.
, NN P _ 2 N,
INSTITUCION EDUCATIVA 15102 | - X
| FRANCISCO BOLOGNESI DEL C.P. EL TABANCO
I I
o i
0 c ¢ N
e =
c , D 5.20 ’ 4.90

M

/
/

—

8

10.10

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 30: Analisis y clasificacion de patologias por areas M-8.

CLASIFICACION DE PATOLOGIAS

AREATOTAL UM 08 (m) 328 FisICA MECANICA QuiMICA LADO EXTERIOR
A B C D E F 6 H | ] K
UNDADDE | CAVTHD | AREAROR | ELENENTOS | o, AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | I AREACON T AREA SIN %0 AREA CON S6AREASIN[FOTOGRAFIADE LAS PATOLOGIS POR OBSERVACIONES
MUESTRA | DEPANCS RNl ESTRUCTLRALES PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGHA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGHA | PATOLOGIA | PATOLOGIAMZ | PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA EEDEELEVACION PANOOL
m) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m) (m) (m) (m)
PAfO1 cowwvas | 033 [ 000 | 000 | 017 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 017 016 | 5152% | 48.48%

Como se aprecia enla
imagen fotografico de la
Muestra 8 del pafio 1 en
unos de sus lados no se

distingue ninguna
columna

paos | 6@ | soeeecmiento | 313 | 000 | 000 | 313 | 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 313 000 | 10000% | 0.00%

PAo! veA 1000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 | 000 | 0.0 000 | 000% | 0.00%

PAl01 weo | 13421 000 | 000 | 071 | 045 | 000 | 000 | 000 | 000 | 206 | 000 | 000 | 324 | 1020 | 2392% | 76.08%

PAO? cowmes | 033 | 000 | 000 | 017 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 047 | 016 | 5152 | 4848% |Tereuenmuchrs

MUESTRA 08

oz | 40| soeeeciento | 345 | 000 | 000 | 345 | 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 345 000 | 10000% | 0.00%

Como se aprecia en la
imagen fotografico de la
Muestra 8 del pafio 2 en
unos de sus lados no se
| distingue ninguna
columna

PAl02 veA 000 ( 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0.0 000 | 000% | 0.00%

PAl02 weo | 1262 000 | 000 | 068 | 045 | 000 | 000 | 000 | 248 | 191 | 000 | 000 | 552 10| 4374% | %6.26% e

LTOTALAREA u) 3328 000 | 000 | 831 | 090 | 000 | 000 | 000 | 248 | 39 | 000 | 000 | 1565 | 1783 | 47.03% | 5297%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 31: Resumen de areas patoldgicas encontradas en la M-8.

RESUMEN DE AREAS POR TIPO DE PATOLOGIA POR PANOS M-8 (M2) (%)
PANO PANO -01 PANO -02
AREA '_I'OTAL . - AREA '_I'OTAL G -
PATGILERTE ZP:TRC;ESOZ?E % AREA CON | NIVEL DE %:?gfog?z % AREA CON | NIVEL DE
s PATOLOGIA | SEVERIDAD s PATOLOGIA | SEVERIDAD

A.-Humedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

B.-Suciedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

C- Erosién Atmosférica 4.01 23.76% LEVE 4.30 26.22% MODERADO

D.-Erosién Mécanica 0.45 2.67% LEVE 0.45 2.74% LEVE

E.-Grietas 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

F.-Fisuras 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

G.-Desprendimiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

H.-Descascaramiento 0.00 0.00% LEVE 2.48 15.12% LEVE

1.-Eflorecencia 2.05 12.14% LEVE 1.91 11.65% LEVE

J.-Oxidacién-Corrosién 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

K.-Erosién Quimica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

NIVEL DE SEVERIDAD MODERADO MODERADO
RESUMEN DE AREAS POR TIPO DE PATOLOGIA POR ELEMENTO M-8 (M2) (%)
ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNA SOBRECIMIENTO VIGA MURO
AREA I'OTAL 0.66 m2 AREA TOTAL 6.58 m2 AREA TOTAL 0.00 m2 AREA '_I'OTAL 26.04 m2
PATOLOGIAS Y AREA CON | %AREA CON NIVEL DE > AREA CON | % AREA CON NIVEL DE Y AREA CON | % AREA CON NIVEL DE Y AREA CON | %AREA CON NIVEL DE
PATOLOGIAm2 | PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIAmM2 | PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIAmM2 | PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIAmM2 | PATOLOGIA SEVERIDAD
A.-Humedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
B.-Suciedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
C- Erosion Atmosférica 0.34 51.52% MODERADO 6.58 100.00% ALTO 0.00 0.00% LEVE 1.39 5.34% LEVE
D.-Erosién Mécanica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.90 3.46% LEVE
E.-Grietas 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
F.-Fisuras 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
G.-Desprendimiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
H.-Descascaramiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 2.48 9.52% LEVE
1.-Eflorecencia 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 3.96 15.21% LEVE
J.-Oxidacién-Corrosion 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
K.-Erosion Quimica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
NIVEL DE SEVERIDAD PREDOMINANTE MODERADO ALTO LEVE MODERADO

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 32: Resumen de Patologias Identificadas en la M-8.

Y AREA TOTAL(MUESTRA)
. Y AREA TOTAL 33.28 m2
PATOLOGIAS - - ; 7

Y AREATOTAL Y. AREA TOTAL NO Y AREA TOTAL Y. AREA TOTALNO

AFECTADA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (%) AFECTADA (%)
A.-Humedad 0.00 0.00%
B.-Suciedad 0.00 0.00%
C- Erosion Atmosférica 8.31 24.97%
D.-Erosion Mécanica 0.90 2.710%
E.-Grietas 0.00 0.00%
F.-Fisuras 0.00 17.63 0.00% 52.97%
G.-Desprendimiento 0.00 0.00%
H.-Descascaramiento 2.48 7.45%
I.-Eflorecencia 3.96 11.90%
J.-Oxidacion-Corrosion 0.00 0.00%
K.-Erosion Quimica 0.00 0.00%

NIVEL DESEVERIDAD PREDOMINANTE MODERADO

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 49: Porcentaje de patologias de la muestra 08.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 50: Porcentaje de patologia por pafio de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 51: Porcentaje de patologia por elemento de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 52: Area y porcentaje de Patologia de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 33: Ficha de evaluacion de la M-9.

FICHA DE INSPECCION

o — - - 1
0\_»°e DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTO Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DE LA ESTRUCTURA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 15102 FRANCISCO BOLOGNESI DEL CENTRO POBLADO EL TABANCO, ENGEN[ER i -
DISTRITO EL TALLAN, PROVINCIA PIURA, REGION PIURA, JULIO - 2016 o lohi g\
INSTRUMENTO DE EVALUACION DE ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA CLASIFICACION DE LESIONES POR PROCESOS PATOLOGICOS
UNIDAD DE MUESTRA 09 FISICAS: A HUMEDAD B.SUCIEDAD  C.EROSION ATMOSFERICA
_ , ) ) — |D.EROSIONMECANICA _ E.GRIETAS _F. FISURAS G.
ESTRUCTURA: 01 LADO: EXTERIOR VISTAEN PLANTA, ELEVACION Y UBICACION DE UNIDAD DE MUESTRA MECANICAS: | - one IMIENTOS. H. DESCASACARAMIENTO
ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS _ , —— [IEFLORECENCIAS _J. OXIDACION-CORROSION K
EVALUADOR: BACH. WILMER LACHIRA CHINGUEL _FECHA : 15 DE JULIO 2016 LONGITUD - 825l ALTURA - 354m QUIMICA: Jepsion quiMica
AREATOTAL UM (m2): R4 LADO EXTERIOR SEN\'/\éEILDiED. LEVESL MODERADO ZQ\" ALTO
PLANO EN PLANTA PLANO DE ELEVACION DE LA MUESTRA FOTOGRAFIA DE MUESTRA
A A .
B — \C AYe
5 | Pl p-2
© c c 7118
N |0
INSTITUCION EDUCATIVA 15102 \ 8 m 2
\ FRANCISCO BOLOGNESI DEL C.P. EL TABANCO ;
[ — Al 1
0 1
™ it
C C @
— .
L (=]
C / D 465 ! 460
o al
9

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 34: Analisis y clasificacion de patologias por areas M-9.

CLASIFICACION DE PATOLOGIAS
AREATOTAL UM-09 (m2) 244 FiSICA MECANICA QuiMICA LADO EXTERIOR
A B c D E F 6 H [ J K
UNIDADDE | CANTIDAD | AREAROR | ELEVENTOS | ioo ) | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | I .AREA ON TAREASIN | % AREA CON AREASIN - |FOTOGRAFIADELASPATOLOGIRSPOR| ooy sy e
WUESTRA | DEPAIOS. ([PANOS(RE) | - ESTRUCTURALES PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA |  PATOLOGIATE | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | EEDEELEVACIONPANOLL
(m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) () ()
PAtO! cownas | 033 | 000 | 000 | 017 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | O0L7 016 | 5152% | 4848%
Como se aprecia en la
oo | s | sosecweno | 373 | 000 | 000 | 313 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 313 | 060 | G391% | 1609% Iyt
unos de sus fados no se
3 | o viea 1000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 |{ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0.00 000 | 000% | 0.00% distingue ringuna
< columna
E PARO1 weo 11196 000 | 000 | 074 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 205 | 000 | 000 | 279 917 | 233% | 7667%
0| o cownmes | 033 | 000 | 000 | 047 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 017 | 016 | 000% | 000% [Treemmn
D
> | paioz e | soseecmenro | 75 | 000 | 000 | 275 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 275 000 | 10000% | 0.00% Comose precaenla
imagen fotografico de la
PAf02 veA 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000% | 0.00% Mt o
distingue ninguna
w01 weo | 1334 | 000 | 105 | 070 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 191 | 000 | 000 | 366 | 988 | 2744% | 7256% oo
£ TOTALAREA () D4 | 000 | 105 | 766 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 39 | 000 | 000 | 1267 | 1977 | 3006% | 609 M

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 35: Resumen de areas patoldgicas encontradas en la M-9.

RESUMEN DE AREAS POR TIPO DE PATOLOGIA POR PANOS M-9 (M2) (%)
PANO PANO -01 PANO -02
AREA '_rOTAl_ G6R - AREA '_I'OTAL G -
SATEILEENA %:Fgfog?ﬁ % AREA CON | NIVEL DE ZP:TR;I?O(C;?E % AREA CON | NIVEL DE
s PATOLOGIA | SEVERIDAD s PATOLOGIA | SEVERIDAD

A.-Humedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

B.-Suciedad 0.00 0.00% LEVE 1.05 6.39% LEVE

C- Erosion Atmosférica 4.04 25.22% MODERADO 3.62 22.05% LEVE

D.-Erosion Mécanica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

E.-Grietas 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

F.-Fisuras 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

G.-Desprendimiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

H.-Descascaramiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

1.-Eflorecencia 2.05 12.80% LEVE 1.91 11.63% LEVE

J.-Oxidacién-Corrosion 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

K.-Erosién Quimica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

NIVEL DE SEVERIDAD MODERADO MODERADO
RESUMEN DE AREAS POR TIPO DE PATOLOGIA POR ELEMENTO M-9 (M2) (%)
ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNA SOBRECIMIENTO VIGA MURO
AREA '_FOTAL 0.66 2 AREA '_I'OTAL 6.48 o AREA TOTAL 0.00 mo AREA TOTAL 25.30 2
PATOLOGIAS Y AREA CON | % AREA CON NIVEL DE Y AREA CON | % AREA CON NIVEL DE > AREA CON | % AREA CON NIVEL DE > AREA CON | %AREA CON NIVEL DE
PATOLOGIAmM2 | PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIAmM2 [ PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIAmM2 | PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIAm2 | PATOLOGIA SEVERIDAD
A.-Humedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
B.-Suciedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 1.05 4.15% LEVE
C- Erosion Atmosférica 0.34 51.52% MODERADO 5.88 90.74% ALTO 0.00 0.00% LEVE 1.44 5.69% LEVE
D.-Erosién Mécanica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
E.-Grietas 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
F.-Fisuras 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
G.-Desprendimiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
H.-Descascaramiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
1.-Eflorecencia 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 3.96 15.65% LEVE
J.-Oxidacién-Corrosién 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
K.-Erosién Quimica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
NIVEL DE SEVERIDAD PREDOMINANTE MODERADO ALTO LEVE MODERADO

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 36: Resumen de Patologias Identificadas en la M-9.

Y AREA TOTAL(MUESTRA)
. Y AREA TOTAL 32.44 m2
PATOLOGIAS - - - -

Y. AREA TOTAL Y. AREATOTALNO Y. AREA TOTAL Y. AREA TOTALNO

AFECTADA (m2) | AFECTADA (m2) AFECTADA (%) AFECTADA (%)
A.-Humedad 0.00 0.00%
B.-Suciedad 1.05 3.24%
C- Erosion Atmosférica 7.66 23.61%
D.-Erosion Mécanica 0.00 0.00%
E.-Grietas 0.00 0.00%
F.-Fisuras 0.00 19.77 0.00% 60.94%
G.-Desprendimiento 0.00 0.00%
H.-Descascaramiento 0.00 0.00%
|.-Eflorecencia 3.96 12.21%
J.-Oxidacion-Corrosion 0.00 0.00%
K.-Erosion Quimica 0.00 0.00%

NIVEL DE SEVERIDAD PREDOMINANTE MODERADO

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 53: Porcentaje de patologias de la muestra 09.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 54: Porcentaje de patologia por pafio de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 55: Porcentaje de patologia por elemento de muestra.
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Fuente: Elaboracién propia (2016).
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Gréfico 56: Area y porcentaje de Patologia de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 37: Ficha de evaluacion de la M-10.

ey FICHA DE INSPECCION
o\_p»"' DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTO Y MUROS DE ALBARILERIA CONFINADA DE LA ESTRUCTURA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 15102 FRANCISCO BOLOGNESI DEL CENTRO ENéEN[ER r
POBLADO EL TABANCO, DISTRITO EL TALLAN, PROVINCIA PIURA, REGION PIURA, JULIO - 2016 Ll .
INSTRUMENTO DE EVALUACION DE ESTRUCTURAS DE ALBARILERIA CONFINADA CLASIFICACION DE LESIONES POR PROCESOS PATOLOGICOS
UNIDAD DE MUESTRA 10 FiSICAS: A. HUMEDAD B. SUCIEDAD C. EROSION ATMOSFERICA
. . . ) — |D.EROSION MECANICA __E. GRIETAS F. FISURAS
ESTRUCTURA: 01 LADO: EXTERIOR VISTA EN PLANTA, ELEVACION Y UBICACION DE UNIDAD DE MUESTRA MECANICAS: |/ o conm DIVIENTOS. H. DESCASACARAMIENTO
'ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS _ , ._ I.EFLORECENCIAS _J. OXIDACION-CORROSION
EVALUADOR: BACH. WILMER LACHIRA CHINGUEL  FECHA : 15 DE JULIO 2016 LONGITUD - 950 m. ALTURA - 296ml QUIMICA: |y ERosioN QUIMICA
AREA TOTAL UM-01 (m2): 2967 ‘ LADO EXTERIOR Sg\ll\éill_D[,)AED' LEVE=L MODERADO '_'\/ﬂ ALTO
PLANO ENPLANTA PLANO DE ELEVACION DE LA MUESTRA FOTOGRAFIA DE MUESTRA
I — 4 24
\ C C \c ~
. P-1 P P-3
M 4 o
; o~ ¢ @ o
INSTITUCION EDUCATIVA 15102 Nl
FRANCISCO BOLOGNESI DEL C.P. EL TABANCO C c m
I
o 1 /
© c
4 Ao
o4 ! C o n
2.36 ~ oL
3.50 [ 361
¥
Fe 2.34 3.53 3.62
M- 10

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 38: Analisis y clasificacion de patologias por areas M-10.

CLASIFICACION DE PATOLOGIAS
067 S WECANIA Quiich LADO EXTERIOR
UNIDAD A 8 ¢ D E F 6 i : ) K ( ( ; ; FOTOGRAFIA DE LAS
o PR3 esmicres | 90| (7000 | Tl | Tooo | Touoo | ToLoo | oo | oo | ptoLoo | ool | touoc | ouole | PATOLGGIe | PAOLGGA | paloca | patolocia | PACSKSTOREEDE | osERACIONES
(m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2)
pao1 coumss | 035 | 000 | 000 | 018 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 018 | 017 | 5L43% | 4857%
pao1 sosmecmero | 160 | 000 | 000 | 160 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 160 | 000 | 10000% | 000% MC{Q;E,;&“;'
Pao: vea 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000% | 000% ”ngl'dg
pao1 weo [ 515 [ 000 | 000 | 027 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 067 | 000 | 000 | 094 | 421 | 1825% | 8L75%
o | ™ot coumas | 070 | 000 | 000 | 036 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 036 | 034 | 5L43% | 4857% p{{(g%%?i'é‘o%;”fw
é A0 sopRECIMIENTO | 108 | 000 | 000 | 108 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0.00 1.08 000 | 100.00% | 0.00% Comosegriaens
0 | eaioz ver | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000% | 000% e 2
2 | o weo (910 [ 000 | 000 | 039 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 260 | 000 | 000 | 299 | 611 | 3286% | 67.14%
pao3 coumss | 035 | 000 | 000 | 018 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 018 | 017 | 5L43% | 4857%
paos someomero | 157 | 000 | 000 | 157 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 157 | 000 | 10000% | 000% | momsmeceo
paos vea | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000% | 000% M°gtf%§|;ad3'|
paos weo | 977 | 000 | 111 | 042 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 279 | 000 | 000 | 432 | 545 | 4420% | 55.78% ”‘E:fg'ldgm
oML iREA 2067| 000 | 111 | 605 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 606 | 000 | 000 | 1322 | 1645 | 4456% | 5544% p

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 39: Resumen de areas patoldgicas encontradas en la M-10.

RESUMEN DE AREAS POR TIPO DE PATOLOGIA POR PANOS M-10 (M2) (%)

PANO PANO -01 PANO -02 PANO -03
AREA TOTAL - - AREA '_I'OTAL f— - AREA ':I'OTAL LG i
TOLGE ZF,:_II_‘OE:OZ?; % AREA CON | NIVEL DE ZP':_II_{;:OZ?E % AREA CON | NIVEL DE %:fgfog?ﬁ % AREA CON | NIVEL DE
- PATOLOGIA | SEVERIDAD - PATOLOGIA | SEVERIDAD e PATOLOGIA | SEVERIDAD

A.-Humedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

B.-Suciedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 1.11 9.50% LEVE

C- Erosién Atmosférica 2.05 28.87% MODERADO 1.83 16.82% LEVE 2.17 18.56% LEVE

D.-Erosién Mécanica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

E.-Grietas 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

F.-Fisuras 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

G.-Desprendimiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

H.-Descascaramiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

1.-Eflorecencia 0.67 9.44% LEVE 2.60 23.90% LEVE 2.79 23.87% LEVE

J.-Oxidacién-Corrosién 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

K.-Erosién Quimica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

NIVEL DE SEVERIDAD MODERADO MODERADO MODERADO
RESUMEN DE AREAS POR TIPO DE PATOLOGIA POR ELEMENTO M-10 (M2) (%)
ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNA SOBRECIMIENTO VIGA MURO

AREA '_I'OTAL 1.40 - AREA '_I'OTAL 4.5 - AREA '_FOTAL 0.00 - AREA TOTAL 24.02 ma
PATOLOGIAS > AREA CON | % AREA CON NIVEL DE Y AREA CON | % AREA CON NIVEL DE S AREA CON | %AREA CON NIVEL DE > AREA CON | 9% AREA CON NIVEL DE

PATOLOGIAm2 | PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIAmM2 | PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIAmM2 | PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIAm2 | PATOLOGIA SEVERIDAD
A.-Humedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
B.-Suciedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 1.11 4.62% LEVE
C- Erosion Atmosférica 0.72 51.43% MODERADO 4.25 100.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 1.08 4.50% LEVE
D.-Erosién Mécanica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
E.-Grietas 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
F.-Fisuras 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
G.-Desprendimiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
H.-Descascaramiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
1.-Eflorecencia 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 6.06 25.23% LEVE
J.-Oxidacion-Corrosion 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
K.-Erosion Quimica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
NIVEL DE SEVERIDAD PREDOM INANTE MODERADO ALTO LEVE MODERADO

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 40: Resumen de Patologias Identificadas en la M-10.

Y AREA TOTAL(MUESTRA)
. Y AREA TOTAL 29.67 m2
PATOLOGIAS - - - -

Y AREA TOTAL Y AREATOTALNO Y AREA TOTAL Y AREATOTALNO

AFECTADA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (%) AFECTADA (%)
A.-Humedad 0.00 0.00%
B.-Suciedad 1.11 3.74%
C- Erosion Atmosférica 6.05 20.39%
D.-Erosién Mécanica 0.00 0.00%
E.-Grietas 0.00 0.00%
F.-Fisuras 0.00 16.45 0.00% 55.44%
G.-Desprendimiento 0.00 0.00%
H.-Descascaramiento 0.00 0.00%
I.-Eflorecencia 6.06 20.42%
J.-Oxidacién-Corrosion 0.00 0.00%
K.-Erosion Quimica 0.00 0.00%

NIVEL DE SEVERIDAD PREDOMINANTE MODERADO

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 57: Porcentaje de patologias de la muestra 10.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 58: Porcentaje de patologia por pafio de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).

122



Gréafico 59: Porcentaje de patologia por elemento de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 60: Area y porcentaje de Patologia de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 41: Ficha de evaluacion de la M-11.

R FICHA DE INSPECCION
o\'poe DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTO Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DE LA ESTRUCTURA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 15102 FRANCISCO BOLOGNESI DEL CENTRO POBLADO EL TABANCO, ENéEN[ER
<k DISTRITO EL TALLAN, PROVINCIA PIURA, REGION PIURA, JULIO - 2016 e g
INSTRUMENTO DE EVALUACION DE ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA CLASIFICACION DE LESIONES POR PROCESOS PATOLOGICOS
UNIDAD DE MUESTRA 11 FISICAS: A. HUMEDAD B. SUCIEDAD C. EROSION ATMOSFERICA
] . ) ) ] ~ |D_EROSION MECANICA E. GRIETAS F. FISURAS
ESTRUCTURA: 01 LADO: EXTERIOR VISTA EN PLANTA, ELEVACION Y UBICACION DE UNIDAD DE MUESTRA MECANICAS: | e conENDIMIENTOS  H. DESCASACARAMIENTO
ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS ] ] P I. EFLORECENCIAS J. OXIDACION-CORROSION
EVALUADOR: BACH. WILMER LACHIRA CHINGUEL _FECHA : 15 DE JULIO 2016 LONGITUD 830l ALTURA  330ml QUIMICA: K. EROSION QUIMICA
. ) NIVEL DE TEVE=L MODERADO =M ALTO
AREA TOTAL UM (m2): 2730 LADO EXTERIOR SEVERIDAD: Y
PLANO EN PLANTA PLANO DE ELEVACION DE LA MUESTRA FOTOGRAFIA DE MUESTRA
U P % =
B B .
o P-1 N
o : P2 | i
. M|~ - alm
INSTITUCION EDUCATIVA 15102 ‘ m H . P H m
FRANCISCO BOLOGNESI DEL C.P. EL TABANCO ™~ L\ 7
I I
n C c v
O \’ ! P
4.25 ! 4,05

8.30

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 42: Analisis y clasificacion de patologias por areas M-11.

CLASIFICACION DE PATOLOGIAS

Fisich MECANICA Quibica LADO EXTERIOR
! : B > : g s ; | ) "
s s QO e (o | | o | | | | | | | | e | W | BT | BRI cnmones
(m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2)
pafo1 cowmvss | 035 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 010 | 000 | 000 | 000 | 010 | 025 | 285% | 7143% S
PAO1 somecmiento | 242 | 000 | 000 | 212 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 212 | 000 | 10000% | 000% i
o | eaior ver | 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000% | 000% 1?9:[},
é oo weo | 1050| 000 | 09 | 049 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 329 | 000 | 000 | 472 | 679 | 41019 | 5899% e
{0 | ez cowmas | 035 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 010 | 000 | 000 | 000 | 010 | 025 | 000% | 000% [Tieemcommon
:E) Pa02 sosRecmEnTo | 202 | 000 | 000 | 202 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 202 | 000 | 10000% | 000% Coms s
Pafo2 veA [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000% | 0.00% “ﬁﬁ%‘;ﬁtﬁ?ﬂ;ﬁﬁ;’;ﬁ”
paf02 weo 1095 | 000 | 109 | 047 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 313 | 000 | 000 | 469 | 626 | 4283% | 57.17% e
ETOTAL iREA ) 2730 000 | 203 | 510 | 000 | 000 | 000 | 000 | 020 | 642 | 000 | 000 | 1375 | 1355 | 5037% | 49.63%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 43: Resumen de areas patoldgicas encontradas en la M-11.

RESUMEN DE AREAS POR TIPO DE PATOLOGIA POR PANOS M-11 (M2) (%)

PANO PANO -01 PANO -02
AREATOTAL = 13.98 m2 AREATOTAL = 13.32 m2
e Y AREA CON | % AREA CON NIVELDE | Y AREA CON | % AREA CON NIVEL DE
PATOLOGIA m2| PATOLOGIA SEVERIDAD |PATOLOGIAmM2| PATOLOGIA SEVERIDAD

A.-Humedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

B.-Suciedad 0.94 6.72% LEVE 1.09 8.18% LEVE

C- Erosion Atmosférica 2.61 18.67% LEVE 2.49 18.69% LEVE

D.-Erosién Mécanica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

E.-Grietas 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

F.-Fisuras 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

G.-Desprendimiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

H.-Descascaramiento 0.10 0.72% LEVE 0.10 0.75% LEVE

|.-Eflorecencia 3.29 23.53% LEVE 3.13 23.50% LEVE

J.-Oxidacién-Corrosion 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

K.-Erosién Quimica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

NIVEL DE SEVERIDAD MODERADO MODERADO
RESUMEN DE AREAS POR TIPO DE PATOLOGIA POR ELEMENTO M-11 (M2) (%)
ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNA SOBRECIMIENTO VIGA MURO
AREA TOTAL = 0.70 m2 AREA TOTAL = 4.14 m2 AREA TOTAL = 0.00 m2 AREA TOTAL = 22.46 m3
PATOLOGIAS > AREA ?ON % AREA C(?N NIVEL DE > AREA ?ON % AREA CQN NIVEL DE > AREA QON % AREA C(?N NIVEL DE > AREA ?ON % AREA CQN NIVEL DE
PATOLOGIA M2 PATOLOGIA SEVERIDAD PATOLOGIAmM2 PATOLOGIA SEVERIDAD PATOLOGIA M2 PATOLOGIA SEVERIDAD PATOLOGIAmM2 PATOLOGIA SEVERIDAD

A.-Humedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
B.-Suciedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 2.03 9.04% LEVE
C- Erosion Atmosférica 0.00 0.00% LEVE 4.14 100.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.96 4.27% LEVE
D.-Erosién Mécanica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
E.-Grietas 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
F.-Fisuras 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
G.-Desprendimiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
H.-Descascaramiento 0.20 28.57% MODERADO 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
1.-Eflorecencia 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 6.42 28.58% LEVE
J.-Oxidacién-Corrosion 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
K.-Erosién Quimica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
NIVEL DE SEVERIDAD PREDOMINANTE MODERADO ALTO LEVE MODERADO

Fuente: Elaboracion propia (2016).

127




Tabla 44: Resumen de Patologias Identificadas en la M-11.

Y AREA TOTAL(MUESTRA)
) Y AREA TOTAL 27.30 m2
PATOLOGIAS - - - ,

Y AREATOTAL | Y AREATOTALNO | Y AREATOTAL | Y AREATOTALNO

AFECTADA(m2) | AFECTADA (m2) AFECTADA (%) AFECTADA (%)
A.-Humedad 0.00 0.00%
B.-Suciedad 2.03 7.44%
C- Erosion Atmosférica 5.10 18.68%
D.-Erosién Mécanica 0.00 0.00%
E.-Grietas 0.00 0.00%
F.-Fisuras 0.00 1355 0.00% 49.63%
G.-Desprendimiento 0.00 0.00%
H.-Descascaramiento 0.20 0.73%
|.-Eflorecencia 6.42 23.52%
J.-Oxidacion-Corrosion 0.00 0.00%
K.-Erosion Quimica 0.00 0.00%

Fuente: Elaboracién propia (2016).
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Gréafico 61: Porcentaje de patologias de la muestra 11.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 62: Porcentaje de patologia por pafio de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 63: Porcentaje de patologia por elemento de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 64: Area y porcentaje de Patologia de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 45: Ficha de evaluacion de la M-12.

FICHA DE INSPECCION

)
o\—"‘oec

DISTRITO EL TALLAN, PROVINCIA PIURA, REGION PIURA, JULIO - 2016

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTO Y MUROS DE ALBARILERIA CONFINADA DE LA ESTRUCTURA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 15102 FRANCISCO BOLOGNESI DEL CENTRO POBLADO EL TABANCC

EﬁG:EN[ER A

INSTRUMENTO DE EVALUACION DE ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA

CLASIFICACION DE LESIONES POR PROCESOS PATOLOGICOS

Fuente: Elaboracion propia (2016).

UNIDAD DE MUESTRA 12 FiSICAS: A. HUMEDAD B.SUCIEDAD C. EROSION ATMOSFERICA
. . ) ) ——|D.EROSIONMECANICA __E. GRIETAS F. FISURAS
ESTRUCTURA: 01 LADO: EXTERIOR VISTA EN PLANTA, ELEVACION Y UBICACION DE UNIDAD DE MUESTRA MECANICAS: | Jeconm oM 108 H. DESCASACARAMIENTO
ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS , ' [ EFLORECENCIAS _J. OXIDACION-CORROSION
EVALUADOR: BACH. WILMER LACHIRA CHINGUEL _ FECHA : 15 DE JULIO 2016 LONGITUD = 85540l ALTURA - 305m. QUIMICA: Iy ERosioN QUIMICA
AREATOTAL UM (m2): 5048 LADO EXTERIOR Sli_\l\ll\égl_D?AED' LEVESL MODERADO ':“/:' ALTO
PLANO EN PLANTA PLANO DE ELEVACION DE LA MUESTRA FOTOGRAFIA DE MUESTRA
B A >
- N B c
P-1:
o o
0 B P - 2 ©w
) N N o
INSTITUCION EDUCATIVA 15102 ) o
FRANCISCO BOLOGNESI DEL C.P. EL TABANCO I H
o 40
n c c <
o R
4.30 ! 4.25
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Tabla 46: Analisis y clasificacion de patologias por areas M-12.

CLASIFICACION DE PATOLOGIAS

FiSICA MECANICA QUIMICA LADO EXTERIOR
WES | ceries s | R0 | A B ¢ D ; j 6 H ! J K
AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | DAREACON | DURBASN | GMREACON | SAREASIN \FOTOGRAFIADELASPATOLOGIRSPOR| poccow s ooy
PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA |  PATOLOGIAME | PATOLOGIA FATLE FATLER EE DEELEVACION PANO D1
(m2) (m) (m2) (m2) (m2) (m2) (m) (m2) (m2) (m2) (m2)
PAil01 cotmnes 2500 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 0.00 500 | 000% | 100.00%
Como se aprecia en la
A0 sosrecimiento (193 | 000 | 000 | 193 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 | 0.00 1.93 000 | 100.00% | 0.00% h‘ﬂmuﬁe@sfr"affg’geffgggodj';
Unos e sus lados no se
N | paior VIGA 000 | 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0.00 0.00 0.00 0.00% | 0.00% ditinge inguna
< columna,
& PAf01 MURO 1082 | 000 | 184 | 050 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 328 | 000 | 000 562 520 | 5194% | 48.06%
0 | wio: cownvs | 033 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 033 | 000% | 10000% [“ireesemence
)
2 | o2 sosecmiento | 170 1 000 | 000 | 171 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 171 000 | 100.00% | 0.00%
Como se aprecia en la
P02 wet | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 080 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 080 | 000% | 000% i
unos de sus lados no se
PAfl02 MURO 1069 | 000 | 016 | 049 | 000 | 000 | 000 | 000 | 324 | 324 | 000 | 000 113 356 | 66.70% | 33.30% disingue ringune
columna,
S TOTALAREA () 548 | 000 | 200 | 463 | 000 | 000 | 000 | 000 | 324 | 652 | 000 | 000 | 1639 309 | 3247% | 67.53%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 47: Resumen de areas patoldgicas encontradas en la M-12,

RESUMEN DE AREAS POR TIPO DE PATOLOGIA POR PANOS M-12 (M2) (%)
PANO PANO -01 PANO -02
AREATOTAL = 37.75 m2 AREATOTAL = 12.73 m2
PATOLO zp:_ff(ffog?ﬁ % AREA CON NIVEL DE ZP:_?OE:OE?AN % AREA CON NIVEL DE
i PATOLOGIA | SEVERIDAD s PATOLOGIA | SEVERIDAD

A.-Humedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

B.-Suciedad 1.84 4.87% LEVE 0.16 1.26% LEVE

C- Erosién Atmosférica 2.43 6.44% LEVE 2.20 17.29% LEVE

D.-Erosion Mécanica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

E.-Grietas 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

F.-Fisuras 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

G.-Desprendimiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

H.-Descascaramiento 0.00 0.00% LEVE 3.24 25.46% MODERADO

1.-Eflorecencia 3.28 8.69% LEVE 3.24 25.46% MODERADO

J.-Oxidacién-Corrosion 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

K.-Erosiéon Quimica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

NIVEL DE SEVERIDAD PREDOMINANTE LEVE ALTO
RESUMEN DE AREAS POR TIPO DE PATOLOGIA POR ELEMENTO M-12 (M2) (%)
ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNA SOBRECIMIENTO VIGA MURO
AREATOTAL = 25.33 m2 AREATOTAL = 3.64 m2 AREATOTAL = 0.00 m2 AREA TOTAL = 21.51 m3
PATOLOGIAS > AREA CON | %AREA CON NIVEL DE > AREA CON | %AREA CON NIVEL DE Y AREA CON | %AREA CON NIVEL DE > AREA CON | %AREA CON NIVEL DE
PATOLOGIAm2 | PATOLOGIA SEVERIDAD PATOLOGIAM2 | PATOLOGIA SEVERIDAD PATOLOGIAmM2 | PATOLOGIA SEVERIDAD PATOLOGIAm2 | PATOLOGIA SEVERIDAD
A.-Humedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
B.-Suciedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 2.00 9.30% LEVE
C- Erosion Atmosférica 0.00 0.00% LEVE 3.64 100.00% ALTO 0.00 0.00% LEVE 0.99 4.60% LEVE
D.-Erosién Mécanica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
E.-Grietas 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
F.-Fisuras 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
G.-Desprendimiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
H.-Descascaramiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 3.24 15.06% LEVE
1.-Eflorecencia 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 6.52 30.31% MODERADO
J.-Oxidaciéon-Corrosion 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
K.-Erosion Quimica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
NIVEL DE SEVERIDAD PREDOMINANTE LEVE ALTO LEVE MODERADO

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 48: Resumen de Patologias Identificadas en la M-12.

Y AREA TOTAL(MUESTRA)
. Y AREA TOTAL 50.48 m2
PATOLOGIAS n - - -

Y AREATOTAL | Y AREATOTALNO | Y AREATOTAL | Y AREATOTALNO

AFECTADA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (%) AFECTADA (%)
A.-Humedad 0.00 0.00%
B.-Suciedad 2.00 3.96%
C- Erosién Atmosférica 4.63 9.17%
D.-Erosién Mécanica 0.00 0.00%
E.-Grietas 0.00 0.00%
F.-Fisuras 0.00 34.09 0.00% 67.53%
G.-Desprendimiento 0.00 0.00%
H.-Descascaramiento 3.24 6.42%
|.-Eflorecencia 6.52 12.92%
J.-Oxidacion-Corrosion 0.00 0.00%
K.-Erosion Quimica 0.00 0.00%

NIVEL DESEVERIDAD PREDOMINANTE MODERADO

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 65: Porcentaje de patologias de la muestra 12.

14.00%

12.00%

10.00%

8.00%

6.00%

PORCENTAIE %

3.96%
4.00%

2.00%

0.00%

9.17%

RESUMEN DE AREAS POR TIPO DE PATOLOGIAS (%)

12.92%
6.42%
0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
o & o o @ s
@ * 3 & : S
& & & & & S
< : & 2 & &L o
S & R 9 o
& O < < N
R & N & o
<2 Q? O S’
00 9 b@ $.
\?" Q.P
\.

TIPOS DE PATOLOGAS

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 66: Porcentaje de patologia por pafio de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréafico 67: Porcentaje de patologia por elemento de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 68: Area y porcentaje de Patologia de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 49: Ficha de evaluacion de la M-13.

o FICHA DE INSPECCION
o\_hoe DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTO Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DE LA ESTRUCTURA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 15102 FRANCISCO BOLOGNESI DEL CENTRO POBLADO EL TABANCO, ENENIER j
DISTRITO EL TALLAN, PROVINCIA PIURA, REGION PIURA, JULIO - 2016 sy
INSTRUMENTO DE EVALUACION DE ESTRUCTURAS DE ALBARILERIA CONFINADA CLASIEICACION DE LESIONES POR PROCESOS PATOLOGICOS
UNIDAD DE MUESTRA 13 FISICAS: A. HUMEDAD B. SUCIEDAD C. EROSION ATMOSFERICA
. . . . - |D.EROSIONMECANICA E.GRIETAS F. FISURAS G.
ESTRUCTURA: 01 LADO: EXTERIOR VISTA EN PLANTA, ELEVACION Y UBICACION DE UNIDAD DE MUESTRA MECANICAS: | -cone DIMIENTOS. H. DESCASACARAMIENTO
ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS , , . I.EFLORECENCIAS _J. OXIDACION-CORROSION K.
EVALUADOR: BACH. WILMER LACHIRA CHINGUEL _ FECHA : 15 DE JULIO 2016 LONGITUD : 8.0l ALTURA  300m QUIMICA™Rasion quiMica
AREATOTAL UM (m2): ‘ 2124 LADO EXTERIOR SEN\'/\éleDDAED, LEVESL MODERADO ‘_“/ﬁ ALTO
PLANO EN PLANTA PLANO DE ELEVACION DE LA MUESTRA ' FOTOGRAFIA DE MUESTRA
B A
B e ¢ B \C
B \
3 P-2
) o|l© - o o
INSTITUCION EDUCATIVA 15102 | @] N (@]
FRANCISCO BOLOGNESI DEL C.P. EL TABANCO m ™M
H
H
o
<. c c
=)
|
- 3.95 4.15
Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 50: Analisis y clasificacion de patologias por areas M-13.

CLASIFICACION DE PATOLOGIAS

FisICA MECANICA QUIMICA LADO EXTERIOR
A B c D E F B H | N K
UNIDADDE | CANTIDAD EEVEVIOS | oy o | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | DARBACON | TAREASN | GMREACON | SMREASN JGOTOGRAFADELISPIOLOGUSIOR) (pocoy s oioes
LS | B ES RIS PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGA | PATOLOGIAMZ | PATOLOGIA | PATOLOGIA PATOLOGIA EIEDEELEVACION PANOOL
(m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m) (m2) (m2) (m2) (m2)
PANO? comvs | 033 | 000 | 000 | 02 | 000 | 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 | 02 011 | 6667% | 3333%
Como se apreciaen la
oot NS sosecwero | 160 (000 | 000 | 160 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 160 | 000 | 10000% | 00% oot
unos de sus lados no se
@ | paior veA 1000 000 | 000 | 000 [ 000 | 000 { 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0.00 0.00 000 | 000% | 0.00% disingue ringura
< columna.
E PANO? o (991 | 000 | 016 | 046 | 000 | 000 | 000 | 000 | 300 | 000 | 000 | 000 362 .29 | 3653% | 6347%
0 | waioz cownes | 033 | 000 | 000 | 02 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 02 | 011 | 000% | 000% |Teesecon
D
> | oz sogecmento | 167 | 000 | 000 | 167 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0.00 167 000 | 000% | 0.00% Comose precaenla
imagen fotografico de la
PA0? we (000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000% | 000% et
distingue ninguna
PANO? weo 11040 000 | 016 | 048 | 000 | 000 | 000 | 000 | 316 | 000 | 000 | 000 | 380 660 | 3654% | 6346% ol

L TOTAL AREA o) 24241000 | 032 | 485 | 000 | 000 | 000 | 000 | 616 | 000 | 000 | 000 | 1043 | 1311 | 4592% | 5408%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 51: Resumen de areas patoldgicas encontradas en la M-13.

RESUMEN DE AREAS POR TIPO DE PATOLOGIA POR PANOS M-13 (M2) (%)
PANO PANO -01 PANO -02
AREA TOTAL = 11.84 m2 AREA TOTAL = 12.40 m2
PATOLOG Y AREA ?ON % AREA CQN NIVEL DE Y AREA S:ON % AREA CQN NIVEL DE
PATOLOGIA m2 PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIAmM2 | PATOLOGIA SEVERIDAD

A.-Humedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

B.-Suciedad 0.16 1.35% LEVE 0.16 1.29% LEVE

C- Erosion Atmosférica 2.28 19.26% LEVE 2.37 19.11% LEVE

D.-Erosién Mécanica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

E.-Grietas 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

F.-Fisuras 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

G.-Desprendimiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

H.-Descascaramiento 3.00 25.34% MODERADO 3.16 25.48% MODERADO

1.-Eflorecencia 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

J.-Oxidacién-Corrosion 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

K.-Erosién Quimica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

NIVEL DE SEVERIDAD PREDOMINANTE MODERADO MODERADO

RESUMEN DE AREAS POR TIPO DE PATOLOGIA POR ELEMENTO M-13 (M2) (%)
ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNA SOBRECIMIENTO VIGA MURO
AREA TOTAL = 0.66 m2 AREA TOTAL = 3.27 m2 AREA TOTAL = 0.00 m2 AREA TOTAL = 20.31 m3
PATOLOGIAS Y AREA (’?ON % AREA C(?N NIVEL DE > AREA (;0N % AREA CQN NIVEL DE > AREA (;ON % AREA C(?N NIVEL DE > AREA QON % AREA CQN NIVEL DE
PATOLOGIA M2 PATOLOGIA SEVERIDAD PATOLOGIAmM2 PATOLOGIA SEVERIDAD PATOLOGIAmM2 PATOLOGIA SEVERIDAD PATOLOGIAmM2 PATOLOGIA SEVERIDAD
A.-Humedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
B.-Suciedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.32 1.58% LEVE
C- Erosion Atmosférica 0.44 66.67% ALTO 3.27 100.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.94 4.63% LEVE
D.-Erosion Mécanica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
E.-Grietas 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
F.-Fisuras 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
G.-Desprendimiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
H.-Descascaramiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 6.16 30.33% MODERADO
1.-Eflorecencia 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
J.-Oxidacién-Corrosion 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
K.-Erosién Quimica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
NIVEL DE SEVERIDAD PREDOMINANTE ALTO ALTO LEVE MODERADO

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 52: Resumen de Patologias Identificadas en la M-13.

Y AREA TOTAL(MUESTRA)
. Y AREA TOTAL 24.24 m2
PATOLOGIAS - - 7 :

Y. AREA TOTAL Y. AREATOTALNO Y. AREA TOTAL > AREATOTALNO

AFECTADA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (%) AFECTADA (%)
A.-Humedad 0.00 0.00%
B.-Suciedad 0.32 1.32%
C- Erosién Atmosférica 4.65 19.18%
D.-Erosién Mécanica 0.00 0.00%
E.-Grietas 0.00 0.00%
F.-Fisuras 0.00 13.11 0.00% 54.08%
G.-Desprendimiento 0.00 0.00%
H.-Descascaramiento 6.16 25.41%
1.-Eflorecencia 0.00 0.00%
J.-Oxidacion-Corrosion 0.00 0.00%
K.-Erosion Quimica 0.00 0.00%

NIVEL DE SEVERIDAD PREDOMINANTE MODERADO

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 69: Porcentaje de patologias de la muestra 13.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 70: Porcentaje de patologia por pafio de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).

146




Gréfico 71: Porcentaje de patologia por elemento de muestra.
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Fuente: Elaboracién propia (2016).
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Grafico 72: Area y porcentaje de Patologia de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 53: Ficha de evaluacion de la M-14.

¥

FICHA DE INSPECCION

oo

TALLAN, PROVINCIA PIURA, REGION PIURA, JULIO - 2016

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTO Y MUROS DE ALBARILERiA CONFINADA DE LA ESTRUCTURA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 15102 FRANCISCO BOLOGNESI DEL CENTRO POBLADO EL TABANCO, DISTRITO EL

Eﬁéﬁﬂ[m i

INSTRUMENTO DE EVALUACION DE ESTRUCTURAS DE ALBARILERIA CONFINADA CLASIFICACION DE LESIONES POR PROCESOS PATOLOGICOS
UNIDAD DE MUESTRA 14 FiSICAS:  [A.HUMEDAD B.SUCIEDAD  C. EROSION ATMOSFERICA
. , . . ivione. |D-EROSIONMECANICA  E.GRIETAS ~ F.FISURAS
ESTRUCTURA: 01 LADO: EXTERIOR VISTAENPLANTA, ELEVACION Y UBICACION DE UNIDAD DE MUESTRA MECANICAS: G, DESPRENDIMIENTOS H. DESCASACARAMEENTO
ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIS , . Aoy, |.EFLORECENCIAS  J. OXIDACION-CORROSION
EVALUADOR: BACH. WILMER LACHIRA CHINGUEL _ FECHA : 15 DE JULIO 2016 LONGITLD + 805l ALTURA - 288 QUIMICA: K. EROSION QUIMICA
AREATOTAL UM (m2): UH LADO EXTERIOR Sg\l/\éERll-DDAED LEVE=L MODERADO =M ALTO=A
PLANO EN PLANTA PLANO DE ELEVACION DE LA MUESTRA FOTOGRAFIA DE MUESTRA
B S N
\C \C
C
7 P2 |
INSTITUCION EDUCATIVA 15102 =i 215
FRANCISCO BOLOGNESI DEL C.P. EL TABANCO ™ - N
i e
H H
O a0 N
T c c y
O O
C

4.45 4.60

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 54: Analisis y clasificacion de patologias por areas M-14.

CLASIFICACION DE PATOLOGIAS

FisicA MECANICA QuiMICA LADO EXTERIOR
- A ° - ¢ - D - ; - i - k - i - : - ! - K . , . ] ] )
(m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2)
pao1 cones | 033 | 000 | 000 | 02 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 022 | 041 | 6667% | 3333%
pao1 sosecmento | 160 | 000 | 000 | 160 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 160 | 000 | 10000% | 0.00% Mcatflzglgd:'
S | psior wea | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000% | 000% ptfdf'mimf
é pao1 weo | 991 | 000 | 016 | 046 | 185 | 000 | 000 | 000 | 300 | 000 | 000 | 000 | 547 | 444 | 5.20% | 4480% |
0 | o cows | 033 | 000 | 000 | 02 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 022 | 011 | 6667% | 3333% |“armemomeion
% pA0? sovecmiento | 167 | 000 | 000 | 167 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 167 | 000 | 10000% | 000% oewegian
paf02 vea | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000% | 000% Muﬁi‘;iiﬁsgf;dﬁﬁ;’j;"
pA0? weo | 1040 000 | 016 | 048 | 000 | 000 | 000 | 000 | 316 | 000 | 000 | 000 | 380 | 660 | 3654% | 6346% e
LTOTALREA @) 24200 000 | 03 | 465 | 18 | 000 | 000 | 000 | 616 | 000 | 000 | 000 | 129 | 1026 | 5355% | 4645%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 55: Resumen de areas patoldgicas encontradas en la M-14.

RESUMEN DE AREAS POR TIPO DE PATOLOGIA POR PANOS M-14 (M2) (%)

PANO PANO -01 PANO -02
AREA TOTAL = 11.84 m2 AREA TOTAL = 12.40 m2
PATEILOE Y AREA CON % AREA CON NIVEL DE Y AREA CON % AREA CON NIVEL DE
PATOLOGIA m2 PATOLOGIA SEVERIDAD PATOLOGIA m2 PATOLOGIA SEVERIDAD

A.-Humedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

B.-Suciedad 0.16 1.35% LEVE 0.16 1.29% LEVE

C- Erosion Atmosférica 2.28 19.26% LEVE 2.37 19.11% LEVE

D.-Erosion Mécanica 1.85 15.63% LEVE 0.00 0.00% LEVE

E.-Grietas 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

F.-Fisuras 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

G.-Desprendimiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

H.-Descascaramiento 3.00 25.34% MODERADO 3.16 25.48% MODERADO

1.-Eflorecencia 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

J.-Oxidacién-Corrosion 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

K_.-Erosion Quimica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

NIVEL DE SEVERIDAD PREDOMINANTE ALTO MODERADO

RESUMEN DE AREAS POR TIPO DE PATOLOGIA POR ELEMENTO M-14 (M2) (%)
ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNA SOBRECIMIENTO VIGA MURO
AREATOTAL = 0.66 m2 AREATOTAL = 327 m2 AREATOTAL = 0.00 m2 AREATOTAL = 20.31 m3
PATOLOGIAS ¥ AREA CON %AREA CON NIVEL DE ¥ AREA CON %AREA CON NIVEL DE Y AREACON | %AREA CON NIVEL DE Y AREA CON | %AREA CON NIVEL DE
PATOLOGIAM? PATOLOGIA SEVERIDAD PATOLOGIAM? PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIAm2 | PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIAm?2 | PATOLOGIA SEVERIDAD

A.-Humedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
B.-Suciedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.32 1.58% LEVE
C- Erosion Atmosférica 0.44 66.67% ALTO 3.27 100.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.94 4,63% LEVE
D.-Erosién Mécanica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 1.85 9.11% LEVE
E -Grietas 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
F.-Fisuras 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
G.-Desprendimiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
H.-Descascaramiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 6.16 30.33% MODERADO
I.-Eflorecencia 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
J.-Oxidacién-Corrosion 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
K.-Erosién Quimica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
NIVEL DE SEVERIDAD PREDOMINANTE ALTO ALTO LEVE MODERADO

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 56: Resumen de Patologias Identificadas en la M-14.

Y AREA TOTAL(MUESTRA)
: Y AREA TOTAL 24.24 m2
PATOLOGIAS 7 5 R -

Y, AREA TOTAL Y, AREA TOTALNO Y, AREA TOTAL Y, AREA TOTAL NO

AFECTADA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (%) AFECTADA (%)
A.-Humedad 0.00 0.00%
B.-Suciedad 0.32 1.32%
C- Erosién Atmosférica 4.65 19.18%
D.-Erosidon Mécanica 1.85 7.63%
E.-Grietas 0.00 0.00%
F.-Fisuras 0.00 11.26 0.00% 46.45%
G.-Desprendimiento 0.00 0.00%
H.-Descascaramiento 6.16 25.41%
I.-Eflorecencia 0.00 0.00%
J.-Oxidacion-Corrosion 0.00 0.00%
K.-Erosidon Quimica 0.00 0.00%

NIVEL DESEVERIDAD PREDOMINANTE MODERADO

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréafico 73: Porcentaje de patologias de la muestra 14.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 74: Porcentaje de patologia por pafio de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 75: Porcentaje de patologia por elemento de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 76: Area y porcentaje de Patologia de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 57: Ficha de evaluacion de la M-15.

FICHA DE INSPECCION

0\.P-°e DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTO Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DE LA ESTRUCTURA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 15102 FRANCISCO BOLOGNESI DEL CENTRO POBLADO EL TABANCO ENGEN[ER i
DISTRITO EL TALLAN, PROVINCIA PIURA, REGION PIURA, JULIO - 2016 = g

INSTRUMENTO DE EVALUACION DE ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA

CLASIFICACION DE LESIONES POR PROCESOS PATOLOGICOS

UNIDAD DE MUESTRA 15 FISICAS: A HUMEDAD B.SUCIEDAD  C.EROSION ATMOSFERICA
, , ) ) ——— |D.EROSIONMECANICA __ E.GRIETAS . FISURAS G
ESTRUCTURA: 01 LADO: EXTERIOR VISTAEN PLANTA, ELEVACION Y UBICACION DE UNIDAD DE MUESTRA MECANICAS: |- coe DIMIENTOS. . DESCASACARAMIENTO
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIS , , || EFLORECENCIAS _J. OXIDACION-CORROSION K_EROSION
EVALUADOR: BACH. WILMER LACHIRA CHINGUEL _ FECHA : 15 DE JULIO 2016 LONGITUD - 880l ALTURA - 296 QUIMICA™ o iica
AREA TOTAL UM (m2): 2589 LADO EXTERIOR SS\'/‘éEILDiED, LEVESL MODERADD '_'X ALTO
PLANO ENPLANTA PLANO DE ELEVACION DE LA MUESTRA FOTOGRAFIA DE MUESTRA
A
B 3 1
¢ v & c A s 3 I
D S =5
N P - 2 o
INSTITUCION EDUCATIVA 15102 P\ Q F o/
s2 po1 : Rk
FRANCISCO BOLOGNESI DEL C.P. EL TABANCO ™~
H H
ol T,
w C C ™
i O
c D < [
[
M- 15 4.40 ! 4.40

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 58: Analisis y clasificacion de patologias por areas M-15.

UNIDAD DE
MUESTRA

CANTIDAD
DEPAROS

MUESTRA 15

PANO1

PANOL

PARO1

PANOL

PANO?2

PANO2

PANO?2

PANO2

¥ TOTAL AREA (2)

CLASIFICACION DE PATOLOGIAS
FisicA MECANICA QUiMICA LADO EXTERIOR
A B c D E F 6 H | ) K
EEVEVIOS | ooy | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | IMREACDY | DAREASN | GAREACOV | SMREASN |ROTOGUAFADELISPAOLOGISFOR) occon s oiyes
ESTRUCTIRALS PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIATE | PATOLOSIA | PATOLOGIA |~ PATOLOGIA | EEDEELEVACIONPANOCL
() () () () () (m) (n2) () () () ()

cowes | 033 | 000 | 05 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 015 018 | 4545% | 5455%
Como se apreciaen la
sowecneno| 157|000 | 000 | 157 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 157 | 000 | 10000% | 000% gl
unos de sus fados esta no
ven 1000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 | 000 [ 000 | 000 | 000 | 0.0 000 | 000% | 000% haydeformadet
columna,

weo (1108 000 | 000 | 048 | 185 | 065 | 000 | 000 | 321 | 000 | 000 | 000 | 6.19 489 | 5587% | 44.13%

cownis | 033 | 000 | 015 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 045 | 018 | 454S%% | SASS |“mmemos

sogeecmienTo | 153 1 0.00 | 000 | 153 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 | 000 | 000 | 193 000 | 100.00% | 0.00%
Como se apreciaen la
v | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000% | 000% gl
unos de sus lados esta
weo (1105 000 | 066 | 070 | 000 | 000 | 000 | 000 | 335 | 000 | 000 | 000 | 47t 634 | 4260% | 57.38% pintadodeformad;
columna,

2589 000 | 09 | 428 | 185 | 065 | 000 | 000 | 65 | 000 | 000 | 000 | 1430 | 1159 | 5523% | 4471%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 59: Resumen de areas patoldgicas encontradas en la M-15.

RESUMEN DE AREAS POR TIPO DE PATOLOGIA POR PANOS M-15 (M2) (%)
PANO PANO -01 PANO -02
AREA '_I'OTAL 12.08 - AREA '_I'OTAL 201 -
PATEILEEITA %:‘?O}EI?O(CZ-?A]\V % AREA CON NIVEL DE ZP:TRoELAogi)AN % AREA CON NIVEL DE
s PATOLOGIA | SEVERIDAD e PATOLOGIA | SEVERIDAD

A.-Humedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

B.-Suciedad 0.15 1.16% LEVE 0.81 6.27% LEVE

C- Erosién Atmosférica 2.05 15.79% LEVE 2.23 17.27% LEVE

D.-Erosion Mécanica 1.85 14.25% LEVE 0.00 0.00% LEVE

E.-Grietas 0.65 5.01% LEVE 0.00 0.00% LEVE

F.-Fisuras 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

G.-Desprendimiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

H.-Descascaramiento 3.21 24.73% MODERADO 3.35 25.95% MODERADO

1.-Eflorecencia 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

J.-Oxidacién-Corrosiéon 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

K.-Erosi6on Quimica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

NIVEL DE SEVERIDAD PREDOMINANTE ALTO MODERADO
RESUMEN DE AREAS POR TIPO DE PATOLOGIA POR ELEMENTO M-15 (M2) (%)
ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNA SOBRECIMIENTO VIGA MURO
g IOTAL 0.66 m2 AREA TOTAL 3.10 m2 AREA TOTAL 0.00 m2 AREA TOTAL = 22.13 m3
PATOLOGIAS > AREA CON | %AREA CON NIVEL DE > AREA CON | %AREA CON NIVEL DE > AREA CON | %AREA CON NIVEL DE Y AREA CON % AREA CON NIVEL DE
PATOLOGIAmM2 [ PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIAmM2 | PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIAmM2 | PATOLOGIA SEVERIDAD PATOLOGIA m2 PATOLOGIA SEVERIDAD
A.-Humedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
B.-Suciedad 0.30 45.45% MODERADO 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.66 2.98% LEVE
C- Erosion Atmosférica 0.00 0.00% LEVE 3.10 100.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 1.18 5.33% LEVE
D.-Erosion Mécanica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 1.85 8.36% LEVE
E.-Grietas 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.65 2.94% LEVE
F.-Fisuras 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
G.-Desprendimiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
H.-Descascaramiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 6.56 29.64% MODERADO
1.-Eflorecencia 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
J.-Oxidacién-Corrosion 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
K.-Erosién Quimica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
NIVEL DESEVERIDAD PREDOMINANTE MODERADO ALTO LEVE MODERADO

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 60: Resumen de Patologias Identificadas en la M-15.

Y AREA TOTAL(MUESTRA)
. Y AREA TOTAL 25.89 m2
PATOLOGIAS - 7 - -

Y AREATOTAL | Y AREATOTALNO | Y AREATOTAL | Y AREATOTALNO

AFECTADA (m2) AFECTADA (M2) AFECTADA (%) AFECTADA (%)
A.-Humedad 0.00 0.00%
B.-Suciedad 0.96 3.71%
C- Erosién Atmosférica 4.28 16.53%
D.-Erosion Mécanica 1.85 7.15%
E.-Grietas 0.65 2.51%
F.-Fisuras 0.00 11.59 0.00% 44.77%
G.-Desprendimiento 0.00 0.00%
H.-Descascaramiento 6.56 25.34%
I.-Eflorecencia 0.00 0.00%
J.-Oxidacion-Corrosion 0.00 0.00%
K.-Erosion Quimica 0.00 0.00%

NIVEL DE SEVERIDAD PREDOMINANTE MODERADO

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 77: Porcentaje de patologias de la muestra 15.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 78: Porcentaje de patologia por pafio de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréafico 79: Porcentaje de patologia por elemento de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 80: Area y porcentaje de Patologia de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).

164




Tabla 61: Ficha de evaluacién de la M-16.

FICHA DE INSPECCION

cw
oF
oW

POBLADO EL TABANCO, DISTRITO EL TALLAN, PROVINCIA PIURA, REGION PIURA, JULIO - 2016

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTO Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DE LA ESTRUCTURA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 15102 FRANCISCO BOLOGNESI DEL CENTRO

' -

INSTRUMENTO DE EVALUACION DE ESTRUCTURAS DE ALBARILERIA CONFINADA CLASIEICACION DE LESIONES POR PROCESOS PATOLOGICOS
- A HUMEDAD B. SUCIEDAD
UNIDAD DE MUESTRA 16 FISICAS C. EROSION ATMOSFERICA
. ' A : . |D.EROSIONMECANICA  E.GRIETAS F. FISURAS
ESTRUCTURA: 01 LADO: EXTERIOR VISTAEN PLANTA, ELEVACION Y UBICACION DE UNIDAD DE MUESTRA MECANICAS: 6 DEPRENDIVIENTOS. H. DESCASACARAMIENTO
ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOSRIOS , , - |ILEFLORECENCIAS J. OXIDACION-CORROSION
EVALUADOR: BACH. WILMER LACHIRA CHINGUEL _ FECHA : 15 DE JULIO 2016 LONGITUD ;1385 ALTLRA - 815 QUIMICA: EROSION QUIMICA
AREATOTAL UM-01 (m2): 417 LADO EXTERIOR NIVEL DE LEVE=L MODERADO =M
SEVERIDAD: ALTO=
PLANO EN PLANTA PLANO DE ELEVACION DE LA MUESTRA FOTOGRAFIA DE MUESTRA
s A
. o
1 Y 1] i j i _‘rg
N | e H e
. o D D D N
INSTITUCION EDUCATIVA 15102 o [0 o ¥
i p-1*—|~ P-2 P-3 8%
FRANCISCO BOLOGNESI DEL C.P. EL TABANCO N F=1 c o
H H C_\‘\_
n_ V]
" c | Z ; i
o L] =
4.40 ! 5.35 ! 410

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 62: Analisis y clasificacion de patologias por areas M-16.

CLASIFICACION DE PATOLOGIAS

FiSICA MECANICA QuimicA LADO EXTERIOR
UNIDAD ~ A - 8 - £ - D — £ - F — S - - - : - S - N 7 % N i FOTOGRAFIA DE LAS
i R s | 0 L || e v | o | o | o | | e | s | oo | P | oon | Piosirreee | onssvons
(m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2)
PANO1 commas | 033 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.10 0.00 0.00 0.00 0.10 0.23 30.30% | 69.70%
Como se aprecia en la
pao1 soseomiewTo | 154 | 000 | 000 | 154 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 154 | 000 |10000% | 000% ook
unos de sus lados esta no
PAO1 VIGA 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% haydeformadeta
columna,
PAO1 MURO 1107 | 0.00 0.00 0.66 2.87 0.00 0.00 0.00 3.36 0.00 0.00 0.00 6.89 418 62.24% | 37.76%
FOTOGRAFIA DE LAS
o | PAt02 commas | 033 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.10 0.00 0.00 0.00 0.10 0.23 30.30% | 69.70% | PaTOLOGiASPOR EEDE
- ELEVACIONPANOQ 02
é PAO? sosReciviento (1,87 | 0.00 0.00 187 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 187 0.00 100.00% | 0.00%
[ Como se aprecia en la
Q PANO? VIGA 000 | 0.0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% h';"uaegffa??ge'fgzgo";':n
> unos de sus lados esta no
PANO2 MURO 1355 | 0.00 0.00 0.78 352 0.00 0.00 0.00 17 0.00 0.00 0.00 6.07 748 4480% | 55.20% hiydeflogmadeta
columna,
PANO3 commas | 0,65 | 0.00 0.00 0.10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.10 0.55 15.38% | 84.62%
FOTOGRAFIA DE LAS
PANO3 SoBRECIMIENTO | 1,62 | 0.00 0.00 162 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 162 0.00 100.00% | 0.00% | PATOLOGIAS POREE DE
ELEVACIONPANOQ | Como se aprecia en la
pao3 ver | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000% | 000% g o
unos de sus lados esta no
PANOS MURO 1021 | 0.00 0.00 0.46 2.62 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.08 7.3 3017% | 69.83% haycieformadeta
columna,
3 TOTAL AREA (2) 4117 | 0.00 0.00 7.03 9.01 0.00 0.00 0.00 533 0.00 0.00 0.00 21.37 19.80 5191% | 48.09%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 63: Resumen de areas patoldgicas encontradas en la M-16.

RESUMEN DE AREAS POR TIPO DE PATOLOGIA POR PANOS M-16 (M2) (%)
PANO PANO -01 PANO -02 PANO -03
AREA '=I'OTAL o - AREA':I'OTAL BT - AREA':I'OTAL oy -
2 AREA CON| o AREA CON| NIVELDE |Z AREA CON o, AREA CON| NIVELDE |Z AREA CON| o AREA CON| NIVEL DE
ROEECh PATOH']‘ZOG'A PATOLOGIA | SEVERIDAD PATOn':ZOG'A PATOLOGIA | SEVERIDAD PATOn:‘ZOG'A PATOLOGIA | SEVERIDAD

A.-Humedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

B.-Suciedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

C- Erosion Atmosférica 2.20 17.00% LEVE 2.65 16.83% LEVE 2.18 17.47% LEVE

D.-Erosion Mécanica 2.87 22.18% LEVE 3.52 22.35% LEVE 2.62 20.99% LEVE

E.-Grietas 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

F.-Fisuras 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

G.-Desprendimiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

H.-Descascaramiento 3.46 26.74% MODERADO 1.87 11.87% LEVE 0.00 0.00% LEVE

|.-Eflorecencia 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

J.-Oxidacién-Corrosion 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

K.-Erosién Quimica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

NIVEL DE SEVERIDAD ALTO ALTO MODERADO
RESUMEN DE AREAS POR TIPO DE PATOLOGIA POR ELEMENTO M-16 (M2) (%)
ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNA SOBRECIMIENTO VIGA MURO
AREA '_I'OTAL 131 m2 AREA '_I'OTAL 5.03 m2 AREA '_I'OTAL 0.00 m2 AREA '_I'OTAL 3483 i
PATOLOGIAS Y AREA CON % AREA CON NIVEL DE Y AREA CON | %AREA CON NIVEL DE Y AREA CON % AREA CON NIVEL DE Y AREA CON | %AREA CON NIVEL DE
PATOLOGIAmM2 | PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIAm2 | PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIAmM2 | PATOLOGIA SEVERIDAD PATOLOGIAmM2 | PATOLOGIA SEVERIDAD
A.-Humedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
B.-Suciedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
C- Erosion Atmosférica 0.10 7.63% LEVE 5.03 100.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 1.90 5.46% LEVE
D.-Erosién Mécanica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 9.01 25.87% MODERADO
E.-Grietas 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
F.-Fisuras 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
G.-Desprendimiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
H.-Descascaramiento 0.20 15.27% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 5.13 14.73% LEVE
I.-Eflorecencia 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
J.-Oxidacion-Corrosion 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
K.-Erosién Quimica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
NIVEL DESEVERIDAD PREDOMINANTE LEVE ALTO LEVE MODERADO

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 64: Resumen de Patologias Identificadas en la M-16.

Y AREA TOTAL(MUESTRA)
PATOLOGIAS Y éREA TOTAL , 41.17 ’ m2 ,
Y AREATOTAL | Y AREATOTALNO | Y AREATOTAL | Y AREATOTALNO
AFECTADA (m2) AFECTADA (M2) AFECTADA (%) AFECTADA (%)
A.-Humedad 0.00 0.00%
B.-Suciedad 0.00 0.00%
C- Erosion Atmosférica 7.03 17.08%
D.-Erosién Mécanica 9.01 21.88%
E.-Grietas 0.00 0.00%
F.-Fisuras 0.00 19.80 0.00% 48.09%
G.-Desprendimiento 0.00 0.00%
H.-Descascaramiento 5.33 12.95%
I.-Eflorecencia 0.00 0.00%
J.-Oxidacion-Corrosion 0.00 0.00%
K.-Erosion Quimica 0.00 0.00%

NIVEL DE SEVERIDAD PREDOMINANTE MODERADO

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréafico 81: Porcentaje de patologias de la muestra 16.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 82: Porcentaje de patologia por pafio de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 83: Porcentaje de patologia por elemento de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 84: Area y porcentaje de Patologia de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 65: Ficha de evaluacion de la M-17.

FICHA DE INSPECCION

o 5
oypuoe DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTO Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DE LA ESTRUCTURA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 15102 FRANCISCO BOLOGNESI DEL CENTRO POBLADO EL TABANCO EﬂEN[ER A
DISTRITO EL TALLAN, PROVINCIA PIURA, REGION PIURA, JULIO - 2016 END g
INSTRUMENTO DE EVALUACION DE ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA CLASIFICACION DE LESIONES POR PROCESOS PATOLOGICOS
UNIDAD DE MUESTRA 17 FISICAS: A HUMEDAD B.SUCIEDAD  C.EROSIGN ATMOSFERICA
. . ) ) —  |D.EROSIONMECANICA __ E.GRETAS T, FISURAS
ESTRUCTURA: 0L LADO: EXTERIOR VISTAEN PLANTA, ELEVACION Y UBICACION DE UNIDAD DE MUESTRA MECANICAS: | e e T 1 DESCASACARAMIENTO
[ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS , , — |I.EFLORECENCIAS _J. OXIDACION-CORROSION
EVALUADOR: BACH. WILMER LACHIRA CHINGUEL  FECHA : 15 DE JULIO 2016 LONGITUD 1245, ALTURA - 310m! QUIMICA= |, Erosion QUIMICA
AREATOTAL UM-0L (m2): ‘ 203 LADO EXTERIOR SEN\I/\éEfD[ijD- LEVESL MODERADO 'X' ALTO
PLANO ENPLANTA PLANO DE ELEVACION DE LA MUESTRA FOTOGRAFIA DE MUESTRA
A
S —
L
N e e
e L D
; P-1 P-2 P-3 3
H n
| o' o 2y
INSTITUCION EDUCATIVA 15102 u o
1 o
FRANCISCO BOLOGNES! DEL C.P. EL TABANCO H / /
I
[ mnh Y]
o C M C 4 N
N (0 __________________._.—-—-U— o
O -_-_-_-_-_-_-—-_-_________-—
4.5 4.10 410
i

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 66: Analisis y clasificacion de patologias por areas M-17.

CLASIFICACION DE PATOLOGIAS
FiSICA MECANICA QUIMICA LADO EXTERIOR
MR omvmioso ELEMENTOS | ¢ ARE: CON ARE: CON ARE/S CON ARE/S CON ARE: CON ARE: CON AREE CON ARE: CON AREAI CON ARE: CON ARE: CON | Y AREACON | Y AREASIN | %AREACON | %AREASIN FOTOGRAFIADE LAS
MUESETR | DEPAROS esTRUCTIRALES | (™ | 7o/ ocia | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIAM | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA Pﬁiﬁ@iﬁ? ElD F | OBSERVACIONS
(m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2)
PANO 1 COLUMNAS 0.65 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.27 0.00 0.00 0.00 0.27 0.38 4154% | 58.46%
pafRO 1 sosgeciEno | 276 | 000 | 000 | 276 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 276 000 | 10000% | 0.00% g o
Muestra 17 del pafio 1 en
PANO 1 VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% unos ‘ieofl:’fm';d" hay
PANO1 MURO 1152 | 0.00 0.00 0.58 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.39 0.00 0.00 397 755 34.46% | 65.54%
FOTOGRAFIADE LAS
~ | PAvo2 COLUMNAS 0.33 0.00 0.14 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.14 0.19 42.42% | 57.58% PATOLOGIAS POR EJE DE
— ELEVACION PANQ 02
&t PANO2 SOBRECIMIENTO | 1 85 0.00 0.00 1.85 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.85 0.00 100.00% | 0.00%
= )
@ PAO? wen | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 000 | 000% | 000% o s el
S Muestra 17 del pafio 2 en|
PAO2 MURO 10.37 | 0.00 0.00 048 0.15 0.00 0.00 0.00 0.00 3.34 0.00 0.00 397 6.40 38.28% | 61.72% unos iif:‘;r'fad" hay
PANO3 COLUMNAS 0.33 0.00 0.14 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.14 0.19 42.42% | 57.58%
FOTOGRAFIADELAS
PAO3 SOBRECIMIENTO | 123 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.23 0.00 0.00 0.00 1.23 0.00 100.00% | 0.00% PATOLOGIAS POR EJE DE
ELEVACION PANO 02
PANO 4 VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% Como e aprecaen’a
imagen fotogréfico de la
PAO3 MURO 10.29 | 0.00 0.00 047 0.15 0.00 0.00 0.00 0.00 331 0.00 0.00 393 6.36 38.19% | 61.81% Muestfad” de: l:jaﬁ?en
unos de sus lado hay
L TOTAL AREA () 3933 | 000 | 028 | 614 | 030 | 000 | 000 | 000 | 150 | 1004 | 000 | 000 | 1826 | 2107 | 4643% | 5357% e

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 67: Resumen de areas patoldgicas encontradas en la M-17.

RESUMEN DE AREAS POR TIPO DE PATOLOGIA POR PARIOS M-17 (M2) (%)

PANO PARO -01 PANO -02 PANO -03
AREA :TOTAL e - AREA :TOTAL . - AREA :TOTAL EE -
I AREA CON | o, AREA CON| NIVELDE |Z AREA CON | o, AREA CON| NIVELDE |% AREA CON | ) AREA CON| NIVELDE
RACILEL PATOH';ZOG'A PATOLOGIA | SEVERIDAD PATOn';ZOG'A PATOLOGIA | SEVERIDAD PATOW';ZOG'A PATOLOGIA | SEVERIDAD

A.-Humedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

B.-Suciedad 0.00 0.00% LEVE 0.14 1.12% LEVE 0.14 1.18% LEVE

C- Erosién Atmosférica 3.34 22.37% LEVE 2.33 18.57% LEVE 0.47 3.97% LEVE

D.-Erosién Mécanica 0.00 0.00% LEVE 0.15 1.20% LEVE 0.15 1.27% LEVE

E.-Grietas 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

F.-Fisuras 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

G.-Desprendimiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

H.-Descascaramiento 0.27 1.81% LEVE 0.00 0.00% LEVE 1.23 10.38% LEVE

1.-Eflorecencia 3.39 22.71% LEVE 3.34 26.61% MODERADO 3.31 27.93% MODERADO

J.-Oxidacién-Corrosién 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

K.-Erosién Quimica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

NIVEL DE SEVERIDAD MODERADO MODERADO MODERADO
RESUMEN DE AREAS POR TIPO DE PATOLOGIA POR ELEMENTO M-17 (M2) (%)
ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNA SOBRECIMIENTO VIGA MURO
AREA '_I'OTAL 131 m2 AREA TOTAL 5.84 m2 AREA ]’OTAL 0.00 m2 AREA ‘_I'OTAL 3218 m3
PATOLOGIAS >, AREA CON | %AREA CON NIVEL DE > AREA CON | %AREA CON NIVEL DE > AREA CON | %AREA CON NIVEL DE Y AREA CON | 9%AREA CON NIVEL DE
PATOLOGIAmM2 PATOLOGIA SEVERIDAD PATOLOGIAmM2 PATOLOGIA SEVERIDAD PATOLOGIAmM2 PATOLOGIA SEVERIDAD PATOLOGIA m2 PATOLOGIA SEVERIDAD

A.-Humedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
B.-Suciedad 0.28 21.37% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
C- Erosién Atmosférica 0.00 0.00% LEVE 4.61 78.94% LEVE 0.00 0.00% LEVE 1.53 4.75% LEVE
D.-Erosion Mécanica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.30 0.93% LEVE
E.-Grietas 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
F.-Fisuras 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
G.-Desprendimiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
H.-Descascaramiento 0.27 20.61% MODERADO 1.23 21.06% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
1.-Eflorecencia 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 10.04 31.20% MODERADO
J.-Oxidacion-Corrosion 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
K.-Erosién Quimica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
NIVEL DE SEVERIDAD PREDOMINANTE MODERADO ALTO LEVE MODERADO

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 68: Resumen de Patologias Identificadas en la M-17.

Y AREA TOTAL(MUESTRA)
. Y AREA TOTAL 39.33 m2
PATOLOGIAS R - ; -

Y. AREA TOTAL Y. AREATOTALNO Y. AREA TOTAL Y. AREATOTALNO

AFECTADA (m2) AFECTADA (M2) AFECTADA (%) AFECTADA (%)
A.-Humedad 0.00 0.00%
B.-Suciedad 0.28 0.71%
C- Erosion Atmosférica 6.14 15.61%
D.-Erosién Mécanica 0.30 0.76%
E.-Grietas 0.00 0.00%
F.-Fisuras 0.00 21.07 0.00% 53.57%
G.-Desprendimiento 0.00 0.00%
H.-Descascaramiento 1.50 3.81%
I.-Eflorecencia 10.04 25.53%
J.-Oxidacioén-Corrosion 0.00 0.00%
K.-Erosién Quimica 0.00 0.00%

NIVEL DE SEVERIDAD PREDOMINANTE MODERADO

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 85: Porcentaje de patologias de la muestra 17.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 86: Porcentaje de patologia por pafio de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 87: Porcentaje de patologia por elemento de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 88: Area y porcentaje de Patologia de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 69: Ficha de evaluacion de la M-18.

e FICHA DE INSPECCION =
\ PO DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTO Y MUROS DE ALBARNILERIA CONFINADA DE LA ESTRUCTURA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 15102 FRANCISCO BOLOGNESI DEL EﬁEN[ER it
Ad CENTRO POBLADO EL TABANCO, DISTRITO EL TALLAN, PROVINCIA PIURA, REGION PIURA, JULIO - 2016 i -
INSTRUMENTO DE EVALUACION DE ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA CLASIFICACION DE LESIONES POR PROCESOS PATOLOGICOS
UNIDAD DE MUESTRA 18 FISICAS: A. HUMEDAD B. SUCIEDAD C. EROSION ATMOSFERICA
] , ) ) ] ~ |D.EROSION MECANICA E. GRIETAS F. FISURAS
ESTRUCTURA: 01 LADO; EXTERIOR VISTA EN PLANTA, ELEVACION Y UBICACION DE UNIDAD DE MUESTRA MECANICAS: |~ L coRENDIMIENTOS H. DESCASACARAMIENTO
ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS ] ] . . EFLORECENCIAS  J. OXIDACION-CORROSION
EVALUADOR: BACH. WILMER LACHIRA CHINGUEL  FECHA : 15 DE JULIO 2016 LONGITUD - 8.15m. ALTURA - 260ml QUIMICA: K. EROSION QUIMICA
AREA TOTAL UM (m2): ‘ 2131 LADO EXTERIOR SI’E\‘\I/\Iglezll_D?-\ED' LEVE=L WIODERADO ‘:“/f ALTO
PLANO EN PLANTA PLANO DE ELEVACION DE LA MUESTRA FOTOGRAFIA DE MUESTRA
B A
NN
e e
F
F In
v 3 P-1 i P-2 e
INSTITUCION EDUCATIVA 15102 0 o B NN
FRANCISCO BOLOGNESI DEL C.P. EL TABANCO ol v
|
— |
" ‘.‘ I I
I n E
| = | NYE L
L= o
Q 4.05 4.10

=
Ul

: 8

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 70: Analisis y clasificacion de patologias por areas M-18.

CLASIFICACION DE PATOLOGIAS

Fisica MECANICA QUIMICA LADO EXTERIOR
A B c D E F G H [ J K
UNIDAD DE | CANTIDAD ELEMENTOS jreA(my) |AREACON| AREACON | AREACON | AREACON|AREACON | AREACON | AREACON |AREACON|AREACON|AREACON | AREACON | T AREA CON 3 AREA SIN % AREA CON %AREASIN | FOTOGRAFIADELASPATOLOGIASPOR| - 1o ceon /1 o oNES
MUESTRA. | DEPANOS ESTRUCTURALES PATOLOGI | PATOLOGIA | PATOLOGIA| PATOLOGT [PATOLOGT| PATOLOGIA| PATOLOGIA [PATOLOGT|PATOLOGI | PATOLOGH [PATOLOGIA|  PATOLOGIAM2 |~ PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA EEDEELEVACION PANOCL
A (m2) (m2) (m2) A m) | A m) (m2) (m2) A m)| A m)| A m) (m2)
PAfO1 cowmnes | 033 | 000 | 019 | 000 | 0.00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 019 0.14 57.58% | 4242%
PAfO1 soeecmiEnto | 0,60 | 0.00 | 0.00 | 060 | 000 | 0.00 | 0.00 | 000 | 0.00 | 0.00 | 000 | 0.00 | 060 000 | 100.00% | 000% e e 1
Muestra 18 del pafio 1 en
S | o wea | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0.00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000% | O000% s s sy
q
E PAfO1 ko | 10.47 | 000 | 000 | 043 | 000 | 0.00 | 078 | 000 | 000 | 307 | 000 | 000 | 428 589 4208% | 57.92%
m PARO? coummas 10,33 | 000 | 019 | 000 | 000 | 000 | 0.00 [ 000 | 000 | 000 | 000 | 0.00 019 014 575800 | 424206 [ et
2
> | Pa02 sosReciviento | 0,01 | 0.00 | 0.00 | 000 | 0.00 [ 000 | 0.00 | 000 | 000 { 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.0 001 0.00% | 10000%
pa02 vea | 000 | 0.00 | 0.00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 000 | 000 | 000 | 000% | O0o0% s o
Muestra 18 del pafio 2 en
PAO2 MURO 987 [ 000 | 000 | 047 | 000 | 000 | 0.78 | 000 | 0.00 | 269 |{ 000 | 000 | 3.94 593 30.92% | 60.08% ”"°S‘12fu“;'n2‘f°“ay
¥ TOTAL AREA (n2) 21311000 | 038 | 1.50 | 000 | 0.00 | 156 | 000 | 0.00 | 576 | 000 | 000 [ 920 1211 | 4317% | 5683%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 71: Resumen de areas patolégicas encontradas en la M-18.

RESUMEN DE AREAS POR TIPO DE PATOLOGIA POR PANOS M-18 (M2) (%)
PANO PANO -01 PANO -02
AREA AREA
TOTAL = 11.10 m2 TOTAL = 10.21 m2
Y AREA 7 Y AREA | % AREA
PATOLOGI CON . %CAOR'\I‘EA NIVEL DE CON . CON . NIVEL DE
PATOLOGI - | SEVERIDAD |PATOLOGI |PATOLOGI | SEVERIDAD
PATOLOGIA
Am2 Am2 A
A.-Humedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
B.-Suciedad 0.19 1.71% LEVE 0.19 1.86% LEVE
C- Erosidn Atmosférica 1.03 9.28% LEVE 0.47 4.60% LEVE
D.-Erosién Mécanica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
E.-Grietas 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
F.-Fisuras 0.78 7.03% LEVE 0.00 0.00% LEVE
G.-Desprendimiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
H.-Descascaramiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
1.-Eflorecencia 3.07 27.66% MODERADO 2.69 26.35% | MODERADO
J.-Oxidacién-Corrosion 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
K.-Erosién Quimica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
NIVEL DE SEVERIDAD PREDOMINANTE MODERADO MODERADO

RESUMEN DE AREAS POR TIPO DE PATOLOGIA POR ELEMENTO M-18 (M2) (%)

ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNA SOBRECIMIENTO VIGA MURO
AREA AREA AREA TOTAL AREA
. . . 20.04
TOTAL = 0.66 m2 TOTAL = 0.61 m2 _ 0.00 m2 TOTAL = 0.0 m3
S AREA > AREA x . > AREA
PATOLOGIAS CON % AREA CON NIVEL DE CON %£§§A NIVEL DE > AREA CON %(?g[\I]EA NIVEL DE CON % AREA CON NIVEL DE
PATOLOGIA | PATOLOGIA SEVERIDAD |PATOLOGIA - SEVERIDAD |PATOLOGIAmM2 - | SEVERIDAD | PATOLOGIA | PATOLOGIA SEVERIDAD
R - PATOLOGIA PATOLOGIA m2
A.-Humedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
B.-Suciedad 0.38 57.58% ALTO 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
C- Erosién Atmosférica 0.00 0.00% LEVE 0.60 98.36% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.90 4.49% LEVE
D.-Erosion Mécanica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
E.-Grietas 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
F.-Fisuras 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 1.56 7.78% LEVE
G.-Desprendimiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
H.-Descascaramiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
1.-Eflorecencia 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 5.76 28.74% LEVE
J.-Oxidacion-Corrosion 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
K.-Erosién Quimica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
NIVEL DE SEVERIDAD PREDOMINANTE ALTO ALTO LEVE MODERAD

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 72: Resumen de Patologias Identificadas en la M-18.

ZAREA TOTAL(MUESTRA)
PATOLOGIAS ZéREATOTAL ’ 21.31 ’ m2 ,
Y. AREA TOTAL Y. AREA TOTAL NO Y AREA TOTAL Y. AREATOTALNO
AFECTADA (m2) AFECTADA (M2) AFECTADA (%) AFECTADA (%)
A.-Humedad 0.00 0.00%
B.-Suciedad 0.38 1.78%
C- Erosion Atmosférica 1.50 7.04%
D.-Erosion Mécanica 0.00 0.00%
E.-Grietas 0.00 0.00%
F.-Fisuras 1.56 12.11 7.32% 56.83%
G.-Desprendimiento 0.00 0.00%
H.-Descascaramiento 0.00 0.00%
I.-Eflorecencia 5.76 27.03%
J.-Oxidacion-Corrosion 0.00 0.00%
K.-Erosion Quimica 0.00 0.00%

NIVEL DE SEVERIDAD PREDOMINANTE MODERADO

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 89: Porcentaje de patologias de la muestra 18.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 90: Porcentaje de patologia por pafio de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Fuente: Elaboracion propia (2016).

Gréafico 91: Porcentaje de patologia por elemento de muestra.
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Grafico 92: Area y porcentaje de Patologia de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 73: Ficha de evaluacion de la M-19.

FICHA DE INSPECCION

oy . . - — : .
o\’hoe DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTO Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DE LA ESTRUCTURA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 15102 FRANCISCO BOLOGNESI DEL CENTRO POBLADO EL TABANCO, Ei
DISTRITO EL TALLAN, PROVINCIA PIURA, REGION PIURA, JULIO - 2016 N

INSTRUMENTO DE EVALUACION DE ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA CLASIFICACION DE LESIONES POR PROCESOS PATOLOGICOS

ENERIAE

UNIDAD DE MUESTRA 19 FISICAS: A HUMEDAD B.SUCIEDAD  C.EROSION ATMOSFERICA
D.EROSIONMECANICA __ E.GRIETAS ___F. FISURAS

ESTRUCTURA: 0L LADO: EXTERIOR VISTA EN PLANTA, ELEVACION Y UBICACION DE UNIDAD DE MUESTRA MECANICAS: | coor DIVENTOS. H. DESCASACARAMIENTO
ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIS EVALUADOR: , , [ EFLORECENCIAS _J. OXIDACION-CORROSION
BACH. WILMER LACHIRA CHINGUEL _ FECHA : 15 DE JULIO 2016 LONGITUD : 1380l ALTURA - 268 QUIMICA- Iy ERosion uiMIcA
AREATOTAL UM-0L (m): 3107 ‘ LADO EXTERIOR SEN\'/\éEILD[i\ED. LEVESL MODERADO'_X ALTO
PLANO EN PLANTA PLANO DE ELEVACION DE LA MUESTRA ' FOTOGRAFIA DE MUESTRA
B A = nr
— X v
\C_ C ; ’
44 P_3 7
e, o P'2 L ERIN
P-1 — ¥
4]
N %
X - Om
INSTITUCION EDUCATIVA 15102 o et I I
| |
| FRANCISCO BOLOGNESI DEL C.P. ELTABANCO |\ | ™ N /
s i
n L
B |
E‘\-
4,70 4,35 4,75
13.80

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 74: Analisis y clasificacion de patologias por areas M-19.

CLASIFICACION DE PATOLOGIAS

FiSICA MECANICA QU[MICA LADO EXTERlOR
A B C D E F G H I J K -
UNIDAD — — — — — — — — — — — ‘ ‘ " /i FOTOGRAFIA DE LAS
W oepatos esaucTURALES | AREATD) | SO0 | oarotocih | patoLocin | paToLoain | meroLonin | maroLoain | patotouin | aToLocis | PaToLocin | PAToLocis | PAToLoGIA | PATOLOGIAME | PATOLOGIA | PATOLOGIA | paToLosia | PATOLOGIASPOREEDE | oBseRvACIONES
(m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2)
PANO 1 cowwnss | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0.00 0.00 0.00 000% | 0.00% .
PAND 1 soerecimiEnTo | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 0.00 0.00 000% | 0.00% i oo e o
Muestra 19 del pafio 1 en
PANO 1 viea 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0.00 0.00 0.00 000% | 0.00% s s oy
PANO 1 mero | 1031 000 | 000 | 056 | 000 | 000 | 029 | 000 | 000 | 421 | 000 | 000 5.06 525 49.08% | 50.92% g
FOTOGRAFIADE LAS
o | Pai02 cowwnss | 066 | 000 | 000 | 034 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0.00 0.34 032 5152% | 48.48% | PaToLosiasPoREEDE
o ELEVACION PANO 02
T | eaio sosreciviEnTo | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0.00 0.00 0.00 000% | 0.00% .
'_
@ PaNO2 vica 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 0.00 0.00 000% | 0.00% imagon ot do
s Muestra 19 del pafio 2 en
PaN02 wro | 1098 | 000 | 000 | 049 | 000 | 000 | 038 | 000 | 000 | 522 | 000 | 000 6.09 4.89 5546% | 44.54% unos s ldo iy
PANO 3 cowwnss | 069 | 000 | 039 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0.00 0.39 0.30 56.52% | 43.48%
FOTOGRAFIA DE LAS
PANOS sosreciviEnTo | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0.00 0.00 0.00 000% | 0.00% | rAToLoGiAsoRExDE
ELEVACION PANO 02
PANO S viea 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0.00 0.00 0.00 000% | 0.00% S—
imagen fotografico de la
PaN03 wro | 1181 000 | 000 | 054 | 000 | 000 | 000 | 000 | 038 675 | 000 | 000 7.67 414 64.94% | 35.06% -Muestradme: o 3o
unos de sus lado hay
5 TOTAL AREA () 34.45 | 0.00 0.39 1.93 0.00 0.00 0.67 0.00 038 | 1618 | 0.0 0.00 19.55 14.90 56.75% | 4325% |- columne.

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 75: Resumen de areas patoldgicas encontradas en la M-19.

RESUMEN DE AREAS POR TIPO DE PATOLOGIA POR PANOS M-19 (M2) (%)
PARO PANO -01 PANO -02 PANO -03
AREATOTAL = 10.31 m2 AREATOTAL = 11.64 m2 AREATOTAL = 12.50 m2
L AREA CON | o oen coN | NIVELDE |2 AREACON | uors con | NIVELDE |2 AREA CONTo sorn con | NIVEL DE
HATCILOES PATOHI]'ZOG 2 PATOLOGIA SEVERIDAD PATOn:_ZOGIA PATOLOGIA SEVERIDAD PATO”:'ZOGIA PATOLOGIA SEVERIDAD

A.-Humedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

B.-Suciedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.39 3.12% LEVE

C- Erosion Atmosférica 0.56 5.43% LEVE 0.83 7.13% LEVE 0.54 4.32% LEVE

D.-Erosién Mécanica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

E.-Grietas 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

F.-Fisuras 0.29 2.81% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

G.-Desprendimiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

H.-Descascaramiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.38 3.04% LEVE

1.-Eflorecencia 4.21 40.83% MODERADO 5.22 44.85% MODERADO 6.75 54.00% ALTO

J.-Oxidacion-Corrosion 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

K.-Erosién Quimica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

NIVEL DE SEVERIDAD ALTO ALTO MODERADO
RESUMEN DE AREAS POR TIPO DE PATOLOGIA POR ELEMENTO M-19 (M2) (%)
ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNA SOBRECIMIENTO VIGA MURO
AREATOTAL = 1.35 m2 AREATOTAL = 0.00 m2 AREATOTAL = 0.00 m2 AREATOTAL = 33.10 m2
PATOLOGIAS Y AREA CON | %AREA CON NIVEL DE Y AREA CON | %AREA CON NIVEL DE Y AREA CON | %AREA CON NIVEL DE Y AREA CON | %AREA CON NIVEL DE
PATOLOGIAm2 | PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIAm2 | PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIAm2 | PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIAm2 | PATOLOGIA SEVERIDAD
A.-Humedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
B.-Suciedad 0.39 28.89% MODERADO 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
C- Erosion Atmosférica 0.34 25.19% MODERADO 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 1.59 4.80% LEVE
D.-Erosion Mécanica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
E.-Grietas 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
F.-Fisuras 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.67 2.02% LEVE
G.-Desprendimiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
H.-Descascaramiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.38 1.15% LEVE
1.-Eflorecencia 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 16.18 48.88% MODERADO
J.-Oxidacion-Corrosion 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
K.-Erosion Quimica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
NIVEL DE SEVERIDAD PREDOMINANTE MODERADO LEVE LEVE ALTO

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 76: Resumen de Patologias Identificadas en la M-19.

Y AREA TOTAL(MUESTRA)
; Y AREA TOTAL 34.45 m2
PATOLOGIAS - R 7 ;

> AREA TOTAL Y. AREATOTALNO > AREA TOTAL Y. AREATOTALNO

AFECTADA (m2) AFECTADA (M2) AFECTADA (%) AFECTADA (%)
A.-Humedad 0.00 0.00%
B.-Suciedad 0.39 1.13%
C- Erosion Atmosférica 1.93 5.60%
D.-Erosion Mécanica 0.00 0.00%
E.-Grietas 0.00 0.00%
F.-Fisuras 0.67 14.90 1.94% 43.25%
G.-Desprendimiento 0.00 0.00%
H.-Descascaramiento 0.38 1.10%
I.-Eflorecencia 16.18 46.97%
J.-Oxidacidn-Corrosion 0.00 0.00%
K.-Erosién Quimica 0.00 0.00%

NIVEL DE SEVERIDAD PREDOMINANTE ALTO

Fuente: Elaboracion propia (2016).

192



Grafico 93: Porcentaje de patologias de la muestra 19.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 94: Porcentaje de patologia por pafio de muestra.
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Fuente: Elaboracién propia (2016).
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Gréafico 95: Porcentaje de patologia por elemento de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 96: Area y porcentaje de Patologia de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 77: Ficha de evaluacion de la M-20.

- FICHA DE INSPECCION
\_p.o""c’ DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTO Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DE LA ESTRUCTURA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 15102 FRANCISCO BOLOGNESI DEL CENTR( EﬁEN[ER f
g POBLADO EL TABANCO, DISTRITO EL TALLAN, PROVINCIA PIURA, REGION PIURA, JULIO -2016 = -
INSTRUMENTO DE EVALUACION DE ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA CLASIFICACION DE LESIONES POR PROCESOS PATOLOGICOS
UNIDAD DE MUESTRA 20 FisICAS: A HUMEDAD B. SUCIEDAD C. EROSION ATMOSFERICA
, i ) . ] — |D.EROSION MECANICA E. GRIETAS F.FISURAS G.
ESTRUCTURA: 01 LADO: EXTERIOR VISTA EN PLANTA, ELEVACION Y UBICACION DE UNIDAD DE MUESTRA MECANICAS: | J-coneN DIMIENTOS. H. DESCASACARAMIENTO
ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS , ] . . EFLORECENCIAS ~ J. OXIDACION-CORROSION K.
EVALUADOR: BACH. WILMER LACHIRA CHINGUEL  FECHA : 15 DE JULIO 2016 LONGITUD - 875l ALTURA - 270m QUIMICA: EROSION QUIMICA
AREA TOTAL UM (m2): 271 LADO EXTERIOR SEN\l/\éEfDDAED- LEVE=L MODERADO '_'X ALTO
PLANO EN PLANTA PLANO DE ELEVACION DE LA MUESTRA FOTOGRAFIA DE MUESTRA
B — 4—
T ¢ NG |
U F . . \D .
ke Y
o P-1c P-?
n \
™~
INSTITUCION EDUCATIVA 15102 N
FRANCISCO BOLOGNESI DEL C.P. EL TABANCO I I
B A
b 4,65 5.10
C | 1

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 78: Analisis y clasificacion de patologias por areas M-20.

UNIDAD DE
MUESTRA

MUESTRA 20

FISICA MECANICA QUIMICA LADO EXTERIOR
A B c D E F 6 H [ ] K
CANTIDAD ELEMENTOS | jcc o | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | % AREA CON 3 AREA SIN % AREA CON %AREASIN.|FOTOGRAFIA DELASPATOLOGIASPOR - ypccon 4 sioNES
DEPANOS ESTRUCTURALES PATOLOGTA|PATOLOGIA|PATOLOGIA|PATOLOGIA|PATOLOGTA|PATOLOGIA| PATOLOGIA|PATOLOGIA|PATOLOGIA|PATOLOGIA| PATOLOGHA| ~ PATOLOGIAMZ | PATOLOGIA e TR EIE DEELEVACION PANO DL
(m) (m2) (m) (m2) (m) (m2) (m) (m) (m2) (m2) (m2)
PAfl01 cotmnas | 127 | 0.00 | 054 | 000 | 0.I5 [ 000 | 008 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 000 | 000 [ 0.7 050 | 60.63% | 39371% |
PAfi01 sosRecimiEnTo | 0,00 | 0.00 | 0.00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0.00 | 0.00 | 000 | 0.00 0.00 0.00% | 0.00% Comose aprecanla
imagen fotogréfico de la
PAO1 VIGA 000 | 000 | 0.00 { 000 | 0.00 | 000 | 000 | 000 | 0.00 | 000 [ 000 | 0.00 | 0.0 0.00 0.00% | 0.00% st 20l e
PAfi01 Mro | 10.08 | 0.00 | 0.00 | 132 | 000 | 000 [ 0.00 | 0.00 | 000 | 525 | 0.00 | 000 | 657 351 | 6518% | 3482%
P02 cownws | 031 | 000 | 000 | 000 | 015 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 045 | 016 | 4839% | 5L61% |“crecasmmoumion
Pafi0? sosReciMiEnTo | 0,00 | 0.00 | 0.00 | 000 | 0.00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0.00 | 0.00 | 000 | 0.00 0.00 0.00% | 0.00%
w02 vea | 0.00 | 000 | 000 | 0.00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000% | 000% S
Muestra 20 del pafio 2 en
Pafi0? Mro | 1205 000 | 0.00 | 119 | 000 | 000 [ 0.00 | 0.00 | 000 | 632 | 000 | 000 | 751 45 | 62.32% | 37.68% o e sl
L TOTALAREA ) 2371 | 000 | 054 | 251 | 030 | 0.00 | 0.08 | 000 | 0.00 {1057 | 0.00 | 0.00 | 1500 871 | 6326% | 36.74% |-

CLASIFICACION DE PATOLOGIAS

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 79: Resumen de areas patoldgicas encontradas en la M-20.

RESUMEN DE AREAS POR TIPO DE PATOLOGIA POR PANOS M-20 (M2) (%)
PARO PANO -01 PANO -02
AREA AREA
TOTAL = 11.35 m2 TOTAL = 12.36 m2
Y AREA or A Y AREA o i
PATOLOGI CON AJS;\IIEA NIVEL DE CON /OCAORI\IIEA NIVEL DE
PATOnL_ZOGIA PATOLOGIA SEVERIDAD PATOnI1_206IA PATOLOGIA SEVERIDAD
A.-Humedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
B.-Suciedad 0.54 4.76% LEVE 0.00 0.00% LEVE
C- Erosion Atmosférica 1.32 11.63% LEVE 1.19 9.63% LEVE
D.-Erosién Mécanica 0.15 1.32% LEVE 0.15 1.21% LEVE
E.-Grietas 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
F.-Fisuras 0.08 0.70% LEVE 0.00 0.00% LEVE
G.-Desprendimiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
H.-Descascaramiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
1.-Eflorecencia 5.25 46.26% MODERADO 6.32 51.13% MODERADO
J.-Oxidacién-Corrosién 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
K.-Erosién Quimica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
NIVEL DE SEVERIDAD PREDOMINANTE ALTO ALTO

RESUMEN DE AREAS POR TIPO DE PATOLOGIA POR ELEMENTO M-20 (M2) (%)

ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNA SOBRECIMIENTO VIGA MURO
AREA AREA AREA AREA
TOTAL = 1.58 m2 TOTAL = 0.00 m2 TOTAL = 0.00 m2 TOTAL = 22.13 m3
PATOLOGIAS ZP :Tlgafog?g % AREA CON | NIVEL DE ZP :fgfog?z % AREA CON | NIVEL DE ZP :?gfog?: % AREA CON | NIVEL DE ZP :TRc])Z:og?E % AREA CON NIVEL DE
i PATOLOGIA | SEVERIDAD i PATOLOGIA | SEVERIDAD s PATOLOGIA | SEVERIDAD = PATOLOGIA SEVERIDAD
A.-Humedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
B.-Suciedad 0.54 34.18% MODERADO 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
C- Erosion Atmosférica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 2.51 11.34% LEVE
D.-Erosién Mécanica 0.30 18.99% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
E.-Grietas 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
F.-Fisuras 0.08 5.06% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
G.-Desprendimiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
H.-Descascaramiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
l.-Eflorecencia 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 11.57 52.28% MODERADO
J.-Oxidacién-Corrosién 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
K.-Erosién Quimica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
NIVEL DE SEVERIDAD PREDOMINANTE ALTO LEVE LEVE ALTO

Fuente: Elaboracién propia (2016).
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Tabla 80: Resumen de Patologias Identificadas en la M-20.

Y AREA TOTAL(MUESTRA)
. Y AREA TOTAL 23.71 m2
PATOLOGIAS 7 7 7 -

Y, AREA TOTAL Y, AREA TOTALNO Y, AREA TOTAL Y, AREA TOTALNO

AFECTADA (m2) AFECTADA (M2) AFECTADA (%) AFECTADA (%)
A.-Humedad 0.00 0.00%
B.-Suciedad 0.54 2.28%
C- Erosién Atmosférica 2.51 10.59%
D.-Erosion Mécanica 0.30 1.27%
E.-Grietas 0.00 0.00%
F.-Fisuras 0.08 8.71 0.34% 36.74%
G.-Desprendimiento 0.00 0.00%
H.-Descascaramiento 0.00 0.00%
I.-Eflorecencia 11.57 48.80%
J.-Oxidacion-Corrosion 0.00 0.00%
K.-Erosion Quimica 0.00 0.00%

NIVEL DESEVERIDAD PREDOMINANTE ALTO

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 97: Porcentaje de patologias de la muestra 20.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 98: Porcentaje de patologia por pafio de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 99: Porcentaje de patologia por elemento de muestra.

RESUMENDE AREAS POR ELEMENTOS CON
PATOLOGIA %
70.00%
63.62%
60.00% 38.23%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%
0.00% 0.00%
0.00%
ECOLUMNA = SOBRECIMIENTO = VIGA B MURO

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 100: Area y porcentaje de Patologia de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 81: Ficha de evaluacion de la M-21.

- FICHA DE INSPECCION
o\v"‘oec

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTO Y MUROS DE ALBARILERIA CONFINADA DE LA ESTRUCTURA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 15102 FRANCISCO BOLOGNESI DEL CENTRO POBLADO EL TABANCO, ENGEN[ER Y A
DISTRITO EL TALLAN, PROVINCIA PIURA, REGION PIURA, JULIO - 2016 g g
INSTRUMENTO DE EVALUACION DE ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA

CLASIFICACION DE LESIONES POR PROCESOS PATOLOGICOS
UNIDAD DE MUESTRA 21 FiSICAS: A HUMEDAD B.SUCIEDAD  C.EROSION ATMOSFERICA
. . . ) . [D.EROSIONMECANICA  E.GRIETAS F.FISURAS
ESTRUCTURA: 01 LADO: EXTERIOR VISTAEN PLANTA, ELEVACION Y UBICACION DE UNIDAD DE MUESTRA MECANICAS: |~ e or e\ DIMIENTOS. H. DESCASACARAMIENTO
[ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS , , o [I.EFLORECENCIAS 1. OXIDACION-CORROSION
EVALUADOR: BACH. WILMER LACHIRA CHINGUEL _ FECHA : 15 DE JULIO 2016 LONGITUD 830 ALTURA - 265l QUIMICA: EROSION QUIMICA
AREATOTAL UM (m): 2091 LADO EXTERIOR SEN\'/\églLD[LED, LEVE=L MODERADO =M ALTO=A
PLANO EN PLANTA PLANO DE ELEVACION DE LA MUESTRA ' FOTOGRAFIA DE MUESTRA
B - - A .
=l C B | S
P17 L P2
N © Y "
| | n pot ! N0
= 0 . Yo ~ 0
INSTITUCION EDUCATIVA 15102 | N / A N
FRANCISCO BOLOGNESI DEL C.P. EL TABANCO
—
O
N ¥
e] ©
D L 4.70 I 4.60
Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 82: Analisis y clasificacion de patologias por areas M-21.

CLASIFICACION DE PATOLOGIAS

FISICA MECANICA QUIMICA LADO EXTERIOR
A B € D E F G H [ 1 K
UNIDADOE | CANTIDAD EEWENTOS | goo o | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | AREACON | SAREACON | TAREASN | 6AREACON | OAREASN |FOTOGRAFIADELASPATOLOGISPOR| (1ocroy s e
WUESTRA | DEPANOS ESTRUCTURALES PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIAM | PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA BEDEELEVACION PAOOL
(m2) (m2) (ma) (ma) (m2) (ma) (m) (ma) (ma) (ma) (ma)
pAt01 cowwas | (.28 | 000 | 000 | 000 | 043 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 0.13 015 | 4643% | 535/% l
oot | sosechueio | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000% | 000% b
Muestra 21 del pafio 1 en
§ | o viea 1000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0.0 000 | 0.00% | 000% s s oley
q
E pAf01 meo | 1045 000 | 033 | 053 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 527 | 000 | 000 6.13 432 | 5866% | 4134% |Foe e
0 | eaoz cowwvs | 028 | 000 | 000 | 000 | 043 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 043 | 015 | 4643% | 5357% [ orereecoien™™
)
2 | P02 sogrecivieno | 0.00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0.00 0.00 0.00 0.00% | 0.00%
P02 wea | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000% | 000% g b
Muestra 22 del pafio 2 en
o1 weo | 990 | 000 | 033 | 048 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 486 | 000 | 000 | 567 | 423 | 5721% | 4273% 351y
¥ TOTALAREA () 2091 000 | 066 | 100 | 026 | 000 | 000 | 000 | 000 | 2013 | 000 | 000 | 1206 885 | 5768% | 4232% |-

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 83: Resume de areas patologicas encontradas en la M-21

RESUMEN DE AREAS POR TIPO DE PATOLOGIA POR PANOS M-21 (M2) (%)
PANO PANO 01 PANO -02
AREA '=FOTAL . - AREA IOTAL -~ %
PATEILER ZPA‘“T‘EO fog?; % AREA CON | NIVEL DE ZP :TRoElfog(iT % AREA CON | NIVEL DE
s PATOLOGIA | SEVERIDAD s PATOLOGIA | SEVERIDAD

A.-Humedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

B.-Suciedad 0.33 3.08% LEVE 0.33 3.24% LEVE

C- Erosién Atmosférica 0.53 4.94% LEVE 0.48 4.72% LEVE

D.-Erosi6n Mécanica 0.13 1.21% LEVE 0.13 1.28% LEVE

E.-Grietas 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

F.-Fisuras 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

G.-Desprendimiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

H.-Descascaramiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

1.-Eflorecencia 5.27 49.11% MODERADO 4.86 47.74% MODERADO

J.-Oxidacion-Corrosion 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

K.-Erosién Quimica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

NIVEL DE SEVERIDAD PREDOMINANTE ALTO ALTO
RESUMEN DE AREAS POR TIPO DE PATOLOGIA POR ELEMENTO M-21 (M2) (%)
ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNA SOBRECIMIENTO VIGA MURO
AREA ]’OTAL 0.56 o AREA '_I'OTAL 0.00 m2 AREA '_I'OTAL 0.00 mo AREA '_I'OTAL 20.35 m3
PATOLOGIAS Y AREA CON | %AREA CON NIVEL DE Y AREA CON | %AREA CON NIVEL DE > AREA CON | % AREA CON NIVEL DE Y AREA CON | %AREA CON NIVEL DE
PATOLOGIAm2 | PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIAmM2 | PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIAmM2 | PATOLOGIA SEVERIDAD | PATOLOGIAmM2 | PATOLOGIA SEVERIDAD
A.-Humedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
B.-Suciedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.66 3.24% LEVE
C- Erosion Atmosférica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 1.01 4.96% LEVE
D.-Erosién Mécanica 0.26 46.43% MODERADO 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
E.-Grietas 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
F.-Fisuras 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
G.-Desprendimiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
H.-Descascaramiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
1.-Eflorecencia 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 10.13 49.78% MODERADO
J.-Oxidacion-Corrosion 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
K.-Erosién Quimica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
NIVEL DE SEVERIDAD PREDOMINANTE MODERADO LEVE LEVE ALTO

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 84: Resumen de Patologias Identificadas en la M-21.

Y AREA TOTAL(MUESTRA)
. Y AREA TOTAL 20.91 m2
PATOLOGIAS - - ; -

Y AREATOTAL | Y AREATOTALNO | Y AREATOTAL | Y AREATOTALNO

AFECTADA (m2) | AFECTADA (M2) AFECTADA (%) AFECTADA (%)
A.-Humedad 0.00 0.00%
B.-Suciedad 0.66 3.16%
C- Erosion Atmosférica 1.01 4.83%
D.-Erosién Mécanica 0.26 1.24%
E.-Grietas 0.00 0.00%
F.-Fisuras 0.00 8.85 0.00% 42.32%
G.-Desprendimiento 0.00 0.00%
H.-Descascaramiento 0.00 0.00%
I.-Eflorecencia 10.13 48.45%
J.-Oxidacion-Corrosion 0.00 0.00%
K.-Erosién Quimica 0.00 0.00%

NIVEL DE SEVERIDAD PREDOMINANTE ALTO

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréafico 101: Porcentaje de patologias de la muestra 21.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 102: Porcentaje de patologia por pafio de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 103: Porcentaje de patologia por elemento de muestra.

RESUMENDE AREAS POR ELEMENTOS CON PATOLOGIA %
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 104: Area y porcentaje de Patologia de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 85: Ficha de evaluacion de la M-22.

FICHA DE INSPECCION

DISTRITO EL TALLAN, PROVINCIA PIURA, REGION PIURA, JULIO - 2016

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTO Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DE LA ESTRUCTURA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 15102 FRANCISCO BOLOGNESI DEL CENTRO POBLADO EL TABANCO,

e

INSTRUMENTO DE EVALUACION DE ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA

CLASIFICACION DE LESIONES POR PROCESOS PATOLOGICOS

UNIDAD DE MUESTRA 22

FiSICAS: A HUMEDAD B. SUCIEDAD C. EROSION ATMOSFERICA
. | ) ) . |D.EROSIONMECANICA  E.GRIETAS F. FISURAS
ESTRUCTURA: 01 LADO: EXTERIOR VISTA EN PLANTA, ELEVACION Y UBICACION DE UNIDAD DE MUESTRA MECANICAS: | e e ENDIMENTOS. H. DESCASACARAMIENTO
ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOSRIOS EVALUADOR: , , o |I.EFLORECENCIAS J. OXIDACION-CORROSION K. EROSION
BACH. WILMER LACHIRA CHINGUEL _ FECHA : 15 DE JULIO 2016 LONGITUD ;1445 ALTURA  345ml QUIMICA QUIMICA
AREA TOTAL UM-01 (m2): 3107 LADO EXTERIOR sg\l/\éan[i\ED- LEVESL MODERADO '_“/ﬁ ALTO
PLANO EN PLANTA PLANO DE ELEVACION DE LA MUESTRA ' FOTOGRAFIA DE MUESTRA
B I - — A \‘ N_I‘ A —
N |‘ B \C B
(I [
|| P- 1 e P_ 2 \ .
‘Z ‘. : \e Y
oW D U 5 °
INSTITUCION EDUCATIVA 15102 0 I I D :
mo J m
FRANCISCO BOLOGNESI DEL C.P. EL TABANCOQ -P\—
o)
o = B
)
9] -
. D 470 4.85 4.60

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 86: Analisis y clasificacion de patologias por areas M-22.

CLASIFICACION DE PATOLOGIAS

FiSICA MECANICA QUIMICA LADO EXTERIOR

Toe [camon ELEMENTOS | 4geama) ARE:CON AREECON AREECON ARE:CON ARE:CON ARE:CON AREECON ARE:cory AREA:CON ARE:CON ARE:CON TAREACON | T AREASIN | t6AREACON | sAREASIN [rorosmurinCE LISSATOLOGS| oo
pafo1 cowmvs | 028 | 000 | 000 | 000 | 013 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 013 | 015 | 4643% | 5357% ,
et soseeciento | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000% | 000% S
Pafo1 e 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 00O | 000 | 000 | 000 | 000% | 0.00% Mtdzfd:pdhlv
pafo1 weo | 1027 | 000 | 034 | 053 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 507 | 000 | 000 | 594 | 433 | 5184% | 4216%

q | cowmss | 028 | 000 | 000 | 000 | 043 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 013 015 | 4643% | 5357% |soserscummimonon

é P2 sogReciMiEnto | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 0.00 0.00 000% | 0.00% .

g Paf? Ve 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 00O | 000 | 000 | 000 | 000% | 0.00% cmegusn
PANO? LR 1027 | 000 | 070 | 055 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [ 570 | 000 | 0.00 6.95 332 | 6767% | 3233% Wuesta 2 o
PAf3 cowmws | 097 | 000 | 000 | 000 | 062 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 06 | 035 | 6392% | 3608% |-~
e sosecmevo | 130 | 000 | 000 | 130 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 130 | 000 |10000% | 000% [vecesaemoouniion
Pafo v 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000% | 000% | |
pios weo | 947 | 000 | 067 | 046 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 588 | 000 | 000 | 701 | 246 | 7A0% | 259%% ;gtf;:g)dflpadlg

LTOTAL iR ) 3284 | 000 | 170 | 284 | 088 | 000 | 000 | 000 | 000 | 1665 | 000 | 000 | 2208 | 1076 | 67.24% | 3276% |

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 87: Resumen de areas patoldgicas encontradas en la M-22.

RESUMEN DE AREAS POR TIPO DE PATOLOGIA POR PANOS M-22 (M2) (%)
PANO PANO -01 PANO -02 PANO -03
AREATOTAL = 10.55 m2 AREATOTAL = 10.55 m2 AREATOTAL = 11.74 m2
PATOLO > AREA CON | % AREA CON NIVEL DE > AREA CON | % AREA CON NIVEL DE > AREA CON | % AREA CON NIVEL DE

A.-Humedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

B.-Suciedad 0.34 3.22% LEVE 0.70 6.64% LEVE 0.67 5.71% LEVE

C- Erosion Atmosférica 0.53 5.02% LEVE 0.55 5.21% LEVE 1.76 14.99% LEVE

D.-Erosién Mécanica 0.13 1.23% LEVE 0.13 1.23% LEVE 0.62 5.28% LEVE

E.-Grietas 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

F.-Fisuras 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

G.-Desprendimiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

H.-Descascaramiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

I.-Eflorecencia 5.07 48.06% MODERADO 5.70 54.03% MODERADO 5.88 50.09% MODERADO

J.-Oxidacién-Corrosién 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

K.-Erosion Quimica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE

NIVEL DE SEVERIDAD ALTO ALTO ALTO
RESUMEN DE AREAS POR TIPO DE PATOLOGIA POR ELEMENTO M-22 (M2) (%)
ELEMENTO ESTRUCTURAL COLUMNA SOBRECIMIENTO VIGA MURO
AREATOTAL = 153 m2 AREATOTAL = 1.30 m2 AREATOTAL = 0.00 m2 AREATOTAL = 30.01 m2
PATOLOGIAS Y AREA (;ON % AREA CQN NIVEL DE Y AREA (’ZON % AREA CQN NIVEL DE Y AREA ?ON % AREA CQN NIVEL DE Y AREA (;ON % AREA C(:)N NIVEL DE
PATOLOGIAm2 PATOLOGIA SEVERIDAD PATOLOGIAm2 PATOLOGIA SEVERIDAD PATOLOGIAm2 PATOLOGIA SEVERIDAD PATOLOGIAm2 PATOLOGIA SEVERIDAD
A.-Humedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
B.-Suciedad 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 171 5.70% LEVE
C- Erosion Atmosférica 0.00 0.00% LEVE 1.30 100.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 154 5.13% LEVE
D.-Erosion Mécanica 0.88 57.52% ALTO 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
E.-Grietas 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
F.-Fisuras 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
G.-Desprendimiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
H.-Descascaramiento 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
I.-Eflorecencia 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 16.65 55.48% MODERADO
J.-Oxidacion-Corrosion 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
K.-Erosion Quimica 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE 0.00 0.00% LEVE
NIVEL DE SEVERIDAD PREDOMINANTE ALTO ALTO LEVE ALTO

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 88: Resumen de Patologias Identificadas en la M-22.

Y AREA TOTAL(MUESTRA)
. Y AREA TOTAL 32.84 m2
PATOLOGIAS 7 7 - -

Y. AREATOTAL Y. AREATOTAL NO Y, AREATOTAL Y, AREATOTAL NO

AFECTADA (m2) AFECTADA (M2) AFECTADA (%) AFECTADA (%)
A.-Humedad 0.00 0.00%
B.-Suciedad 1.71 5.21%
C- Erosion Atmosférica 2.84 8.65%
D.-Erosion Mécanica 0.88 2.68%
E.-Grietas 0.00 0.00%
F.-Fisuras 0.00 10.76 0.00% 32.76%
G.-Desprendimiento 0.00 0.00%
H.-Descascaramiento 0.00 0.00%
|.-Eflorecencia 16.65 50.70%
J.-Oxidacién-Corrosion 0.00 0.00%
K.-Erosion Quimica 0.00 0.00%

NIVEL DESEVERIDAD PREDOMINANTE ALTO

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 105: Porcentaje de patologias de la muestra 22,

RESUMEN DE AREAS POR TIPO DE PATOLOGIAS (%)

60.00%
50.70%

50.00%

40.00%
RS
=
=
'< 0,
= 30.00%
)
-
o]
-4

20.00%

10.00% 8.65%

5.21%
2.68%
0.00% | | | 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
0.00%
> > > G & o o & >
2 2 & - & & > 5§ x§ N &
& -‘mb Qz,‘\ ‘ & ,‘@ . .«,0‘ & & ch' & \(s‘\
& ) & > & & % >
S & & & 9 8 & & & <5
P e Sl o % &7 S & Q® o &
kol > B & > & L, &
R 8 R & 4 & S
& o * oF & &
’ b4 h Gy -
a0 - G - F +
o 9 < . &

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 106: Porcentaje de patologia por pafio de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).

218




Gréfico 107: Porcentaje de patologia por elemento de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 108: Area y porcentaje de Patologia de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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RESULTADOS FINALES DE TIPOS

DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS

EN TODAS LAS UNIDADES DE

MUESTRA EVALUADAS
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Tabla 89: Ficha de evaluacion resumen de todas las unidades de muestra.

AREAS CON PATOL(

NIDADES DE MUESTRA (m2)  31.07 25.87 25.40 27.97 52.34 32.74 51.98 33.28 32.44 29.67
Ne Patologia M-01 M-02 M-03 M-04 M-05 M-06 M-07 M-08 M-09 M-10
1 [HUMEDAD 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2 [SUCIEDAD 0.64 0.00 0.00 0.00 0.00 4.68 2.32 0.00 1.05 111
3 |[EROSION 0.62 0.00 0.83 1.64 1.64 0.83 7.39 8.31 7.66 6.05
4 [EROSION MECANICA 0.62 0.42 0.24 0.00 0.00 1.28 1.04 0.90 0.00 0.00
5 |GRIETAS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
6 [FISURAS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
7 |DESPRENDIMIENTOS 0.29 0.00 0.00 0.00 0.00 0.38 0.00 0.00 0.00 0.00
8 |DESCASACARAMIENTO 2.37 5.52 2.22 2.81 2.81 1.22 0.62 2.48 0.00 0.00
9 |[EFLORECENCIAS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 5.02 3.96 3.96 6.06
10 |OXIDACION- 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
11 |[EROSION QUIMICA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.04 0.00 0.00 0.00 0.00
TOTALES (m2) 4,55 5.94 3.29 4.45 4,45 8.43 16.39 15.65 12.67 13.22
DGIAS - MUESTRAS TOTALES
| 2730 | 5048 | 2424 2424 | 2589 | 4117 | 3933 | 2131 | 3445 23.71 20.91 3284 | 70863
M-11 M-12 M-13 M-14 M-15 M-16 M-17 M-18 M-19 M-20 M-21 M-22  |Totales (m2)
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2.03 2.00 0.32 0.32 0.96 0.00 0.28 0.38 0.39 0.54 0.66 171 19.39
5.10 4.63 4.65 4.65 4.28 7.03 6.14 1.50 1.93 251 1.01 2.84 81.24
0.00 0.00 0.00 1.85 1.85 9.01 0.30 0.00 0.00 0.30 0.26 0.88 18.95
0.00 0.00 0.00 0.00 0.65 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.65
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.56 0.67 0.08 0.00 0.00 2.31
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.67
0.20 3.24 6.16 6.16 6.56 5.33 150 0.00 0.38 0.00 0.00 0.00 49,58
6.42 6.52 0.00 0.00 0.00 0.00 10.04 5.76 16.18 11.57 10.13 16.65 102.27
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.04
13.75 16.39 11.13 12.98 14.30 21.37 18.26 9.20 19.55 15.00 12.06 22.08 275.11

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 90: Resumen de area total de los tipos de patologia de todas las muestras

[Area total evaluada (m2)

275.11

N2 Patologia Area afectada (m2) Area ?;e)ctada
1 HUMEDAD 0.00 0.00%
2 SUCIEDAD 19.39 2.74%
3 EROSION ATMOSFERICA 81.24 11.46%
4 EROSION MECANICA 18.95 2.67%
5 GRIETAS 0.65 0.09%
6 FISURAS 2.31 0.33%
7 DESPRENDIMIENTOS 0.67 0.09%
8 DESCASACARAMIENTO 49.58 7.00%
9 EFLORECENCIAS 102.27 14.43%
10 OXIDACION-CORROSION 0.00 0.00%
11 EROSION QUIMICA 0.04 0.01%

TOTALES 275.11 38.82%

Fuente: Elaboracion propia (2016).

Gréafico 109: Porcentaje de tipos de Patologias de todas las muestras
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 91: Resumen de areas tipos de patologias

UNIDADES DE
WUESTRA (12 TOTAL DE MUESTRA
AREA A.TOTALCON | A.TOTALSIN | A TOTALCON | A TOTALSIN
Elemento Estructura .y ma)| patoLociama) | patoLociam) | TOTA M1 paroLociae) | paToLoGIA®)
COLUMNA 70.53 8.94 61.59 9.95% 1.26% 8.69%
SOBRE CIMIENTO 53.84 53.23 0.61 1.60% 1.51% 0.09%
VIGA 161 0.17 144 0.22% 0.02% 0.20%
MURQS 582.65 212,77 369.88 82.23% 30.03% 52.20%
TOTAL 708.63 25.11 43352 100.00% 38.82% 61.18%
Fuente: Elaboracion propia (2016).
Gréfico 110: Porcentaje por Elemento de todas las muestras
PORCENTAJE TOTAL DE AREAS AFECTADO Y NO
AFECTADO POR ELEMENTO DE TODAS LAS UNIDADES
DE MUESTRAS
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Fuente: Elaboracion propia (2016).

224




Grafico 111: Porcentaje con y sin Patologia de todas las muestras

PORCENTAJE DE PATOLOGIA TOTAL DE TODAS

4 A. TOTAL CON PATOLOGIA(%) ®A. TOTAL SIN PATOLOGIA(%)

LAS UNIDADES DE MUESTRAS

38.82%

Fuente: Elaboracion propia (2016).

Tabla 92: Resumen de Nivel de Severidad de afectacion por unidades de muestra

de los Elementos Estructural

UNDRD | o | sosreciivTo vica MRO R BEEELD s%%’fo
UM - 01 LEVE LEVE LEVE LEVE LEVE

UM - 02 LEVE LEVE LEVE LEVE LEVE

UM - 03 MODERADO LEVE LEVE LEVE LEVE

UM - 04 LEVE LEVE LEVE LEVE LEVE

UM - 05 LEVE LEVE LEVE LEVE LEVE

UM - 06 LEVE ALTO LEVE MODERADO MODERADO

UM - 07 ALTO ALTO LEVE LEVE MODERADO

UM - 08 MODERADO ALTO LEVE MODERADO MODERADO M
UM - 09 MODERADO ALTO LEVE MODERADO MODERADO O
UM - 10 MODERADO LEVE LEVE MODERADO MODERADO D
UM -11 MODERADO ALTO LEVE MODERADO MODERADO E
UM - 12 LEVE ALTO LEVE MODERADO MODERADO R
UM -13 ALTO ALTO LEVE MODERADO MODERADO A
UM - 14 ALTO ALTO LEVE MODERADO MODERADO D
UM - 15 MODERADO ALTO LEVE MODERADO MODERADO e
UM - 16 LEVE ALTO LEVE MODERADO MODERADO

UM - 17 MODERADO ALTO LEVE MODERADO MODERADO

UM -18 ALTO ALTO LEVE MODERADO MODERADO

UM -19 MODERADO LEVE LEVE ALTO ALTO

UM - 20 ALTO LEVE LEVE ALTO ALTO

UM -21 MODERADO LEVE LEVE ALTO ALTO

UM - 22 ALTO ALTO LEVE ALTO ALTO

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 93: Resumen de areas y Porcentaje afectacion por unidades de muestra

MUESTRA AREATOTAL | AREAAFECTADA A’iZ:EA}ESA % AFECTADA A;é"CT’\'ACI’D A N'\;E‘E?g;ﬁl/iﬁ?s'j
UM - 01 31.07 4.55 26.52 14.64% 85.36% L
UM - 02 25.87 5.94 19.93 22.96% 77.04% L
UM - 03 25.40 3.29 22.11 12.95% 87.05% L
UM - 04 27.97 4.45 23.52 15.91% 84.09% L
UM - 05 52.34 4.45 47.89 8.50% 91.50% L
UM - 06 32.74 8.43 24.31 25.75% 74.25% M
UM - 07 51.98 16.39 35.59 31.53% 68.47% M
UM - 08 33.28 15.65 17.63 47.03% 52.97% M
UM - 09 32.44 12.67 19.77 39.06% 60.94% M
UM - 10 29.67 13.22 16.45 44.56% 55.44% M
UM -11 27.30 13.75 13.55 50.37% 49.63% M
UM - 12 50.48 16.39 34.09 32.47% 67.53% M
UM - 13 24.24 11.13 13.11 45.92% 54.08% M
UM - 14 24.24 12.98 11.26 53.55% 46.45% M
UM - 15 25.89 14.30 11.59 55.23% 44.77% M
UM - 16 41.17 21.37 19.80 51.91% 48.09% M
UM - 17 39.33 18.26 21.07 46.43% 53.57% M
UM - 18 21.31 9.20 12.11 43.17% 56.83% M
UM - 19 34.45 19.55 14.90 56.75% 43.25% A
UM - 20 23.71 15.00 8.71 63.26% 36.74% A
UM -21 20.91 12.06 8.85 57.68% 42.32% A
UM - 22 32.84 22.08 10.76 67.24% 32.76% A
RESULTADO 708.63 275.11 433.52 38.82% 61.18% |PREDOMINA"M"

Fuente: Elaboracion propia (2016).

Grafico 112: Porcentaje afectacion por unidades de muestra.
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Fuente: Elaboracion propia (2016).
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4.2. Anélisis de resultados.

Después de haber realizado las inspecciones visuales necesarias, asi como también los
estudios tedricos correspondientes de las patologias identificadas en la estructura de
albafileria confinada del Cerco Perimétrico De La Institucion Educativa 15102
Francisco Bolognesi Ubicada en la Manzana 21 Lote 6 del centro poblado El Tabanco,
distrito de El Tallan, provincia Piura, region Piura. Se logré determinar que las
patologias que presenta la estructura fueron: Suciedad, Erosion Atmosférica, Erosion
Mecanica, Grietas, Fisuras, Desprendimiento, Eflorescencias; siendo las patologias
con mayor porcentaje de afectacion; Eflorescencia y Erosién Atmosférica; Lo cual ha
permitido asegurar que tienen un estado de severidad moderado, implicando con ello
la importancia de resaltar el mantenimiento superficial acorde al estado de afectacion
por parte de las patologias que ha sufrido la estructura en general .

UNIDAD DE MUESTRA 01: Tiene 3 pafios con una longitud 11.40 ml. con &rea
31.08 m2. Las patologias encontradas en el lado exterior de la muestra fueron: suciedad
2.06 %, Erosion atmosférica 2.01%, Desprendimiento 0.93% y Descascaramiento
7.63%. La Unidad de Muestra 01 se encuentran en grado de afectacion es leve. El
porcentaje de patologias de la unidad de muestra es 14.64% con patologia y el 85.36 %
area sin patologia

UNIDAD DE MUESTRA 02: Tiene 2 pafios con una longitud 11.50 ml. con area
25.87 m?, Las patologias encontradas en el lado exterior de la muestra fueron: Erosion
Mecanica 1.62 %, Descascaramiento 21.34. La Unidad de Muestra 02 se encuentran
en un grado de afectacion es moderado. El porcentaje de patologias de la unidad de

muestra es 22.96% con patologia y el 77.04 % &rea sin patologia.
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UNIDAD DE MUESTRA 03: Tiene 2 pafios con una longitud 11.29 ml. con &rea
25.40 m?. Las patologias encontradas en el lado exterior de la muestra fueron: Erosion
Atmosférica 3.27%, Erosién Mecénica 0.94 %, Descascaramiento 8.74%. La Unidad
de Muestra 03 se encuentran en un grado de afectacion es leve. El porcentaje de
patologias de la unidad de muestra es 12.95% con patologia y el 87.05 % area sin
patologia.

UNIDAD DE MUESTRA 04: Tiene 2 pafios con una longitud 11.29 ml. con area
27.97 m?, Las patologias encontradas en el lado exterior de la muestra fueron: Erosién
Atmosférica 5.86%, Descascaramiento 10.05 %. El grado de afectacion es leve. El
porcentaje de patologias de la unidad de muestra es 15.91% con patologia y el 84.09 %
area sin patologia.

UNIDAD DE MUESTRA 05: Tiene 2 pafios con una longitud 11.17ml. con &rea
52.34 m?. Las patologias encontradas en el lado exterior de la muestra fueron: Erosion
Atmosférica 3.13%, Descascaramiento 5.37 %. El grado de afectacion es leve. El
porcentaje de patologias de la unidad de muestra es 8.50% con patologia y el 91.50 % area
sin patologia.

UNIDAD DE MUESTRA 06: Tiene 2 pafios con una longitud 11.19ml. Con area
32.74 m?. Las patologias encontradas en el lado exterior de la muestra fueron: Suciedad
14.29%, Erosion Atmosférica 2.54 % Erosion Mecénica 3.91 %, Desprendimiento 1.16
%, Descascaramiento 3.73% Erosion Quimica 0.12%. El grado de afectacion es
moderado. El porcentaje de patologias de la unidad de muestra es 25.75% con patologia y
el 74.25 % area sin patologia.

UNIDAD DE MUESTRA 07: Tiene 3 pafios con una longitud 14.90 ml. Con é&rea

51.98 m?. Las patologias encontradas en el lado exterior de la muestra fueron: Suciedad
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4.46%, Erosion Atmosférica 14.22 % Erosion Mecéanica 2.00 %, Descascaramiento
1.19%, Eflorescencia 9.66% EI grado de afectacion es moderado. El porcentaje de
patologias de la unidad de muestra es 31.53 % con patologia y el 68.47 % &rea sin
patologia.

UNIDAD DE MUESTRA 08: Tiene 2 pafios con una longitud 10.10 ml. Con é&rea
33.28 m?. Las patologias encontradas en el lado exterior de la muestra fueron: Erosion
Atmosférica 24.97 % Erosion Mecanica 2.70 %, Descascaramiento 7.45%,
Eflorescencia 11.90% El grado de afectacion es moderado. El porcentaje de patologias de
la unidad de muestra es 47.03 % con patologia y el 52.97 % area sin patologia.
UNIDAD DE MUESTRA 09: Tiene 2 pafios con una longitud 9.25 ml. Con &rea 32.44
m2. Las patologias encontradas en el lado exterior de la muestra fueron: Suciedad
3.24%, Erosion Atmosférica 23.61 %, Eflorescencia 12.21 %. El grado de afectacion es
moderado. El porcentaje de patologias de la unidad de muestra es 39.06 % con patologia y
el 60.94 % area sin patologia.

UNIDAD DE MUESTRA 10: Tiene 3 pafios con una longitud 9.50 ml. Con é&rea 29.67
m?. Las patologias encontradas en el lado exterior de la muestra fueron: Suciedad 3.74
%, Erosion Atmosférica 20.39 %, Eflorescencia 20.42 %. El grado de afectacion es
moderado. El porcentaje de patologias de la unidad de muestra es 44.56 % con patologia y
el 55.44 % area sin patologia.

UNIDAD DE MUESTRA 11: Tiene 2 pafios con una longitud 8.55 ml. Con area 27.30
m?. Las patologias encontradas en el lado exterior de la muestra fueron: Suciedad 7.44
%, Erosion Atmosférica 18.68 %, Descascaramiento 0.73 %, Eflorescencia 23.52 %.
El grado de afectacién es moderado. El porcentaje de patologias de la unidad de muestra es

50.37 % con patologia y el 49.63 % area sin patologia.
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UNIDAD DE MUESTRA 12: Tiene 2 pafios con una longitud 8.30 ml. Con &rea 50.48
m2. Las patologias encontradas en el lado exterior de la muestra fueron: Suciedad
3.96%, Erosion Atmosférica 9.17%, Descascaramiento 6.42%, Eflorescencia 12.92 %.
El grado de afectacion es moderado. El porcentaje de patologias de la unidad de muestra es
32.47 % con patologia y el 67.53 % area sin patologia.

UNIDAD DE MUESTRA 13: Tiene 2 pafios con una longitud 8.10 ml. Con &rea 24.24
m?2. Las patologias encontradas en el lado exterior de la muestra fueron: Suciedad 1.32
%, Erosion Atmosférica 19.18 %, Descascaramiento 25.41%. El grado de afectacion es
moderado. El porcentaje de patologias de la unidad de muestra es 45.92 % con patologia y
el 54.08 % area sin patologia.

UNIDAD DE MUESTRA 14: Tiene 2 pafios con una longitud 9.05 ml. Con &rea 24.24
m?2. Las patologias encontradas en el lado exterior de la muestra fueron: Suciedad 1.32
%, Erosion Atmosférica 19.18 %, Erosion Mecénica 7.63 % Descascaramiento
25.41%, El grado de afectacion es moderado. El porcentaje de patologias de la unidad de
muestra es 53.55 % con patologia y el 46.45 % area sin patologia.

UNIDAD DE MUESTRA 15: Tiene 2 pafios con una longitud 8.80 ml. Con &rea 25.89
m2. Las patologias encontradas en el lado exterior de la muestra fueron: Suciedad 3.71
%, Erosion Atmosférica 16.53 %, Erosion Mecanica 7.15 % Descascaramiento
25.34%, El grado de afectacion es alto. El porcentaje de patologias de la unidad de muestra
es 55.23 % con patologia y el 44.77 % area sin patologia.

UNIDAD DE MUESTRA 16: Tiene 2 pafios con una longitud 8.80 ml. Con area 41.17
m?. Las patologias encontradas en el lado exterior de la unidad de muestra fueron:
Erosion Atmosférica 17.08 %, Erosion Mecanica 21.88 % Descascaramiento 12.95 %,

El grado de afectacion es alto. EI porcentaje de patologias de la unidad de muestra es 51.91
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% con patologia y el 48.09 % area sin patologia.

UNIDAD DE MUESTRA 17: Tiene 3 pafios con una longitud 12.45 ml. Con éarea
39.33 m?. Las patologias encontradas en el lado exterior de la muestra fueron: Suciedad
0.71%, Erosion Atmosférica 15.61%, Erosion Mecénica 0.76% Descascaramiento 3.81
%, Eflorescencia 25.53%. El grado de afectacion es moderado. El porcentaje de patologias
de la unidad de muestra es 46.43 % con patologia y el 53.57 % area sin patologia.
UNIDAD DE MUESTRA 18: Tiene 2 pafios con una longitud 8.15 ml. Con &rea 21.31
m2. Las patologias encontradas en el lado exterior de la muestra fueron: Suciedad
1.78%, Erosién Atmosférica 7.04 %, Fisuras 7.32 %, Eflorescencia 27.03%. El grado
de afectacion es moderado. El porcentaje de patologias de la unidad de muestra es 43.17 %
con patologia y el 56.83 % area sin patologia.

UNIDAD DE MUESTRA 19: Tiene 2 pafios con una longitud 13.80 ml. Con éarea
34.45 m?. Las patologias encontradas en el lado exterior de la muestra fueron: Suciedad
1.13%, Erosion Atmosférica 5.60%, Fisuras 1.94%, Descascaramiento 1.10 %,
Eflorescencia 46.97 %. El grado de afectacion es alto. El porcentaje de patologias de la
unidad de muestra es 56.75 % con patologia y el 43.25 % area sin patologia.

UNIDAD DE MUESTRA 20: Tiene 2 pafios con una longitud 9.75 ml. Con area 23.71
m2. Las patologias encontradas en el lado exterior de la muestra fueron: Suciedad
2.28%, Erosion Atmosférica 10.59 %, Erosion Mecanica 1.27 %, Eflorescencia 48.80
%. El grado de afectacion es alto. EI porcentaje de patologias de la unidad de muestra es
63.26 % con patologia y el 36.74 % area sin patologia.

UNIDAD DE MUESTRA 21: Tiene 2 pafios con una longitud 9.30 ml. Con area 20.91
m?. Las patologias encontradas en el lado exterior de la muestra fueron: Suciedad

3.16%, Erosion Atmosférica 4.83 %, Erosion Mecanica 1.24 %, Eflorescencia 48.45
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%. El grado de afectacion es alto. El porcentaje de patologias de la unidad de muestra es
57.68 % con patologia y el 42.32 % area sin patologia.

UNIDAD DE MUESTRA 22: Tiene 3 pafios con una longitud 14.15 ml. Con éarea
32.84 m?. Las patologias encontradas en el lado exterior de la muestra fueron: Suciedad
5.21%, Erosion Atmosférica 8.65%, Erosion Mecénica 2.68%, Eflorescencia 50.70 %.
El grado de afectacion es alto. El porcentaje de patologias de la unidad de muestra es 67.24

% con patologia y el 32.76 % area sin patologia.
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V. Conclusiones:

» Después de realizar la inspeccion visual de todas las unidades de muestras con
ayuda de la ficha de evaluacion, se concluye que el 38.82% de todo el Cerco
Perimétrico de la Institucion Educativa 15102 Francisco Bolognesi Ubicada
en la Manzana 21 Lote 6 del centro poblado El Tabanco, distrito de EI Tallan,
provincia Piura, region Piura; presenta patologias, y el 61.18% no presenta
patologias.

» Lostipos de patologias encontrados en la estructura de albafileria confinada del
Cerco Perimétrico De La Institucion Educativa 15102 Francisco Bolognesi
Ubicada en la Manzana 21 Lote 6 del centro poblado El Tabanco, distrito de El
Tallan, provincia Piura, region Piura., fueron: Suciedad (2.74%), Erosion
Atmosférica (11.46%), Erosion Mecanica (2.67%), Grietas (0.09%), Fisuras
(0.33%), Desprendimiento (0.09%), Descascaramientos (7.00%), Eflorescencia
(14.43%), Erosion Quimica (0.01%), y siendo las patologias mas incidentes la
Erosion atmosférica y Eflorescencia en toda la estructura.

» El grado de severidad en la estructura de albafiileria del Cerco Perimétrico De
La Institucion Educativa 15102 Francisco Bolognesi Ubicada en la Manzana
21 Lote 6 del centro poblado EI Tabanco, distrito de El Tallan, provincia Piura,

region Piura, es de nivel moderado en general.
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Aspectos complementarios:
Recomendaciones:

> Elareade estudio, se encuentra en la costa del departamento de Piura, esta expuesto
a la intemperie donde se ocasiona las patologias de eflorescencia y erosion
atmosférica, a los elementos estructurares que se dafian en muros, columnas, vigas
y sobrecimientos que son los mas afectados, se recomienda realizar el picado en
la zona afectada y reemplazarlo, ejecutando las partidas de suministro para los
elementos afectados, previa colocacion de impermeabilizante y aditivos
especificos, para unir concreto antiguo con concreto nuevo y removedor de
Oxido para combatir con la corrosion de acero en columnas, debido al nivel de
severidad en la que se encuentra la estructura, se debe realizar mantenimiento
en todos los elementos del cerco perimétrico y mantenerlo en buenas
condiciones antes que se deteriore en su totalidad y si queremos repararla puede
ser mas costosa. Por ultimo, se recomienda cumplir fielmente con el Reglamento
Nacional de Edificaciones, para todo tipo de Construcciones, especialmente las
edificaciones.

» Hacer mantenimientos periddicos en la estructura de albafiileria confinada del
Cerco Perimétrico, tomando en cuenta que es una Institucion Educativa la cual
deben brindar comodidad y seguridad a los Estudiantes. La reparacion de dicha
estructura debe ser ejecutada por personal profesional en cuanto a la
construccion (Mano calificada) realizando un buen proceso constructivo en la
reparacion, la cual las patologias méas predominantes son Eflorescencia y
Erosién. La cual permite disminuir las patologias, tratando de evitar la presencia

de dafios, en la infraestructura
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ANexos

Anexo 1: Formato de inspeccién de patologia.

FICHA DE INSPECCION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTO Y MUROS DE ALBARILERIA CONFINADA DE LA ESTRUCTURA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 15102 FRANCISCO

BOLOGNESI DEL CENTRO POBLADO EL TABANCO, DISTRITO EL TALLAN, PROVINCIA PIURA, REGION PIURA, JULIO - 2016

iy

INSTRUMENTO DE EVALUACION DE ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA

CLASIFICACION DE LESIONES POR PROCESOS PATOLOGICOS

UNIDAD DE MUESTRA FISICAS: A. HUMEDAD B. SUCIEDAD C. EROSION ATMOSFERICA
. . 5 5 A . [D. EROSION MECANICA E. GRIETAS F. FISURAS
ESTRUCTURA: 01 LADO: EXTERIOR VISTA EN PLANTA, ELEVACION Y UBICACION DE UNIDAD DE MUESTRA MECANICAS: G. DESPRENDIMIENTOS H. DESCASACARAMIENTO
[ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS " I_EFLORECENCIAS  J. OXIDACION-CORROSION K.
|EVALUADOR: BACH. WILMER LACHIRA CHINGUEL FECHA : 15 DE JULIO LONGITUD : ALTURA QUIMICA: EROSION QUIMICA
AREA TOTAL UM-01 (m2) T 0.00 T LADO EXTERIOR NIVEL DE LEVE =L MODERADO =M ALTO
PLANO EN PLANTA PLANO DE ELEVACION DE LA MUESTRA FOTOGRAFIA DE MUESTRA
DESCRIPCION DE LA UNIDAD DE MUESTRA:
CI ASIFICACION DE PATOI OGIAS
AREA TOTAL UM (m2) FisicA MECANICA QuiMICA LADO EXTERIOR
A 8 c ° £ F © H ! ? K 5 AREA CON FOTOGRAFIA DE LAS
el = 1e | SRR ELEMENTOS AREA ["A0EA CON | AREA CON | AREA CON | AREA CON | AREA CON | AREA CON | AREA CON | AREA CON | AREA CON | AREA CON | AREACON | PATOLOGIA | X AREA SIN |96 AREA CON | 9 AREASIN PATOLOGIAS POR EJE DE OBSERVACIONES
MUESTRA | DEPANOS| PANOS (m2) | ESTRUCTURALES | (M2) 5101 OGIA|PATOLOGIA|PATOLOGIA|PATOLOGIA|PATOLOGIA|PATOLOGIA| PATOLOGIA|PATOLOGIA|PATOLOGIA|PATOLOGIA|PATOLOGIA m2 PATOLOGIA | PATOLOGIA | PATOLOGIA ELEVACION PARO 01
(m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2)
PARO 1
PANO 1
PANO 1
PANO 1
FOTOGRAFIADE
PARNO 2 PATOLOGIAS POR EJE DE
E ELEVACION PANO 0;
£ PARO 2
2
]
=
= PARO 2
PARO 2
PANO 3
FOTOGRAFIA DE LAS
PANO 3 PATOLOGIAS POR EJE DE
ELEVACION PARO 03
PANO 4
PARO 3
3 TOTAL AREA (m2)
NIVEL DE SEVERIDAD

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Anexo 2: Panel fotogréfico.

Grafico 113: Vista panoramica del Cerco Perimétrico de la Institucion Educativa 15102 Francisco Bolognesi Ubicada
en la Manzana 21 Lote 6 del centro poblado El Tabanco, distrito de EI Tallan, provincia Piura, regién Piura.

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 114: Vista panoramica del Cerco Perimétrico de la Institucion Educativa 15102 Francisco Bolognesi Ubicada en la
Manzana 21 Lote 6 del centro poblado El Tabanco, distrito de EI Tallan, provincia Piura, regién Piura.

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 115: Vista panordmica de calle Sin Nombre tramo donde se aprecia la presencia de
descascaramientos en el muro

Fuente: Elaboracion propia (2016).

Gréfico 116: Vista panoramica de la calle Francisco Bolognesi, se observa la presencia de
erosién en muro y sobre cimiento.

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréafico 117: Vista panoramica de la calle Las Dunas donde se observa la presencia de

erosion, eflorescencia en los muros.

=

Fuente: Elab‘bféciz’)h‘probia (2016). -

Grafico 118: Muros que presenta descascaramientos en el pafio 2 de la Unidad de Muestra 1

Trab B BN
Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 119: Muros que presenta Erosion en el pafio 1 de la Unidad de Muestra 8

Fuente: Elaboracion propia (2016).

Grafico 120: Erosion en sobre cimiento y eflorescencia en muro del pafio 3 de la Unidad
de Muestra 7.

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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a

Gréfico 121: Erosion en sobre cimiento y eflorescencia en muro del pafio 1y 2 de
Unidad de Muestra 9

Fuente: Elaboracion propia (2016).

Gréfico 122: Erosion en sobre cimiento, eflorescencia, suciedad en muro y grieta en el
pafio 1y de la Unidad de Muestra 15

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 123: Grieta en el pafio 1 y de la Unidad de Muestra 15

Fuente: Elaboracion propia (2016).

Gréfico 124: Erosion en sobre cimiento y eflorescencia en muro del pafio 3
de la Unidad de Muestra 16

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 125: Erosion en sobre cimiento y eflorescencia en muro del pafio 1 de la
Unidad de Muestra 17

fiiics S {

Fuente: Elaboracion propia (2016).

Gréfico 126: Erosion en sobre cimiento y eflorescencia en muro del pafio 03 de la
Unidad de Muestra 17

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Grafico 127: Grieta en muro y eflorescencia en muro del pafio 02 de la Unidad de
Muestra 18

Fuente: Elaboracion propia (2016).

Grafico 128: Eflorescencia en muro del pafio 03 de la Unidad de Muestra 19

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Gréfico 129: Eflorescencia en muro del pafio 01 de la Unidad Muestra 20

Fuente: Elaboracién propia (2016).

Grafico 130: Erosion en sobre cimiento y eflorescencia en muro del pafio 03 de la
Unidad de Muestra 22

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Anexo 03: Posibles causas y posibles soluciones de patologias encontradas en el cerco
perimétrico de La Institucién Educativa 15102 Francisco Bolognesi

DESCASCARAMIENTO EN MURO

Posibles Causas Posibles soluciones
- Erosion Fisica: Producida por Materiales:
(Agua, sol, Viento) Martillo de mano, cincel, agua, cemento, arena,
- Erosion Mecénica: Producida por | piedra chancada, carretilla, cepillo para fierro,
(Viento, Plantas, Seres vivos y objetos) cuchara de albaiiil, Aditivos, pintura.
- Erosion Quimica: Producida por (Dioxido] Modo de reparacion:
de Carbono CO2 — Dioxido de Azufre) Remover todo el material a reparar hasta llegar

al acero, luego echar al acero remover de 6xido
aditivo dejandolo limpio, previo al vaciado de
concreto se coloca el aditivo para unir concreto
antiguo con concreto nuevo, posterior se encofra
la parte a reparar para luego colocar el concreto
con su respectivo vibrado para evitar cangrejeras.
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EROSION EN SOBRECIMIENTOS

Posibles Causas

Posibles Soluciones

Erosion Fisica: Producida por
(Agua, sol, Viento)

Erosion Mecdanica: Producida
por (Viento, Plantas, Seres vivos y
objetos)

Erosion Quimica: Producida por
(Dioxido de Carbono CO2 — Dioxido
de Azufre)

Materiales:

Agua, cemento, aditivos, permeabilizantes, brocha,
plancha de batir de albafiil

Modo de Reparacion:

Dos posibilidades:

- Picar toda la parte afectada del muro y ejecutar
construccion nueva, usando aditivos a la humedad y
a la permeabilidad. (Sellador de muro

- Laotraposibilidad seria limpiar el area
afectada con brocha, luego colocar una lechada de
cemento con aditivo (Sellador en Gel) para unir
construccién antigua con construccién nueva y
posteriormente colocar la mezcla hasta rellenar el
area afectada, éste procedimiento solo se combatira
en forma paliativa.
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Grafico 133: Unidad de Muestra 7 £ Pafo 3 — Eflorescencia

EFLORESCENCIA EN MUROS — EROSION ATMOSFERICA SOBRECIMIENTO

Posibles Causas

Posibles Soluciones

Previa humedad ambiental antes
que se observe la eflorescencia.
- Humedad por capilaridad
- Humedad por condensacién
-Erosion Fisica: Producida por
(Agua, sol, Viento)
-Erosion Mecénica: Producida por
(Viento, Plantas, Seres vivos y objetos)
-Erosion Quimica: Producida por
(Dioxido de Carbono CO2 — Dioxido de
Azufre)

Para combatir
primero debemos combatir
capilaridad o por filtracion

Si el terreno donde esta ubicada la  construccion es
himedo, se debe impermeabilizar los muros con aditivos
(Sellador de muro), y tratar las posibles fisuras o
filtraciones.

Reparacion

El método consiste en disolver los cristales con agua a
presion y retirarlos con un cepillo para concreto, si persiste
se usa cepillo con puas metalicas, recomendable seria
realizarlo en dia caluroso para que el agua se evapore asi
quedando seca la superficie, finalmente colocar en el area
afectada impermeabilizante aditivo (Sellador de muro).

y minimizar la eflorescencia,
con la humedad: por
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GRIETA EN MUROS

Posibles Causas

Posibles Soluciones

- Resistencia insuficiente del conjunto para
absorber esfuerzo de corte.

- Asentamientos Localizados.
- Mala dosificacién de Mortero (JuntaVertical y

Horizontal)

- Si la grieta atraviesa el ladrillo podria ser por

mala calidad.

-Falla por Rigidez Lateral.

- Falla por tension diagonal.

- Falta adherencia mortero-ladrillo por deficiente
calidad del mortero o mala ejecucion de la albafiileria
- Proceso constructivo ( No fue construido por

personal - Mano Calificada)

Materiales:

Martillo de mano, cincel, brocha, agua, cemento, arena,
carretilla, lija, cuchara de albafiil.

Modo de reparacion:

Remover todo el material alrededor de la grieta, luego
echar agua para limpiar la superficie, dejar que seque,
luego aplicar el aditivo de resina epoxi para unir
concreto nuevo con el concreto antiguo, hacer la
mezcla de cemento con arena y agua y aditivo (resina
epoxi) luego rellenar la grieta, dejar que seque y luego
lijarlo hasta quedar la superficie lista para tarrajear y

luego pintarlo.
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EFLORESCENCIA EN MUROS — EROSION EN SOBRECIMIENTO

Posibles Causas

Posibles Soluciones

Previa humedad antes que se
observe la eflorescencia.

Humedad por capilaridad

Humedad por condensacion

Para combatir y minimizar la eflorescencia,

primero debemos combatir con la humedad: por capilaridad
o por filtracion

Si el terreno donde estd ubicada la  construccion es
himedo, se debe impermeabilizar los muros con aditivos
(Sellador de muro), y tratar las posibles fisuras o
filtraciones.

Reparacion

El método consiste en disolver los cristales con agua a
presion y retirarlos con un cepillo para concreto, si persiste
se usa cepillo con puas metdlicas, recomendable seria
realizarlo en dia caluroso para que el agua se evapore asi
quedando seca la superficie, finalmente colocar en el area
afectada impermeabilizante aditivo (Sellador de muro).
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Anexo 04:
RECOMENDACIONES PARA SOLUCIONAR LAS PATOLOGIAS
ENCONTRADAS DESCASCARAMIENTO EN MURO

Los Materiales a utilizar:

Martillo de mano, cincel, agua, cemento, arena, carretilla, cepillo para fierro, cuchara
de albanil, Aditivos, pintura.

Modo de solucionar la reparacién de las patologias:

Remover todo el material a reparar hasta llegar al acero, luego echar al acero remover
de 6xido aditivo dejandolo limpio, previo al vaciado de concreto se coloca el aditivo
para unir concreto antiguo con concreto nuevo, posterior se encofra la parte a reparar
para luego colocar el concreto con su respectivo vibrado para evitar cangrejeras.
RECOMENDACIONES PARA SOLUCIONAR LAS PATOLOGIAS ENCONTRADAS

EROSION EN SOBRE CIMIENTOS

Los Materiales a utilizar:

Agua, cemento, aditivos, permeabilizantes, plancha de batir de albafiil.

Modo de solucionar la reparacién de las patologias:

Dos posibilidades:

- Picar toda la parte afectada del muro y ejecutar construccion nueva, usando aditivos
a la humedad y a la permeabilidad. (Sellador de muro)

- Laotra posibilidad seria limpiar el area afectada con brocha, luego colocar una
lechada de cemento con aditivo (Sellador en Gel) para unir construccion antigua con
construccién nueva y posteriormente colocar la mezcla hasta rellenar el area afectada.

RECOMENDACIONES PARA SOLUCIONAR LAS PATOLOGIAS

ENCONTRADAS EFLORESCENCIA EN MURQOS
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Para combatir y minimizar la eflorescencia, primero debemos combatir con la
humedad: por capilaridad o por filtracion. Si el terreno donde esta ubicada la
construccion es himedo, se debe impermeabilizar los muros con aditivos (Sellador de
muro), y tratar las posibles fisuras o filtraciones.

Reparacion

El método consiste en disolver los cristales con agua a presion y retirarlos con un
cepillo para concreto, si persiste se usa cepillo con plas metéalicas, recomendable seria
realizarlo en dia caluroso para que el agua se evapore asi quedando seca la superficie,

finalmente colocar en el area afectada impermeabilizante aditivo (Sellador de muro).

RECOMENDACIONES PARA SOLUCIONAR LAS PATOLOGIAS
ENCONTRADAS GRIETA EN MUROS

Los Materiales a utilizar:
Martillo de mano, cincel, brocha, agua, cemento, arena, carretilla, lija, cuchara de
albafiil.
Modo de solucionar la reparacion de las patologias:
Remover todo el material alrededor de la grieta, luego echar agua para limpiar la
superficie, dejar que seque, luego aplicar el aditivo de resina epoxi para unir
concreto nuevo con el concreto antiguo, hacer la mezcla de cemento con arena y
agua y aditivo (resina epoxi) luego rellenar la grieta, dejar que seque y luego lijarlo

hasta quedar la superficie lista para tarrajear y luego pintarlo.
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PLANOS
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Anexo 5: Plano de ubicacion y localizacion de la institucion educativa.
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Anexo 6: Plano de distribucion de todas las unidades de muestra
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Anexo 7: Plano de planta y elevacion de todas las unidades de muestra
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