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4. Resumen y abstract.

RESUMEN

La presente Tesis se ha desarrollado con la finalidad de determinar y evaluar las
patologias del concreto del Canal de Coronado entre las progresivas Km. 0+000 —
Km. 1+125, Distrito de Bernal, Provincia Sechura, Region Piura — 2018. Para llevar
a cabo la investigacion se hizo uso de la técnica de la observacion visual, como
herramienta de recoleccion de datos, se cre6 una ficha técnica, para el
procesamiento de datos obtenidos en campo se utilizo hojas de calculo en Excel que
facilito el diagnostico del estado de las areas afectadas y nivel severidad del
concreto en el canal de Coronado. La metodologia de la investigacion fue de tipo
descriptivo, de enfoque mixto que vienen hacer cualitativo y cuantitativo, el disefio
de la investigacion no experimental y de corte transversal. Se obtuvieron 25
muestras en tramos mas criticos, evaluadas cada 15 pafios del canal; el
planteamiento del problema fue ;En qué medida la determinacion y evaluacion de
las patologias del concreto del canal de Coronado entre las progresivas Km. 0+000
— Km. 1+125, Distrito de Bernal, Provincia de Sechura, Region Piura, nos permitira
obtener el nivel de severidad y la condicion de servicio de la estructura?, En la
conclusion de esta tesis se obtiene como resultado, de los estudios realizados que el
nivel de severidad del Canal de Coronado es LEVE y condicion de servicio es
regular porque hasta la fecha de la investigacion el canal esta cumpliendo su funcion
de conducir el agua de manera regular.

Palabras clave: Canal, concreto y patologia.
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ABSTRACT

This thesis has been developed with the purpose of determining and evaluating the
pathologies of the concrete of the Coronado Channel between the progressive Km.
0+ 000 - Km. 1 + 125, District of Bernal, Sechura Province, Piura Region - 2018.
Take-away After the investigation, the technique of visual observation was used,
as a data collection tool, a data sheet was created, for the processing of data
obtained in the field, Excel spreadsheets were used to facilitate the diagnosis of the
state of the affected areas and level of severity of the concrete in the Coronado
canal. The methodology of the research was of a descriptive type, with a mixed
approach that qualitative and quantitative research, the design of non-experimental
and cross-sectional research. 25 samples were obtained in more critical sections,
evaluated every 5 cloths of the canal; the approach of the problem was: To what
extent the determination and evaluation of the concrete pathologies of the
Coronado canal between the progressive Km. 0 + 000 - Km. 1 + 125, District of
Bernal, Province of Sechura, Piura Region, will allow us obtain the level of severity
and the service condition of the structure? In the conclusion of this thesis is
obtained as a result of the studies conducted that the level of severity of the
Coronado Channel is LEVE and service condition is regular because until the date

of the investigation the channel is fulfilling to conduct the water on a regular basis.

Keywords: Canal, concrete and pathologies.
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I. Introduccion

Los habitantes de nuestro antiguo Perti también construyeron principales sistemas
hidraulicos que aun funcionan, como evidencia se puede mencionar al canal de
Repartidor en cruceta en Lomas en la region Piura. La responsabilidad de
distribucion y control del agua en nuestro pais es de competencia de los gobiernos
y las comunidades, pero los aspectos técnicos de estas actividades son encargados a
profesionales de la ingenieria donde se podra ejercer funciones de proyectar, disefiar
y construir las obras relacionadas a canales presas, sistemas de irrigacion y drenaje,
redes de abastecimiento de agua , entre otros; dentro de los cuales no solo se deben
de tener en cuenta el aprovechamiento integral del recurso hidrico que se inicia
desde la captacion , conduccion y derivacion; sino también el impacto ambiental que
generan en el proceso constructivo ademas que actualmente se pueden aprovechar
los nuevos conocimiento, de técnicas de mejoramiento y usos de diversos materiales
que se encuentran en nuestra disposicidn para su construccién, reparacion y
mantenimiento.

Las Patologias del concreto se encargan de estudiar los procesos y caracteristicas de
las enfermedades, defectos o dafios que pueden sufrir en concreto, sus causas,
consecuencias y remedios. Las patologias en las estructuras hidraulicas son diversos,
dentro del proyecto de investigacion se determind el estudio de un canal de riego.
El canal de riego Coronado de seccion trapezoidal el cual tiene una longitud
aproximada de tres kilémetros y una antigiiedad aproximada de 10 afios, dada ciertas
caracteristicas que presenta se consideré como objeto de estudio. En tal sentido el
nombre del proyecto fue denominado “Evaluacion y determinacion de las patologias
del concreto del canal de riego Coronado desde el tramo 0+000 al 1+125 del distrito
de Bernal, provincia de Sechura, Region Piura, Octubre 2018”. Dentro de dicha
estructura hidraulica se determinaron diversos tipos de dafios como son de tipo:
mecanica, fisica y quimica.

El planteamiento de investigacion se elabor6 acorde a la linea de investigacion:
Determinacién y evaluacion de las patologias en pavimento y estructuras de
concreto a nivel nacional; teniendo en cuenta la caracterizacion del problema en
estudio, se considerd la principal problematica de la investigacion ;En qué medida la
“Evaluacion y determinacion las patologias del concreto del canal de riego del

Coronado, desde el tramo km 0+000 al km 1+125 del distrito de Bernal, provincia



Sechura, region Piura.” nos permitira medir el nivel de severidad de las patologias
encontradas en dicha infraestructura?. Asi mismo, esta investigacion se justifica en
la necesidad de establecer un diagnéstico del estado actual de la estructura hidraulica
con los resultados obtenidos se podra determinar las patologias mas frecuentes que
causan su deterioro. La metodologia a utilizar sera descriptiva, cualitativa y
cuantitativa, no experimental y de corte transversal 2018. Es importante precisar que
en la recoleccion de datos durante la inspeccion de campo, se usé la técnica de
observacion; y como instrumento de evaluacion se elabord una propuesta de
instrumento denominado Ficha de Evaluacion en la cual se registraron las lesiones
patologicas de acuerdo a su tipo ciertos parametros establecidos como espesores,
area de afectacion y nivel de severidad. Ademas el procesamiento de los datos e
informacion recolectada se aplico de acuerdo al plan de analisis establecido por este
estudio.

Finalmente se espera alcanzar con esta investigacion la determinacion y evaluacion
de patologias, establecer un diagndstico, el cual serd de gran importancia para quien
esta elaborando este proyecto permitiendo desarrollar alternativas de solucion al
problema y la adquisicion de nuevos conocimientos sobre el adecuado proceso de

construccion y el mantenimiento de este tipo de estructuras.



II. Revision de literatura.
2.1. Antecedentes de la investigacion.

2.1.1. Antecedentes internacionales.

a) Propuestas Metodoldogicas para la caracterizacion de testigos de
Presas con problemas expansivos. Intensificacion: Patologias de
estructuras; Catalunya, Espafia, Junio — 2012. (Fernidndez de
Castro)'.

Este trabajo de investigacion tuvo como objetivo: confirmar los
diagnosticos previos para determinar las reacciones que
efectivamente contribuyen el proceso expansivo en el hormigon de
la presa de Graus, y asi desarrollar un protocolo que sirva como
procedimiento sistematico para las campafias experimentales de
caracterizacion de presas con patologias de hormigon expansivo. Y
los objetivos especificos fueron Comprobar la existencia de la
reaccion sulfatica interna en el hormigon y acotar su alcance en el
cuerpo de la presa 2.

Diagnosticar la presencia de una segunda reaccion expansiva en el
hormigoén y acotar su presencia en el cuerpo de presa. Elaborar una
metodologia detallada que sirva de protocolo en las campafias
experimentales de diagnostico en las patologias de presas de
hormigon. El autor arribo a las siguientes conclusiones: Los ensayos
han permitido identificar la pre-existencia de las reacciones RSI y
RSA, y también la tendencia en que ocurren en la misma estructura,
con intensidades distintas en funcion de la zona afectada. La mayoria
de las muestras analizadas tienen presencia de sulfatos.

En los testigos de paramento se disminuye la presencia de sulfatos
en los segmentos mdas profundos. Este comportamiento de
disminucion de sulfatos, a medida que se profundiza en la estructura
del paramento, es propio de las reacciones sulfaticas internas. Los
testigos de paramento son los mas afectados por fisuraciones en
general, pero sin embargo la gran mayoria de estas fisuras no han

sido tefiidas con tincion de potasio, indicando que posiblemente no



b)

hay presencia de reacciones alcali-silice. Luego de los estudios
realizados y la propuesta presentada se recomienda que la misma es
primordial para un diagndstico preciso de las causas de los procesos
expansivos, y puede llevar a una prevision de su evolucion en el
tiempo, conduciendo a tratamientos y reparaciones mas efectivas,
reduccion de los costes de mantenimiento y mayor seguridad

estructural en la presas que dan servicio a nuestra sociedad.

“Propuesta de procedimiento para la evaluacion y diagnéstico de

obras hidraulicas, Santa Clara, CUBA , Junio-2015” (Crespo).

El siguiente trabajo de investigacion tiene por objetivo general:
Proponer una secuencia de pasos general para el analisis y
diagnostico de las patologias que se pueden presentar en las obras
hidraulicas. Entre los objetivos especificos estan: Realizar un estudio
de las fuentes bibliograficas disponibles para establecer una
actualizacion en los temas afines con las patologias que se presentan
en las obras hidraulicas. Ademas identificar y confeccionar un
inventario de las patologias que se presentan en las obras hidraulicas,
a partir de la manifestacion, diagnostico, y proponer posibles
soluciones para atenuar los dafios. Y elaborar una secuencia de pasos
general, integral, sistémica, para el analisis y diagnostico de las
patologias que pueden existir en las obras hidraulicas. Luego del
estudio y evaluacion el autor llega a las siguientes conclusiones: Se
identifican las principales patologias que se pueden manifestar en las
obras hidraulicas organizadas para las estructuras de tierra, de
hormigon y tuberias. Se presenta la descripcion de las patologias en
las estructuras de tierra y hormigéon armado, que nos sirve como guia
para su posterior identificacion en la obra objeto de estudio. Se define
una secuencia de pasos para la inspeccion de las obras hidraulicas,
desglosada y explicada por etapas, que mediante suaplicacion parcial
o total permite llegar a establecer los estados patoldgicos de la obra
estudiada para de esta forma poder proponer los métodos y
tecnologias de intervencion mas apropiados. Y se presentan dos

ejemplos de obras hidraulicas donde se ha aplicado el procedimiento



propuesto para la caracterizacion preliminar de los tipos de patologias
que se han podido identificar en la etapa de inspeccion visual y
confeccionar el catdlogo de patologias como primer resultado para
poder continuar la aplicacion del resto de los pasos incluidos en este
procedimiento. En el caso de la obra del Canal magistral Alacranes
Pavon se han identificado 4 patologias y para la Planta Potabilizadora
Cerro Calvo se han identificado 16 patologias. ademas Recomendo:
Realizar la aplicacion del procedimiento propuesto en diferentes
tipos de obras hidraulicas para su generalizacion en las Empresas de
Aprovechamiento Hidraulico como etapa previa a la planificacion y
gjecucion de reparaciones o mantenimientos, ¢ incluir en el
procedimiento propuesto la aplicacion de la computacion mediante
la elaboracion de sistema de gestion de patologias, mantenimiento y
reparaciones de obras hidraulicas a través de las técnicas de los

Sistemas de Informacion Geograficos.

Analisis sobre el reacondicionamiento de la superficie de
concreto del canal 1 y muros del aliviadero de la central
hidroeléctrica simon bolivar en guri - estado bolivar, Venezuela

- 2010. (Zavala)3

El objetivo de dicha investigacion fue evaluar el estado de la
superficie de concreto del canal 1 y muros del aliviadero de la central
hidroeléctrica Simoén Bolivar, la investigacion desarrollada adopta
un disefio de campo de tipo documental, por cuanto se requirieron
realizar inspecciones regulares al canal 1 y evaluar los dafos que
presenta actualmente, asi como también conocer las caracteristicas

del aliviadero.

Los resultados de la investigacion que se pudieron apreciar en la
inspeccion realizada en el Canal 1 con personal de Inspeccion de
EDELCA, se observaron dafios por la erosion que producen las
descargas realizadas, como exposicion de los agregados del concreto
en la mayor parte de la superficie del canal, las cuales se encontraban

mas acentuadas en las siguientes areas:



» Aguas arriba y cercanas a la segunda rampa de aireacion: Se
pudoapreciar en dos zonas especificas la exposicion del acero
de refuerzo, también se observo la pérdida de una parte de la
segunda rampa de aireacion y oquedades en algunos sectores
de la superficie cercana a la rampa antes indicadas pero en

zonas muy puntuales.

» Concreto en el borde izquierdo y derecho del lanzador: El
concreto en esa zona presenta grietas de 1 a 2 centimetros
aproximadamente de profundidad y erosion superficial. En el
borde izquierdo, el concreto presenta desgaste por erosion
superficial y desprendimiento de una capa de mortero de

aproximadamente 1,5 centimetros de espesor.

» Superficie del concreto aguas abajo del lanzador: Se
observaron dos (2) superficies separadas por una junta y con
diferentes niveles de rugosidad y en lado derecho se
observaron grietas conectas de aproximadamente 3
milimetros de profundidad, cambios de rugosidad en la
superficie, oquedades de 2 a 4 centimetros de profundidad y
presencia en zonas puntuales de pedazos de un recubrimiento
de mortero que se ha perdido en la zona 94 donde se
encuentra el agregado expuesto, durante las descargas

realizadas.

Se concluyd que es necesaria la reparacion en el canal para
evitar dafios mayores en la superficie del concreto en los afios
siguientes de descarga, y de esta forma, garantizar el buen
funcionamiento hidraulico del aliviadero.

Ademas con este trabajo se concluyd que era necesario
elaborar un plan de mantenimiento que garantice el buen
funcionamiento de las estructuras hidraulicas (en este caso el

aliviadero) de la presa.



2.1.2 Antecedentes Nacionales

a) “Determinacién y evaluacion de las patologias del concreto en
el canal de regadio, entre las progresivas 0+000 - 1+000 del
distrito de Culebras, provincia de Huarmey, departamento de

Ancash - Febrero 2015”. (Tabacchi)*.

(Tabacchi. 2015) 4 Enel trabajo se tiene como objetivo general: Es
la determinacidon y evaluacion de las patologias del concreto en el
canal de regadio, entre las progresivas 0+000 - 1+000 del distrito de
Culebras, Provincia de Huarmey, departamento de Ancash, a partir de
la determinacion y evaluacion de las patologias del mismo. Y como
objetivos especificos: Identificar el tipo de patologias del concreto que
existen en el canal, entre las progresiva 0+000 - 1+000 del distrito de
Culebras, provincia de Huarmey, departamento de Ancash. Y
determinar el estado de conservacion en que se encuentra el canal de
concreto, entre las progresivas 0+000 - 1+000 del distrito de Culebras,
provincia de Huarmey, departamento de Ancash. Entre sus
conclusiones se tiene: Se ha determinado el estado en que se encuentra
el concreto en el canal del distrito de Culebras. Se inspeccionaron un
total de 6 muestras entre las progresivas 0+000 — 1+000, dando lugar
a la toma y recoleccion de datos un total de 1 Km obteniendo los
siguientes resultados. Después de haber indicado las patologias
encontradas, podemos indicar que el piso del canal en todo el
recorrido ha sufrido erosion con una severidad nivel 2 y las causas
probables son los sedimentos que arrastra el canal debido al
medioambiente que lo rodea (vientos, temperatura, vehiculos, etc.), ya
que la captacion es de agua subterranea y sale limpia de sedimentos.
El1 47.01% de las muestras o tramos tienen un nivel de severidad 1y
severidad leve. E1 52.99% de las muestras o tramos tienen un nivel de
severidad 2 y severidad moderada. Tipo de patologias encontradas en
porcentaje, las patologias fisuras en bloque, hundimiento e impacto no
se encontraron en el canal en estudio es por este motivo que no lo
muestra el grafico. Y en cuanto a sus recomendaciones tenemos: Seria

importante que el trabajo desarrollado sirviera para uniformizar



b)

criterios en cuanto a los formatos de evaluacion de patologias de
canales para futuros trabajos. Si bien es cierto que los canales tienen
un tiempo de vida segun disefio, también es importante que se realice
las post evaluaciones para saber exactamente que realmente esta
deteriorando el canal y realizar las medidas correctivas a tiempo. Se
recomienda un Mantenimiento periddico del canal por la

sedimentacion de tierra en el fondo del canal en forma frecuente.

“Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el
canal de riego T-52 de la comision de usuarios el algarrobo Valle
Hermoso, Sector la Peiiita, Distrito de Tambo grande, Provincia de
Piura, Region Piura, Agosto-2016”. (Mogollén)>

Para la presente tesis se plantea como problema de investigacion, ;en
qué medida la determinacion y evaluacion de las patologias del
concreto en el canal de riego T52, entre las progresivas 0+000 al
0+500, de la Comision de Usuarios El Algarrobo Valle Hermoso,
Sector La Peilita, distrito de Tambo grande, provincia de Piura, region
Piura; nos permitird conocer el nivel de severidad patologica que
presenta el canal? Se tuvo como objetivo general determinar y evaluar
las patologias del concreto en el canal de riego T-52, entre las
progresivas 0+000 al 0+500, de la Comision de Usuarios El Algarrobo
Valle Hermoso, Sector La Peita, distrito de Tambo grande, provincia
de Piura, region Piura; para lo cual se tuvo como objetivos
especificos, elaborar el marco teérico y antecedentes referidos a las
patologias del concreto en canales, identificar los tipos de patologias

presentes en el canal, evaluarlas, y establecer su nivel de severidad.

La metodologia empleada en la investigacion fue de tipo descriptivo,
de nivel cualitativo, no experimental y de corte transversal. Se tuvo
como universo de la investigacion, el canal T-52, y como muestra se
tuvo todos los pafios conformantes del canal T-52, entre las
progresivas 0+000 al 0+500.

Para llevar a cabo la investigacion se hizo uso de la técnica de la
observacion visual, y como instrumento de recoleccion de datos, se

gener6 una ficha técnica donde quedaron registrados todos los datos



de campo. Los resultados arrojan que la patologia con mas incidencia
en el canal, es la sedimentacion, y representa el del area del canal.

Al realizar el andlisis patologico, se concluye que los niveles de
severidad que se presentan en el canal, son los que se detallan a
continuacion: Severidad leve 83.10 %, Severidad moderada 14.35%,

Severidad severa 2.55 %.

2.1.3 Antecedentes locales.

2)  Determinacién y evaluacion de las patologias del concreto del
canal de regadio Santa Clara entre las progresivas km 1+150 y
km 2+350 , ubicado en el distrito de Bernal, provincia Sechura,

region Piura Febrero 2013. (Tume)®.

Objetivo:

Determinar y evaluar el grado de incidencia de las patologias
encontradas en la infraestructura del canal.

Metodologia:

Utilizando el método referencial de areas de muestreo similar al PCI,
se pueden establecer los parametros de nivel de severidad en Leve,
Moderado y Severo, seglin los datos obtenidos a través de las hojas de
inspeccion técnica podemos observar que un alto porcentaje de
incidencia de patologias en el canal de regadio Santa Clara; son la

vegetacion en las losas laterales y de fondo.
Conclusiones:

> Se concluye que el 44.89 % del analisis de las muestras del
canal, se encuentran en el nivel moderado en vegetacion.

> Se concluye que el 47.20 % del analisis de las muestras del
canal se encuentran en el nivel moderado en la patologia de
vegetacion y erosion

> Se concluye que el 30.2 % del analisis de las muestras del

canal se encuentran en el nivel moderado por parte de erosion.



b) Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto del
canal de regadio San Andrés, entre las progresivas km 0+900 y
km 1+800, distrito de Rinconada Llicuar, provincia de Sechura,

Region Piura marzo — 2014 (Ant6n)’.

Objetivo:

Determinar y evaluar el grado de incidencia de las patologias
encontradas en la infraestructura del canal de regadio San Andrés
Metodologia:

La metodologia aplicada incluye el andlisis por areas de las secciones
seleccionadas, estas areas se clasifican de acuerdo a su clasificacion
de patologias encontradas, también se utiliza el método técnico similar
al del PCI, y como resultado manifestamos que la patologia
predominante con un alto porcentaje de incidencia es la aparicion de
erosion en el fondo del canal y descascaramiento en las losaslaterales

junto con la vegetacion

Conclusiones:

> Se concluye que existe un 35.79 % de afectacion en el
fondo del canal debido a la erosion por parte del agua.

> Se concluye que el 49.45% del analisis de las muestras del
canal, se encuentran en el nivel moderada con respecto a la presencia
de vegetacion.

> Se concluye también que existe un 29.89% de afectacion
con respecto al descascaramiento del concreto que hay en las partes

laterales del canal.

2.2. Bases tedricas de la investigacion.
2.2.1. Estructuras hidraulicas.

(Ramirez)®. Las estructuras hidraulicas son los sistemas funcionales que
tienen como objetivo, el adecuado manejo de los recursos hidricos,
conservando sus propiedades, estableciendo de una forma optimizada

una produccion general ordenada y muy rentable. Asimismo, las
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estructuras hidraulicas se presentan de diferentes magnitudes y formas
segun sea el caso, asi tenemos una gran variedad en la que podemos
diferenciar segin las condiciones en las que se encuentre, y las
necesidades de la poblacion.
2.2.2.Canal.

(Rodriguez P)%; “Los canales son conductos abiertos o cerrados en los
cuales el agua circula debido a la accion de la gravedad y sin ninguna
presion, pues la superficie libre del liquido esta en contacto con la
atmosfera; esto quiere decir que el agua fluye impulsada por la presion

atmosférica y de su propio peso”.

2.2.2.1. Tipos de canales
2.2.2.1.1 Canales naturales.
(Seijas. 2010) '°, nos dice que los canales naturales son depresiones
de la naturaleza en la corteza de la tierra, normalmente tienen poca
profundidad y en algunas ocasiones son muy profundos, pero todo
ello es de acuerdo al lugar donde se ubican, como las montafias o la

planicie.

2.2.2.1.2 Canales Artificiales.

(Seijas. 2010)!°, Los canales artificiales son todos aquellos
construidos o desarrollados mediante el esfuerzo de la mano del
hombre, tales como: canales de riego, de navegacion, control de
inundaciones, canales de centrales hidroeléctricas, alcantarillado
pluvial, sanitario, canales de desborde, canaletas de madera, cunetas
a lo largo de carreteras, cunetas de drenaje agricola y canales de
modelos construidos en el laboratorio. Los canales artificiales
usualmente se diselan con forma geométricas regulares
(prismaticos), un canal construido con una seccion transversal
invariable y una pendiente de fondo constante se conoce como canal

prismatico.
2.2.2.1.2.1 Tipos de canales artificiales.

Segun (Sotelo G. 2002)'!, El revestimiento y la proteccion de

las margenes de las canalizaciones pueden representar hasta el
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25% del costo de implantacion de estas obras, notada en los
usos destinados a la navegacion y al drenaje.

Sin embargo, su costo y su duracion dependen de la calidad del
revestimiento y del manejo adecuado que se dé a las aguas
superficiales.

Los materiales de empleo para el revestimiento de canales son:

» Canal Revestimiento con mamposteria.

La mamposteria constituye un excelente revestimiento
de los canales. Los recubrimientos de mamposteria
(piedra, ladrillo, bloques, etc.) se pueden utilizar cuando
estos materiales abundan y la mano de obra es
econdmica y recomendable.

Los de piedra pueden construirse juntando con mortero

o simplemente acomodandola (zampeado).

» Cana Revestimiento con Concreto.

Los revestimientos de concreto con refuerzo se utilizan
cuando el canal se construye en sitios cuyos cambios de
temperatura son extremos y hay fluctuaciones
frecuentes del gasto.

El acero de refuerzo sirve para evitar el agrietamiento
del concreto como resultado de dichos cambios de
temperatura y para controlar las grietas y con ello las
filtraciones.

La seccion del acero de refuerzo en direccion
longitudinal es del 0.1 al 0.4% y en la direccion
transversal del 0.1 al 0.2%, representa una parte
importante del costo total y a veces es posible suprimirlo
mediante las juntas de construccion.

El revestimiento de concreto, si bien implica un costo
inicial elevado, presenta a su vez multiples ventajas,
puesto que es muy duradero, los costos de conservacion
son minimos y su capacidad aumenta a causa de que la

superficie es lisa.

12



> Canal Revestimiento con Mortero.

Los revestimientos de mortero a base de pistola de
cemento se usan en canales pequefios, pero el
procedimiento deja la superficie rugosa que debe ser
terminada a mano si se desea una de primera clase.
Ademas son mas propensos a fallas de presion
hidrostatica. El espesor no es mayor de 5 cm en taludes
firmes. El cemento se mezcla con arena previamente
cernida a través de la malla N°4 de 4.76 mm de abertura,
en proporcion 1:3 a 1.4. Para revestir acequias, canales
se emplea el mortero de cemento portland aplicado por

medios neumaticos.

» Canal Revestimiento con geo membranas.

Las geo membranas son utilizadas comunmente para el
revestimiento de canales y en areas sujetas a infiltracion
donde protegen e impermeabilizan dichas estructuras.
El uso de las geo membranas para el revestimiento de
canales utilizados en la conduccion de agua, constituye
una solucion eficaz y econémica como reemplazo de
sistemas tradicionales de revestimiento de concreto,
pues estos son propensos al agrietamiento por su
excesiva rigidez, y causan pérdidas considerables de
agua y erosion circundante a las fisuras, lo que

finalmente puede causar una falla al sistemas.

2.2.2.2. Clasificacion segin su geometria
Segtin (Rojas H. 2007)'? Se clasifican en:
2.2.2.2.1. Canal de Seccion trapezoidal.
Se usa en canales de tierra debido a que proveen las pendientes

necesarias para estabilidad, y en canales revestidos.

2.2.2.2.2. Canal de Seccion rectangular.
Debido a que el rectangulo tiene lados verticales, por lo

general se utiliza para canales construidos con materiales
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estables, acueductos de madera, para canales excavados en

roca y para canales revestidos.

2.2.2.2.3. Canal de Seccion triangular.

Se usa para cunetas revestidas en las carreteras, también en
canales de tierra pequefos, fundamentalmente por facilidad de
trazo.

2.2.2.2.4. Canal de Seccion circular.

El circulo es la seccion mas comun para alcantarillados y
alcantarillas de tamafios pequefio y mediano.

2.2.2.2.5. Canal de Seccion parabélica.

Se wusan comunmente para alcantarillas y estructuras

hidraulicas importantes.

2.2.2.3. Clasificacion segin su funcion.

2.2.2.3.1. Canal principal o de primer orden.
2.2.2.3.2. Canal lateral o de Segundo orden.

2.2.2.3.3. Canal sublateral o de tercer orden.

2.2.2.4. Canal de riego Coronado.
El canal de riego Coronado es un canal de tercer orden o sublateral
constituido de concreto simple y se construyd en el afio 2009, cuyo
cauce recorre los centros poblados de Coronado y el distrito de Bernal,
y tiene su punto de partida en la toma lateral del canal lateral San Andrés
en la progresiva km 6+100, durante todo el recorrido se puede
manifestar la presencia de una seccion trapezoidal de medianas
dimensiones, y que presenta una serie de compuertas en sus lados
laterales para el riego temporal de los terrenos de cultivo que se
encuentran en su alrededor actualmente cuenta con un caudal minimo
de 0.65 m3/s, y esto nos facilita el analisis externo de una forma mas
especifica y puntual ,ya que se puede analizar toda la superficie del
canal sin ningun problema.

2.2.3. Patologia

(Broto) '3. La palabra patologia etimologicamente hablando procede de las

raices griegas “patos” y “logos” y se podria definir en términos generales como
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el estudio de las enfermedades. Por extension la patologia constructiva de la
edificacion es la ciencia que estudia los problemas constructivos que aparecen

en el edificio o en alguna de sus unidades con posterioridad a su ejecucion.

2.2.3.1. Patologia del concreto.

(Villareal G. 2016)'4, La Patologia del Concreto se define como el
estudio sistematico de los procesos y caracteristicas de las
“enfermedades” o los “defectos y dafios” que puede sufrir el concreto,
sus causas, sus consecuencias y remedios. En resumen, se entiende por
Patologia a aquella parte de la durabilidad que se refiere a los signos,
causas posibles y diagnostico del deterioro que experimentan las
estructuras del concreto.

El concreto puede sufrir, durante su vida, dafios que alteran su
estructura interna y comportamiento. Algunos pueden ser congénitos
por estar presentes desde su concepcion y/o construccion; otros pueden
haberlo atacado durante alguna etapa de su vida util; y otros pueden ser
consecuencia de accidentes. Los sintomas que indican que se esta
produciendo dafio en la estructura incluyen manchas, cambios de color,

hinchamientos, fisuras, pérdidas de masa u otros.

2.2.3.2. Lesiones.

(Broto)!3, Las lesiones son cada una de las manifestaciones de un
problema constructivo, es decir el sintoma final del proceso patologico.
Es de primordial conocer la tipologia de las lesiones porque es el punto
de partida de todo estudio patoldgico, y de su identificacion depende la

eleccion correcta del tratamiento.

2.2.3.2.1. Tipos de lesiones.

(Broto)'3, El conjunto de lesiones que pueden aparecer en un
edificio es muy extenso debido a la diversidad de materiales y
unidades constructivas que suelen utilizar, pero en lineas
generales se pueden dividir en tres grandes familias en funcion
del caracter y la tipologia del proceso patoldgico: fisicas,

mecanicas y quimicas.
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a)

b)

Lesiones fisicas: Son todas aquellas en que Ila
problematica patologica se produce a causa de
fenomenos fisicos como heladas condensaciones, etc. y
normalmente su evolucion dependera también de estos
procesos fisicos.

Lesiones mecanicas: Son aquellas en la que predomina
un factor mecanico que provoca movimientos,
desgastes, aberturas o separaciones de materiales o
elementos constructivos.

Lesiones quimicas: Son las lesiones que se producen a
partir de un proceso patologico de caracter quimico. El
origen de las lesiones quimicas suele ser la presencia de
sales, acidos o alcalis que reaccionan provocando
descomposiciones que afectan a la integridad del

material y reducen su durabilidad.

2.2.3.2.2. Cuadro de lesiones a evaluar segin su tipologia.

A continuacion, se presentan las lesiones a evaluar en nuestro

proyecto, clasificandolas de la siguiente manera.

Cuadro N° 01: Lesiones patologicas segun su tipologia.

Lesiones

Fuente: Elaboracion propia (2018).

2.2.3.2.3. Definiciones de lesiones patolégicas segiin su

tipologia.

(Broto) '*, define los siguientes tipos de lesiones:

a) Lesiones fisicas: dentro de estas tenemos:

v" Sedimentacion de sélidos: Se conoce asi a la
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colocacion de solidos en suspension en la parte
inferior del canal, esto se debe a varias condiciones
segun sean los solidos y los factores morfologicos
del canal como la pendiente y la velocidad del agua
en transporte.

v" Erosion: Es la pérdida o transformacion superficial
de un material y puede ser total o parcial. La erosion
atmosférica es la producida por la accion fisica de
los agentes atmosféricos, generalmente se trata de
la meteorizacion de materiales pétreos provocada
por la succion de agua de lluvia que si va
acompafniada por posteriores heladas y su
consecuente dilatacion rompe laminas superficiales

del material constructivo.

b) Lesiones mecanicas: Podemos dividir en:

v Desprendimiento: Es la separacion entre un
material de acabado y el soporte al que esta
aplicado, por falta de adherencia entre ambos y
suele producirse como consecuencia de otras
lesiones previas como humedades, grietas, etc.

v" Fisuras: Son aberturas longitudinales que afectan a
la superficie o al acabado de un elemento
constructivo. Aunque su sintomatologia es similar
a la de las grietas, su origen y evolucion son
distintos y en algunos casos se consideran una etapa
previa a la aparicion de las grietas. Es el caso del
concreto armado, que gracias a su armadura tiene
capacidad para retener los movimientos
deformantes y lograr que sean fisuras lo que en el
caso de una fabrica acabaria siendo una grieta.

v' Grietas: Se trata de aberturas longitudinales que
afectan a todo el espesor de un elemento

constructivo, estructural o de cerramiento.
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Conviene aclarar que las aberturas que solo afectan
a la superficie o acabado superficial superpuesto en
un elemento constructivo no se consideran grietas

sino fisuras.

¢) Lesiones quimicas: Dentro de estas tenemos:

v Vegetacién: es la aparicion de organismos
vegetales como los musgos y algas que aparecen en
la parte exterior de los elementos de concreto en
forma de pequefias capaz verdes de vegetal y que
poco a poco van deteriorando la estética y
morfologia de las mismas estructuras iniciales, esto
se produce debido al ambiente en que se encuentran
dichas estructuras, y se va perpetuando de forma

periddica con el tiempo.
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2.2.3.2.4. Cuadro de especificaciones del nivel de severidad

de las Patologias.

Cuadro N° 02: Especificaciones del nivel de severidad de las

patologias.
NIVEL DE SEVERIDAD
LESIONES LEVE MODERADO SEVERO
a . % de area afectada L. % de area afectada L. % de area afectada
FISICAS Caracteristicas del elemento (%A) Caracteristicas del elemento (%A) Caracteristicas del elemento (%A)
g Acumulacion de
1 0, 0, 0,
Sedimentacion de |  particulas de Cantidades Brucsas capas ?e 70% < %A < 100%
o e e 0% < %A < 30% considerables de 30% < %A < 70% | Pparticuias en la
al elemento particulasdesolidos superficie del
) elemento.
Afecta al
Afecta al Afecta alelemento elemelftcoadz una
., elemento deuna de una forma muy f
Erosion forma muy 0% < %A <20% regulara lo largo de 20% < %A < 60% ormamuy 160% < %A < 100%
minima. su extension. crmf:,a n s,u
extension de area
. . % de area afectada . % de area afectada . % de area afectada
MECANICAS Caracteristicas del elemento (%A) Caracteristicas del elemento (%A) Caracteristicas del elemento (%A)
Minima Afectacion de afgc/[tz)c(;gf de
. afectacion de fisuras de caracter 6 |
Fisuras fisuras enel | 0% < %A <20% regular en el 20% < %A <50% 1sura}1‘s ‘endal 50% < %A <100%
elemento elemento superticie de
elemento
Minima Afectacion de a f;\c/[tz)ciigf de
. afectacion de [ (o5 < 2% A < 20% fisuras de caracter : 50% < %A < 100%
Grietas grietas en el regular en el 20% < %A <50% sgurlszl'lscieen dlzl
elemento elemento p
elemento
Area Afectada i
TiETEs 6o am area Afectada entre Area Afectada
. 25% del area | 0% < %A <25% 25% y el 60% del mayor a60% del
Desprendimiento to:al dela area total de la 25% < %A < 60% area total de la [60% < %A < 100%
Muestra Muestra Muestra
a L. % de area afectada L. % de area afectada , . % de area afectada
QUIMICAS Caracteristicas del elemento (%A) Caracteristicas del elemento (%A) Caracteristicas del elemento (%A)
Exceso de
Humedad con
Aparicion de musgos y
elementos L
ot Humedad y crlsltahzamon de
8 toiGmatosiles sales severas,
pequeiias 0% < %A < 25% aparicion danda 1 4 o —op A < .
Vegetacion manchas de .afectjando la 25% < %A < 60% (;m 'ot ugar a la 60% < %A < 100%
color verde integridad del SHIIUEGEGo
y dlemEiie, del elemento
negros. produciendo
dafios en el
elemento.

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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II1. Metodologia.

3.1. Diseiio de la investigacion.

La investigacion fue de tipo descriptivo. El nivel de la investigacion, fue
cualitativo. El disefio de la investigacion empleada fue no experimental, porque se
estudid y se analiz6 las variables sin recurrir a laboratorio; y de corte transversal,
porque se efectud el analisis en el periodo de octubre del afio 2018.

La metodologia que se utilizo para el desarrollo adecuado del informe con fin de
dar cumplimiento a los objetivos planteados fue: Recopilacion de informacion
previa que nos inclina hacia la busqueda y ordenamiento de datos existentes y toda
la informacion necesaria que ayudoé a cumplir los objetivos de la investigacion, se
desarroll6 luego una inspeccion de campo y toma de datos utilizando una ficha de
evaluacion en el cual se registran aspectos como tipos de patologias, areas
afectadas, porcentajes de afectacion niveles de severidad y evidencias de las
lesiones, que nos conllevan a un 6ptimo procesamiento y posteriormente se realizd
un analisis adecuado del estudio patoldgico y se establecieron resultados
respectivos.

La metodologia para el muestreo que se ha planteado en el presente item, se basa
en un método referencial del PCI, manifiesta que el nimero minimo de secciones
de muestreo que deben evaluarse se obtiene mediante la siguiente ecuacion

derivada para una confiabilidad del 95%.

N= (N*G2) / ((€2/4) *(N-1) + G%)

Donde:

n = Numero minimo de secciones a muestrear.

N = Numero total de secciones en el tramo en estudio
(area total / area de seccion).

e = Error admisible en la estimacion del PCI, normalmente es 5%.

¢ = Desviacion estandar del PCI, entre las secciones
medidas, normalmente se asume un valor entre el

10% y 15%.
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Por lo tanto el esquema del disefio de investigacion que se aplico fue el siguiente:

GRAFICO N° 01: Disefio de la investigacion.
M 0o A E R

Donde:
Muestra
Observacion
Analisis
Evaluacion
Resultado

3.2. Universo, Poblacion y muestra.

3.2.1 Poblacion.
La poblacion estuvo formada por toda la infraestructura del canal de riego
Coronado, ubicado en el Distrito de Bernal, Provincia de Sechura, Region

Piura.

3.2.2 Muestra.

La muestra de estudio estuvo compuesta por la estructura del canal de riego
Coronado considerada desde la progresiva km 0+000 hasta km 1+125, a la
misma vez que para un adecuado analisis, se opto por dividir esta muestra en
veinticinco (25) unidades de muestra, cada unidad de muestra esta conformada
por una longitud de 45 metros; asi podemos establecer un seguimiento mas a
detalle y preciso del desarrollo del canal y sus diferentes deficiencias que

presenta.

3.3. Definicion y operacionalizacion de variables e indicadores.
En esta oportunidad no se realiza la clasificacion de los términos de
operacionalizacion de variables e indicadores ya que la presente tesis al tener
un nivel cualitativo no consigna las variables para su posterior desarrollo, y las

hipotesis por ende no se generan.
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3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.

3.5

3.4.1 Técnicas.

Para la realizacion de la investigacion se utilizo la técnica de la observacion
como paso fundamental de esta inspeccion visual in situ; de tal manera que se
obtuvo la informacion necesaria para la identificacion, clasificacion, posterior
analisis y evaluacion de cada una de las lesiones patologicas que afectan a la
estructura del canal de riego Coronado, del Distrito de Bernal, Provincia de

Sechura, Departamento Piura.

3.4.2 Instrumentos.
Para la recoleccion de informacion se emple6 una ficha técnica de evaluacion,
en la cual se registraron las lesiones patologicas de acuerdo a su tipo, area de
afectacion y nivel de severidad. Junto a ello se utilizaron los siguientes
materiales que aportaron una optima recoleccion de datos:

e (Camara fotografica.

e Wincha.

e C(Calculadora.

e Reglas.

e Lapiceros.

Plan de analisis

Para el analisis de los datos recolectados en la inspeccion visual de esta
investigacion de tipo descriptivo y de naturaleza cualitativa recurrimos a la
elaboracion de cuadros, graficos de porcentajes y areas de afectacion de cada
lesion patologica que afecte a las estructuras en estudio. Asi como también por
su nivel de severidad.

Los cuadros y graficos antes mencionados fueron elaborados a través del
programa Microsoft Excel e irdn a acompaiados de una interpretacion

fundamentada en el marco tedrico.
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GRAFICO N° 02: Seccién tipica del canal sublateral Coronado.

PLANO SECCION TIPICA CANAL CORONADO
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

Cuadro N° 03: Datos de cada unidad de muestra.

DATOS GEOMETRICOS DE CANAL
TRAPEZOIDAL
= Base mayor 2.60 m
= Base menor 0.60 m
H= Altura de canal 1.00 m
= Lado lateral 1.40 m
c= Corona del canal 0.15m
DATOS HIDROLOGICOS
y= Tirante de agua 0.70 m
Q= Caudal 1.35m? /s
ESPECIFICACIONES DEL CANAL
Antigliedad 10 afios
Material = concreto simple
fc= 175 kg/cm?

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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3.6. Matriz de consistencia.

Cuadro N° 04: Matriz de consistencia.

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego Coronado, entre las progresivas km 0+000 y km 1+125, ubicado en el

Distrito Centro Poblado San Clemente, Distrito de Bernal, Provincia de Sechura, Region Piura, Octubre - 2018.

Enunciado del

Problema

(En qué
medida la
determinacion
y evaluacion
de las
patologias de
las estructuras
del canal de
riego

Coronado, nos

permitid
obtener el
nivel de

severidad de la
infraestructura

investigada?

Objetivos de la Investigacion

Objetivo General

Determinar y Evaluar las Patologias del
concreto del canal de riego Coronado entre las
progresivas km 0+000 y km 1+125, ubicado en
el Distrito de Bernal, provincia de Sechura y
region Piura, octubre - 2018.

Objetivo Especifico

e Identificar los tipos de patologias del
concreto en las estructuras del canal de riego
Coronado entre las progresivas km 0+000 y km
1+125, del Distrito de Bernal, provincia de
Sechura, region Piura, octubre - 2018.

e Analizar las patologias encontradas en las
estructuras del canal de riego Coronado entre
las progresivas km 0+000 y km 1+125, del
distrito de Bernal, provincia de Sechura, region
Piura, octubre - 2018.

e Obtener los tipos de patologias que
presentan las estructuras del canal sublateral
entre las progresivas km 0+000 y km 1+125,
del distrito de Bernal, provincia de Sechura,
region Piura, octubre - 2018.

'Variables de
la
investigacion
Variable
independiente

Patologias
de las
estructuras
del canal de
riego

Variable
dependient
e:

Canal de
riego
Coronado
entre  las
progresivas
km 0+000 y
km 1+125.

Metodologia
Tipo de Investigacion: Por el tipo de investigacion, el presente estudio

reine las condiciones metodologicas de una investigacion tipo
descriptiva.

Nivel de la investigacion: El nivel es cualitativo de la investigacion para
el presente estudio, de acuerdo a la naturaleza del estudio de la
investigacion, reune por su nivel las caracteristicas de un estudio de tipo
descriptivo.

Disefio de la investigacién: No experimental, de corte transversal y
nivel cualitativo, octubre - 2018.

La poblacién y muestra

Poblacion: Toda la infraestructura del canal de riego Coronado
Muestra: 25 unidades de muestra que conforman la longitud entre las

progresivas km 0+000 y km 1+125 del canal de riego Coronado

> Definicion y operacionalizaciéon de las Variables Técnicas e
Instrumentos

> Plan de analisis

> Matriz de Consistencia Principios Eticos.

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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3.7. Principios éticos.

En las diferentes esferas de nuestra vida profesional los cursos de accion que
decidamos tomar tienen que respetar una serie de estandares éticos que se han
vuelto vinculantes para los miembros de las distintas comunidades académicas
y cientificas. Los llamados principios éticos pueden ser vistos como criterios
de decision fundamentales que los miembros de una comunidad cientifica o
profesional han de considerar en sus deliberaciones sobre lo que si o no se debe
hacer en cada una de las situaciones que enfrenta en su quehacer profesional.

Por tal motivo, en esta investigacion se aplicaron los siguientes principios

éticos de acuerdo a cada parte de la investigacion:

a) Recopilacion de informacion previa:

» Responsabilidad y espiritu investigativo: Buscar
responsablemente informacién o datos existentes que nos ayuden a
cumplir con los objetivos del proyecto.

b) Inspeccion de campo y toma de datos:

» Objetividad y veracidad: Registrar objetivamente en la ficha de
evaluacion de campo cada una de las lesiones patologicas
identificadas; como también el levantamiento grafico y recuento
fotografico de las lesiones.

¢) Analisis y evaluacion del proceso patolégico:

» Competencia y conocimiento: Capacidad para desarrollar el
analisis y evaluacion la informacion recopilada durante la
inspeccion de campo.

» Objetividad y eficacia: Describir objetivamente e interpretar
eficazmente los resultados del estudio patolégico realizado; para
establecer un acertado diagnoéstico del nivel de severidad de la

estructura evaluada.
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IV. Resultados.
4.1. Resultados por unidad de muestra.

En este capitulo se detalla los resultados que se obtuvieron en el canal sub
lateral Coronado desde la progresiva del km 0+000 hasta el km 1+125 cuya
finalidad fue determinar y evaluar las patologias de los elementos del canal;
para el procesamiento de datos se utilizo el programa de Microsoft Excel, del
cual se obtuvo graficos y tablas.

Una vez elegido el canal a evaluar, se optd por 25 unidades de muestras este
nimero de muestras se obtuvo de acuerdo a la férmula del PCI cada unidad de
muestra tiene 3 elemento las cuales son: margen derecho, margen izquierdo y
fondo de canal, una vez evaluado cada unidad de muestra se realizdé un cuadro
resumen de los tipos de patologias, nivel de severidad y area de afectacion
encontradas en el canal sublateral Coronado.

Para obtener el nivel de severidad se consideré el porcentaje de afectacion y se
recurrié a un cuadro en donde se muestran todas las patologias en estudio con
sus respectivos niveles de severidad de acuerdo con su afectacion del canal,

con un respectivo criterio técnico.
4.1.1.Determinacion de unidades de muestras para evaluacion.

» Aplicando la formula del PCI mencionada en la metodologia,

primero hallamos N:

B AT (AREATOTAL)
~ AS(AREA DE LA SECCION)

_ 4162.50 M2

Ttiomz 27

» Ahora aplicamos la formula:

375x0.132
n )
2
. 91_5 x(375—-1) + 0.132
. = 25 mie 1 3]
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TABLA N° 01; Ficha de evaluacion de la muestra N° 01

FICHA DE INSPECCION N° 01
Determinacion y evaluacidn de las patologias del concreto en el canal de riego Coronado, entre las progresivas
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES Km 0+ 00 - Km 1+ 125, del Distrito de Bemal, Provincia de Sechura, Region Piura, Octubre 2018,
CHIMBOTE
Datos del canal evaluado
Datos del inspector Nombre; Canal Coronado Antigiiedad: 10 afios
Autor: Bach. Carlos Enrique Romani Barrientos. Distrito: Bernal. Fecha de inspeccion: Octubre 2018,
Asesor: Ing. Carmen Chilén Mufidz. Provincia: Sechura. Progresiva; Km 0 + 00 - Km 1+ 125
Region: Piura
i ) TIPO DE PATOLOGIAS CONSIDERADAS EN LA EVALUACION
Nivel de severidad - o s -

Fisicas Mecanicas Quimicas

1) Sedimentacion de sdlidos 3) Desprendimiento

2) Erosion 4) Fisuras 6) Vegetacion

5) Grietas
FOTOGRAFiA DE LA MUESTRA N° 01 PLANO DE PLANTA DE LA MUESTRA N° 01

I % R T i

S | 01000

0+045

Patologias encontradas en la muestra N° 01

Area total (m2) Losa de fondo Losa derecha
166.50 FLEMENIS Area (m2) 27.00 Area(m2) 69.75
—— Area | %dedrea| Nivelde | Area | %dedrea | Nivelde
afectada | afectada | severidad | afectada | afectada | severidad
Fisicas 1) Sedimentacion de solidos 12.00 17.20% 1000]  37.04% 1.00 10.04%-
2) Erosion 0.00 0.00% -— 000] 000% — 0.00 0.00% —-
3) Desprendimientos 1.00 1.43% 0.00 0.00% —- 0.00 0.00% —-
Mecénicas  |4) Fisuras 1.20 1.72% 0.60 2.22% 0.50 0.72%
5) Grietas 0.90 1.29% 0.00 000% —- 0.80 1.15%
Quimicas  |6) Vegetacion 8.00| 1147% 600 22.22% 9.00  12.90%
Total de area afectada 23.10 33.11% 16.60|  61.48% 17.30 24.81%
Nivel de severidad predominante
Resumen de las patologias encontradas en la muestra N° 01 % de drea afectaday dreano
Patologias encontradas Area afectada (m2) % de drea afectada afectada en la muestran® 01
" 1) Sedimentacion de solidos 29.00 17.42%
RS ) Erosion 0.00 0.00% o o
3) Desprendimientas 0 060% % de drea afectada 34.23%
Mecénicas  |4) Fisuras 230 1.38%
5) Grietas 170 1.02%
Quimicas  |6) Vegetacion 23,00 13.81% % de drea no afectada | 65.77%
Total 57.00 34.23%

Fuente: elaboracion propia (2018).
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GRAFICO N° 03: Porcentajes de las patologias encontradas en la muestra N° 01.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

CUADRO N° 05: Analisis segun los elementos de la muestra N° 01.

% De areas dafiadas por elemento de muestra N° 01

Elemento Area afectada % De area afectada
Losa izquierda 23.10 13.87%
Losa de fondo 16.60 9.97%
Losa derecha 17.30 10.39%
TOTAL 57.00 34.23%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

28




GRAFICO N° 04: Porcentajes de areas lesionadas por elementos en la muestra N° 01.

Porcentaje de areas afectadas por elemento
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

GRAFICO N° 05: Porcentajes de areas afectadas y no afectadas en la muestra N° 01.

Porcentaje de areas afectadas y areas
no afectadas

= % de area afectada = % de area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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TABLA N° 02; Ficha de evaluacion de la muestra N° 02

FICHA DE INSPECCION N° 02

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

CHIMBOTE

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego Coronado, entre las progresivas
Km 0+ 00 - Km 1+ 125, del Distrito de Bemal, Provincia de Sechura, Region Piura, Octubre 2018,

Datos del inspector
Autor: Bach. Carlos Enrique Romani Barrientos.
Asesor: Ing. Carmen Chilon Mufiéz.

Datos del canal evaluado
Nombre: Canal Coronado
Distrito: Bernal.
Provincia: Sechura,
Region: Piura

Antigiiedad: 10 afios
Fecha de inspeccion: Octubre 2018,
Progresiva: Km 0+ 00 - Km 1+125

Nivel de severidad

Fisicas

1) Sedimentacién de solidos

2) Erosion

TIPO DE PATOLOGIAS CONSIDERADAS EN LA EVALUACION

Mecanicas

3) Desprendimiento
4) Fisuras

5) Grietas

Quimicas

6) Vegetacion

FOTOGRAFIA DE LA MUESTRA N° 02

PLANO DE PLANTA DE LA MUESTRA N° 02

0-+045

\

0=+ 090

M - 02

Patologias encontradas en la muestra N° 02

Area total (m2) Losa de fondo Losa derecha
166.50 SLENENTOS Area (m2) 27.00 Area (m2) 69.75
Paokogies encontradas Area [ %dedrea | Nivelde Area | %dedrea | Nivelde
afectada | afectada | severidad | afectada | afectada | severidad
Fisicas 1) Sedimentacién de solidos 7000  10.04% 900 33.33% 800 1147%
2) Erosion 0.00 0.00% -— 000 0.00% —- 0.00 0.00% -—
3) Desprendimientos 0.30 0.43% 000  000% — 0.00 0.00% -—
Mecdnicas  |4) Fisuras 0.60 0.86% 000 0.00% —- 0.80 1.15%
5) Grietas 030 0.43% 000 0.00% — 0.70 1.00%
Quimicas  |6) Vegetacion 8.00 1147% 1000  37.04% 480 6.88%
Total de drea afectada 1620  23.23% 19.00[  70.37% 14301 20.50%
Nivel de severidad predominante
Resumen de las patologias encontradas en la muestra N° 02 % de drea afectada y area no
Patologias encontradas Area afectada (m2) % de drea afectada afectada en la muestra n° 01
- 1) Sedimentacién de sélidos 24.00 14.41%
P ) rosin 0w 000% , 0
3) Desprendimientos 030 0.18% ML | AR
Mecdnicas  |4) Fisuras 140 0.84%
5) Grietas 1.00 0.60%
Quimicas  |6) Vegetacion 2.80 13.69% %de dreanoafectada | 70.28%
Total 49.50 29.72%

Fuente: elaboracion propia (2018).
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GRAFICO N° 06: Porcentajes de las patologias encontradas en la muestra N° 02.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

CUADRO N° 06: Analisis segun los elementos de la muestra N° 02.

% De areas dafiadas por elemento de muestra N° 02

Flemento firea afectada

% De drea afectada

Losa izquierda

16.20

9.73%

Losa de fondo

19.00

1141%

Losa derecha
TOTAL

1430
49.50

8.59%
29.73%

Fuente: Elaboracion propia (2018).



GRAFICO N° 07: Porcentajes de areas lesionadas por elementos en la muestra N° (2.

Porcentaje de areas afectadas por elemento
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

GRAFICO N° 08: Porcentajes de areas afectadas y no afectadas en la muestra N° 02.

Porcentaje de areas afectadas y areas
no afectadas

—

= % de area afectada = % de area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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TABLAN° 03: Ficha de evaluacion de la muestra N° 03

FICHA DE INSPECCION N° 03

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego Coronado, entre las progresivas

{NIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES Km 0 +00 - Km 1 + 125, del Distrito de Bernal, Provincia de Sechura, Region Piura, Octubre 2018,
CHIMBOTE

Datos del canal evaluado
Datos del inspector Nombre: Canal Coronado Antigiiedad: 10 afios
Autor: Bach, Carlos Enrique Romani Barrientos. Distrito: Bernal, Fecha de inspeccion: Octubre 2018,
Asesor: Ing. Carmen Chilon Mufioz. Provincia: Sechura. Progresiva: Km 0+00-Km 1 +125

Region: Piura

: . TIPO DE PATOLOGIAS CONSIDERADAS EN LA EVALUACION
Nivel de severidad

Fisicas Mecdnicas Quimicas

1) Sedimentacion de sélidos 3) Desprendimiento

2) Erosion 4) Fisuras 6) Vegetacion

5) Grietas
FOTOGRAFIA DE LA MUESTRA N° 03 PLANO DE PLANTA DE LA MUESTRA N° 03
0+090
\\

O0+135

Patologias encontradas en la muestra N° 03

Area total (m2) ELEMENTOS , Losa de fondo , Losa derecha
166.50 Area (m2) 27.00 Area(m2) 69.75
Pattlogias enontrits Area |%dedrea| Nivelde | Area | %dedrea | Nivelde
afectada | afectada | severidad | afectada | afectada | severidad
icas /L Sedimentaciondeldos 1000 1434% 1100 40.74%- 900 12.90%
2) Erosion 030]  043% 030  111% 000  000% —
3) Desprendimientos 040 0.57% 000 0.00% — 0.50| 0.72%
Mecdnicas  (4) Fisuras 090 1.29% 0.00 000% — 0.70| 1.00%
5) Grietas 1.00 1.43% 0.00 000% — 0.80| 1.15%
Quimicas |6} Vegetacion 1000, 14.34% 9.00 3333% 11.00| 15.77%
Total de drea afectada 2260 32.40% 2030(  75.18% 22000  31.54%
Nivel de severidad predominante
Resumen de las patologias encontradas en la muestra N° 03 % de drea afectada y drea no
Patologias encontradas Area afectada (m2) % de drea afectada afectada en la muestra n° 01
Fisicas 1; Sedimentacion de solidos 3(;)6(:)0 ?3062:
2) Erosion . . ;
Y —— 0% 058 % de dreaafectada | 38.98%
Mecénicas  (4) Fisuras 1.60 0.96%
5) Grietas 1.80 1.08%
Quimicas  |6) Vegetacion 30.00 18.02% %de drea no afectada | 61.02%
Total 64.90 38.98%

Fuente: elaboracion propia (2018).
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GRAFICO N° 09: Porcentajes de las patologias encontradas en la muestra N° 03.
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Elaboracion propia (2018).

CUADRO N° 10: Analisis segun los elementos de la muestra N° 03.

% De areas dafiadas por elemento de muestra N° 03
Elemento Area afectada % De area afectada
Losa izquierda 22,60 13.57%
Losa de fondo 2030 12.19%
Losa derecha 2200 13.21%
TOTAL 64.90 38.97%

Fuente: Elaboracion propia (2018).



GRAFICO N° 10: Porcentajes de areas lesionadas por elementos en la muestra N° 03.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

GRAFICO N° 11: Porcentajes de areas afectadas y no afectadas en la muestra N° 03.

Porcentaje de areas afectadas y areas
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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TABLA N’ 04: Ficha de evaluacion de la muestra N° 04

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

CHIMBOTE

FICHA DE INSPECCION N° 04

Determinacidn y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego Coronado, entre las progresivas
Km 0 +00 - Km 1+ 125, del Distrito de Bernal, Provincia de Sechura, Region Piura, Octubre 2018,

Datos del inspector

Autor: Bach. Carlos Enrique Romani Barrientos.
Asesor: Ing. Carmen Chilon Mufidz.

Nombre: Canal Coronado

Distrito: Bernal.

Region: Piura

Provincia: Sechura.

Datos del canal evaluado

Antigiiedad: 10 afios

Fecha de inspeccion: Octubre 2018,
Progresiva: Km 0+00-Km 1+125

Nivel de severidad

Fisicas
1) Sedimentacion de solidos
2) Erosion

Mecanicas

3) Desprendimiento
4) Fisuras

5) Grietas

TIPO DE PATOLOGIAS CONSIDERADAS EN LA EVALUACION

Quimicas

6) Vegetacion

PLANO DE PLANTA DE LA MUESTRA N° 04

04135

180

Area total (m2) Losa de fondo Losa derecha
166.50 ELEMENTOS Area (m2) 27.00 Area (m2) 69.75
ol gl Eheomtrads Area |%dedrea | Nivelde [ Area | %dedrea | Nivelde
afectada | afectada | severidad | afectada | afectada | severidad
Fecas [ Sedmentadin d s 900 1050 3seox[NNI 800 1147%
2) Erosion 0.00 1 000  0.00% — 0.25 0.36%
3) Desprendimientos 0.00 0.00% —— 000  000% ~— 0.20 0.29%
Mecénicas  [4) Fisuras 080  L15% 000 000% — 080  115%
5) Grietas 090 1.29% 000  0.00% — 0.60| 0.86%
Quimicas |6 Vegetacion 12000 17.20% 9.00 3333% 12.00| 17.20%
Total de drea afectada 270 32.54% 1950]  72.22% 2185 31.33%
Nivel de severidad predominante
Resumen de las patologias encontradas en la muestra N° 04 % de drea afectada y drea no
Patologias encontradas Area afectada (m2) % de drea afectada afectada en lamuestra n° 01
- 1) Sedimentacin de sélidos 2150 16.52%
Fiscas 2) Erosion 0.25 0.15% ,
3) Desprendinienos 00 01 %dedreaafectada | 38.47%
Mecénicas  |4) Fisuras 160 0.96%
5) Grietas 150 0.90%
Quimicas |6} Vegetacion 33.00 19.82% %de dreano afectada | 61.53%
Total 64.05 38.47%

Fuente: elaboracion propia (2018).
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GRAFICO N° 12: Porcentajes de las patologias encontradas en la muestra N° 04.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

CUADRO N° 08: Analisis seguin los elementos de la muestra N° 04.

% De areas dafiadas por elemento de muestra N° 04

Elemento
Losa izquierda

Area afectada
22,70

% De area afectada
13.63%

Losa de fondo

19.50

11.71%

Losa derecha
TOTAL

21.85
64.05

13.12%
38.46%

Fuente: Elaboracion propia (2018).



GRAFICO N° 13: Porcentajes de areas lesionadas por elementos en la muestra N° 04.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

GRAFICO N° 14: Porcentajes de areas afectadas y no afectadas en la muestra N° 04.

Porcentaje de areas afectadas y areas
no afectadas
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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TABLA N° 05: Ficha de evaluacion de la muestra N° 05

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

CHIMBOTE

FICHA DE INSPECCION N° 05

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego Coronado, entre las progresivas
Km 0 +00 - Km 1 + 125, del Distrito de Bernal, Provincia de Sechura, Region Piura, Octubre 2018,

FOTOG

Datos del canal evaluado
Datos del inspector Nombre: Canal Coronado Antigiiedad: 10 afios
Autor: Bach, Carlos Enrique Romani Barrientos. Distrito: Bernal, Fecha de inspeccion: Octubre 2018
Asesor: Ing. Carmen Chilén Mufiéz. Provincia: Sechura, Progresiva: Km 0+ 00-Km 1 +125
Region: Piura
_ . TIPO DE PATOLOGIAS CONSIDERADAS EN LA EVALUACION
Nivel de severidad
Fisicas Mecénicas Quimicas
1) Sedimentacion de sélidos 3) Desprendimiento
2) Erosion 4) Fisuras 6) Vegetacion
5) Grietas

PLANO DE PLANTA DE LA MUESTRA N° 05

oy

RAFA DE LA MUESTRA N° 05

-

225

Patologias encontradas en la muestra N° 05

Area total (m2) ELEMENTOS ’ Losa de fondo Losa derecha
166.50 Airea(m2) 27.00 Area (m2) 69.75
Batohgtas enpontradas Area |%dedrea| Nivelde | Area | %dedrea | Nivelde
afectada | afectada | severidad | afectada | afectada | severidad
Feias |LLSelmentaind fidc 900 12.90% T R
2) Erosin 030]  0.43% 000  000% — 000 0004 —
3) Desprendimientos 000, 000 — 000  000% — 000,  000% —
Mecdnicas  (4) Fisuras 0.65 0.93% 000 000% — 8.00| 1147%
5) Grietas 055 0.7% 000 000% — 0.70| 1.00%
Quimicas  |6) Vegetacion 1200, 17.20% 15.00]  55.56% 10.00| 14.34%
Total de drea afectada 22500 32.25% 20.00( 77.78% 2670  38.28%
Nivel de severidad predominante
Resumen de las patologias encontradas en la muestra N° 05 % de drea afectada y area no
Patologias encontradas Area afectada (m2) % de area afectada afectada en la muestra n® 01
Fisicas 1; Sedimentacion de sdlidos 2033(:)0 ?f;;
2) Erosion ; . ;
3) Desprendimientos 0.00 0.00% Lt L)
Mecénicas  (4) Fisuras 8.65 5.20%
5) Grietas 125 0.75%
Quimicas  |6) Vegetacion 37.00 2.22% % de drea no afectada | 57.84%
Total 70.20 42.16%

Fuente; elaboracion propia (2018).
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GRAFICO N° 15: Porcentajes de las patologias encontradas en la muestra N° 05.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

CUADRO N° 09: Analisis segun los elementos de la muestra N° 05.

% De areas dafiadas por elemento de muestra N° 05
Elemento Area afectada % De area afectada
Losa izquierda 22.50 13.51%
Losa de fondo 21.00 12.61%
Losa derecha 26.70 16.04%
TOTAL 70.20 42.16%

Fuente: Elaboracion propia (2018).



GRAFICO N° 16: Porcentajes de areas lesionadas por elementos en la muestra N° 05.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

GRAFICO N° 17: Porcentajes de areas afectadas y no afectadas en la muestra N° 05.

Porcentaje de areas afectadas y areas
no afectadas
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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TABLA N° 06: Ficha de evaluacion de la muestra N° 06

FICHA DE INSPECCION N° 06
d Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego Coronado, entre las progresivas
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES Km 0 +00 - Km 1+ 125, del Distrito de Bernal, Provincia de Sechura, Region Piura, Octubre 2018,
CHIMBOTE
Datos del canal evaluado
Datos del inspector Nombre: Canal Coronado Antigiiedad: 10 afios
Autor: Bach. Carlos Enrique Romani Barrientos. Distrito: Bernal. Fecha de inspeccion: Octubre 2018,
Asesor: Ing. Carmen Chilon Mufioz. Provincia: Sechura. Progresiva: Km 0+00 - Km 1+125
Region: Piura
i i TIPO DE PATOLOGIAS CONSIDERADAS EN LA EVALUACION
Nivel de severidad . L .
Fisicas Mecénicas Quimicas
1) Sedimentacin de sélidos 3) Desprendimiento
2) Erosion 4) Fisuras 6) Vegetacion
5) Grietas
FOTOGRAF{A DE LA MUESTRA N° 06 PLANO DE PLANTA DE LA MUESTRA N° 06
0+225
\
\ /F\
0+2/0 /
Patologias encontradas en la muestra N° 06
Areatotal (m2) ELEMENTOS , Losa de fondo : Losa derecha
166.50 frea (m2) 27.00 firea (m2) 69.75
— Area |%dedrea | Nivelde [ Area | %dedrea | Nivelde
afectada | afectada | severidad | afectada | afectada | severidad
Fias |1 edimentacion de 900 100 a0 NN 1200 1720
2) Erosion 0.00 000  000% ~— 0.00| 0.00% -~
3) Desprendimientos 0.00 0.00% = 000  000% ~— 0.00 000% -~
Mecénicas  (4) Fisuras 0.70 1.00% 030 111% 035 0.50%
5) Grietas 0.60 0.86% 020  0.74% 015 0.22%
Quimicas |6} Vegetacion 1000  14.34% 9000 3333% 1000, 14.34%
Total de drea afectada 2030[  29.10% 20501  7592% 2050 32.26%
Nivel de severidad predominante
Resumen de las patologias encontradas en la muestra N° 06 % de drea afectada y area no
Patologias encontradas Area afectada (m2) % de drea afectada afectada en [amuestra n° 01
Fiscas 1: Sedimentacion de solidos 3020(:)0 1:0202;6
2) Erosion ] l \
3 Desprendinientos 00 000% % de dreaafectada | 38.02%
Mecénicas  |4) Fisuras 135 0.81%
5) Grietas 0.95 0.57%
Quimicas  |6) Vegetacion 29.00 17.42% % de drea no afectada | 61.98%
Total 63.30 38.02%

Fuente; elaboracion propia (2018).
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GRAFICO N° 18: Porcentajes de las patologias encontradas en la muestra N° 06.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

CUADRO N° 10: Analisis segun los elementos de la muestra N° 06.

% De areas dafiadas por elemento de muestra N° 06
Elemento Area afectada % De area afectada
Losa izquierda 20.30 12.19%
Losa de fondo 20.50 12.31%
Losa derecha 2250 13.51%
TOTAL 63.30 38.01%

Fuente: Elaboracion propia (2018).



GRAFICO N° 19: Porcentajes de areas lesionadas por elementos en la muestra N° 06.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

GRAFICO N° 20: Porcentajes de areas afectadas y no afectadas en la muestra N° 06.
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no afectadas
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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TABLAN° 07: Ficha de evaluacion de la muestra N° 07

FICHA DE INSPECCION N° 07
4 Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego Coronado, entre las progresivas
{NIVERSIDAD CATOLICA TOS ANGELES Km 0400 - Km 1+ 125, del Distrito de Bemal, Provincia de Sechura, Regidn Piura, Octubre 2018,
CHIMBOTE
Datos del canal evaluado

Datos del inspector Nombre: Canal Coronado Antigiiedad: 10 afios

Autor: Bach. Carlos Enrique Roman Barrientos. Distrito: Bernal. Fecha de inspeccion: Octubre 2018,

Asesor: Ing. Carmen Chilon Mufidz. Provincia: Sechura. Progresiva; Km 0+00 - Km 1 +125

Region: Piura
TIPO DE PATOLOGIAS CONSIDERADAS EN LA EVALUACION
Fisicas Mecdnicas Quimicas
1) Sedimentacion de sélidos 3) Desprendimiento
2) Erosion 4) Fisuras 6) Vegetacion
5) Grietas
FOTOGRAFIA DE LA MUESTRA N° 07 PLANO DE PLANTA DE LA MUESTRA N° 07

Nivel de severidad

0+270

Patologias encontradas en la muestra N° 07

Areatotal (m2) Losa de fondo Losa derecha
166.50 FIEMENTOS Area (m2) 27.00 Area (m2) 69.75
Peobs it Area |%dedrea| Nivelde | Area | %dedrea | Nivelde
afectada | afectada | severidad | afectada | afectada | severidad
s [Joclmentadindestides | 1000]  1438% oo sorex [N 1200 1720
2) Erosion 0.00 0.00% — 000 000% — 0.00| 0.00% —
3) Desprendimientos 030 0.43% 000 000% — 0.00| 000% —
Mecdnicas  (4) Fisuras 0.70 1.00% 0.00 000% — 0.50| 0.72%
5) Grietas 0.50 0.72% 0.00 000% — 0.30| 0.43%
Quimicas |6} Vegetacin 1300] 18.64% 12000 44.04% 11.00| 15.77%
Total de drea afectada 2450 35.13% 23.00] 85.18% 2380  34.12%
Nivel de severidad predominante
Resumen de las patologias encontradas en la muestra N° 07 % de drea afectada y drea no
Patologias encontradas Area afectada (m2) % de drea afectada afectada en la muestra n° 01
Fisicas 1; Sedimentacion de solidos 3030(:)0 1;)0%:6
2) Erosion I I ’
3) Desprendinientas 030 018% %de dreaafectada | 42.82%
Mecdnicas  (4) Fisuras 120 0.72%
5) Grietas 0.80 0.48%
Quimicas  |6) Vegetacion 36.00 21.62% %de drea no afectada | 57.18%
Total 71.30 42.82%

Fuente: elaboracion propia (2018).

45



GRAFICO N° 21: Porcentajes de las patologias encontradas en la muestra N° 07.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

CUADRO N° 11: Analisis segun los elementos de la muestra N° 07.

% De areas dafiadas por elemento de muestra N° 07
Elemento Area afectada % De area afectada
Losa izquierda 24.50 14.71%
Losa de fondo 23.00 13.81%
Losa derecha 23.80 14.29%
TOTAL 7130 42.81%

Fuente: Elaboracion propia (2018).



GRAFICO N° 22: Porcentajes de areas lesionadas por elementos en la muestra N° 07.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

GRAFICO N° 23: Porcentajes de areas afectadas y no afectadas en la muestra N° 07.

Porcentaje de areas afectadas y areas
no afectadas

= % de area afectada = % de area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).

47



TABLA N° 08: Ficha de evaluacion de la muestra N° 08

FICHA DE INSPECCION N° 08

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego Coronado, entre las progresivas

TNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES Km 0+ 00- Km 1+ 125, del Distrito de Bemal, Provincia de Sechura, Region Piura, Octubre 2018,
CHIMBOTE
Datos del canal evaluado
Datos del inspector Nombre: Canal Coronado Antigiedad: 10 afios
Autor: Bach. Carlos Enrique Romani Barrientos. Distrito: Bernal. Fecha de inspeccion: Octubre 2018,
Asesor: Ing. Carmen Chilon Mufidz. Provincia: Sechura. Progresiva: Km 0+00-Km 1 +125

Region: Piura

: . TIPO DE PATOLOGIAS CONSIDERADAS EN LA EVALUACION
Nivel de severidad

Fisicas Mecdnicas Quimicas
1) Sedimentacion de sélidos 3) Desprendimiento
2) Erosion 4) Fisuras 6) Vegetacion
5) Grietas
FOTOGRAFIA DE LA MUESTRA N° 08 PLANO DE PLANTA DE LA MUESTRA N° 08
0+315
+ M-08)
07F 360
Patologias encontradas en la muestra N° 08
Area total (m2) Losa de fondo Losa derecha
166.50 FIEMENTOS Area (m2) 27.00 Area (m2) 69.75
P Area |%dedrea| Nivelde | Area | %dedrea | Nivelde
afectada | afectada | severidad | afectada | afectada | severidad
Focas [ Sedmentcin e sldos 900 100 sorax [N 1000  1434%
2) Erosién 000 000 000% — 000  000% —
3) Desprendimientos 0.00 0.00% — 000 0.00% — 0.30| 0.43%
Mecdnicas  (4) Fisuras 0.70 1.00% 0.00 000% — 0.80| 1.15%
5) Grietas 0.65 0.93% 0.00 000% — 0.70] 1.00%
Quimicas |6} Vegetacion 1300  18.64% 9.00 3333% 11.00| 15.77%
Total de drea afectada 2335 33.47% 20.00(  74.07% 2280  32.69%
Nivel de severidad predominante
Resumen de las patologias encontradas en la muestra N° 08 % de drea afectada y drea no
Patologias encontradas Area afectada (m2) % de drea afectada afectada en la muestra n° 01
Fisicas 1; Sedimentacion de solidos 3(;)0000 1;0(:)2;6
2) Erosion I ] ;
3) Desprendimientos 030 018% Rcdraaltriode SR8 T
Mecdnicas  (4) Fisuras 150 0.90%
5) Grietas 135 0.81%
Quimicas  |6) Vegetacion 33.00 19.82% %de drea no afectada | 60.27%
Total 66.15 39.73%

Fuente: elaboracion propia (2018).
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GRAFICO N° 24: Porcentajes de las patologias encontradas en la muestra N° 08.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

CUADRO N° 12: Analisis segun los elementos de la muestra N° 08.

% De areas dafiadas por elemento de muestra N° 08
Elemento Area afectada % De area afectada
Losa izquierda 23.35 14.02%
Losa de fondo 20.00 12.01%
Losa derecha 22.80 13.69%
TOTAL 66.15 39.72%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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GRAFICO N° 25: Porcentajes de areas lesionadas por elementos en la muestra N° 08.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

GRAFICO N° 26: Porcentajes de areas afectadas y no afectadas en la muestra N° 08.

Porcentaje de areas afectadas y areas
no afectadas
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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TABLAN° 09: Ficha de evaluacion de la muestra N° 09

FICHA DE INSPECCION N° 09

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego Coronado, entre las progresivas

{UNIVERSIDAD (.\'n YLICA LOS ANGELES Km 0 +00 - Km 1+ 125, del Distrito de Bernal, Provincia de Sechura, Region Piura, Octubre 2018,
CHIMBOTE
Datos del canal evaluado
Datos del inspector Nombre: Canal Coronado Antigiiedad: 10 afios
Autor: Bach. Carlos Enrique Romani Barrientos. Distrito: Bernal. Fecha de inspeccion: Octubre 2018,
Asesor: Ing. Carmen Chilon Mufidz. Provincia: Sechura. Progresiva: Km 0+00-Km 1+125

Region; Piura

TIPO DE PATOLOGIAS CONSIDERADAS EN LA EVALUACION

Nivel de severidad

Fisicas Mecanicas Quimicas
1) Sedimentacion de sdlidos 3) Desprendimiento
2) Erosion 4) Fisuras 6) Vegetacion
5) Grietas
FOTOGRAFiA DE LA MUESTRA N° 09 PLANO DE PLANTA DE LA MUESTRA N° 09

O——560\

i M-09

0F 405/

Patologias encontradas en la muestra N° 09

Area total (m2) Losa de fondo Losa derecha
166.50 — Area (m2) 27.00 Area (m2) 69.75
PatokogEss encontiades Area |%dedrea | Nivelde [ Area | %dedrea | Nivelde
afectada | afectada | severidad | afectada | afectada | severidad
s [Loeimenzcndestidos | 1000]  1430% o0 333[N 900 1.90%
2) Erosion 030 0.43% 000 000% — 0.20| 0.29%
3) Desprendimientos 010[  0.14% 000  0.00% — 0.00| 000% —
Mecénicas  (4) Fisuras 0.60 0.86% 000 000% — 0.60| 0.86%
5) Grietas 0.70 1.00% 000 000% — 0.50] 0.72%
Quimicas _[6) Vegetacion 1100 1577% 1400 5185% 12000 17.00%
Total de drea afectada 2270[  32.54% 200 85.18% 20300  3L97%
Nivel de severidad predominante
Resumen de las patologias encontradas en la muestra N° 09 % de drea afectada y area no
Patologias encontradas Area afectada (m2) % de drea afectada afectada en la muestra n° 01
. 1) Sedimentacion de sélidos 200 16.82%
Fisicas —
2 e L L %de dreaafectada | 40.84%
3) Desprendimientos 0.10 0.06%
Mecénicas  (4) Fisuras 120 0.72%
5) Grietas 120 0.72%
Quimicas |6} Vegetacion 37.00 2.20% %de drea no afectada | 59.16%
Total 68.00 40.84%

Fuente; elaboracion propia (2018).
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GRAFICO N° 27: Porcentajes de las patologias encontradas en la muestra N° 09.

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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CUADRO N° 13: Analisis segun los elementos de la muestra N° 09.

% De areas dafadas por elemento de muestra N° 09

Elemento Area afectada % De drea afectada
Losa izquierda 22.70 13.63%
Losa de fondo 23.00 13.81%
Losa derecha 22.30 13.39%
TOTAL 68.00 40.83%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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GRAFICO N° 28: Porcentajes de areas lesionadas por elementos en la muestra N° 09.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

GRAFICO N° 29: Porcentajes de areas afectadas y no afectadas en la muestra N° 09.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).



TABLA N° 10: Ficha de evaluacion de la muestra N° 10

FICHA DE INSPECCION N° 10

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego Coronado, entre las progresivas
Km 0 +00 - Km 1+ 125, del Distrito de Bernal, Provincia de Sechura, Region Piura, Octubre 2018,

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

Datos del canal evaluado

Datos del inspector Nombre: Canal Coronado Antigliedad: 10 afios

Autor: Bach. Carlos Enrique Romani Barrientos. Distrito: Bernal. Fecha de inspeccion: Octubre 2018,

Asesor: Ing. Carmen Chilon Mufioz. Provincia: Sechura. Progresiva: Km 0+00 - Km 1+125

Region: Piura
i ) TIPO DE PATOLOGIAS CONSIDERADAS EN LA EVALUACION
Nivel de severidad . L .
Fisicas Mecénicas Quimicas
1) Sedimentacin de sélidos 3) Desprendimiento
2) Erosion 4) Fisuras 6) Vegetacion
5) Grietas

FOTOGRAFIA DE LA MUESTRA N° 10

PLANO DE PLANTA DE LA MUESTRAN° 10

405\

450

Patologias encontradas en la muestra N° 10

Areatotal (m2) ELEMENTOS , Losa de fondo : Losa derecha
166.50 frea (m2) 27.00 firea (m2) 69.75
— Area |%dedrea | Nivelde [ Area | %dedrea | Nivelde
afectada | afectada | severidad | afectada | afectada | severidad
Fias |1 edimentacion de 800 1147% oo sa NN 1200 17.20%
2) Erosidn 030 043% 000  000% — 0.40| 0.57%
3) Desprendimientos 020 0.29% 000  0.00% — 0.20| 0.29%
Mecénicas  |4) Fisuras 030 0.43% 000  000% — 0.80| 1.15%
5) Grietas 040 0.57% 000, 000% — 0.70| 1.00%
Quimicas |6) Vegetacicn 100]  157% 1100 4074% 900  12.90%
Total de drea afectada 2020(  28.96% 2300 85.18% 23101  33.11%
Nivel de severidad predominante
Resumen de las patologias encontradas en la muestra N° 10 % de drea afectada y area no
Patologias encontradas Area afectada (m2) % de drea afectada afectada en [amuestra n° 01
Fisicas 1: Sedimentacion de sdlidos 3027(:)0 10942229966
2) Erosion . : \
3) Desprendimientos 0.40 0.24% WAL LT b
Mecénicas  |4) Fisuras 110 0.66%
5) Grietas 110 0.66%
Quimicas |6} Vegetacion 31.00 18.62% %de drea no afectada | 60.18%
Total 66.30 39.82%

Fuente; elaboracion propia (2018).
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GRAFICO N° 30: Porcentajes de las patologias encontradas en la muestra N° 10.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

CUADRO N° 14: Analisis segun los elementos de la muestra N° 10.

% De areas dafiadas por elemento de muestra N° 10
Elemento Area afectada % De area afectada
Losa izquierda 20.20 12.13%
Losa de fondo 23.00 13.81%
Losa derecha 23.10 13.87%
TOTAL 66.30 39.81%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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GRAFICO N° 31: Porcentajes de areas lesionadas por elementos en la muestra N° 10.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

GRAFICO N° 32: Porcentajes de areas afectadas y no afectadas en la muestra N° 10.

Porcentaje de areas afectadas y areas
no afectadas
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
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TABLAN° 11: Ficha de evaluacion de la muestra N° 11
FICHA DE INSPECCION N° 11

Determinacidn y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego Coronado, entre las progresivas

NIVERSTDAD CATOLICA TOS ANCELES Km 0400 - Km 1+ 125, del Distrito de Bemnal, Provincia de Sechura, Regidn Piura, Octubre 2018,
CHIMBOTE
Datos del canal evaluado
Datos del inspector Nombre: Canal Coronado Antigiiedad: 10 afios
Autor: Bach. Carlos Enrique Roman Barrientos. Distrito: Bernal. Fecha de inspeccion: Octubre 2018,
Asesor: Ing. Carmen Chilon Mufidz. Provincia: Sechura. Progresiva: Km 0+00-Km 1 +125

Region: Piura
TIPO DE PATOLOGIAS CONSIDERADAS EN LA EVALUACION

Nivel de severidad

Fisicas Mecanicas Quimicas
1) Sedimentacion de sélidos 3) Desprendimiento
2) Erosion 4) Fisuras 6) Vegetacion
5) Grietas
FOTOGRAFIA DE LA MUESTRA N° 11 PLANO DE PLANTA DE LA MUESTRA N° 11
04450 \
M -11
0+ 495 /
Patologias encontradas en la muestra N° 11
Area total (m2) ELEMENTOS ’ Losa de fondo : Losa derecha
166.50 Area(m2) 27.00 Area (m2) 69.75
e Area |%dedrea| Nivelde | Area | %dedrea | Nivelde
afectada | afectada | severidad | afectada | afectada | severidad
s Sedimentaci e s 900 1290% 9.00 33.33%- 130w
2) Erosién 000  000% — 020  074% 000  000% —
3) Desprendimientos 040 0.57% 000 0.00% — 0.00| 000% —
Mecdnicas  (4) Fisuras 0.80 1.15% 0.00 000% — 0.40| 0.57%
5) Grietas 0.70 1.00% 0.00 000% — 0.50| 0.72%
Quimicas |6} Vegetacion 950  13.62% 1020 37.78% 11.30| 16.20%
Total de drea afectada 2040  29.24% 1940  71.85% 22500  32.26%
Nivel de severidad predominante
Resumen de las patologias encontradas en la muestra N° 11 % de drea afectada y drea no
Patologias encontradas Area afectada (m2) % de drea afectada afectada en la muestra n° 01
-, 1) Sedimentacion de solidos 2830 17.00%
Felas 2) Erosion 0.20 0.12% ’ .
3) Desprendimientos 0.40 0.24% s cedrea didata iy B2
Mecdnicas  (4) Fisuras 120 0.72%
5) Grietas 120 0.72%
Quimicas  |6) Vegetacion 31.00 18.62% %de drea no afectada | 62.58%
Total 62.30 37.42%

Fuente: elaboracion propia (2018).
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GRAFICO N° 33: Porcentajes de las patologias encontradas en la muestra N° 11.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

CUADRO N° 15: Analisis segun los elementos de la muestra N° 11.

% De areas dafadas por elemento de muestra N° 11
Elemento Area afectada % De area afectada
Losa izquierda 20.40 12.25%
Losa de fondo 19.40 11.65%
Losa derecha 22.50 13.51%
TOTAL 62.30 37.41%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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GRAFICO N° 34: Porcentajes de areas lesionadas por elementos en la muestra N° 11.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

GRAFICO N° 35: Porcentajes de areas afectadas y no afectadas en la muestra N° 11.

Porcentaje de areas afectadas y areas
no afectadas

= % de area afectada = % de area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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TABLA N° 12: Ficha de evaluacidn de la muestra N° 12

FICHA DE INSPECCION N° 12

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego Coronado, entre las progresivas

UNIVERSIDAD (,\'1'«)1.“',\ LOS ANGELES Km 0 +00 - Km 1+ 125, del Distrito de Bernal, Provincia de Sechura, Region Piura, Octubre 2018,
CHIMBOTE

Datos del canal evaluado

Datos del inspector Nombre: Canal Coronado Antigiiedad: 10 afios
Autor; Bach. Carlos Enrique Romani Barrientos. Distrito: Bernal. Fecha de inspeccion: Octubre 2018,
Asesor: Ing. Carmen Chilon Mufidz. Provincia: Sechura. Progresiva: Km 0+00-Km 1+125

Region; Piura

TIPO DE PATOLOGIAS CONSIDERADAS EN LA EVALUACION

Nivel de severidad

Fisicas Mecanicas Quimicas
1) Sedimentacion de solidos 3) Desprendimiento
2) Erosion 4) Fisuras 6) Vegetacion
5) Grietas
FOTOGRAFIA DE LA MUESTRA N° 12 PLANO DE PLANTA DE LA MUESTRA N° 12
04495 \
| Y y 0 540

Patologias encontradas en la muestra N° 12

Areatotal (m2) TS : Losa de fondo ’ Losa derecha
166.50 Area(m2) 27.00 Area (m2) 69.75
Ptokogbes ncontradas Area |%dedrea | Nivelde [ Area | %dedrea | Nivelde
afectada | afectada | severidad | afectada | afectada | severidad
e |LLSedimntacn de slds 850 12.19% 920 3aoms RN 930 133%
2) Erosion 0.00 0.00% — 000 000% — 0.00 0.00% —
3) Desprendimientos 0.25 0.36% 000  000% ~— 035 0.50%
Mecénicas  (4) Fisuras 0.70 1.00% 000 000% — 050 0.72%
5) Grietas 0.60 0.86% 000 000% ~— 0.60| 0.86%
Quimicas  |6) Vegetacion 1100  15.77% 8.60|  3185% 11.20| 16.06%
Total de drea afectada 2105 30.18% 17.80]  65.92% 2195 3L47%
Nivel de severidad predominante
Resumen de las patologias encontradas en la muestra N° 12 % de drea afectada y area no
Patologias encontradas Area afectada (m2) % de drea afectada afectada en la muestra n’ 01
Fiicas 1; Sedimentacion de solidos 2070(:)0 260202;6
2) Erosin I I ,
3) Desprendimientos 0.60 0.36% hdedreaafectada | 3657%
Mecdnicas  |4) Fisuras 120 0.72%
5) Grietas 120 0.72%
Quimicas |6} Vegetacion 30.80 18.50% %de dreano afectada | 63.48%
Total 60.80 36.52%

Fuente; elaboracion propia (2018).
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GRAFICO N° 36: Porcentajes de las patologias encontradas en la muestra N° 12.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

CUADRO N° 16: Analisis segun los elementos de la muestra N° 12,

% De areas dafiadas por elemento de muestra N° 12
Elemento Area afectada % De area afectada
Losa izquierda 21.05 12.64%
Losa de fondo 17.80 10.69%
Losa derecha 21.95 13.18%
TOTAL 60.80 36.51%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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GRAFICO N° 37: Porcentajes de areas lesionadas por elementos en la muestra N° 12.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

GRAFICO N° 38: Porcentajes de areas afectadas y no afectadas en la muestra N° 12.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).



TABLAN® 13: Ficha de evaluacion de |a muestra N° 13
FICHA DE INSPECCION N° 13

Determinacidn y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego Coronado, entre las progresivas

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES Km 0+00 - Km 1+ 125, del Distrito de Bernal, Provincia de Sechura, Region Piura, Octubre 2018,
CHIMBOTE
Datos del canal evaluado
Datos del inspector Nombre: Canal Coronado Antigiedad: 10 afios
Autor: Bach. Carlos Enrique Romani Barrientos, Distrito: Bernal. Fecha de inspeccion: Octubre 2018,
Asesor; Ing. Carmen Chilon Mufigz. Provincia: Sechura. Progresiva; Km 0+00 - Km 1 +125

Region: Piura
TIPO DE PATOLOGIAS CONSIDERADAS EN LA EVALUACION
Fisicas Mecanicas Quimicas
1) Sedimentacion de sclidos 3) Desprendimiento
2) Erosion 4) Fisuras 6) Vegetacion
5) Grietas
FOTOGRAF{A DE LA MUESTRA N° 13 PLANO DE PLANTA DE LA MUESTRA N° 13

Nivel de severidad

0+540,

Patologias encontradas en la muestra N° 13

Areatotal (m2) Losa de fondo Losa derecha
166.50 FLEMENTOS Area(m2) 27.00 firea (m2) 69.75
Pt e Area |%dedrea | Nivelde | Area | %dedrea | Nivelde
afectada | afectada | severidad | afectada | afectada | severidad
s |1 Sedmentacion dessldos 830 1190% 920 3407% w4 s
2) Erosion 0.00 0.00% —— 010, 037% 0.00| 0.00% —
3) Desprendimientos 030  043% 020]  074% 000,  000% —
Mecanicas  |4) Fisuras 0.70 1.00% 000  000% — 0.30| 0.43%
5) Grietas 080 1.15% 000,  000% — 0.80| 1.15%
Quimicas  |6) Vegetacion 950)  13.62% 9.0  3630% 9.30| 13.33%
Total de drea afectada 1960  28.10% 1930[  71.48% 2080  29.82%
Nivel de severidad predominante
Resumen de las patologias encontradas en la muestra N° 13 % de drea afectada y drea no
Patologias encontradas Area afectada (m2) % de drea afectada afectada en la muestra n° 01
Fiicas 1; Sedimentacion de sdlidos 20719;) 1(:30766;6
2) Erosion ) : .
S| DTS 05 030 %de dreaafectada | 35.86%
Mecdnicas  |4) Fisuras 100 0.60%
5) Grietas 1.60 0.96%
Quimicas |6} Vegetacion 28.60 17.18% %de drea no afectada | 64.14%
Total 59.70 35.86%

Fuente; elaboracion propia (2018).
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GRAFICO N° 39: Porcentajes de las patologias encontradas en la muestra N° 13.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

CUADRO N° 17: Analisis segun los elementos de la muestra N° 13.

% De dreas daiiadas por elemento de muestra N° 13

Elemento Area afectada % De area afectada
Losa izquierda 19.60 11.77%
Losa de fondo 1930 11.59%

Losa derecha 20.80 12.49%
TOTAL 59.70 35.85%

Fuente: Elaboracion propia (2018).




GRAFICO N° 40: Porcentajes de areas lesionadas por elementos en la muestra N° 13.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

GRAFICO N° 41: Porcentajes de areas afectadas y no afectadas en la muestra N° 13.

Porcentaje de areas afectadas y areas
no afectadas

-

= % de area afectada = % de area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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TABLA N° 14: Ficha de evaluacion de la muestra N° 14
FICHA DE INSPECCION N° 14

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego Coronado, entre las progresivas

UNIVERSIDAD (,\'1'( YLICA LOS ANGELES Km 0 +00 - Km 1+ 125, del Distrito de Bernal, Provincia de Sechura, Region Piura, Octubre 2018,
CHIMBOTE
Datos del canal evaluado
Datos del inspector Nombre: Canal Coronado Antigiiedad: 10 afios
Autor: Bach. Carlos Enrique Romani Barrientos. Distrito: Bernal. Fecha de inspeccion: Octubre 2018,
Asesor: Ing. Carmen Chilon Mufidz. Provincia: Sechura. Progresiva: Km 0+00-Km 1 +125

Region: Piura
TIPO DE PATOLOGIAS CONSIDERADAS EN LA EVALUACION

Nivel de severidad

Fisicas Mecdnicas Quimicas
1) Sedimentacion de sélidos 3) Desprendimiento
2) Erosion 4) Fisuras 6) Vegetacion
5) Grietas
FOTOGRAFiA DE LA MUESTRA N° 14 PLANO DE PLANTA DE LA MUESTRA N° 14
0+585.
0=+630

Patologias encontradas en la muestra N° 14

Area total (m2) ELEMENTOS , Losa de fondo ’ Losa derecha
166.50 firea (m2) 27.00 firea (m2) 69.75
m—— Area |%dedrea| Nivelde | Area | %dedrea | Nivelde
afectada | afectada | severidad | afectada | afectada | severidad
Feis |11 Sedmentaci e ldos 960 1376% | avsex N o4 saex [N
2) Erosion 0.00 0.00% — 0.00 000% — 0.00| 0.00% —
3) Desprendimientos 040 0.57% 000  000% — 0.00| 000% —
Mecdnicas  |4) Fisuras 090  129% 060  222% 050 0%
5) Grietas 0.70 1.00% 000 000% — 0.00| 0.00% —
Quimicas  |6) Vegetacion 1150 16.49% 1260 46.67% 11.40| 16.34%
Total de drea afectada 23100  33.11% 20401 9037% 2130 30.54%
Nivel de severidad predominante
Resumen de las patologias encontradas en la muestra N° 14 % de drea afectada y drea no
Patologias encontradas Area afectada (m2) % de drea afectada afectada en la muestra n° 01
Fisicas 1; Sedimentacion de solidos 3(;)02(;) ?024’9:
2) Erosion ] ; :
3 Desrendimientas o0 02 %dedreaafectada | 41.32%
Mecanicas  (4) Fisuras 200 1.20%
5) Grietas 0.70 0.42%
Quimicas  |6) Vegetacion 35.50 1.32% % de area no afectada | 58.68%
Total 68.80 41.32%

Fuente: elaboracion propia (2018).
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GRAFICO N° 42: Porcentajes de las patologias encontradas en la muestra N° 14.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

CUADRO N° 18: Analisis segun los elementos de la muestra N° 14.

% De areas dafiadas por elemento de muestra N° 14

Elemento Areadfectada | % De drea afectads

Losa izquierda 310 1387%

Losa de fondo 2140 14.65%

Losa derecha 2130 12.19%
TOTAL 68.30 41.31%

Fuente: Elaboracion propia (2018).




GRAFICO N° 43: Porcentajes de areas lesionadas por elementos en la muestra N° 14.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

GRAFICO N° 44: Porcentajes de areas afectadas y no afectadas en la muestra N° 14.

Porcentaje de areas afectadas y areas
no afectadas

= % de drea afectada = % de area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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TABLA N 15: Ficha de evaluacion de la muestra N° 15
FICHA DE INSPECCION N° 15

‘ Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego Coronado, entre las progresivas
{NIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES Km 0 +00 - Km 1+ 125, del Distrito de Bernal, Provincia de Sechura, Region Piura, Octubre 2018,

CHIMBOTE
Datos del canal evaluado

Datos del inspector Nombre: Canal Coronado Antigiledad: 10 afios

Autor: Bach. Carlos Enrique Romani Barrientos. Distrito: Bernal. Fecha de inspeccion: Octubre 2018,

Asesor: Ing. Carmen Chilon Mufidz. Provincia: Sechura. Progresiva: Km 0+00-Km 1 +125

Region: Piura
TIPO DE PATOLOGIAS CONSIDERADAS EN LA EVALUACION

Nivel de severidad

Fisicas Mecdnicas Quimicas
1) Sedimentacion de sdlidos 3) Desprendimiento
2) Erosion 4) Fisuras 6) Vegetacion
5) Grietas
FOTOGRAFiA DE LA MUESTRA N° 15 PLANO DE PLANTA DE LA MUESTRA N° 15
\{:\ : (t i - Lat® O_!_GBO

04675

\ﬁ? 15
/

Patologias encontradas en la muestra N° 15

Area total (m2) ELEMENTOS : Losa de fondo : Losa derecha
166.50 Area (m2) 27.00 Area (m2) 69.75
Patoltgias encontradas Area |%dedrea| Nivelde | Area | %dedrea | Nivelde
afectada | afectada | severidad | afectada | afectada | severidad
Fess  [Sednentdindesdidos [ 1030 1477% x| sk v sy
2) Erosion 0.40 0.57% 000, 000% — 0.00| 0.00% —
3) Desprendimientos 0.00 0.00% — 0.00 0.00% — 0.00| 000% —
Mecdnicas  (4) Fisuras 030, 0.43% 000, 000% — 0.50| 0.86%
5) Grietas 0.60 0.86% 000 000% — 0.40| 0.57%
Quimicas  |6) Vegetacion 1120  16.06% 1240  4593% 10.10| 14.48%
Total de area afectada 2080[  32.69% 2360 8741% 2350  33.69%
Nivel de severidad predominante
Resumen de las patologias encontradas en la muestra N° 15 % de drea afectada y drea no
Patologias encontradas Area afectada (m2) % de drea afectada afectada en la muestra n® 01
- 1) Sedimentacion de solidos 33.90 20.36%
Fisas 2) Erosion 0.40 0.24% ;
3) Desprendimientos w0 0% % de dreaafectada | 41.98%
Mecdnicas  (4) Fisuras 0.9 0.54%
5) Grietas 1.00 0.60%
Quimicas  |6) Vegetacion 3.70 20.24% % de drea no afectada | 58.02%
Total 69.90 41.98%

Fuente: elaboracion propia (2018).
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GRAFICO N° 45: Porcentajes de las patologias encontradas en la muestra N° 15.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

CUADRO N° 19: Analisis segun los elementos de la muestra N° 15.

% De areas dafiadas por elemento de muestra N° 15

Elemento Areasfectada | % De drea afectada

Losa izquierda 2040 13.6%%
Losa de fondo 2340 14.17%
Losa derecha 1350 14.11%

TOTAL 63.90 41.97

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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GRAFICO N° 46: Porcentajes de areas lesionadas por elementos en la muestra N° 15.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

GRAFICO N° 47: Porcentajes de areas afectadas y no afectadas en la muestra N° 15.

Porcentaje de areas afectadas y areas
no afectadas

= % de area afectada = % de area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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TABLA N 16: Ficha de evaluacion de la muestra N° 16
FICHA DE INSPECCION N° 16

\ Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego Coronado, entre las progresivas
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES Km 0 +00 - Km 1 + 125, del Distrito de Bernal, Provincia de Sechura, Region Piura, Octubre 2018,

CHIMBOTE
Datos del canal evaluado
Datos del inspector Nombre; Canal Coronado Antigiiedad: 10 afios
Autor: Bach, Carlos Enrique Romani Barrientos, Distrito: Bernal, Fecha de inspeccion: Octubre 2018,
Asesor: Ing. Carmen Chilon Mufioz. Provincia: Sechura. Progresiva: Km 0+00-Km 1 +125

Region: Piura
TIPO DE PATOLOGIAS CONSIDERADAS EN LA EVALUACION

Nivel de severidad

Fisicas Mecdnicas Quimicas
1) Sedimentacion de solidos 3) Desprendimiento
2) Erosion 4) Fisuras 6) Vegetacion
5) Grietas
FOTOGRAFIA DE LA MUESTRA N° 16 PLANO DE PLANTA DE LA MUESTRA N° 16
e T e )
& O T 6 7 5
0=+ /720

Patologias encontradas en la muestra N° 16

Area total (m2) Losa de fondo Losa derecha
166.50 FLEMENTOS firea (m2) 27.00 firea (m2) 69.75
Fapicglsencontralas Area | %dedrea| Nivelde | Area | %dedrea | Nivelde
afectada | afectada | severidad | afectada | afectada | severidad
Feias  LSelinenacndestis | 1140]  t6:34% 1030 s1su[RNN 950 13.76% NN
2) Erosion 0.30 0.43% 0.00 000% — 0.00| 000% —
3) Desprendimientos 0.50 0.72% 0.00 0.00% — 0.00| 000% —
Mecdnicas  (4) Fisuras 0.80 1.15% 0.00 000% — 0.80| 1.15%
5) Grietas 0.60 0.86% 000 000% — 0.70| 1.00%
Quimicas  |6) Vegetacion 12.80 18.35% 11.30] 41.85% 10.40| 14.91%
Total de drea afectada 2640[  37.85% 21.60[  80.00% 21500  30.82%
Nivel de severidad predominante
Resumen de las patologias encontradas en la muestra N° 16 % de drea afectada y drea no
Patologias encontradas Area afectada (m2) % de drea afectada afectada en la muestra n® 01
. 1) Sedimentacion de solidos 31.30 18.80%
s ) Ersion 030 018% ,
3) Desprendimientos 050 030% % de dreaafectada | 41.74%
Mecdnicas  (4) Fisuras 160 0.96%
5) Grietas 130 0.78%
Quimicas  |6) Vegetacion 34.50 20.72% % de drea no afectada | 58.26%
Total 69.50 41.74%

Fuente: elaboracion propia (2018).
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GRAFICO N° 48: Porcentajes de las patologias encontradas en la muestra N° 16.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

CUADRO N° 20: Analisis segun los elementos de la muestra N° 16.

% De areas dafiadas por elemento de muestra N° 16

Elemento

Area afectada

% De area afectada

TOTAL

Losa izquierda 26.40 15.86%
Losa de fondo 21.60 12.97%
Losa derecha 21.50 12.91%

69.50

41.74%

Fuente: Elaboracion propia (2018).



GRAFICO N° 49: Porcentajes de areas lesionadas por elementos en la muestra N° 16.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

GRAFICO N° 50: Porcentajes de areas afectadas y no afectadas en la muestra N° 16.

Porcentaje de areas afectadas y areas
no afectadas

= % de area afectada = % de area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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TABLA N’ 17: Ficha de evaluacion de la muestra N° 17

FICHA DE INSPECCION N° 17

CHIMBOTE

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego Coronado, entre las progresivas
Km 0 +00 - Km 1+ 125, del Distrito de Bernal, Provincia de Sechura, Region Piura, Octubre 2018,

Datos del inspector

Autor: Bach, Carlos Enrique Romani Barrientos.
Asesor: Ing. Carmen Chilon Mufidz.

Datos del canal evaluado
Nombre: Canal Coronado Antigiiedad: 10 afios
Distrito: Bernal. Fecha de inspeccion: Octubre 2018,
Provincia: Sechura. Progresiva: Km 0+00-Km 1+125

Region: Piura

Nivel de severidad

TIPO DE PATOLOGIAS CONSIDERADAS EN LA EVALUACION

Fisicas Mecdnicas Quimicas

1) Sedimentacion de solidos 3) Desprendimiento

2) Erosion 4) Fisuras 6) Vegetacion
5) Grietas

PLANO DE PLANTA DE LAMUESTRA N° 17

FOTOGRAFIA DE LA MUESTRA N° 17

-

P 0+720,
iy T  hetT
M | o
Jffj 0+765/
- %

Patologias encontradas en la muestra N° 17

Area total (m2) ELEMENTOS , Losa de fondo : Losa derecha
166.50 Area (m2) 27.00 Area (m2) 69.75
R pbteiaate Area |%dedrea| Nivelde | Area | %dedrea | Nivelde
afectada | afectada | severidad | afectada | afectada | severidad
Fiicas 1) Sedimentacion de sélidos 1020  14.62% 1150]  4259% 1110]  1591%
2) Erosion 0.00 0.00% — 000 000% — 0.40| 0.57%
3) Desprendimientos 0.20 0.29% 0.00 0.00% — 0.00| 000% —
Mecénicas  (4) Fisuras 0.70 1.00% 000 000% — 0.50| 0.72%
5) Grietas 050, 0.72% 000, 000% — 0.00| 0.00% —
Quimicas  |6) Vegetacion 1060[  15.20% 1260 46.67% 9.10| 13.05%
Total de drea afectada 22200 31.83% 24.10]  89.26% 21100 30.25%
Nivel de severidad predominante
Resumen de las patologias encontradas en la muestra N° 17 % de drea afectada y rea no
Patologias encontradas Area afectada (m2) % de drea afectada afectada en lamuestra n° 01
- 1) Sedimentacion de sélidos 3280 19,70%
B b rositn 040 020% , o
3) Desprendimientas 00 0 % dedreaafectada | 40.48%
Mecdnicas  (4) Fisuras 120 0.72%
5) Grietas 0.50 0.30%
Quimicas  |6) Vegetacion 3230 19.40% %de drea no afectada | 59.52%
Total 67.40 40.48%

Fuente: elaboracion propia (2018).
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GRAFICO N° 51: Porcentajes de las patologias encontradas en la muestra N° 17.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

CUADRO N° 21: Analisis segun los elementos de la muestra N° 17.

% De areas danadas por elemento de muestraN° {7

Elemento Areaafectads | % De drea afectada

Losa izquierda 1000 1333
Losa de fondo )10 1447
Losa derecha 110 1267

TOTAL b7.40 04T

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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GRAFICO N° 52: Porcentajes de areas lesionadas por elementos en la muestra N° 17.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

GRAFICO N° 53: Porcentajes de areas afectadas y no afectadas en la muestra N° 17.

Porcentaje de areas afectadas y areas
no afectadas

= % de area afectada = % de area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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TABLA N° 18: Ficha de evaluacion de la muestra N° 18

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

CHIMBOTE

FICHA DE INSPECCION N° 18

Determinacidn y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego Coronado, entre las progresivas
Km 0 +00 - Km 1+ 125, del Distrito de Bernal, Provincia de Sechura, Region Piura, Octubre 2018,

Datos del canal evaluado
Datos del inspector Nombre: Canal Coronado Antigiiedad: 10 afios
Autor: Bach. Carlos Enrique Romani Barrientos. Distrito: Bernal. Fecha de inspeccion: Octubre 2018,
Asesor: Ing. Carmen Chilon Mufioz. Provincia: Sechura. Progresiva: Km 0+00 - Km 1+125
Region: Piura

Nivel de severidad

TIPO DE PATOLOGIAS CONSIDERADAS EN LA EVALUACION

Fisicas
1) Sedimentacion de solidos
2) Erosion

Mecénicas

3) Desprendimiento
4) Fisuras

5) Grietas

Quimicas

6) Vegetacion

PLANO DE PLANTA DE LAMUESTRA N° 18

04765,

Patologias encontradas en la muestra N° 18

Area total (m2) ELEMENTOS ’ Losa de fondo ' Losa derecha
166.50 Area(m2) 27.00 Area(m2) 69.75
Patologasencontradas Area | %dedrea| Nivelde | Area | %dedrea | Nivelde
afectada | afectada | severidad | afectada | afectada | severidad
s [LSedmentadindesdidos [ 1230 1763% 1030 3s1s [ 1140 630¢ [N
2) Erosion 030 0.43% 000 000% —~— 0.00| 0.00% -—
3) Desprendimientos 0.00 0.00% 000 000% — 0.00| 000% —
Mecénicas () Fisuras 030 0.43% 000  000% — 0.50| 0.72%
5) Grietas 060 0.86% 000 000% —~— 0.00| 000% —
Quimicas  |6) Vegetacion 1310  18.78% 1040)  38.52% 180 169%
Total de drea afectada 2660[  38.13% 20.70[  76.67% 23700 33.98%
Nivel de severidad predominante
Resumen de las patologias encontradas en la muestra N° 18 % de drea afectada y area no
Patologias encontradas Area afectada (m2) % de drea afectada afectada en la muestra n° 01
Fisicas g Sedimentacion de sdlidos ?813(:)0 2(;)14;;6
Erosion . i ’
3) Desprendimientos o 000 %dedreaafectada | 42.64%
Mecénicas  |4) Fisuras 0.80 0.48%
5) Grietas 0.60 0.36%
Quimicas |6} Vegetacion 3530 21.20% %de drea no afectada | 57.36%
Total 71.00 42.64%

Fuente: elaboracion propia (2018).
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GRAFICO N° 54: Porcentajes de las patologias encontradas en la muestra N° 18.

Porcentaje de patologias encontradas
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

CUADRO N° 22: Analisis segun los elementos de la muestra N° 18.

% De dreas dafiadas por elemento de muestraN* 18

Elemento Areaafectads | %De drea afectada

Losa izguierda 6.0 15.98%
Losa de fondo 0.0 12.43%
Losa derecha B0 14.23%

TOTAL 1100 4.64%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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GRAFICO N° 55: Porcentajes de areas lesionadas por elementos en la muestra N° 18.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

GRAFICO N° 56: Porcentajes de areas afectadas y no afectadas en la muestra N° 18.

Porcentaje de areas afectadas y areas
no afectadas

= % de area afectada = % de area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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TABLA N° 19: Ficha de evaluacion de la muestra N° 19
FICHA DE INSPECCION N° 19

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego Coronado, entre las progresivas
Km 0 +00 - Km 1+ 125, del Distrito de Bernal, Provincia de Sechura, Region Piura, Octubre 2018,

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

Datos del canal evaluado
Datos del inspector Nombre: Canal Coronado Antigiiedad: 10 afios
Autor: Bach. Carlos Enrique Romani Barrientos. Distrito: Bernal. Fecha de inspeccion: Octubre 2018,
Asesor: Ing. Carmen Chilon Mufioz. Provincia: Sechura. Progresiva: Km 0+00 - Km 1+125
Region: Piura
TIPO DE PATOLOGIAS CONSIDERADAS EN LA EVALUACION

Nivel de severidad

Fisicas Mecénicas Quimicas
1) Sedimentacion de solidos 3) Desprendimiento
2) Erosion 4) Fisuras 6) Vegetacion
5) Grietas
FOTOGRAF{A DE LA MUESTRA N° 19 PLANO DE PLANTA DE LA MUESTRA N° 19
04810
//M/@
e ? O 8 5 5 /
Patologias encontradas en la muestra N° 19
Area total (m2) ELEMENTOS , Losa de fondo : Losa derecha
166.50 Area (m2) 27.00 Area (m2) 69.75
e—— Area |%dedrea | Nivelde [ Area | %dedrea | Nivelde
afectada | afectada | severidad | afectada | afectada | severidad
Fias |1 Seimentacin de o 940 w50 sseox [ 1110 ssous [
2) Erosion 0.00 . 000  000% ~— 0.00| 0.00% -~
3) Desprendimientos 0.00 0.00% — 000 000% — 0.00| 000% —
Mecénicas () Fisuras 0.70 1.00% 000  000% — 0.60| 0.86%
5) Grietas 080 1.15% 000 000% —~— 0.50| 0.72%
Quimicas |6 Vegetacién 1030  1477% 1120  4148% 1100 15.77%
Total de drea afectada 21200 30.40% 2070, 8037% 2320 33.26%
Nivel de severidad predominante
Resumen de las patologias encontradas en la muestra N° 19 % de drea afectada y area no
Patologias encontradas Area afectada (m2) % de drea afectada afectada en lamuestra n° 01
Fisicas 1) Sedimentacion de sélidos 31.00 18.62%
A B 00 DOOK %dedreaafectada | 39.70%
3) Desprendimientos 0.00 0.00%
Mecénicas  |4) Fisuras 130 0.78%
5) Grietas 130 0.78%
Quimicas |6} Vegetacion 3250 19.52% %de drea no afectada | 60.30%
Total 66.10 39.70%

Fuente; elaboracion propia (2018).
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GRAFICO N° 57: Porcentajes de las patologias encontradas en la muestra N° 19.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

CUADRO N° 23: Analisis segun los elementos de la muestra N° 19.

% De areas dafiadas por elemento de muestra N° 19

Elemento Area afectada % De area afectada
Losa izquierda 21.20 12.73%
Losa de fondo 2170 13.03%

Losa derecha 23.20 13.93%
TOTAL 66.10 39.69%

Fuente: Elaboracion propia (2018).




GRAFICO N° 58: Porcentajes de areas lesionadas por elementos en la muestra N° 19.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

GRAFICO N° 59: Porcentajes de areas afectadas y no afectadas en la muestra N° 19.

Porcentaje de areas afectadas y areas
no afectadas

= % de area afectada = % de area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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TABLA N° 20: Ficha de evaluacion de la muestra N° 20

FICHA DE INSPECCION N° 20

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego Coronado, entre las progresivas

TNTVERSTDAD CATOLICA TOS ANGELTS Km 0400 - Km 1+ 125, del Distrito de Bemal, Provincia de Sechura, Regidn Piura, Octubre 2018,
CHIMBOTE
Datos del canal evaluado
Datos del inspector Nombre: Canal Coronado Antigiiedad: 10 afios
Autor: Bach. Carlos Enrique Romani Barrientos. Distrito: Bernal. Fecha de inspeccion: Octubre 2018,
Asesor: Ing. Carmen Chilon Mufidz. Provincia: Sechura. Progresiva; Km 0+ 00 - Km 1 +125

Region: Piura

) . TIPO DE PATOLOGIAS CONSIDERADAS EN LA EVALUACION
Nivel de severidad

Fisicas Mecdnicas Quimicas

1) Sedimentacion de solidos 3) Desprendimiento

2) Erosion 4) Fisuras 6) Vegetacion
5) Grietas

FOTOGRAFIA DE LA MUESTRA N° 20 PLANO DE PLANTA DE LA MUESTRA N° 20
0] T 855 \
\ e
N
‘M-20
0= 900
AR
Patologias encontradas en la muestra N° 20
Area total (m2) ELEMENTOS , Losa de fondo : Losa derecha
166.50 Area (m2) 27.00 Area (m2) 69.75
Patologhas encontradas Area |%dedrea| Nivelde | Area | %dedrea | Nivelde
og afectada | afectada | severidad | afectada | afectada | severidad
Fisias 1) Sedimentacion de solidos 9.60 13.76% 11.40(  42.22% 1060  15.20%
2) Erosién 040  057% 000 o0o00% — 020 0.29%
3) Desprendimientos 0.20 0.29% 0.00 0.00% — 0.00| 000% —
Mecénicas  (4) Fisuras 0.90 1.29% 000 000% — 0.60| 0.86%
5) Grietas 0.50 0.72% 0.00 000% — 0.00| 0.00% —
Quimicas |6} Vegetacion 1160  16.63% 1090| 4037% 12.10| 17.35%
Total de drea afectada 23200  33.26% 2030[  825% 23500  33.70%
Nivel de severidad predominante
Resumen de las patologias encontradas en la muestra N° 01 % de drea afectada y rea no
Patologias encontradas Area afectada (m2) % de drea afectada afectada en la muestra n° 01
- 1) Sedimentacion de sélidos 3160 18.98%
B ) Eriin 060 036%
) i ’ .
3) Desprendimientos 0.20 0.12% pE
Mecdnicas  (4) Fisuras 150 0.90%
5) Grietas 0.50 0.30%
Quimicas  |6) Vegetacion 34.60 20.78% % de drea no afectada | 58.56%
Total 69.00 41.44%

Fuente: elaboracion propia (2018).
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GRAFICO N° 60: Porcentajes de las patologias encontradas en la muestra N° 20.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

CUADRO N° 24: Analisis segun los elementos de la muestra N° 20.

% De areas dafiadas por elemento de muestra N° 20

Elemento Areaafectada | % De drea afectada
Losa izquierda 23.00 13.93%
Losa de fondo 2230 13.39%

Losa derecha 2350 14.11%

TOTAL 69.00 41.43%

Fuente: Elaboracion propia (2018).




GRAFICO N° 61: Porcentajes de areas lesionadas por elementos en la muestra N° 20.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

GRAFICO N° 62: Porcentajes de areas afectadas y no afectadas en la muestra N° 20.

Porcentaje de areas afectadas y areas
no afectadas
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= % de area afectada = % de area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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TABLA N° 21: Ficha de evaluacidn de la muestra N° 21

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

FICHA DE INSPECCION N° 21

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego Coronado, entre las progresivas
Km 0+00-Km 1 + 125, del Distrito de Bernal, Provincia de Sechura, Regidn Piura, Octubre 2018,

Datos del inspector

Autor: Bach. Carlos Enrique Romani Barrientos.
Asesor: Ing, Carmen Chilon Mufioz.

Nombre; Canal Coronado
Distrito: Bernal.
Provincia: Sechura.
Region: Piura

Datos del canal evaluado

Antigiiedad: 10 afios

Fecha de inspeccion: Octubre 2018.

Progresiva: km 0+ 00 -Km 1 +125

Nivel de severidad

FOTOGRAF{A DE LA MUESTRA N° 21

TIPO DE PATOLOGIAS CONSIDERADAS EN LA EVALUACION

Fisicas

2) Erosion

1) Sedimentacion de solidos

Mecénicas

3) Desprendimiento
4) Fisuras

5) Grietas

Quimicas

6) Vegetacion

PLANO DE PLANTA DE LA MUESTRAN° 21

O——900\

Patologias encontradas en la muestra N° 21

Area total (m2) ELEMENTOS ' Losa de fondo ' Losa derecha
166.50 Area (m2) 27.00 Area (m2) 69.75
— Area | %dedrea| Nivelde | Area | %dedrea | Nivelde
afectada | afectada | severidad | afectada | afectada | severidad
Fisicas 1) Sedimentacion de solidos 1130  16.20% 1030 3815% 10000  1577%
2) Erosion 060  086% 000 000 — 040  057%
3) Desprendimientos 030  043% 000  000% — 0o  000% —
Mecanicas |4 Fisuras 080  115% 000  000% — 060  086%
5) Grietas 0.50| 0.72% 000 000% — 0.70 1.00%
Quimicas |6} Vegetacion 10.20| 14.62% 930 34.44% 130  16.20%
Total de drea afectada 2370 33.98% 19601  72.59% 24.00[  34.40%
Nivel de severidad predominante
Resumen de las patologias encontradas en la muestra N° 21 % de area afectada y drea no
Patologias encontradas Area afectada (m2) % de drea afectada afectada en la muestran’ 01
Fisicas ;; :ediTentacién de solidos 31206(:) 1;!65{?:
rosion i | ’
3} Desprendimientas 030 018% %de dreaafectada | 40.42%
Mecénicas  |4) Fisuras 140 0.84%
5) Grietas 120 0.72%
Quimicas |6} Vegetacion 30.80 18.50% % de drea no afectada | 59.58%
Total 67.30 40.42%

Fuente: elaboracion propia (2018).

87




GRAFICO N° 63: Porcentajes de las patologias encontradas en la muestra N° 21.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

CUADRO N° 25: Analisis segun los elementos de la muestra N° 21.

% De areas dafiadas por elemento de muestra N’ 21

Elemento Areaafectada | % De drea afectada
Losa izquierda 3.10 14.3%
Losa de fondo 19.60 11.77%

Losa derecha 2400 14.41%
TOTAL 6730 40.41%

Fuente: Elaboracion propia (2018).




GRAFICO N° 64: Porcentajes de areas lesionadas por elementos en la muestra N° 21.

Porcentaje de areas afectadas por elemento

14.23% 14.41%
16.00%

14.00%
12.00%
10.00%
8.00%
6.00%
4.00%
2.00%
0.00%

% de areas lesionadas

Losa izquierda Losadefondo Losaderecha

ELEMENTOS

Fuente: Elaboracion propia (2018).

GRAFICO N° 65: Porcentajes de areas afectadas y no afectadas en la muestra N° 21.

Porcentaje de areas afectadas y areas
no afectadas
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Fuente: Elaboracion propia (2018).



TABLAN° 22: Ficha de evaluacion de la muestra N° 22

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

FICHA DE INSPECCION N° 22

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego Coronado, entre las progresivas
Km 0 +00 - Km 1+ 125, del Distrito de Bernal, Provincia de Sechura, Region Piura, Octubre 2018,

Datos del inspector

Autor: Bach. Carlos Enrique Romani Barrientos.
Asesor: Ing. Carmen Chilon Muiidz.

Datos del canal evaluado
Nombre: Canal Coronado Antigiiedad: 10 afios
Distrito: Bernal. Fecha de inspeccion: Octubre 2018,
Provincia: Sechura. Progresiva: Km 0+00-Km 1+125

Region: Piura

Nivel de severidad

TIPO DE PATOLOGIAS CONSIDERADAS EN LA EVALUACION

Fisicas Mecdnicas Quimicas

1) Sedimentacion de solidos 3) Desprendimiento

2) Erosion 4) Fisuras 6) Vegetacion
5) Grietas

FOTOGRAFIA DE LA MUESTRA N° 22 PLANO DE PLANTA DE LA MUESTRA N° 22
T = = T
0+945
L /!7‘\\
0= 990
Ty
Patologias encontradas en la muestra N° 22
Areatotal (m2) Losa de fondo Losa derecha
ELEMENTOS = =
166.50 Area (m2) 27.00 Area (m2) 69.75
e Area |%dedrea| Nivelde | Area | %dedrea | Nivelde
e afectada | afectada | severidad | afectada | afectada | severidad
cas |1 Sedmentacén desidos 130 16.20% 910 3370% us) vox [N
2) Erosion 0.30 0.43% 0.00 000% — 0.00| 0.00% —
3) Desprendimientos 0.00 0.00% — 000  000% — 0.00| 000% —
Mecdnicas  (4) Fisuras 0.60 0.86% 000 000% — 0.80| 1.15%
5) Grietas 0.00 0.00% — 000 000% — 0.60| 0.86%
Quimicas |6) Vegetacién 1080  15.48% 1240 4593% 1150 1649%
Total de drea afectada 23000  32.97% 20.50[  79.63% 25400 36.42%
Nivel de severidad predominante
Resumen de las patologias encontradas en la muestra N° 22 % de drea afectada y drea no
Patologias encontradas Area afectada (m2) % de area afectada afectada en la muestra n® 01
- 1) Sedimentacion de solidos 32.90 19.76%
P ) Erosion 030 018%
: : % de drea afectad 41.98%
3) Desprendimientos 0.00 0.00% fat e ’
Mecénicas  (4) Fisuras 140 0.84%
5) Grietas 0.60 0.36%
Quimicas  |6) Vegetacion 34.70 20.84% % de drea no afectada | 58.02%
Total 69.90 41.98%

Fuente: elaboracion propia (2018).
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GRAFICO N° 66: Porcentajes de las patologias encontradas en la muestra N° 22.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

CUADRO N° 26: Analisis segun los elementos de la muestra N° 22,

% De areas daiiadas por elemento de muestra N’ 22

Elemento firea afectada % De area afectada
Losa izquierda 3.0 1381%
Losa de fondo 2150 12.91%

Losa derecha 2540 15.26%
TOTAL 69.90 41.98%

Fuente: Elaboracion propia (2018).




GRAFICO N° 67: Porcentajes de areas lesionadas por elementos en la muestra N° 22,
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

GRAFICO N° 68: Porcentajes de areas afectadas y no afectadas en la muestra N° 22.

Porcentaje de areas afectadas y areas
no afectadas

» % de area afectada = % de area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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TABLA N° 23: Ficha de evaluacion de la muestra N° 23

FICHA DE INSPECCION N° 23
\ Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego Coronado, entre las progresivas
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES Km 0 +00 - Km 1+ 125, del Distrito de Bemal, Provincia de Sechura, Regién Piura, Octubre 2018,
CHIMBOTE
Datos del canal evaluado

Datos del inspector Nombre: Canal Coronado Antigiiedad: 10 afios

Autor: Bach. Carlos Enrique Romani Barrientos. Distrito: Bernal. Fecha de inspeccion: Octubre 2018,

Asesor: Ing. Carmen Chilon Mufidz. Provincia: Sechura. Progresiva: Km 0+00-Km 1+125

Region; Piura

, . TIPO DE PATOLOGIAS CONSIDERADAS EN LA EVALUACION
Nivel de severidad

Fisicas Mecanicas Quimicas
1) Sedimentacion de solidos 3) Desprendimiento
2) Erosion 4) Fisuras 6) Vegetacion
5) Grietas
FOTOGRAFA DE LA MUESTRA N° 23 PLANO DE PLANTA DE LA MUESTRA N° 23
04990
T M-23
1+ 035
Patologias encontradas en la muestra N° 23
Areatotal (m2) Losa de fondo Losa derecha
166.50 — Area (m2) 27.00 Area (m2) 69.75
PatokogEss encontiades Area |%dedrea | Nivelde [ Area | %dedrea | Nivelde
afectada | afectada | severidad | afectada | afectada | severidad
Foss [LSemenzOdestides | 1260 210 sl 930 1333
2) Erosion 0.00 000 000% — 0.00| 0.00% —
3) Desprendimientos 0.00 0.00% — 000  000% — 0.00| 000% —
Mecénicas  (4) Fisuras 030 0.43% 000 000% — 0.40| 0.57%
5) Grietas 050 0.72% 000 000% — 0.70| 1.00%
Quimicas [6) Vegetacidn 1160  1663% 960  3556% 1250 17.92%
Total de drea afectada 2500[  35.84% 20701 8037% 2090  32.82%
Nivel de severidad predominante
Resumen de las patologias encontradas en la muestra N° 23 % de drea afectada y drea no
Patologias encontradas Area afectada (m2) % de drea afectada afectada en la muestra n° 01
Fiscas g Sedimentacion de solidos ?810(:]0 2(;1(;40299:
Erosion . ! ;
2} Desprendiens o 000 % de area afectada 41.80%
Mecanicas  |4) Fisuras 0.70 0.42%
5) Grietas 120 0.72%
Quimicas |6} Vegetacion 3.70 20.24% %de drea no afectada | 58.20%
Total 69.60 41.80%

Fuente; elaboracion propia (2018).
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GRAFICO N° 69: Porcentajes de las patologias encontradas en la muestra N° 23.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

CUADRO N° 27: Analisis segun los elementos de la muestra N° 23.

% De areas dafadas por elemento de muestra N° 23
Elemento Area afectada % De area afectada
Losa izquierda 25.00 15.02%
Losa de fondo 21.70 13.03%
Losa derecha 2290 13.75%
TOTAL 69.60 41.80%

Fuente: Elaboracion propia (2018).



GRAFICO N° 70: Porcentajes de areas lesionadas por elementos en la muestra N° 23.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

GRAFICO N° 71: Porcentajes de areas afectadas y no afectadas en la muestra N° 23.

Porcentaje de areas afectadas y areas
no afectadas
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= % de area afectada = % de area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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TABLA N° 24: Ficha de evaluacion de la muestra N° 24

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

FICHA DE INSPECCION N° 24

Determinacidn y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego Coronado, entre las progresivas
Km 0 +00 - Km 1+ 125, del Distrito de Bernal, Provincia de Sechura, Region Piura, Octubre 2018,

Datos del inspector

Autor: Bach, Carlos Enrique Romani Barrientos.
Asesor: Ing. Carmen Chilon Mufi6z.

Datos del canal evaluado
Nombre: Canal Coronado
Distrito: Bernal.
Provincia: Sechura.
Region: Piura

Antigiiedad: 10 afios
Fecha de inspeccion: Octubre 2018,
Progresiva: Km0 +00 - Km 1+125

Nivel de severidad

FOTOGRAFIA DE LA MUESTRA N° 24

Fisicas Mecdnicas
1) Sedimentacion de sélidos 3) Desprendimiento
2) Erosion 4) Fisuras

5) Grietas

TIPO DE PATOLOGIAS CONSIDERADAS EN LA EVALUACION

Quimicas

6) Vegetacion

PLANO DE PLANTA DE LAMUESTRA N° 24

14035,

T+ 080

Area total (m2) Losa de fondo Losa derecha
166.50 FIEMENTOS Area (m2) 27.00 Area (m2) 69.75
P Area |%dedrea| Nivelde | Area | %dedrea | Nivelde
afectada | afectada | severidad | afectada | afectada | severidad
s Sedimentaci e s 990 36.67%- 11200 1606%
2) Erosién 000 040  148% 020 0.29%
3) Desprendimientos 000]  0.00% — 000  0.00% — 000  000% —
Mecénicas  [4) Fisuras 080  L15% 000  000% — 070  100%
5) Grietas 0.70 1.00% 0.00 000% — 0.80| 1.15%
Quimicas  |6) Vegetacién 1090]  15.63% 1130  4185% 1040  1491%
Total de drea afectada 22.70 32.55% 21.60[  80.00% 2330  33.41%
Nivel de severidad predominante
Resumen de las patologias encontradas en la muestra N° 24 % de drea afectada y drea no
Patologias encontradas Area afectada (m2) % de drea afectada afectada en la muestra n° 01
- 1) Sedimentacion de solidos 3140 18.86%
S ) Erosion 080 036% ,
3 Desprendinientas m 0% % de dreaafectada | 40.60%
Mecdnicas  (4) Fisuras 150 0.90%
5) Grietas 150 0.90%
Quimicas  |6) Vegetacion 32.60 19.58% %de drea no afectada | 59.40%
Total 67.60 40.60%

Fuente: elaboracion propia (2018).
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GRAFICO N° 72: Porcentajes de las patologias encontradas en la muestra N° 24,
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

CUADRO N° 28: Analisis segun los elementos de la muestra N° 24,

% De areas dafiadas por elemento de muestra N° 24
Elemento Area afectada % De area afectada
Losa izquierda 22.10 13.63%
Losa de fondo 21.60 12.97%
Losa derecha 23.30 13.99%
TOTAL 67.60 40.59%

Fuente: Elaboracion propia (2018).



GRAFICO N° 73: Porcentajes de areas lesionadas por elementos en la muestra N° 24.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

GRAFICO N° 74: Porcentajes de areas afectadas y no afectadas en la muestra N° 24.

Porcentaje de areas afectadas y areas
no afectadas

= % de area afectada = % de area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).



TABLA N° 25: Ficha de evaluacion de la muestra N° 25
FICHA DE INSPECCION N° 25

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego Coronado, entre las progresivas

NIVERSIDAD CATOLICA TOS ANGELES Km 0 +00- Km 1+ 125, del Distrito de Bemal, Provincia de Sechura, Region Piura, Octubre 2018,
CHIMBOTE
Datos del canal evaluado
Datos del inspector Nombre: Canal Coronado Antigiiedad: 10 afios
Autor: Bach, Carlos Enrique Romani Barrientos, Distrito: Bernal, Fecha de inspeccion: Octubre 2018,
Asesor: Ing. Carmen Chilon Mufioz. Provincia: Sechura. Progresiva: Km 0+00-Km 1 +125

Region: Piura
TIPO DE PATOLOGIAS CONSIDERADAS EN LA EVALUACION
Fisicas Mecanicas Quimicas

Nivel de severidad

1) Sedimentacion de solidos 3) Desprendimiento
2) Erosion 4) Fisuras 6) Vegetacion
5) Grietas
FOTOGRAFIA DE LA MUESTRA N° 25 PLANO DE PLANTA DE LA MUESTRA N° 25
14080

T \w3

1ﬂ:125/

Patologias encontradas en la muestra N° 25

Area total (m2) T , Losa de fondo ’ Losa derecha
166.50 Area(m2) 27.00 Area(m2) 69.75
—— Area |%dedrea| Nivelde | Area | %dedrea | Nivelde
afectada | afectada | severidad | afectada | afectada | severidad
Feiss | |)Selimenacindestis | 1000] 1434 800 20| 1120 1606 N
2) Erosién 040  057% 000 o000% — 000  000% —
3) Desprendimientos 023  033% 000 000% — 000 o000y —
Mecdnicas  (4) Fisuras 1.00 1.43% 0.00 000% — 0.50| 0.72%
5) Grietas 0.80 1.15% 000 000% — 0.60| 0.86%
Quimicas |6} Vegetacion 12100 17.35% 1140  4222% 13.00| 18.64%
Total de drea afectada 2453 3517% 1940  71.85% 2530  36.28%
Nivel de severidad predominante
Resumen de las patologias encontradas en la muestra N° 25 % de drea afectada y drea no
Patologias encontradas Area afectada (m2) % de drea afectada afectada en la muestra n® 01
Fisicas 1; Sedimentacion de sélidos 2:42{:) 10725::
2) Erosion . . ;
3) Desprendimientos 023 0.10% e sfoctar ol Sy
Mecdnicas  (4) Fisuras 150 0.90%
5) Grietas 140 0.84%
Quimicas |6} Vegetacion 36.50 21.92% % de area no afectada | 58.42%
Total 69.23 41.58%

Fuente: elaboracion propia (2018).
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GRAFICO N° 75: Porcentajes de las patologias encontradas en la muestra N° 25.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).

CUADRO N° 29: Analisis segun los elementos de la muestra N° 25,

% De dreas daiadas por elemento de muestra N° 25

Elemento firea afectada % De area afectada
Losa izquierda 2453 14.73%
Losa de fondo 19.40 11.65%

Losa derecha 25.30 15.20%
TOTAL 69.23 41.58%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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GRAFICO N° 76: Porcentajes de areas lesionadas por elementos en la muestra N° 25.

Porcentaje de areas afectadas por elemento

14.73% 15.20%

16.00% [
14.00%
12.00%
10.00%
8.00%
6.00%
4.00%
2.00%
0.00%

% de areas lesionadas

Losa izquierda Losa de fondo Losa derecha

ELEMENTOS

Fuente: Elaboracion propia (2018).

GRAFICO N° 77: Porcentajes de areas afectadas y no afectadas en la muestra N° 25.

Porcentaje de areas afectadas y dreas
no afectadas

= % de drea afectada = % de area no afectada

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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CUADRO N° 30: Resumen de toda la muestra.

NIVELES DE SEVERIDAD

Nivel de severidad

Losa de .
predominante

Losa derecha
fondo

Losa izquierda

; i Area ) ) % total de
Area total de|Total de area Total de area| % de area )
MUESTRA afectada en area
la muestra evaluada afectada afectada
la muestra afectada
Muestra N° 01 166.50 57.00 1.37%
Muestra N° 02 166.50 49.50 1.19%
Muestra N° 03 166.50 64.90 1.56%
Muestra N° 04 166.50 64.05 1.54%
Muestra N° 05 166.50 70.20 1.69%
Muestra N° 06 166.50 63.30 1.52%
Muestra N° 07 166.50 71.30 1.71%
Muestra N° 08 166.50 66.15 1.59%
Muestra N° 09 166.50 68.00 1.63%
Muestra N° 10 166.50 66.30 1.59%
Muestra N° 11 166.50 62.30 1.50%
Muestra N° 12 166.50 60.80 1.46%
Muestra N° 13 166.50 4162.50 59.70 1648.83 1.43% 39.61%
Muestra N° 14 166.50 68.80 1.65%
Muestra N° 15 166.50 69.90 1.68%
Muestra N° 16 166.50 69.50 1.67%
Muestra N° 17 166.50 67.40 1.62%
Muestra N° 18 166.50 71.00 1.71%
Muestra N° 19 166.50 66.10 1.59%
Muestra N° 20 166.50 69.00 1.66%
Muestra N° 21 166.50 67.30 1.62%
Muestra N° 22 166.50 69.90 1.68%
Muestra N° 23 166.50 69.60 1.67%
Muestra N° 24 166.50 67.60 1.62%
Muestra N° 25 166.50 69.23 1.66%

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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GRAFICO N° 78: Resumen de porcentajes de las areas afectadas en cada muestra.
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TABLA N° 26: Resumen de las patologias encontradas.
RESUMEN DE PATOLOGIAS

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de
riego Coronado, entre las progresivas Km 0 + 00 - Km 1 + 125, del Distrito de
Bernal, Provincia de Sechura, Region Piura, Octubre 2018,

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

Datos del inspector
Autor: Bach. Carlos Enrique Romani Barrientos.

Nombre: Canal Coronado
Distrito: Bernal.

Antigiiedad: 10 afos
Fecha de inspeccion: Octubre 2018.

Asesor: Ing. Carmen Chilén Mufidz. Provincia: Sechura. Progresiva: Km 0+00-Km 1+ 125

Regién: Piura
) . TIPO DE PATOLOGIAS CONSIDERADAS EN LA EVALUACION
Nivel de severidad ) . "
Fisicas Mecdnicas Quimicas
1) Sedimentacion de sdlidos 3) Desprendimiento
2) Erosion 4) Fisuras 6) Vegetacion
5) Grietas
PLANO DE PLANTA DE LA MUESTRA
. —
‘@ ==
Resumen de patologias encontradas
Area total (m2) ELEMENTOS i Losa de fondo ) Losa derecha
4162.50 Area(m2) [ 67500 | Area(m2) [N2743750 |
Patologles encontradas Area % de drea Area % de drea
afectada | afectada | afectada | afectada
Fisicas 1) Sedimentacion de sélidos 247.10 14.17% 253.70 37.59%| 255.80 14.67%
2) Erosion 3.90 0.22% 1.00 0.15%| 2.05 0.12%
3) Desprendimientos 5.08 0.29% 0.20 0.03%) 1.55 0.09%
Mecdnicas  |4) Fisuras 17.45 1.00% 1.50 0.22% 22.15 1.27%
5) Grietas 15.40 0.88% 0.20 0.03% 12.85 0.74%|
Quimicas  |6) Vegetacion 274.70 15.75% 268.00(  39.70%| 266.20 15.27%
Total de area afectada 563.63 32.31% 524.60 77.72% 560.60 32.16%
Nivel de severidad predominante
Resumen de las patologias encontradas % de drea afectada 'y
Patologias encontradas Area afectada (m2) % de érea afectada area no afectada
Fisicas 1) Sedimentacion de sélidos 756.60 18.18%
2) Erosion 6.95 0.17% % de area 39.61%
3) Desprendimientos 6.83 0.16% afectada
Mecdnicas  |4) Fisuras 41.10 0.99%
5) Grietas 28.45 0.68% %
Quimicas _ |6) Vegetacién 808.90 19.43% eaAed | c0.39%
no afectada
Total 1648.83 39.61%

Fuente: elaboracion propia (2018).
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CUADRO N° 31: Analisis segun los elementos en toda la muestra.

% De dareas daiiadas por elemento de muestra N° 01
Elemento Area afectada % De area afectada
Losa izquierda 563.63 13.54%
Losa de fondo 524.60 12.60%
Losa derecha 560.60 13.47%
TOTAL 1648.83 39.61%

Fuente: Elaboracion propia (2018).

GRAFICO N° 79: Porcentajes de las areas lesionadas en los elementos.
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Fuente: Elaboracion propia (2018).
GRAFICO N° 80: Porcentajes de areas afectadas y no afectadas.
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GRAFICO N° 81 Resumen de porcentajes de las patologias encontradas en toda el area evaluada.

Resumen de porcentajes de patologias encontradas

o,
18.18% 19.43%

20.00%
18.00%
16.00%
14.00%
12.00%
10.00%
8.00%
6.00%
4.00%
2.00%

\

(7))
<
=
-
Q
L
L.
<
2
4
<
[FH ]
(]
=S

PATOLOGIAS

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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4.2. Analisis de Resultados.

A continuacion, se presenta el andlisis didactico de cada unidad de muestra:

» La unidad de muestra N° 01 tiene un area total de 166.50 m2, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 57.00 m2 correspondiente al 34.23%, se identificaron los
siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (17.42%), desprendimientos (0.60%),
fisuras (1.38%), grietas (1.02%) y vegetacion (13.81%); en el cual presenta un nivel

de severidad predominante leve.

» La unidad de muestra N° 02 tiene un area total de 166.50 m2, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 49.50 m2 correspondiente al 29.72%, se identificaron los
siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (14.41%), desprendimientos (0.18%),
fisuras (0.84%), grietas (0.60%) y vegetacion (13.69%); en el cual presenta un nivel

de severidad predominante leve.

» La unidad de muestra N° 03 tiene un area total de 166.50 m2, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 64.90 m2 correspondiente al 38.98%, se identificaron los
siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (18.02%), erosion (0.36%),
desprendimientos (0.54%), fisuras (0.96%), grietas (1.08%) y vegetacion (18.02%);

en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

» La unidad de muestra N° 04 tiene un area total de 166.50 m2, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 64.05 m2 correspondiente al 38.47%, se identificaron los
siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (16.52%), erosion (0.15%),
desprendimientos (0.12%), fisuras (0.96%), grietas (0.90%) y vegetacion (19.82%);

en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

» La unidad de muestra N° 05 tiene un area total de 166.50 m2, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 70.20 m2 correspondiente al 42.16%, se identificaron los
siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (13.81%), erosion (0.18%), fisuras
(5.20%), grietas (0.75%) y vegetacion (22.22%); en el cual presenta un nivel de

severidad predominante leve.
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» La unidad de muestra N° 06 tiene un area total de 166.50 m2, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 63.30 m2 correspondiente al 38.02%, se identificaron los
siguientes tipos: Sedimentacion de soélidos (19.22%), fisuras (0.81%), grietas
(0.57%) y vegetacion (17.42%); en el cual presenta un nivel de severidad

predominante leve.

» La unidad de muestra N° 07 tiene un area total de 166.50 m2, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 71.30 m2 correspondiente al 42.82%, se identificaron los
siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (19.82%), desprendimientos (0.18%),
fisuras (0.72%), grietas (0.48%) y vegetacion (21.62%); en el cual presenta un nivel

de severidad predominante leve.

» La unidad de muestra N° 08 tiene un area total de 166.50 m2, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 66.15 m2 correspondiente al 39.73%, se identificaron los
siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (18.02%), desprendimientos (0.18%),
fisuras (0.90%), grietas (0.81%) y vegetacion (19.82%); en el cual presenta un nivel

de severidad predominante leve.

» La unidad de muestra N° 09 tiene un area total de 166.50 m2, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 68.00 m2 correspondiente al 40.84%, se identificaron los
siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (16.82%), erosion (0.30%),
desprendimientos (0.06%), fisuras (0.72%), grietas (0.72%) y vegetacion (22.22%);

en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

» La unidad de muestra N° 10 tiene un area total de 166.50 m2, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 66.30 m2 correspondiente al 39.82%, se identificaron los
siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (19.22%), erosion (0.42%),
desprendimientos (0.24%), fisuras (0.66%), grietas (0.66%) y vegetacion (18.62%);

en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

» La unidad de muestra N° 11 tiene un area total de 166.50 m2, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 62.30 m2 correspondiente al 37.42%, se identificaron los

siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (17.00%), erosion (0.12%),
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desprendimientos (0.24%), fisuras (0.72%), grietas (0.72%) y vegetacion (18.62%);

en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

La unidad de muestra N° 12 tiene un area total de 166.50 m2, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 60.80 m2 correspondiente al 36.52%, se identificaron los
siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (16.22%), desprendimientos (0.36%),
fisuras (0.72%), grietas (0.72%) y vegetacion (18.50%); en el cual presenta un nivel

de severidad predominante leve.

La unidad de muestra N° 13 tiene un area total de 166.50 m2, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 59.70 m2 correspondiente al 35.86%, se identificaron los
siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (16.76%), erosion (0.06%),
desprendimientos (0.30%), fisuras (0.60%), grietas (0.96%) y vegetacion (17.18%);

en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

La unidad de muestra N° 14 tiene un area total de 166.50 m2, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 68.80 m2 correspondiente al 41.32%, se identificaron los
siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (18.14%), desprendimientos (0.24%),
fisuras (1.20%), grietas (0.42%) y vegetacion (21.32%); en el cual presenta un nivel

de severidad predominante leve.

La unidad de muestra N° 15 tiene un area total de 166.50 m2, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 69.90 m2 correspondiente al 41.98%, se identificaron los
siguientes tipos: Sedimentacion de soélidos (20.36%), erosion (0.24%), fisuras
(0.54%), grietas (0.60%) y vegetacion (20.24%); en el cual presenta un nivel de

severidad predominante leve.

La unidad de muestra N° 16 tiene un area total de 166.50 m2, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 69.50 m2 correspondiente al 41.74%, se identificaron los
siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (18.80%), erosion (0.18%),
desprendimientos (0.30%), fisuras (0.96%), grietas (0.78%) y vegetacion (20.72%);

en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

109



» La unidad de muestra N° 17 tiene un area total de 166.50 m2, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 67.40 m2 correspondiente al 40.48%, se identificaron los
siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (19.70%), erosion (0.24%),
desprendimientos (0.12%), fisuras (0.72%), grietas (0.30%) y vegetacion (19.40%);

en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

» La unidad de muestra N° 18 tiene un area total de 166.50 m2, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 71.00 m2 correspondiente al 42.64%, se identificaron los
siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (20.42%), erosion (0.18%), fisuras
(0.48%), grietas (0.36%) y vegetacion (21.20%); en el cual presenta un nivel de

severidad predominante leve.

» La unidad de muestra N° 19 tiene un area total de 166.50 m2, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 66.10 m2 correspondiente al 39.70%, se identificaron los
siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (18.62%), fisuras (0.78%), grietas
(0.78%) y vegetacion (19.52%); en el cual presenta un nivel de severidad

predominante leve.

» La unidad de muestra N° 20 tiene un area total de 166.50 m2, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 69.00 m2 correspondiente al 41.44%, se identificaron los
siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (18.98%), erosion (0.36%),
desprendimientos (0.12%), fisuras (0.90%), grietas (0.30%) y vegetacion (20.78%);

en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

» La unidad de muestra N° 21 tiene un area total de 166.50 m2, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 67.30 m2 correspondiente al 40.42%, se identificaron los
siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (19.58%), erosion (0.60%),
desprendimientos (0.18%),fisuras (0.84%), grietas (0.72%) y vegetacion (18.50%);

en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

» La unidad de muestra N° 22 tiene un area total de 166.50 m2, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 69.90 m2 correspondiente al 41.98%, se identificaron los

siguientes tipos: Sedimentacion de soélidos (19.76%), erosion (0.18%), fisuras
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(0.84%), grietas (0.36%) y vegetacion (20.84%); en el cual presenta un nivel de

severidad predominante leve.

La unidad de muestra N° 23 tiene un area total de 166.50 m2, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 166.50 m2 correspondiente al 69.90%, se identificaron los
siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (20.42%), fisuras (0.42%), grietas
(0.72%) y vegetacion (20.24%); en el cual presenta un nivel de severidad

predominante leve.

La unidad de muestra N° 24 tiene un area total de 166.50 m2, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 67.60 m2 correspondiente al 40.60%, se identificaron los
siguientes tipos: Sedimentacion de soélidos (18.86%), erosion (0.36%), fisuras
(0.90%), grietas (0.90%) y vegetacion (19.58%); en el cual presenta un nivel de

severidad predominante leve.

La unidad de muestra N° 25 tiene un area total de 166.50 m2, de los cuales se obtuvo
un area de patologia de 69.23 m2 correspondiente al 41.58%, se identificaron los
siguientes tipos: Sedimentacion de solidos (17.54%), erosion (0.24%),
desprendimientos (0.14%), fisuras (0.90%), grietas (0.84%) y vegetacion (21.92%);

en el cual presenta un nivel de severidad predominante leve.

En el resultado final de resumen de todas las unidades de muestra se dice que:

» La mayor afectacion se encontré en la unidad de muestra N° 07 con 71.30 m2

correspondiente al 1.71%, y la menor afectacion se encontré en la unidad de muestra

N° 02 con 49.50 m2 correspondiente al 1.19%.

» El tipo de patologia mas frecuente o predominante en todas las unidades de muestra

es la vegetacion con un area total de 808.90 m2, equivalente al 19.43% de toda la

muestra analizada.

> El nivel de severidad predominante de toda la muestra es leve.

> El area total de la muestra analizada fue 4162.50 m2, de los cuales resulta un area

con patologia de 1648.83 m2.
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V. Conclusiones.

>

Identificando los tipos de patologias del concreto en la estructura del canal
sublateral Coronado entre las progresivas Km 0+000 hasta Km 1+125, distrito
de Bernal, Provincia de Sechura, Region Piura, se concluye que se tienen las
siguientes patologias: sedimentacién de solidos (18.18%), erosién (0.17%),
desprendimientos (0.16%), fisuras (0.99%), grietas (0.68%) y vegetacion
(19.43%).

Analizando los tipos de patologias de toda la muestra, se concluye que la
patologia més predominante es la vegetacion con un 19.43 %, y la patologia con
menos incidencia es desprendimiento con un 0.16% a nivel de toda la muestra

del canal sublateral Coronado

Luego de haber obtenido los resultados de las patologias del concreto en las
estructuras del canal sublateral Coronado, en las progresivas Km 0+000 hasta
Km 1+125, Distrito de Bernal, Provincia de Sechura y Region Piura; se concluye

que tiene un nivel de severidad predominante leve a nivel de todo el muestreo.
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Aspectos complementarios

Recomendaciones

D

2)

3)

Se ha identificado que la estructura del canal Cornado presenta
patologias en gran parte de su estructura, por lo que se recomienda un
mantenimiento correctivo en la estructura para mejorar la condicion de
servicio del mismo.

En cuanto a la patologia predominante se ha obtenido que es la
vegetacion, patologia que afecta seriamente los parametros hidraulicos
de la estructura, por lo que se recomienda realizar trabajos de desbroce
en toda la estructura; también se ha observado la presencia de musgos y
moho, para esto se recomienda realizar una reparacion especificada con
la siguiente alternativa: En primer instante se debe elegir un producto
de tipo limpiador ya sea lejia, limpiador de algas y musgos o destructor
de musgos, para quitar los musgos que se encuentran en la estructura de
concreto. Una vez escogido el producto se procede a aplicarlo de forma
manual mediante una brocha, y después de 24 horas se debe limpiar la
zona con agua utilizando una manguera a presion.

En cuanto al nivel de severidad de las patologias presentes en la
estructura del canal Coronado, se obtuvo que las patologias se presentan
en un nivel de severidad predominante LEVE, por lo que se recomienda
que los trabajos de mantenimiento que se realicen en la estructura sean
realizados por personal capacitado con la finalidad que estos sean

ejecutados correctamente dado la complejidad de los mismos.
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ANEXOS



Anexo 01: Ficha de evaluacion.
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FICHA DE INSPECCION N° 25
Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego Coronado, entre las progresivas
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES Km 0 +00 - Km 1 + 125, del Distrito de Bemal, Provincia de Sechura, Region Piura, Octubre 2018,
CHIMBOTE
Datos del canal evaluado
Datos del inspector Nombre: Canal Coronado Antigiedad: 10 afios
Autor: Bach. Carlos Enrique Romani Barrientos. Distrito: Bernal, Fecha de inspeccion: Octubre 2018,
Asesor: Ing. Carmen Chilon Mufidz. Provincia: Sechura, Progresiva: Km 0 +00-Km 1+ 125
Region: Piura
. . TIPO DE PATOLOGIAS CONSIDERADAS EN LA EVALUACION
Nivel de severidad . L. L.

Fisicas Mecdnicas Quimicas

1) Sedimentacion de solidos 3) Desprendimiento

2) Erosion 4) Fisuras 6) Vegetacidn

5) Grietas
FOTOGRAF{A DE LA MUESTRA N° 25 PLANO DE PLANTA DE LA MUESTRA N° 25

Patologias encontradas en la muestra N° 25

Area total (m2) FLEMENIOS ' Losa de fondo , Losa derecha
166.50 Area (m2) 27.00 Area (m2) 69.75
Patologis encontrads Area [%dedrea| Nivelde | Area | %dedrea | Nivelde
afectada | afectada | severidad | afectada | afectada | severidad
s [L5mentcn e i 000% 0.00% oo [N
2) Erosion 0.00% 000% — 000% —
3) Desprendimientos 0.00% 0.00% — 000% —
Mecdnicas  |4) Fisuras 0.00% 0.00% — 0.00%
5) Grietas 0.00% 0.00% — 0.00%
Quimicas  |6) Vegetacion 0.00% 0.00% 0.00%
Total de drea afectada 0.00 0.00% 0.00]  0.00% 0.00 0.00%
Nivel de severidad predominante
Resumen de las patologias encontradas en la muestra N° 25 % de drea afectada y area no
Patologias encontradas Area afectada (m2) % de drea afectada afectada en la muestran’ 01
- 1) Sedimentacion de solidos 0.00 0.00%
P oo 000 000%
3 Desprendimients 0 000 % de area afectada 0.00%
Mecdnicas |4 Fisuras 0.00 0.00%
5) Grietas 0.00 0.00%
Quimicas  (6) Vegetacion 0.00 0.00% % de drea no afectada | 100.00%
Total 0.00 0.00%

Fuente: elaboracion propia (2018).
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Anexo 02: Panel fotografico.
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GRAFICO N° 82: Vista panoramica del canal Coronado.

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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GRAFICO N° 83: Vista panoramica del canal Coronado.

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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GRAFICO N° 84: Vista panoramica del canal Coronado.

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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GRAFICO N° 85: Vista panoramica del canal Coronado.

Fuente: Elaboracion propia (2018).
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Anexo 03:

PLANOS DEL PROYECTO DE INVESTIGACION.

+¢ Plano de Ubicacion y Localizacion (UL-01).
+¢ Plano de Planta (P-01).

+¢ Plano de Distribucion de muestras (PM-01).
+ Plano de patologias predominantes (PP-01).
+ Plano de patologias (PA-01)
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PATOLOGIAS ENCONTRADAS

7

o)

"DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL
ENEL CANAL RIEGO CORONADO, ENTRE LAS PROGRESIVAS KN 0+000 -
KM 1+125, DEL DISTRITO DE BERNAL PROVINCIA DE SECHURA, REGION
PIURA, OCTUBRE - 2018

Plano: - —
e PLANO DE PATOLOGIAS ‘ N°de laminas:
Denominacién: Ubicacion. Prounca: Sechura
Canal Coronado Deportaments: Pura  DS0:Bemal P A\:@ﬂ
Elaborado por: Fecha: Escala:
Bach. Carlos Enrique Romani Barrentos |  Octubre- 2018 INDICADA|




