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4. Resumen y Abstract

La presente tesis esta referida a la determinacion y evaluacion de las patologias en el
cerco perimétrico de la Institucion Educativa 88333 El Castillo, la investigacion es de
tipo descriptivo, el nivel de la investigacion es cuantitativo y cualitativo con disefio no
experimental de corte transversal. La tesis tiene por objeto determinar y evaluar los
tipos de patologias y obtener el nivel de severidad en la que se encuentra el cerco
perimétrico de la Institucion Educativa 88333 El Castillo, Centro Poblado El Castillo,
distrito de Santa, provincia del Santa , region de Ancash. Para cumplir con los
objetivos de la investigacion se elaboré una ficha técnica de recoleccion de datos
referentes a las patologias y areas, para luego realizar la evaluacion de la muestra. El
area evaluada de la muestra es de 517.95 m2. Se identifico los porcentajes de areas
afectadas por patologias en vigas 0.19%, columna 26.68%, albafileria 12.48% y
finalmente el sobrecimiento 57.26%. El porcentaje de area es 15.25% vy el area no
afectada es 84.75%; se determind un nivel de severidad moderado para la estructura

del cerco perimétrico.

PALABRAS CLAVE: cerco perimétrico, patologias, evaluacion.



Abstract
This thesis is referred to the determination and evaluation of the pathologies in the
perimeter fence of the Educational Institution 88333 El Castillo, the research is of
descriptive type, the level of the research is quantitative and qualitative with
experimental design of cross section. The thesis aims to determine and evaluate the
types of pathologies and obtain the level of severity in which is the perimeter fence of
the Educational Institution 88333 El Castillo, El Castillo Town Center, Santa district,
Santa province, Ancash region . In order to comply with the research objectives, a data
sheet was prepared to collect data referring to the pathologies and areas, and then to
carry out the evaluation of the sample. The evaluated area of the sample is 517.95 m2.
We identified the percentages of areas affected by pathologies in beams 0.19%,
column 26.68%, masonry 12.48% and finally the overlay 57.26%. The area percentage
is 15.25% and the unaffected area is 84.75%; a moderate level of severity was

determined for the structure of the perimeter fence.

KEYWORDS: perimeter fence, pathologies, evaluation.
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Introduccion

La presente investigacion se realizd con la finalidad de determinar y evaluar los
tipos de patologias del concreto en vigas, columnas, muros y sobrecimiento de
albafiileria del cerco perimétrico de la Institucion Educativa 88333, en el centro
poblado El Castillo, distrito de Santa, provincia del Santa, region de Ancash. La
presente investigacion se centré en la evaluacion de patologias en vigas, columnas,
muros y sobrecimientos del cerco perimétrico de la Institucion Educativa 88333 El
Castillo. Dicha Institucion, se encuentra ubicado en Centro Poblado El Castillo,
Provincia de la Santa, en la Calle Santa Rosa S/N MZ J Lote 1. La infraestructura
Educativa de las Instituciones Estatales en lo que concierne a calidad y seguridad
en el Per( se encuentra en situacion bastante inapropiada por falta de un plan de
mantenimiento constante a sus infraestructuras. La patologia en la ingenieria civil
es la ciencia que puede estudiar los problemas o carencias constructivas que pueden
presentarse mediante o después de la construccion. Por tal motivo se planteo el
siguiente Problema ¢En qué medida la determinacion y evaluacion de las
patologias del concreto en columnas, vigas, muros y sobrecimientos de albafileria
del cerco perimétrico de la Institucién Educativa 88333, en el Centro Poblado El
Castillo, distrito de Santa, provincia Del Santa, region de Ancash - Enero 2018,
permitira obtener el porcentaje de nivel de severidad y las patologias que afectan el
cerco perimétrico?, Para dar respuesta a esta pregunta se formulé como Obijetivo
General: Determinar y evaluar las patologias del concreto en columnas, vigas,
muros y sobrecimientos de albafileria del cerco perimétrico de la Institucion
Educativa 88333, en el Centro Poblado EIl Castillo, distrito de Santa, provincia del

Santa, region de Ancash. Para alcanzar el objetivo general propuesto, se ejecutaron
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los siguientes Objetivos Especificos: lIdentificar los tipos de patologias del
concreto en columnas, vigas, muros y sobrecimientos de albafiileria del cerco
perimétrico de la Institucion Educativa 88333, en el Centro Poblado El Castillo,
distrito de Santa, provincia del Santa, region de Ancash; Analizar los tipos de
patologias del concreto en columnas, vigas, muros y sobrecimientos de albafiileria
del cerco perimétrico de la Institucién Educativa 88333, en el Centro Poblado El
Castillo, distrito de Santa, provincia del Santa, region de Ancash; Obtener el nivel
de severidad de las patologias del concreto en columnas, vigas, muros y
sobrecimientos de albafiileria del cerco perimétrico de la Institucion Educativa
88333, en el Centro Poblado EI Castillo, distrito de Santa, provincia del Santa,
region de Ancash. La investigacion se Justifico por la necesidad de conocer el
estado actual y la condicion de servicio que presenta el cerco perimétrico de la
Institucion Educativa 88333, en el Centro Poblado El Castillo, distrito de Santa,
provincia del Santa, region de Ancash, con el tnico propésito de dar soluciones de
acuerdo a los resultados, de manera que mejore su condicion estructural. La
Metodologia de la Tesis que se ejecutd se enmarca dentro del enfoque cualitativo
y cuantitativo y es un estudio tipo descriptivo. La Poblacion y Muestra: El
universo estard dado por toda la infraestructura de la Institucion Educativa 88333,
en el Centro Poblado El Castillo, distrito de Santa, provincia del Santa, region de
Ancash, y la muestra estara comprendida por el cerco perimétrico de la Institucion
Educativa 88333, en el Centro Poblado EI Castillo, distrito de Santa, provincia del
Santa, region de Ancash. EI limite espacial estara ubicado en Centro Poblado El
Castillo, Provincia de la Santa, en la Calle Santa Rosa S/IN MZ J Lote 1, y el limite

temporal estara comprendido desde el mes de febrero del 2019 hasta abril del 2019.
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I1. Revision de Literatura
2.1. Antecedentes
2.1.1. Antecedentes Internacionales

a) Determinacion y evaluacion del nivel de incidencia de las patologias del
concreto en edificaciones de los municipios de Barbosa y Puente Nacional
del Departamento de Santander, diciembre 2014.
En la tesis de Velasco?, tuvo como objetivo general, diagnosticar el estado
de estructura de la edificacion del Colegio Instituto Técnico Industrial
Francisco de Paula Santander del municipio de Puente nacional y del Colegio
Interamericano del Municipio de Barbosa Santander, con el propdsito de
establecer el origen de los dafios y presentar propuesta econdmica eficiente y
técnicamente adecuada para su prevencion y correccion.
Los resultados fueron: Que en la etapa de diagndstico se realizd
especialmente al Instituto Técnico Industrial Francisco de Paula Santander
del municipio de Puente Nacional, basada en la informacidn recolectada en la
historia clinica, se vio la necesidad de realizar una inspeccion del refuerzo
que componia el concreto reforzado, para lo cual se utiliz6 un escaner tipo
ferroscan, igualmente se vio la necesidad de conocer la resistencia real del
concreto de la estructura, etapa y conocimiento fundamental dentro del
diagnostico, por lo tanto se realizé la extraccion de nicleos el columnas, vigas
y una zapata para determinar las caracteristicas del concreto. El proyecto no
fue calculado bajo ninguna normativa dado que nuestro primer Decreto
Sismo- Resistente se origind en el afio 1984, condicion que pudo haber

generado fallas involuntarias como porticos en un solo sentido, escasa
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dimension de columnas, poca altura de vigas, ningin confinamiento de
elementos no estructurales, etc. En esa época, se utilizaban metodologias
matriciales incipientes procesadas por computador donde la interaccion de los
porticos se hacia en forma individual y no tridimensionalmente como es el
referente actual, pero considera por lo encontrado, que hubo un bajo
profesionalismo durante el proceso de di-sefio.

Se concluy6 que la edificacion de aulas y administrativo de los colegios
Instituto Técnico Industrial Francisco de Paula Santander (Puente Nacional)
y Colegio Evangélico Interamericano (Barbosa) los cuales fueron objeto del
presente estudio, presentan un riesgo latente para la comunidad debido a que
tienen una estructura que en cuanto a su configuracion estructural no es
adecuada para resistir fuerzas horizontales en la eventualidad de un sismo de
disefio debido a que el sistema estructural es aporticado en dos dimensiones.
Los materiales utilizados en la edificacion son de baja resistencia debido a
que el concreto presento resistencia de 2000 psi lo cual lo convierte en un
material muy vulnerable ya que adicional a su baja resistencia, esta misma
condicion lo convierte en un material poroso siendo proclive al ingreso de

fluidos.
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b) Patologia, Diagnostico y propuesta de rehabilitacion de la vivienda de la
Familia Bermeo Alarcon. Ecuador. 2014.
En la tesis de Parra y Vasquez?, tuvo por objetivo General implementar
propuestas de rehabilitacion en los elementos estructurales mayormente
afectados de la vivienda de la familia Bermeo Alarcon; sus objetivos
especificos son diagnosticar las patologias de la vivienda de la familia
Bermeo Alarcdn, elaborar ensayos no destructivos en los elementos
estructurales afectados, seleccionar sistemas constructivos como alternativas
de restauracion estructural en la vivienda, implementar un plan de
mantenimiento que permita que la vivienda restaurada se mantenga en
Optimas condiciones por el mayor tiempo posible.
Los resultados fueron: Dos pruebas una de ellas el Micro covermeter 8010
que indica la existencia de acero de refuerzo en las estructuras de hormigon.
En los elementos de columnas se logré verificar que hay existencia de
refuerzos, Por otra parte, el Medidor ultrasonico TICO no se logré concluir
por falta de esclerémetro, y fallas del instrumento.
Se concluyé que las patologias predominantes que se encontraron en las
vigas, debido a la humedad y organos xil6fagos, que puede tener como
resultado su colapso, Las columnas de ladrillos han sido afectadas por
florescencias. Una solucion poderosa es la ventilacion para este caso. Los
productos planteados son Sika, Aditec y Pintulac con la finalidad de

solucionar varias patologias.
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2.1.2. Antecedentes Nacionales

a) Evaluacion de tipos de fallas en estructuras de concreto armado de
viviendas de la Ciudad de Juliaca 2016.
En la tesis de Barra®, se tuvo como objetivo general establecer las patologias
en estructuras de concreto causadas por acciones que acttan sobre ellas para
la propuesta de procedimientos de reparacion y refuerzo de edificaciones en
la Ciudad de Juliaca.
Los resultados fueron: En lo que respecta a las caracteristicas de las
patologias en las estructuras se toma en cuenta las cargas actuantes, la
variacion de humedades, los agentes bioldgicos que actian sobre las
estructuras de concreto armado donde lo méas importante la sobrecarga,
errores de proyecto, erro-res de ejecucion, errores de utilizacion, razones por
la que se ha dafado la estructura; con todo ello como base permite formular
un manual de recuperacion y refuerzo de las estructuras defiadas; para todo
ello se ha seleccionado dieciocho construcciones que tiene como
componentes estructurales de concreto armado. La evaluacion de estructuras
se efectud considerando una estricta secuencia técnica denominado criterios
de orientacion para el diagnostico que servira para la reparacion y refuerzo;
es decir que con el empleo de diversas tecnologias existentes en la actualidad
sera posible el control de deterioro de las estructuras de las construcciones,
sin dejar de lado entender que la operacion de diagnostico es enormemente
delicado, es decir con el manual propuesto el ingeniero tendra la guia

necesaria para afrontar en la proteccion de la estructura en estudio.
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Se concluy6 que lamentablemente en el pais y particularmente en la region
de Puno, no existe una politica de conservacion de la edificaciones, que
incluya labores periddicas de inspeccion, diagnéstico, mantenimiento y
consolidacion de las mismas, cada dia es méas frecuente la necesidad de
intervencion sobre estructuras a fin de restituir y mejorar su capacidad
resistente; dentro de ella las intervenciones de rehabilitacion con reparaciones
y refuerzos.

Seguidamente, que las caracteristicas del origen de patologias mas frecuentes
en estructuras de concreto estan en las acciones que actlan sobre las
estructuras son parametros fundamentales a considerar en su disefio ya que
inciden directamente en la durabilidad, el servicio, la estabilidad y/o la
resistencia. Por tal razon cuando nos encontramos frente a una deficiencia es
esencial determinar la causa que origina, muchas veces asociada a mas de una
accion. Luego, que las principales caracteristicas que originan deteriores en
las edificaciones empiricas en la ciudad de Juliaca se manifiestan por omision
de algun estado de carga; luego errores de ejecucion que se manifiesta en
cargas prematuras sobre la estructura y cargas no previstas en la estructura;
finalmente errores de utilizacion fundada en cambios de uso, maquinarias que
generan cargas dindmicas no previstas. Y finaliza que en la actualidad los
profesionales no tienen como guia un manual para efectuar diagndsticos para
la reparacion y refuerzo de estructuras de concreto, antes de abordar una
actuacion de rehabilitacion. La existencia de indicios de deterioro, por

minimo que este sea, debe ser investigada a fin de establecer si naturaleza,
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b)

alcance y causas. Estas investigaciones permitieron establecer la formulacién

de un manual para reparar y reforzar una estructura de concreto.

Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en columnas,
sobrecimiento y muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico de
la Capilla Sagrada Familia, del Asentamiento Humano Dieciocho de
Mayo, del Distrito de Piura, Provincia de Piura, Region Piura, Agosto
2016.

En la tesis de Guardia®, tuvo como objetivo general determinar y evaluar las
patologias del concreto en estructuras de albafileria confinada que conforma
el cerco perimétrico de la Capilla Sagrada Familia, del Asentamiento Humano
Dieciocho de Mayo, Distrito de Piura, Provincia de Piura.

Los resultados fueron: Obteniendo como resultado que la unidad de muestra
1 posee un area total de 10.64 m2 de las cuales se tuvo un area con patologias
de 1.87 m2 correspondiente al 17.58 % y un area sin patologia de 8.77 m2
correspondientes al 82.42% se identifico los tipos de patologias presentes en
la unidad de muestra: Erosion (12.31%), humedad (2.63%), grietas (2.07%)
y desprendimiento (0.56%) en la cual predomina el nivel de severidad severo
con un 46.52%. La unidad de muestra 2 posee una area total de 9.80 m2 de
las cuales se tuvo un area con patologias de 2.41 m 2 correspondiente al
24.59% y un area sin patologia de 7.39 m 2 correspondiente al 75.41% se
identificaron los tipos de patologias presentes en loa unidad de muestra:
suciedad (13.37%), erosion (6.22%), desprendimiento (0.20%) y oxidacion y

corrosion (4.80%), en la cual predomina el nivel de severidad severo con un
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26.97%, La unidad de muestra 5 posee un area total de 10.33 m”2 de las
cuales se tuvo un area con patologia de 1.23 m2 correspondiente al 11.91% y
un area sin patologia de 9.10 m2 correspondientes al 88.09%; se identificaron
los tipos de patologias presentes en la unidad de muestra: erosion (11.91%),
en la cual predomina el nivel de severidad leve con un 8.94%. La unidad de
muestra 6 posee un area total de 10.73 m2 de las cuales se tuvo un area con
patologia de 1.47 m2 correspondiente al 13.70% Yy un area sin patologia de
9.26 m2 correspondiente al 86.30%, se identificaron los tipos de patologias
presentes en la unidad de muestra: erosion (10.62%), fisuras (1.58%), y
suciedad (1.49%), en la cual predomina el nivel de severidad leve con un
28.57%. La unidad de muestra 7 posee un area total de 11.5 m 2 de las cuales
se tuvo un area con patologia de 0.53 m2 correspondiente al 4.58% y un area
sin patologia de 11.03 m2 correspondientes al 95.42% se identificaron los
tipos de patologias presentes en la unidad de muestra: erosion (3.46%), fisuras
(0.61%), y desprendimientos (0.52%), en la cual predomina el nivel de
severidad leve con un 18.87%.

Finalmente, concluye que despues de realizar la identificacion de todas las
muestras con ayuda de la ficha de evaluacion, se determina que el 15.05% de
todo el cerco perimétrico de la Capilla Sagrada Familia presenta patologias,
entre las cuales tenemos: que la patologia mas frecuente y predominante es la
erosion con un area total de 22.18 m2, equivalente al 9.34% a nivel de toda
la muestra y la patologia menos predominante en todas las unidades de
muestra es el desprendimiento con un area total de 0.18 m2, equivalente al

0.08% de toda la muestra, representando un nivel de severidad promedio leve.

30



2.1.3. Antecedentes Locales

a) Determinacion y evaluacion de las patologias de los muros de
albanfileria, columnasy vigas de concreto armado del cerco perimétrico
de la institucion educativa Eleazar Guzman barron N° 88013, distrito
de Chimbote, provincia del santa, Departamento de Ancash- Enero
2015.

En la tesis de Acosta °, tuvo como objetivo principal determinar y evaluar
las patologias de los muros de albafiileria, columnas y vigas de concreto del
cerco perimétrico de la institucion educativa Eleazar Guzméan Barron N°
88013 ubicado en P.J La victoria, distrito de Chimbote, provincia del santa,
departamento de Ancash; tiene también por objetivos especificos:
identificar y evaluar los tipos de patologia del concreto en las columnas,
vigas y muros de albafileria confinada del cerco perimétrico de la
institucion educativa Eleazar Guzméan Barrdn, distrito de Chimbote,
provincia del Santa, departamento de Ancash.

Los resultados fueron: Las patologias mas predominantes son grietas
lineales, picaduras, descascaramiento, corrosion y fisuras, identificados en
todas las unidades de muestra en algunos casos la afectacion era total del
area; la unidad de muro mas afectada tiene un valor de 1.03m2 y es la U1l
por la patologia manchas. En vigas de concreto no se encontraron lesiones.
Se obtuvieron un porcentaje total de 0.00% hasta 8.16% de areas afectadas,
las cuales corresponden a grietas lineales y descascaramiento, el grado de

severidad es variable.
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b)

Se concluy6 que el estado actual en que se encuentra el cerco perimétrico
de la Institucion Educativa Eleazar Guzman Barron N° 88013 el 97.63% del
total de unidades de muestra inspeccionadas presentan un porcentaje de area
no afectada por dafios patoldgicos del cerco perimétrico, con 2.37 % total
de unidades de muestra inspeccionadas presentan un porcentaje de &rea
afectada por dafios patolégicos del cerco perimétrico. Las patologias
encontradas son: Grietas lineales, Picaduras, Descascaramiento, Corrosion,

Manchas y Fisuras.

Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en columnas y
muros de albafiileria del cerco perimétrico del complejo recreativo el
encanto, la campifia Km 6.5, distrito de Chimbote, provincia del santa,

Region Ancash — octubre 2016.

En la tesis de Castillo®, se tuvo como objetivo general determinar y evaluar
las patologias del concreto en columnas y muros de albafileria de cerco
perimétrico del complejo Recreativo ElI Encanto ubicado en el distrito de
Chimbote, provincia de Santa, Region Ancash.

Los resultados fueron: Las patologias encontradas en este trabajo de
investigacion son: Eflorescencia, Delaminacion, Desintegracion, Erosion,
Fisura, Grieta y picadura. El area total analizada de todo el cerco fue 677.20
m2, del cual era &rea afectada con patologia es 129.53 m2 con un porcentaje
de 19.13% vy el &rea sin afectar es 547.67% con porcentaje de 80.87% del
area total de cerco perimétrico. La muestra 01 con una de &rea 33.70 m2

se encontraron las siguientes patologias: Delaminacion (18.76%).
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Eflorescencia (76.68%) y fisura (3.53%) con un nivel de severidad
promedio leve. La muestra 02 con un &rea de 35.85 m2, se encontraron las
siguientes patologias: Delaminacion (12.54%), Eflorescencia (79.69%),
Erosion (1.12%), Fisura (1.40%) y Picadura (5.25%), con un nivel de
severidad Promedio de Moderado.

En la unidad de muestra 03 con un &rea de 26.37% se encontraron la
siguiente patologia: Eflorescencia (100%), con nivel de severidad
promedio de leve. En la unidad de muestra 04 con un area de 39 m2, se
encontrd la siguiente patologia: Eflorescencia (99.14%) y picadura
(0.86%), con un nivel de severidad promedio de leve. En la unidad de
muestra 05 con un area de 38.25 m2, se encontro la siguiente patologia
eflorescencia (100%), con un nivel de severidad de promedio de leve. En
la unidad de muestra 06 con un area de 38.25 m2, se encontro las siguientes
patologias: eflorescencia (94.40%), erosion (2.93%) y fisuras (2.67%), con
un nivel de severidad promedio de leve. En la unidad de muestra 07 con un
area de 38.25 m2, se encontr6 las siguientes patologias: eflorescencia
(82.18%), fisura (7.66%) y grieta (10.17%), con un nivel de severidad
promedio de leve. En la unidad de muestra 08 con un area de 38.25 m2, se
encontrd las siguientes patologias: eflorescencia (91.63%) y fisuras
(8.37%), con un nivel de severidad promedio de leve.

Se concluy6 que finalmente, concluye que en columnas y muros se
identificaron las  patologias: Delaminacion  4.02m2  (3.10%).
Desintegracion 0.39 m2 (0.30%), Eflorescencia 113.73 m2 (87.87%),

Erosién 5.22 m2 (4.04%), Fisuras 2.58 m2 (1.99%), grieta 0.81 m2 (0.63%)
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y picadura 2.68m2 (2.07%). En columnas tenemos un area total de 39.75
m2 que es dato total. De las unidades muéstrales, se encontré un area
afectada de 8.14m2 (6.28% del &rea afectada) con las siguientes:
determinacién (0.12%), Desintegracion (0.05%), Eflorescencia (5.74%),
erosion (0.21%), picadura (0.14%). Fisura y grieta (0.00%). En muros
tenemos un &rea total de 637.45 m2. Por consiguiente, se determina que el
elemento mas afectado son los muros y del total de las 20 unidades
muestrales, suman 52 pafios, el nivel de severidad de las unidades de la

muestra es: leve.

34



2.2.Bases Teoricas

2.2.1. Albafileria

2.2.1.1.Concepto
Seguin Ramirez’, es un sistema constructivo logrado con unidades ordenadas
en hiladas, con un aparejo ya determinado y unidos con mortero entre si.
También indica que es el arte de construir edificios u obras donde se
empleen: ladrillos, piedras, arenas, cemento y agua. Formando una
estructural resistente a las cargas propias de la edificacion.

2.2.1.2.Tipos de Albadileria

Segun Pérez®, indica que encontramos tres tipos de albafileria, en relacion
con el destino de la edificacion, la arquitectura correspondiente y los

célculos respectivos:

a) Albaifileria simple
Segun Pérez®, es usada tradicionalmente, valiéndose solo de ladrillo y
mortero, y responsabilizandose de todas las cargas potenciales que

puedan afectar a la construccion.

Figura 1. Albadileria simple.
Nota. Fuente: Pérez A. 2015.
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b) Albafileria reforzada
Seguin Pérez®, define con este nombre a la albaiiileria que utiliza al acero
como reforzante en los muros. Estos refuerzos consisten en: tensores
(reforzantes verticales) y estribos (reforzantes horizontales), estos

elementos van empotrados en las cimentaciones de la construccion.

Nota. Fuente: Pérez A. (2015).

c) Albaiileria confinada
Segun Pérez®, define asi, a la albafileria con elementos de refuerzos

horizontales (vigas) y verticales (columnas), cuya funcidn es mejorar la

durabilidad del conjunto.

36



Figura 3. Iﬁiléria confinada.
Nota. Fuente: Pérez A. (2015).

2.2.1.3.Componentes de la albafiileria

a)

b)

Mortero

Seglin Abanto® se define como un adhesivo, se utiliza en el asentado para
adherir las unidades de albafiileria.

Acero

Seglin Arauz et al*®, es un material reforzante de aspecto fundamental en
las construcciones. Definido como una aleacion de hierro y carbono, en
proporciones variantes puede llegar hasta el 2% de carbono, con el objetivo
de acrecentar sus propiedades de flexibilidad y dureza.

Ladrillo

Segun Bianuccil!, es una “piedra artificial” de aspecto geométrico, que,
gracias a laarcilla y su propiedad plastica, que, al moldearse con agua, tras
ser secado y cocido, adquiere una alta resistencia. Finalmente, llamado

“ladrillo comun”.
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d) Concreto
Seguin Becerra 12,
El concreto es una mezcla en cantidades adecuadas de cemento, agua,
agregados o aridos y aditivos, que formando una masa plastica y moldeable
en sus inicios se endurece con el tiempo creando una masa similar a la de
una roca.

Seguin Polanco %2,

El concreto es basicamente una mezcla de dos componentes: agregados y
pasta. La pasta, compuesta de cemento Porland ya gua, une a los agregados
(arena y grava), para formar una masa semejante a una roca ya que la pasta

endurece debido a la reaccion quimica entre el cemento y agua.

(A 2
Figura 4. Concreto.
Nota. Fuente: Becerra M. (2012).

d.1) Tipos de Concreto
Seguin Corporacion Aceros Arequipa S.A
Concreto Ciclopeo: Se usa en los cimientos y en los sobrecimientos.

Concreto simple: Se usa para vaciar el falso piso y contrapiso.
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Concreto Armado: Es la unién del concreto reforzado con las varillas de

acero.

2.2.1.4.Elementos de albafiileria confinada
a. Cimiento
Segun Giménez®®, es aquella parte de la estructura, la cual transmite
las cargas actuantes propias de la construccion, hacia la superficie del

suelo, en el terreno donde descansa la edificacion.

Figura 5. Cimiento corrido
Nota. Fuente: Giménez M (2015).

b. Sobrecimiento

Segun Quispe 8. Se construyen sobrecimiento y tiene el ancho del
muro gue va a soportar. Debe tener una altura de 30 cm como minimo.
La parte superior del sobrecimiento debe ser nivelada. Es
recomendable que el sobrecimiento tenga una altura de 20 cm por

encima del nivel del suelo para evitar humedad.
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c. Columnas
Segln Villareal'” Las columnas son elementos estructurales que
soportan tanto cargas (peso propio), como fuerzas horizontales (sismos
y vientos) y trabajan generalmente o flexo comprensién, como también
en algunos casos atraccién. De acuerdo al material usado, las columnas

pueden ser de madera, acero y concreto.

Figura 6. Columnas aporticadas
Nota. Fuente: Villareal G. (2013).

Tipos de columnas

Segun Ortiz 8

Las columnas de acero, son elementos de acero sélido y su seccion
depende del disefio estructural, son hechas en fabrica y soldadas a una
placa de acero fijada a un pedestal de concreto. Las columnas de acero son
fabricadas previamente en un taller o en una fabrica especializada en
estructuras de acero, simultaneamente se pueden realizar obras en el

terreno, como fundaciones u otras. Por lo tanto su montaje en obra depende
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de la hechura de su base que se compone de zapata, pedestal con la

correspondiente placa.

Las columnas de concreto: Las columnas de concreto armado pueden ser

de tres tipos que son los siguientes:

X/
L X4

4

X/
*

DS

Vigas

Segun

Elemento reforzados con barras longitudinales y zunchos
Elementos reforzados con barras longitudinales y estribos
Elementos reforzados con tubos de acero estructural, con o sin
barras longitudinales, ademas de diferentes tipos de refuerzo

transversal.

Escalante!®. Las vigas son elementos estructurales de concreto

armado, disefiado para sostener cargas lineales, concentradas o uniformes,

en una sola direccion. Una viga puede actuar como elemento primario en

marcos rigidos de vigas y columnas. Las vigas soportan cargas de

compresion, que absorbidas por el concreto y las fuerzas de flexion son

contrarrestadas por las varillas de acero corrugado.

Segun Bartolomé?. Elemento estructural que trabaja fundamentalmente a

flexion y corte. Viga de concreto armado vaciado sobre el muro de

albanileria para proveerle arriostre y confinamiento.
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2.2.2. Patologia

2.2.2.1. Concepto
Segun Gegdyszman??, son fallas, lesiones y problemas que van apareciendo
en las construcciones a través de los afios se deben a causas diversas y
pueden darse separada 0 conjuntamente.

2.2.2.2. Patologia del concreto armado
Segun Rivva??, se define como el “estudio sistematico” de los procesos y
caracteristicas de las “enfermedades” o los “defectos y dafos” que puede

sufre el concreto, sus causas, consecuencias y soluciones.

Figr 5. Corrsén en c.olumna
Nota. Fuente: Rivva E. (2014)
2.2.2.3.Lesiones Patoldgicas
a) Lesiones fisicas
Segun Fiol 2
Agrupamos en esta familia todas aquellas lesiones de caracter fisico, es
decir, aquellas en las que la problematica patoldgica estd basada en

hechos fisicos tales como particulas ensuciantes heladas,

condensaciones.
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a. Erosion

Seglin Monjo®.

Erosion fisica: es la actuacion sobre las causas indirectas, de nuevo,
suele ir aparejada a la actuacion sobre el efecto, toda vez que el material
lesionado es el que presentaba los posibles errores de proyecto o
ejecucion, por lo que incidiremos sobre ello mas adelante.

Erosién mecanica: en cuanto a las causas directas, vimos que estaban
basadas en los agentes meteorolégicos y, particularmente, en la
presencia de agua. Si se trata de agua de lluvia superficial, la actuacion
es imposible ya que hablamos de fendmenos naturales inevitables. Si,
por el contrario, se trate de humedades provenientes de patologias
previas, incluso filtracion de agua de lluvia, el panorama cambia.
Erosion quimica: resulta en un caso muy similar a la erosion fisica,
por cuanto necesita siempre la colaboracion de agua y contaminacion
atmosférica.

Causas:

La patologia Erosion se da a través de la accion de conjuntos de agentes
atmosféricos que acttan sobre el material, como la humedad como
factor principal para que se genere erosion., el viento que desgasta la
superficie del muro, cambios de temperatura y factores quimicos que
los materiales estan expuestos.

Intervencion:

Limpiar area afectada con agua a presion y brocha, para eliminar

material suelto, aplicar puente adherente para unir concreto nuevo con
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viejo y posteriormente tarrajear todas las zonas afectadas. EI mortero
seria de alta resistencia y agregar aditivo impermeable para garantizar

que el material superficial no se desgaste rapidamente.
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Figura 8. Erosion quimica en muro de albafiileria
Nota. Fuente: Enciclopedia Broto (2012).

b) Lesiones mecanicas
Segtin Monjo J.*
En definitiva, podemos mencionar los siguientes tipos de lesiones bien
entendidas que, cada uno de ellos contiene mdltiples variantes en
funcion de las condiciones particulares de cada caso, relativas al
material, a la unidad constructiva, al uso.
a. Grietas
Segun Enciclopedia Broto?, son aberturas longitudinales que
afectan a todo el espesor de un elemento constructivo, estructural o
de cerramiento.
Por exceso de carga: son las grietas que afectan a elementos

estructurales o de cerramiento al ser sometidos a cargas para las que
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no estaban disefiadas. Este tipo de grietas requieren, generalmente,
un esfuerzo para mantener la seguridad de la unidad constructiva.
Por dilatacion y contracciones higrotérmicas: son las grietas que
afectan sobre todo a los elementos de cerramiento de fachada o
cubierta, pero que también pueden afectar a las estructuras cuando
no se preven las juntas de dilatacion.

Causas:

Asentamiento diferencial, la corrosion del acero genera grietas, el
exceso de cargas en la estructura para la cual no ha sido disefiada,
otra causa son las contracciones y dilataciones.

Intervencion:

La aplicacion de la técnica del sellado de grietas en muros de
albanileria, el procedimiento consiste en dejar la superficie
completamente limpia, llenar las grietas con material resistente y
adherente, colocar boquillas en los extremos o0 esquinas de toda la
grieta, realizar la inyeccién a una velocidad lenta y presion

constante; sellar la grieta completamente y dejar secar.

Figura 6. Grieta en muro de albafiileria
Nota. Fuente: Gegdyszman (2013).
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b. Desprendimiento
Segun Enciclopedia Broto®, Es la separacion entre un material de
acabado y el soporte al que esta aplicado por falta de adherencia
entre ambos, y suele producirse como consecuencia de otras
lesiones previas, como humedades, deformaciones o grietas. Los
des-prendimientos afectan tanto a los acabados, a los que se prestan
atencion por representar un peligro para la seguridad.
Causas:
Para la patologia Desprendimiento el material se despega del
soporte debido a la aplicacion de:
Esfuerzo rasante: Es cuando un acabado continuo, por ejemplo,
mortero, y el soporte sobre el que se ha aplicado se mueven en una
misma direccidn, pero en sentido contrario, se produce el llamado
esfuerzo rasante, que puede provocar la pérdida de la integridad de
la unién de ambos elementos
Dilatacion de elementos infiltrados: Se produce cuando, al aplicar
un acabado continuo entre este y en soporte se crea un microespacio
intermedio, especialmente agua o sales.
Falta de adherencia propiamente dicha: Aparece cuando la
aplicacion de su acabado continuo es incorrecta, ya que en ese caso
se provoca una defectuosa unién de penetraciones o, en su caso,

molecular que pueden llevar al desprendimiento.
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Intervencion:

Retirar todo el material suelto, dejar el porcentaje de area afectada
limpio, utilizar mortero y aditivo impermeabilizante en proporcion
adecuada, se debe respetar los espesores maximos y minimos para

el revestimiento, luego proceder a resanar.

Figura 7. Desprendimiento en revoque
Nota. Fuente: Polanco (2014)

c. Fisuras
Segun Enciclopedia Broto®, Son aberturas longitudinales que
afectan a la superficie o al acabado de un elemento constructivo.
Aunque su sintomatologia es similar a la de las grietas, su origen y
evolucion son distintos y en algunos casos se consideran una etapa
previa a la aparicion de las grietas. Dentro de ellas se encuentran
dos grupos: el reflejo del soporte que es cuando se pro-duce una
fisura sobre el soporte debido a una discontinuidad constructiva, por
una junta, por falta de adherencia o por una deformacién, cuando el

soporte es sometido a un movimiento que no puede resistir.

47



Causas:

Cuando se trata de una estructura nueva podriamos mencionar: por

cambios higrotérmicos, seccion insuficiente de los elementos

estructurales (vigas, columnas, losas, muros, etc.), acero

insuficiente en los elementos estructurales, mala ubicacion de los

aceros de refuerzo. Cuando se trata de una estructura existente, la

causa mas comun movimientos o deformaciones, discontinuidad

constructiva del soporte, falta de adherencia, dilataciones y

contracciones higrotérmicas.

Reparaciones:

- Quitar la capa superficial de pintura con ayuda de una espatula.

- Lijar la superficie afectada y limpiar con agua a presion hasta
que no queden depositos de polvo o suciedad.

- Aplicar aditivo epoxico sobre la superficie de cada fisura hasta

sellarlo completamente.

TR
Figura 8. Fisura vertical en muro.
Nota. Fuente: Enciclopedia Broto (2012).
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c) Lesiones quimicas
Seglin Montesinos?®, para lesiones quimicas, la formacion de sales por
accion quimica dentro de los materiales sucede en determinadas
circunstancias. Los ejemplos que pueden tomar en cuenta son: la
formacion de sulfates en el caso de cemento y en el caso de la corrosion,
corrosion de los metales. Para que estas reacciones se desarrollen es
necesaria la presencia de agua. La formacién de sales causa
dilataciones.
a. Eflorescencia
Segun Paipa?’. Se toma como Eflorescencia a los cristales de sales,
generalmente de color blanco, que se depositan en la superficie de
ladrillos o de hormigdn. Algunas sales solubles en agua pueden ser
transportadas por capilaridad a través de los materiales porosos y
ser depositadas en su superficie cuando se evapora el agua por
efecto de los rayos solares y/o del aire.
Generalmente se distinguen dos tipos de eflorescencias:
b. Eflorescencia Primaria
Se forma debido a la humedad de la obra recién terminada.
Comunmente este tipo de eflorescencia es inevitable, pero
desaparece en pocos meses.
c. Eflorescencia Secundaria
Aparecen en obras de mas de un afio de antigliedad debido a

condiciones desfavorables propias de la estructura o del medio
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(alta porosidad, elevada humedad permanente, defectos
constructivos, etc.). Son evitables.

Causas:

Segun Navarro %,

Las sales que contienen los materiales, las sales pueden provenir
de los materiales empleados, del suelo inmediato al muro y de la
contaminacion atmosférica o del mar.

El agua disuelve dichas sales y las arrastra consigo a través del
muro. Al llegar a la superficie, el agua se evapora dejando como
residuo las sales recristalizadas. Estas, son en su mayoria nitratos
alcalinos y de magnesio, menos frecuentes los carbonatos, si
entre ella existen sales de hierro las manchas aparecen
coloreadas con todo amarillento.

Intervencion:

Segun Osuna?®.

Las eflorescencias blancas de sulfatos muy solubles en su
reparacion puede bastar un cepillado cuidadoso con un lavado
con agua.

Para el tratamiento de las eflorescencias de sulfatos alcalinos se
ha recomendado en alguna en algunas ocasiones el uso de una
solucion de jabdn sodico al 1% proyectada sobre el muro; este
tratamiento se debe aplicar después de cepillar las
eflorescencias, la aplicacion de 0,1 a 0,2 litros de solucién por

metro cuadrado de muro, lo cual corresponde a 1 .2 gramos de
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jabdn. Se emplean diluciones diluidas de acidos débiles (el &cido
clorhidrico puede ser muy adecuado para hacer desaparecer las
eflorescencias de carbonatos). Debe primero aplicarse un
cepillado en seco para eliminar las sales precipitadas, después
empapar la pared con agua limpia para impedir que la superficie
del muro absorba el acido en exceso, a continuacion se aplica el
acido diluido y por ultimo se lava bien el muro otra vez con agua
limpia para arrastrar el exceso de acido.

El tratamiento con soluciones de siliconas, que se realiza
principalmente con el fin de impermeabilizar el ladrillo, ha
resultado también eficaz para combatir las eflorescencias. Ahora
bien, este tratamiento es ineficaz si se aplica cuando las
eflorescencias ya se han producido. Por esta razon se recomienda
efectuar el tratamiento de os ladrillos en la misma féabrica. Por
tratamiento con siliconas se logra que se desplace la zona de
evaporacion desde la superficie del ladrillo hacia su interior. De
esta forma, las sales solubles ya no se depositan sobre la
superficie, sino en el interior de la pieza, haciendo que dichas
eflorescencias permanezcan invisibles.

Cuando aparecen manchas verdosas, debidas a vegetacién, en
paredes muy humedas, se puede aplicar una solucién diluida de
carbonato de cobre que contenga un poco de amoniaco. Suele

ser un tratamiento eficaz.
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Figura 9. Eflorescencia en Muro.
Nota. Fuente: Enciclopedia Broto (2012).

Corrosion

Segun Monjo?*, es un simple proceso de transformacion quimica de
la capa superficial del elemento metalico, la corrosion, por el
contrario, es un proceso también quimico (mas concretamente
“electroquimico”) por el cual se produce una degradacion
superficial del metal cuestion, al haberse formado una pila
electroquimica en la que el metal actia de anodo (mas negativo)
perdiendo particulas que, con electricidad negativa, se desplazan
hacia el catodo (mas positivo).

Causas:

Para el caso del fierro y del Acero, que son los materiales de
construccion mas comunes, el proceso de corrosion considera la
formacion de pequefias pilas galvanicas en toda la superficie
expuesta, presentandose un flujo de electrones de las zonas anddicas
donde se disuelve el fierro hacia las zonas catddicas donde se

desprende hidrogeno o se forman iones hidroxilo (&lcali); para
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cerrar el circuito eléctrico se requiere la presencia de un electrolito
proporcionado por el medio.

Intervencion:

Con el uso de una comba y cincel, picar el area del concreto dafiada
hasta encontrar una superficie firme y sana con respecto a sus
resistencias mecanicas también picar el concreto que cubre el acero
para limpiar toda el area afectada del acero; limpiar la superficie del
acero usando un cepillo de fierro dejandola libre de polvo, grasa,
pintura suelta y oxido superficial. Después, con una brocha aplicar
un aditivo transformador o removedor de 6xido en la parte dafiada
del acero para neutralizar el éxido y proteger al fierro, si el acero

estd muy dafiado retirar el acero y colocar acero nuevo.

Figura 10. Corrosién en viga de concreto armado.
Nota. Fuente: Bartolomé (2008).
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2.2.2.4.Tabla de nivel de severidad

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA

TIPOS DE p NIVEL DE ESPECIFICACIONES DEL NIVEL DE
PATOLOGIAS ARG SEVERIDAD SEVERIDAD
Leve Elemento afectado menos del 5% de su
espesor.
; ., ;- 0, 0,
FiSICA Erosion Fisica Moderado Elemento afectado entre el 5% y 20% de
SU espesor.
Elemento afectado mas del 20% de su
Severo
espesor.
Fisur Leve e <0.1 mm.
Isuras Moderado 0.1< e<0.2mm.
Severo 0.2< e< 0.4 mm.
Leve 04< e<1.0mm.
Grigetas Moderado 1.0< e<5.0mm.
Severo e>5.0mm.
Pérdida del revoque menor o igual al 10
Leve . .
" % del area de la superficie del elemento
MECANICA o —
Desprendimiento Pérdida del revoque entre el 10% y 20%
Moderado , .
del &rea de la superficie del elemento
Perdida del revoque mas del 20% del
Severo . o
area de la superficie del elemento.
Leve Elemento afectado menos del 5% de su
espesor.
Erosion Mecanica Elemento afectado entre el 5% y 20% de
Moderado
SU espesor.
Se Elemento afectado mas del 20% de su
\Vero
espesor.
) Leve Elemento afectado 1% al 5%
Eflorescencia Moderado Elemento Afectado 5.01 % al 10%
Severo > 10%
Leve Pérdida de seccién del 1% - 5%
Corrosion Moderado Pérdida de seccion del 5% - 10%
QUIMICA Severo Pérdida de seccion > 10%
Leve Elemento afectado menos del 5% de su
espesor.
.y ;. 0, 0,
Erosion Quimica Moderado Elemento afectado entre el 5% y 20% de
SU espesor.
Se Elemento afectado mas del 20% de su
\ero

espesor.

Nota. Fuente: Juarez, W. (2017); Carrefio y Serrano. (2005); Barra, A. (2016); Malpesa,
J. (2003); Rodriguez, V. (2004).
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I11. Hipotesis

No se aplica por ser una tesis descriptiva.
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IV. Metodologia

4.1.Disefio de la Investigacion

El disefio de la investigacion fue no experimental, porque se estudi6 el problema
y no se alterd la variable con un tipo descriptivo, donde la informacion que se
logré obtener, tuvo un proceso manual en la que se utilizé Microsoft Excel y el
software AutoCAD; para la realizacion de planos y célculos con porcentajes

mininos de error.

La metodologia que se utilizé en desarrollo de la investigacion fue para alcanzar
un resultado 6ptimo, la investigacion y recopilacion de los antecedentes nos sirvio
como referencia para analizar y dar validacion a los datos existentes, fue de gran

aporte para lograr alcanzar los objetivos de la investigacion.

Tipo de Investigacion

De acuerdo con los objetivos de la investigacion, fue de tipo descriptivo -
explicativo, de corte transversal porque se analizo en el periodo de enero del afio
2019 — abril del afio 2019.

Nivel de la Investigacion

El nivel de investigacion de la tesis, fue cuantitativo y cualitativo, porque
describid los las caracteristicas, tipos de patologias, areas y niveles de severidad
de las distintas patologias encontradas en el cerco perimétrico de la Institucién

Educativa 88333 El castillo.
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El disefio de investigacion, se presume de la siguiente manera:

Mi Xi O1

Fuente: Elaboracion propia 2019.

Donde:
Mi: Muestra del elemento en estudio.
Xi: Variable del objetivo de estudio.

O1: Resultados de la medicion de variables.
4.2.Poblacion y Muestra
Poblacion y muestra
La poblacion y muestra estuvo conformada por el cerco perimétrico de la
Institucion Educativa 88333, en el centro poblado El Castillo, distrito de Santa,

provincia del Santa, region de Ancash.
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4.3. Definicion de Operacionalizacion de Variables

Se muestra el cuadro de definicidn y operacionalizacion de las variables, en el cuadro siguiente:

Variable

Patologia del

Concreto

Definicion conceptual

Rivva %

La patologia del concreto
se define como el estudio
sistematico de los
procesos Yy caracteristicas
de las enfermedades o los
defectos y dafios que
puede sufrir el concreto,
sus causas, sus

consecuencias.

Definicion operacional

Variabilidad en:
Dimensionamiento y
tipologias de las patologias
en las vigas, columnas,

muros y sobrecimientos de

albadileria  del cerco
perimétrico de la
institucién educativa

88333, en el centro poblado
El Castillo, distrito de
Santa, provincia del Santa,

region de Ancash.
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Dimensiones

1. Lesiones Fisicas

2. Lesiones
Mecanicas

3. Lesiones Quimicas

Nivel de severidad:

) Escala de
Indicadores . .,
medicion
Tipos de patologias. Razén
% Leve.
+» Moderado Razon

% Alto.



4.4, Técnicas e Instrumentos
Técnica
Para el desarrollo del presente proyecto, se utilizd la técnica de observacion
directa; de tal manera que, se obtuvo la informacién necesaria para la
identificacion, clasificacion, analisis y evaluacion de cada una de las patologias
que afectan a las vigas, columnas y muros de albafiileria confinada del cerco
perimétrico de la institucion educativa 88333, en el centro poblado El Castillo,
distrito de Santa, provincia del Santa, region de Ancash, para el proceso de datos
se utiliz6 la estadistica.
Instrumento
Se utilizo el cuadro de la recoleccion de datos en campo vy la ficha técnica de
evaluacion, previamente validada por un profesional especialista, en la cual se
registr6 los tipos de patologias, areas y niveles de severidad, para luego ser
analizados.
Herramientas:
1. Céamara fotogréafica para capturar cada unidad de muestra.
2. Cuaderno de apuntes.
3. Wincha para medir longitudes.
4. Medidor de fisuras y grietas (Fisurémetro).

5. AutoCAD, Microsoft Word y Microsoft Excel.
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4.5.Plan de Analisis

Posteriormente a la etapa de recoleccion de toma de datos, fotos, mediciones y
estudio de las patologias del cerco perimétrico, se analizé y determin6é mediante
la ficha de técnica de evaluacion correspondiente, y finalmente, se establecio las

areas de afectacion mediante porcentajes, nivel de severidad, mediante graficos.

4.6. Matriz de Consistencia
En el siguiente cuadro se desarrolld la matriz de consistencia que se empled para
la investigacion aplicada a las patologias encontradas en las vigas, columnas y
muros de albafileria confinada del cerco perimétrico de la institucién educativa
88333, en el centro poblado El Castillo, distrito de Santa, provincia del Santa,

region de Ancash.
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Titulo de tesis: Determinacion y evaluacién de las patologias del concreto en vigas, columnas, muros y sobrecimiento de albafiileria del cerco perimétrico de la
Institucion Educativa 88333 El Castillo, Centro Poblado El Catillo, distrito de Santa, provincia del Santa, region de Ancash — Enero 2018.

Problema Obijetivos Marco tedrico y Metodologia
conceptual
Caracterizacién del problema Obijetivo general Antecedentes e El tipo de la investigacion: Descriptivo.

La Institucién Educativa N° 88333 se
encuentra ubicada en Centro Poblado El
Castillo, Provincia de la Santa, en la
Calle Santa Rosa S/N MZ J Lote 1, dicha
Institucion depende de la Ugel santa,
busca desarrollar personas con una
elevada autoestima, firmeza en sus
aptitudes para que puedan llegar al éxito
personal y profesional dentro de la
sociedad.

Enunciado del problema

¢En qué medida la determinacion y
evaluacion de las patologias del concreto
en columnas, vigas, muros Yy
sobrecimientos de albafiileria del cerco
perimétrico de la Institucion Educativa
N° 88333 El Castillo, nos permitira
obtener resultados de la afectacion que
ha sufrido el cerco perimétrico dando asi
un diagndstico y una futura reparacion a
las patologias encontradas en la
Institucion?

Determinar y evaluar las patologias en cada
unidad de muestra correspondiente a los
siguientes elementos del concreto en vigas,
columnas, muros y sobrecimiento de
albafiileria del cero perimétrico de Ila
institucion Educativa N° 8833 El castillo,
distrito de santa, provincia del santa, regién de
Ancash — Enero 2018.

Objetivos Especificos

Identificar los tipos de patologias del cero
perimétrico de albafiileria de la Institucién
Educativa N° 88333 El Castillo.

Analizar los tipos de patologias del concreto
en vigas, columnas, muros y sobrecimientos
del cerco perimétrico de la Institucion
Educativa N° 88333 El Castillo.

Obtener el nivel de severidad de las patologias
encontradas en el cerco perimétrico de la
Institucion Educativa N° 88333 El Castillo.

Internacionales
Nacionales
Locales

Bases tedricas

Albafiileria.

Tipos de Albafiileria.
Componentes de la
albafileria.
Elementos de la
albafileria.
Patologias; tipos y
causas.

Patologia.

Patologia del concreto.

Concreto.
Lesiones patoldgicas.
Nivel de severidad.

e Nivel de la investigacion: cuantitativo.

e Diseflo de la investigacién: no
experimental tipo transversal.

e Universo y muestra:
Cerco perimétrico de la Institucion
Educativa 88333.

e Definicion 'y operacionalizacién de
variables.

e Técnica e instrumentos de recoleccién de
datos:
Observacion.

e Plan de anélisis.

® Matriz de consistencia

® Principios éticos.

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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4.7.Principios Eticos

Segun Diaz 2. Es aquella que permite normalizar la conducta humana por medio
de leyes presente en la sociedad ya que esta se ocupa del estudio de la esencia de
los valores.

Parte de la filosofia que se encarga del estudio de la moralidad humana tomando
en cuenta hechos o actitudes correctas o incorrectas. Por otra parte, se puede decir
que tiene que ver con el pensamiento que nos obliga a actuar de manera
espontanea segun nuestras propias opiniones o criterios. Son las bases morales
que nos determinaran las maneras de comportarnos, segun las circunstancias a la
que le individuo se pueda encontrar sometido. Cada persona tiene conductas y
pensamientos diferentes por consecuencias de los valores y principios que han
obtenido en el aprendizaje a lo largo de toda su vida que han sido ensefiados por
sus padres 0 mayores.

Realizar las coordinaciones correspondientes de manera responsable de todos los
aspectos necesarios previos para la evaluacion visual. Realizar de manera
responsable y ordenada los materiales que se empleara para la evaluacion visual
en campo antes de acudir a ella, con el fin de evitar cualquier contratiempo y/o

inconveniente.
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V. Resultados

5.1.Resultados

La recoleccién de datos obtenidos de las unidades de muestras de cerco
perimétrico de la Institucion Educativa 88333 El Castillo, fueron mediante la ficha

técnica de evaluacion.

Las unidades de muestra son 25 y los resultados son los siguientes:
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01



Ficha 1. Evaluacién de la Unidad de muestra 01.

FICHA TECNICA DE EVALUCION UNIDAD DE MUESTRA 01

PROVINCIA DEL SANTA, REGION DE ANCASH — ENERO 2018.

TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS, MUROS Y SOBRECIMIENTOS DE
ALBANILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 88333 EL CASTILLO, CENTRO POBLADO EL CASTILLO, DISTRITO DE SANTA,

DATOS GENERALES

EVALUADOR : BACH. MATIENZO DELGADO NAYSHA ALEXANDRA

FECHA DE EVALUACION

:11/10/ 2018

o

UM - 01 |
s

-

CERCO PERIMETRICO
DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA 88333 EL
CASTILLO

| >~

PLANO DE ELEVACION

ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO :2381.85 m2
DIRECCION _ :CALLE SANTA ROSA S/N MZJLOTE 1 PERIMETRO :194.90
UBICACION DE LA MUESTRA-01

FOTOGRAFIA

ELEMENTOS NIVEL DE
V1SS EERACILEERS ESTRUCTURALES SEVERIDAD
[V] VIGA

- [C] Corrosion

- [D] Desprendimiento

NN

NINGUNO = N

[ ] [EF] Eflorescencia

[C] COLUMNA

LEVE =1L

[M] MURO _

MODERADO =M

,_m - [E] Erosién
A A s
L [ [F1 Fisura
! 3.00 300 !
[ [G] Grieta

[S] SOBRECIMIENTO

ke

SEVERO =S

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Cuadro 1. Recoleccion de Datos de la Unidad de Muestra 01.

CUADRO DE RECOLECCION DE DATOS UM - 01

CORROSION EN UM - 01

LARGO | ANCHO |PROFUNDIDAD| AREA | NIVELDE
ELEMENTOS (m) (m) (cm) (m2). SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 1.80 0.40 0.80 0.72 SEVERO
DESPRENDIMIENTO EN UM - 01
LARGO | ANCHO . NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) AREA (m2) T
VIGA 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
EFLORESCENCIA EN UM - 01
LARGO | ANCHO . NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) AREA (m2) L ——
VIGA 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
EROSION EN UM - 01
LARGO | ANCHO |PROFUNDIDAD | NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) ) AREA (m2) T
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.60 0.60 0.76 0.36 MODERADO
MURO 6.00 0.40 0.76 240  MODERADO
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
FISURA EN UM - 01
ANCHO DE
ELEMENTOS LAEE(;O AN(S;O ABERTURA |AREA (m2)| NIVEL DE
(mm) SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
GRIETAEN UM - 01
ANCHO DE
ELEMENTOS LA(E:();O AN(%* © ABERTURA |AREA (m2)| NIVEL DE
(mm) SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Ficha I... Continuacion

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM - 01
) TOTALDE | | )
AREA OAREA AREANO | o sors [%TOTALDE| % DE AREA
ELEMENTOS AREA (m2) PATOLOGIAS | AFECTADA AT AFECTADA AFECTADA | AREA NO
(m2) 2) (m2) AFECTADA | AFECTADA
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.00 0.00%
VIGA ) . ) ——= 0.00% .00%
G 000 IDESPRENDIMIENTO 000 0.00 0.00 0.00% 0.00% 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.36 26.09%
LUMNA L 1 ) ———— 78.26% 21.74%
cow 8 |DESPRENDIMIENTO 0,00 0 0.0 0.00% 8.26% ?
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.72 52.17%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 2.40 17.39%
MUR 13, 2.4 1140 ————— 17.39% 2.61%
URO % IDESPRENDIMIENTO 0.0 0 0 0.00% 39% 8261%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.00 0.00%
—_— 0, 0,
SOBRECIMIENTO 0.00 S ESPRENDIVIENTO | 000 0.00 0.00 000% 0.00% 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM - 01
: TOTALDE |
AREA ] ) AREANO ] % TOTAL
. 0 - .
TOTAL PATOLOGIAS AREA /?;E)CTADA AFQSTE:D " AFECTADA :é'é?:gﬁ DE AREA | % DE AREA NO AFECTADA
(m2) ) (m2) AFECTADA
Corrosion (C) 0.72 4.74%
Desprendimiento (D) 0.00 0.00%
Eflorescencia (EF ) 0.00 0.00%
15.1 — 4 11.7 —_— 22.02% 77.08%
18 Tesion &) 276 348 0 18.18% 92% 08%
Fisura ( F) 0.00 0.00%
Grieta (G) 0.00 0.00%
PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN UM - 01
ELEMENTOS NINGUNO LEVE SEVERO
VIGA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
COLUMNA 21.74% 0.00% 26.09% 52.17%
MURO 82.61% 0.00% 17.39% 0.00%
SOBRECIMIENTO 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE UM - 01 77.08% 0.00% _ 4.74%




PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN
UM -01

20.00% 18.18%
18.00%
16.00%
14.00%
12.00%
10.00%
8.00%
6.00% 4.74%

4.00%
2.00%
0.00%

Corrosion Erosion
PATOLOGIAS

m Corrosion
W Erosion

Figura 11. Porcentaje de Patologias encontradas en la Unidad de Muestra 01.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
ELEMENTO EN LA UM - 01
120.00%
0,
100.00% 21.74% 82.12%
80.00% -
60.00%
40.00% 78.26%
20.00%
17.39%
0.00% 0.00% 0.00%
Viga Columna Muro Sobrecimiento
ODAREA AFECTADA BAREA NO AFECTADA

Figura 12. Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad de Muestra 01.
Nota: Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA
UM - 01

4.74%

0.00%

BNINGUNO OLEVE BMODERADO OSEVERO

Figura 13. Porcentaje de nivel de Severidad en la Unidad de Muestra 01.
Nota: fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAIJE DE AREA AFECTADAEN LA
UM -01

OAREA TOTAL AFECTADA
mAREA TOTAL NO AFECTADA

Figura 14. Porcentaje de area afectada en la Unidad de Muestra 01.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).

69



UNIDAD
DE
MUESTRA
02



Ficha 2. Evaluacion de la unidad de muestra 02.

FICHA TECNICA DE EVALUCION UNIDAD DE MUESTRA 02
TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS, MUROS Y SOBRECIMIENTOS
DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 88333 EL CASTILLO, CENTRO POBLADO EL CASTILLO, DISTRITO DE
SANTA, PROVINCIA DEL SANTA, REGION DE ANCASH — ENERO 2018.
DATOS GENERALES

EVALUADOR : BACH. MATIENZO DELGADO NAYSHA ALEXANDRA FECHA DE EVALUACION :11/10/2018

ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO 12381.85 m2

DIRECCION _:CALLE SANTA ROSA S/N MZJLOTE 1 PERIMETRO :194.90
UBICACION DE LA MUESTRA | FOTOGRAFIA

LAY

o

CERCO PERIMETRICO
DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA 88333 EL
CASTILLO

[~

PLANO DE ELEVACION ELEMENTOS NIVEL DE
. TIPOS DE PATOLOGIAS ESTRUCTURALES VELDE
M (c] corrosion [V] VIGA
|
- [D] Desprendimiento
= [C] COLUMNA
[ ] [EF] Eflorescencia LEVE = L
240
[M] MURO
i rd
MEL - [E] Erosion o ////,//// MODERADO = M
(e
L <
s
B [ [F] Fisura [S] SOBRECIMIENTO

! 3.00

SEVERO =S

=

B [G] Grieta

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Cuadro 2. Recoleccion de datos de la Unidad de muestra 02.

CUADRO DE RECOLECCION DE DATOS UM - 02

CORROSION EN UM - 02

LARGO | ANCHO |PROFUNDIDA | AREA NIVEL DE
ELEMENTOS (m) (m) (cm) (m2). SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 1.80 0.30 0.80 0.54 SEVERO
DESPRENDIMIENTO EN UM - 02
LARGO | ANCHO . NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) AREA (m2) SRR DA
VIGA 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
EFLORESCENCIA EN UM - 02
LARGO | ANCHO . NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) AREA (m2) SRR
VIGA 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
EROSION EN UM - 02
LARGO | ANCHO |PROFUNDIDA | AREA NIVEL DE
ELEMENTOS (m) (m) (cm) (m2). SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.60 0.40 0.76 0.24 MODERADO
MURO 6.00 0.60 0.76 3.60 MODERADO
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
FISURA EN UM - 02
LARGO | ANCHo | ANCHODE | NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) ABERTURA |AREA (m2) e
(mm)
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
GRIETA EN UM - 02
LARGO | ANCHo | ANCHODE | NIVEL DE
ELEMENTOS m ) ABERTURA |AREA (m2) e
(mm)
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 2... Continuacion

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM - 02
AREA TO/I:EADE AREANO R % TOTAL DE | % DE AREA
ELEMENTOS AREA (m2) PATOLOGIAS AFECTADA r——— AFECTADA A"FE -, AREA NO
(m2) ) (m2) AFECTADA | AFECTADA
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.00 0.00%
VIGA ! ) ) —— 0.00% .00%
G 0.00 DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.24 27.21%
—_— 0, 0,
COLUMNA 0.88 DESPRENDIVIENTO 000 0.78 0.10 000% 88.64% 11.36%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 054 61.36%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 3.60 26.67%
- 0, 0,
MURO 13.50 DESPRENDIMIENTO 000 3.60 9.90 000% 26.67% 73.33%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.00 0.00%
0, 0,
SOBRECIMIENTO 0.00 DESPRENDIMIENTO 000 0.00 0.00 000% 0.00% 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM - 02
AREA TO;RAEADE AREANO A % TOTAL DE
TOTAL PATOLOGIAS AREA AFECTADA (m2) SRR AFECTADA A°FE o AREA  |% DE AREANO AFECTADA
(m2) ) (m2) AFECTADA
Corrosion (C) 0.54 3.76%
Desprendimiento (D) 0.00 0.00%
Eflorescencia (EF ) 0.00 0.00% " 0
138 ©) 28l 438 10.00 T 2670% | 30.46% 69.54%
Fisura (F) 0.00 0.00%
Grieta (G) 0.00 0.00%
PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN UM - 02
ELEMENTOS NINGUNO LEVE SEVERO
VIGA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
COLUMNA 11.36% 0.00% 27.27% 61.36%
MURO 73.33% 0.00% 26.67% 0.00%
SOBRECIMIENTO 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE UM - 02 69.54% 0.00% _ 3.76%




PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN
UM - 02
0,
30.00% 26.70%
25.00%
20.00%
15.00% .
m Corrosion
10.00% W Erosion
vome D
Corrosion Erosién
PATOLOGIAS

Figura 15. Porcentaje de patologias encontradas en la Unidad de Muestra 02.
Nota: Fuente: Elaboracién propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN
LA UM -02

120.00%
11.36% 73.33%

100.00% -

80.00%
60.00%
20.00%
26.67%
0.00% 0.00% 0.00%
Viga Columna Muro Sobrecimiento

OAREA AFECTADA  mAREA NO AFECTADA

Figura 16. Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad de Muestra 02.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN
LAUM - 02

3.76%

BNINGUNO OLEVE BMODERADO OSEVERO

Figura 17. Porcentaje de nivel de Severidad en la Unidad de muestra 02.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREAAFECTADAEN LA
UM - 02

30.46%

DOAREA TOTAL AFECTADA
BAREA TOTAL NO AFECTADA

Figura 18. Porcentaje de area afectada en la Unidad de Muestra 02.
Nota: Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Ficha 3. Evaluacién de Unidad de Muestra 03.

FICHA TECNICA DE EVALUCION UNIDAD DE MUESTRA 03
TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS, MUROS Y SOBRECIMIENTOS
DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 88333 EL CASTILLO, CENTRO POBLADO EL CASTILLO, DISTRITO DE
SANTA, PROVINCIA DEL SANTA, REGION DE ANCASH — ENERO 2018.
DATOS GENERALES

EVALUADOR :BACH. MATIENZO DELGADO NAYSHA ALEXANDRA FECHA DE EVALUACIOI . 11/10/ 2018
ASESOR : MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO :2381.85 m2
DIRECCION _ :CALLE SANTA ROSA S/N MZJLOTE 1 PERIMETRO :194.90
UBICACION DE LA MUESTRA FOTOGRAFIA
A,
UM-03 | CERCO PERIMETRICO
DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA 88333 EL
CASTILLO
| "1 J
PLANO DE ELEVACION ELEMENTOS NIVEL DE
UIFER RSNSOIt ESTRUCTURALES SEVERIDAD
o 20 - [C] Corrosién VI ViGA N
T Bl b K NINGUNO = N
e —D1].I : B (D] Desprendimiento
[C] COLUMNA
[ ] [EF] Eflorescencia LEVE=L
2.70 [—BEFL [CFZH
[M] MURO
L] Il (5] Erosion MODERADO = M
—C-EL] EE£3+
/ = "z [ [F1 Fisura
T = | SEVERO = S
B [G] Grieta

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2019)
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Cuadro 3. Recoleccion de datos de la Unidad de Muestra 03.

CUADRO DE RECOLECCION DE DATOS UM - 03

CORROSION EN UM - 03

LARGO | ANCHO [PROFUNDIDA (| AREA NIVEL DE
ELEMENTOS (m) (m) cm) (m2). SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
DESPRENDIMIENTO EN UM - 03
LARGO | ANCHO < NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) AREA (m2) eV
VIGA 0.30 0.15 0.05 LEVE
COLUMNA 0.30 0.30 0.09 LEVE
MURO 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
EFLORESCENCIA EN UM - 03
LARGO | ANCHO < NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) AREA (m2) y———.
VIGA 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
EROSION EN UM - 03
LARGO | ANCHO |PROFUNDIDA (| AREA NIVEL DE
ELEMENTOS (m) (m) cm) (m2). SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.80 0.40 0.76 0.32 MODERADO
MURO 5.00 0.40 0.76 2.00 MODERADO
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
FISURA EN UM - 03
LARGO | ANCHO NG OIS z NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) ABERTURA  |AREA (M2)| o enro
(mm)
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 1.00 0.10 0.07 0.10 LEVE
MURO 1.25 0.15 0.07 0.19 LEVE
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
GRIETA EN UM - 03
LARGO | ANCHO NG LO)DIS < NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) ABERTURA  |AREA (M2)| o eoro
(mm)
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 3...Continuacion

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM - 03
AREA TOATRAEADE AREANO |, < | % TOTAL |% DE AREA
ELEMENTOS AREA (m2) PATOLOGIAS  |AFECTADA| , £ = |AFECTADA A"FECT Aop| DEAREA NO
(m2) o (m2) AFECTADA | AFECTADA
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.00 0.00%
VIGA 1. . 146 ——22  300% 7.00%
G 50 DESPRENDIMIENTO __ 0.05 005 6 3.00% 3.00% 97.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.10 9.26%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.32 29.63%
LUMNA 1. 51 57 —=2288 47900 2.78%
cow 08 DESPRENDIMIENTO __ 0.09 05 05 8.33% ’ 52.18%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.19 1.39%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 2.00 14.81%
—_— 0, 0,
MURO 1850 (o e oo 2.19 11.31 o 16.20% 83.80%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.00 0.00% " "
SOBRECIMIENTO 0.00 S PRENDITENTO 000 0.00 0.00 0 000 0.00% 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM - 03
] TOTALDE| .
AREA ) ) AREA NO ) % TOTAL )
. 0 ” 0
TOTAL PATOLOGIAS AREA A:ECTADA AFQ(?TE:D | AFECTADA :FEI;E'?AR;: DE AREA /"EfEéiiADZO
(m2) (m2) o) (m2) AFECTADA
Corrosion (C ) 0.00 0.00%
Desprendimiento (D) 0.14 0.84%
Eflorescencia (EF ) 0.00 0.00% 0 o
1608 [E o E) 5 2.74 B34 — oo 17.06% 82.94%
Fisura ( F) 0.29 1.79%
Grieta (G) 0.00 0.00%
PORCENTAIJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN UM - 03
ELEMENTOS NINGUNO LEVE SEVERO
VIGA 97.00% 3.00% 0.00% 0.00%
COLUMNA 52.78% 17.59% 29.63% 0.00%
MURO 83.80% 1.39% 14.81% 0.00%
SOBRECIMIENTO 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE UM - 03 82.94% 2.35% _ 0.00%




PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
EN UM - 03

16.00%
14.00%
12.00%
10.00%

8.00% ® Desprendimiento

H Erosion
6.00% .
@ Fisura

4.00%

2.00%

Desprendimiento Erosion Fisura
PATOLOGIAS

0.00%

Figura 19. Porcentaje de patologias encontradas en la Unidad de Muestra 03.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN
120.00% LAUM - 03
97.00% 52.78% 83.80%
100.00% .
80.00%
60.00%
40.00%
20.00% 47.22%
16.20%
0.00% -U0% 0.00%
Viga Columna Muro Sobrecimiento
O AREA AFECTADA B AREA NO AFECTADA

Figura 20. Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad de Muestra 03.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UM - 03

0.00%

2.35%

BNINGUNO OLEVE BMODERADO OSEVERO

Figura 21. Porcentaje de nivel de Severidad en la Unidad de Muestra 03.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA EN LA UM - 03

17.06%

OAREA TOTAL AFECTADA
BAREA TOTAL NO AFECTADA

Figura 22. Porcentaje de area afectada en la Unidad de Muestra 03.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 4. Evaluacion de la Unidad de Muestra 04.

FICHA TECNICA DE EVALUCION UNIDAD DE MUESTRA 04
TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS, MUROS Y SOBRECIMIENTOS
DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 88333 EL CASTILLO, CENTRO POBLADO EL CASTILLO, DISTRITO DE
SANTA, PROVINCIA DEL SANTA, REGION DE ANCASH — ENERO 2018.
DATOS GENERALES

EVALUADOR : BACH. MATIENZO DELGADO NAYSHA ALEXANDRA FECHA DE EVALUACION :11/10/2018

ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO :2381.85 m2

DIRECCION _:CALLE SANTA ROSA S/N MZJLOTE 1 PERIMETRO :194.90
UBICACION DE LA MUESTRA FOTOGRAFIA

L A

=

CERCO PERIMETRICO
DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA 88333 EL

[UM - 04 |
T
CASTILLO

|~ J

PLANO DE ELEVACION

ELEMENTOS NIVEL DE
ESTRUCTURALES SEVERIDAD

1 15 [l (I Corrosion [Vl VIGA
.:#o B (D] Desprendimiento

i1 I (€1 oL MNA
= 1 — [ ] [EF] Eflorescencia LEVE=L
M-F1
2.70 [M] MURO
- -
I (E] Erosion ///,’/// ] MODERADO = M
ME1L Ll
R o s [ [F1Fisura S] SOBRECIMIENTO
o e ///// ///’/,f////// [S]
///,///’/// a7 e e | ek -
i | e SEVERO =S
I B (G] Grieta -

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Cuadro 4. Recoleccion de datos de la Unidad de Muestra 04.

CUADRO DE RECOLECCION DE DATOS UM - 04

CORROSION EN UM - 04

LARGO | ANCHO [PROFUNDIDA (| AREA NIVEL DE
ELEMENTOS (m) (m) cm) (m2). SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
DESPRENDIMIENTO EN UM - 04
LARGO | ANCHO . NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) AREA (m2) i
VIGA 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
EFLORESCENCIA EN UM - 04
LARGO | ANCHO . NIVEL DE
ELEMENTOS ) ™) AREA (m2) Sy
VIGA 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
EROSION EN UM - 04
LARGO | ANCHO |PROFUNDIDA (| « NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) om) AREA (m2) SEVEA
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.50 0.25 0.88 0.13 MODERADO
MURO 5.00 0.50 0.88 2.50 MODERADO
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
FISURA EN UM - 04
ANCHO DE
ELEMENTOS LA(E()BO AN(%HO ABERTURA |AREA (m2)| NIVEL DE
(mm) SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.80 0.10 0.08 0.08 LEVE
MURO 5.04 0.12 0.08 0.60 LEVE
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
GRIETA EN UM - 04
LARGO | ANcHo | ANCHODE NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) ABERTURA |AREA (m2) SEVE A
(mm)
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 04... Continuacion

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM - 04
AREA TO;RAEADE AREA NO A % TOTAL | % DE AREA
ELEMENTOS AREA (m2) PATOLOGIAS AFECTADA | ooy oa | AFECTADA A°FE c1apa| DEAREA NO
(m2) ) (m2) AFECTADA | AFECTADA
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.00 0.00%
_—_— 0, 0,
VIGA 1.50 DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 000% 0.00% 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.08 11.85%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.13 18.52%
COLUMNA 0.68 0.21 047 ——==—— 3037% 69.63%
DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% ° °
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.60 4.48%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 2.50 18.52%
—_ 0, 0,
MURO 13,50 DESPRENDIMIENTO 500 3.10 10.40 000% 23.00% 77.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.00 0.00%
BRECIMIENT! : : : —— 0.00% .00%
SOBREC 0 000 IDESPRENDIMIENTO 0.00 0.0 0.0 0.00% 0.00% 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM - 04
a TOTALDE | ;
AREA . p AREANO . % TOTAL .
o AREA AFECTADA AREA % DE AREA ! % DE AREA NO
TOTAL PATOLOGIAS AFECTADA DE AREA
AFECTADA
) (m2) AFE((;;)ADA ) AFECTADA | oo oo
Corrosion (C ) 0.00 0.00%
Desprendimiento (D) 0.00 0.00%
Eflorescencia (EF ) 0.00 0.00% 0 0
1568 1o ©) 263 0.08 1560 — T 1726% 82.74%
Fisura (F) 0.08 0.51%
Grieta (G) 0.00 0.00%
PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN UM - 04
ELEMENTOS NINGUNO LEVE SEVERO
VIGA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
COLUMNA 69.63% 11.85% 18.52% 0.00%
MURO 77.00% 4.48% 18.52% 0.00%
SOBRECIMIENTO 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE UM - 04 82.74% 4.37% _ 0.00%




PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN
UM - 04

18.00% 16.75%
16.00%
14.00%
12.00%

10.00%

8.00% W Erosion

6.00% @ Fisura

4.00%

2.00% 0.51%

| ——

Erosion Fisura
PATOLOGIAS

0.00%

Figura 23. Porcentaje de patologias encontradas en la Unidad de Muestra 04.
Nota: Fuente: Elaboracién propias (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
ELEMENTO EN LA UM - 04
120.00%
69.63% 77.00%
100.00%
80.00%
60.00%
40.00%
20.00%
0.00% 0.00% 0.00%
Viga Columna Muro Sobrecimiento
ODAREA AFECTADA ®mAREA NO AFECTADA

Figura 24. Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad de Muestra 04.
Nota: Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UM - 04

0.00%

BNINGUNO OLEVE BMODERADO OSEVERO

Figura 25. Porcentaje de nivel de severidad en la Unidad de Muestra 04.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA EN LA UM - 04

OAREA TOTAL AFECTADA
B AREA TOTAL NO AFECTADA

Figura 26. Porcentaje de area afectada en la Unidad de Muestra 04.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 5. Evaluacién de la Unidad de Muestra 05.

FICHA TECNICA DE EVALUCION UNIDAD DE MUESTRA 05

TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS, MUROS Y SOBRECIMIENTOS
DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 88333 EL CASTILLO, CENTRO POBLADO EL CASTILLO, DISTRITO DE

SANTA, PROVINCIA DEL SANTA, REGION DE ANCASH — ENERO 2018.
DATOS GENERALES

EVALUADOR : BACH. MATIENZO DELGADO NAYSHA ALEXANDRA FECHA DE EVALUACION 1 11/10/ 2018

ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO 1 2381.85 m2

DIRECCION  :CALLE SANTA ROSAS/N MZJLOTE 1 PERIMETRO : 194.90
UBICACION DE LA MUESTRA FOTOGRAFIA

AL AII A,

=

CERCO PERIMETRICO
DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA 88333 EL
CASTILLO
UM - 05 |‘_,_

[~ y,

PLANO DE ELEVACION ELEMENTOS NIVEL DE
TIPOS DEPATOLOGIAS ESTRUCTURALES SEVERIDAD
l‘zﬁ |‘2ﬂ . [C] Corrosion MIVIGA
_ 3 NINGUNO =N
30
. [D] Desprendimiento
rrrrrror [CTCOLUMNA
EEEyIN - [ ] [EF] Eflorescencia LEVE=L
2.70 Il .
[M] MURO
- Il [E] Erosion 27271 | MODERADO =M
I [ [F1 Fisura [S] SOBRECIMIENTO
! 5.00 { s = SEVERO =S
B [G] Grieta - ke

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Cuadro 5. Recoleccion de datos de la Unidad de Muestra 05.

CUADRO DE RECOLECCION DE DATOS UM - 05

CORROSION EN UM - 05

LARGO | ANCHO |PROFUNDIDA (| AREA NIVEL DE
ELEMENTOS (m) (m) cm) (m2). SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
DESPRENDIMIENTO EN UM - 05
LARGO | ANCHO . NIVEL DE
ELEMENTOS ™ ™ AREA (m2) VR DA
VIGA 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
EFLORESCENCIA EN UM - 05
LARGO | ANCHO . NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) AREA (m2) EVE DS
VIGA 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
EROSION EN UM - 05
LARGO | ANCHO [PROFUNDIDA (| AREA NIVEL DE
ELEMENTOS (m) (m) cm) (m2). SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.50 0.25 0.89 0.13 MODERADO
MURO 5.00 0.50 0.89 2.50 MODERADO
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
FISURA EN UM - 05
ANCHO DE
LARGO | ANCHO . NIVEL DE
ELEMENTOS ™ ™) ABERTURA |AREA (m2) SEVERIDAD)
(mm)
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 2.50 0.20 0.07 0.50 LEVE
MURO 1.00 0.10 0.07 0.10 LEVE
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
GRIETA EN UM - 05
LARGO | ANcHo | ANCHODE | NIVEL DE
ELEMENTOS @ ) ABERTURA [AREA (m2) e
(mm)
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN
UM - 05

18.00% 16.74%
16.00%
14.00%
12.00%
10.00%
8.00%
6.00%
4.00%
2.00%
0.00%

m Erosion
= Fisura
3.83%

=

Erosion Fisura
PATOLOGIAS

Figura 27. Porcentaje de patologias encontradas en la Unidad de Muestra 05.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
ELEMENTO EN LA UM - 05
120.00%
8.09% 80.74%
100.00% R
80.00%
60.00%
91.91%
40.00%
20.00%
19.26%
0.00% 0.00% 0.00%
Viga Columna Muro Sobrecimiento
ODAREA AFECTADA ®AREA NO AFECTADA

Figura 28. Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad de Muestra 05.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAIJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UM - 05

0.00%

3.83%

EBNINGUNO OLEVE BMODERADO OSEVERO

Figura 29. Porcentaje de nivel de Severidad en la Unidad de Muestra 05.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA EN LA UM - 05

DAREA TOTAL AFECTADA
BAREA TOTAL NO AFECTADA

Figura 30. Porcentaje de area afectada en la Unidad de Muestra 05.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 6. Evaluacién de la Unidad de Muestra 06.

FICHA TECNICA DE EVALUCION UNIDAD DE MUESTRA 06
TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS, MUROS Y SOBRECIMIENTOS
DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 88333 EL CASTILLO, CENTRO POBLADO EL CASTILLO, DISTRITO DE
SANTA, PROVINCIA DEL SANTA, REGION DE ANCASH — ENERO 2018.

DATOS GENERALES

EVALUADOR : BACH. MATIENZO DELGADO NAYSHA ALEXANDRA FECHA DE EVALUACION 1 11/10/2018

ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO 1 2381.85 m2

DIRECCION :CALLE SANTA ROSAS/N MZJLOTE 1 PERIMETRO 1 194.90
UBICACION DE LA MUESTRA FOTOGRAFIA

b

=

CERCO PERIMETRICO
DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA 88333 EL
CASTILLO

UM - 06 |H

[~ J

PLANO DE ELEVACION ELEMENTOS NIVEL DE
TIPOS DE PATOLOGIAS ESTRUCTURALES SEVERIDAD
B [c]corrosion M VIGA
B H3 E\:j NINGUNO = N
T Jo | Il (D] Desprendimiento
T T T T T T 1] et -
[ ] [EF] Eflorescencia -
b0 ALFI |
' [M] MURO
= I (5l Erosion “2 2 | MODERADO = M
: /// 2 ///
/ ﬁ [ [F1 Fisura [S] SOBRECIMIENTO
| 500 | q) SEVERO =S
[ [G] Grieta T .

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Cuadro 6. Recoleccion de datos de la Unidad de Muestra 06.

CUADRO DE RECOLECCION DE DATOS UM - 06

CORROSION EN UM - 06

LARGO | ANCHO |PROFUNDIDA (| AREA NIVEL DE
ELEMENTOS (m) (m) cm) (m2). SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
DESPRENDIMIENTO EN UM - 06
ELEMENTOS LA(E();O AN(%*O AREA (m2) |NIVELDE SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
EFLORESCENCIA EN UM - 06
LARGO | ANCHO ]
ELEMENTOS (m) (m) AREA (m2) NIVEL DE SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
EROSION EN UM - 06
LARGO | ANCHO [PROFUNDIDA (|« NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) om) AREA (m2) S
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.50 0.25 0.89 0.13 MODERADO
MURO 5.00 0.50 0.89 2.50 MODERADO
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
FISURA EN UM - 06
ANCHO DE
ELEMENTOS LA(E?O AN(%*O ABERTURA |AREA (m2)| NIVEL DE
(mm) SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
MURO 1.50 0.10 0.06 0.15 LEVE
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
GRIETA EN UM - 06
ANCHO DE
ELEMENTOS LA(};();O AN(%"O ABERTURA |AREA (m2)| NIVEL DE
(mm) SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 6...Continuacion

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).

96

EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM - 06
AREA TO;RAIIE'ADE AREA NO % DE AREA % TOTAL |% DE AREA
ELEMENTOS AREA (m2) PATOLOGIAS AFECTADA AFECTADA AFECTADA A:JFE CTADA DE AREA NO
(m2) ) (m2) AFECTADA |AFECTADA
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.00 0.00%
_ 0, 0,
VIGA 1.50 DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.13 18.38%
_ 0, 0,
COLUMNA 0.68 DESPRENDIMIENTO 0.00 0.13 0.56 0.00% 18.38% 81.62%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.15 1.11%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 2.50 18.52%
—_— 0, 0,
MURO 13.50 DESPRENDIMIENTO 0.00 2.65 10.85 0.00% 19.63% 80.37%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.00 0.00%
_ 0, 0,
SOBRECIMIENTO 0.00 DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM - 06
< TOTALDE | -
AREA A A AREANO A % TOTAL .
A AREA AFECTADA AREA % DE AREA < % DE AREA NO
TOTAL PATOLOGIAS AFECTADA DE AREA
AFECTADA
() (m2) AFE((;; ;\DA (m2) AFECTADA AFECTADA C
Corrosion (C ) 0.00 0.00%
Desprendimiento (D) 0.00 0.00%
Eflorescencia (EF ) 0.00 0.00% 0 0
15.68 Eroson E) 263 2.78 1291 16.74% 17.70% 82.30%
Fisura ( F) 0.15 0.96%
Grieta (G ) 0.00 0.00%
PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN UM - 06
ELEMENTOS NINGUNO LEVE SEVERO
VIGA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
COLUMNA 81.62% 0.00% 18.38% 0.00%
MURO 80.37% 1.11% 18.52% 0.00%
SOBRECIMIENTO 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE UM - 06 82.30% 0.96% _ 0.00%




PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN
UM - 06

18.00% 16.74%
16.00%
14.00%
12.00%
10.00%
8.00%
6.00%
4.00%
2.00%
0.00%

W Erosion
@ Fisura

0.96%
(I
Erosion Fisura

PATOLOGIAS

Figura 31. Porcentaje de patologias encontradas en la Unidad de Muestra 06.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN
LA UM - 06
120.00%
1.62% 80.37%
100.00% 8162%
80.00%
60.00%
40.00%
20.00%
18.38% 19.63%
0.00% 0.00% 0.00%
Viga Columna Muro Sobrecimiento
OAREA AFECTADA ®BAREA NO AFECTADA

Figura 32. Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad de Muestra 06.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UM - 06

0.00%

0.96%

BNINGUNO OLEVE BMODERADO BOSEVERO

Figura 33. Porcentaje de nivel de Severidad en la Unidad de Muestra 06.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREAAFECTADAEN LA UM - 06

DAREA TOTAL AFECTADA
mAREA TOTAL NO AFECTADA

Figura 34. Porcentaje de area afectada en la Unidad de Muestra 06.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 7. Evaluacion de la Unidad de Muestra 07.

FICHA TECNICA DE EVALUCION UNIDAD DE MUESTRA 07

TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS, MUROS Y SOBRECIMIENTOS
DE ALBARNILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 88333 EL CASTILLO, CENTRO POBLADO EL CASTILLO, DISTRITO DE
SANTA, PROVINCIA DEL SANTA, REGION DE ANCASH — ENERO 2018.

DATOS GENERALES

FECHA DE EVALUACION

1 11/10/ 2018

EVALUADOR : BACH. MATIENZO DELGADO NAYSHA ALEXANDRA
ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO © 2381.85 m2
DIRECCION :CALLE SANTA ROSA S/N MZJLOTE 1 PERIMETRO : 194.90

UBICACION DE LA MUESTRA

FOTOGRAFIA

AR

=

CERCO PERIMETRICO
DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA 88333 EL
CASTILLO

UM - 07 |
T

| >~ J

ELEMENTOS

Jo

. [C] Corrosién

. [D] Desprendimiento

PLANO DE ELEVACION : — NIVEL DE
TIPOS DE PATOLOGIAS ESTRUCTURALES SEVERIDAD
[V] VIGA

NINGUNO =N

[C] COLUMNA

[ ] [EF] Eflorescencia

LEVE=L

. [E] Erosién

[M] MURO

. [F] Fisura

MODERADO =M

B [G] Grieta

SEVERO =S

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Cuadro 7. Recoleccion de datos de la Unidad de Muestra 07.

CUADRO DE RECOLECCION DE DATOS UM - 07

CORROSION EN UM - 07

LARGO | ANCHO |PROFUNDIDA (| AREA | NIVEL DE
ELEMENTOS (m) (m) cm) (m2). SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
DESPRENDIMIENTO EN UM - 07
LARGO | ANCHO " NIVEL DE
ELEMENTOS ™) ) AREA (M2) SRERAE
VIGA 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
EFLORESCENCIA EN UM - 07
LARGO | ANCHO . NIVEL DE
ELEMENTOS ™) ) AREA (m2) SRR
VIGA 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
EROSION EN UM - 07
LARGO | ANCHO [PROFUNDIDA (|« NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) o) AREA (m2) SR DA
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.50 0.25 0.89 0.13  MODERADO
MURO 5.00 0.50 0.89 250  MODERADO
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
FISURA EN UM - 07
LARGO | ANCHo | ANCHODE NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) ABERTURA [AREA (m2) SEVERIDAD
(mm)
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
GRIETA EN UM - 07
LARGO | ANCHO AN UII=E NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) ABERTURA |AREA (m2) R ————
(mm)
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 7...Continuacion

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM - 07
AREA TO;:EADE AREANO AT % TOTAL | % DE AREA
ELEMENTOS AREA (m2) PATOLOGIAS  |AFECTADA A AFECTADA ;FE i DE AREA NO
(m2) ) (m2) AFECTADA | AFECTADA
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.00 0.00%
VIGA 1. } : —— 0.00% .00%
G 50 DESPRENDIMIENTO ___ 0.00 0.0 0.0 0.00% 0.00% 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.13 18.38%
_— 0, 0,
COLUMNA 0.68 DESPRENDIMIENTO 0.00 0.13 0.56 0.00% 18.38% 81.62%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 2.50 18.52%
- 0, 0,
MURO 13.50 DESPRENDIVIENTO 000 2.50 11.00 0.00% 18.52% 81.48%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.00 0.00%
) 0 —— 0.00 .009
SOBRECIMIENTO 0.00 DESPRENDIVIENTO 0.00 0 0.00% 0.00% 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM - 07
a TOTALDE |
AREA ; h AREANO ; % TOTAL A
o AREA AFECTADA AREA % DE AREA " % DE AREA NO
TOTAL PATOLOGIAS AFECTADA DE AREA
) (m2) AFE(fnTZ/;DA ) AFECTADA | \cctanA AFECTADA
Corrosion (C) 0.00 0.00%
Desprendimiento (D ) 0.00 0.00%
Eflorescencia (EF ) 0.00 0.00% 0 0
1568 == © 263 2.63 13.06 T6.74% 16.74% 83.26%
Fisura (F) 0.00 0.00%
Grieta (G) 0.00 0.00%
PORCENTAIJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN UM - 07
ELEMENTOS NINGUNO LEVE SEVERO
VIGA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
COLUMNA 81.62% 0.00% 18.38% 0.00%
MURO 81.48% 0.00% 18.52% 0.00%
SOBRECIMIENTO 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE UM - 07 83.26% 0.00% _ 0.00%




PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN
UM - 07
18.00% 16.74%
16.00%
14.00%
12.00%
10.00%
8.00% .,
H Erosion
6.00%
4.00%
2.00%
0.00%
Erosion
PATOLOGIA

Figura 35. Porcentaje de patologias encontradas en la Unidad de Muestra 07.
Nota: Fuente: Elaboracién propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN LA

UM - 07

120.00%

100.00%¢ 81.62% 81.48%
. 0
80.00%
60.00%
40.00%
20.00%

18.38% 18.52%
0.00% 0.00% 0.00%
Viga Columna Muro Sobrecimiento

DAREA AFECTADA BAREA NO AFECTADA

Figura 36. Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad de Muestra 07.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UM - 07

0.00%

0.00%

BNINGUNO OLEVE B8MODERADO BOSEVERO

Figura 37. Porcentaje de nivel de Severidad en la Unidad de Muestra 07.
Nota: Fuente: Elaboracién propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA EN LA UM - 07

16.74%

OAREA TOTAL AFECTADA
BAREA TOTAL NO AFECTADA

Figura 38. Porcentaje de area afectada en la Unidad de Muestra 07.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 8. Evaluacion de la Unidad de Muestra 07.

FICHA TECNICA DE EVALUCION UNIDAD DE MUESTRA 07

TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS, MUROS Y SOBRECIMIENTOS
DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 88333 EL CASTILLO, CENTRO POBLADO EL CASTILLO, DISTRITO DE
SANTA, PROVINCIA DEL SANTA, REGION DE ANCASH — ENERO 2018.

DATOS GENERALES

EVALUADOR : BACH. MATIENZO DELGADO NAYSHA ALEXANDRA

ASESOR
DIRECCION

:MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS
:CALLE SANTAROSAS/N MZJLOTE 1

AREA DEL CERCO
PERIMETRO

FECHA DE EVALUACION

1 11/10/ 2018
1 2381.85 m2
1 194.90

UBICACION DE LA MUESTRA

FOTOGRAFIA

UM -07 |
T

AT

CERCO PERIMETRICO
DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA 88333 EL
CASTILLO

v

J
PLANO DE ELEVACION — - ELEMENTOS NIVEL DE
TIPOS DEPATOLOGIAS ESTRUCTURALES SEVERIDAD
. [C] Corrosién Mvica
= 1 NINGUNO = N
..#O . [D] Desprendimiento

[C] COLUMNA

[ ] [EF] Eflorescencia

LEVE=1L

[M] MURO

=
//////
P

"
- [ty

MODERADO =M

[S] SOBRECIMIENTO

e

. [E] Erosién
M-E1
s o .
07 I (F] Fisura
I 5.00 I
B [G] Grieta

o

SEVERO =S

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Cuadro 8. Recoleccion de datos de la Unidad de Muestra 08.

CUADRO DE RECOLECCION DE DATOS UM - 08

CORROSION EN UM - 08

LARGO | ANCHO [PROFUNDIDA | AREA NIVEL DE
ELEMENTOS (m) (m) (cm) (m2). SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
DESPRENDIMIENTO EN UM - 08
LARGO | ANCHO % NIVEL DE
ELEMENTOS ) m AREA (m2) SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
EFLORESCENCIA EN UM - 01
LARGO | ANCHO < NIVEL DE
ELEMENTOS () m) AREA (m2) SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.90 0.75 0.68 MODERADO
MURO 6.20 0.30 1.86 MODERADO
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
EROSION EN UM - 08
LARGO | ANCHO |PROFUNDIDA | . NIVEL DE
ELEMENTOS m) m) (cm) AREA (m2) SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
FISURA EN UM - 08
ANCHO DE
ELEMENTOS LAEE?O AN(%_I © ABERTURA [AREA (m2)| NIVEL DE
(mm) SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
GRIETA EN UM - 08
ANCHO DE
ELEMENTOS LAEE?O AN(%_I © ABERTURA |AREA (m2)| NIVEL DE
(mm) SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 8... Continuacion

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM - 08
AREA TO;F’?EADE AREANO AR % TOTAL |% DE AREA
ELEMENTOS AREA (m2) PATOLOGIAS AFECTADA TR AFECTADA A°FE e DE AREA NO
(m2) ) (m2) AFECTADA | AFECTADA
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.00 0.00%
—_— 0, 0,
VIGA 1.86 DESPRENDIMIENTO 0.00 000 000 0.00% 0.00% 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.00 0.00%
_ 0, 0,
COLUMNA 2.89 DESPRENDIMIENTO 000 0.68 2.22 0.00% 23.36% 76.64%
EFLORESCENCIA 0.68 23.36%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.00 0.00%
_ 0, 0,
MURO 23.87 DESPRENDIMIENTO 0.00 1.86 22.01 0.00% 7.79% 92.21%
EFLORESCENCIA 1.86 7.79%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.00 0.00%
—_— 0, 0,
SOBRECIMIENTO 2.17 DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM - 08
% TOTALDE |
AREA . . AREA NO . % TOTAL «
. AREA AFECTADA AREA % DE AREA - % DE AREA NO
TOTAL PATOLOGIAS AFECTADA DE AREA
(m2) (m2) AFE((;,T'I]; )ADA (m2) AFECTADA AFECTADA AFECTADA
Corrosion (C) 0.00 0.00%
Desprendimiento (D) 0.00 0.00%
Eflorescencia (EF ) 2.54 8.23% 0 0
30.79 Erosion () 0.00 2.54 28.26 0.00% 8.23% 91.77%
Fisura ( F) 0.00 0.00%
Grieta (G) 0.00 0.00%
PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN UM - 08
ELEMENTOS NINGUNO LEVE SEVERO
VIGA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
COLUMNA 76.64% 0.00% 23.36% 0.00%
MURO 92.21% 0.00% 7.79% 0.00%
SOBRECIMIENTO 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE UM - 08 91.77% 0.00% _ 0.00%




PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN
UM - 08
9.00%
8.23%
8.00%
7.00%
6.00%
5.00%
o)

4.00% O Eflorescencia
3.00%
2.00%
1.00%
0.00% -

Eflorescencia

PATOLOGIA

Figura 39. Porcentaje de patologias encontradas en la Unidad de Muestra 08.
Nota: Fuente: Elaboracién propia (2019)

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN LA
UM - 08

120.00%

76.64% 92.21%
100.00%
80.00%
60.00%
40.00%
20.00%

23.36%
7.79%
0.00% 0.00% o 0.00%
Viga Columna Muro Sobrecimiento
ODAREA AFECTADA ®AREA NO AFECTADA

Figura 40. Porcentaje de area afecta por elemento en la Unidad de Muestra 08.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UM - 08

0.00%

BNINGUNO OLEVE BMODERADO OSEVERO

Figura 41. Porcentaje de nivel de severidad en la Unidad de Muestra 08.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREAAFECTADA EN LA UM - 08

OAREA TOTAL AFECTADA
mAREA TOTAL NO AFECTADA

Figura 42. Porcentaje de area afectada en la Unidad de Muestra 08.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 9. Evaluacién de la Unidad de Muestra 09.

FICHA TECNICA DE EVALUCION UNIDAD DE MUESTRA 09

TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS, MUROS Y SOBRECIMIENTOS
DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 88333 EL CASTILLO, CENTRO POBLADO EL CASTILLO, DISTRITO DE
SANTA, PROVINCIA DEL SANTA, REGION DE ANCASH — ENERO 2018.

DATOS GENERALES

ASESOR

EVALUADOR : BACH. MATIENZO DELGADO NAYSHA ALEXANDRA

:MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

DIRECCION :CALLE SANTA ROSA S/N MZJLOTE 1

FECHA DE EVALUACION

AREA DEL CERCO
PERIMETRO

: 194.90

1 11/10/ 2018
: 2381.85 m2

UBICACION DE LA MUESTRA

FOTOGRAFIA

LIS,

CERCO PERIMETRICO
DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA 88333 EL
CASTILLO

v

i

. [D] Desprendimiento

\
UM - 09
PLANO DE ELEVACION ELEMENTOS NIVEL DE
TIPOS DE PATOLOGIAS ESTRUCTURALES NIVEL DE
[] . [C] Corrosion [V] VIGA
NINGUNO =N
447 L3 195 1

[C] COLUMNA

[ ] [EF]Eflorescencia

LEVE=L

=1k |

MODERADO =M

[M] MURO

[l [(E] Erosion /// A
// // // 7

[ (F] Fisura [S] SOBRECIMIENTO
M (c] Grieta EE@ E

SEVERO =S

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Cuadro 9. Recoleccion de datos en la Unidad de Muestra 09.

CUADRO DE RECOLECCION DE DATOS UM - 09

CORROSION EN UM - 09

LARGO | ANCHO |PROFUNDIDA (| AREA | NIVEL DE
ELEMENTOS (m) (m) cm) (m2). SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
DESPRENDIMIENTO EN UM - 09
LARGO | ANCHO . NIVEL DE
ELEMENTOS ™ ) AREA (m2) g
VIGA 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
EFLORESCENCIA EN UM - 09
LARGO | ANCHO ] NIVEL DE
ELEMENTOS ™ ) AREA (m2) ey
VIGA 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
EROSION EN UM - 09
LARGO | ANCHO [PROFUNDIDA (| & NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) em) AREA (m2) SRV
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.60 0.90 0.76 054  MODERADO
MURO 8.42 0.55 0.76 463  MODERADO
SOBRECIMIENTO 6.72 0.18 0.76 121  MODERADO
FISURA EN UM - 09
ANCHO DE
ELEMENTOS LA(E();O AN(;;"O ABERTURA |AREA (m2)| NIVEL DE
(mm) SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
GRIETA EN UM - 09
ANCHO DE
ELEMENTOS LA(E]?O AN(%"O ABERTURA |AREA (m2)| NIVEL DE
(mm) SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Ficha 9...Continuacion

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM - 09
AREA TOATQEADE AREA NO o B AT, % TOTAL |% DE AREA
ELEMENTOS | AREA(m2) PATOLOGIAS | AFECTADA | = | AFECTADA A"FE crapA | DEAREA NO
(m2) ) (m2) AFECTADA |AFECTADA
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.00 0.00%
—_— 0, 0,
VIGA 253 DESPRENDIMIENTO 0.00 0.0 0.0 0.00% 0.00% 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 054 30.34%
COLUMNA 178 054 126 —==2  3034%  69.66%
DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% ° °
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 463 24.22%
MURO 19.12 463 1449 —22E8 0 o4 75.78%
DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% ° °
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 121 44.97%
SOBRECIMIENTO 2.69 121 148 ——20 4497%  55.03%
DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0 0
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM - 09
] TOTALDE | ;
0 "
T’?)RTE:L B ATOLOGIAS AREAAFECTADA | AREA A?:Féi’;'A\‘s | % DEAREA % Tg;g; DEl o DEAREANO
AFECTADA
1) (m2) AFE((;I;)ADA ) |AFECTADA| \crerioa
Corrosion (C) 0.00 0.00
Desprendimiento (D) 0.00 0.00
Eflorescencia (EF ) 0.00 0.00 0 0
2612 \Ze 538 6.38 1074 — o 2443% 75.57%
Fisura ( F) 0.00 0.00
Grieta (G) 0.00 0.00
PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN UM - 09
ELEMENTOS NINGUNO LEVE SEVERO
VIGA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
COLUMNA 69.66% 0.00% 30.34% 0.00%
MURO 75.78% 0.00% 24.22% 0.00%
SOBRECIMIENTO 55.03% 0.00% 44.97% 0.00%
NIVEL DE SEVIS;%IDAD DE UM - 15 57% 0.00% _ 0.00%




PORCENTAIJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
EN UM - 09
30.00%
25.00%
20.00%
15.00%0
m Erosion
10.00%0
5.00%%
0.00%% .-
Erosion
PATOLOGIA

Figura 43. Porcentaje de patologias encontradas en la Unidad de Muestra 09.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN LA
UM - 09
120.00%
69.66% 75.78% 55 03%
100.00%
80.00%
60.00%
40.00%
50.00% 44.97%
30.34% 94.99%
0.00% 0.00%
Viga Columna Muro Sobrecimiento
O AREA AFECTADA  mAREA NO AFECTADA

Figura 44. Porcentaje de area afectada por el elemento en la Unidad de Muestra 09.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD
EN LAUM -09

0.00%

0.00%

ENINGUNO OLEVE @BMODERADO @OSEVERO

Figura 45. Porcentaje de nivel de Severidad en la Unidad de Muestra 09.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA EN LA UM - 09

24.43%

DOAREA TOTAL AFECTADA
BAREA TOTAL NO AFECTADA

Figura 46. Porcentaje de area afectada en la Unidad de Muestra 09.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 10. Evaluacion de la Unidad de Muestra 10.

FICHA TECNICA DE EVALUCION UNIDAD DE MUESTRA 10
TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS, MUROS Y SOBRECIMIENTOS
DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 88333 EL CASTILLO, CENTRO POBLADO EL CASTILLO, DISTRITO DE
SANTA, PROVINCIA DEL SANTA, REGION DE ANCASH — ENERO 2018.
DATOS GENERALES

EVALUADOR : BACH. MATIENZO DELGADO NAYSHA ALEXANDRA FECHA DE EVALUACION : 11/10/2018

ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO 1 2381.85 m2

DIRECCION :CALLE SANTA ROSA S/N MZJLOTE 1 PERIMETRO - 194.90
UBICACION DE LA MUESTRA FOTOGRAFIA

Loy A

=

CERCO PERIMETRICO

DE LA INSTITUCION

EDUCATIVA 88333 EL
CASTILLO

|~

%
UM - 10 >
PLANO DE ELEVACION ELEMENTOS NIVEL DE
XSS [BS PATILOEAS ESTRUCTURALES SEVERIDAD
. [C] Corrosién MIVIGA
NINGUNO =N
A m T # - [D] Desprendimiento
45 [C] COLUMNA
I 1 N I O [ ] [EF] Efiorescencia LEVE=L
N A I O B B R
206 [M] MURO
' Il [E] Erosion ~7-71| MODERADO =M
| = EEH its
777 7 x,é/ LAY SIS A4 [ [F1 Fisura
—EET] .
} SEVERO =S
B [C] Grieta

Nota: Fuente: Elaboracion
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Cuadro 10. Recoleccion de datos en la Unidad de Muestra 10.

CUADRO DE RECOLECCION DE DATOS UM - 10

CORROSION EN UM - 10

LARGO | ANCHO [PROFUNDIDA (| AREA | NIVELDE
ELEMENTOS (m) (m) cm) (m2). SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
DESPRENDIMIENTO EN UM - 10
LARGO | ANCHO ] NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) AREA (m2) SEVERTAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
EFLORESCENCIA EN UM - 10
LARGO | ANCHO . NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) AREA (m2) e ———
VIGA 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
EROSION EN UM - 10
LARGO | ANCHO |PROFUNDIDA (| & NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) em) AREA (m2) SRR A
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.30 0.60 0.76 0.18 MODERADO
MURO 8.47 0.30 0.76 254  MODERADO
SOBRECIMIENTO 4.90 0.50 0.76 245  MODERADO
FISURA EN UM - 10
LARGO | ANCHO NGRS NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) ABERTURA |AREA (m2) SEVERIDAD
(mm)
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
GRIETAEN UM - 10
LARGO | ANCHO AN NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) ABERTURA |AREA (m2) SEVERAT
(mm)
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM - 10
AREA TO/IF’;\ELADE AREANO | = o |% TOTAL DE| % DE AREA
ELEMENTOS | AREA (m2) PATOLOGIAS  |AFECTADA| = |AFECTADA A"FE otaDp | AREA NO
(m2) o (m2) AFECTADA | AFECTADA
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.00 0.00%
VIGA 2 . . — =P g 00% 00%
G % IDESPRENDIMIENTO 0.0 0.0 0.0 0.00% 0.00% 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.18 10.11%
—_——— 0, 0,
COLUMNA LT8 | e OIIENTG 00 0.18 16 o 10.11% 89.89%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 254 10.25%
_— 0, 0,
MURO 78 (o 254 22.24 o 10.25% 89.75%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 2.45 70.00%
SOBRECIMIENTO 350 245 105 —22R 7000% 30.00%
DESPRENDIMIENTO | 0.00 0.00% ° °
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM - 10
] TOTALDE | ,
AREA ) ) AREAN _ |% TOTALDE ]
TOTAL B ATOLOGIAS AREA AFECTADA | AREA |t o ASA % DE AREA| " 2REA % DE AREA NO
AFECTADA
2) (m2) AFE(Cm'I;)ADA ) |AFECTADA| ;e CrabA
Corrosion (C) 0.00 0.00%
Desprendimiento (D ) 0.00 0.00%
Eflorescencia (EF ) 0.00 0.00% o 0
29 [ ®) e 517 2082 o 1567% 84.33%
Fisura ( F) 0.00 0.00%
Grieta (G ) 0.00 0.00%
PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN UM - 10
ELEMENTOS NINGUNO LEVE SEVERO
VIGA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
COLUMNA 89.89% 0.00% 10.11% 0.00%
MURO 89.75% 0.00% 10.25% 0.00%
SOBRECIMIENTO 30.00% 0.00% 70.00% 0.00%
NIVEL DE SEleoRlDAD DE UM | 00.33% 0.00% _ 0.00%




PORCENTAIJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
ENUM - 10
18.00%
16.00% 15.67%
- [1]
14.00%
12.00%
10.00%
8.00% o
m Erosion
6.00%
4.00%
2.00%
0.00% -
Erosion
PATOLOGIA

Figura 47. Porcentaje de patologias encontradas en la Unidad de Muestra 10.
Nota: Fuente: Elaboracién propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN LA

UM - 10
120.00%
0,

100.00% 89.89% 89.75% 30.00%
80.00%
60.00%
40.00%

0 70.00%
20.00%

0.00% 0.00% 10.11% 10.25%
) 00%
Viga Columna Muro Sobrecimiento

DAREA AFECTADA BAREA NO AFECTADA

Figura 48.Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad de Muestra 10.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAIJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UM - 10

0.00%

0.00% 15.67%

BNINGUNO OLEVE BMODERADO OSEVERO

Figura 49. Porcentaje de nivel de Severidad en la Unidad de Muestra 10.
Nota: Fuente: Elaboracién propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA EN LA UM - 10

OAREA TOTAL AFECTADA
mAREA TOTAL NO AFECTADA

Figura 50. Porcentaje de area afectada en la Unidad de Muestra 10.
Nota: Fuente: Elaboracién propia (2019).

122



UNIDAD
DE
MUESTRA
11



Ficha 11. Evaluacion de la Unidad de Muestra 11.

FICHA TECNICA DE EVALUCION UNIDAD DE MUESTRA 11
TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS, MUROS Y
SOBRECIMIENTOS DE ALBARNILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 88333 EL CASTILLO, CENTRO POBLADO EL
CASTILLO, DISTRITO DE SANTA, PROVINCIA DEL SANTA, REGION DE ANCASH — ENERO 2018.
DATOS GENERALES

EVALUADOFR: BACH. MATIENZO DELGADO NAYSHA ALEXANDRA FECHA DE EVALUACION 1 11/10/ 2018

ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO : 2381.85 m2

DIRECCION :CALLE SANTA ROSA S/N MZJLOTE 1 PERIMETRO : 194.90
UBICACION DE LA MUESTRA FOTOGRAFIA

AR

CERCO PERIMETRICO
DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA 88333 EL
CASTILLO

[ 1

Al
UM-11 -
PLANO DE ELEVACION ELEMENTOS NIVEL DE
‘ TIPOS DEPATOLOGIAS ESTRUCTURALES SEVERIDAD
[VI VIGA

[l (cI Corrosion

t z z ; NINGUNO =N
. [D] Desprendimiento

’JDJ‘ 43)

[C] COLUMNA
[ ] [EF] Eflorescencia LEVE=L
[M] MURO
Il (El Erosion WA MODERADO = M
Lo
~ e
[ [F] Fisura [S] SOBRECIMIENTO
AL SEVERO = S
B [G] Grieta Sl

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Cuadro 11. Recoleccion de datos de la Unidad de Muestra 11.

CUADRO DE RECOLECCION DE DATOS UM - 11

CORROSION EN UM - 11

LARGO | ANCHO |[PROFUNDIDA (| AREA NIVEL DE
ELEMENTOS (m) (m) cm) (m2). SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
DESPRENDIMIENTO EN UM - 11
ELEMENTOS LA;()BO AN(%*O AREA (m2) |NIVELDE SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
EFLORESCENCIA EN UM - 11
LARGO | ANCHO "
ELEMENTOS (m) (m) AREA (m2) NIVEL DE  SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
EROSION EN UM - 11
LARGO | ANCHO |PROFUNDIDA (| - NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) o) AREA (m2) eV A
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.40 0.60 0.76 0.24 MODERADO
MURO 8.30 0.40 0.76 3.32 MODERADO
SOBRECIMIENTO 0.40 0.40 0.76 0.16 MODERADO
FISURA EN UM - 11
LARGO | AncHo | ANCHODE 1 NIVEL DE
ELEMENTOS ) ™ ABERTURA |AREA (m2) BT
(mm)
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
GRIETAEN UM - 11
LARGO | ANCHo | ANCHODE | NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) ABERTURA |AREA (m2) SRR
(mm)
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 11...Continuacion

EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM - 11

11

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2019).
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AREA TOAEEADE AREANO . % TOTAL DE| % DE AREA
ELEMENTOS AREA (m2) PATOLOGIAS AFECTADA | o o\ o a | AFECTADA A"FECT Apa | AREA NO
(m2) ) (m2) AFECTADA | AFECTADA
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.00 0.00% ) )
VIGA 315 DESPRENDIMIENTO 0.00 000 0.00 0.00% 0.00% 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.24 13.48%
_— 0, 0,
COLUMNA 1.78 DESPRENDIVIENTO 000 0.24 1.54 000% 13.48% 86.52%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 3.32 13.51% . )
MURO 2457 DESPRENDIMIENTO 000 3.32 2125 — T 1351% 86.49%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.16 4.49%
BRECIMIENT . 1 4 —— 4.49% 51%
SOBREC © 356 DESPRENDIMIENTO __ 0.00 016 340 0.00% 9% 9.51%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM - 11
i TOTALDE |
AREA . . AREA NO . % TOTAL DE
i 9 p .
TOTAL PATOLOGIAS AREA A;ECTADA AFQETE:D A | AFECTADA fé'éﬁsgﬁ AREA  |% DE AREA NO AFECTADA
(m2) (™) ) (m2) AFECTADA
Corrosion (C ) 0.00 0.00%
Desprendimiento (D) 0.00 0.00%
Eflorescencia (EF ) 0.00 0.00% 0 .
3806 (o B) 372 3.72 2034 — oo 1125% 88.75%
Fisura ( F) 0.00 0.00%
Grieta (G ) 0.00 0.00%
PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN UM - 11
ELEMENTOS NINGUNO LEVE SEVERO
VIGA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
COLUMNA 86.52% 0.00% 13.48% 0.00%
MURO 86.49% 0.00% 13.51% 0.00%
SOBRECIMIENTO 95.51% 0.00% 4.49% 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE UM - 88.75% 0.00% _ 0.00%




PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS

EN UM - 11
12.00% 11.25%
10.00%
8.00%
6.00%
4.00% @ Erosion
2.00%
0.00% Erosion
PATOLOGIA

Figura 51. Porcentaje de patologias encontradas en la Unidad de Muestra 11
Nota: Fuente: Elaboracién propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN LA

UM - 11

120.00%

86.52% 86.49% 95.51%
100.00%
80.00%
60.00%
40.00%
20.00%

13.48% 13.51%
0.00% 0.00% SI70
Viga Columna Muro Sobrecimiento

OAREA AFECTADA  BAREA NO AFECTADA

Figura 52. Porcentaje de area afectada por el elemento en la Unida de Muestra 11.
Nota: Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LAUM - 11

0.00%

BNINGUNO OLEVE @BMODERADO OSEVERO

Figura 53. Porcentaje de nivel de Severidad en la Unidad de Muestra 11.
Nota: Fuente: Elaboracion propia.

PORCENTAJE DE AREAAFECTADAEN LA UM - 11

OAREA TOTAL AFECTADA
BAREA TOTAL NO AFECTADA

Figura 54. Porcentaje de area afectada en la Unidad de Muestra 11.
Nota: Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Ficha 12. Evaluacién de la Unidad de Muestra 12.

FICHA TECNICA DE EVALUCION UNIDAD DE MUESTRA 12

TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS, MUROS Y SOBRECIMIENTOS
DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 88333 EL CASTILLO, CENTRO POBLADO EL CASTILLO, DISTRITO DE

SANTA, PROVINCIA DEL SANTA, REGION DE ANCASH — ENERO 2018.
DATOS GENERALES

EVALUADOR : BACH. MATIENZO DELGADO NAYSHA ALEXANDRA FECHA DE EVALUACION 1 11/10/ 2018
ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO 1 2381.85 m2
DIRECCION :CALLE SANTA ROSA S/N MZJLOTE 1 PERIMETRO : 194.90

UBICACION DE LA MUESTRA FOTOGRAFIA

77

CERCO PERIMETRICO
DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA 88333 EL
CASTILLO

v

A

UM-12

PLANO DE ELEVACION

TIPOS DE PATOLOGIAS

- 3 SR 5
ELEMENTOS

" NIVEL DE

|—-C-EF1

’——C-EFI FM-EFI ;

ESTRUCTURALES SEVERIDAD
. [C] Corrosion [V] VIGA
\\ NINGUNO =N
B (D] Desprendimiento
[C] COLUMNA
LEVE=L

[ ] [EF] Efiorescencia

L]
T

1 m} 383

MODERADO =M

[M] MURO
B (E] Erosion T #
o
s
// LS
[ [F] Fisura [S] SOBRECIMIENTO
B (G] Grieta E[

SEVERO =S

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).

130



Cuadro 12. Recoleccion de datos en la Unidad de Muestra 12.

CUADRO DE RECOLECCION DE DATOS UM - 12

CORROSION EN UM - 12

LARGO | ANCHO |[PROFUNDIDA (| AREA NIVEL DE
ELEMENTOS (m) (m) cm) (m2). SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.50 0.05 0.13 0.03 MODERADO
DESPRENDIMIENTO EN UM - 12
ELEMENTOS LA;?O A'\ZE;O AREA (m2) |NIVELDE SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
EFLORESCENCIA EN UM - 12
LARGO | ANCHO .
ELEMENTOS (m) (m) AREA (m2) NIVEL DE SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 1.05 0.30 0.32 MODERADO
MURO 7.70 0.35 2.70 MODERADO
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
EROSION EN UM - 12
LARGO | ANCHO [PROFUNDIDA (|« NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) om) AREA (m2) i S
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
FISURA EN UM - 12
LARGO | ANCHO e NIVEL DE
ELEMENTOS ) ™ ABERTURA |AREA (m2) S=vi=e 5
(mm)
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
MURO 2.26 0.10 0.06 0.23 LEVE
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
GRIETAEN UM - 12
ANCHO DE
LARGO | ANCHO . NIVEL DE
ELEMENTOS ) ™ ABERTURA |AREA (m2) SEVERIDAD
(mm)
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 2.26 0.23 1.30 0.52 MODERADO
MURO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM - 12
AREA TO;QEADE AREANO o2 AR % TOTAL |% DE AREA
ELEMENTOS AREA (m2) PATOLOGIAS AFECTADA | S AFECTADA A"FE S DE AREA NO
(m2) ) (m2) AFECTADA | AFECTADA
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.00 0.00%
—_—_— 0, 0,
VIGA 2.69 DESPRENDIVMIENTO 000 0.03 2.67 0% 0.93% 99.07%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.03 0.93%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.52 19.54%
EROSION 0.00 0.00%
—_—_— 0, 0,
COLUMNA 2.66 DESPRENDIMIENTO 000 0.83 1.83 000% 31.38% 68.62%
EFLORESCENCIA 0.32 11.84%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.23 0.99%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.00 0.00%
—_—_— 0, 0,
MURO 22.79 DESPRENDIMIENTO 000 2.92 19.87 000% 12.82% 87.18%
EFLORESCENCIA 2.70 11.83%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.00 0.00%
SOBRECIMIENTO 0.00 DESPRENDIMIENTO 000 0.00 0.00 0% 0.00 0.00
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM - 12
. TOTALDE | .
0, P
T/?)RTE/:T_ PATOLOGIAS AREA AFECTADA AREA A/;EE/?/TS A % DE AREA % Tg;:k DE % DE AREA NO
AFECTADA
) (m2) AFE(?n'I;)ADA ) AFECTADA |\ ccorana
Corrosién (C) 0.03 0.09%
Desprendimiento (D) 0.00 0.00%
Eflorescencia (EF ) 3.01 10.70% 0 )
814 o= ©) 000 3.78 24.36 000w | 13.44% 86.56%
Fisura (F) 0.23 0.80%
Grieta (G) 0.52 1.85%
PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN UM - 12
ELEMENTOS NINGUNO LEVE SEVERO
VIGA 99.07% 0.00% 0.00% 0.00%
COLUMNA 68.62% 0.00% 32.31% 0.00%
MURO 87.18% 0.99% 11.83% 0.00%
SOBRECIMIENTO 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
NIVEL DE SEVIiZRIDAD DE UM - 06.56% 0.80% _ 0.00%




PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN UM - 12
12.00%
10.00%
8.00%
O Eflorescencia
6.00% L
m Corrosion
= Fisura
4.00% = Grieta
2.00%
0.00% — _ -
Eflorescencia Corrosion Fisura Grieta
PATOLOGIAS
Z

Figura 55. Porcentaje de patologias encontradas en la Unidad de Muestra 12.
Nota: Fuente: Elaboracién propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN LA
UM - 12
120.00%
0 68.62% .189

100.00% 99.07% 0) 87.18%
80.00%
60.00%
40.00%
20.00%

31.38%
0.93%
12.82%
0.00% 0.00%
Viga Columna Muro Sobrecimiento
ODAREA AFECTADA ®mAREA NO AFECTADA

Figura 56. Porcentaje area afectada por elemento en la Unidad de Muestra 12.
Nota: Fuente: Elaboraciéon propia (2019)
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UM - 12

0.00%
0.00%

BNINGUNO OLEVE @BMODERADO OSEVERO

Figura 57. Porcentaje de nivel de Severidad en la Unidad de Muestra 12.
Nota: Fuente: Elaboracion propia.

PORCENTAJE DE AREAAFECTADAEN LA UM - 12

13.44%

OAREA TOTAL AFECTADA BAREA TOTAL NO AFECTADA

Figura 58. Porcentaje de area afectada en la Unidad de Muestra 12.
Nota: Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Ficha 13. Evaluacion de la Unidad de Muestra 13.

FICHA TECNICA DE EVALUCION UNIDAD DE MUESTRA 13
TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS, MUROS Y SOBRECIMIENTOS
DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 88333 EL CASTILLO, CENTRO POBLADO EL CASTILLO, DISTRITO DE
SANTA, PROVINCIA DEL SANTA, REGION DE ANCASH — ENERO 2018.

DATOS GENERALES

EVALUADOR : BACH. MATIENZO DELGADO NAYSHA ALEXANDRA FECHA DE EVALUACION : 11/10/2018

ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO : 2381.85 m2

DIRECCION :CALLE SANTA ROSA S/N MZJLOTE 1 PERIMETRO : 194.90
UBICACION DE LA MUESTRA FOTOGRAFIA

A SIS,

CERCO PERIMETRICO
DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA 88333 EL
CASTILLO

UM - 13 o . B oo 3 .
PLANO DE ELEVACION ELEMENTOS NIVEL DE
TIP DE PATOL 1A
e CLoErRE ESTRUCTURALES SEVERIDAD
[l [cI Corrosion MVIGA
BE: NINGUNO = N
LI T T I T T T T T T [T T T T Tl TT] B (D] Desprendimiento
/ [C] COLUMNA
[ESvagy 29 | [_] [EF]Eflorescencia LEVE=L
4 [M] MURO
| E] Erosion 7 ]
MEFI FGEH MER | c-mT N = 7 //// % MODERADO = M
!— T !— ‘ PO
35
. [F] Fisura
! m! 385 ! 3 135 |4 SEVERO = S
B [G] Grieta

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Cuadro 13. Recoleccion de datos en la Unidad de Muestra 13.

CUADRO DE RECOLECCION DE DATOS UM - 13

CORROSION EN UM - 13

LARGO | ANCHO [PROFUNDIDA (| AREA NIVEL DE
ELEMENTOS (m) (m) cm) (m2). SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
DESPRENDIMIENTO EN UM - 13
ELEMENTOS "A(E()so AN(%*O AREA (m2) |[NIVELDE SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
EFLORESCENCIA EN UM - 13
LARGO | ANCHO ]
ELEMENTOS (m) (m) AREA (m2) NIVELDE SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.70 0.30 0.21 MODERADO
MURO 7.70 0.35 2.70 MODERADO
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
EROSION EN UM - 13
LARGO | ANCHO |PROFUNDIDA (|« NIVEL DE
ELEMENTOS ) ™ o) AREA (m2) SEVEA
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
FISURA EN UM - 13
LARGO | ANCHo | ANCHODE NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) ABERTURA |AREA (m2) SRV DA
(mm)
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
MURO 2.00 0.10 0.80 0.20 LEVE
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
GRIETAEN UM - 13
LARGO | ANcHo | ANCHODE NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) ABERTURA |AREA (m2) e
(mm)
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 13...Continuacion
EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM - 13
AREA TO;S‘I'E‘ADE AREA NO e % TOTAL | % DE AREA
ELEMENTOS AREA (m2) PATOLOGIAS  |AFECTADA AFECTADA | AFECTADA A:’FE capa| DEAREA NO
(m2) ) (m2) AFECTADA | AFECTADA
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.00 0.00%
_— 0, 0,
VIGA 2.69 DESPRENDIMIENTO 0.00 0.0 0.0 0.00% 0.00% 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.00 0.00%
_— 0, 0,
COLUMNA 178 DESPRENDIVIENTO 0.00 0.21 1.57 0.00% 11.80% 88.20%
EFLORESCENCIA 0.21 11.80%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.20 0.88%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.00 0.00%
_— 0, 0,
MURO 22.79 DESPRENDIVIENTO 0.00 2.90 19.90 000% 12.70% 87.30%
EFLORESCENCIA 2.70 11.83%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.00 0.00%
_— 0, 0,
SOBRECIMIENTO 0.00 DESPRENDIVIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM - 13
A TOTALDE |
AREA . AREA NO . % TOTAL q
. . 9 " 9% DE AREA N
TOTAL PATOLOGIAS AREA AFECTADA (m2) AFQETE:D | AFECTADA :’F[;'é?:;ﬁ DE AREA ° ARG Ao
(m2) ) (m2) AFECTADA
Corrosion (C ) 0.00 0.00%
Desprendimiento (D) 0.00 0.00%
Eflorescencia (EF ) 291 10.66% 0 0
026 o= ©) 500 311 24.16 0.00% 11.39% 88.61%
Fisura (F) 0.20 0.73%
Grieta (G) 0.00 0.00%
PORCENTAIJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN UM - 13
ELEMENTOS NINGUNO LEVE SEVERO
VIGA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
COLUMNA 88.20% 0.00% 11.80% 0.00%
MURO 87.30% 0.88% 11.83% 0.00%
SOBRECIMIENTO 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE UM - 13 88.61% 0.73% _ 0.00%

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN
UM - 13
12.00%0
10.66%0
10.00%
8.00%0
6.00%0 )
O Eflorescencia
@ Fisura
4.00%0
2.00%
0.73%
0.00% _
Eflorescencia Fisura
PATOLOGIAS

Figura 59. Porcentaje de patologias encontradas en la Unidad de Muestra 13.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN LA

UM - 13

120.00%

88.20% 87.30%
100.00%
80.00%
60.00%
40.00%
20.00%

11.80% 12.70%

0.00% 0.00% 0.00%
Viga Columna Muro Sobrecimiento

ODAREA AFECTADA BAREA NO AFECTADA

Figura 60. Porcentaje de area afecta por elemento en la Unidad de Muestra 13.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UM - 13

0.00%

BNINGUNO OLEVE B8MODERADO OSEVERO

Figura 61. Porcentaje de nivel de Severidad en la Unidad de Muestra 13.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA EN LA UM - 13

DODAREA TOTAL AFECTADA
B AREA TOTAL NO AFECTADA

Figura 62. Porcentaje de area afectada en la Unidad de Muestra 13.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 14. Evaluacion de la Unidad de Muestra 14.

FICHA TECNICA DE EVALUCION UNIDAD DE MUESTRA 14

TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS, MUROS Y SOBRECIMIENTOS
DE ALBARNILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 88333 EL CASTILLO, CENTRO POBLADO EL CASTILLO, DISTRITO DE

SANTA, PROVINCIA DEL SANTA, REGION DE ANCASH — ENERO 2018.

DATOS GENERALES

EVALUADOR : BACH. MATIENZO DELGADO NAYSHA ALEXANDRA FECHA DE EVALUACION : 11/10/2018
ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO © 2381.85 m2
DIRECCION :CALLE SANTA ROSA S/N MZJLOTE 1 PERIMETRO : 194.90

UBICACION DE LA MUESTRA

FOTOGRAFIA

AT,

CERCO PERIMETRICO
DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA 88333 EL
CASTILLO

| "1

\
UM - 14 = X
PLANO DE ELEVACION ELEMENTOS NIVEL DE
V1P BIEHANILIEIAS ESTRUCTURALES SEVERIDAD
V] VIGA

B [c1 corrosion

NINGUNO =N

- [D] Desprendimiento

[C] COLUMNA

[ ] [EF] Eflorescencia LEVE=L
2.55
. [M] MURO
r&EF] C—EFI——| rS,EFz C,EFz_T [l [E] Erosion ODERADG = M
‘ ! ' Nl
| | 2l | 2ol [ [F1Fisura
275 30 2.55 30
| . o SEVERO =S
B (G] Grieta

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Cuadro 14. Recoleccion de datos de la Unidad de Muestra 14.

CUADRO DE RECOLECCION DE DATOS UM -14

CORROSION EN UM - 14

LARGO | ANCHO |PROFUNDIDA (| AREA | NIVEL DE
ELEMENTOS (m) (m) cm) (m2). SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
DESPRENDIMIENTO EN UM - 14
LARGO | ANCHO ] NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) AREA (m2) SEVEDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
EFLORESCENCIA EN UM - 14
LARGO | ANCHO " NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) AREA (m2) L
VIGA 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.40 0.30 0.12 MODERADO
MURO 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 5.30 0.20 1.06 MODERADO
EROSION EN UM - 14
LARGO | ANCHO |PROFUNDIDA (| NIVEL DE
ELEMENTOS ™ ™) om) AREA (m2) SRR
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
FISURA EN UM - 14
LARGO | ANCHo | ANCHODE NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) ABERTURA |AREA (m2) SEVIER 5D
(mm)
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
GRIETAEN UM - 14
ANCHO DE
LARGO | ANCHO . NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) ABERTURA |AREA (m2) SEVESTAD
(mm)
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Ficha 14...Continuacion
EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM - 14
AREA TO/IQELADE AREANO % DE AREA | " TOTAL DE| % DE AREA
ELEMENTOS AREA (m2) PATOLOGIAS AFECTADA | .o oa | AFECTADA A"FECT apa | AREA NO
(m2) ) (m2) AFECTADA | AFECTADA
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.00 0.00%
_— 0, 0,
VIGA 0.00 DESPRENDIMIENTO 000 0.00 0.00 000% 0.00% 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.00 0.00%
—_— 0, 0,
COLUMNA 153 DESPRENDIMIENTO 000 012 141 0.00% 7.84% 92.16%
EFLORESCENCIA 0.12 7.84%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.00 0.00%
MURO 1352 DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.0 0.00% 0.00 0.00
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.00 0.00% . .
SOBRECIMIENTO 1.06 DESPRENDIVIENTO 000 1.06 000  —— o 10000% 0.00%
EFLORESCENCIA 1.06 100.00%
CORROSION 0.00 0.00%
RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM - 14
i TOTALDE |
AREA p AREANO ; % TOTAL DE .
. . AREA % DE AREA . % DE AREA NO
TOTAL PATOLOGIAS AREA AFECTADA (m2) AFECTADA AREA
m2) AFE(([:TE)ADA ) AFECTADA |\ o rann AFECTADA
Corrosion (C) 0.00 0.00%
Desprendimiento (D) 0.00 0.00%
Eflorescencia (EF ) 1.18 7.32% 0 0
611 e © 000 1.18 WU e T32% 92.68%
Fisura (F) 0.00 0.00%
Grieta (G) 0.00 0.00%
PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN UM - 14
ELEMENTOS NINGUNO LEVE SEVERO
VIGA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
COLUMNA 92.16% 0.00% 7.84% 0.00%
MURO 0.00% 0.00% 100.00% 0.00%
SOBRECIMIENTO 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
NIVEL DE SEviF:lDAD DEUM - 92.68% 0.00% _ 0.00%

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
EN UM - 14

8.00%
7.00%
6.00%
5.00%
4.00%
3.00% m Eflorescencia
2.00%

1.00%

0.00% .
Eflorescencia

PATOLOGIA

Figura 63. Porcentaje de patologias encontradas en la Unidad de Muestra 14.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN
LA UM - 14
120.00%
92.16% 0

100.00% 0.00%

80.00%

60.00%

100.00%
40.00%
20.00%
0.00% 0.00% 7.84% 0.00%
Viga Columna Muro Sobrecimiento
DAREA AFECTADA ®AREA NO AFECTADA

Figura 64. Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad de Muestra 14.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAIJE DE NIVEL DE SEVERIDAD ENLA UM - 14

0.00%

0.00%

BNINGUNO OLEVE OMODEEADCO OSEVERO

Figura 65. Porcentaje de nivel de Severidad en la Unidad de Muestra 14.
Nota: Fuente: Elaboracién propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADAEN LA UM - 14

7.32%

DOAREA TOTAL AFECTADA
BAREA TOTAL NO AFECTADA

Figura 66. Porcentaje de area afectada en la Unidad de Muestra 14.
Nota: Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Ficha 15. Evaluacion de la Unidad de Muestra 15.

FICHA TECNICA DE EVALUCION UNIDAD DE MUESTRA 15
TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS, MUROS Y SOBRECIMIENTOS
DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 88333 EL CASTILLO, CENTRO POBLADO EL CASTILLO, DISTRITO DE
SANTA, PROVINCIA DEL SANTA, REGION DE ANCASH — ENERO 2018.
DATOS GENERALES

EVALUADOR : BACH. MATIENZO DELGADO NAYSHA ALEXANDRA FECHA DE EVALUACION : 11/10/ 2018

ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO : 2381.85 m2

DIRECCION :CALLE SANTA ROSA S/N MZJLOTE 1 PERIMETRO : 194.90
UBICACION DE LA MUESTRA FOTOGRAFIA

' — 1 L

A SN SI

CERCO PERIMETRICO
DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA 88333 EL
CASTILLO

[ 1

- = v . ’
ELEMENTOS NIVEL DE
ESTRUCTURALES SEVERIDAD

PLANO DE ELEVACION

B [c] corrosion

NINGUNO =N

. [D] Desprendimiento

[C] COLUMNA

2.87 [ ] [EF] Eflorescencia LEVE=L
[M] MURO
Il [E] Erosion sy MODERADO = M
fs // ,// fs
[ [F1Fisura [S] SOBRECIMIENTO

N\

\ /N
v

| 1.22 30| e SEVERO = S
! to B (G] Grieta e

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Cuadro 15. Recoleccion de datos de la Unidad de Muestra 15.

CUADRO DE RECOLECCION DE DATOS UM - 15

CORROSION EN UM - 15

LARGO | ANCHO [PROFUNDIDA (| AREA NIVEL DE
ELEMENTOS (m) (m) cm) (m2). SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
DESPRENDIMIENTO EN UM - 15
LARGO | ANCHO " NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) AREA (m2) S
VIGA 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
EFLORESCENCIA EN UM - 15
LARGO | ANCHO . NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) AREA (m2) SRR AR
VIGA 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
EROSION EN UM - 15
LARGO | ANCHO [PROFUNDIDA (|« NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) om) AREA (m2) SR
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.20 0.30 0.78 0.06 MODERADO
MURO 1.22 0.20 0.78 0.24  MODERADO
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
FISURA EN UM - 15
ANCHO DE
LARGO | ANCHO ] NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) ABERTURA |AREA (m2) T
(mm)
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
GRIETA EN UM - 15
ANCHO DE
LARGO | ANCHO . NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) ABERTURA |AREA (m2) SEVEEIDAD
(mm)
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2019).

149




Ficha 15...Continuacion

EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM - 15
AREA TOATQEADE AREANO o BB/, % TOTAL DE | % DE AREA
ELEMENTOS AREA (m2) PATOLOGIAS  |AFECTAD —— AFECTADA A"FE v, AREA NO
A(m2) ) (m2) AFECTADA | AFECTADA
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.00 0.00%
—_——— 0, 0,
VIGA 0.00 DESPRENDIMIENTO | 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.06 6.98%
—_— 0, 0,
COLUMNA 0.86 DESPRENDIMIENTO | 0.00 0.06 0.8 0.00% 6.98% 93.02%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.24 6.97%
—_— 0, 0,
MURO 3.50 DESPRENDIMIENTO | 0.00 0.24 3.26 0.00% 6.97% 93.03%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.00 0.00%
—_— 0, 0,
SOBRECIMIENTO 0.24 ESPRENDIMIENTO | 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM - 15
i TOTAL DE| -
0, .
T't)RTE:L PATOLOGIAS AREA AFECTADA | AREA A/;FEE?L\'S " % DE AREA % T(A)FIQAL DE % DE AREA NO
AFECTADA
) (m2) AFECTAD ) AFECTADA | \ccrrapa C
A (m2)
Corrosion (C) 0.00 0.00%
Desprendimiento (D) 0.00 0.00%
Eflorescencia (EF ) 0.00 0.00% 0 0
460 e ©) 0.30 0.30 4.30 BT 6.61% 93.39%
Fisura ( F) 0.00 0.00%
Grieta (G) 0.00 0.00%
PORCENTAIJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN UM - 15
ELEMENTOS NINGUNO LEVE SEVERO
VIGA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
COLUMNA 93.02% 0.00% 6.98% 0.00%
MURO 93.03% 0.00% 6.97% 0.00%
SOBRECIMIENTO 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
NIVEL DE SEVIi?IDAD DEUM - 03.30% 0.00% _ 0.00%

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
EN UM - 15

7.00% 6.61%
6.00%
5.00%
4.00%
3.00% = Erosion

2.00%

1.00%

0.00%0 py
Erosion

PATOLOGIA

Figura 67. Porcentaje de patologias encontradas en la Unidad de Muestra 15.
Nota: Fuente: Elaboracién propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN LA

UM - 15
120.00%
93.02% 93.03%
100.00%
80.00%
60.00%
40.00%
20.00%
0.00% 0.00% 6:58% BiJi% 0.00%
Viga Columna Muro Sobrecimiento

OAREA AFECTADA  EAREA NO AFECTADA

Figura 68. Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad de Muestra 15.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UM - 15

0.00% 0.00%
. (]

BNINGUNO OLEVE BMODERADO OSEVERO

Figura 69. Porcentaje de nivel de Severidad en la Unidad de Muestra 15.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA EN LA UM - 15

OAREA TOTAL AFECTADA
mAREA TOTAL NO AFECTADA

Figura 70.Porcentaje de area afectada en la Unidad de Muestra 15.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 16. Evaluacion de la Unidad de Muestra 16.

FICHA TECNICA DE EVALUCION UNIDAD DE MUESTRA 16
TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS, MUROS Y
SOBRECIMIENTOS DE ALBARILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 88333 EL CASTILLO, CENTRO POBLADO EL
CASTILLO, DISTRITO DE SANTA, PROVINCIA DEL SANTA, REGION DE ANCASH — ENERO 2018.
DATOS GENERALES

EVALUADOR : BACH. MATIENZO DELGADO NAYSHA ALEXANDRA FECHA DE EVALUACION : 11/10/2018

ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO : 2381.85 m2

DIRECCION :CALLE SANTA ROSA S/N MZJLOTE 1 PERIMETRO - 194.90
UBICACION DE LA MUESTRA FOTOGRAFIA

HIATLASSIIIIYY.

CERCO PERIMETRICO

DE LA INSTITUCION

EDUCATIVA 88333 EL
CASTILLO

[V

PLANO DE ELEVACION ELEMENTOS NIVEL DE
TIPOS DE PATOLOGIAS ESTRUCTURALES SEVERIDAD
B [cI1 Corrosion [VIVIGA
N i\j NINGUNO =N
. [D] Desprendimiento -
[C] COLUMNA
[ ] [EF] Eflorescencia LEVE=L
[M] MURO
Il (5] Erosion L MODERADO = M
// // ,// -
[ (F1 Fisura [S] SOBRECIMIENTO

SEVERO =S

B (G] Grieta

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Cuadro 16. Recoleccion de datos de la Unidad de Muestra 16.

CUADRO DE RECOLECCION DE DATOS UM- 16

CORROSION EN UM - 16

LARGO | ANCHO [PROFUNDIDA (| AREA | NIVEL DE
ELEMENTOS (m) (m) cm) (m2). [SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.40 0.04 0.13 0.02 MODERADO
DESPRENDIMIENTO EN UM - 16
LARGO | ANCHO . NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) AREA (m2) SRV
VIGA 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
EFLORESCENCIA EN UM - 16
LARGO | ANCHO . NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) AREA (m2) SRVERIAE
VIGA 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
EROSION EN UM - 16
LARGO | ANCHO |PROFUNDIDA (|« NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) em) AREA (m2) SEVERAS
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.95 0.30 0.96 0.29 MODERADO
MURO 6.31 0.40 0.96 252  MODERADO
SOBRECIMIENTO 6.31 0.30 0.96 1.89  MODERADO
FISURA EN UM - 16
LARGO | ANCHO ANERYDE NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) ABERTURA |AREA (m2) SEVERIDAD
(mm)
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
GRIETAEN UM - 16
LARGO | ANCHo | ANCHODE NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) ABERTURA |AREA (m2) ey ——
(mm)
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Nota: Fuente: Elaboracién propia (2019).
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EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM - 16
AREA TOATQEADE AREANO | .o | %TOTAL |% DEAREA
ELEMENTOS AREA (m2) PATOLOGIAS | AFECTADA| \ 7 | AFECTADA A"FECT Ao | DEAREA NO
(m2) . (m2) AFECTADA | AFECTADA
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.00 0.00%
VIGA . . . — % g00% 00%
G 000 DESPRENDIMIENTO 0.00 0.0 0.0 0.00% 0.00% 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.29 16.57%
COLUMNA 172 0.30 142 —=208 755y 82.45%
DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% ’ °
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.02 0.98%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 2.52 13.94%
MURO 1811 252 1559 ——0 1394 86.06%
DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% ’ °
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 189 100.00% ) )
SOBRECIMIENTO 1.89 S EPRENDIIENTO 00 1.89 0.00 000, 100.00%  0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM - 16
p TOTALDE |
0 L
TA(‘)RTEA':‘_ BATOLOGIAS AREAAFECTADA | AREA AAF';EATX'SA % DE AREA | Tg;é‘A" DEl 9 pEAREANO
1) m2) AFE((;;)ADA o) | AFECTADA | e ranA AFECTADA
Corrosion (C) 0.02 0.08%
Desprendimiento (D) 0.00 0.00%
Eflorescencia (EF ) 0.00 0.00% 0 0
198 () 70 472 1511 10, 23.80% 76.20%
Fisuras ( F) 0.00 0.00%
Crietas (G ) 0.00 0.00%
PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN UM - 16
ELEMENTOS NINGUNO LEVE SEVERO
VIGA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
COLUMNA 82.45% 0.00% 17.55% 0.00%
MURO 86.06% 0.00% 13.94% 0.00%
SOBRECIMIENTO 0.00% 0.00% 100.00% 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE UM - 16 76.20% 0.00% _ 0.00%




PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN
UM - 16
25.00%
20.00%
15.00%
10.00% = Erosion
m Corrosion
5.00%
0.00% _— -
Erosion Corrosion
PATOLOGIAS

Figura 71. Porcentaje de patologias encontradas en la Unidad de Muestra 16.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAIJE DE AREA AFECTADA POR
ELEMENTO EN LA UM - 16
120.00%
82.45% 86.06%
100.00%
80.00%
60.00%
40.00%
20.00%
17.55% 13.94%
0.00% 0.00% 0.00%
Viga Columna Muro Sobrecimiento
OAREA AFECTADA BAREA NO AFECTADA

Figura 72. Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad de Muestra 16.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UM - 16

0.00%

0.00%

BNINGUNO OLEVE BMODERADO OSEVERO

Figura 73. Porcentaje de nivel de Severidad en la Unidad de Muestra 16.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA EN LA UM - 16

OAREA TOTAL AFECTADA

Figura 74. Porcentaje de area afectada en la Unidad de Muestra 16.
Nota: Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Ficha 17. Evaluacion de la Unidad de Muestra 17.

FICHA TECNICA DE EVALUCION UNIDAD DE MUESTRA 17
TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS, MUROS Y SOBRECIMIENTOS
DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 88333 EL CASTILLO, CENTRO POBLADO EL CASTILLO, DISTRITO DE

SANTA, PROVINCIA DEL SANTA, REGION DE ANCASH — ENERO 2018.

DATOS GENERALES

EVALUADOR : BACH. MATIENZO DELGADO NAYSHA ALEXANDRA

FECHA DE EVALUACION

:11/10/2018
ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO : 2381.85 m2
DIRECCION :CALLE SANTA ROSA S/N MZJLOTE 1 PERIMETRO : 194.90
UBICACION DE LA MUESTRA

[ A

CERCO PERIMETRICO

DE LA INSTITUCION

EDUCATIVA 88333 EL
CASTILLO

- UM -17

[

FOTOGRAFIA

.a—.:‘mw,”

i il

- [D] Desprendimiento

ANNN

PLANO DE ELEVACION ELEMENTOS NIVEL DE
TIPOS DE PATOLOGIAS R s NIVEL DE
Il (c] corrosion V] VIGA

NINGUNO =N

|:| [EF] Eflorescencia

[C] COLUMNA

—

LEVE=L

[M] MURO

I (E] Erosion m MODERADO = M
- [F] Fisura [S] SOBRECIMIENTO

kT SEVERO =S
B (G] Grieta Eaﬂﬁa

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Cuadro 17. Recoleccion de datos de la Unidad de Muestra 17.

CUADRO DE RECOLECCION DE DATOS UM -17

CORROSION EN UM - 17

LARGO | ANCHO [PROFUNDIDA (| AREA NIVEL DE
ELEMENTOS (m) (m) cm) (m2). SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.60 0.04 0.13 0.02 MODERADO
DESPRENDIMIENTO EN UM - 17
LARGO | ANCHO " NIVEL DE
ELEMENTOS m) i) AREA (M2) SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
EFLORESCENCIA EN UM - 17
LARGO | ANCHO < NIVEL DE
ELEMENTOS (m) (m) AREA (m2) SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
EROSION EN UM - 17
LARGO | ANCHO |PROFUNDIDA (| & NIVEL DE
ELEMENTOS m) (m) i) AREA (m2) SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.30 0.30 0.92 0.09 MODERADO
MURO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 6.90 0.30 0.92 2.07 MODERADO
FISURA EN UM - 17
ANCHO DE
LARGO | ANCHO . NIVEL DE
ELEMENTOS (m) (m) ABERTURA |AREA (m2) SEVERIDAD
(mm)
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
GRIETAEN UM - 17
ANCHO DE
LARGO | ANCHO . NIVEL DE
ELEMENTOS m) (m) ABERTURA |AREA (m2) SEVERIDAD
(mm)
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Nota: Fuente: Elaboracién propia (2019).
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EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM - 17
AREA TOATQELADE AREA NO A % TOTAL DE| % DE AREA
ELEMENTOS AREA (m2) PATOLOGIAS  |AFECTADA R AFECTADA A"FECT apa | AREA NO
(m2) ) (m2) AFECTADA | AFECTADA
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.00 0.00%
—_—_— 0, 0,
VIGA 0.00 DESPRENDIMIENTO 000 0.00 0.00 000% 0.00% 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.09 5.23%
_— 0, 0,
COLUMNA 1.72 DESPRENDIMIENTO 000 0.11 1.61 000% 6.63% 93.37%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.02 1.40%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.00 0.00%
MURO 1980 DESPRENDIMIENTO 0.00 0.0 0.0 0.00% 0.0 0.0
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 2.07 100.00%
SOBRECIMIENTO 2.07 2.07 000 ——————  100% 0.00%
DESPRENDIMIENTO ___ 0.00 0.00% ’ ’
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM - 17
2 TOTALDE |
AREA . . AREANO ] % TOTAL .
. AREA AFECTADA AREA % DE AREA ! % DE AREA NO
TOTAL PATOLOGIAS AFECTADA DE AREA
AFECTADA
m2) (m2) AFE(fTE)ADA ) AFECTADA| e v\ oa
Corrosion (C) 0.02 0.10%
Desprendimiento ( D) 0.00 0.00%
Eflorescencia (EF ) 0.00 0.00% 0 0
2859 (o ©) 216 2.18 21.41 S 16% 9.26% 90.74%
Fisura (F) 0.00 0.00%
Grieta (G ) 0.00 0.00%
PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN UM - 17
ELEMENTOS NINGUNO LEVE SEVERO
VIGA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
COLUMNA 93.37% 0.00% 6.63% 0.00%
MURO 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
SOBRECIMIENTO 0.00% 0.00% 100.00% 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE UM - 17 90.74% 0.00% _ 0.00%




PORCENTAJE DE PATOLOGIAS
ENCONTRADAS EN UM - 17

10.00%
9.00%
8.00%
7.00%
6.00%
5.00%
4.00%
3.00%
2.00%
1.00%
0.00%

Corrosion

Erosion

PATOLOGIAS

m Erosion
m Corrosion

Figura 75. Porcentaje de patologias encontradas en la Unidad
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).

de Muestra 17.

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR
ELEMENTO EN LA UM - 17
120.00%
93.37%
100.00% 0.00%
80.00%
60.00%
100.00%
40.00%
20.00%
0.00% 0.00% 6.63% 0.00%
Viga Columna Muro Sobrecimiento
OAREA AFECTADA BAREA NO AFECTADA

Figura 76. Porcentaje de area afectada por elemento en la Un
Nota: Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UM - 17

0.00%

0.00% 15.67%

BNINGUNO oOlLEVE ‘BMODERADO BOSEVERO

Figura 77. Porcentaje de nivel de Severidad en la Unidad de Muestra 17.
Nota: Fuente: Elaboracién propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADAEN LA UM - 17

DAREA TOTAL AFECTADA
mAREA TOTAL NO AFECTADA

Figura 78. Porcentaje de area afectada en la Unidad de Muestra 18.
Nota: Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Ficha 18. Evaluacion de la Unidad de Muestra 18.

FICHA TECNICA DE EVALUCION UNIDAD DE MUESTRA 18
TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS, MUROS Y SOBRECIMIENTOS
DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 88333 EL CASTILLO, CENTRO POBLADO EL CASTILLO, DISTRITO DE
SANTA, PROVINCIA DEL SANTA, REGION DE ANCASH — ENERO 2018.

DATOS GENERALES

EVALUADOR : BACH. MATIENZO DELGADO NAYSHA ALEXANDRA FECHA DE EVALUACION : 11/10/2018

ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO 1 2381.85 m2

DIRECCION :CALLE SANTA ROSA S/N MZJLOTE 1 PERIMETRO : 194.90
UBICACION DE LA MUESTRA

FOTOGRAFIA

V7 1

CERCO PERIMETRICO
DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA 88333 EL

CASTILLO «— | UM-18

™1

PLANO DE ELEVACION ELEMENTOS NIVEL DE
TIPOS DE PATOLOGIAS ESTRUCTURALES SEVERIDAD
B (c] Corrosion MIviea
l t \; ; § NINGUNO = N
o [c=CT] - [D] Desprendimiento
[C] COLUMNA
[ ] [EF] Eflorescencia LEVE=L
2.77
[M] MURO
[CEL i4
| Il [E] Erosion ol MODERADO = M
o | | ‘ Ll
|zo] 4 |z 350 | 30 [ F1Fisura [S] SOBRECIMIENTO

|aagal SEVERO = S
B (G] Grieta i =

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Cuadro 18. Recoleccion de datos de la Unidad de Muestra 18.

CUADRO DE RECOLECCION DE DATOS UM - 18

CORROSION EN UM - 18

LARGO | ANCHO |PROFUNDIDA (| AREA NIVEL DE
ELEMENTOS (m) (m) cm) (m2). SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.30 0.04 0.13 0.01 MODERADO
DESPRENDIMIENTO EN UM - 18
ELEMENTOS LAEE]();O A'\I((;; © AREA (m2) |NIVELDE SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
EFLORESCENCIA EN UM - 18
LARGO | ANCHO <
ELEMENTOS (m) (m) AREA (m2) NIVEL DE SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
EROSION EN UM - 18
LARGO | ANCHO |PROFUNDIDA (| « NIVEL DE
ELEMENTOS m M) ) AREA (m2) SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.30 0.30 0.90 0.09 MODERADO
MURO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 6.90 0.30 0.90 2.07 MODERADO
FISURA EN UM - 18
LARGO | ANCHO ANCHO DE . NIVEL DE
ELEMENTOS (m) (m) ABERTURA |AREA (m2) SEVERIDAD
(mm)
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
GRIETAEN UM - 18
ANCHO DE
LARGO | ANCHO . NIVEL DE
ELEMENTOS m m) ABERTURA |AREA (m2) SEVERIDAD
(mm)
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 18...Continuacion

EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM - 18

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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AREA TOKQEADE AREANO % DE AREA % TOTAL | % DE AREA
ELEMENTOS AREA (m2) PATOLOGIAS AFECTADA AFECTADA AFECTADA AOFECT ADA DE AREA NO
(m2) ) (m2) AFECTADA | AFECTADA
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.00 0.00%
_— 0, 0,
VIGA 0.00 DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 oo 0.00% 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 _0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.09 5.42%
_— 0, 0,
COLUMNA 1.66 DESPRENDIMIENTO 0.00 0.10 1.56 oo 6.18% 93.82%
EFLORESCENCIA 0.00 _000%
CORROSION 0.01 0.76%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.00 0.00%
—_— 0, 0,
MURO 2111 DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 ~oo% 0.00% 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 _000%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 2.07 90.39%
_— 0, 0,
SOBRECIMIENTO 2.29 DESPRENDIMIENTO 0.00 2.07 0.22 oo 90.39% 9.61%
EFLORESCENCIA 0.00 _ 000%
CORROSION 0.00 0.00%
RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM - 18
p TOTAL DE < .
TAOSIEA?_ PATOLOGIAS AREA AFECTADA AREA A?:REE?'L\IDO A % DE AREA % T:;ék 25 % DE AREA NO
() (m2) AFE((;E ,)ADA () AFECTADA AFECTADA AFECTADA
Corrosion (C ) 0.01 0.05%
Desprendimiento (D) 0.00 0.00%
Eflorescencia (EF ) 0.00 0.00% 0 0
25.06 Erosion ) 216 217 22.89 YT 8.67% 91.33%
Fisura (F) 0.00 0.00%
Grietas(G ) 0.00 0.00%
PORCENTAIJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN UM - 18
ELEMENTOS NINGUNO LEVE SEVERO
VIGA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
COLUMNA 93.82% 0.00% 6.18% 0.00%
MURO 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
SOBRECIMIENTO 9.61% 0.00% 90.39% 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE UM - 18 91.33% 0.00% _ 0.00%




PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN
UM - 18

10.00%
9.00%
8.00%
7.00%
6.00%
5.00%
4.00%
3.00%
2.00%
1.00%
0.00%

W Erosion
m Corrosion

Erosion Corrosion

PATOLOGIAS

Figura 79. . Porcentaje de patologias encontradas en la Unidad de Muestra 18.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN LA
UM -18
120.00%
93.82% 9
100.00% —
80.00%
60.00%
0,
40.00% 90.39%
20.00%
0.00% 0.00% 6.18% 0.00%
Viga Columna Muro Sobrecimiento
OAREA AFECTADA BAREA NO AFECTADA

Figura 80. Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad de Muestra 18.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UM - 18

0.00%

BNINGUNO OLEVE BMODERADO OSEVERO

Figura 81. Porcentaje de nivel de Severidad en la Unidad de Muestra 18.
Nota: Elaboracion: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA EN LA UM - 18

DODAREA TOTAL AFECTADA

Figura 82. Porcentaje de area afectada en la Unidad de Muestra 18.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019)
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Ficha 19. Evaluacion de la Unidad de Muestra 19.

FICHA TECNICA DE EVALUCION UNIDAD DE MUESTRA 19
TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS, MUROS Y SOBRECIMIENTOS
DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 88333 EL CASTILLO, CENTRO POBLADO EL CASTILLO, DISTRITO DE
SANTA, PROVINCIA DEL SANTA, REGION DE ANCASH — ENERO 2018.
DATOS GENERALES

EVALUADOR : BACH. MATIENZO DELGADO NAYSHA ALEXANDRA FECHA DE EVALUACION : 11/10/2018

ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO 1 2381.85 m2

DIRECCION :CALLE SANTA ROSA S/N MZJLOTE 1 PERIMETRO : 194.90
UBICACION DE LA MUESTRA FOTOGRAFIA

Loz A

UV
T

CERCO PERIMETRICO

DE LA INSTITUCION

EDUCATIVA 88333 EL
CASTILLO

™1 y,

PLANO DE ELEVACION ELEMENTOS NIVEL DE

IR IS FSeIeEIAS ESTRUCTURALES SEVERIDAD
B (<] Corrosion V1 viGA
t z i j NINGUNO =N
C:j,l? I (D] Desprendimiento
[C] COLUMNA
[] [EF] Eflorescencia LEVE =L
C-EF2 +—
[M] MURO
Il (E] Erosion ////// MODERADO = M
// ,/ R
Lza“;uj [ [F1 Fisura [S] SOBRECIMIENTO
350 350 }

B (G] Grieta iagl SEVERO = S

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Cuadro 19. Recoleccién de datos en la Unidad de Muestra 19.

CUADRO DE RECOLECCION DE DATOS UM -19

CORROSION EN UM - 19

LARGO | ANCHO [PROFUNDIDA (| AREA NIVEL DE
ELEMENTOS (m) (m) cm) (m2). SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.60 0.04 0.13 0.02 MODERADO
DESPRENDIMIENTO EN UM - 19
LARGO | ANCHO ] NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) AREA (M2) SRV
VIGA 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
EFLORESCENCIA EN UM - 19
LARGO | ANCHO " NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) AREA (m2) Sy
VIGA 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.60 0.30 0.18 MODERADO
MURO 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 3.50 0.20 0.70 MODERADO
EROSION EN UM - 19
LARGO | ANCHO |PROFUNDIDA (|« NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) o) AREA (m2) SRVERAE
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.30 0.25 0.90 0.08 MODERADO
MURO 0.35 0.25 0.90 0.09 MODERADO
SOBRECIMIENTO 0.30 0.35 0.90 0.11 MODERADO
FISURA EN UM - 19
LARGO | ANcHo | ANCHODE 1 NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) ABERTURA |AREA (m2) SEVERIDAD
(mm)
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
GRIETAEN UM - 19
LARGO | ANCHo | ANCHODE 1 NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) ABERTURA [AREA (m2) SEVERDAR
(mm)
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Ficha 19...Continuacion

EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM - 19

AREA TO;QELADE AREANO o B2/ % TOTAL DE| % DE AREA
ELEMENTOS AREA (m2) PATOLOGIAS AFECTADA A AFECTADA A"FECT app | AREA NO
(m2) ) (m2) AFECTADA | AFECTADA
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.00 0.00%
VIGA 0.00 DESPRENDIMIENTO 000 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.08 3.28%
- - 0, 0,
COLUMNA 2.29 DESPRENDIMIENTO 000 0.28 2.01 000% 12.18% 87.82%
EFLORESCENCIA 0.18 7.86%
CORROSION 0.02 1.05%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.09 0.49%
MUR 17. ! 17. — 0.49% 51%
URO % DESPRENDIMIENTO 0.00 0.09 8 0.00% 0.49% 99.51%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.11 6.00%
—_— 0, 0,
SOBRECIMIENTO 1.75 DESPRENDIVIENTO 000 081 0.95 000% 46.00% 54.00%
EFLORESCENCIA 0.70 40.00%
CORROSION 0.00 0.00%
RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM - 19
. TOTALDE |
AREA . AREANO . % TOTAL DE .
. ] 9 p % DE AREAN
TOTAL PATOLOGIAS AREA AFECTADA (m2) AF:STE:D A | AFECTADA /fF'EiﬁARgﬁ AREA ’ . Ao
(m2) ) (m2) AFECTADA
Corrosion (C) 0.02 0.11%
Desprendimiento (D) 0.00 0.00%
Eflorescencia (EF ) 0.88 1.22% 0 0
2199 [g=r © 027 117 082 e 254% 97.46%
Fisura (F) 0.00 0.00%
Grieta (G ) 0.00 0.00%

PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN UM - 19

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2019).
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ELEMENTOS NINGUNO LEVE SEVERO
VIGA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
COLUMNA 87.82% 0.00% 12.18% 0.00%
MURO 99.51% 0.00% 0.49% 0.00%
SOBRECIMIENTO 54.00% 0.00% 46.00% 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE UM - 19 97.46% 0.00% _ 0.00%




PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN
UM - 19
1.40%
1.22% 1.22%

1.20%

1.00%

0.80%
W Erosion

0.60% .
m Corrosion

0.40% O Eflorescencia

0.20% 0.11%

0.00% - - .

Erosion Corrosion Eflorescencia
PATOLOGIAS

Figura 83. Porcentaje de patologias encontradas en la Unidad de Muestra 19.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN LA
UM - 19
120.00%
87.82% 99.51% 54.00%
100.00%
80.00%
60.00%
40.00%
20.00% 46.00%
12.18% .49%
0.00% 0.00%
Viga Columna Muro Sobrecimiento
DAREA AFECTADA BAREA NO AFECTADA

Figura 84. Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad de Muestra 19.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).

175



PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UM - 19

0.00% 0-00%

= NINGUNO LEVE = MODERADO SEVERO

Figura 85. Porcentaje de nivel de Severidad en la Unidad de Muestra 19.
Nota: fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA EN LA UM - 19

2.54%

AREA TOTAL AFECTADA = AREA TOTAL NO AFECTADA

Figura 86. Porcentaje de area afectada en la Unidad de Muestra 19.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 20.Evaluacion de la Unidad de Muestra 20.

FICHA TECNICA DE EVALUCION UNIDAD DE MUESTRA 20
TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS, MUROS Y SOBRECIMIENTOS
DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 88333 EL CASTILLO, CENTRO POBLADO EL CASTILLO, DISTRITO DE
SANTA, PROVINCIA DEL SANTA, REGION DE ANCASH — ENERO 2018.

DATOS GENERALES

EVALUADOR : BACH. MATIENZO DELGADO NAYSHA ALEXANDRA FECHA DE EVALUACION :11/10/2018

ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO : 2381.85 m2

DIRECCION _:CALLE SANTA ROSA S/N MZJLOTE 1 PERIMETRO : 194.90
UBICACION DE LA MUESTRA FOTOGRAFIA

SIS SIS Y,

CERCO PERIMETRICO

DE LA INSTITUCION

EDUCATIVA 88333 EL
CASTILLO

[N y

PLANO DE ELEVACION ELEMENTOS NIVEL DE
TIPOS DEPATOLOGIAS ESTRUCTURALES SEVERIDAD
M (c] Corrosion fvivica

f i I j NINGUNO =N
- [D] Desprendimiento

[C] COLUMNA

[ ] [EF] Eflorescencia LEVE=1L

[M] MURO
I [(E] Erosién iy MODERADO = M

By

v
P

150 |30l 350 [ [ [F] Fisura [S] SOBRECIMIENTO
0 10}

|ﬁagal SEVERO =S
B (G] Grieta T B

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Cuadro 20. Recoleccion de datos de la Unidad de Muestra 20.

CUADRO DE RECOLECCION DE DATOS UM- 20

CORROSION EN UM - 20

LARGO | ANCHO |PROFUNDIDA (| AREA | NIVEL DE
ELEMENTOS (m) (m) cm) (m2). SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.60 0.04 0.13 0.02 MODERADO
DESPRENDIMIENTO EN UM - 20
LARGO | ANCHO . NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) AREA (m2) L
VIGA 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
EFLORESCENCIA EN UM - 20
LARGO | ANCHO . NIVEL DE
ELEMENTOS ™) ) AREA (m2) Sy,
VIGA 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 3.50 0.20 0.70 MODERADO
EROSION EN UM - 20
LARGO | ANCHO [PROFUNDIDA (| NIVEL DE
ELEMENTOS ™) ) o) AREA (m2) SR A
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.30 0.30 0.90 0.09 MODERADO
MURO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 3.50 0.30 0.90 1.05  MODERADO
FISURA EN UM - 20
ANCHO DE
LARGO | ANCHO ] NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) ABERTURA |AREA (m2) SEVERIDAD
(mm)
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
GRIETAEN UM - 20
LARGO | ANcHo | ANCHODE NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) ABERTURA |AREA (m2) SRR
(mm)
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Ficha 20...Continuacion

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM - 20
AREA TO/IQELADE AREANO | . (9 TOTAL DE|% DE AREA
ELEMENTOS AREA (m2) PATOLOGIAS | AFECTADA |\ =/ | AFECTADA A"FE eraDp | AREA NO
m2) o m2) AFECTADA | AFECTADA
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.00 0.00%
VIGA 0.00 0.00 000 ——2  000% 0.00%
DESPRENDIMIENTO __ 0.00 0.00% 0 ’
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.09 5.84%
COLUMNA 154 0.11 143 —220 7.40% 92.60%
DESPRENDIMIENTO ___ 0.00 0.00% ° ’
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.02 1.56%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.00 0.00%
_—_— 0, 0,
MURO 192 e e 0.00 0.00 oo 0.00% 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 __000%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 1.05 50.00%
—_—_— 0, 0,
SOBRECIMIENTO 2.10 e RENDIIENTO T 000 175 0.35 o, 8333%  16.67%
EFLORESCENCIA 0.70 33.33%
CORROSION 0.00 0.00%
RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM - 20
) TOTALDE | -
AREA ) ) AREANO _|% TOTALDE ]
TOTAL B ATOLOGIAS AREAAFECTADA | AREA | \cooo | %DEAREA ° AREA % DE AREANO
AFECTADA
2) (m2) AFE((;I;)ADA o2 | AFECTADA | e rana
Corrosion (C) 0.02 0.11%
Desprendimiento (D ) 0.00 0.00%
Eflorescencia (EF ) 0.70 5.29% 0 0
156 [ E) 1 1.86 1070 —t i 106% 89.31%
Fisura (F) 0.00 0.00%
Grieta (G ) 0.00 0.00%
PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN UM - 20
ELEMENTOS NINGUNO LEVE SEVERO
VIGA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
COLUMNA 92.60% 0.00% 7.40% 0.00%
MURO 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
SOBRECIMIENTO 16.67% 0.00% 83.33% 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE UM - 20 89.31% 0.00% _ 0.00%




PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN
UM - 19
1.40%
1.22% 1.22%
1.20%
1.00%
0.80%
m Erosion
0.60% .
= Corrosion
0.40% O Eflorescencia
0.20% 0.11%
0.00% i [ |
Erosion Corrosion Eflorescencia
PATOLOGIAS

Figura 87. Porcentaje de patologias encontradas en la Unidad de Muestra 20.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN LA
UM - 20
120.00%
87.82% 99.51% 54.00%
100.00%
80.00%
60.00%
40.00%
20.00% 46.00%
12.18% .49%
0.00% 0.00%
Viga Columna Muro Sobrecimiento
OAREA AFECTADA mAREA NO AFECTADA

Figura 88. Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad de Muestra 20.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA
UM - 20

0.00%

= NINGUNO LEVE = MODERADO SEVERO

Figura 89. Porcentaje de nivel de Severidad en la Unidad de Muestra 20.
Nota: Fuente: Elaboracién propia (2019).

PORCENTAJE DE AREAAFECTADAEN LA UM - 20

10.69%

AREA TOTAL AFECTADA

= AREA TOTAL NO AFECTADA

Figura 90. Porcentaje de area afectada en la Unidad de Muestra.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 21. Evaluacion de la Unidad de Muestra 21.

FICHA TECNICA DE EVALUCION UNIDAD DE MUESTRA 21
TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS, MUROS Y SOBRECIMIENTOS
DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 88333 EL CASTILLO, CENTRO POBLADO EL CASTILLO, DISTRITO DE
SANTA, PROVINCIA DEL SANTA, REGION DE ANCASH — ENERO 2018.
DATOS GENERALES

EVALUADOR : BACH. MATIENZO DELGADO NAYSHA ALEXANDRA FECHA DE EVALUACION 1 11/10/ 2018

ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO : 2381.85 m2

DIRECCION :CALLE SANTA ROSAS/N MZJLOTE 1 PERIMETRO :194.90m
UBICACION DE LA MUESTRA FOTOGRAFIA

i A

CERCO PERIMETRICO
DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA 88333 EL
CASTILLO

™1 y

PLANO DE ELEVACION ELEMENTOS NIVEL DE
TIPEE BB RATOLTE)AE ESTRUCTURALES SEVERIDAD
V1 VIGA

B (ci Corrosion

m E ; § NINGUNO = N
I. . [D] Desprendimiento
[C=C1] [C] COLUMNA
[ ] [EF] Eflorescencia LEVE=L
2.56 [M] MURO
- @IT B3l = @j EEH Il [E] Erosion % e MODERADO = M
| e e == s A
D | B F1 Fisura [S] SOBRECIMIENTO
! 3.80 !JG! 3.50 !Jﬂ! =l =l SEVERO =S
B (G] Grieta T

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Cuadro 21. Recoleccion de datos de la Unidad de Muestra 21.

CUADRO DE RECOLECCION DE DATOS UM -21

CORROSION EN UM - 21

LARGO | ANCHO [PROFUNDIDA (| AREA NIVEL DE
ELEMENTOS (m) (m) cm) (m2). SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.60 0.04 0.14 0.02 SEVERO
DESPRENDIMIENTO EN UM - 21
ELEMENTOS "A(ifo AN(%HO AREA (m2) |NIVELDE SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
EFLORESCENCIA EN UM - 21
LARGO | ANCHO <
ELEMENTOS (m) (m) AREA (m2) NIVEL DE SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
EROSION EN UM - 21
LARGO | ANCHO |PROFUNDIDA (| NIVEL DE
ELEMENTOS ) ™ om) AREA (m2) SRV
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.90 0.30 0.90 0.27 MODERADO
MURO 7.00 0.25 0.90 1.75 MODERADO
SOBRECIMIENTO 7.00 0.30 0.90 2.10 MODERADO
FISURA EN UM - 21
LARGO | ANcHo | ANCHODE NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) ABERTURA |AREA (m2) SEVER D
(mm)
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
GRIETAEN UM - 21
ANCHO DE
LARGO | ANCHO . NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) ABERTURA |AREA (m2) SEVERIDAD
(mm)
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 21...Continuacion

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM - 21
AREA TOIIQELADE AREANO |, = <o\ | %TOTAL | % DE AREA
ELEMENTOS AREA (m2) PATOLOGIAS | AFECTADA | .o | AFECTADA A"FE erapn | DEAREA NO
(m2) i (m2) AFECTADA| AFECTADA
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.00 0.00%
VIGA 0.00 0.00 000 —=—2 000% 0.00%
DESPRENDIMIENTO __ 0.00 0.00% ° °
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.27 15.98%
COLUMNA 1.6 0.29 140 —>FR 1740y 82.60%
DESPRENDIMIENTO __ 0.00 0.00% ° °
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.02 142%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 175 9.77%
MUR 17.92 17 1617 ——2 977y 23%
URO S DESPRENDIMIENTO __ 0.00 S 6 0.00% 8.17% 90.23%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 2.10 100.00%
BRECIMIENTH 2.1 2.1 . =20 100,00% 0%
SOBREC 0 0 DESPRENDIMIENTO __ 0.00 0 0.00 0.00% 00.00% 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM - 21
] TOTALDE | -
AREA ) ) AREANO ) 9% TOTAL ]
B 0 ~ 0
TOTAL PATOLOGIAS (a2 A:ECTADA AF?CR'F:D | AFECTADA :F[I;E'/I:\ARIEQ DE AREA A’:FEEéF;iADZO
(m2) ! o) m2) AFECTADA
Corrosion (C ) 0.02 0.11%
Desprendimiento (D) 0.00 0.00%
Eflorescencia (EF ) 0.00 0.00%
2171 = 414 1757 —2  19.09% 91%
Erosion (E) 412 S 18.98% 9.0%% 80.91%
Fisura (F) 0.00 0.00%
Grieta (G) 0.00 0.00%
PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN UM - 21
ELEMENTOS NINGUNO LEVE SEVERO
VIGA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
COLUMNA 82.60% 0.00% 15.98% 1.42%
MURO 90.23% 0.00% 9.77% 0.00%
SOBRECIMIENTO 0.00% 0.00% 100.00% 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE UM - 21 80.91% 0.00% _ 0.11%




PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN
UM - 21

20.00% 18.98%
18.00%
16.00%
14.00%
12.00%
10.00%
8.00%
6.00%
4.00%
2.00%
0.00%

m Erosion
m Corrosion

0.11%

Erosion Corrosion

PATOLOGIAS

Figura 91. Porcentaje de patologias encontradas en la Unidad de Muestra 21.
Nota: Fuente: Elaboracién propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN LA
UM -21

120.00%

0, 0,

100.00% 82.60% 90.23% 0.00%
80.00%
60.00%
100.00%
40.00%
20.00%
17.40% 0
0.00% 0.00% S:1T%
Viga Columna Muro Sobrecimiento
OAREA AFECTADA  BAREA NO AFECTADA

Figura 92. Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad de Muestra 21.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UM - 21

0.11%

0.00%

= NINGUNO LEVE = MODERADO SEVERO

Figura 93. Porcentaje de nivel de Severidad en la Unidad de Muestra 21.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019):

PORCENTAJE DE AREAAFECTADAEN LA UM - 21

19.09%

AREA TOTAL AFECTADA

Figura 94. Porcentaje de area afectada en la Unidad de Muestra 21.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 22. Evaluacion de la Unidad de Muestra 22.
FICHA TECNICA DE EVALUCION UNIDAD DE MUESTRA 22
TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS, MUROS Y SOBRECIMIENTOS
DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 88333 EL CASTILLO, CENTRO POBLADO EL CASTILLO, DISTRITO DE
SANTA, PROVINCIA DEL SANTA, REGION DE ANCASH — ENERO 2018.
DATOS GENERALES

EVALUADOR :BACH. MATIENZO DELGADO NAYSHA ALEXANDRA FECHA DE EVALUACION : 11/10/ 2018

ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO : 2381.85 m2

DIRECCION _:CALLE SANTA ROSA S/N MZJLOTE 1 PERIMETRO - 194.90m
UBICACION DE LA MUESTRA FOTOGRAFIA

UM- 22

T ¥

CERCO PERIMETRICO
DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA 88333 EL
CASTILLO

| >~

PLANO DE ELEVACION

ELEMENTOS NIVEL DE
TIPOS DEPATOLOGIAS ESTRUCTURALES SEVERIDAD

m B (cI Corrosion MViIGA

H 20 f ; \;;\ NINGUNO = N
C-C - [D] Desprendimiento

[C] COLUMNA

[ ] [EF] Eflorescencia LEVE=L

3.10

[M] MURO

Il (] Erosion A MODERADO = M

CE e
SET Ll
[ [F1Fisura [S] SOBRECIMIENTO
L - SEVERO = S
| 3.50 | 30| I (G] Grieta - ﬂ

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Cuadro 22. Recoleccion de datos de la Unidad de Muestra.22

CUADRO DE RECOLECCION DE DATOS UM -22

CORROSION EN UM - 22

LARGO | ANCHO [PROFUNDIDA (| AREA NIVEL DE
ELEMENTOS
(m) (m) cm) (m2). SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.30 0.04 0.14 0.01 SEVERO
DESPRENDIMIENTO EN UM - 22
ELEMENTOS LA&?O AN(%_I © AREA (m2) NIVEL DE SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
EFLORESCENCIA EN UM - 22
ELEMENTOS LAEE;BO AN(%_' © AREA (m2) NIVEL DE SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -

EROSION EN UM - 22

LARGO | ANCHO [PROFUNDIDA (| . NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) o) AREA (M2)| ooy oo
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.30 0.30 0.90 0.09 MODERADO
MURO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 3.50 0.35 0.90 1.23 MODERADO
FISURA EN UM - 22
LARGO | ANcHO | ANCHODE | NIVEL DE
ELEMENTOS ™ ™) ABERTURA |AREA (M2)| ¢\ e n
(mm)
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
GRIETAEN UM - 22
LARGO | ANcHo | ANCHODE 1 NIVEL DE
ELEMENTOS ) ™ ABERTURA |AREA (M2)| oo\ /oy o
(mm)
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM - 22
< TOTAL DE a
AREA AREA NO e % TOTAL DE .
A P 0 0
ELEMENTOS AREA (m2) PATOLOGIAS AFECTADA AFEA(I;IF:D A AFECTADA :éi?:;ﬁ AREA A)EII:EE?:"?F?E\)ZO
(m2) ) (m2) AFECTADA
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.00 0.00%
—_— 0, 0,
VIGA 070 DESPRENDIMIENTO 0.00 000 0.0 0.00% 0.00% 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.09 9.68%
—_— 0, 0,
COLUMNA 0.93 DESPRENDIMIENTO 0.00 0.10 0.83 0.00% 11.03% 88.97%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.01 1.35%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.00 0.00%
_— 0, 0,
MURO 10.85 DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 1.23 99.59%
— 0, 0,
SOBRECIMIENTO 1.23 DESPRENDIMIENTO 0.00 1.23 0.01 0.00% 99.59% 0.41%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM - 22
o TOTALDE | ;
AREA A A AREANO . % TOTAL
. 9 i .
TOTAL PATOLOGIAS AREA A:ECTADA AFQ(?‘IF:D A AFECTADA :)FIEI(EI'I/:\ARIEQ DE AREA | % DE AREA NO AFECTADA
(m2) (m2) ) (m2) AFECTADA
Corrosion (C) 0.01 0.09%
Desprendimiento (D) 0.00 0.00%
Eflorescencia (EF ) 0.00 0.00% 0 o
13.71 Erosion (E) 132 1.33 12.38 TToso% 9.68% 90.32%
Fisura ( F) 0.00 0.00%
Grieta (G) 0.00 0.00%
PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN UM - 22
ELEMENTOS NINGUNO LEVE SEVERO
VIGA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
COLUMNA 88.97% 0.00% 9.68% 1.35%
MURO 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
SOBRECIMIENTO 0.41% 0.00% 99.59% 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE UM - 22 90.32% 0.00% _ 0.09%




PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN
UM - 22

12.00%
10.00% 9.59%

8.00%

6.00%

W Erosion
4.00% m Corrosion
2.00%
0.09%
0.00% - —_—
Erosion Corrosion
PATOLOGIAS

Figura 95. Porcentaje de patologias encontradas en la Unidad de Muestra 22.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN LA
UM - 22
120.00%
0,
88.97% 0.41%
100.00%
80.00%
60.00%
99.59%
40.00%
20.00%
) 11.03%
0.00% 0.00% 0.00%
Viga Columna Muro Sobrecimiento
D AREA AFECTADA ®BAREA NO AFECTADA

Figura 96. Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad de Muestra 22.
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN
LA UM - 22

0.09%

BNINGUNO OLEVE BMODERADO BOSEVERO

Figura 97. Porcentaje de nivel de Severidad en la Unidad de Muestra 22.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADAEN LA UM - 22

OAREA TOTAL AFECTADA

Figura 98. Porcentaje de area afectada en la Unidad de Muestra 22.
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Ficha 23. Evaluacion de la Unidad de Muestra 23.

FICHA TECNICA DE EVALUCION UNIDAD DE MUESTRA 23
TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS, MUROS Y SOBRECIMIENTOS
DE ALBANILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 88333 EL CASTILLO, CENTRO POBLADO EL CASTILLO, DISTRITO DE
SANTA, PROVINCIA DEL SANTA, REGION DE ANCASH — ENERO 2018.

DATOS GENERALES

EVALUADOR :BACH. MATIENZO DELGADO NAYSHA ALEXANDRA FECHA DE EVALUACION :11/10/ 2018
ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO 1 2381.85 m2
DIRECCION :CALLE SANTAROSAS/N MZJLOTE 1 PERIMETRO :194.9m
UBICACION DE LA MUESTRA FOTOGRAFIA
UM-23

(17 1

CERCO PERIMETRICO
DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA 88333 EL
CASTILLO

IV

PLANO DE ELEVACION TIPOS DE PATOLOGIAS ELEMENTOS NIVEL DE

ESTRUCTURALES SEVERIDAD
m @ B (c corrosion M VviGA
—— ‘t 1

j_ . ? § ; NINGUNO = N
B D] Desprendimiento
[C] COLUMNA
[ ] [EF]Eflorescencia LEVE=L
2.52
cE [E] Erosién (M MURD
— [ | LA MODERADO = M
- e i
-] s
/f N [ [F] Fisura [S] SOBRECIMIENTO

335 |24 —yep— H' SEVERO =S

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Cuadro 23. Recoleccion de datos de la Unidad de Muestra 23.

CUADRO DE RECOLECCION DE DATOS UM- 23

CORROSION EN UM - 23

LARGO | ANCHO [PROFUNDIDA (| AREA NIVEL DE
ELEMENTOS (m) (m) cm) (m2). SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.60 0.04 0.14 0.02 SEVERO
DESPRENDIMIENTO EN UM - 23
ELEMENTOS LAE'?T;;O AN(E; © AREA (m2) NIVEL DE SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
EFLORESCENCIA EN UM - 23
ELEMENTOS LAEI;)GO AN(%_' © AREA (m2) NIVEL DE SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
EROSION EN UM - 23
LARGO | ANCHO |PROFUNDIDA (|« NIVEL DE
ELEMENTOS m m ) AREA (m2) SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.70 0.20 0.90 0.14 MODERADO
MURO 3.35 0.40 0.90 1.34 MODERADO
SOBRECIMIENTO 1.50 0.20 0.90 0.30 MODERADO
FISURA EN UM - 23
ANCHO DE
LARGO | ANCHO . NIVEL DE
ELEMENTOS (m) (m) ABERTURA |AREA (m2) SEVERIDAD
(mm)
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
GRIETA EN UM - 23
LARGO | ANCHO ANCHO DE . NIVEL DE
ELEMENTOS i) i) ABERTURA |AREA (m2) SEVERIDAD
(mm)
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 23...Continuacion

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM - 23
AREA TO/IQEADE AREANO TR % TOTAL |% DE AREA
ELEMENTOS AREA (m2) PATOLOGIAS | AFECTADA AFECTADA|AFECTADA A"FE c1aDa| DEAREA NO
(m2) ) (m2) AFECTADA| AFECTADA
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.00 0.00%
_ 0, 0,
VIGA 0.00 DESPRENDIVIENTO 500 0.00 0.00 0% 0.00% 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.14 13.86%
COLUMNA 1.01 0.16 085 ————— 16.24% 83.76%
DESPRENDIMIENTO __ 0.00 0.00% ° °
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.02 2.38%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 1.34 10.97%
| Ed b A A | 0, 0,
MURO 12.22 DESPRENDIVIENTO 500 1.34 10.88 0.00% 10.97% 89.03%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.30 85.71%
SOBRECIMIENTO 0.35 0.30 005 ————— 8571% 14.29%
DESPRENDIMIENTO __ 0.00 0.00% ° °
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM - 23
. TOTALDE |
AREA . ) AREANO . % TOTAL -
. AREA AFECTADA AREA % DE AREA ! 9% DE AREA NO
TOTAL PATOLOGIAS AFECTADA DE AREA
AFECTADA
) (m2) AFE&‘I;)ADA ) AFECTADA|, e o o ©
Corrosion (C) 0.02 0.18%
Desprendimiento ( D) 0.00 0.00%
Eflorescencia (EF ) 0.00 0.00% 0 0
1358 [Ear © 178 1.80 11.78 B 13.28% 86.72%
Fisura ( F) 0.00 0.00%
Grieta (G) 0.00 0.00%
PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN UM - 23
ELEMENTOS NINGUNO LEVE SEVERO
VIGA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
COLUMNA 83.76% 0.00% 13.86% 2.38%
MURO 89.03% 0.00% 10.97% 0.00%
SOBRECIMIENTO 14.29% 0.00% 85.71% 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE UM - 23 86.72% 0.00% _ 0.18%




PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN
UM - 23
14.00% 13.11%
12.00%
10.00%
8.00%
6.00% M Erosion
m Corrosion
4.00%
2.00%
0.18%
0.00% _ T
Erosion Corrosion
PATOLOGIAS

Figura 99. Porcentaje de patologias encontradas en la Unidad de Muestra 23.
Nota: Fuente: Elaboracién propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN LA
UM - 23

120.00%

14.29%
80.00%
60.00%

40.00% 85.71%
20.00%

0.00% 0.00%
Viga Columna Muro Sobrecimiento
ODAREA AFECTADA mAREA NO AFECTADA

Figura 100. Porcentaje de &rea afectada por elemento en la Unidad de Muestra 23.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2016).
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UM - 23

0.18%

0.00%

= NINGUNO LEVE = MODERADO SEVERO

Figura 101. Porcentaje de nivel de Severidad en la Unidad de Muestra 23.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA EN LA UM - 23

13.28%

AREA TOTAL AFECTADA

= AREA TOTAL NO AFECTADA

Figura 102. Porcentaje de area afectada en la Unidad de Muestra 23.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 24. Evaluacion de la Unidad de Muestra 24.

FICHA TECNICA DE EVALUCION UNIDA DE MUESTRA 24
TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS, MUROS Y SOBRECIMIENTOS
DE ALBANIILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 88333 EL CASTILLO, CENTRO POBLADO EL CASTILLO, DISTRITO DE
SANTA, PROVINCIA DEL SANTA, REGION DE ANCASH — ENERO 2018.

DATOS GENERALES

EVALUADOR :BACH. MATIENZO DELGADO NAYSHA ALEXANDRA FECHA DE EVALUACION : 11/10/ 2018
ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO : 2381.85 m2
DIRECCION :CALLE SANTA ROSAS/N MZJLOTE 1 PERIMETRO :194.9m
UBICACION DE LA MUESTRA FOTOGRAFIA
UM- 24

s T

CERCO PERIMETRICO
DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA 88333 EL
CASTILLO

PLANO DE ELEVACION ELEMENTOS NIVEL DE
TIP DE PATOL 1A
os Bl ESTRUCTURALES SEVERIDAD
B (c] corrosion VI VIGA
NINGUNO =N
- [D] Desprendimiento -
[C] COLUMNA
[ ] [EF] Eflorescencia LEVE=L
252
[M] MURO
NI I [F] Erosion S22 | MODERADO =M
e /}’ % v 7 //// ’///
| [ [F Fisura [S] SOBRECIMIENTO
13 L

=

i SEVERO =S

B [G] Grieta

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Cuadro 24. Recoleccion de datos en la Unidad de Muestra 24.

CUADRO DE RECOLECCION DE DATOS UM - 24

CORROSION EN UM - 24

NIVEL DE
T LARGO | ANCHO [PROFUNDIDA (| AREA g,
(m) (m) cm) (m2).
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.60 0.04 0.14 0.02 SEVERO
DESPRENDIMIENTO EN UM - 24
ELEMENTOS LA(f;();O AN(%J'O AREA (m2) NIVEL DE SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
EFLORESCENCIA EN UM - 24
LARGO | ANCHO -
ELEMENTOS (m) (m) AREA (m2) NIVEL DE SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
EROSION EN UM - 24
LARGO | ANCHO [PROFUNDIDA (|« NIVEL DE
ELEMENTOS ) ™ om) AREA (m2) SRVl
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.30 0.20 0.90 0.06 MODERADO
MURO 6.60 0.30 0.90 1.98 MODERADO
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
FISURA EN UM - 24
LARGO | ANcHo | ANCHODE NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) ABERTURA [AREA (m2) SEVERIDAD
(mm)
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
GRIETA EN UM - 24
ANCHO DE
LARGO | ANCHO ; NIVEL DE
ELEMENTOS ) ™) ABERTURA  |AREA (M2)| o\ /eoionn
(mm)
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 24...Continuacion

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM - 24
AREA TO;RAIIE‘ADE AREANO 9% DE AREA % TOTAL |% DE AREA
ELEMENTOS AREA (m2) PATOLOGIAS AFECTADA AFECTADA AFECTADA A?FECT ADA DE AREA NO
(m2) () (m2) AFECTADA | AFECTADA
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.00 0.00% 0 0
VIGA 0.00 DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.06 5.50% 0 0
COLUMNA 1.09 DESPRENDIMIENTO 0.00 0.08 1.01 —0‘00% 7.71% 92.29%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.02 2.20%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 1.98 11.03% . .
MURO 17.95 DESPRENDIMIENTO 0.00 1.98 15.97 0.00% 11.03% 88.97%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.00 0.00%
0, 0,
SOBRECIMIENTO 0.00 DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
ESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM - 24
o TOTALDE |
AREA " a AREANO “ % TOTAL -
- AREA AFECTADA AREA % DE AREA| < % DE AREA NO
TOTAL PATOLOGIAS AFECTADA DE AREA
) (m2) AFE(sn'g ;)ADA ) AFECTADA AFECTADA AFECTADA
Corrosion (C) 0.02 0.13%
Desprendimiento ( D) 0.00 0.00%
Eflorescencia (EF ) 0.00 0.00% 0 0
19.04 Erosion €) 204 2.06 16.98 T 07% 1 10.84% 89.16%
Fisuras ( F) 0.00 0.00%
Crietas (G ) 0.00 0.00%
PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN UM - 24
ELEMENTOS NINGUNO LEVE SEVERO
VIGA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
COLUMNA 92.29% 0.00% 5.50% 2.20%
MURO 88.97% 0.00% 11.03% 0.00%
SOBRECIMIENTO 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD DE UM - 24 89.16% 0.00% _ 0.13%




PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN UM
-24

12.00%

10.71%

10.00%

8.00%

6.00%
m Erosion

4.00% m Corrosion

2.00%
0.13%

0.00% - -
Erosién Corrosion

PATOLOGIAS

Figura 103. Porcentaje de patologias encontradas en la Unidad de Muestra 24.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN LA
UM - 24
120.00%
92.29% 88.97%
100.00%
80.00%
60.00%
40.00%
20.00%
0 11.03% 9
0.00% 0.00% 7.71% 0 0.00%
Viga Columna Muro Sobrecimiento
D AREA AFECTADA ®AREA NO AFECTADA

Figura 104. Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad de Muestra 24.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UM - 24

0.13%

= NINGUNO LEVE = MODERADO SEVERO

Figura 105. Porcentaje de nivel de Severidad en la Unidad de Muestra 24.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAIJE DE AREA AFECTADAEN LA UM - 24

10.84%

OAREA TOTAL AFECTADA
BAREA TOTAL NO AFECTADA

Figura 106. Porcentaje de area afectada en la Unidad de Muestra 24.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 25. Evaluacion de la Unidad de Muestra 25.

FICHA TECNICA DE EVALUCION UNIDAD DE MUESTRA 25
TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS, MUROS Y SOBRECIMIENTOS

DE ALBARNILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 88333 EL CASTILLO, CENTRO POBLADO EL CASTILLO, DISTRITO DE
SANTA, PROVINCIA DEL SANTA, REGION DE ANCASH — ENERO 20178

DATOS GENERALES

EVALUADOR : BACH. MATIENZO DELGADO NAYSHA ALEXANDRA FECHA DE EVALUACION :11/10/2018

ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO : 2381.85 m2

DIRECCION :CALLE SANTA ROSA S/N MZJLOTE 1 PERIMETRO -194.9m
UBICACION DE LA MUESTRA

FOTOGRAFIA

¥ i

CERCO PERIMETRICO
DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA 88333 EL
CASTILLO

[

PLANO DE ELEVACION

ELEMENTOS NIVEL DE
R s ESTRUCTURALES SEVERIDAD

B (cI1 Corrosion

NINGUNO =N

- [D] Desprendimiento -
[C] COLUMNA
[ ] [EF] Eflorescencia LEVE=L
2
[M] MURO
Il (5] Erosion s MODERADO = M
// // // -
. .
| o || s " 2 4 B (F1 Fisura [S] SOBRECIMIENTO

<]l SEVERO = S
B (G] Grieta j

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Cuadro 25. Recoleccion de datos de la Unidad de Muestra 25.

CUADRO DE RECOLECCION DE DATOS UM - 25

CORROSION EN UM - 25

LARGO | ANCHO |PROFUNDIDA (| AREA NIVEL DE
ELEMENTOS (m) (m) cm) (m2). SEVERIDAD
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 1.80 0.40 0.60 0.72 SEVERO
DESPRENDIMIENTO EN UM - 25
LARGO | ANCHO . NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) AREA (m2) SEERIRED
VIGA 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
EFLORESCENCIA EN UM - 25
LARGO | ANCHO . NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) AREA (m2) S
VIGA 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 -
EROSION EN UM - 25
LARGO | ANCHO |PROFUNDIDA (|« NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) om) AREA (m2) T
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.90 0.30 0.90 0.27 MODERADO
MURO 10.50 0.17 0.90 1.79 MODERADO
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
FISURA EN UM - 25
ANCHO DE
LARGO | ANCHO ] NIVEL DE
ELEMENTOS m) i ABERTURA [AREA (m2) e
(mm)
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
GRIETA EN UM - 25
ANCHO DE
LARGO | ANCHO . NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) ABERTURA |AREA (m2) SEVERIDAD
(mm)
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00 0.00 -
MURO 0.00 0.00 0.00 0.00 -
SOBRECIMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 -

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM - 25
AREA TOIRAI;ADE AREANO |, <o | %TOTAL | % DE AREA
ELEMENTOS AREA (m2) PATOLOGIAS | AFECTADA| = = | |AFECTADA ;FE orana| DEAREA NO
(m2) ) (m2) AFECTADA | AFECTADA
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.00 0.00%
—_—_— 10, 0,
VIGA 0.00 DESPRENDIMIENTO ___ 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.27 16.56%
COLUMNA 1.63 0.99 064 —=220 _ 60.74% 39.26%
DESPRENDIMIENTO ___ 0.00 0.00% ’ ’
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.72 44.17%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 1.79 6.63%
| S A S | 0, 0,
MURO 2693 | TS0 1.79 25.14 o0 6.65% 03.35%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.00 0.00%
BRECIMIENT! ! ) ! .00% .00%
SOBREC © 0.00 DESPRENDIMIENTO ____ 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00% 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM - 25
) TOTALDE |
AREA ; ) AREANO ; % TOTAL )
; AREA AFECTADA | AREA % DE AREA - % DE AREA NO
TOTAL PATOLOGIAS AFECTADA DE AREA
AFECTADA
) (m2) AFE((rZT;?DA 2 |AFECTADA e rapa
Corrosion (C) 0.72 2.52%
Desprendimiento (D) 0.00 0.00%
Eflorescencia (EF ) 0.00 0.00% 0 o
2856 5 onE) 508 2.78 879 o T2 90.28%
Fisuras ( F) 0.00 0.00%
Grietas (G ) 0.00 0.00%
PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN UM - 25
ELEMENTOS NINGUNO LEVE SEVERO
VIGA 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
COLUMNA 39.26% 0.00% 60.74% 0.00%
MURO 93.35% 0.00% 6.63% 0.00%
SOBRECIMIENTO 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
NIVEL DE SEVI:;(IDAD DE UM - 90.28% 0.00% _ 0.00%




PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS
EN UM - 25

8.00%
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Figura 107. Porcentaje de patologias encontradas en la Unidad de Muestra 25.
Nota: Fuente: Elaboracién propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN LA
UM - 25
120.00%
39.26% 93.35%
100.00% . .
80.00%
60.00%
40.00%
60.74%
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0.00% 0.00% Bi65% 0.00%
Viga Columna Muro Sobrecimiento
o AREA AFECTADA = AREA NO AFECTADA

Figura 108. Porcentaje de area afectada por elemento en la Unidad de Muestra 25.
Nota: Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UM - 25

0.00%

= NINGUNO LEVE = MODERADO SEVERO

Figura 109. Porcentaje de nivel de Severidad en la Unidad de Muestra 25.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA EN LA UM - 25

AREA TOTAL AFECTADA
= AREA TOTAL NO AFECTADA

Figura 110. Porcentaje de area afectada en la Unidad de Muestra 25.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 26. Resumen de la evaluacion de la Unidades Muestrales.

RESUMEN DE LA EVALUCION DE LAS UNIDADES MUESTRALES

TITULO DE TESIS: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN VIGAS, COLUMNAS, MUROS Y
SOBRECIMIENTOS DE ALBARNILERIA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 88333 EL CASTILLO, CENTRO POBLADO EL
CASTILLO, DISTRITO DE SANTA, PROVINCIA DEL SANTA, REGION DE ANCASH — ENERO 2018.

DATOS GENERALES

EVALUADOR: BACH. MATIENZO DELGADO NAYSHA ALEXANDRA FECHA DE EVALUACION 1 11/10/2018
ASESOR :MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO 1 2381.85 m2
DIRECCION :CALLE SANTA ROSA S/N MZJLOTE 1 PERIMETRO :194.9m
PLANO EN PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO NIVEL DE
UMIDAD DE UNIDAD DE UNIDADDE UMIDAD DE SEVERIDAD

| MUBSTRAZS | MUESTRAZ | MUESTRAZE | CAPILLADE CASTILLO - SANTA  |[omt®

ROSA DE LIMA

NINGUNO =N

mE / LEVE = L
22l = |
22| - MODERADO = M
g% SEVERO =S
=l =
gz | - TIPOS DE
—m 2 PATOLOGIAS
~ 5=
=15
= g [C] Corrosién .
= CERCO PERIMETRICO DE
LA INSTITUCION gg
EDUCATIVA 88333 EL ] = o
2 CASTILLO %é [D] Desprendimiento .

[EF] Eforescencia ||

625

ia
UNIDAD DE
MUESTRAL

UNIDEDDE UNIDEDDE  UNIDADDE  UMDADLE  UNIDADDE

MUESTRA 07) MUESTRA0 | MUESTRAD5 | MUESTRA 0F | MUESTRA03

- [E] Erosion .
N ] =it
= |22
z |aE )
a |~ 1 == [F] Fisura |:|
\ [~ [ %5 —z-
I 697 .02 5.07 5.80 370 SED &.30 580 ?-{: ‘@g
|_ "2 [G] Grieta [ |
UMIDADDE UMIDAD DE TNMDAD DE UNIDADDE UNIDADDE TUHNIDAD DE THNIDAD DE
MUESTRA 02 MUESTRA 0D MUESTRA 10 MUESTRA 11 MUESTRA 12 MUESTRA 13 MUESTRA 14
AREAS (m2)
VIGA COLUMNA | MURO SOBRECIMENTO
24.05 36.40 430.50 27.00
TOTAL DE MUESTRA
517.95

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2019)
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Ficha 26...Continuacion

RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS
AREA TOATRAEADE AREANO | S B % TOTAL DE | % DE AREA
ELEMENTOS AREA (m2) PATOLOGIAS AFECTAD AT AFECTADA A°FE — AREA NO
A(Mm2) ) (m2) AFECTADA | AFECTADA
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 0.00 0.00%
— 10/ 0,
VIGA 24.05 DESPRENDIMIENTO 005 0.05 24.01 0.19% 0.19% 99.81%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.68 1.87%
GRIETA 0.52 1.43%
EROSION 4.74 13.02%
—_— 0 0,
COLUMNA 36.40 DESPRENDIMIENTO 0.09 9.71 26.69 0.25% 26.68% 73.32%
EFLORESCENCIA 1.51 4.15%
CORROSION 2.17 5.96%
FISURA 1.47 0.34%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 45.00 10.45%
_ 0, 0,
MURO 430.50 DESPRENDIMIENTO 0.00 53.73 376.77 0.00% 12.48% 87.52%
EFLORESCENCIA 7.26 1.69%
CORROSION 0.00 0.00%
FISURA 0.00 0.00%
GRIETA 0.00 0.00%
EROSION 13.00 48.15%
0/ 0,
SOBRECIMIENTO 27.00 DESPRENDIVIENTO 0.00 15.46 11.54 0.00% 57.26% 42.74%
EFLORESCENCIA 2.46 9.11%
CORROSION 0.00 0.00%
RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS
AREA TO;RAEADE AREA NO (B AT % TOTAL DE
TOTAL PATOLOGIAS AREA AFECTADA (m2) AFECTADA | 7 AREA % DE AREA NO AFECTADA
) AFECTAD 2) AFECTADA | \cerTapa
A (m2)
Corrosion (C ) 2.17 0.42%
Desprendimiento (D) 0.14 0.03%
Eflorescencia (EF ) 11.23 2.17% o o
517.95 (o == @ 52.74 78.94 439.01 T ioa1% 15.25% 84.75%
Fisuras ( F) 2.15 0.42%
Grieta (G ) 0.52 0.10%
RESUMEN DE PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD
ELEMENTOS NINGUNO LEVE SEVERO
VIGA 99.81% 0.19% 0.00% 0.00%
COLUMNA 73.32% 2.12% 18.60% 5.96%
MURO 87.52% 0.34% 12.14% 0.00%
SOBRECIMIENTO 42.74% 0.00% 57.26% 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD 84.75% 0.44% _ 0.42%

Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA MUESTRA

14.00%
12.11%
12.00%
10.00%
m Corrosion
8.00% B Desprendimiento
OEflorescencia
6.00% m Erosion
EFisura
B Grieta
4.00%
2.17%
2.00%
0.42% 0.42%
0.03% 0.10%
0.00% I - —
Corrosion Desprendimiento Eflorescencia Erosion Fisura Grieta

Figura 111. Porcentaje de patologias encontradas en la Muestra
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR ELEMENTO EN LA MUESTRA

120.00%

100.00%
99.81%

80.00%
73.32%
60.00%
87.52%
40.00%
20.00%
26.68%
12.48%
0.00% 0.19%
Viga Columna Muro

oD AREA AFECTADA  ®mAREA NO AFECTADA

57.26%

Sobrecimiento

Figura 112. Porcentaje de area afectada por elemento en la Muestra.
Nota: Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA MUESTRA

0.42%

BNINGUNO OLEVE BMODERADO BOSEVERO

Figura 113. Porcentaje de nivel de Severidad en la Muestra.
Nota: Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADAEN LA MUESTRA

OAREA TOTAL AFECTADA

®AREA TOTAL NO AFECTADA

Figura 114. Porcentaje de area afectada en la Muestra.
Nota: Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Cuadro 26. Resumen de areas de la Unidades de Muestra.

RESUMEN DE UNIDADES DE MUESTRA
UNIDAD DE N° DE %RTE;Q AFQETE:D i Aﬁiﬁ/ﬁs i %AREA % AREANO
MUESTRA PANOS AFECTADA AFECTADA
(m2) (m2) (m2)
UM 01 2 15.80 3.38 11.7 2292%  77.08%
UM 02 2 14.48 438 10.00 3046%  69.54%
UM 03 1 16.08 2.74 13.34 17.06%  82.94%
UM 04 1 15.68 0.08 15.60 17.26%  82.74%
UM 05 1 15.68 3.23 12.46 2057%  79.43%
UM 06 1 15.68 2.78 12.91 17.70%  82.30%
UM 07 1 15.68 2.63 13.06 16.74%  83.26%
UM 08 2 30.79 2.54 28.26 823%  9L77%
UM 09 2 26.12 6.38 19.74 2443%  T557%
UM 10 2 32.99 5.17 27.82 1567%  84.33%
UM 11 2 33.06 3.2 29.34 11.25%  88.75%
UM 12 2 28.14 3.78 24.36 1344%  86.56%
UM 13 2 27.26 3.11 24.36 11.39%  88.61%
UM 14 2 16.11 118 14.93 732%  92.68%
UM 15 1 460 0.30 430 6.61%  93.39%
UM 16 2 19.83 4.72 15.11 23.80%  76.20%
UM 17 2 2359 2.18 2141 9.26%  90.74%
UM 18 2 25.06 2.17 22.89 867%  91.33%
UM 19 2 21.99 117 20.82 254%  97.46%
UM 20 2 21.99 1.86 19.70 10.69%  89.30%
UM 21 2 2171 4.14 1757 19.09%  80.91%
UM 22 1 13.71 133 12.38 068%  90.32%
UM 23 2 13.58 1.80 11.78 13.28%  86.72%
UM 24 2 19.04 2.06 16.98 10.84%  89.16%
UM 25 3 28.56 2.78 25.79 927%  90.28%

Nota: Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Figura 115. Porcentaje de afectacion de las Unidades de Muestra evaluadas.
Nota: Fuente: Elaboracién propia (2019)
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5.2.Andlisis de Resultados

Luego de haber investigado y realizado las inspecciones necesarias para la

evaluacion de las patologias en el concreto de vigas, columnas, muros y

sobrecimientos de albafiileria del cerco perimétrico de la Institucion Educativa

88333, ubicado en el Centro Poblado El Castillo, Provincia del Santa, en la calle

Santa Rosa S/N MZ J Lote 1. Se obtuvieron que las patologias que afectan el cerco

perimétrico son seis, de acuerdo a su porcentaje de afectacion se presenta de la

siguiente manera:

La patologia predominate es la erosion de origen fisico quimico, con un

porcentaje 12.11% del area total analizada. Esta patologia es causada por

el agua existente en el entorno de la estructura, esta agua asciende por los

conductos capilares del ladrillo y del concreto, transportando sales del

suelo, dando paso a la activacion de sales ya existentes en los materiales,

las sales se cristalizan y producen asi la erosién en la superficie de los

materiales. siendo los principales origenes de la patologia:

a) Presencia de vegetacion el en la parte interna del cerco perimétrico,
riego constante del jardin.

b) Abono y pesticidas.

c) Fendmeno del nifio 2017, trajo lluvias excesivas en el centro poblado
El Castillo.

En segundo lugar, se obtuvo la Eflorescencia con un porcentaje 2.17%,

causa por el agua, las sales existentes en los materiales de construccion en

este caso el ladrillo, asi también como las sales existentes en el suelo, los

muros del cerco perimétrico fueron construidos por unidades de albafiileria
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artesanal los cuales no cumplen con estandares de calidad, lo cual general
que cuenten con un porcentaje mayor de sales en su composicion. Las sales
ascienden al ser arrastradas por el agua, llevandolas a la superficie de los
elementos, el cual asciende por capilaridad al igual que la patologia
erosion, la eflorescencia se presentan en la superficie de la estructura antes
de la erosion.

En tercer lugar, se obtuvo a la corrosion con un 0.42%. las principales

causales de estas patologias son las siguientes:

a) Causada por el oxigeno que se encuentra en el medio ambiente
generando oxidacién la que da paso a la corrosién, produciendo un
evento electroquimico, el acero aumenta su area transversal debido a
la corrosion y la vez disminuye su diametro.

En cuarto lugar, se obtuvo la patologia fisura con un 0.42 %

b) Las presencias de Fisura en cerco perimétrico son causadas las
variaciones térmicas.

Luego, en quinto lugar, tenemos Grieta con un porcentaje de 0.10%,

causada por asentamiento diferencia.

Por ultimo, la patologia Desprendimiento con un porcentaje 0.03%,

causada por la corrosion, que ocasiono una grieta la que origind el

desprendimiento del recubrimiento de concreto en columna y viga.
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El &rea total evaluada del cerco perimétrico fue 517.95 m2, se encontrd un area con

patologia de 69.61 m2 correspondiente 15.25% y un area sin dafios de 446.60 m2

correspondiente al 84.75%, el nivel de severidad de la estructura es MODERADO

con un porcentaje 12.21%.

A continuacion, se detalla los valores obtenidos en la evaluacién por cada unidad de

muestra:

La Unidad de muestra 01: tiene un &rea total de 15.80 m2, donde tuvo un area
con patologia de 3.38m2 correspondiente al 22.92% y area sin patologia de
11.70 m2 correspondiente al 77.08%; se identificaron las siguientes patologias
existentes en la Unidad de muestra: Corrosion (4.74%) y Erosion (18.18%).
El nivel de severidad que predomina en esta unidad de muestra es: Moderado
con un 18.18%.

La Unida de muestra 02: tiene un &rea total de 14.48 m2, donde tuvo un area
con patologia de 4.38 m2 correspondiente al 30.46% y un area sin patologia
de 10 m2 correspondiente al 69.54%; se identificd las siguientes patologias
existentes en la Unidad de muestra: Corrosion (3.76%) y Erosién (26.70%b).
El nivel de severidad que predomina en esta unidad de muestra es: Moderado
con un 26.70%.

La Unidad de muestra 03: tiene un &rea total de 16.08 m2, donde tuvo un area
con patologia de 2.74 m2 correspondiente al 17.06% y un &rea sin patologia
de 13.34 m2 correspondiente al 82.94%; se identificé las siguientes patologias
existentes en la Unidad de muestra: Desprendimiento (0.84%), Erosion
(14.43%) y Fisura (1.79%). EIl nivel de severidad que predomina en esta

unidad de muestra es: Moderado con un 14.43%.
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La Unidad de muestra 04: tiene un area total de 15.68m2, donde tuvo un area
con patologia de 0.08m2 correspondiente al 17.26 % y un area sin patologia
de 15.60 m2 correspondiente al 82.74%; se identifico las siguientes patologias
existentes en la Unidad de muestra: Erosion (16.75%) y Fisura (0.51%). El
nivel de severidad que predomina en esta Unidad de muestra es: Moderado
con un 16.75%.

La Unidad de muestra 05: tiene un area total de 15.68 m2, donde tuvo un area
con patologia de 3.23 m2 correspondiente al 20.57% y un area sin patologia
de 12.46 m2 correspondiente al 79.43%; se identifico las siguientes patologias
existentes en la Unidad de muestra: Erosion (16.74%) y Fisura (3.83%). El
nivel de severidad que predomina en esta Unidad de muestra es: Moderado
con 16.74%.

La Unidad de muestra 06: tiene un &rea total de 15.68 m2, donde tuvo un area
con patologia de 2.78 m2 correspondiente al 17.70% y un area sin patologia
de 12.91 m2 correspondiente al 82.30%; se idéntico las siguientes patologias
existentes en la Unidad de muestra: Erosion (16.74%) y Fisura (0.96%). El
nivel de severidad que predomina en esta muestra es: Moderado con un
16.74%.

La Unidad de muestra 07: tiene un &rea total de 15.68mz2, donde tuvo un area
con patologia de 2.63 m2 correspondiente al 16.74% y un area sin patologia
de 13.06 m2 correspondiente al 83.26%; se identifico las siguientes patologias
existentes en la Unidad de muestra: Erosion (16.74%). El nivel de severidad

que predomina en esta muestra es: Moderado con un 16.74%.
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La Unidad de muestra 08: tiene un area total de 30.79 m2, donde tuvo un area
con patologia de 2.54 m2 correspondiente al 8.23% y un area sin patologia
de 28.26 m2 correspondiente al 91.77%; se identifico las siguientes patologias
existentes en la Unidad de muestra: Eflorescencia (8.23%0). EIl nivel de
severidad que predomina en esta muestra es: Moderado con un 8.23%.

La Unidad de muestra 09: tiene un area total de 26.12 m2, donde tuvo un area
con patologia de 6.38 m2 correspondiente al 24.43% y una area sin patologia
de 19.74 m2 correspondiente al 75.57%; se identifico las siguientes patologias
existentes en la Unidad de muestra: Erosion (24.43%). El nivel de severidad
que predomina en esta muestra es: Moderado con un 24.43%.

La Unidad de muestra 10: tiene un &rea total de 32.99 m2, donde tuvo un &rea
con patologia de 5.17 m2 correspondiente al 15.67% y un area sin patologia
de 27.82 m2 correspondiente al 84.33%; se identifico las siguientes patologias
existentes en la Unidad de muestra: Erosion (15.67%). El nivel de severidad
que predomina en esta muestra es: Moderado con un 15.67%.

La Unidad de muestra 11: tiene un area total de 33.06 m2, donde tuvo un area
con patologia de 3.72 m2 correspondiente al 11.25% y un area sin patologia
de 29.34 m2 correspondiente al 88.75%; se identifico las siguientes patologias
existentes en la Unidad de muestra: Erosion (11.25%). El nivel de severidad
gue predomina en esta muestra es: Moderado con un 11.25%.

La Unidad de muestra 12: tiene un &rea total de 28.14 m2, donde tuvo un &rea
con patologia de 3.78 m2 correspondiente al 13.44% y un &rea sin patologia
de 24.36 m2 correspondiente al 86.56%; se identificd las siguientes patologias

existentes en la Unidad de muestra: Corrosion (0.09%), Eflorescencia
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(10.70%), Fisura (0.80%) y Grieta (1.85%). El nivel de severidad que
predomina en esta muestra es: Moderado con 12.30%.

La Unidad de muestra 13: tiene un area total de 27.26 m2, donde tuvo un area
con patologia de 3.11 m2 correspondiente al 11.39% y un area sin patologia
de 24.36 m2 correspondiente al 88.61%; se identifico las siguientes patologias
existentes en la Unidad de muestra: Eflorescencia (10.66%0) y Fisura (0.73%).
El nivel de severidad que predomina en esta muestra es: Moderado con un
10.66%.

La Unidad de muestra 14: tiene un &rea total de 16.11 m2, donde tuvo un &area
con patologia de 1.18 m2 correspondiente al 7.32% y un area sin patologia
de 14.93 m2 correspondiente al 92.68%; se identificd las siguientes patologias
existentes en la Unidad de muestra: Eflorescencia (7.23%). El nivel de
severidad que predomina en esta muestra es: Moderado con un 7.23%.

La Unidad de muestra 15: tiene un area total de 4.60 m2, donde tuvo un &rea
con patologia de 0.30 m2 correspondiente al 6.61% y un area sin patologia
de 4.30 m2 correspondiente al 93.39%; se identifico las siguientes patologias
existentes en la Unidad de muestra: Erosion (6.61%). EI nivel de severidad
que predomina en esta muestra es: Moderado con un 6.61%.

La Unidad de muestra 16: tiene un area total de 19.83 m2, donde tuvo un area
con patologia de 4.72 m2 correspondiente al 23.80% y un area sin patologia
de 15.11 m2 correspondiente al 76.20%; se identifico las siguientes patologias
existentes en la Unidad de muestra: Erosion (23.71%). El nivel de severidad

que predomina en esta muestra es: Moderado con un 23.71%.
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La Unidad de muestra 17: tiene un area total de 23.59 m2, donde tuvo un area
con patologia de 2.18 m2 correspondiente al 9.26% y un area sin patologia
de 21.41 m2 correspondiente 90.74%; se identifico las siguientes patologias
existentes en la Unidad de muestra: Corrosion (0.10%), Erosion (9.16%). El
nivel de severidad que predomina en esta muestra es: Moderado con un 9.26%.
La Unidad de muestra 18: tiene un area total de 25.06 m2, donde tuvo un area
con patologia de 2.17 m2 correspondiente al 8.67% y un area sin patologia
de 22.89 m2 correspondiente 91.33%; se identificd las siguientes patologias
existentes en la Unidad de muestra: Corrosion (0.05%) y Erosion (8.62%). El
nivel de severidad que predomina en esta muestra es: Moderado (0.67%).

La Unidad de muestra 19: tiene un &rea total de 21.99 m2, donde tuvo un &area
con patologia de 1.17 m2 correspondiente al 2.54% y un area sin patologia
de 20.82 m2 correspondiente 97.46%; se identificd las siguientes patologias
existentes en la Unidad de muestra: Corrosion (0.11%), Eflorescencia
(1.22%), Erosion (1.22%). El nivel de severidad que predomina en esta
muestra es: Moderado con un 4.99%.

La Unidad de muestra 20: tiene un area total de 21.99 m2, donde tuvo un area
con patologia de 1.86 m2 correspondiente al 10.69 % y un area sin patologia
de 19.70 m2 correspondiente 89.30%; se identificd las siguientes patologias
existentes en la Unidad de muestra: Corrosion (0.11%), Eflorescencia
(5.29%0), Erosion (5.29%). El nivel de severidad que predomina en esta
muestra es: Moderado con un 8.65%.

La Unidad de muestra 21: tiene un &rea total de 27.71 m2, donde tuvo un &area

con patologia de 4.14 m2 correspondiente al 19.09% y un &rea sin patologia
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de 17.57 m2 correspondiente 80.91%; se identificd las siguientes patologias
existentes en la Unidad de muestra: Corrosion (0.11%) y Erosion (18.98%).
El nivel de severidad que predomina en esta muestra es: Moderado con un
18.98%.

La Unidad de muestra 22: tiene un area total de 13.71 m2, donde tuvo un area
con patologia de 1.33 m2 correspondiente al 9.68% y un area sin patologia
de 12.38 m2 correspondiente 90.32%; se identificd las siguientes patologias
existentes en la Unidad de muestra: Corrosion (0.09%) y Erosion (9.59%). El
nivel de severidad que predomina en esta muestra es: Moderado con una
9.59%.

La Unidad de muestra 23: tiene un area total de 13.58 m2, donde tuvo un area
con patologia de 1.80 m2 correspondiente al 13.28% y un area sin patologia
de 11.78 m2 correspondiente 86.72%; se identificd las siguientes patologias
existentes en la Unidad de muestra: Corrosion (0.18%) y Erosion (13.11%0).
El nivel de severidad que predomina en esta muestra es: Moderado con un
13.11%.

La Unidad de muestra 24: tiene un &rea total de 19.04 m2, donde tuvo un &rea
con patologia de 2.06 m2 correspondiente al 10.84% y un area sin patologia
de 16.98 m2 correspondiente 89.16%; se identifico las siguientes patologias
existentes en la Unidad de muestra: Corrosion (0.13%) y Erosion (10.71%).
El nivel de severidad que predomina en esta muestra es: Moderado con un
10.71%.

La Unidad de muestra 25 : tiene un area total de 28.78 m2, donde tuvo un area

con patologia de 2.17 m2 correspondiente al 8.67% y un area sin patologia
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de 22.89 m2 correspondiente 91.33%; se identificd las siguientes patologias
existentes en la Unidad de muestra: Erosion (2.52%) y Erosion (7.20%). El
nivel de severidad que predomina en esta muestra es: Moderado 9.72%.

La mayor area con patologias dentro de la evaluacion a la muestra, se encontro
en la Unidad de Muestra 02 con 4. 38 m2 correspondiente al 30.46%.

La menor area con patologias dentro de la evaluacién a la muestra, se encontrd

en la Unidad de Muestra 19 con 1.17 m2 correspondiente al 2.54%.
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V1. Conclusiones

1. Se identificaron los 6 tipos de patologias en el cerco perimétrico de la
Institucion Educativa 88333 El Castillo; cuyos porcentajes de afectacion suman

un porcentaje de 15.25%, mientras que el 84.75% no presenta patologias.

2. Se analizaron 6 tipos de patologias en el cerco perimétrico de la Institucion
Educativa 88333 El Castillo: Erosion con el 12.11%, Eflorescencia con el
2.17%, Corrosion con el 0.42%, Fisura con el 0.42%, Grieta con el 0.10% y
Desprendimiento con el 0.03%. La patologia predominante en el muestra fue
Erosion de origen fisico-quimico con un porcentaje de 12.11%, esta patologia
se dio principalmente en muros causada por el agua existente en el de la
estructura entorno, por la presencia de jardines en la parte interna del cerco

perimétrico.

3. Se determind que el nivel de severidad que presenta el cerco perimétrico de la
Institucion Educativa 88333 El castillo, con respecto a las patologias

identificadas; es MODERADO.
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Recomendaciones

1. Conociendo que la patologia de mayor incidencia es la Erosién para las
unidades muéstrales 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 y 25; Ir al plano de
reparaciones patologicas, se recomienda un aditivo impermeabilizante que
tenga como caracteristica obstruir los poros y capilares del mortero a usar y
este deberd mezclarse con el mortero a utilizar que debera tener una proporcion
1:4. Consecutivamente se debera ejecutar una vereda perimetral de concreto
simple con un ancho de 80cm y en la parte exterior una ufia de 50 cm de
profundidad, se utilizara unas gomembranas para que en la vereda perimetral
de concreto no tenga contacto con el suelo, de esa forma se evitara el ingreso

de la humedad por capilaridad.

2. Referente a la Corrosion de acero se recomienda que para las unidades
muestrales 1, 2, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 y 25 en cada columna afectada
por esta patologia, se empiece por la limpieza de la superficie de acero,
posteriormente aplicar removedor de 0xido de calidad; luego dejar secar media
hora aproximadamente para aplicar pintura impermeabilizante y evitar asi que
la humedad vuelva hacer contacto con el acero ir al plano de reparaciones

patoldgicas; es preferible cubrir el acero con grasa y un tubo Pvc.
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3. Se recomienda al Director de la Institucion Educativa realizar las reparaciones
de los elementos estructurales del cerco perimétrico para poder evitar que las
patologias encontradas aumenten su nivel de severidad, también se recomienda
el pintado del cerco perimétrico con pintura anti salitre , para protegerlo de
agentes fisicos, quimicos y mecanicos que puedan atacar el cerco perimétrico.
Por ultimo se recomienda establecer un plan de inspeccion y mantenimiento

anual.
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Anexos
Anexos 1: Panel fotografico.

Fotografia 1: Institucion Educativa N° 88333 El Castillo, distrito de Santa, provincia Del Santa, Region de Ancash.
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Fotografia 2: Eje exterior 1-2 del cerco perimétrico de la Institucion Educativa N° 88333 EI Castillo.
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Fotografia 3: Eje exterior 3-4 del cerco perimétrico de la Institucion Educativa N° 88333 El Castillo.
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Fotografia 4: Eje exterior 5-8 del cerco perimétrico de la Institucion Educativa N° 88333 EI Castillo.

-..4_'. ! v'v"‘
A .|“ "

K L '~"

T

242



Fotografia 5: Eje exterior 9-10 del cerco perimétrico de la Institucion Educativa N° 88333 El Castillo.
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Anexo 2: Patologias Identificadas

Fotografia 6: Muro afectado por la Erosion en la Unidad de Muestra 16.

Fotografia 7: Muro afectado por la Erosion en la Unidad de Muestra 05.
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Fotografia 8: Muro afectado por la Eflorescencia en la Unidad de Muestra 08.

Fotografia 9: Muro afectado por la Eflorescencia en la Unidad de Muestra 14.
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Fotografia 10: Fisura en la Unidad de Muestra 06.

Fotografia 11: Fisura en la Unidad de Muestra 04.
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Fotografia 12: Columna afectada por la Corrosion en la Unidad de Muestra 18.

Fotografia 12: Columna afectada por la Corrosion en la Unidad de Muestra 18.
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Fotografia 10: Desprendimiento en la Unidad de Muestra 03.
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Anexo 3: Instrumentos de Evaluacion

CUADRO DE RECOLECCION DE DATOS UM

CORROSION EN UM - 01

LARGO | ANCHO |PROFUNDIDAD| AREA | NIVELDE
ELEMENTOS (m) (m) (cm) (m2). | SEVERIDAD
VIGA
COLUMNA
DESPRENDIMIENTO EN UM
LARGO | ANCHO . NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) AREA (m2) S
VIGA
COLUMNA
MURO
SOBRECIMIENTO
EFLORESCENCIA EN UM
LARGO | ANCHO . NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) AREA (m2) N ——
VIGA
COLUMNA
MURO
SOBRECIMIENTO
EROSION EN UM
LARGO | ANCHO |PROFUNDIDAD |, NIVEL DE
ELEMENTOS ) ) ) AREA (m2) SEVERIAD
VIGA
COLUMNA
MURO
SOBRECIMIENTO
FISURA EN UM
ANCHO DE
ELEMENTOS LA(E;;O AN(;;*O ABERTURA |AREA (m2)| NIVEL DE
(mm) SEVERIDAD
VIGA
COLUMNA
MURO
SOBRECIMIENTO
GRIETA EN UM
ANCHO DE
ELEMENTOS LA(E;(;O AN(%*O ABERTURA |AREA (m2)| NIVEL DE
(mm) SEVERIDAD
VIGA
COLUMNA
MURO

SOBRECIMIENTO

Fuente: Elaboracion Propia 2019.
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FICHA TECNICA DE EVALUCION UNIDAD DE MUESTRA

DATOS GENERALES

EVALUADOR
ASESOR
DIRECCION

FECHA DE EVALUACION
AREA DEL CERCO
PERIMETRO

UBICACION DE LA MUESTRA-01

FOTOGRAFIA

PLANO DE ELEVACION

- [D] Desprendimiento

ELEMENTOS NIVEL DE
TIPOS DE PATOLOGIAS ESTRUCTURALES SEVERIDAD
VIGA
- [C] Corrosion MvIG S S
N % NINGUNO =N
NN

[ ] [EFI Eflorescencia

[C] COLUMNA

LEVE=1L

- [E] Erosién

|:| [F] Fisura

[M] MURO

MODERADO =M

B (G] Grieta

[S] SOBRECIMIENTO

SEVERO =S
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.....Continuacion de la ficha técnica de Evaluacion

EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM - 01

TOTAL DE

AREA AREA NO -~ A % TOTAL DE| % DE AREA
ELEMENTOS AREA (m2) PATOLOGIAS AFECTADA AFQCRT CNBYA AFECTADA :F':éi_ﬁ':t) A AREA NO
(m2) (m2) (m2) AFECTADA | AFECTADA
VIGA
COLUMNA
MURO

SOBRECIMIENTO

RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM - 01

TOTAL DE

AREA h AREA NO - % TOTAL
- - AREA % DE AREA p -
TOTAL PATOLOGIAS AREA AFECTADA (m2) AFECTADA DE AREA | % DE AREA NO AFECTADA
AFECTADA AFECTADA
m2) o) (m2) AFECTADA

Corrosion (C )

Desprendimiento ( D )

Eflorescencia (EF )

Erosion (E )

Fisura ( F)

Grieta (G )

PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN UM - 01

ELEMENTOS

NINGUNO

LEVE

VIGA

SEVERO

COLUMNA

MURO

SOBRECIMIENTO

NIVEL DE SEVERIDAD DE UM

Fuente: Elaboracion Propia 2019.
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Anexo 04: Reparaciones

PATOLOGIA : EROSION EN LA UM 23

Perdida de particulas del material constructivo, dejando algunas unidades con
huecos, esta erosion se encuentra en la parte inferiro del muro de albafiileria.

Causa

Presencia de vegetacion el en la parte interna del cerco perimétrico, riego
constante del jardin, Abono y pesticidas, esta agua asciende por los conductos
capilares del ladrillo y del concreto, transportando sales del suelo, abono y
pesticidas dando paso a la activacion de sales ya existentes en los materiales,
generando asi la erosion en la superficie

Intervencion

Limpiar area afectada con agua a presion y brocha, para eliminar material
suelto, dejando libre el area afectada para afiadir un nuevo mortero y ladrillo,
utilizar un adhesivo para adherir el concreto nuevo y el viejo, tarrajear todas las
zonas afectadas. Aplicar un impermeabilizante para proteger el muro de la
humedad aproximadamente unos 60 a 70 cm, construir una vereda perimetral
para la parte interior del cerco.
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PATOLOGIA: EFLORESCENCIA EN LA UM 08

Descripcion

Presencia de manchas cristalinas, presencia de humedad, deterioro de material,
esta eflorescencia se encuentra en el muro de albafiileria abarcando un area de
2.54mp.

Causa
La humedad que disuelve las sales del concreto o unidad de albafiileria, estas

sales llegan a la superficie a través de la accion capilar. a la superficie y al
evaporarse dejan el deposito mineral.
Intervencion

Se debe limpiar la en area afectada usando un limpiador acido que puede ser
acido muriatico, cepillar el area afectada , dejar secar, luego aplicar una capa
de mortero resistente afiadiendo un aditivo cubriendo el area afectada,
finalmente pintar con pintura antisalitre.
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PATOLOGIA: GRIETAEN LA UM 12

Descripcion

Grieta vertical en el muro de albafiileria, en la union de muro y columna, de
forma que inicia en la parte superior del elemento.

Causa

Asentamientos diferenciales en las cimentaciones provocado por los sismos a
través del tiempo generan agrietamiento.

Intervencion

Dejar la superficie completamente limpia, llenar las grieta con material
resistente y adherente.
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PATOLOGIA: FISURA EN LA UM 06

Descripcion

Abertura en la superficie del elemento, la patologia fisura se dio en muro.

Causa

Causada por los cambios de temperatura que sufre el concreto, provocando la
dilatacion y contraccion constante

Intervencion

Quitar la capa superficial de pintura con ayuda de una espatula, lijar la
superficie afectada y limpiar con agua a presion hasta que no queden depoésitos
de polvo o suciedad. Aplicar aditivo epdxico sobre la superficie de cada fisura
hasta sellarlo completamente.Dejarlo secar por unas horas, y colocar nueva
capa de pintura.
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PATOLOGIA: CORROSION EN LA UM 18

Descripcion

Corrosién en columnas, se encontro totalmente ala intemperie sin algun tipo de
recubrimiento o proteccion del acero.

Causa

Causada por el oxigeno que se encuentra en el medio ambiente generando
oxidacion la que da paso a la corrosidn, produciendo un evento
electroquimico, el acero aumenta su area transversal debido a la corrosion y la
vez disminuye su diametro.

Intervencion

Limpiar la superficie del area afectada, posteriormente aplicar transformador
de dxido, dejar secar media hora aproximadamente, luego aplicar pintura
impermeabilizante para evitar la humedad, ya que esta expuesto al ambiente.
De preferencia cubrir el acero con grasa y tubo pvc.
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PATOLOGIA: DESPRENDIMIENTO EN LA UM 03

T

b~ 3
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-

Descripcion

Patologia que se dio en viga y columna.

Causa

La humedad existente en la estructura y las altas temperaturas en la estacion de
verano, lo que genera la perdida de adhesion del mortero de recubrimiento con
la albafiileria o superficie de concreto, otras causa por la corrosion, que
ocasiono una grieta la que origind el desprendimiento del recubrimiento de
concreto en columna.

Intervencion

Picar el area afectada y limpiar con escobilla tratando de que se desprenda
todo el material dafiado y suelto luego aplicar un adhesivo de mortero se debe
utilizando una adecuada proporcion de mortero, aditivo para unir concreto
fresco con concreto endurecido y respetando los espesores minimos y
maximos resanar la parte afectada.
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Anexo 5: PLANOS
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