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Resumen

Esta investigacion tuvo como problema ¢ En qué medida la deterdniyamraluacion

de las patologias del concreto en la estructuras de concreto am@alomnas, muros

de albafileria confinada del coliseo Municipal del distrito de la Umiéa permitira
conocer la severidad en que se encuentra la infraestructura dedzdisevo como
objetivo general Determinar y evaluar las patologias del concretabdéileria
confinada del coliseo Municipal del distrito de la Unién, provincia ideaPregion

Piura, agosto - 2016, a partir de la determinacion y la evaluacion de las patologias del
mismo. La metodologia de acuerdo al propoésito y a la naturaleaardesstigacion

fue de tipo descriptivo, nivel cualitativo, disefio no experimental y t@mtesversal.

La poblacién estuvo conformado por toda la infraestructura del coliseo Municipal del
distrito de la Unidn, provincia de Piura, region Piura. Para la recolecmdlisis y
procesamiento de datos se utilizé ficha de inspeccion. Los resultados revelaron que la
patologia mas frecuente en el cerco perimétrico es la criptoflomaamon 4.27% y
eflorescencia con 4.14%. Luego de realizar el andlisis de los resuttadlegé a la

conclusién; que los niveles de severidad son moderados.

Palabras Clave: Patologias en infraestructura, patologia del concreto, cerco

perimétrico.
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Abstract

This research was problem what extent the determmati@ evaluation of the
pathologies of concrete in the structures of reinforcedretacolumns confined brick
walls of Municipal Coliseum district of the Union, will@wv us to know the severity
that is the Coliseum infrastructure? And he was gemdijattive Identify and assess
pathologies of concrete confined masonry Municipal Colisdigtnict of the Union,
province of Piura, Piura region, august - 2016, from the iftetiion and evaluation
of the pathologies of it. The methodology according to the puguudeature of the
research was descriptive, qualitative level, no exparial design and cross section.
The sample population consisted of all the infrastructukéumicipal Coliseum Union
district, province of Piura, Piura region. For the collectioa)ysis and data processing
inspection sheet was used. The results revealed thabtdrequent pathology in the
perimeter fence is the criptoflorescencia with 4.28%.14% and efflorescence. After

the analysis of the results was reached concussionijtgdgeels are moderate.

Keywords: Pathologyin infrastructure Pathology concrete perimeter fence.
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l.  Introduccion:
La presente investigacion, se realiz6 con la finalidad de determintgrdesle
patologias en la estructura de albafiileria confinada del coliseo phlnil

distrito de la Union, provincia de Piura, region Piura, agosto - 2016.

Tenemos como antecedente nacional la investigacién que realinéu(B&l

2015), y el titulo de la investigacion fue: Determinacién y evaluadédtas
patologias en los muros de albafiileria del pabellon 5 de la Istitaducativa
Inmaculada de la Merced distrito de Chimbote, provincia del Santa y region
Ancash, enero 2015. De la cual concluyd que los muros de albafiileria del
Pabellén 5 de la Institucion Educativa Inmaculada de la Merced tiemen
porcentaje promedio de area afectada de 8.24 %, lo que le corresponde una
clasificacion LEVE, donde el tipo de dafio son fisuras, erosiones y humedad

con nivel de severidad leve.

Para desarrollar la presente investigacion se planted el siguiente enunciado del
problema, ¢ En qué medida la determinacién y evaluacion de las patologias del
concreto en la estructuras de mortero armado en columnas, muros derébariile
confinada del coliseo Municipal del distrito de la Union, nos permitirdcano

la severidad en que se encuentra la infraestructura del coliseo?

El objetivo general de la presente investigacion Determinar yavhs
patologias del concreto de albafileria confinada del coliseo Nahiailel
distrito de la Unidn, provincia de Piura, region Piura, agosto - 2016, a partir de
la determinacion y la evaluacion de las patologias del misma.pgeder dar

respuesta al objetivo general se ha planteado el siguiente obgspaxsficos:
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Identificar los tipos de patologias del concreto en la estructuralbaf@leria
confinada del coliseo Municipal del distrito de la Unién, provinciaideaP
region Piura; Analizar los tipos de patologias del concreto en |ztestas de
albanileria confinada del coliseo Municipal del distrito de la Unién,ipcav

de Piura, region Piura y Obtener la severidad de acuerdo a las patdilgias
concreto en la estructuras de albafileria confinada del coliseo Munigpal

distrito de la Unién, provincia de Piura, region Piura.

La presente investigacion se justificd por la necesidad de conodtgolesle
patologias y severidad que se presentan en la infraestructura del cerc
perimétrico en la estructuras de albafiileria confinada del colisaxidal del
distrito de la Union, teniendo en conocimiento los diferentes tipos de
patologias identificadas y/o encontradas, segun ello se plantesr G
evaluacion, mediante determinacion de é&reas afectadas en los eéferent
elementos que la conforman, con el fin de obtener los porcentajes de dafos que
presenten y los niveles de severidad que presenta el cerco perirdétrico
coliseo Municipal del distrito de la Union. Conjuntamente a ello, la
metodologia que se utilizdé fue descriptuaglitativa, no experimental y de
corte transversal. El universo o poblacién estuvo conformado por toda la
infraestructura del coliseo Municipal del distrito de la Unién, provincia de
Piura, regién Piura y la muestra estuvo compuesta por todas las esgaetur
albanileria confinada del cerco perimétrico. El espacio y tiempo donde se
realizo la investigacion esté ubicada en la Av. Augusto B. LeffiiNaMz.29,

Lote 7; construido en febrero del afio de 1997; del cerco perimétrico debcolis

municipal del distrito de la Uniénaagosto 2016.
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Revision de la literatura:

2.1 Antecedentes:

2.1.1 Antecedentes Internacionales
a. ldentificacion y Evaluacién de las lesiones constructivas en los
muros exteriores de los edificios del campus Lircay de la

Universidad de Talca en la Ciudad de Talca.

(Caroca) 1

El objetivo de este estudio consistio en realizar un diagnostico
evaluativo sobre los muros exteriores de los edificios del campag Lirc

de la Universidad de Talca en la ciudad de Talca que se construyeron
desde el afio 2000 hasta el afio 2010. Se identificaron y se evalgaron la
zonas afectadas por distintos tipos de lesiones, con el fin de daeacte

las patologias que estaban presentes en los muros de los edificios del
campus al momento de levantamiento de datos y se realizé un

diagnosticando sobre su probable causa u origen.

Los resultados en este estudio se realizaron un levantamiento de
informacion en terreno, en donde se caracteriz6 y se evalu6 cada lesion
encontrada, dentro de la naturaleza de la investigacion que es una
exploracion de tipo descriptivo, no experimental e informacion
contemporanea de los muros. Luego, se organizé la informacion
conseguida del estudio en terreno, obteniendo resultados y un analisis
de éstos, sobre el tipo de lesiones encontradas, las patologias presentes

y su importancia en el campus.
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Concluyé: se puede afirmar una presencia importante de patologias
constructivas y por consiguiente lesiones en el campus Lircay

alcanzando un 16,58% de la superficie registrada con la presencia de
lesiones patoldgicas, las cuales tienen su probable origen en los
materiales utilizados para construir y en el entorno con mayor superficie
de la Universidad Talca, favorecidas enormemente por la humedad

existente en la Universidad que se emplaza en la avenida Lircay.

b. Durabilidad del concreto armado en viviendas de zonas costeras
por accion del medio ambiente en la conurbacion Barcelona,

Lecheria, Puerto la Cruz y Guanta del Estado Anzoategui.

(Escalante) 2

El objetivo es evaluar la durabilidad del Concreto Armado debido a los
Dafios Estructurales en las Viviendas en Zonas Costeras por accion del
medio ambiente en la Conurbacion de Barcelona, Lecheria, Puerto La

Cruz y Guanta del Estado Anzoategui.

En los resultados se hizo una evaluacién de la estructura se determind
cudles eran las deficiencias mas notorias de esta vivienda y
continuacion se presenta las caracteristicas béasicas de dicha

adecuacion:

*Reparacion de las fisuras existentes

*Para reparar los elementos que presentan desprendimiento del

recubrimiento debido a la corrosion del acero
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*Los elementos que presenten desprendimiento del concreto y desgaste

del acero de refuerzo

*Para aumentar la seccidn de las columnas y colocar el refuerzo carente

*En las vigas que requieren mayor area de acero longitudinal

*Las columnas también pueden ser reforzadas con angulos metalicos
colocados en sus cuatro esquinas y sujetos lateralmente entre si por
medio de presillas soldadas. La parte superior e inferior del refuerzo

también va a estar formadas por angulos.

Se concluyd lo siguiente:

El ambiente climatologico en la zona de Lecheria, Puerto la Cruz y
cuanta se caracteriza por un alto indice de agresividad, con tamgerat
media en promedio de 27°C, porcentaje de humedad relativa en 77% y
los pico de humedad, segun la tabla 4.13, se registraron en un 80%

durante los meses de junio y agosto en el periodo de 11 afios.

*En el ensayo utilizado para demostrar la presencia de CO2 en el
concreto, con la solucién de fenoltaleina, se pudo observar tonalidades
de violeta indicando la presencia de carbonatacion y blanco indicando
carbonatacion avanzada en el elemento. Al cuantificar el nivel de
carbonatacion presente a través de la grafica de Verbeck humedad Vs
carbonatacion, se obtuvo un 97% de la misma correspondiente a una

humedad aproximada de 77%.

22



*Se manifest6 la presencia de cloruros al aplicarse la solucion de nitrato

de plata, cambiando el color del concreto a un tono blanquecino.

*Para retardar la penetracion tanto de cloruros como de sulfatos es
recomendable utilizar un concreto con mayor resistencia mecanica y

menor porosidad de acuerdo a las Normas COVENIN.

*Los tipos de patologias identificadas en las estructuras de Lecheria,
Puerto la Cruz y Guanta son: carbonatacion, ataques quimicos,

corrosion y disolucion de la pasta del concreto.

2.1.2 Antecedentes Nacionales

a. Determinacion y evaluacion de las patologias del concrelmsde
elementos estructurales de las viviendas de material noble dlgb dis

de San Juan Bautista, provincia de Huamanga, departamento de

Ayacucho, Ene — 2011.

(Palominof

El objetivo de este trabajo es el estudio de la influencia del
agrietamiento en la respuesta sismica de tres edificios peruanos. Se
trabajo con edificios aporticados de 4, 5y 6 pisos usando diferentes
niveles de reduccién en las inercias. Con los resultados se estudio la
influencia del agrietamiento sobre los periodos de vibracion, las derivas
de entrepiso, la distribucion de fuerzas internas y las cortantésshasa
Finalmente, se sugieren algunos valores de deriva permisible en funcién

del agrietamiento.
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Los resultados muestran que con la reduccion de inercia, la deriva y el
periodo aumentan significativamente y las fuerzas internas se meduce
Para los valores de reduccion establecidos en la Norma de Concreto, el
periodo y la deriva aumentan por factores de 1.5y la fuerza cortante se
reduce por un factor de 0.7. Cuando la inercia de columnas y vigas se
reduce en simultdneo en el rango de 1 a 0.35 y de 1 a 0.18
respectivamente, el periodo y la deriva llegan a duplicarse yrzafue
cortante varia hasta reducirse por 0.6. Se recomienda extender este
estudio a edificios con sistemas duales y de muros de concreto armado.
Las conclusiones que siguen corresponden a edificios a porticados de
4, 5y 6 pisos cuyos elementos sin considerar agrietamiento, tisnen la
dimensiones necesarias para satisfacer los requisitos de rigitkez de
Norma Peruana de Disefio Sismo resistente.

*Para la reduccion de inercias considerada en la Norma Peruana de
Concreto (f vigas = 0.35 y f columnas = 0.7) el periodo y la deriva se
incrementa por un factor de 1.5 y la fuerza cortante basal se reduce por
un factor de 0.7.

«Para reduccion de inercia en columnas de 1 a 0.35 en simultaneo con
reduccion en vigas de 1 a 0.18, el periodo y la deriva crecen hasta
duplicarse y la fuerza cortante decrece hasta un factor de 0.6.

*Para la combinacion de reduccion de la Norma de Concreto, los
momentos en las vigas se reducen por un factor de 0.5. Para un rango
de reduccion simultaneo de columnas de 1 a 0.35 y de vigas de 1 a 0.18,

las vigas reducen sus momentos en el rango de 1 a 0.35.
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«Para la combinacion de reduccion de la Norma de Concreto, los
momentos en las columnas se reducen por un factor de 0.8. Para un
rango de reduccién simultaneo de columnas de 1 a 0.35 y de vigjas de
a 0.18, las columnas reducen sus momentos en el rango de 1 a 0.6.

+Si se quiere mantener la misma exigencia de rigidez para los edificios
aporticados y trabajar con factores de agrietamiento establecidos en la

NTE E.060, el limite podria aumentar un 10 0 /00. (50% mas).

b. Determinacion y evaluacion de las patologias en columnas, vigas
y muros de albafileria del cerco perimétrico de la univesidad
nacional del Santa, distrito de Nuevo Chimbote, provincia del

Santa departamento de Ancash, enere 2015

(Vegaf

Esta tesis tiene como objetivo determinar y Evaluar las Paaslogi
Concreto en Columnas, Vigas y Muros de Albafiileria Confinada del
Cerco Perimétrico de la Universidad Nacional del Santa, del distrito de
Nuevo Chimbote, Provincia del Santa y departamento de Ancash; para
establecer su estado actual.

El resultado del Tramo N° 01 el 0.606% del area se encuentra Afectada
con Patologias de manera BAJA. Asi mismo en éste tramo ef mayo
porcentaje patoldgico encontrado es de DESINTEGRACION con un
23.44%. El resultado del Tramo N°2 el 1.561%del area se encuentra
Afectada con Patologias de manera MEDIA. Asi mismo en éste tram

el mayor porcentaje patolégico encontrado es de FISURA con un
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27.671%. El resultado del Tramo N° 03 el 1.965%del area se encuentra
Afectada con Patologias de manera MEDIA. Asi mismo en éste tram

el mayor porcentaje patoldgico encontrado es de DESINTEGRACION
con un 6.138%. El resultado del Tramo N° 04 el 0.720%del area se
encuentra Afectada con Patologias de manera MEDIA. Asi mismo en
éste tramo el mayor porcentaje patolégico encontrado es de FISURA
con un 34.195%. El resultado del Tramo N° 05 el 1.836% del area se
encuentra Afectada con Patologias de manera MEDIA. Asi mismo en
éste tramo el mayor porcentaje patolégico encontrado es de FISURA
con un 34.335%

En la investigacion de la tesis se tuvo las siguientes conclusiones:
*Finalmente se concluye que el 9.91% de todos los pafios de todo el
cerco perimétrico tienen al menos alguna patologia.

*Que en todos los elementos de cierre del Tramo N°1 al Tramo N° 26
el 0.504% del area se encuentra Afectada con Patologias de manera
Baja. Sobresaliendo en todos los tramos el mayor porcentaje encontrado
correspondiente a FISURA con un 41.52%. EI motivo por la cual ésta
patologia prevalece es por es consecuente con otros tipos de patologias
y se encuentra en todos los tipos de estructuras como vigas, columnas,
muros Yy cerco prefabricado.

eLos muros de albafiileria, encontradas en todos los tramos el 0.206
%del area total se encuentra Afectada con Patologias de rBav&a

Las Vigas, encontradas en todos los tramos el 0.206 %del area total se

encuentra Afectada con Patologias de manera BAJA.
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Las columnas, encontradas en todos los tramos el 0.206 %del &rea total
se encuentra Afectada con Patologias de manera BAJA.

*Los elementos de concreto armado, sin ninguna funcion estructural,
mas no de delimitacion y cerramiento arquitecténico, que es el cerco

prefabricado en el tramo 26 se encuentra afectada de manera ALTA.

2.1.3 Antecedentes Locales
a. Determinacion y Evaluacion de las Patologias en Muros de
Albaiiileria de Instituciones Educativas Sector Oeste de Piar

Distrito, Provincia y Departamento de Piura, Febrero-2011.

(Alvarado) 5

Objetivo General Determinar y evaluar el grado de incidencia de las
patologias encontradas en la infraestructura en albafileria de las
Instituciones Educativas del Sector Oeste, especificamente en Las
Urbanizaciones:

Los resultados obtenidos, se deduce que un 97.62% de las instituciones
educativas inspeccionadas, se encuentran en el nivel de ninguno o muy
leve en ambientes y un 99.84% en cerco perimétrico, en lo que
corresponde a Fisuras y en el nivel severo, es en los ambientes que
presenta un 1.37%, siendo los mas afectados, muros de las I.E; Selmira
de Varona y Francisco Cruz de la Urb. Piura.

Conclusiones:

*E1 98.73 % de las 7 instituciones educativas, ubicadas en elcestor

de Piura, distrito, provincia y departamento de Piura, se encuentran en

el nivel ninguno/ muy leve en lo que respecta a fisuras, a pesar de
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antigledad con un promedio de 35 afios con excepcion de la |. E 14007
de la Urb. Piura del distrito de Piura que es de reciente construccion.
*El 88.52 %, de las 7 I.E. evaluadas y ubicadas en una parte del sector
oeste se encuentran a nivel ningun/muy leve en lo que respecta
eflorescencia de salitre.

*El 2.84 % de las 7 I.E. ubicadas en una parte del sector oeste, se
encuentran en el nivel leve en la falla de eflorescencia de salitre.

*El 5.40 % de las 7 I.E. ubicadas en una parte del sector oeste de la
ciudad de Piura distrito de Piura, se encuentran en el nivel moderado en
la patologia de eflorescencia de salitre.

*El 3.44 % de las 7 I.E. ubicadas en una parte del sector oeste de la
ciudad de Piura distrito de Piura, se encuentran en el nivel severo en la
falla de eflorescencia de salitre.

b. Determinacion y Evaluacion de las Patologias de Muro mas
Comunes en las Viviendas de Material Noble en la Ciudad de

Sullana, Ao 2010.

(Sevilla) 6

El objetivo de este trabajo es el estudio de la influencia del
agrietamiento en la respuesta sismica de tres edificios peruanos. Se
trabaj6 con edificios a porticados de 4, 5 y 6 pisos usando diferentes
niveles de reduccion en las inercias.

Los resultados se obtuvo el siguiente andlisis, de las 19 patologias
principales de muro, solamente tuvieron una presencia significativa seis

de ellas, a saber:
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2.2

Falta de adherencia entre mortero y ladrillo, y mortero en mal estado,
patologia hallada en el 92% de las viviendas.

*Falta de traba en las esquinas, hallada €I08P6 de las
viviendas.

*Uniones a paredes existentes, halladas en un 98% de las viviendas
*Asentamiento Diferencial, halladas en un 70% de las viviendas.
*Muros sometidos a cargas muy diferentes, halladas en el 80% de las
viviendas.

*Aberturas, halladas en el 94% de las viviendas.

Concluyo:

La mayor parte de las viviendas en Sullana tienen problemas en sus
muros.

La mayor parte de los habitantes tienen un nivel bajo de ingresos y

le dan mucha importancia 0 no pueden costear un mantenimiento
efectivo para sus viviendas.

La tasa de agrietamientos en las viviendas es muy alteyrtdica que

el proceso de deterioro seguira.

No hay mucho que se pueda hacer por las viviendas ya construidas
excepto obras de arte, pues estructuralmente estan dafiadas de manera
permanente, las causas que los originaron no han desaparecido, y es

muy caro o dificil que desaparezcan, salvo alguna que otra excepcién

Bases tedricas de la investigacion

2.2.1 Concreto

(Abanto)
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El concreto es una mezcla de cemento Portland, agregado fino,
agregado grueso, aire y agua en proporciones adecuadas para obtener
ciertas propiedades prefijadas, especialmente la resistencea a |

compresion.

A. Durabilidad del concreto

(American Concrete Institut®)

La durabilidad del concreto se ve afectada por la resistencia del
concreto a la penetracion de fluidos. Esta se ve principalmentadzec
por la relacién a/mc y la composicion de los materiales centestan

utilizados en el concreto.

B. Estructuras de albaileria confinada

(Fernande?)

Albafileria o Mamposteria. Material estructural compuesto por
unidades de albafileria asentadas con mortero o por unidades de
albanileria apiladas, en cuyo caso son integradas con concreto liquido.

(Santillara)'®

Material estructural que se obtiene con unidades de albafileria
ordenadas e hiladas segun un aparejo perfilado y unidos con morteros.
(Quiun)t

La estructura se caracteriza por estar constituida por muros de ladrillo
“confinados” (amarrados) por columnas y vigas.

Muro confinado:

-Debe estar enmarcado en sus cuatro lados por elementos de concreto

armado o la cimentacion.
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-Primero se construye los muros de ladrillo y posteriormente se llena

las columnas de amarre.

2.2.2 Albaiileria confinada.

(Kuroiwa, Salasy

La albafileria confinada es aquel tipo de sistema constructivajer e

se utilizan piezas de ladrillo rojo de arcilla horneada o bloques de
concreto, de modo que los muros quedan bordeados en sus cuatro lados,
por elementos de concreto armado. Por ejemplo, si se trata de un muro
en el primer piso, los elementos confinantes horizontales son la
cimentacion y la viga de amarre, y los elementos confinantesalesti

son las dos columnas de sus extremos.

Figura 1
Albanileria
confinada

Figura 1 Albafileria Confinada.
(Fuente: Aceros Arequipa)

A. Los cimientos y sobrecimientos de concreto.

(Zavala, Gibu}®

La cimentacion es el elemento “base”, el cual trasmite las cargas de la

vivienda al terreno. Deben funcionar a manera de una gran plataforma,

31



gue recibird la casa y evitara que sufra dafios por asentamientos o por
la accion de algun sismo.
Los sobrecimientos, son elementos resistentes a la humedad sobre los

que se colocan los muros.

s 3\

Terreno nivelado

v

Schrecimiento

|siariante |

-

FIGURA 77 &
ELEMENTOS S
PARA LA E Cimiento
CONSTRUCCION DEL A é
SOBRECIMIENTO. -

- -

incho Novmal: 35 a 40 cm
Suelo blando : 50 a 60 cm

Figura 2 Cimientos y sobrecimientos.

(Fuente: Aceros Arequipa)
B. Muros
(San Bartolomé¥
Los muros se clasifican en portantes y no portantes.
Los muros no portantes son los que no reciben carga vertical, como por
ejemplo: los cercos, los parapetos y los tabiques. Estos muros deben
disefiarse basicamente ante cargas perpendiculares a su plano,
originadas por el viento, sismo u otras cargas de empuje.
Mientras que los cercos son empleados como elementos de cierre en los
linderos de una edificacidon (o de un terreno), los tabiques son utilizados

como elementos divisorios de ambientes en los edificios; en tanto que
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los parapetos son usados como barandas de escaleras, cerramientos de
azoteas, etc.

(Medina, Blancoy

Es importante saber que un muro portante no es lo mismo que un
“tabique”. Los muros portantes le proporcionan la fortaleza y la solidez
necesarias a una vivienda, es decir, la vuelven mas resistente.

En nuestro medio, los tabiques son generalmente hechos de albafiileria,
esto se debe a las buenas propiedades térmicas, acusticas e
incombustibles de la albaiiileria.

(Blondet)®

Por lo general, en estos elementos se emplea mortero de baja calidad y
ladrillos tubulares (perforaciones paralelas a la cara de asentado)
denominados “"pandereta”, cuya finalidad es aligerar el peso del

edificio, con el consiguiente decrecimiento de las fuerzas sismicas.

(San Bartolomé, Castrd)

Los tabiques no han sido cuidadosamente aislados de la estructura
principal, haciéndolos "flotantes", se producira la interaccién tabique-
estructura en el plano del portico.

(Gallegos, Casabonrié)

Los muros portantes son los que se emplean como elementos
estructurales de un edificio. Estos muros estan sujetos a todo tipo de
solicitacion, tanto contenida en su plano como perpendicular a su plano,

tanto vertical como lateral y tanto permanente como eventual.
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Figura 3 Muro.
(Fuente: Elaboracion propia)

C. Vigas de concreto armado.

(Zabarbura, De la Cruz, San BartoloAié)

Las vigas son elementos estructurales de sentido horizontal y
distribuyen el peso del techo a los muros. Las vigas también confinan
los muros.

(Escalantef

Las vigas son elementos estructurales de concreto armado, disefiado
para sostener cargas lineales, concentradas o uniforme, en una sola
direccion. Una viga puede actuar como elemento primario en marcos
rigidos de vigas y columnas. Las vigas soportan cargas de compresion,
gue son absorbidas por el concreto y las fuerzas de flexibn son

contrarrestadas por las varillas de acero corrugado.
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Figura 4: Viga de concreto armado.
(Fuente: Enville Tecnologia en construccion)

D. Columna de concreto armado

(Fernande?}

Elementos estructurales que soportan tanto cargas verticales (peso
propio) como fuerzas horizontales (sismos y vientos), trabajan
generalmente a flexo compresién como también en algunos casos a

traccion.

Figura 5. Columna.
(Fuente: google)
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2.2.3 Patologia de Estructura de concreto

A. Patologia

(Trevino)?

Es la parte de la ingenieria dedicada al estudio sistematicdenado

de los dafios y fallas que se presentan en las edificacioaézaado

el origen, las causas, los sintomas y consecuencias de ellagu@ara
mediante la formulacion de procesos, se generen posteriormente las
medidas correctivas para lograr recuperar las condiciones de
desempefio de la estructura; o sea, es la ciencia que permite atocorre
diagnéstico de un problema patoldgico.

(Rivvay® Se define como el estudio sistematico de los procesos y
caracteristicas de las “enfermedades” o los “defectos y dafos” que

puede sufrir el concreto, sus causas, sus consecuencias y remedios.

A.1l. Patologia del concreto

(Casas}

Esla parte de la durabilidad que se refiere a los signos, causas posibles
y diagnéstico del deterioro que experimentan las estructuras del
concreto. También se le define como el tratamiento sisteondei los
defectos del concreto, sus causas, sus consecuencias y sus soluciones.
(Leyton, Galvis, Reyes, Sarria, Chamofto)

Las patologias del concreto pueden definirse como el estudio
sistematico de los procesos y caracteristicas de las (enfermsedduke
(defectos y dafios) que puede sufrir el concreto, sus causas, Sus

consecuencias y sus remedios. El concreto puede sufrir (defectos o
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dafios), que alteren su estructura interna y su comportamiento. Algunas
de ellas pueden ser congénitas, es decir estuvieron presentesudesde s
concepcién y/o construccion; otras pueden haberse contraido durante
alguna etapa de su vida util; y otras pueden ser consecuencia de
accidentes. Las enfermedades se manifiestan mediante unos sintoma
que estan representados por fenémenos que exhiben el concreto, tales
como manchas, cambio de color, hinchamientos, fisuras pérdida de

masa, u otros.

A.2 Patologia en la estructura de albafileria confinada

Las patologias en la albafiileria confinada son dafios y/o defectos que
aparecen en las edificaciones por diferentes factores. Pueden ser éstos
defectos propios de las piezas, de los morteros o provocados por agentes
externos. También pueden aparecer defectos debidas a movimientos
estructurales, por estar afectados las cimentaciones u otros element
constructivos. Estos problemas pueden originarse durante el proceso de
fabricacion delas piezas, o en la puesta en obra o durante la vida util de

la edificacion.

2.2.4 Tipologia del proceso patolégico

(Broto)*®

A. Patologias fisicas

Son todas aquellas en que la problemética patoldgica se produce a causa
de fendémenos fisicos como heladas y condensaciones. Las causas

fisicas mas comunes son: Humedad, Erosion y Suciedad.
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B. Patologias mecéanicas

Las lesiones mecénicas son aquéllas en la que predomina un factor
mecanico que provoca movimientos, desgaste, aberturas, separaciones
de materiales o elementos constructivos. Podemos dividir este tipo de

lesiones en cinco apartados diferenciados: Deformaciones, Grietas,

Fisuras, Desprendimiento y Erosiones mecanicas.

C. Patologias quimicas

Son las lesiones que se producen a partir de un proceso patologico de
caracter quimico.

El origen de las lesiones quimicas suele ser la presencigdgdsatios

o alcalis que reaccionan provocando descomposiciones que afectan a la
integridad del material y reducen su durabilidad. Se denomina

eflorescencias, oxidaciones o corrosiones.

2.2.5 Descripcion de las patologias.

1. Humedad

(Nitsche¥’

La humedad en la construccion causa diversas patologias en las
viviendas, provocando una disminucién de confort higrotérmico a la
vez que puede comprometer el estado material de la vivienda, y hasta
afectar la salud de las personas que la habilitan. Esta humedad se
convierte en un problema al momento que aparece de forma indeseada
y en proporciones superiores a las aceptables. Son cinco los tipos de
humedades que afectan a la vivienda:

- Humedad de lluvia
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-Humedad accidental

- Humedad del suelo

-Humedad de construccion

-Humedad de condensacion

Es una propiedad de los liquidos que depende de su tensién superficial
la cual, a su vez, depende de la cohesién del liquido y que le cdamfiere

capacidad de subir o bajar por un tubo capilar.

Figura 6: Humedad por capilaridad.
(Fuente: google)

2. Suciedad.
(Nitsche¥’

Son las moléculas que se acumulan en las paredes de la infraestructura
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Figura 7: suciedad de fachadas.
(Fuente: Propia)

3. Erosion atmosférica.

(Fiol)?®

Erosion atmosférica o pérdida de material superficial en un elemento o

unidad constructivos provocada por acciones fisicas de los agentes
atmosfeéricos.

En general se trata de la meteorizacibn mas o menos superficial de
materiales pétreos provocada por la succion del agua de lluvia por parte
de éstos. y su posterior helada que al dilatar va rompiendo las laminas

superficiales del material.

Figura 8 Erosion atmosférica por accion de heladas.
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(Fuente: google)

4. Erosion mecanica.

(Monjo)?®

Es aquella en la que el agente erosionante tiene caracter cogcpar

tanto el resultado es una pérdida de material superficial por destruccion

del mismo, bien de forma lenta (abrasion) bien rapida y violenta (golpe

0 impacto).

Figura 9 Erosion mecénica.
(Fuente: Hugovk Google)

5. Erosioén quimica.

(Monjo)?®

Entendemos por tal aquellos tipos de erosiones en los que las reacciones
guimicas entre distintos elementos constitutivos de los materiale
entre ellos y los compuestos contenidos en la atmdsfera, sean naturales
o artificiales (contaminacién) constituyen la base principal en el

proceso patoldgico.
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Figura 10 Erosion Quimica.
(Fuente: Elaboracién Propia)

6. Grieta.
(Vazaga®
Es toda aquella abertura incontrolada de un elemento superficial que

afecta a todo el espesor del muro.

Figura 11 Grieta.

(Fuente: Google)

7. Fisuras

(Pia, Leticia}*
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Abertura que afecta a la superficie del elemento o su acabado

superficial.

Figura 12 Fisuras.

(Fuente: Elaboracién propia)
8. Criptoflorescencia
(Edeferic§?
La criptoflorescencia es el origen de grandes inconvenientes
principalmente en los acabados y consiste en el desconchamiento de la
superficie de las piedras, degradacion de la parte vista de algunos
ladrillos y, en las obras revestidas, en el desprendimiento patetal o
de ést.
Por lo tanto son diversos componentes los que incurren en la aparicion
de las criptoflorecencias, como el tipo de material, su conistitula
absorcién de agua, tamafio de los poros del material, disolucion,
almacenaje de los materiales, humedad, evaporacion y saleatesiste
en los morteros utilizados, exposicion de los materiales a la humedad,
ciclos hielo — deshielo (donde los hay o grandes cambios de

temperaturas).
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Figura 13 Criptoflorescencia.
(Fuente: Edeferic.com Gol&j

9. Eflorescencia

(Monjo)?®

Como la cristalizacion en la superficie de un material de saligislas
contenidas en el mismo que son arrastradas hacia el exterior paa el ag
que las disuelve, agua que tiende a ir hacia afuera, donde acaba

evaporandose y permite la mencionada cristalizacién.

Figura 14: Eflorescencia en el concreto.

(Fuente: Google)
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10. Oxidacién - Corrosion

(Lebny

La corrosion del acero es el ataque destructivo del materialgumida
quimica o electroquimica cuando éste interactta con el medio ambient
Implica graves riesgos cuando se trata de acero estructural,igs dec
cuando estamos hablando de varilla que forma parte de una estructura
de concreto. La razén por la que se presenta este fendmeno se debe a

que el acero es una aleacion de hierro y carbono.

| o ’\)

) X

Figura 15 Corrosion.

(Fuente: Google)

11. Desprendimiento

(Castillo, André, Falcon, Felp#)

Se forma durante el acabado final. Son mas frecuentes cuando el
concreto es vaciado sobre una sub-base fria y con temperaturas variadas

durante el dia.
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Tabla 1 Tipos de patologia

ITEM Tipos de patologias

1 Humedad
Suciedad

Erosién atmosférica

Erosion mecanica

Erosion quimica

Grietas

Fisuras

Criptoflorescencia

O O N o O] | W DN

Eflorescencia

[EnN
o

Oxidacion -corrosion

=
=

Desprendimiento

Fuente: Elaboracion propia (2016)

2.2.6 Descripcién de los dafios

Revisar la edificacion para las condiciones sefialadas a condin ki
acuerdo al grado: Ninguno / Leve (N/L), Moderado (M) y Severo (S).
Esta evaluacién incluye la revision de condiciones peligrosas de la
estructura en general, de los elementos estructurales, de losteleme
no estructurales.

Las definiciones de niveles de dafio para elementos estructurales y no

estructurales en concreto son:

46



Cuadro 1:Clasificacién de dafios en elementos de concreto en columnas, vigas.

Clasificacion Nivel de Daino

Fisuracion perceptible a simple vista, con an
Dafio Leve de fisura entre 0,22 1mm. Sobre la superfici

del concreto

Agrietamiento Notable del concreto, grietas ¢
Dafio Moderado anchos superiores a 1mm. En la superficie

concreto.

Representa a aquellos elementos con grietas
anchos mayores a 5mm. Los elementos prese
Dafo Severo desprendimiento del concreto y desgaste
acero de refuerzo, pandeo de las barras
refuerzo longitudinales. Deformaciones

inclinaciones excesivas.

Fuente: Elaboracién propia (2016)

Cuadro 2Clasificacion de dafios para elementos de concreto en muros estructurales.

Clasificacion Nivel de Dafo

No se presenta desplome, ni desmoronamie
Dafio Leve ausencia de fisuras o grietas de cualquier tipo, €
caso de existir siempre menores a Imm. No pres

dafios, o estos son despreciables.
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Se presenta algunas deformaciones de muros er
Dafio Moderado toda la estructura, grietas horizontales o vertic
cercanas a los vanos de puertas y ventanas men
4mm. Grietas diagonales en forma de eguisenores

a 4 mm. Agrietamientos diagonales en los muros.

Presenta deformaciones permanentes. Dificil
restituir la estructura a su estado origir
Dafo Severo deformaciones permanentes importantes superiol
1/10 de la altura relativa entre niveles consecuti
pandeo perpendiculares al plano con aparicior
grietas de cualquier tipo, grietas horizontales
verticales cercanas a los vanos de puertas y ven
mayores de 4mm., desprendimiento de partes de pi
aplastamiento local de la mamposteria, deformac
inclinacion horizontal o vertical apreciable de mu
prolongacion de agrietamiento diagonal a
columnetas o vigas de amatrre.
Fuente: Elaboracion propia (2016)

Nivel de severidad de las areas afectadas.

Leve: cuando la falla es superficial.

Moderado: cuando la falla es el intermedio de la falla superficial y la

falla estructural.

Severo:cuando la falla es estructural.
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Cuadro 3 Nivel de severidad de las patologias.

KIVEL DESEVERIDAD K" DEHD PATOLDCIAE
POR FOACENTEE DE ARER
DunC-3000 L LEWE ~INELGD [FLYOH W ICAN OGS SLORLSC ML, DGO R ENTD
Di0-Nm 2 |RODERAA s0men EFEIONOAZE FOSLORCECENC S
T Innng SRS CH TR DSAERICA CRIFTILDR SR CENC &l Of - (RS ON
FORFRDTURDNDAD
feurE ertrz 21~ 1rm L LENE
gniesas o0 2rchos superiarzs @ Do, CRICTEE, A5 RS

aa prielas cor anchis mevones 2 dnm

2.2.7 Categor-l'as para la clasificacion global de las edificaciones.
Habitable (verde): Inmueble que nos evidencia ningun tipo de dafio.
Inmueble que sufre dafios leves o dafios moderados muy puntuales en
los elementos arquitecténicos (en menor de 30% de los elementos), que
no ponen en peligro a los habitantes o a la estructura.

Uso restringido (amarillo): El sistema resistente a cargas verticales o
laterales no presenta reduccién en su capacidad y no existe Iitkesdabi
potencial, dafos leves a moderados puntuales (en un porcentaje menor
al 30%) en los elementos estructurales. No existe evidencia de dafo
importantes en la cimentacion o asentamiento del terreno.

No habitable (naranja): Disminucién significativa de la capacidad
para resistir cargas verticales y laterales. Edificaciones que slafiies
generalizados en sus elementos arquitectonicos y estructurales que
sufre dafios generalizados en sus elementos arquitecténicos y
estructurales (dafios moderados en mas de un 30% de los elementos
estructurales o dafios moderados a severo en mas de 60% de los
elementos arquitectonicos).

Peligro de colapso (rojo): Cuando existe fallas severas en las

estructuras de cimentacion y existen problemas de hundimiento o
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asentamiento de edificaciéon. Cuando mas de 15% de los elementos
estructurales verticales (columnas) en sistemas estructurales deéa
pérticos resistentes a momentos 0 en sistemas a base de muros
estructurales, presentan fallas que les reportan dafos permanentes
(Nivel de dafio peligro de colapso) y el sistema de piso que seapoya
estos elementos verticales presenta asentamiento o deformaciones
verticales cercanas a un estado de desplome, la estructura no tendra

resistencia suficiente ante fuerzas laterales.

[ll. Metodologia

3.1 Disefio de la investigacion.

El tipo de la investigacién fue de tipo descriptivo.

El nivel de investigacion, fue Cualitativa.

El disefio de la investigacion para el presente estudio la enalfae del

tipo descriptiva no experimental.

El procesamiento de la informacion se efectué de forma manual. La
metodologia que se utilizé para el desarrollo adecuado del informe con fin
de dar cumplimiento a los objetivos planteados fue: Recopilacion de
antecedentes preliminares, para lo cual se realiz6 la busqueda,
ordenamiento, andlisis y validacion de los datos existentes y toda la
informacion necesaria que ayudd a cumplir los objetivos de la inveétigaci

Se desarrollé ficha de inspeccién para el correcto procesamientodids
tomados.

Este disefo se grafica de la siguiente manera:
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Dénde:

M=M [— A T L s
uestra TS ( 0 { " F
, ‘jf‘ A\"Jﬁl,'i’ "'_,l;/'

O= Observacion

A= Anélisis ). A
_ R

E= Evaluacion.

R= Resultado.

3.2 Poblacion y muestra.

Poblacion.

Para la presente investigacion la poblacion estuvo dado por toda la
delimitaciéon geogréfica del Coliseo Municipal del distrito de la Union,
Provincia de Piura, Region Piura.

Muestra.

La muestra estuvo comprendida por toda la infraestructura del cerco
perimétrico del Coliseo Municipal del distrito de la Unién, Provincia de
Piura, Regién Piura.

Muestreo.

El muestreo para la evaluacion, fue realizado mediante unidadessteas
detalladas en los planos y evaluacion de patologias propiamente decada
de los elementos seleccionados de acuerdo al estado, condicidn y presencia
de los diferentes tipos de patologias que éstas presenten en restekfe
elementos de cerramiento de dicha infraestructura del Coliseo Muwieipal

distrito de la Unién, Provincia de Piura, Region Piura.

3.3 Definicion y operacionalizacion de variables

Cuadro 4 Operacionalizacién de variables.
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Variables Definicién conceptual Dimensiones Definicion Indicadores
operacional
Se define como el estudi Tipo y forma de
sistematico de los procest falla.
y caracteristicas de Iz Tipos de Mediante una  Nivel de

“enfermedades” o los patologia por: inspeccion visual, severidad

Patologia del “defectos y dafios” que y luego se realiza Leve. (1)
concreto puede sufrir el concretc Quimica. una ficha técnica Moderado. (2)
sus causas, su Fisica. de evaluacion.  Severo. (3)

consecuencias y remedios Mecénica.
(Rivva)

Fuente: Elaboracion propia (2016).

3.4 Técnicas e instrumentos

La técnica se utiliz6 mediante la observacion visual, y elim&nto que se
utilizé fue el instrumento de inspeccion.

3.5 Plan de analisis.

El plan de analisis adoptado, estara comprendido de la siguiente manera:
El analisis se realizara, teniendo el conocimiento general deckcidn del

area que esta en estudio. Segun los diferentes ejes y tramos proyettados e
los planos para mejor evaluacion.

Evaluando de manera general, tanto la parte interna como la parte externa
de toda la infraestructura, podremos determinar los diferentes tipos de
patologias que existen y segun ello realizar los cuadros de evaluacion.
Procedimiento de recopilacion de informacion de campo, mediante

mediciones para obtener cuadros informativos de tipos de patologias.
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3.6 Matriz de consistencia

Cuadro 5.Matriz de consistencia

DETERMINACION Y'EVALUACIC')N DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMNTOS, COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA
DEL CERCO PERIMETRICO DEL COLISEO MUNICIPAL DEL DISTRITO DEA UNION, PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, AGOSTO - 2016.

Caracterizacion del Problema

El coliseo Municipal del distrito de la Uni6
provincia de Piura, region Piura, agostd
2016, Est4 ubicado a una altitud de 29 ms
El clima del Departamento de Piura
desértico y semi-desértico en la costg
vertientes andinas occidentales, Sub- trop
en las vertientes orientales. Con temperat
en la ciudad de Piura entre 22 °C y 38 °C|
verano, valores que pueden cambiar cua
ocurre algin Fendémeno del Nifo
temperaturas que pueden superar los 40
Las precipitaciones son escasas, salvo cud
se produce el fenémeno de "El Nifio", ya ¢
adquiere un clima tropical ya que son afiog
gue las lluvias son abundantes y corre el g
por todo el curso de las quebradas s€
originando  inundaciones 'y accion
morfolégicas de gran dinamismo.

¢En qué medida la determinacion
evaluacion de las patologias del concretg
la estructuras de mortero armado
columnas, muros de albafiileria confinada
coliseo Municipal del distrito de la Uniot
nos permitird conocer la severidad en qug
encuentra la infraestructura del coliseo?

Objetivo General

Determinar y evaluar las patologias del concreto de albiafi
confinada del coliseo Municipal del distrito de la Unig
provincia de Piura, region Piura, agosto - 2016, a partir @
determinacion y la evaluacion de las patologias del mismo

Objetivo Especifico

a) ldentificar los tipos de patologias del concreto en
estructuras de albafileria confinada del coliseo Municipal
distrito de la Unién, provincia de Piura, region Piura.

b) Analizar los tipos de patologias del concreto en la estrisc

de albafiileria confinada del coliseo Municipal del distritg

la Unién, provincia de Piura, region Piura.

Obtener la severidad de acuerdo a las patologias del tm1

en la estructuras de albafileria confinada del col

Municipal del distrito de la Unién, provincia de Piura, reg

Piura.

Bases Teoricas

Tipos de Patologias que
presentan en la estructura
Mortero Armado en Columnag
Muros de Albafileria.
Metodologia
Tipo de Investigacion

Descriptivo, no experimental
de corte transversal en agosto
2016.

Nivel de la investigacion
El nivel de la investigacion parn
el presente estudio, cualitatival

Disefio e la investigacion

El universo o Poblacién

a) Muestra

b) Muestreo

Definicién y Operacionalizacio
de las Variables

Técnicas e Instrumentos

Plan de estudios

Referencias bibliogréaficas
1. Mufioz M.
"Patologias en la edificacion c
viviendas sociales
especialmente con I
humedad" [Tesis Pre Gradc
Valdivia, Chile: Universidad
Austral de Chile; [Seriada e
linea] 2004. [Citada en 201
Agosto 18].
http://cybertesis.uach.cl/tesis
ach/2004/bmfcim971p/pdf/brr

fcim971p.pdf
2. Otros.

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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3.7 Principios éticos.
(Roblesy® La importancia de la ética en la investigacion
Es necesario ganar conciencia de unas estrictas guias éa@cas. L
humanidad ha cometido por afios atrocidades en el campo de la
investigacién como por ejemplo: Experimentos médicos con los nazis,
Experimentos de la CIA, Experimento de Tuskegee con hombres

negros que padecian de sifilis.

Aspectos éticos, politicos, legales y morales de la investigaciba:
investigacién social y pedagdgica casi nunca ocurre de forma
independiente. Muchas investigaciones requieren interactuar con
personas, grupos o instituciones. Estas interacciones enfrentan al
investigador con situaciones éticas, politicas, legales y mdralek

tanto, un cddigo de ética es importante para asegurar el bienestar del
investigador y de las personas que se estudian.

Aspectos politicosEncierra la sabiduria practica que proviene de las
creencias y prejuicios que tienen las personas o grupos a los cuales
estos pertenecen. Toda investigacion contiene algun toque politico en
la medida que apoye o refute las creencias de estas personas.
Aspectos legalesimplica no violentar derechos, deberes, normas,
procedimientos y politicas que puedan perjudicar a las personas,
grupos o instituciones.

Aspectos morales Se relaciona con el proceder, propio o impropio,

del investigador y tiene que ver con la capacidad e intencion de éste.
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IV. Resultados

4.1 Resultados.
A continuacion se presenta la evaluacion mediante una ficha yografic

procesados por cada muestra.
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Cuadro 6 Unidad de Muestra 01

FICHA DE INSPECCION
UNIDAD DE MUESTRA 01
AUTOR: BACH. ARMANDO SOSA SILVA | LADO: EXTERIOR '
ASESOR: mmnmm.m(u!mwsﬂ FECHA: AGOSTO 2006 l AREA YOYAL: l Slﬁbl' j.
MANUAL DE PATOLOGHA NTVEL DE STVIRINAD

1 HRIMEDAD 3 EROSION QuUiMICA 9 EFLORESCENCIA a4 )
2 SUCEDAD GRIETAS 10 OXIDACIIN CORROSION LEVE 1 .
3 EROSION ATMOSFERICA FISURAS 1" ESPRENDIMIENTO MODER A R
4 EROSION MECANICA CRIPTOFLORESCENCIA SEVERO 3 R

o« LN e LN 4.06 2.06% LX) LN

o L o“e L “oe L ) 0

o« LN o“me e 250 6.25% LX) LN

e % 000 % e % 0. %

048 T31% e LN on 2% L) A )

e LN e LN 122 2TE% LX) LN

% 15.9% o“e LN zm 447% LX) LN

o« LN o“e LN L Z45% LX) LN

o L e L “e L 0= L

sz A 8T% “e LN o« LX) LN

200 0.00% 000 000% 000 0.00 000%

170 25.88% 000 0005 121 27.405% o0 100.00%5

2 - 2 3
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RESUMEN DE LAS PATOLOGIAS DE LA MUESTRA
S00%
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Figura 16: Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 01.
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NIVEL DE SEVERIDAD

0.00% 4.82%
A
LEVE MODERADO SEVERD

Figura 17 Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 01

RESUMEN DE AREA CON Y SIN PATOLOGIA

12.13%
B0
GOL00% 17.87%
A40000%
20000% /
0,0
%De drea con patologia YpDe drea sln patologis

Figura 18 Porcentaje de area con y sin patologia en la unidad de muestra 01.
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Cuadro 7 Unidad de Muestra 02

= &

FICHA DE INSFECCION PLANTA LAS
AUTOR: BACH ARMANDO SOSA SILVA LADO: EXTERIOR
ASESOR: |MGTR._GONZALO MIGUEL LEONDE LOS RiOS| FECHA: AGOSTO 2016 | ArEA TOTAL: | a7 42|0F j,
ALANTAL DE PATOLOGIA SEVERIDAD

1 HAEDAD B EROSION QUIMICA 9 EFLORESCENCIA NIVEL DE

2 SUCIEDA D 5 CRIETAS 10 OXIDA CION-CORROSION LEVE 1

3 EROGION ATMOSFERICA 7] FISLRAS 1 DESPFRENDDMIENTO MODERADO 2

4 EROSION MECANICA CRIPTOFLORESCENCIA SEVERO 3

1[HIMEDAD 000 000% 000 0.0 000 000 0.00 0.00%

2|sucEDan 000 0.00% 000 0.0 018 0.43% 0.00 0.00%

3|EROSION ATMOSFERICA 0.00 0.00% 000 0.0 0.00 000 0.00 0.00%

3[EROSION MECANICA 016 2 86% 000 0.00%% 0.00 0.00%% 0.00 0.00%

5|EROSION QUIMICA 018 339%, 000 0.00%s 1.30 3.11% 0.00 0.00%

S|GRETAS 200 0.00% 000 0,005 200 Q0% 0,00 0.00%

I|FISURAS 0.00 0.00% 000 0.00%5 1.23 293 0.00 0.00%

3| CRIPTOFLORE SCENCIA 013 2 0% 000 0.0 013 033 0.00 0.00%

o|EFLORESCENCIA 021 3.75% 0.00 0.00%5 0.00 0.00% 0.00 0.00%
10| OXIDACEON -CORROSION 000 0.00% 000 0.0 0.00 0000 0.00 0.00%
11|DESPRENDOMENTO .00 0.0 0.00 0.00%5 0.00 000 0.00 0.00%

TOTAL 70 12.50%% 000 0.0 285 6 E1% 0.00 000%
NIVEL DE SEVERIDAD 3
PLANO DE PATOLOGIA
[ am ool -t
-
| n 1=
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RESUMEN DE LAS PATOLOGIAS DE LA MUESTRA
3.50%

3.14%
i 2.59%
2.50%
2.00%
1.50%
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Figura 19: Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 02
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NIVEL DE SEVERIDAD

20, 28%
19.72%
0, 0
i
LEVE MODERATI SEVERD

Figura 20 Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 02.

RESUMEN DE AREA CON'Y SIN PATOLOGIA

U2.31%
100.00%
BO.00%
E00% 2 405
A0,00%
I Ay /
0.0
% area con patologia %D area sin patologia

Figura 21 Porcentaje de area con y sin patologia en la unidad de muestra 02.
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Cuadro 8 Unidad de Muestra 03

&
e i .%_
AUTOR: BadH, ARMANDG 2054 STLV A LR EXTERIOR
ASESOR: | MGTE GONFALDMIGUEL LEON DE LOE RI0S FECHA: AGOSTO 20148 AREA TOTAL: = ao[mi®
PATOLOGLA =
AR T WIVEL B SEVERIDAT y
1 HUMEDAD B ERDSICN QUBEC A 3 EFLORESCERCLA,
B SUCEDAD [ GRETAE a8 i A GO CORE DRI LEVE
3 ER.OSI0N ATMOSFERICA 7 ESLRAS 11 DESFRENDEENTD MIDDERAD — L
A EROQEION MECANICA CRETOFLOBESCENCLA A

[EUCEDAD
5-'15-03"32‘& ATKOSFERICA 000} (LHF 00 0005 000} 1 HF. H) 0.
+ [EROSION MECANICA [ [T .00 0.00% [ .1 .00 .00
= [ERCEION QUDECA 019 1 56 00 0005 000} M, ) L0F.
G|URIETAS 000} G .00 0005 000} M
T[FEURAs 012 T 14% .00 D.00% [T [
2 |[CRIFTOFLORE SCENCLA [ [ .00 D.00% 559 1126
5 [EFLOBESCENTLA 014 ol ] LR 0005 000} (1 Hrs
10| OMIDACION COBROS N [ [ .00 D.00% [ .
1] |DESPAENDOLIESNTO 3.99 0L .00 0,005 000} 1 IHrs
TOTAL oA E.Dd% (1 1] DDt [ T4.E21%
NIVEL DE SEVERIDAD 1 - 2
PLANO DE PATOLOGLA
PR o= LB T L
{ 20 5 380 ! L) o I 18 !
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RESUMEN DE LAS PATOLOGIAS DE LA MUESTRA
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Figura 22 Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 03
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NIVEL DE SEVERIDAD

93 65%
6.35% 0,00,
o a—
LEVE MODERADD SEVERD

Figura 23 Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 03.

RESUMEN DE AREA CON Y SIN PATOLOGIA

£5.93%
100.00%
80.00%
il 0% 14.07%
000104
20000 5
0.00%

alle drea coh parclogha Yalke drea sn paralogia

Figura 24 Porcentaje de area con y sin patologia en la unidad de muestra 03.
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Cuadro 9 Unidad de Muestra 04

[ N
N -56
FICHA DE IMNSPECC RGN PLAMNG EN PLANTA SERALANDO LAS MUESTRAS
AUT OF: BACH ARMAMNDND S0O58 SILVA LATHD: EMTERICE ]
ASESOR: | MGTE GOMNEALOG MIGUEL IECH DELOS Bios | FECHA: AGOETIO 2016 AREA TOTAL: | as oo
AEANT AL D PA TO0L OGS RLE T Eh s ka i

1 HLSEEDA D EROEINN QLSS CA B EFLOBESTENTLA i :

] SUCIEDA T GRIET AL ORI DUACT O -C ORROSIGN r L

3 ER.DEI0N ATRIGSFERICA FISLRAS DESPRENDIMIEN TO : 2 —

& ERNE G0 WMECAKICA CRIFTOF LOBESCENCLA

z[sUCcEDAD
5 [ERDGIDN ATMOEFERICA 000 0 OlFe [FTe ] 0.0 0.0 000 0.0 [
+ [ERL a0 MECANIEA 000 0Oy [aXe)] o QU (=R QU 0O
s[ER.OGION QUBECA 035 & 15 000 0L =] 0D z
G|GRETAS 0100 0O 000 O =] R ey
TlFEsLRas 0o QO Lele 1] 0HF 035 1,107
&|CREFTOFLORESCERCTA 000 OO 000 oL 672 21.13%
o |[EFLOBE SCENCLA 0100 0O 000 O =] OO0
10| OMIDACION CORRDSIRS 000 0Oy [are] 0L QU QLN
11 |DESPRENDRMIESTO 5000 0.38% 200 QLI QU QLncey

TOTAL 026 PR 00 Q.00 a7 g
NIVEL DE SEVERITRAD 1 - 1

PLANG DE PATOLOGLA

I Iﬂsa . _
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RESUMEN DE LAS PATOLOGIAS DE LA MUESTRA

20.00% 18.67%
15.00%%
16.00%%
14.00%%
12.00%%
10.00%%

2.00%%

6.00%

4 _00%5 0. 070

= 00% 0,00%  0.00% 0.00%  O0.00%5 s 0,00 D.00%%  0.00%%  0.00

. ] 000 O00% % : .00% 0 002w L00%% 00 %0
0.00% e —
PSS S SR D S Al - g ~ S
S S I S S & SS T & & S
ST oF = S & = < S~ S~ o =
< S & & o & K&K & S
= & S8 &P &P - o
= = o S <5 B F
(=) =] Sy = L
5 < < QD ®
& <& SF

Figura 25 Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 04

66



NIVEL DE SEVERIDAD
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Figura 26 Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 04
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Figura 27. Porcentaje de area con y sin patologia en la unidad de muestra 04
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Cuadro 10 Unidad de Muestra 05

FICHA DE INSPECCION PLANO EN PLANTA SENALANDO LAS MUESTRAS
UNIDAD DE MUESTRA 05 f T e
AUTOR: BACH. ARMANDO SOSA SILVA LADO: EXTERIOR
ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIiQ FECHA: AGOSTO 2016 AREA TOTAL: 53.25*'\”2 E
MANUAL DE PATOLOGIA I ——

1] HUMEDAD 5 EROSION QUIMICA 9| EFLORESCENCIA

2) SUCIEDAD 6 GRIETAS 10 OXIDACION-CORROSION LEVE 1

3| EROSION ATMOSFERICA 7] FISURAS DESPRENDIMIENTO MODERADO

4 EROSION MECANICA g CRIPTOFLORESCENCIA SEVERO R

HrT L

e

1|HUMEDAD 3.43% 0.00% 0.00% 0.00%
2|SUCIEDAD 0.00% 0.00% 4.96% 0.00%
3|EROSION ATMOSFERICA] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4|EROSION MECANICA 0.10 1.90% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5|EROSION QUIMICA 0.11 2.10% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6|GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 1.00 2.08% 0.00 0.00%
7|FISURAS 0.66 12.57% 0.00 0.00% 1.07 2.23% 0.00 0.00%
8|CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9|EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 2.79 5.81% 0.00 0.00%
10[ OXIDACION -CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
11| DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 1.05 20.00% 0.00 0.00% 7.24 15.08% 0.00 0.00%

NIVEL DE SEVERIDAD 1 - 2

PLANO DE PATOLOGIA
- — oy
(LT E . - Bl T
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RESUMEN DE LAS PATOLOGIAS DE LA MUESTRA
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Figura 28 Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 05
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NIVEL DE SEVERIDAD
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Figura 29: Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 05
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Figura 30 Porcentaje de area con y sin patologia en la unidad de muestra 05
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Cuadro 11 Unidad de Muestra 06

FICHA DE INSPECCION

PLANO EN PLANTA SENALANDO LAS MUESTRAS

UNIDAD DE MUESTRA 06

AUTOR: BACH. ARMANDO SOSA SILVA LADO: EXTERIOR
ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RiQ FECHA: AGOSTO 2016 | AREA TOTAL: 53.29M?
MANUAL DE PATOLOGIA NIVEL DE SEVERIDAD
1 HUMEDAD 5 EROSION QUIMICA 9 EFLORESCENCIA
2 SUCIEDAD 6 GRIETAS 10} OXIDACION-CORROSION LEVE 1|
3 EROSION ATMOSFERICA 7 FISURAS 11] DESPRENDIMIENTO MODERADO 2]
4 EROSION MECANICA 8] CRIPTOFLORESCENCIA SEVERO

1|HUMEDAD 0.00% 0.00% 7.67% 0.00%
2|SUCIEDAD 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% Y
3|EROSION ATMOSFERICA] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% | A
4|EROSION MECANICA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% ol g
5|EROSION QUIMICA 0.43 8.19% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% ¥ 3 4
6|GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.99 2.06% 0.00 0.00% b ‘ et
7|FISURAS 0.62 11.81% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% x
8|CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9|EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
10[ OXIDACION -CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
11| DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 1.05 20.00% 0.00 0.00% 4.67 9.73% 0.00 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD 2 - 1 -
PLANO DE PATOLOGIA
N = aar aaz
t r::u ara . ana V. P o = T
4[| A
- - -
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RESUMEN DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA
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Figura 31 Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 06
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NIVEL DE SEVERIDAD
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Figura 32 Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 06

RESUMEN DE AREA CON Y SIN PATOLOGIA
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Figura 33 Porcentaje de area con y sin patologia en la unidad de muestra 06
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Cuadro 12 Unidad de Muestra 07

FICHA DE INSPECCION

PLANO EN PLANTA SENALANDO LAS MUESTRAS

UNIDAD DE MUESTRA 07

AUTOR: BACH. ARMANDO SOSA SILVA LADO: EXTERIOR
ASESOR: | MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOY FECHA: AGOSTO 2016 AREA TOTAL: 55.5]M2
MANUAL DE PATOLOGIA R —
1] HUMEDAD 5 EROSION QUIMICA 9 EFLORESCENCIA
2) SUCIEDAD 6 GRIETAS 10| OXIDACION-CORROSION LEVE 1]
3 EROSION ATMOSFERICA 7 FISURAS 11] DESPRENDIMIENTO MODERADO 2)
4 EROSION MECANICA 8 CRIPTOFLORESCENCIA SEVERO

Gl

i

1|HUMEDAD 1.43% 0.00% 0.00% 0.00%
2|SUCIEDAD 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
3|EROSION ATMOSFERICA 0.24 5.71% 0.00 0.00% 3.06 5.96% 0.00 0.00%
4|EROSION MECANICA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5|EROSION QUIMICA 0.24 5.71% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6|GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7|FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.59 1.15% 0.00 0.00%
8|CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9| EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 4.75 9.26% 0.00 0.00%
10| OXIDACION -CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
11/ DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.54 12.86% 0.00 0.00% 8.40 16.37% 0.00 0.00%

NIVEL DE SEVERIDAD 2 - 1

PLANO DE PATOLOGIA
(B L] EECD 1M
] T N aE o B 05
1 i 1
Sises
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RESUMEN DL LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD DL MUESTRA
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Figura 34 Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 07
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NIVEL DE SEVERIDAD
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Figura 35 Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 07
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Figura 36 Porcentaje de area con y sin patologia en la unidad de muestra 07
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Cuadro 13 Unidad de Muestra 08

FICHA DE INSPECCION PLANO EN PLANTA SENALANDO LAS MUESTRAS
UNIDAD DE MUESTRA 08 '

AUTOR: BACH. ARMANDO SOSA SILVA LADO: EXTERIOR

ASESOR: | MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOY FECHA: AGOSTO 2016 AREA TOTAL: 57.4dM2
5 R —
MANUAL DE PATOLOGIA NVEL DS EEAE

1 HUMEDAD 5| EROSION QUIMICA 9| EFLORESCENCIA

2) SUCIEDAD 6 GRIETAS 10| OXIDACION-CORROSION LEVE 1]

3| EROSION ATMOSFERICA 7] FISURAS 11 DESPRENDIMIENTO MODERADO 2|

4 EROSION MECANICA 8| CRIPTOFLORESCENCIA SEVERO

1|HUMEDAD 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

2[suciEbAD 0.00 0.00% 0.00 0.00% 3.40 6.52% 0.00 0.00%

3[EROSION ATMOSFERICA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

4|EROSION MECANICA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% . )
5|EROSION QuiMICA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

6|GRIETAS 0.20 3.81% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% -
7[FIsURAS 0.20 3.81% 0.00 0.00% 0.17 0.33% 0.00 0.00% Ve

8| CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

o| EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 3.72 7.13% 0.00 0.00% v
10| OXIDACION -CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
11| DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

TOTAL 0.40 7.62% 0.00 0.00% 7.29 13.98% 0.00 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD 2 2 -
PLANO DE PATOLOGIA
r E ar g
1_| e AT ] 2 .5 LI A L) R .
*
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RESIIMEN DE LAS PATOLOGIAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA
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Figura 37 Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 08
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NIVEL DE SEVERIDAD
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Figura 38 Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 08

RESUMEN DE AREA CON Y SIN PATOLOGIA
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Figura 39 Porcentaje de area con y sin patologia en la unidad de muestra 08
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Cuadro 14 Unidad de Muestra 09

- A &
FICHA DE INSPECCION PLANO EN PLANTA SENALANDO LAS MUESTRAS
UNIDAD DE MUESTRA 09 E e I
AUTOR BACH. ARMANDO SOSA SILVA LADO: EXTERIOR
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOY FECHA: AGOSTO 2016 AREA TOTAL: 57.05!M2 fl
- ————
MANUAL DE PATOLOGIA NVEL BESEVESDAD
HUMEDAD 5| EROSION QUIMICA 9| EFLORESCENCIA
SUCIEDAD 6| GRIETAS 10 OXIDACION-CORROSION LEVE 1
EROSION ATMOSFERICA 7| FISURAS 11 DESPRENDIMIENTO MODERADO 2|
EROSION MECANICA 8 CRIPTOFLORESCENCIA SEVERO

1|HUMEDAD 0.00% 0.00% 0.79% 0.00%
2|SUCIEDAD 0.00 0.00% 0.00 0.00% 6.31 12.18% 0.00 0.00%
3|EROSION ATMOSFERICA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4|EROSION MECANICA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5|EROSION QUIMICA 0.30 5.71% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6|GRIETAS 0.06 1.14% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7|FISURAS 0.24 4.57% 0.00 0.00% 0.27 0.52% 0.00 0.00%
8| CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.54 1.04% 0.00 0.00%
9|EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 2.79 5.39% 0.00 0.00%
10| OXIDACION -CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
11| DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.60 11.43% 0.00 0.00% 10.32 19.92% 0.00 0.00%

NIVEL DE SEVERIDAD 1 - 1 -

PLANO DE PATOLOGIA FOTOGRAFIA DE LA MUESTRA
Lk i) B =0 L - | | -
(5] 188 3.3 5Ta FE)
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RESUMEN DE LAS PATOLOGIAS DE LA MUESTRA
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Figura 40 Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 09
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NIVEL DE SEVERIDAD
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Figura 41 Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 09
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Figura 42 Porcentaje de area con y sin patologia en la unidad de muestra 09
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Cuadro 15 Unidad de Muestra 10

FICHA DE INSPECCION

PLANO EN PLANTA SENALANDO LAS MUESTRAS

UNIDAD DE MUESTRA 10

e o . =

=

AUTOR: BACH. ARMANDO SOSA SILVA LADO: EXTERIOR
ASESOR: | MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS| FECHA: AGOSTO 2016 AREA TOTAL: 14.OCIM2
= o o T
MANUAL DE PATOLOGIA NVEL DESEEDAD
1 HUMEDAD 5| EROSION QUIMICA 9 EFLORESCENCIA
2| SUCIEDAD 6| GRIETAS 10| OXIDACION-CORROSION LEVE 1]
3| EROSION ATMOSFERICA 7| FISURAS 11 DESPRENDIMIENTO MODERADO 2| -
4| EROSION MECANICA 8| CRIPTOFLORESCENCIA SEVERO

1|HUMEDAD 0.00% 0.00% 0.76% 0.00%
2|SUCIEDAD 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.35 2.94% 0.00 0.00%
3|EROSION ATMOSFERICA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4|EROSION MECANICA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5|EROSION QUIMICA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6|GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7|FISURAS 0.21 10.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8| CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.05 0.42% 0.00 0.00%
9|EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
10| OXIDACION -CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
11|DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.32 2.69% 0.00 0.00%

TOTAL 0.21 10.00% 0.00 0.00% 0.81 6.81% 0.00 0.00%

NIVEL DE SEVERIDAD 2 1 = |
PLANO DE PATOLOGIA FOTOGRAFIA DE LA MUESTRA
o.30
" L O30 = .40
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RESUMEN DE LAS PATOLOGIAS DE LA MUESTRA
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Figura 43 Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 10
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KIVEL DE SEVERIDAD
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Figura 44 Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 10.
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Figura 45 Porcentaje de area con y sin patologia en la unidad de muestra 10
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Cuadro 16 Unidad de Muestra 11

i /\&o'-
o=l e e ee S
FICHA DE INSPECCION PLANO EN PLANTA SENALANDO LAS MUESTRAS
UNIDAD DE MUESTRA 11 f
AUTOR: BACH. ARMANDO SOSA SILVA LADO: EXTERIOR k]
ASESOR: | MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS FECHA: AGOSTO 2016 AREA TOTAL: 70.1M? i
T o g e
MANUAL D!E PAT(?LOGIA NIVEL DE SEVERIDAD
1 HUMEDAD 5| EROSION QUIMICA 9| EFLORESCENCIA
2 SUCIEDAD 6 GRIETAS 10] OXIDACION-CORROSION LEVE 1
3 EROSION ATMOSFERICA 7 FISURAS 11 DESPRENDIMIENTO MODERADO 2| sl o
4] EROSION MECANICA 8 CRIPTOFLORESCENCIA SEVERO

1|HUMEDAD 0.00% 0.00% 1.14% 0.00%
2|SUCIEDAD 0.00% 0.00% 4.93% 0.00%
3|EROSION ATMOSFERICA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 2.74 4.29% 0.00 0.00%
4|EROSION MECANICA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5|EROSION QUIMICA 0.65 10.32% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6|GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7|FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8| CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 4.64 7.26% 0.00 0.00%
9| EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 2.70 4.23% 0.00 0.00%
10| OXIDACION -CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
11{DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.65 10.32% 0.00 0.00% 13.96 21.85% 0.00 0.00%

NIVEL DE SEVERIDAD 1 2 - |

PLANO DE PATOLOGIA
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RESUMEN DE LAS PATOLOGIAS DE LA MUESTRA
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Figura 46 Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 11
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NIVEL DE SEVERIDAD
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Figura 47 Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 11

RESUMEN DE AREA CON Y SIN PATOLOGIA
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Figura 48 Porcentaje de area con y sin patologia en la unidad de muestra 11

88



Cuadro 17 Unidad de Muestra 12

FICHA DE INSPECCION PLANO EN PLANTA SENALANDO LAS MUESTRAS
——————
UNIDAD DE MUESTRA 12
AUTOR: BACH. ARMANDO SOSA SILVA LADO: EXTERIOR
ASESOR: | MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS| FECHA: AGOSTO 2016 AREA TOTAL: 42.5:<IM2
” R .
MANUAL DE' PATO’LOGIA NIVEL BE S eSS } i
1] HUMEDAD 5 EROSION QUIMICA 9 EFLORESCENCIA
2) SUCIEDAD 6 GRIETAS 10 OXIDACION-CORROSION LEVE 1] !
3 EROSION ATMOSFERICA 7 FISURAS 11] DESPRENDIMIENTO MODERADO 2 Lo — [
4 EROSION MECANICA g CRIPTOFLORESCENCIA SEVERO i i

1[HUMEDAD 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
2|SUCIEDAD 0.00% 0.00% 8.22% 0.00%
3[EROSION ATMOSFERICA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2[EROSION MECANICA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5|EROSION QUIMICA 0.27 6.43% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6|GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.37 0.97% 0.00 0.00%
7[FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8|CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 1.10 2.87% 0.00 0.00%
9| EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 1.65 4.30% 0.00 0.00%
10 OXIDACION -CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
11| DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.27 6.43% 0.00 0.00% 6.27 16.36% 0.00 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD 1 2 .
PLANO DE PATOLOGIA FOTOGRAFIA DE LA MUESTRA
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RESUMEN DDE LAS PATOLOGIAS DE LA MUESTRA
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Figura 49 Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 12
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NIVEL DE SEVERIDAD
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Figura 50 Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 12
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Figura 51 Porcentaje de area con y sin patologia en la unidad de muestra 12
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Cuadro 18 Unidad de Muestra 13

S
N
e &
FICHA DE INSPECCION PLANO EN PLANTA SENALANDO LAS MUESTRAS
UNIDAD DE MUESTRA 13 i,' e — e
AUTOR: BACH. ARMANDO SOSA SILVA LADO: EXTERIOR !
ASESOR: | MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIiOS| FECHA: AGOSTO 2016 AREA TOTAL: 56.3E!M2 P
MANUAL DE PATC?LOGI'A VL BE SEEEEAD S s
1 HUMEDAD 5| EROSION QUIMICA 9| EFLORESCENCIA
2| SUCIEDAD 6| GRIETAS 10| OXIDACION-CORROSION LEVE 1 '
3| EROSION ATMOSFERICA 7| FISURAS 11 DESPRENDIMIENTO MODERADO 2| [
4 EROSION MECANICA 8 CRIPTOFLORESCENCIA SEVERO

1|HUMEDAD 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
2|SUCIEDAD 0.33 6.29% 0.00 0.00% 2.40 4.70% 0.00 0.00%
3|EROSION ATMOSFERICA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4|EROSION MECANICA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5|EROSION QUIMICA 0.05 0.95% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6|GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7|FISURAS 0.65 12.38% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8|CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9|EFLORESCENCIA 0.12 2.29% 0.00 0.00% 2.25 4.40% 0.00 0.00%
10| OXIDACION -CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
11| DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 1.15 21.90% 0.00 0.00% 4.65 9.10% 0.00 0.00%

NIVEL DE SEVERIDAD 2 - 1 -

PLANO DE PATOLOGIA FOTOGRAFIA DE LA MUESTRA
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RESUMEN DE LAS PATOLOGIAS DE LA MUESTRA
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Figura 52 Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 13
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NIVEL DE SEVERIDAD
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Figura 53: Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 13
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Figura 54 Porcentaje de area con y sin patologia en la unidad de muestra 13

94



Cuadro 19 Unidad de Muestra 14

FICHA DE INSPECCION

PLANO EN PLANTA SENALANDO LAS MUESTRAS

UNIDAD DE MUESTRA 14

AUTOR BACH. ARMANDO SOSA SILVA LADO: EXTERIOR
ASESOR MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS FECHA: AGOSTO 2016 AREA TOTAL: 56.35*M2
MANUAL DE PATOLOGIA NIVEL B SEVERDAD
1 HUMEDAD 5| EROSION QUIMICA 9| EFLORESCENCIA
2| SUCIEDAD 6| GRIETAS 10| OXIDACION-CORROSION LEVE 1]
3 EROSION ATMOSFERICA 7| FISURAS 11 DESPRENDIMIENTO MODERADO 2|
4 EROSION MECANICA 8| CRIPTOFLORESCENCIA

.

e

1|HUMEDAD 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
2|SUCIEDAD 5.14% 0.00% 1.96% 0.00%
3|EROSION ATMOSFERICA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4| EROSION MECANICA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5[EROSION QUIMICA 0.11 2.10% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6|GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.44 0.86% 0.00 0.00%
7|FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8|CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 1.28 2.50% 0.00 0.00%
9| EFLORESCENCIA 0.20 3.81% 0.00 0.00% 2.38 4.66% 0.00 0.00%
10| OXIDACION -CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
11{DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.58 11.05% 0.00 0.00% 5.10 9.98% 0.00 0.00%

NIVEL DE SEVERIDAD 1 1 -

PLANO DE PATOLOGIA

IBs

[}
afs p

kS

=
sy

AED

FOTOGRAFIA DE LA MUESTRA

95




RESUMEN DE LAS PATOLOGIAS DE LA MUESTRA
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Figura 55 Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 14
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NIVEL DE SEVERIDAD
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Figura 56 Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 14
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Figura 57 Porcentaje de area con y sin patologia en la unidad de muestra 13
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Cuadro 20 Unidad de Muestra 15

FICHA DE INSPECCION

PLANO EN PLANTA SENALANDO LAS MUESTRAS

UNIDAD DE MUESTRA 15

AUTOR: BACH. ARMANDO SOSA SILVA LADO: EXTERIOR
ASESOR: | MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS| FECHA: AGOSTO 2016 AREA TOTAL: 57.2:-iM2
MANUAL DE PATQLOGIA NVEL CESEENDAD
1 HUMEDAD 5| EROSION QUIMICA 9| EFLORESCENCIA
2 SUCIEDAD 6 GRIETAS 10 OXIDACION-CORROSION LEVE 1]
3| EROSION ATMOSFERICA 7| FISURAS 11 DESPRENDIMIENTO MODERADO 2|
4] EROSION MECANICA 8| CRIPTOFLORESCENCIA SEVERO

TR B ri

!

-

i_p-.._ =

1JHUMEDAD 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
2|SUCIEDAD 0.22 4.19% 0.00 0.00% 5.42 10.43% 0.00 0.00%
3|EROSION ATMOSFERICA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4|EROSION MECANICA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5| EROSION QUIMICA 0.27 5.14% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6|GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7|Fisuras 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8| CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.45 0.87% 0.00 0.00%
o| EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 2.78 5.35% 0.00 0.00%

10|OXIDACION -CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

11 DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

TOTAL 0.49 9.33% 0.00 0.00% 8.65 16.64% 0.00 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD 1 2 :
PLANO DE PATOLOGIA FOTOGRAFIA DE LA MUESTRA
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RESUMEN DE LAS PATOLOGIAS DE LA MUESTRA
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Figura 58 Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 15
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NIVEL DE SEVERIDAD
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Figura 59 Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 15
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Figura 60 Porcentaje de area con y sin patologia en la unidad de muestra 15
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Cuadro 21 Unidad de Muestra 16

G K2
FICHA DE INSPECCION PLANO EN PLANTA SENALANDO LAS MUESTRAS
g ——— e s
UNIDAD DE MUESTRA 16 . IE
- 1
AUTOR: BACH. ARMANDO SOSA SILVA LADO: EXTERIOR
ASESOR: | MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS _FECHA: AGOSTO 2016 | AREA TOTAL: 55.64M? i _
MANUAL DE PATOLOGIA NIVEL DE SEVERIDAD i
1 HUMEDAD 5) EROSION QUIMICA 9 EFLORESCENCIA a
2| SUCIEDAD 6) GRIETAS 10 OXIDACION-CORROSION LEVE 1
3| EROSION ATMOSFERICA 7| FISURAS 11 DESPRENDIMIENTO MODERADO 2| [ ] o T ’
4 EROSION MECANICA 8| CRIPTOFLORESCENCIA SEVERO

1|HUMEDAD 0.00% 0.00% 1.43% 0.00%
2|SUCIEDAD 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
3|EROSION ATMOSFERICA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4|EROSION MECANICA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5|EROSION QUIMICA 0.61 11.62% 0.00 0.00% 1.26 2.50% 0.00 0.00%
6|GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7|FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8|CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 2.38 4.72% 0.00 0.00%
9|EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 1.64 3.25% 0.00 0.00%
10{OXIDACION -CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
11/ DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.61 11.62% 0.00 0.00% 6.00 11.90% 0.00 0.00%

NIVEL DE SEVERIDAD 1 - 2 -

PLANO DE PATOLOGIA
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RESUMEN DE LAS PATOLOGIAS DE LA MUESTRA
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Figura 61 Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 16
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Figura 62 Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 16
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Figura 63 Porcentaje de area con y sin patologia en la unidad de muestra 16
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Cuadro 22 Unidad de Muestra 17

. - PN
FICHA DE INSPECCION PLANO EN PLANTA SENALANDO LAS MUESTRAS
UNIDAD DE MUESTRA 17 e NG "I
[}
AUTOR: BACH. ARMANDO SOSA SILVA LADO: EXTERIOR ;
ASESOR: [ MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS| FECHA: AGOSTO 2016 AREA TOTAL: 42.0dm? i
—
MANUAL DE PATOLOGIA ., ¥
1] HUMEDAD 5| EROSION QUIMICA 9| EFLORESCENCIA
2) SUCIEDAD 6 GRIETAS 10 OXIDACION-CORROSION LEVE 1 .
3 EROSION ATMOSFERICA 7 FISURAS 11] DESPRENDIMIENTO MODERADO 2) | I ey i
4 EROSION MECANICA g CRIPTOFLORESCENCIA SEVERO ST T ————

1|HUMEDAD 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
2|SUCIEDAD 0.00 0.00% 0.00 0.00% 16.06 42.49% 0.00 0.00%
3|EROSION ATMOSFERICA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4|EROSION MECANICA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5|EROSION QUIMICA 0.32 7.62% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6|GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.60 1.59% 0.00 0.00%
7|FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8|CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.81 2.14% 0.00 0.00%
9|EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 1.62 4.29% 0.00 0.00%
10{OXIDACION -CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
11| DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.32 7.62% 0.00 0.00% 19.09 50.50% 0.00 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD 2 3
PLANO DE PATOLOGIA FOTOGRAFIA DE LA MUESTRA
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RESUMEN DE LAS PATOLOGIAS DE LA MUESTRA
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Figura 64 Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 17
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NIVEL DE SEVERIDAD
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Figura 65 Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 17
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Figura 66 Porcentaje de area con y sin patologia en la unidad de muestra 17
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Cuadro 23 Unidad de Muestra 18

o) -
¢# 5
TS <&
FICHA DE INSPECCION PLANO EN PLANTA SENALANDO LAS MUESTRAS
UNIDAD DE MUESTRA 18 & e
AUTOR: BACH. ARMANDO SOSA SILVA LADO: EXTERIOR i
ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS FECHA: AGOSTO 2016 AREA TOTAL: 22.23M2
MANCARDEEATOLOGIA NIVEL DE SEVERIDAD I
1 HUMEDAD 5 EROSION QUIMICA 9 EFLORESCENCIA o
2 SUCIEDAD B GRIETAS 10 OXIDACION-CORROSION LEVE 1
3| EROSION ATMOSFERICA 7 FISURAS 11| DESPRENDIMIENTO MODERADO 2] g ~a '
4 EROSION MECANICA 8] CRIPTOFLORESCENCIA SEVERO

1|HUMEDAD 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

2|SUCIEDAD 1.23 53.95% 1.05 50.00% 10.15 56.86% 0.00 0.00%

3[EROSION ATMOSFERICA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

4[EROSION MECANICA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

5[EROSION QUIMICA 0.93 40.79% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

6|GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

7|FISURAS 0.12 5.26% 1.05 50.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

8|CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 4.20 23.53% 0.00 0.00%

o|EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 3.50 19.61% 0.00 0.00%

10| OXIDACION -CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
11| DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 2.28 100.00% 2.10 100.00% 17.85 100.00% 0.00 0.00%

NIVEL DE SEVERIDAD 2 1 2 -

PLANO DE PATOLOGIA

FOTOGRAFIA DE LA MUESTRA
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RESUMEN DE LAS PATOLOGIAS DE LA MUESTRA
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Figura 67 Porcentaje de patologias identificados en la unidad de md@&str
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Figura 68 Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 18
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Figura 69 Porcentaje de area con y sin patologia en la unidad de muestra 18
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Cuadro 24 Unidad de Muestra 19

FICHA DE INSPECCION

PLANO EN PLANTA SENALANDO LAS MUESTRAS

UNIDAD DE MUESTRA 19

AUTOR: BACH. ARMANDO SOSA SILVA LADO: EXTERIOR
ASESOR: | MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS| FECHA: AGOSTO 2016 AREA TOTAL: 40.3qm?
MANUAL DE PATOLOGIA S ——
HUMEDAD EROSION QUIMICA 9 EFLORESCENCIA
SUCIEDAD GRIETAS 10 OXIDACION-CORROSION LEVE 1]

EROSION ATMOSFERICA FISURAS

DESPRENDIMIENTO

MODERADO

ool NN KN [%)]

EROSION MECANICA CRIPTOFLORESCENCIA

SEVERO

e

1|HUMEDAD 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
2|SUCIEDAD 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3|EROSION ATMOSFERICA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4|EROSION MECANICA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5|EROSION QUIMICA 0.57 14.84% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6|GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7|FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.24 0.66% 0.00 0.00%
8|CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 6.65 18.23% 0.00 0.00%
9| EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
10| OXIDACION -CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
11| DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.57 14.84% 0.00 0.00% 6.89 18.89% 0.00 0.00%

NIVEL DE SEVERIDAD 1 2 -

PLANO DE PATOLOGIA
[ .33
PO e | o e b |':| Fii) L S0
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RESUMEN DE LAS PATOLOGIAS DE LA MUESTRA
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Figura 70 Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 19
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NIVEL DE SEVERIDAD
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Figura 71 Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 19
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Figura 72 Porcentaje de area con y sin patologia en la unidad de muestra 19
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Cuadro 25 Unidad de Muestra 20

f*:':? @\'o'
LT <&
FICHA DE INSPECCION PLANO EN PLANTA SENALANDO LAS MUESTRAS
—rmap -
UNIDAD DE MUESTRA 20 F ﬂ
AUTOR: BACH. ARMANDO SOSA SILVA LADO: EXTERIOR i
ASESOR: | MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIiOS| FECHA: AGOSTO 2016 AREA TOTAL: 40.9(=.1M2 5
S
MANCATDE PAT(?LOG[A NIVEL DE SEVERIDAD L]

1 HUMEDAD 5 EROSION QUIMICA 9 EFLORESCENCIA :

2 SUCIEDAD 6 GRIETAS 10| OXIDACION-CORROSION LEVE 1] .
3 EROSION ATMOSFERICA 7 FISURAS 11] DESPRENDIMIENTO MODERADO 2 ]

-y ——
4] EROSION MECANICA 8| CRIPTOFLORESCENCIA SEVERO - -

1|HUMEDAD 7.03% 0.00% 0.00% 0.00%
2|SUCIEDAD 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
3|EROSION ATMOSFERICA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4|EROSION MECANICA 0.15 3.91% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5|EROSION QUIMICA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6|GRIETAS 0.14 3.65% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7|FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8|CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 4.84 13.04% 0.00 0.00%
9| EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
10| OXIDACION -CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
11| DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.08 0.22% 0.00 0.00%
TOTAL 0.56 14.58% 0.00 0.00% 4.92 13.25% 0.00 0.00%

NIVEL DE SEVERIDAD 1 2 -

PLANO DE PATOLOGIA
(=TT nn
Loy Dl =00 i 100 3.0

[ =
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RESUMEN DE LAS PATOLOGIAS DE LA MUESTRA
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Figura 73 Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 20
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NIVEL DE SEVERIDAD
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Figura 74 Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 20
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Figura 75 Porcentaje de area con y sin patologia en la unidad de muestra 20
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Cuadro 26 Unidad de Muestra 21

FICHA DE INSPECCION

PLANO EN PLANTA SENALANDO LAS MUESTRAS

UNIDAD DE MUESTRA 21

AUTOR: BACH. ARMANDO SOSA SILVA LADO: EXTERIOR
ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS FECHA: AGOSTO 2016 AREA TOTAL: 38.4dM2
MANUAL D[E PAT(?LOGIA NIVEL DE SEVERIDAD
1] HUMEDAD 5 EROSION QUIMICA 9 EFLORESCENCIA
2| SUCIEDAD 6| GRIETAS 10| OXIDACION-CORROSION LEVE 1
3| EROSION ATMOSFERICA 7| FISURAS 11] DESPRENDIMIENTO MODERADO 2|
4 EROSION MECANICA 8 CRIPTOFLORESCENCIA SEVERO

Cr —n

e ™

. . ;an

14

1|HUMEDAD 0.00% 0.00% 11.14% 0.00%
2|SuCIEDAD 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3|EROSION ATMOSFERICA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4[EROSION MECANICA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5|EROSION QUIMICA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6|GRIETAS 0.06 1.56% 0.00 0.00% 1.99 5.76% 0.00 0.00%
7[FISUrAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8| CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 4.84 14.00% 0.00 0.00%
o[ EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 3.66 10.59% 0.00 0.00%
10 OXIDACION -CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
11| DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.06 1.56% 0.00 0.00% 14.34 41.49% 0.00 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD 1 2 -
PLANO DE PATOLOGIA FOTOGRAFIA DE LA MUESTRA
R e ] T 1
= a0 =60 £y zan Cadie i |
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RESUMEN DE LAS PATOLOGIAS DE LA MUESTRA
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Figura 76 Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 21
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NIVEL DE SEVERIDAD
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Figura 77 Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 21
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Figura 78 Porcentaje de area con y sin patologia en la unidad de muestra 21
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Cuadro 27 Unidad de Muestra 22

FICHA DE INSPECCION

PLANO EN PLANTA SENALANDO LAS MUESTRAS

UNIDAD DE MUESTRA 22

AUTOR: BACH. ARMANDO SOSA SILVA LADO: EXTERIOR
ASESOR: | MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS| FECHA: AGOSTO 2016 AREA TOTAL: 37.92{M2
MANUAL DE PATOLOGIA NVEL BESEEREAD
1 HUMEDAD 5| EROSION QUIMICA 9| EFLORESCENCIA
2) SUCIEDAD 6 GRIETAS 10| OXIDACION-CORROSION LEVE 1]
3| EROSION ATMOSFERICA 7] FISURAS 11 DESPRENDIMIENTO MODERADO 2|
4 EROSION MECANICA 8| CRIPTOFLORESCENCIA SEVERO

IS —

1|HUMEDAD . 11.72% 0.00% 14.23% 0.00%
2|SUCIEDAD 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3|EROSION ATMOSFERICA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4|EROSION MECANICA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5|EROSION QUIMICA 0.18 4.69% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6|GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 1.12 3.29% 0.00 0.00%
7|FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8|CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9| EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 5.22 15.32% 0.00 0.00%
10| OXIDACION -CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
11/ DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.63 16.41% 0.00 0.00% 11.19 32.83% 0.00 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD 1 2 -
PLANO DE PATOLOGIA FOTOGRAFIA DE LA MUESTRA
DA a3 03 axy ™~
5] Y-} e i A b7
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RESUMEN DE LAS PATOLOGIAS DE LA MUESTRA
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Figura 79 Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 22
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NIVEL DE SEVERIDAD
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Figura 8Q Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 22

RESUMEN DE AREA CON Y SIN PATOLOGIA

&5.83%%

20 00%;
0%
40 005
20.010%%
0.00% -

HDe drea con patologia Bale dres sin patologis

Figura 81 Porcentaje de area con y sin patologia en la unidad de muestra 22
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Cuadro 28 Unidad de Muestra 23

FICHA DE INSPECCION

PLANO EN PLANTA SENALANDO LAS MUESTRAS

UNIDAD DE MUESTRA 23

AUTOR: BACH. ARMANDO SOSA SILVA LADO: EXTERIOR
ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS FECHA: AGOSTO 2016 AREA TOTAL: 37.7dM2
MANUAL DE’ PATO!.OGIA NIVEL DE SEVERIDAD
1 HUMEDAD 5| EROSION QUIMICA 9 EFLORESCENCIA
2| SUCIEDAD 6| GRIETAS 10| OXIDACION-CORROSION LEVE 1]
3| EROSION ATMOSFERICA 7 FISURAS 11 DESPRENDIMIENTO MODERADO 2
4 EROSION MECANICA 8| CRIPTOFLORESCENCIA SEVERO

.
b

]
]
]
Sy — ey,

1|HUMEDAD 0.00% 0.00% . 4.83% 0.00%
2|SUCIEDAD 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% , 1
3|EROSION ATMOSFERICA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4|EROSION MECANICA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.38 1.12% 0.00 0.00% ﬁ =
5|EROSION QUIMICA 0.30 7.81% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 13
6|GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7|FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8| CRIPTOFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
9|EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 2.37 6.99% 0.00 0.00%
10| OXIDACION -CORROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
11| DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.30 7.81% 0.00 0.00% 4.39 12.94% 0.00 0.00%
NIVEL DE SEVERIDAD i = 3 =
PLANO DE PATOLOGIA FOTOGRAFIA DE LA MUESTRA
nan = =0 oo
L g T Hobi L Hobls L o Ly
1 B H —1
== o
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RESIMEN DE LAS PATOLOGIAS DE 1A MIUUESTRA
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Figura 82 Porcentaje de patologias identificados en la unidad de muestra 23
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NIVEL DE SEVERIDAD
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Figura 83 Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 23

RESUMEN DE AREA CON Y SIN PATOLOGIA

BT M
1000
BOUD0% I
B0.00% ) |
/
20000%
0.0 -
ule drea com patologia HDe dreq sln patologss

Figura 84 Porcentaje de area con y sin patologia en la unidad de muestra 23
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RESUMEN DE TODAS LAS UNIDADES DE MUESTRAS.
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Cuadro 29 Resumen de todas las Unidades de Muestras

S
. L

FICHA DE INSPECCION

PLANO EN PLANTA SENALANDO LAS MUESTRAS

RESUMEN DE TODAS LAS UNIDADES DE MUESTRAS

AUTOR: BACH. ARMANDO SOSA SILVA LADO: EXTERIOR
ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS| FECHA: AGOSTO 2016 | AREA TOTAL: 1074.2:{!M2
MANUAL DI'E PAT(?LOGTA NIVEL DE SEVERIDAD
1 HUMEDAD 5| EROSION QUIMICA 9 EFLORESCENCIA
2| SUCIEDAD 6| GRIETAS 10] OXIDACION-CORROSION LEVE 1
3| EROSION ATMOSFERICA 7] FISURAS 11 DESPRENDIMIENTO MODERADO 2|
4 EROSION MECANICA 8| CRIPTOFLORESCENCIA SEVERO 3|

[ e e £

B

-

1|HUMEDAD 0.90% 0.00% 2.08% 0.00%
2|SUCIEDAD 1.93% 50.00% 5.59% 0.00%
3|EROSION ATMOSFERICA 0.24 0.23% 0.00 0.00% 8.60 0.89% 0.00 0.00%
4|EROSION MECANICA 0.41 0.39% 0.00 0.00% 0.38 0.04% 0.00 0.00%
5[EROSION QUIMICA 6.46 6.07% 0.00 0.00% 3.47 0.36% 0.70 100.00%
6|GRIETAS 0.46 0.43% 0.00 0.00% 7.73 0.80% 0.00 0.00%
7|FISURAS 3.72 3.49% 1.05 50.00% 6.63 0.69% 0.00 0.00%
8| CRIPTOFLORESCENCIA 0.14 0.13% 0.00 0.00% 45.69 4.73% 0.00 0.00%
9| EFLORESCENCIA 0.67 0.63% 0.00 0.00% 43.82 4.54% 0.00 0.00%
10| OXIDACION -CORROSION 0.32 0.30% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
11{DESPRENDIMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.40 0.04% 0.00 0.00%
TOTAL 15.43 14.50% 2.10 100.00% 190.70 19.76% 0.70 100.00%
NIVEL DE SEVERIDAD
PLANO DE PATOLOGIA FOTOGRAFIA DE LA MUESTRA
an LR ] 0
P =T = a0 'y 3 B0 ' D L
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RESUMEN DE LAS PATOLOGIAS DE LA MUESIRA
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Figura 85: Porcentaje de patologias identificadas de todas las muestras
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NIVEL DE SEVERIDAD
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Figura 86: Porcentaje de nivel de severidad de todas las muestras.
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Figura 87: Porcentaje de area con y sin patologia de todas las muestras
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4.2 Andlisis de resultados.
» En la Figura 89. Se aprecia los resultados de las muestra evaluadas,
donde el 19.45% del area del cerco perimétrico presenta patologia y

el 80.55% del &rea no presenta patologia.

» En la Figura 87. Se aprecia los tipos de patologias del concreto
existentes en el cerco perimétrico del coliseo Municipal, distrita de |
Union, provincia de Piura, region Piura son los siguientes:
Criptoflrescencia (4.27%); eflorescencia (4.14%); suciedad (5.31%);
humedad (1.95%); fisura (1.06%); erosién quimica (0.99%); grieta
(0.76%); erosion atmosférica (0.82%); erosion mecaflicar%);

desprendimiento (0.04%) y oxidacion y corrosién (0.03%).

» EnlaFigura 88. Se observa el nivel de severidad de todas lasasues
y tiene los siguientes porcentajes: Leve 24.36 %; Moderado 62.70 %

y Severo 12.94 %.

» En la Figura 87. Se aprecia que las patologias mas frecuentes
encontradas en las distintas muestras son: Criptoflorescencia con un
porcentaje de 4.27% y eflorescencia con 4.14%. Este tipo de deterioro

del concreto se localiz6 en casi todas las muestras inspeccionadas.
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V. Conclusiones

» Luego de realizar la inspecciéon visual y empleando la ficha de
evaluacién. Se llegé a identificar que los tipos de patologias dekttonc
existentes en el cerco perimétrico, son los siguientes: Criptoflreacenci
(4.2™0); eflorescencia (4.14%); suciedad (2.56%); humedad (1.89%);
fisura (1.06%); erosion quimica (0.85%); grieta (082%); erosién
atmosférica (0.82%); erosion mecanica (0.07%); desprendimiento
(0.04%) y oxidacion y corrosion (0.03%).

» Asimismo Se llego a la conclusion que el 19.45% de todas la muestras
evaluadas del cerco perimétrico tiene presencia de patologsd B
no tiene presencia de patologia.

» La estructura de cerco perimétrico de la evaluacion se encuenttanc

nivel de severidad moderado (62.70%).
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Aspectos complementarios

5.1 Recomendaciones.
» Se recomienda realizar mantenimiento periddico de la infraestrdetiura
cerco perimétrico del coliseo Municipal para evitar mayor preseecia d

patologias como limpieza, pintado, etc.

» Sabiendo las patologias que mas se presenta en la infraestructura se
recomienda; limpiar, reparar el cerco perimétrico del coliseo Municipal
y concientizar a la poblacion a evitar miccionar las paredes da@ cerc
porque es utilizado para realizan diferentes actividades como bailes
sociales y los bafios que posee no se abastecen para la cantidad de

publico.

» Sabiendo el nivel de severidad de la infraestructura estudiada se
recomienda realizar reparacion adecuada para cada patologia evaluada y
Su respectivo mantenimiento total de las zonas afectadas yotada®

con patologias.
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Anexo 02: Panel fotograficas

Fotografia 01: Imagen Panoramica del cerco perimétrico del coliseo Municipal.

Fotografia 02: Corrosion en columna del cerco perimétrico del coliseo Municipa
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Fotografia 03: Eflorescencia en muro del cerco perimétrico del coliseo Municipal.

Fotografia 04: Erosion en muro del cerco perimétrico del coliseo Municipal.
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Fotografia 05: Grieta en muro del cerco perimétrico del coliseo Municipal.
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Anexo 03: Planos
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