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4. Resumeny Abstract

4.1.Resumen

Esta investigacion tuvo como problema ¢En qué medida la mifeteion vy

evaluacibn de las patologias en columnas, vigas, sobregimintmuros de

albafileria confinada del cerco perimétrico de la IngiitucEducatva Manuel
Antonio Mesones Muro, del distrito de Ferrefiafe, provincia deehafe, region

Lambayeque, nos permitra obtener la severidad de dichasinfictara? Y tuvo

como objetivo general determinar y Evaluar las Patolagh<oncreto en columnas,
vigas, sobrecimiento y muros de albafileria confinada del cperimétrico de la
Institucion Educatva Manuel Antonio Mesones Muro, detridisde Ferrefafe,

provincia de Ferrefiafe, region Lambayeque, a partr de laglogias de la

infraestructura del mismo. La metodologia de acuerdo al proppsit la naturaleza
de la investigacion fue de tipo descriptivo, nivel cumiiatdisefio no experimental
y corte transversal. La poblacion muestral estuvo conformaoio toda la

infraestructura de la Institucion Educatva Manueltofio Mesones Muro, del
distrto de Ferrefiafe, provincia de Ferrefiafe, region Largoaye Para la
recoleccion, analisis y procesamiento de datos se utiibd fite inspeccion. Los
resultados revelaron que la patologia mas frecuente eera perimétrico es la
eflorescencia con 9.10%. Luego de realizar el analsiosieekultados se llego a la

conclusion; que el nivel de severidad es moderado.

Palabras Clave:Patologias, patologia del concreto, cerco perimétrico.
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4.2 Abstract

This research had as problem To what extent the detdomiaad evaluation of the
pathologies in columns, beams, overlays and wals of confinagomry of the
perimeter fence of the Educational Institution ManueioAn Mesones Muro, of the
district of Ferrefiafe, province of Ferrefiafe, region Lanipage, Wil allow us to
obtain the severity of such infrastructure? The mairatige of this study was to
determine and evaluate the concrete pathologies in columaasns, masonry and
masonry wals in the perimeter fence of the ManueloAio Mesones Muro
Educational Institution, in the district of Ferrefiafetha province of Ferrefiafe, in the
Lambayeque region. The pathologies of the infrastructurethef same. The
methodology according to the purpose and nature of the reseasc descriptive,
qualtative level, non-experimental design and crosseseclihe sample population
consisted of all the infrastructure of the Educationaiitition Manuel Antonio
Mesones Muro, of the district of Ferrefiafe, province of [Refee region
Lambayeque. For data collection, analysis and processing, tinogpeata was used.
The results revealed that the most frequent pathologgheinperimeter fence is
efforescence with 9.93%. After the analysis of the t®suhe concussion was

reached; That the level of severity is moderate.

Keywords: Pathology, Pathology concrete perimeter fence.
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I. Introduccién

La presente investigacion, se realzdé con la fnalidad derrdiear los tipos de
patologias del concreto en columnas, vigas, sobrecimiento gs nde albafileria
confnada del cerco perimétrico de la Institucion EducatManuel Antonio
Mesones Muro, del distrto de Ferrefiafe, provincia de Fderefieegion
Lambayeque, Agosto - 2016

El origen etimolégico de la palabra patologia proviene de losnté& pathos y logos
gue significan enfermedad y conocimiento, respectivamente,lopgue se puede
definir este término como el estudio de las enfermedadegadbleal area de la
construccion se puede decir que las patologias de la constrg refieren al
estudio de las lesiones o fallas en una edificacion despusajecucion.

Los cercos perimétricos son empleados como elementos deetielse linderos de

una edificacion (o de un terréno

Tenemos comaantecedente la investigacion de (Vega E. 2015), y el titulo de su
investigacion fue determinacion y evaluacién de las q@itl en columnas, vigas y
muros de albafileria del cerco perimétrico de la universitdonal del Santa,
distrito de Nuevo Chimbote, provincia del Santa departamentondasi enerc-
2015, y de su investigacion concluyd que los muros de albafdgdantradas en
todos los tramos el 0.206 %lel area total se encuentra Afectada con patologias de
manera baja y las vigas, encontradas en todos los traddX06l% del area total se
encuentra afectada con patologias de manera baja.

Para desarrollar la presente tesis se plantea elngga@unciado del problema

¢En qué medida la determinacion y evaluacion de las pagolegiaolumnas, vigas,

sobrecimiento y muros de albbafieria confinada del cerco éiacin de la
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Institucion Educativa Manuel Antonio Mesones Muro, detridisde Ferrefafe,
provincia de Ferrefiafe, regibn Lambayeque, nos permitra obkerseveridad de
dicha infraestructura?

El objetivo general de la presente tesis es Determinar y Evaluar laslogiais del
concreto en columnas, vigas, sobrecimiento y muros de albafilenfinada del
cerco perimétrico de la Institucion Educativa ManueloAint Mesones Muro, del
distrito de Ferrefiafe, provincia de Ferrefiafe, regidbn Largbayea partir de las
patologias de la infraestructura del mismo.

Los objetivos especificos para esta investigacion son: Identificar los tipos de
patologias del concreto que existe en columnas, vigas, sabnecing muros de
albafileria confinada del cerco perimétrico de la IngiitucEducatva Manuel
Antonio Mesones Muro, del distrito de Ferrefiafe, provincia deeRafe, region
Lambayeque, Agoste 2016 Analizar los tipos de patologias del concreto que existe
en columnas, vigas, sobrecimento y muros de albbaiileriainadef del cerco
perimétrico de la Institucion Educativa Manuel Antonio sbiges Muro, del distrito
de Ferrefafe, provincia de Ferrefiafe, region Lambayeque,0Agddd16 y Obtener
el nivel de severidad de acuerdo a sus patologias de lstnidura del cerco
perimétrico de la Institucion Educativa Manuel Antonio sbiges Muro, del distrito
de Ferrefiafe, provincia de Ferrefiafe, region Lambayeque, cAg@&16

La presente investigacion gastificdé por la necesidad de conocer los tipos de
patologias y severidad que se presentan en la infraestratel cerco perimétrico de
la Institucion Educatva Manuel Antonio Mesones Muro, distrito de Ferrefafe,
provincia de Ferrefiafe, regibn Lambayeque, teniendo en caointds diferentes

tipos de patologias identificadas y/o encontradas, segun efdasiea iniciar una

17



evaluacion, mediante determinacion de éareas afectadass edifdrentes elementos
gque la conforman, con el fin de obtener los porcentajes de daéopresenten, los
niveles de severidad y condicidbn de servicio que presentdrdastructura del Cerco
Perimétrico de la Institucion Educativa Manuel Antoni@sdnes Muro, del distrito
de Ferrefiafe, provincia de Ferrefiafe, region Lambayeque.

La metodologia que se emple6 fue descriptiva-cualitativa, no experimgntde
corte transversal. Hlniverso o poblacionestara conformado por la infraestructura
de la Institucion Educatva Manuel Antonio Mesones Mual®, distrito de Ferrefiafe,
provincia de Ferrefiafe, region Lambayeque,miaestra compuesta por todas las

estructuras de albafileria confinada del cerco perimétrico

Il. Revisionde literatura

2.1. Antecedentes

2.1.1. Antecedentes intemacionales

A. Patologias constructivas en los edificios prevenciones y soluciore
Paraguay.
(Florentin M, Granada R. 2009)
El principal objetivo, al presetar ese trabajo, es foma conciencia deal
regporsabiidad que tenenos, como disefiadoreg corstructores de nuestro
patimonio arquitectonico y de la calidad deda desws habitantesy que esa
reporsabiidad sevea reflejada en los mecanismos de preidny oportuna
solcion delas mblogias costructivas.
Los resutados ohtenidos se ve que toddas stuacbnes descritas, se peed

aomtar que el 75% ddas Rablogas congtuctivas surgen por la falla de feano

18



de obra, por el descono@nto de las especitaciones técnicas de los
materiales, o porno respetarlos, itslaciones que se van relacionando unas con
otras. Es de vitaimportancia la comprensiony el conocimiento de cémo
actian y se relaciomeente si los mateales y de cémo dcea uso de ellos, asi
también de gercer un exhaugivo control en lacdidad de los migriales y de la
mano de obra.

Las corclusiones se dan sobre todo tes converidos que la preveidn es
la mejor y mé emndmica opcion, esha donde se hacénportante todos
nuestros cor@mientos como tédros y los contoles que poednos gercer
como profesionae del area. Solo asi podremos avalar caldad vy
durabidad de nuestras obras, en pro de una garantia de inversion, de la
preseracbn del @timonio y del mejaamento de lacdidad de vida del
usuario final.

. Identificacion y Evaluacion de las lesiones constructivas en los muros
exteriores de los edificios del campus Lircay de la Univadad de Talca en
la Ciudad de Talca.

(Caroca H. 20106)

El objetivo de este estudio consistio en realizar un diagnéstico aéwalu
sobre los muros exteriores de los edificios del campus L#feaia Universidad
de Talca en la ciudad de Talca que se construyeron deafie 2000 hasta el
afio 2010. Se identificaron y se evaluaron las zonas afeqadafstintos tipos
de lesiones, con el fin de caracterizar las patologias staba@ presentes en
los muros de los edificios del campus al momento de levantande datos y

se realizé un diagnosticando sobre su probable causa u origen.
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Los resultados en este estudio se realizaron un levantamiento de ad@nm
en terreno, en donde se caracterizd y se evalu6 cadadesonirada, dentro
de la naturaleza de la investigacion que es una explordei tipo descriptivo,
no experimental e informacion contemporanea de los muros.o,Lusg
organizd la informacibn conseguida del estudio en terreno, iaten
resuttados y un andlisis de éstos, sobre el tipo de lesiowestradas, las
patologias presentes y su importancia en el campus.

Concluyé: se puede afrmar una presencia importante de patologias
constructivas y por consiguiente lesiones en el campesylLalcanzando un
16,58% de la superficie registrada con la presencia de legiat@sdgicas, las
cuales tienen su probable origen en los materialesdgiiz para construir y en
el entorno con mayor superfcie de la Uniersidad Talcaprdaias
erormemente por la humedad existente en la Universidad qeensaza en la
avenida Lircay.

. Durabilidad del concreto armado en viviendas de zonas costeras por
accion del medio ambiente en la conurbacion Barcelona, LecheriByuerto

la Cruz y Guanta del Estado Anzoategui.

(Escalante S. 201Y)

El objetivo es evaluar la durabiidad del Concreto Armado debido a los Dafios
Estructurales en las Viiendas en Zonas Costeras pddénadel medio
ambiente en la Conurbacion de Barcelona, Lecheria, Puer@uzay Guanta

del Estado Anzoategui.
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En los resultados se hizo una evaluacion de la estructura se determiiéscu
eran las deficiencias mas notorias de esta viviendagn@nuacion se presenta
las caracteristicas basicas de dicha adecuacion:
v Reparacion de las fisuras existentes
v Para reparar los elementos que presentan desprendimiento del
recubrimiento debido a la corrosion del acero
v' Los elementos que presenten desprendimiento del concreto asteesgl
acero de refuerzo
v/ Para aumentar la seccion de las columnas y colocar etzefcarente
v En las vigas que requieren mayor area de acero longitudinal
v’ Las columnas también pueden ser reforzadas con angulodcaseta
colocados en sus cuatro esquinas y sujetos lateralmdrgesepor medio
de presilas soldadas. La parte superior e inferior del zefuambién van
a estar formadas por angulos.
Seconcluyo lo siguiente:
El ambiente climatoldgico en la zona de Lecheria, Pue@oua y cuanta se
caracteriza por un alto indice de agresividad, con temperat@dia en
promedio de 27°C, porcentaje de humedad relatva en 77% y los pico de
humedad, segin la tabla 4.13, se registraron en un 80% dommedes de
junio y agosto en el periodo de 11 afios.
% En el ensayo utizado para demostrar la presencia de C@?2 cemcreto,
con la solucion de fenoltaleina, se pudo observar tonalidade®leia v
indicando la presencia de carbonatacion y blanco indicando ctationa

avanzada en el elemento. Al cuantificar el nivel déoar@atacion presente

21



a través de la grafica de Verbeck humedad Vs carbonatagi@hts/o un
97% de la misma correspondiente a una humedad aproximada de 77%.

« Se manifestd la presencia de cloruros al aplicarse laiGsolde nitrato de
plata, cambiando el color del concreto a un tono blanquecino.

% Para retardar la penetracion tanto de cloruros como deosule
recomendable utiizar un concreto con mayor resistenciganoa y
menor porosidad de acuerdo a las Normas COVENIN.

% Los tipos de patologias identificadas en las estructurasedaelia, Puerto
la Cruz y Guanta son: carbonatacion, ataques quimicos, oéorrgsi

disolucion de la pasta del concreto.

2.1.2 Antecedentes Nacionales

A. Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto de logméntos
estructurales de las viviendas de material noble del distin de San Juan
Bautista, provincia de Huamanga, departamento de Ayacucho, Enere
2011.
(Palomino C. 201%)
El objetivo de este trabajo es el estudio de la influencia del agest® en la
respuesta sismica de tres edificios peruanos. Se trabajé edificios
aporticados de 4, 5 y 6 pisos usando diferentes niveles de redencias
inercias. Con los resutados se estudid la influencia gfetamiento sobre los
periodos de vibracion, las derivas de entrepiso, la distribucibriueteas
internas y las cortantes basales. Finalmente, se esugmgunos valores de

deriva permisible en funcion del agrietamiento.
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Los resultados muestran que con la reduccion de inercia, la derivapgredo
aumentan significatvamente y las fuerzas intes@seducen. Para los valores
de reduccién establecidos en la Norma de Concreto, el periododgrie
aumentan por factores de 1.5 y la fuerza cortante se rpducm factor de 0.7.
Cuando la inercia de columnas y vigas se reduce enasiemlen el rango de
1 a 035 y de 1 a 0.18 respectivamente, el periodo y la deriva #egan
duplicarse y la fuerza cortante varia hasta reducirseOpor Se recomienda
extender este estudio a edificios con sistemas duales mudes de concreto
armado.
Las conclusionesque siguen corresponden a edificios a porticados de 4, 5y 6
pisos cuyos elementos sin considerar agrietamiento, ti&gendimensiones
necesarias para satisfacer los requistos de rigidez déorama Peruana de
Disefio Sismo resistente.
% Para la reduccion de inercias considerada en la Normaari@erde
Concreto (f vigas = 0.35 y f columnas = 0.7) el periodo y la deava
incrementa por un factor de 1.5 y la fuerza cortante basadice por un

factor de 0.7.

X/
o0

Para reduccion de inercia en columnas de 1 a 0.35 en soul@m
reduccion en vigas de 1 a 0.18, el periodo y la deriva crecda has

duplicarse y la fuerza cortante decrece hasta un fdetor6.

o%

% Para la combinacion de reduccion de la Norma de Concreto, losntosm
en las vigas se reducen por un factor de 0.5. Para un rangaweion
simultdneo de columnas de 1 a 0.35 y de vigas de 1 a 0.18, las vigas

reducen sus momentos en el rango de 1 a 0.35.
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X/
o0

Para la combinacion de reduccién de la Norma de Concreto, losntoem
en las columnas se reducen por un factor de 0.8. Para um dang
reduccion simultdneo de columnas de 1 a 0.35 y de vigas de 1 aa6.18, |
columnas reducen sus momentos en el rango de 1 a 0.6.

. Determinacién y evaluacion de las patologias en los muros de allbafia
del pabellon 5 de la Institucion Educativa Inmaculada de la Mexed -
distrito de Chimbote, provincia del Santa y regién Ancash, enero 2015.
(Belran A. 2015)

El objetivo de la investigacion fue determinar los tipos de patologida y
severidad de los muros de albafileria del Pabelon 5 de itaclost Educativa
Inmaculada de la Merced, del distrito de Chimbote, provinciaSadeta y
departamento de Ancash.

Resultados:

v/ Agrupando los resultados de todas las unidades de muestra, desde |
unidad de muestra U 01 hasta la unidad de muestra-W7, se obtuvo un
porcentaje promedio de area afectada de8.24 %, lo que le correspande u
clasificacion promedio de LEVE.

v  El tipo de patologia mas frecuente, es decir con mayor areasejina
encontrado en las diferentes unidades de muestra es daldtumon 27.72
m2, esto quiere decir que el 6.10 %de muros de albariileria ddbP&be
estd afectado por el tipo de dafio humedad con nivel de severidad Leve

Concluyo:
% Los muros de abaiileria del Pabelon 5 de la Institucion fdac

Inmaculada de la Merced tienen un porcentaje promedio deafeetada
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de 8.24 %, lo que le corresponde una clasificacion LEVE, dondm ebt
dafio son fisuras, erosiones y humedad con nivel de sevendgad le

+ De todas las patologias encontradas, la que viene causandodady a
los muros es la humedad con nivel de severidad leve. Ldadasi de
muestra U- 04 que corresponde al Eje B - Interior (1° Piso) y QR que
corresponde al Eje A - Interior (1° Piso); presentan ebmayorcentaje de
area afectada el cual es igual a 11.57 % y 11.04 %; el cuasngre a la
humedad con nivel de severidad leve, es por este motivo ques dich
unidades de muestra presentan un area total afectada pamdalad de
12.72 m2

C. Determinacion y evaluacion de las patologias en columnas, vigas y muros

de albafileria del cerco perimétrico de la universidad naciai del Santa,

distrito de Nuevo Chimbote, provincia del Santa departamento déncash,

enero- 2015

(Vega E. 2015)

Esta tesis tiene comambjetivo determinar y Evaluar las Patologias del

Concreto en Columnas, Vigas y Muros de Albafileria ConfindelaCerco

Perimétrico de la Universidad Nacional del Santa, del tdistie Nuevo

Chimbote, Provincia del Santa y departamento de Ancash;establecer su

estado actual.

El resultado del Tramo N° 01 el 0.606% del area se encuentra Afectada con

Patologias de manera BAJA. Asi mismo en éste tramo ebrnmyrcentaje

patologico encontrado es de DESINTEGRACION con un 23.44%. Haeksul

del Tramo N°2 el 1.561%del area se encuentra Afectada corodretotie
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manera MEDIA. Asi mismo en éste tramo el mayor porcerpajlogico

encontrado es de FISURA con un 27.671%. El resutado del Tramo MF 03

1.965%del area se encuentra Afectada con Patologias de mwdfiRrA. Asi

mismo en éste tramo el mayor porcentaje patoldégico encontradaee

DESINTEGRACION con un 6.138%. El resutado del Tramo N° 04 el

0.720%del area se encuentra Afectada con Patologias de reEBlA. Asi

mismo en éste tramo el mayor porcentaje patolégico encontsade EISURA
con un 34.195%. El resuttado del Tramo N° 05 el 1.836% del area sstescu

Afectada con Patologias de manera MEDIA. Asi mismo ent@st® el mayor

porcentaje patologico encontrado es de FISURA con un 34.335%

En la investigacion de la tesis se tuvo las siguieotexlusiones

% Finalmente se concluye que el 9.91% de todos los pafios de todooel ce
perimétrico tienen al menos alguna patologia.

* Que en todos los elementos de cierre del Tramo N°1 al Trefim@6Nel
0.504% del area se encuentra Afectada con Patologias de rBajera
Sobresalendo en todos los tramos el mayor porcentaje encontrado
correspondiente a FISURA con un 41.52%. El motivo por la cual ésta
patologia prevalece es por es consecuente con otros tipos dgigstgl
se encuentra en todos los tipos de estructuras como vigasnas|
muros y cerco prefabricado.

% Los muros de albaiileria, encontradas en todos los tramos el 0d6 %
area total se encuentra Afectada con Patologias de mahéfa B

« Las Vigas, encontradas en todos los tramos el 0.206 %del aaksetot

encuentra Afectada con Patologias de manera BAJA.
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X/
X4

Las columnas, encontradas en todos los tramos el 0.206 %debtatesz t

L)

encuentra Afectada con Patologias de manera BAJA.
+ Los elementos de concreto armado, sin ninguna funcion testuanas
no de delmitacion y cerramiento arquitectonico, que es etoce

prefabricado en el tramo 26 se encuentra afectada de manefa ALT

D. Determinacion y Evaluacion de las Patologias en Muros de Albafiiiar
de Instituciones Educativas Sector Oeste de Piura, Distif Provincia y
Departamento de Piura, Febrero-2011.

(Alvarado N.2011)

El objetivo general determinar y evaluar el grado de incidencia ade |

patologias encontradas en la infraestructura en alffiler las Instituciones

Educativas del Sector Oeste, especiicamente en Las zadianes:

Los resultados obtenidos, se deduce que un 97.62% de las instituciones

educativas inspeccionadas, se encuentran en el nivahgimono muy leve en

ambientes y un 99.84% en cerco perimétrico, en lo que correspdtisiaras Y

en el nivel severo, es en los ambientes que presenta un, ISBf© los mas

afectados, muros de las I.E; Selmra de Varona y Francisep d& la Urb.

Piura.

Conclusiones:

R

% El 98.73 % de las 7 instituciones educativas, ubicadas entet seste de
Piura, distrito, provincia y departamento de Piura, se emnapoeah el nivel

ninguno/ muy leve en lo que respecta a fisuras, a pesé detigiedad
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con un promedio de 35 afios con excepcion de la I. E 14007 de la Urb.
Piura del distrito de Piura que es de reciente construccion.

« EI 88.52 %, de las 7 I.E. evaluadas y ubicadas en una partetdelsste
se encuentran a nivel ningdn/muy leve en lo que respecefiorescencia
de saltre.

< El 284 % de las 7 |LE. ubicadas en una parte del sector oeste, se
encuentran en el nivel leve en la falla de efloresaede saltre.

% EI 5.40 % de las 7 I.E. ubicadas en una parte del sector oelsieidéad
de Piura distrito de Piura, se encuentran en el nivel nmddeen la

patologia de eflorescencia de salire.

X/

* El 3.44 % de las 7 I.E. ubicadas en una parte del sector oelsieidgad
de Piura distrito de Piura, se encuentran en el nivelrceen la falla de
eflorescencia de salire.

E. Determinacion y Evaluacion de las Patologias de Muro mas Comunes
en las Viviendas de Material Noble en la Ciudad de Sullana, Afio 2010.

(Sevila G. 2010¥

El objetivo de este trabajo es el estudio de la infuencia delaugegito en la

respuesta sismica de tres edificios peruanos. Se trabajéedifimos a

porticados de 4, 5 y 6 pisos usando diferentes niveles de redecci@as

inercias.

Los resultados se obtuvo el siguiente analisis, de las 19 patologias pkxipa

de muro, solamente tuvieron una presencia significatig de ellas, a saber:

+ Falta de adherencia entre mortero y ladrilo, y mortero ah estado,

patologia hallada en el 92% de las viviendas.
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Fata de traba en Ilas esquinas, haladael ed00% de las
viviendas.
+« Uniones a paredes existentes, halladas en un 98% de ladasvie
+ Asentamiento Diferencial, halladas en un 70% de las vigenda
% Muros sometidos a cargas muy diferentes, halladas en el &0%s
viviendas.
« Aberturas, halladas en el 94% de las viviendas.
Concluyo:
La mayor parte de las viviendas en Sullana tienen problemasis muros.
La mayor parte de los habitantes tienen un nivel bajo giesos y no le dan
mucha importancia 0 no pueden costear un mantenimienttvefpara sus
viviendas.
La tasa de agrietamientos en las viviendas es muyyattzdo indica que el
proceso de deterioro seguira.
No hay mucho que se pueda hacer por las viviendas ya odasstaxcepto
obras de arte, pues estructuralmente estan dafiadas da pmmeanente, las
causas que los originaron no han desaparecido, y es muy cdificil @ue
desaparezcan, salvo alguna que otra excepcion.
2.2.Bases Tedbricas de la Investigacion
2.2.1. Estructura de albafileria confinada
(Quiun D. 2010
La estructura se caracteriza por estar constiuda paosmde ladrilo

“confinados” (amarrados) por columnas y vigas.
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Grafico 01. Imagen de estructura de albafieria confinada

Fuente: Elaboracion propia
Muro confinado:
(Bazan J, Duefias M, et al. 2085)
La estructura de albafileria confinada se caracterizaegiar constituida por
muros de ladrillo “confinados” (amarrados) por columnas y vigas.
(San Bartolomé A. 2005)
Es necesario que la albarileria se encuentre bordeada goentels de
confinamiento, ya que las cargas sismicas actlan @mslestidos del muro.
A. Albafileria confinada en un cerco perimétrico
(Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento. 206)
Se denomina como muro perimétrico el cual es un paramentacegoa el

perimetro de un predio sobre sus linderos.
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Gréfico 02.Cerco perimétrico de la institucion educativa

Manuel Antonio Mesones Muro.
Fuente: Elaboracion propia
a. Muros:

(Flores F. 2014%3
Componente basico de la albafileria es un proceso continuofupc&n dar
forma a las edificaciones, separando los ambientes y esmacisciones al
uso, proteger de los agentes ambientales a los usuariosiuesir soporte de
techos y carga de servicios.
(Medina R, Blanco A. 2014}
Es importante saber quen muro portante no es lo mismo que un “tabique”.
Los muros portantes le proporcionan la fortaleza y la soldegsarias a una
vivienda, es decir, la vuelven mas resistente.
En nuestro medio, los tabiques son generalmente hechos dier@haesto se
debe a las buenas propiedades térmicas, acusticas e indudesbudé la
albbafileria.

(San Bartolomé A, Castro A. 200'7)

31



Los tabiques no han sido cuidadosamente aislados de la estrpobeipal,

haciéndolos 'fiotantes”, se producira la interaccion tabigtreetura en el
plano del portico.

(Gallegos H, Casabonne C. 208%)

Los muros portantes son los que se emplean como elementadues#s de
un edificio. Estos muros estdn sujetos a todo tipo de sdiatadanto
contenida en su plano como perpendicular

(Vilarino A. 2012)*7

Se define como muro: “Toda estructura continua que de forma activa o pasiva

produce un efecto estabilizador sobre una masa de terreno”. El caracter

fundamental de los muros es el de servir de elemento dencdnt de un
terreno, que en unas ocasiones es un terreno naturalograsnun relleno

artificial.

Grafico 03. Muro de ladrillo de la institucion educativa Manuel

AntonioMesones Muro.

Fuente: Elaboracion propia
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b. Columnas:
(Fernandez M. 2011¥
Elementos estructurales que soportan tanto cargas lesrti@eso propio)
como fuerzas horizontales (sismos y vientos), trabajanra@eete a fiexo
compresion como también en algunos casos a traccion.
(Bazan J, Duefias M, Noriega C. 2005)
En la albafileria confinada, las columnas son los elemamiiispensables para
dar mayor resistencia a los muros (incluso a los de cdtst@n compuestas de
concreto y “armaduras” o refuerzos de fierro (concreto reforzado). Los
refuerzos de las columnas (fierros corrugados y estriboshdEpeale la altura

y la distribucion de los muros y del nimero de pisos de la ediiita

Grafico 04.Columna

Fuente: Elaboracion propia

c. Vigas:
(Escalante T.2013f
Las vigas son elementos estructurales de concreto armedgiadb para

sostener cargas lineales, concentradas o uniforme, esolnalireccion. Una
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viga puede actuar como elemento primario en marcos rigidosigds Yy
columnas. Las vigas soportan cargas de compresion, que sondassqdni el
concreto y las fuerzas de fiexion son contrarrestadas povaldlas de acero

corrugado.

Grafico 05.Viga

Fuente: Elaboracidon propia

d. Sobrecimiento de concreto.
(Aceros Arequipa, 2016)
La altura de los sobrecimientos variard de acuerdo a iastedsticas del
terreno. Esta altura depende de la diferencia entre edld@v la superficie del
cimiento y el nivel escogido para el piso, mas unos 10 cm.
La cimentacion es el elemento “base”, el cual trasmite las cargas de la vivienda
al terreno. Deben funcionar a manera de una gran platafaue recibira la
casa Yy evitard que sufra dafios por asentamientos o pocidem a@e algun
Sismo.
Los sobrecimientos, son elementos resistentes a la humedeal Ies que se

colocan los muros.
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Gréfico 06: Sobrecimiento.

Fuente: Elaboracion propia
2.2.2. Patologias en el concreto
Definicién de patologia del concreto.
(Riwa E. 2006)?
El concreto puede sufrir, durante su vida, defectos o dafos ligten ssu
estructura interna y comportamiento. Algunos pueden se€mitmyy por estar
presentes desde su concepcidn y/o construccion; otros puedéa b#dEado
durante alguna etapa de su vida Utl; y otros pueden seea@mcia de
accidentes. Los sintomas que indican que se esta produciendoexdag
estructura incluyen manchas, cambios de color, hinchasyenfisuras,
pérdidas de masa u otros.
(Vélez L. 2009y
El deterioro es la degradacion de los atributos de un matkialn elemento
constructivo y de un sistema constructivo. La degradaci@ngsérdida de
propiedades y caracteristicas en el tiempo, asi la duraldislach principio de
disefio en la ingenieria y construccion.

(Aguirre M, Jiménez J, Rincon J, Valencia P. 2612)
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El concreto esta formado por: cemento, &ridos, agua y aditve®s E
componentes dependiendo de su propia composicibn y en combinacidbn con
agentes externos pueden interactuar de manera que secarofisraciones
en el concreto que pueden causar la corrosion de armadurlaspeoetracion
de agentes que deterioran las armaduras. Numerosos agdatess también
pueden producir patologias en el concreto. Erosiones La erosi@oradeto,
gue es uno de los deterioros mas frecuentes, se mapiieska pérdida de una
capa superficial de configuracion, espesor y extension variable

2.2.3. Patologias en Muros.
(Arango S. 2013%°
La durabiidad del concreto es la capacidad de mantenerlidadutde un
producto, componente, ensamble o construccion, durante un periogonple. ti
“Ningin material es durable o no durable por si mismo; Es su interaccién con
el medio ambiente que lo rodea durante su vida de servigigelaletermina su
durabilidad”.

2.2.4. Patologias en las edificaciones
(Astorga A, Rivero P. 2009
La diversidad de patologias que se manifiestan en lasaedifies es infinita;
ademas de ser un tema muy complejo. Dfficimente se lbgterminar con
precision, las causas o motivos de muchas de las mamiestacue presentan
las estructuras; en muchos casos ni siquiera la engiaride un experto es
suficiente para dar una respuesta totalmente certeraejétoplo, las causas de
aparicion de una grieta en una edificacion, pueden seplesiitalgunas veces

es posible identificarlas facimente, pero otras veces nesloUna manera

36



sencila de clasificar las patologias que se presentalaserdificaciones, es
subdividiéndolas segun su causa de origen.

A. Tipologia y sus causas.

(Fiol F. 20143’

El conjunto de lesiones constructivas que pueden aparecan edlificio es
bastante numeroso, sobre todo si tenemos en cuenta la gessidad/ de
materiales y unidades constructivas que se utiizan.

Podemos distinguir tres grandes famiia funcion del “caracter” del proceso
patologico: a saber, fisicas, mecanicas y quimicas. Ello sdpamdrdato de
partida importante y una base para la diagnosis del proceso patoldgi

A.l. Lesiones Fisicas

(Fiol F. 20145’

Agrupamos en esta famiia todas aquellas lesiones deterafi@co es decrr,
aguellas en las que la problematica patologica esta basatiacleos fisicos
tales como particulas ensuciantes heladas, condensacianes, et

(Monjo J. 199738

Normalmente la causa origen del proceso sera tambiém fisisu evolucion
dependera de procesos fisicos, sin que tenga que ver mutanima qle s

materiales afectados y de sus moléculas. Sin embargo, si jpaloked cambio
de forma y color, o de estado de humedad.

A.2. Lesiones Mecénicas

(Monjo J. 199738

En defintiva, podemos mencionar los siguientes tipos deondesi bien

entendidas que, cada uno de ellos contiene mullples variantefuncion de
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las condiciones particulares de cada caso, relativas eafiahad la unidad
constructiva, al uso, etc.
A.3. Lesiones quimicas
(Fiol F. 20145’
Tercera famiia de lesiones constructivas que comprends t@gizellas con un
proceso patoldgico de caracter quimico donde el origen sueke esstia
presencia de sales acidos o &lcalis que reaccionan quémieamara acabar
produciendo algin tipo de descomposicidn del material lesionado quecar
ala larga su pérdida de integridad. Afectando por tanto a su idahbil
2.2.5. Descripcion de las patologias.
1. Grietas
(Ramos . 20135°
Son roturas que se producen debido a que se generan esfupez@ses a los

gue el concreto puede resistir.

Grafico 07. Grieta de muros

Fuente: Dreamstime
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2. Eflorescencia
(Monjo J. 199738
Como la cristalzacion en la superficie de un material s#des solubles
contenidas en el mismo que son arrastradas hacia @regtar el agua que las
disuele, agua que tiende a ir hacia afuera, donde acapar&@wdose y

permite la mencionada cristalizacion.

Gréfico 08. Eflorescencia en las paredes.

Fuente: Solizafilhd impermeabilizantes
3. Picaduras
(Mufioz H. 20013°
Son provocadas por implosién, es decir, colapso de las burbujas deenayor
fluo de agua; estas burbujas se forman en areas de kajanpy colapsan a

medida que ingresan en areas de mayor presion.
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Grafico 09. Picadura en el concreto.

Fuente: Apuntesde Curso de Patologias impartido por

José Moriana Pericet, de laempresa CEMOSA
4. Fisuras
(Monjo J. 19973
Seran todo tipo de aberturas longitudinales que solo afectdm eapa
superficial del elemento constructvo, 0 a su acabado, sea céstinuo

(revocos, enlucidos, etc.) o por elementescifapados, alicatados, etc.).

Gréfico 10. Imagen de fisuras

Fuente: Pascal L.
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5. Humedad

(Barbosa Y. 2013}

Los materiales de construccion absorben agua prdeenge la luvia,
de fitraciones, de instalaciones sanitarias srotale condensacion de
humedad ambiente o de la humedad del terreno que asciende @srsiron
impermeabilizar o con impermeabilizacion deficiente. La ammt de
humedad en estos materiales produce alteracion de suderdstices que
pueden llegar a su destruccion.

En funcion de la causa podemos distinguir cinco tipos distintduurdedades:
+ Humedad de Obra

+ Humedad capilar

* Humedad accidental

+* Humedad de condensacion:

Grafico 11: Humedad en paredes.

Fuente: Demsa deshumidificacién especial de muros S.A

41



6. Corrosion
(Monjo J. 199738
Entendido este conjunto como la transformacion molecular pelaida de

material en las superficies de los metales y sobre todbhemre y el acero.

Grafico 12.Corrosién en columna

Fuente:Elaboracion propi&rosién
(Fiol F. 20143®
Erosibn o pérdida de material superfcial en un elemento idadin
constructivos provocada por acciones fisicas de los agentedéatnss
En general se trata de la meteorizacion mas o menodicialpde materiales
pétreos provocada por la succion del agua de luvia por partdode y¥su
posterior helada que al dilatar va rompiendo las laminas fisiaies del

material.
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Grafico 13: Erosion fisica.

Fuente: Elaboracién propia

7. Disgregamiento

(Vélez L. 2009y

Consiste en la degradacion del cemento que deja de funcimmao

aglomerante y en consecuencia deja libres los aridos. dasax de las
disgregaciones suelen ser ataques quimicos, sobre todwssylfelbruros.

El proceso es lento y empieza generalmente con un cambicoldacion,

seguido de la formacion de fisuras entrecruzadas que vaerentando

progresivamente. A continuacion la superficie se va alfandoi, hasta que se

desprende y se va desintegrando la masa de hormigon.
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Gréfico 14: Disgregamiento.

Fuente: Elaboracidon propia

Tabla 01: Tipos de patologia

ITEM Tipos de patologias
GRIETA
G
£ EFLORESCENCIA
PICADURA
P
FISURA
F
HUMEDAD
H
CORROSION
C
EROSION
Er
5 DISGREGAMIENTO




NIVEL DE SEVERIDAD DE LAS PATOLOGAS

CLASIFICACION

DE LAS. PATOLOGIA | JEE DR ESPECIFICACION DEL NIVEL DE SEVERIDAD
PATOLOGIAS
LEVE Pequefias cantidades de manchas de humedad en la sup
de la estructura que ocupan hasta 30% del area del eleme|
MODERADO Presencia de humedad en la supgrficie del elemento que 4
HUMEDAD desde un 30% hasta un 60% del area del elemento.
Presencia de humedad causando pérdida de solidez en el
SEVERERO elemc_anto, afectando est[ucturalmente su composicién, es
FiSICAS considerado cuando el &rea afectada del elemento es mal
del 60%.
Cuando la estructura se encuentra afectada en un porcent
LEVE
menor a un 20% de su espesor.
EROSION MODERADO Cuando la estructura se encuentra afectada entre 20% a y
60% del espesor del elemento.
SEVERO Cuando la estructura se encuentra afectado con un area n
a un 60%
LEVE La fisura tiene un ancho de abertura de 0.2 mm a 0.6 mm
FISURA MODERADO | La fisuratiene un ancho de abertura de 0.6 mm a 1mm
SEVERO La fisura tiene un ancho de abertura de 1 mm a 1.5 mm.
LEVE Presencia de grietas con un ancho de 1.5 mma 2 mm.
GRIETA MODERADO | Presencia de grietas con un ancho mayor de 2 mm a 4mm
SEVERO Presencia de grietas con un ancho mayor de 4mm
MECANICAS LEVE Presenta un area afectada menor del 30% del area totald
elemento
MODERADO If’resenta un area afectada mayor de 30% y menor de 60%
DESINTEGRACION area total del elemento.
SEVERO Presenta un area afectada mayor del 60% del area totald
elemento.
Leves eflorescencias de color blanco y parduzco, presenc
leve de humedad y pequefias manchas producidas porla
LEVE cristalizacion de sales; Presenta un area afectada menor d
30% del area total del elemento. Presentaun éarea afectad
menor del 30% del area total del elemento.
Presencia de humedad y gran cantidad de cristalizaciones
EFLORESCENCIA MODERADO sales afectando la integridad del elemento, presencia de
pequefias erosiones en el elemento; mayor de 30% y men
60% del area total del elemento.
Abundante humedad con presencia de cristalizaciones de
‘ sales, ocasionando grandes dafios como la desintegracion
QUIMICAS SEVERO erosiones en el elemento; con un area afectada mayor del
del area total del elemento.
No existe desprendimiento del acero porque estaa inicios
LEVE oxidacion y corrosion; afectando a un area menor al 30%
longitud y espesor de la varilla de acero
Se hace notoria la oxidacion y corrosion del acero con
CORROSION MODERADO | desprendimiento del material; con un area afectada notori
mayor a un 30% y menor a un 60% de su espesory longi
Acero totalmente oxidado y corroido, mayor desprendimiel
SEVERO del material; mayor a un 60% de su espesory longitud tot

la varilla.
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Metodologia

3.1. Disefio de la investigacion.

El tipo de la investigacion fue de tipo descriptivo.

El nivel de investigacion, fue Cualtativa.

El disefio de la investigacion para el presente estudigaleaeion fue del tipo
descriptiva no experimental.

El procesamiento de la informacion se efectu6 de forma Mmahaa

metodologia que se utiizd para el desarrollo adecuado del infovmein de

dar cumplimiento a los objetivos planteados fue: Recopiacidoantkcedentes
preliminares, para lo cual se realzd la busqueda, ordermamianglisis y
validacién de los datos existentes y toda la informacionsagaeque ayudd a
cumplir los objetivos de la investigacion.

Se desarrolld ficha de inspeccion para el correcto procesardenios datos
tomados.

Este disefio se grafica de la siguiente manera:

Donde M N N E

M= Muestra UW

O= Observacion R

A= Andlisis

E= Evaluacion. Fuente: Elab@cdn propia (2016).
R= Resultado.
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3.2. Poblacion y muestra.

Poblacion.

Paa la presente investigacion la poblacibn estuvo dado por fada
infraestructura de la Institucion Educativa Manuelofit Mesones Muro, del
distrito de Ferrefiafe, provincia de Ferrefiafe, region Lambayeque

Muestra

La muestra estuvo comprendida por toda la infraestructuraermel c
perimétrico de la Institucion Educatva Manuel Antonio dbfes Muro, del
distrito de Ferrefiafe, provincia de Ferrefiafe, region Lambayeque
Muestreo.

El muestreo para la evaluacion, sé realzé medianteadesd de muestras
detalladas en los planos y evaluacion de patologias propiateest@da uno de
los elementos seleccionados de acuerdo al estado, condicioregcjrede los
diferentes tipos de patologias que éstas presenten en lentekfeelementos
de cerramiento de dicha infraestructura de la Institudincativa Manuel
Antonio Mesones Muro, del distrito de Ferrefiafe, provincia deeifade,

region Lambayeque
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3.3. Definicion y operacionalizacion de variables

Cuadro 01Operacionalizacién de variables.

Variables Definicion conceptual Dimensiones Definicion Indicadores
operacional
Se define como el estudi Tipo y forma de
sistematico de los procesc Tipos de falla.
y caracteristicas de la patologia por: Clases de falla.
“enfermedades” o los Mediante una  Nivel de
Patologia del “defectos y dafios” que Quimica. inspeccién visual, severidad
concreto puede sufrir el concreto Fisica. y luego se realiza Leve. (1)
sus causas, su Mecéanica. una ficha técnica Moderado. (2)
consecuencias y remedios de evaluacion.  Severo. (3)

(Rivva E. 2006)

Fuente: Elaboracion propia (2016).

3.4. Técnicas e instrumentos
La técnica se utiizO mediante la observacidn visuall ynstrumento que se
utilizé fue el instrumento de inspeccion.

3.5. Plan de analisis.
El plan de andlisis adoptado, estard comprendido de la siguie negama

% El analisis se realizara, teniendo el conocimiento gederala ubicacion
del area que estd en estudio. Segun los diferentes ejasmps
proyectados en los planos para mejor evaluacion.

% Evaluando de manera general la parte externa de toda dasirictura,
podremos determinar los diferentes tipos de patologias quen exisegin
elo realizar los cuadros de evaluacion.

% Procedimiento de recopilacion de informacibn de campo, mediante

mediciones para obtener cuadros informativos de tipos de patologias.
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3.6.Matriz de consistencia

Cuadro 02.Matriz de consistencia

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS,IIGAS, SOBRECIMIENTO Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO

PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA MANUEL ANTONIO MESONESMURO,
LAMBAYEQUE, AGOSTO -

2016

DEL DISTRITO DE FERRENAFE, PROVINCIA DE FERRENAFE, REGN

Caracterizacién del
Problema
La investigacion  se
orienta a evaluar e
estado del cerce
perimétrico (parte
extana) de la Institucién
Educativa Manuel
Antonio Mesones Muro
del distrito de Ferrefafe
provincia de Ferrefiafe
region Lambayeque
condicionado por s
antigiedad de la misma
de modo que se puec
identificar las patologias
gue pueda presentar ¢
estructura y tomar la
medidas correctivas pat
prevenir su deterioro ¢
inutilizaciébn permanente

Enunciado del Problema

¢En qué medida la determinacion y evaluacion depddelogias en columnas, viga
sobrecimiento y muros de albafiileria confinadaceeto perimétrico de la Institucio
Educativa Manuel Antonio Mesones Muro, del distrite Ferrefife, provincia de
Ferrefiafe, regiébn Lambayeque, nos permitird obtelaerseveridad de dichi
infraestructura?

Objetivos de la Investigacion

Objetivo General.

Determinar y Evaluar las Patologias del concrete@nmnas, vigas, sobrecimiento
muros de albafiileria confinada del cerco perin@trite la Institucion Educativi
Manuel Antonio Mesones Muro, del distrito de Feaf provincia de Ferrefiafe
regiébn Lambayeque, a partir de las patologias adrisestructura del mismo.

Objetivo Especifico

a) lIdentificar los tipos de patologias del concretce cxiste en columnas, viga
sobrecimiento y muros de albafiileria confinada cksico perimétrico de [
Institucion Educativa Manuel Antonio Mesones Mude|] distrito de Ferrefiafe
provincia de Ferrefafe, regiéon Lambayeque, Ages2616.

Analizar los tipos de patologias del concreto quiste@ en columnas, vigas
sobrecimiento y muros de albafiileria confinada ceico perimétrico de I;
Institucion Educativa Manuel Antonio Mesones Mude] distrito de Ferrefiafe
provincia de Ferrefiafe, regiéon Lambayeque, Ages2616.

Obtener el nivel de severidad de acuerdo a sudogdds de la infraestructura d
cerco perimétrico de la Institucion Educativa Manietonio Mesones Muro, de
distrito de Ferrefiafe, provincia de Ferrefiafe,rediambayeque, Agoste2016

c)

Marco Tedrico y Conceptual Referencias
Se consulté en diferentes tesis y estud  bibliogréficas
especificos realizados de manel.
nacionales e internacionales, referente 1.
patologias en estructuras de concrn H.

Caroca

armado Identificacién y
Bases Tedricas Evaluacion de

Tipos de Patologias que se presentar |as lesiones
la estructura de concreto de albafiileria constructivas er
Metodologia los muros

Tipo de Investigacion exteriores de los

Por el tipo de investigacion, el preser edjificios del
estudio es descriptivo campus Lircay
Nivel de lainvestigacion de la

El nivel de la investigacién para ' Universidad de
presente estudi es cualitativo. Talca en Ila
Disefio de lainvestigacion No Ciudad de
experimental y de corte transversal lalca. [Intemet]
2010. [Citado

M-O-A-E-R Ene. 16],

disponible en:
http://dspace.ut:
Ica.cl/bitstream/

M:muestra,O:0bservacion,A:analisis,E:

valuacion,R:resultado

B universo o Poblacién 1950/9216/2/car
oca_gallardo.pd
a) Muestra f.

b) Muestreo

Definicion y Operacionalizacién de la
Variables

Técnicas e Instrumentos

Plan de estudios

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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3.7. Principios éticos.

A. Etica en la recoleccion de datos
Tener responsabiidad y ser veraces cuando se realitemdade datos en
la zona de evaluacion. De esa forma los andlisis seracegey asi se
obtendran resuttados conforme lo estudiado, recopiado y evaluado.

B. Etica para el inicio de la evaluacion
Realizar de manera responsable y ordenada los materialesmpilgaremos
para nuestra evaluacion visual en campo antes de acwa. aPedir los
permisos correspondientes y explicar de manera concisa lo/osbjg
justificacion de nuestra investigacion antes de acud& aona de estudio,
obteniendo la aprobacion respectiva para la ejecucion del progect
investigacion.

C. Etica en la solucién de resultados
Obtener los resuttados de las evaluaciones de las muesingndo en
cuenta la veracidad de areas obtenidas y los tipos de dafosafpetda.
Verificar a criterio del evaluador si los calculos de legaluaciones
concuerdan con lo encontrado en la zona de estudio basadc=aldal rde
la misma.

D. Etica para la solucion de analisis
Tener en conocimiento los dafios por las cuales haya sidadafetos
elementos estudiados propios del proyecto. Tener en cuenta gtaregesn
lo que respecta al area afectada, la cual podria posteriernsent

considerada para la rehabiitacion.
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IV. Resultados

4.1. Resultados.
A continuacion se presenta la evaluacion mediante wha fy graficos

procesados por cada unidad muestra.
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UNIDAD DE
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0 O | DETERMINACIGN Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, YIGAS, SOBRECIMIENTO Y MUROS DE ALBARILERIA CONFINADA DEL CERCO
& PERMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIYA MANUEL ANTONIO MESONES MURD, DEL DISTRITO DE FERREAAFE, PROYINCIA DE FERRERAFE, REGION
CuE i LN LAMBAYEQUE, AGOSTO - 2016
—— FLANG DE PATOLOG A CF LAUNIDAD DE MUESTRA FOTD SERALANDD LA MUESTRAEVALUAD
ey | aerosmunimente wafos [ I 5 ~
‘ BACH SANTOS EDUARDD
ERALGA TEJADA ROVERD
MGTR, GONZALOMIGLELLECH | t
LS  DELOSRIDS '3 ‘
UNIDAD DE MUESTRA 01
LADO EXTERIOR
COLUMNA Vigh MURD SOBRECIMIENTO
AREA(m2) | 00| AREA(mZ) | 4% | AREA(m2) | 79 | AREA(mZ) | _ S0 |TOTALAREA| % TOTAL
AREA TOTAL
my 0| BRER ey | ARER | ey | ARER | e | ARER o AFEICT{;DA Wil
) / m
AFECTADA | acrerapa | AFECTADA | apeerapa | AFECTADA | peerapa [ AFECTADA | arecrana
(m2) (m2) (m2) (m2)
3 TR i I [ T2 I S 0 b i W
F [EFLOFESCENCR i i i i 0 T i i 0 .
P [PICADURA i . i . i . i . i .
F [FEURA i I i I i I i I i I
H [FUNEDAD i i i i i i i I i i
| CoRRGSIN 0 2 i i i i i i i i
Er S0 i i i . i i i . 0 .
0 |ISGREGAMENTG 0 . i I i I " A i e
TOTAL
RIVEL OE SEVERIDAD MODERADD LEVE MODERADD MODERADD

CUADRO 3 .- Ficha de evaluacion de UNIDAD DE MUESTRA 1
Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Gréafico 15: Porcentaje de patologias identificados en la muestra 01.

Fuente: Elaboracién propia
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NIVEL DE SEVERIDAD

SEVERO  (0.00%

LEVE = 1.31%

0.00 0.20 0.40 0.60 0.80 1.00 1.20

Grafico 16: Porcentaje de area cony sin patologia en la muestra 01.

Fuente: Elaboracion propia
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RESUMEN DE AREAS CON Y SIN PATOLOGIAS
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Gréfico 17: Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 01

Fuente: Elaboracién propia
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8 o DETERMINACION Y EVALUACIGN DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTO Y MURDS DE ALBARILERIA CONFINADA DEL CERCO

: & PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA MANUEL ANTONIO MESONES MURD, DEL DISTRITO DE FERRERAFE, PROVINCIA DE FERRERAFE, REGIGN LAMBAYEGUE,

i N AGOSTO - 2016
oot PLAND D PATOLOIGHA DE LA LNIDAD TE MUESTRA FOTD) SENALANDI LAMUESTRA EVALLADA
e APROXMADAMENTE 40 A0S [ |
BACH SANTOS EDUARDO TEJADA
EVALUADDR it
METF, GONZALOMGUEL LECCE
Bst LOSRS o : t
TNIDAD DE MUESTRA 12
LADD EXTERIOR
COLUMNA VIGA MURO SOBRECIMIENTO
AREA [m2) 368 AREA (m2) 13 AREA (m2) 5344 AREA (m2) 475 | TOTAL AREA | 7 TOTAL
AREA TOTAL
(m2) i N % AREA ik % BREA ki % AREA ol % BREA “FE[E;?DA AFEE;:D,;
3 ‘ ‘ ‘ il
AFECTADA | G nor. | AFECTADA | oo | AFECTADA | o o | AFECTADA | 2t
(m2) (m2) (m2) [m2)
G |GHETA 0.0 0,00 00z 1455 300 5 g 000 000, 307 478
E_|EFLOPESCENCIA 0,00 000 000 00 08 2028 i} i 108 IR0
P |FICADURA 0,00 0,00 0.0 000 000 0.0 0.0 00y, 000 0
F [FIE0FA 0.00 0,00 0.0 000 000 .00 .00 000, 000 i
H |HUMEDAD 000 000 000 00 il .00 il 000 il il
C |CORROSIAN 03 52T 0,00 0100, 0.0y .00 .00 000y 03 146
Er |EROSIEN 0.00 0,00 0.0 000 000 .00 .00 .00, 000 i
0 | DSGREGAMENTD 000 0.0 000 0 il 000, 47 T 478 75T
TOTAL 7521 145% 13.84 75 305 475 100003
NIVEL DE SEVERIDAD WODERADD LEVE MIDERADD MODERADD

CUADRO 4.- Ficha de evaluacion de UNIDAD DE MUESTRA 2
Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Gréfico 18: Porcentaje de patologias identificados en la muestra 02
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Fuente: Elaboracion propia (2016)
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NIVEL DE SEVERIDAD

SEVERO = 0.00%

MODERADO 99.90%

LEVE  0.10%

0.00 0.20 0.40 0.60 0.80 1.00 1.20

Gréafico 19: Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 02.

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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RESUMEN DE AREAS CON Y SIN PATOLOGIAS
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Grafico 20: Porcentaje de area con y sin patologia en la muestra 02.

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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X PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA MANUEL ANTONIO MESONES MURO), DEL DISTRITO DE FERRERAFE, PROVINCIA DE FERRERAFE, REGIGN LAMBAYEGUE,
Q AGOSTO - 2016
T e PLAND D PATOLOGAE LAUNDAD DE MUESTRA FOT0 SERALANDC LA MUES TRAEVALUADA
bemiiog APROMADAMENTE 40 A0S
BACH SANTOS EOLARDC TEJADA 1) s 1e %)
ASESOR LOSRI0S " A !
1345 g
UNIDAD DEMUESTRA 03
LADO EXTERIOR
COLUNNA VIGA HURD SOBRECIMIENTO
AREA TOTAL AREA (m2) 4.46 AREA (m2) 0.00 AREA (m2) 54,68 AREA (m2) .50 TOTAL AREA | % TOTAL
my B CER T e | MRER T e | MR T e [ MR Ty AFE[CZ?M sk
. /AF . . . 7
AFECTADA | pecrapa | APECTADA | yrecraps | AFECTADA | peecrapn | AFECTADA | eecrapa
o JCHETA 000 0007 000 000 7 T 000 000" 7 260
E [EFLORESCENCA 000 0007 000 000 73 2T 000 000 73 AT 7\
P PICAOURA 000 0007 000 0007 000 0002 000 000 000 0007 | \
F[FEURA 000 0007 000 0007 000 0007 000 0007 000 000% \
H [FIVEDAD 000 0007 000 0007 000 0007 000 0007 000 0007
© [CORROSEN % 48, 000 000 000 0007 000 000 % 1602 ,\
£ [EROSON 000 0007 000 0007 000 0007 000 0007 000 0007
0 [CISCREGAMENTD 00 0007 000 0007 000 0007 550 100,007 550 390
TOTAL
NIVEL DE SEVERIDAD HODERADD LEVE HODERADD LEVE

CUADRO 5.- Ficha de evaluacion de UNIDAD DE MUESTRA 3

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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RESUMEN DE LAS PATOLOGIAS
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Grafico 21: Porcentaje de patologias identificados en la muestra 03

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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NIVEL DE SEVERIDAD

SEVERO = (0.00%

MODERADO 100.00%

LEVE  0.00%

0.00 0.20 0.40 0.60 0.80 1.00 1.20

Gréfico 22 Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 03.

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Gréfico 23 Porcentaje de area cony sin patologia en la muestra 03.

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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& PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA MANUEL ANTONIO MESONES MURO, DEL DISTRITO DE FERRERAFE, PROVINCIA DE FERRERAFE, REGIGN LAMBAYEGUE,
N AGOSTO - 2016
T— FLAND OF PATCLOGIA DE LA UNDAD DE MUESTRA | FOT0 SENALANDO LA MUES TRAEVALLAD
b APROXIMADAVENTE 40 AADS _— -
. BACH SANTOS EOUARDO TEJADA z
EVALUADOR Sl
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H THOMECAD 000 000 000 00, 000 n0. 000 10 000 10w
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CUADRO 6.- Ficha de evaluaci6n de UNIDAD DE MUESTRA 4

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Grafico 24: Porcentaje de patologias identificados en la muegtra 0

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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NIVEL DE SEVERIDAD

SEVERO 22.75%
MODERADO 77.25%
LEVE  0.00%
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Grafico 25: Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 04.

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Grafico 26: Porcentaje de area cony sin patologia en la muestra 04.

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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‘ & PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA MANUEL ANTONIO MESONES MURO, DEL DISTRITO DE FERRERAFE, PROVINCIA DE FERRERAFE, REGIGN LAMBAYEGUE,
~,. ;\‘u.n.\:\\\'i;u‘llwt- AN ¢ nGOSTO‘zn‘B
TS FLAND OE PATOLOGIA OE LA UNIDAD OE MUESTRR FOT0 SERALANDO LA UESTRA EVALUAD
o APROXMADANENTE 40 A0S
BACH SANTOS EDUARDO TEJADA
EVALUADOR pehsh
HGTR GONZALD MIGLEL LECHCE
ASESOR LOSRI0S
} W —
UNIDAD DEMUESTRA 03
LADO EXTERIOR
COLUMNA VIGA HURD SOBRECIMIENTO
AREA TOTAL AREAMm2) | 407 | AREAM2) | 000 | AREAMm2) | 5525 | AREA(m2) | ¢4 | TOTALAREA| 7 TOTAL
M TORRER T e | R | e | R e | WA e | MO
" - Ll - m
“FE[';TZ‘;““ AFECTADA “FE[;’Z‘]""“ AFECTADA “FEC“:"“ AFECTADA “FE&‘:““ AFECTADA
BEED 000 0007 000 0007 523 35T 000 000, 523 T80%
E [EFLORESCENC 000 0007 000 000% 047 18,35 000 0007 047 45
P |PICADURA 000 0007 000 000, 000 0007 000 0007 000 0007 !
F [FIS0RA 000 0007 000 0007 000 0007 000 0007 000 0007
H [FOMEDAD 000 0007 000 0007 000 0007 000 0007 000 0007
. |CORROSICN 16 W0 000 0007 000 0007 000 000, 16 240,
E; [EROSICN 000 000, 000 0007 000 0007 000 0007 000 000,
D | GREGAMENTD 000 0007 000 000, 000 000, 546 00007 545 T4
TOTAL \V4
NIVEL DE SEVERIDAD MODERADD LEVE HODERADD SEVERD

CUADRO 7.- Ficha de evaluaci6n de UNIDAD DE MUESTRA 5

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Grafico 27: Porcentaje de patologias identificados en la muestra O

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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NIVEL DE SEVERIDAD

SEVERO 32.73%

MODERADO 67.27%

LEVE  0.00%

0.00 0.10 0.20 0.30 0.40 0.50 0.60 0.70 0.80

Gréfico 28 Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 05.

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Gréfico 29: Porcentaje con y sin patologia en la muestra 05.

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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¥ o | DETERMNACIONY EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTO Y MURCS DE ALBAFILERiA CONFINADA DEL CERCO
, o | PERMETRICO DE LA NSTITUCION EDUCATIVA MANUEL ANTONID MESONES MURD, DEL DISTRITO DE FERRERAFE, PROVINCIA DE FERRERAFE, REGION LAMBAYEGUE,
3 AGOSTO - 2016
TS FLAND Ot PATOLOIGIA CE LAUNDAD O MUESTRR P70 SERALANGI LA MUESTRA EVALUADR
5 J
iz APROXMADAMENTE 40 A0S .
: BACH SANTOSEDLARDO TEJADA
EVALUADOR s
MGTR GONZALOMGUEL LEGNDE I l
ASESOR LOSRIDS " = :
UNIDAD DE MULSTRA 06
LADD EXTERIOR
COLUMNA VIGA HURD SOBRECIMIENTO
P AMEAM2) | 30 | AREAMZ) | 000 | AREAM2) | 47 | AREAMZ) | 661 | TOTALAREA | 7 TOTAL
I I T P T e - T Rl e
/A . . . <
AFECTADA | \cerrann | APECTADA | pcrerapa | AFECTADA | ceerapn | AFECTADA | \creTana
— (m2) (m2) (m2) (m2)
A T T o0 0. oT e o0 T, T T
E TEFLORESCENDA 00 00, om0 0, 5T 0, 000 0, 575 Y
A [PICARR T 00 T 00, 0 0, 000 0 00 0.
F FURR 00 T T 00, 00 0. 000 0, 000 00,
H TFUVEDAD 00 000, 00 0, 00 0 000 0 00 00,
 [CORR0N 0 TR om0 0. om0 0, 00 00, 07 T
ARE] 0 T 0 00, 00 0 00 0, 00 00,
0 DEGREGATIENTE 0 T T 00, 0 0, 6 00, 6 e
TOTAL
NIVEL D SEVERIDAD MODERAD LEVE MODERADO | SEVERD |

CUADRO 8.- Ficha de evaluacion de UNIDAD DE MUESTRA 6
Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Gréfico 30: Porcentaje de patologias identificados en la muestra 6.

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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NIVEL DE SEVERIDAD

SEVERO 48.02%

MODERADO 51.98%

LEVE  0.00%

0.00 0.10 0.20 0.30 0.40 0.50 0.60

Gréfico 31 Porcentaje de nivel de severidad en la mue6tra

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Grafico 32 Porcentaje de area con y sin patologia en la muestra 06

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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() K DETERMNACION Y EVALUACIGN DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUNNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTO Y MURDS DE ALBARILER{A CONFINADA DEL CERCO
X PERMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA MANUEL ANTONIO MESONES MURD, DEL DISTRITO DE FERRENAFE, PROVINCIA DE FERREAFE, REGION LAMBAYEGUE,
N ',“U‘I u'-'l:.jl::m\‘.v 1] &\ ﬂGUSTU-st
ST FLAND 0 PATOLOGIACE LA UNGAG OE MUESTRR FOTO SENALANGO LA UESTRAEVALUAA
.m-. o A w0
it [ T TP
ay BACH SANTOS EDUARDOTELADA
EVALUADOR ety
[ ]
ssisn | "GTR GUIZALDMGLELLEOHCE I | | I
LSRi0S " o ,
TNIDAD DE MUESTRA 07
LADO EXTERIOR
COLUMNA VIGA MURD SOBRECIMIENTD
AREA(Z) | 2% | AREAWZ) | 000 | AREA(m) | %40 | AREA(2) | 645 | TOTALAREA | % TOTAL
AREA TOTAL
R B e I e I T I BT e AFFECZ?M i
Ll . . . m
AFECTADA | peecrapn | APECTADA | percrapy | AFECTADA | geecrapa | AFECTADA | peecraps
(m2) i (m2) (m2) (m2)
G [GRETA 00 0w 0 0w 0 o 0 oo 0 o
F [EFLCRESCENCR o0 0w 000 000 540 0w o 00w 54 B
P [FCAOLRA o 0w 00 00w I 00w 0 0w 000 000
7 [FEUFA I 0w o 000 o 00w 0 o 000 000
H [AUREDAD 0 0w o 000 o 00v: o0 0w 0 000
¢ [CPRaS | o 00w o 00w o0 0w 0 1087
AGEL o 0w o 000 o 0w o0 o 000 000
0 [DSGREGAENTD 0 0w o 000 I 0w 86 | W | 86 | 60w
TOTAL
NIVEL DE SEVERIDAD MODERALD LEVE MODERADO SEVERD

CUADRO 9.- Ficha de evaluaci6n de UNIDAD DE MUESTRA 7

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Gréfico 33 Porcentaje de patologias identificados en la muestra 07.

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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NIVEL DE SEVERIDAD

SEVERO 57.92%

MODERADO 42.08%

LEVE  0.00%

0.00 0.10 0.20 0.30 0.40 0.50 0.60 0.70

Grafico 34: Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 07.

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Gréfico 35 Porcentaje de area cony sin patologia en la muestra 07

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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(% o DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTO'Y MURDS DE ALBARILERiA CONFINADA DEL CERCO
; & PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA MANUEL ANTONIO MESONES MURO, DEL DISTRITO DE FERRERAFE, PROVINCIA DE FERRERAFE, REGION LAMBAYEGUE,
NIV ‘-.».- \In(,,",_w. AMAL 1\\ AGOSTD e 2016
T FLAND GE PATOLOGIA CE LA UNIGAD OE MUESTRA FOTO SERALANDOLAMUESTRA EVALUADA
it APROXMADAMENTE 40 AR | - = = | .
{ / AL /A "7" \
v BACH SANTOS ECUARDO TEJADA
EVALLADOR ROMERD
veTR coreaLomGueLLeence| | ' | |
AR " LosRios o o :
172%
UNIDAD DE MUESTRA 08
LADD EXTERIOR
COLUMNA VIGA MURO SOBRECIMIENTO
o AREA(mZ) | 333 | AREAMm2) | 000 | AREAmZ) | 413 | AREA(m2) | 565 | TOTALAREA | % TOTAL
(m2) B awen [ ey [ MRER T e [ ARER T ey | AR T e AFE[CL?DA A
o | 5 . / . %
AFECTADA | Zorin | aFECTADA | Zrt | aFECTADA | et | ARECTADA | T
(m2) (m2) (m2) (m2)
G |GRETA 000 0007, 000 000 000 0007 000 0007, 000 0007
E [EFLORESCENCIA 000 000/ 00 000 490 022/ 00 000/, 490 361,
 [PICADURA 000 0007 100 000, 000 0007, 000 0007 000 000/
F [FSURA 000 000, 000 000/, 000 000/, 000 000/ 000 000,
H [FOMEGAD 000 0007 100 000, 000 0007 000 000/ 000 0007,
¢ |CORFOSICN 078 X 100 000, 000 000/ 000 000/ 078 137
F; [EROS0N 000 100, 000 000, 000 000, 000 000/, 000 000,
D |DEGREGAMENTD 000 000, 100 000, 000 000, 5 65 10000/ 565 393,
TOTAL
NIVEL DE SEVERIDAD MODERADD LEVE MODERADD SEVERD

CUADRO 10.- Ficha de evaluacibn de UNIDAD DE MUESTRA 8
Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Grafico 36. Porcentaje de patologias identificados en la muestra 08.

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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NIVEL DE SEVERIDAD

SEVERO 49.87%
MODERADO 50.13%
LEVE  0.00%
0.00 0.10 0.20 0.30 0.40 0.50 0.60

Gréafico 37: Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 08.

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Gréfico 18 Porcentaje de area cony sin patologia en la muestra 08.

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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C vyt“?‘ o DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTO Y MURGS DE ALBAILERiA CONFINADA DEL CERCO
& PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA MANUEL ANTONIO MESONES MURO, DEL DISTRITO DE FERRERAFE, PROVINCIA DE FERRERAFE, REGION LAMBAYEGUE,
\m.‘n.m\7“'»1“1’}.\-\\\“ 1] 4\\ AGUSTU-ZNS
R PLAND OF PATCLCIGHA OE LA UNDAD E MUESTRA FOTC SENALANDG LAMUESTRA EVALUADA
biesbiamins APRCXIMADAMENTE 40 A0S e TR
BACH SANTOS EDUARDC TEJADA
EVALUADOR kel
e conzacomeeeLteence| | | | | |
ASESOR LOSRiOS .
UNIDAD DE MUESTRA 09
LADO EXTERIOR
COLUMNA VIGA HURD SOBRECIMIENTO
AT MREA(m2) | 442 | AREAMm2) | 000 | AREAMm2) | 6950 | AREAMm2) | 145 | TOTALAREA | % TOTAL
(m2) BRI amen | e [ MR | | oaeE T | ARER T o | APECTADR ) AREA
‘ 4 4 4 (m2) | AFECTADA
AFECTADA | ycorvany | AFECTADA | iy | AFECTADA | o | AFECTADA | jconr
(m2) (m2) (m2) (m2)
G |GRETA 000 000 000 000, 000 i 000 0007 000 000
E (EFLOPESCENDA 100 000, 00 w0, 597 08 000 00 597 83,
P [PICADURA 00 000 000 w0, 000 0007 000 0007 000 000
F FIS0RA 000 000 000 h0. 000 00w 000 000 00 00w
H [ROMEDAD 000 000 000 000, 000 0007 000 00 00 00
¢ |CORROAIEN 10 2340 000 w0, 000 000 000 00, 10 124,
E; [ERCAICN 000 0007 000 00, 000 00 000 00 000 00
D |JSGREGAMENTD 00 0007 000 w0, 000 0007 1045 000, 1045 5
TOTAL
NIVEL DE SEVERIDAD HODERADD LEVE HODERADD SEVERD

CUADRO 11.- Ficha de evaluacion de UNIDAD DE MUESTRA 9

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Gréfico 39: Porcentaje de patologias identificados en la muestra 09

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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NIVEL DE SEVERIDAD

SEVERO 56.64%
MODERADO 43.36%
LEVE  0.00%
0.00 0.10 0.20 0.30 0.40 0.50 0.60

Grafico 40: Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 09.

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Grafico 41: Porcentaje de area con y sin patologia en la muestra 09

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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@4 0 DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTO Y MURDS DE ALBARILERiA CONFINADA DEL CERCO
g \«\9’ PERMETRICO DE LA INSTITUCIGN EDUCATIVA MANUEL ANTONIO MESONES MURG, DEL DISTRITO DE FERRERAFE, PROVINCIA DE FERRERAFE, REGIGN LAMBAYEGUE,
I\ AGOSTO - 2016
™ FLANG OE PATCLOGIA CE LA UNCAD CE MUESTRA FOTO) SENALANDD LA MUESTRA EVALLAGA
“"Egl':fgmgﬁ"“ APRCHMADAMENTE 40 A
BR =67 R
FUALUADGR. | EACH SHTOSEDUARODTEADA 9B S SC)
ROMERD
MGTR, GONZALOMIGUEL LECNCE B —
bl L03Ri0S , :
9.983
UNIDAD DEMUESTRA 10
LADO EXTERIOR
COLUMNA ViGA MURO SOBRECIMIENTO
TN AL AREA(mZ) | 10 | AREAM2) | 000 | AREAmZ) | 21 | AREA(m2) | 425 | TOTALAREA | 7 TOTAL
(m2) RO MR T ey | MR T ey [ MER T e | MER T ““ﬂ?““ AFE‘E?,TM
“FElﬁTZ?m AFECTADA “FE&Z’;M AFECTADA “FE[ﬁTZ‘;““ AFECTADA “FE&'Z?D“ AFECTADA |
G GRETA 021 kD 000 00 050 T 000 0, o 209,
E [EFLOPESCENDA 0w 000 000 00 28 01, 0w T 28 R
P [FICACUR 0w 0007 000 000 000 000 0w 0, 000 0,
RN 00 0 000 000 000 0007 0w 0007 000 00
H FOMECAD 0w 0007 000 000 000 0007 0w 0, 000 00
. [CORFGSON 0w 0007 000 00 000 0007 0w 0 000 0,
AEE] 00 0, 000 00 000 000 0w 000 000 00,
0 [CISCREGATIENTE 0w 0w 00 0, 000 0007 73 100007 0% 15T
TOTAL
NIVEL DE SEVERIDAD LEVE LEVE MODERADD MODERAD

CUADRO 12- Ficha de evaluaci6n de UNIDAD DE MUESTRIO

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Gréfico 42: Porcentaje de patologias identificados en la muestra 10

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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NIVEL DE SEVERIDAD

SEVERO  0.00%

MODERADO 97.31%

LEVE 2.69%

0.00 0.20 0.40 0.60 0.80 1.00 1.20

Gréfico 43 Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 10.

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Gréfico 44: Porcentaje de area con y sin patologia en la muestra 10

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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@ o DETERMINACION Y EVALUACIGN DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTO'Y MURDS DE ALBARILERiA CONFINADA DEL CERCO
& PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA MANUEL ANTONIO MESONES MURO, DEL DISTRITO DE FERRERIAFE, PROVINCIA DE FERRERAFE, REGICN LAMBAYEGUE,
R N\ AGOSTO - 2016
AL OELA PLAND D PATOLOGYA OE LA UINIDAD DE MUESTRA FOTO SERALANDO LA MUESTRAEVALUADA
S APROXIMADAMENTE 40 A0S F k .
BACH, SANTOS EOLIARDD TEJADA ' @
EVALUADOR v |
MGTR. GONZALOMIGUEL LEGNDE po—— [ —
ASESOR LOS RIS b
UNIDAD DEMUESTRA 11
LADO EXTERIOR
COLUMNA VIGA MURO SOBRECIMIENTO
AREA (m2) 425 | AREA(m2) 0.00 AREA (m2) 5350 | AREA(m2) 021 | TOTALAREA | % TOTAL
AREA TOTAL
GO [ I N e BT Il D T Bl
. . . . t
AFECTADA | Fora | AFECTADA | 2Ty | AFECTADA | LCeer, | AFECTADA | ©oo
(m2) (m2) (m2) (m2)
G |GRETA 000 0.00% 000 0,00 485 824 000 0.00% 485 8.23%
£ [EFLORESCENCIA 000 0.00% 000 0,00, 15 261 000 0.00% 15 210
P |PICACURA 000 0,007, 000 0,00, 00 0.00% 874 5,60, 874 1822
F_[FISURA 00 0,00 00 000 000 0,00, 000 0,00 000 0,007
H [HUMEDAD 00 0.00% 0.0 0,00 0.0 0,00 0.0 0.00% 000 0.00%
T |CORROSEN 000 0.00% 000 0,007, 000 0,00, 000 0.00% 000 0.00%
Er |EROSION 000 0,007, 000 0,00, 000 0.00% 0.00 0,00 0.0 0,00
0 |DSGREGAMENTO 000 0,00 000 0,00 000 0.00% 03 323 03 0,457,
TOTAL
NIVEL DE SEVERIDAD LEVE LEVE LEVE HODERACO

CUADRO 13- Ficha de evaluacion de UNIDAD DE MUESTRAL
Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Gréfico 45. Porcentaje de patologias identificados en la muestra 11.

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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NIVEL DE SEVERIDAD

SEVERO = 0.00%

MODERADO 59.40%

LEVE 40.60%

0.00 0.10 0.20 0.30 0.40 0.50 0.60 0.70

Grafico 46. Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 11.

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Gréfico 47: Porcentaje de area cony sin patologia en la muestra 11.

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Gﬁ O |  DETERMNACIONY EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTO Y MURCS DE ALBARILERiA CONFINADA DEL CERCO
: o | PERMETRICODE LA NSTITUCION EDUCATIVA MANUEL ANTONIC MESONES MURD, DEL DISTRITO DE FERRERAFE, PROVINCIA DE FERRERAFE, REGION LAMBAYEGUE,
TRSOAD € U‘:‘:j.“\““\ I .\\ AGOSTD 7 2016

e PLANODE PATCLOGATE LAUNCAD CEMUES P FOT0 SENALANGOLAMESTRAEVALUADA

EDFICACON | APROXMADAVENTE 0AfCS Z
‘ BACH SNTOSEDUARDDTEJADA
MGTR GONZALOMGUEL LEGNCE
AR L0SRIS oot n
UNIDAD DE MUESTRA 12
LADD EXTERIOR
COLURNA VIGA HUR SOBRECIMENTO
Ik AREAMZ) | 306 | AREAm2) | 000 | AREAMZ) | % | AREAM2) | 647 | TOTALAREA | % TOTAL
OO AR T e [ OMER T e [ MR T e [ RERT e | O et
g z % 4 (m2) | AFECTADA
aFECTADA | jsen | arecraoa | (SO | aecTaoa | S | aFECTADA | SR
(m?2) (m2) (m2) (m2)
G [GRETR | oo 000 000 506 | v, 000 00w, 506 30,
E [EFLOPESCENOR T 000 000, 13 241 000 0007 13 200,
P |PCAGURR T 000 000, 00 000 G| mow | &a | uew,
AET 00 000 000 00 00 0007 000 000, 000 0007
H [FUMEDAD | 00w 000 000, 00 000 00 000, 00 000
C |CoRPoaon T 000 00 00 0007 000 000, 00 000
RG] T 000 000 00 000 000 00 00 00
0 | EGREGATENTD 00 00w 000 00 00 000 000 000 00 0007
TOTAL
NIVEL DE SEVERIDAD LEVE LEVE LEVE MODERACO

CUADRO 14.- Ficha de evaluaci6n de UNIDAD DE MUESTRER

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Gréafico 48 Porcentaje de patologias identificados en la muestra 12

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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NIVEL DE SEVERIDAD

SEVERO = (0.00%

MODERADO 53.37%

LEVE 46.63%

0.00 0.10 0.20 0.30 0.40 0.50 0.60

Gréfico 49: Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 12.

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Grafico 50: Porcentaje de area cony sin patologia en la muestra 12.

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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G\,o‘d) O DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTO Y MUROS DE ALBARILERiA CONFINADA DEL CERCO
, & PERIMETRICO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA MANUEL ANTONIO MESONES MURO, DEL DISTRITO DE FERRERAFE, PROVINCIA DE FERRERAFE, REGIGN LAMBAYEQUE,
N AGOSTO - 2016
T PLAND DE PATOLOGIA DE LA UNDAD DE MUESTRA FOTO SERALANDO LA MUESTRA EVALUADA
EFICACION APROMIMADAMENTE 40 A0S '
BACH SANTOS EDUARDO TEJAOA
EVALUADOR ROMERD
MGTR, GONZALO MGUEL LEGNDE
ik LOSRioS —
UNIDAD DE MUESTRA 13
LADO EXTERIOR
COLUMNA VIGA MURD SOBRECIMIENTO
AREATOTAL AREA (m?2) i AREA (m2) 000 AREA (m2) 561 | AREA(m2) 553 | TOTALAREA | % TOTAL
ma PP [ mRER T ey [OAREA T ey [ MRER T ey [ MRER T e | MECDOR ) AR
; 4 % % (m2) | AFECTADA
AFECTADA | yceerang | AFECTADA | ycoorang | AFECTADA | jcoerina | AFECTADA | \eeerana
(m2) (m2) (m2) (m2)
G |GRETA 0.00 0.00% 0.0 0.0 257 4,58 0.00 0.00% 257 119
E |EFLORESCENCIA 000 0.00% 0.00 0,00 13 233 0.00 0.00% 13 197
P [PICADURA 000 0.00%, 0.00 0,007 0.00 0,007 853 100007 859 12.66%
F |FISURA 000 0,00 0.00 0.0 0.0 0.00% 0.0 0,00 0.0 0.00%
H [HOMEDAD 000 0.00% 0.00 0.0 0.0 0.00% 0.00 0.00% 0.0 0.00%
C |CORROSIGN 0.00 0,007, 0.00 0,007 0.00 0.00 0.0 0.00% 0.0 0.00%
Er |EROSION 0.0 0.0 0.00 0.0 0.0 0.00% 0.00 0.0 0.00 0.00%
0 |DISGREGAMENTO 000 0.00% 0.0 0,00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL
NIVEL DE SEVERIDAD LEVE LEVE LEVE MODERADD

CUADRO 15.- Ficha de evaluaci6n de UNIDAD DE MUESTRE3

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Grafico 51 Porcentaje de patologias identificados en la muestra 13

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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NIVEL DE SEVERIDAD

SEVERO = 0.00%

MODERADO 68.72%

LEVE 31.28%

0.00 0.10 0.20 0.30 0.40 0.50 0.60 0.70 0.80

Grafico 52 Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 13.

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Gréfico 53: Porcentaje de &rea cony sin patologia en la muestra 13.

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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@ o DETERMNACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTO Y MUROS DE ALBARILERiA CONFINADA DEL CERCO
& PERMETRICO DE LA INSTITUCIGN EDUCATIVA MANUEL ANTONIO MESONES MURD), DEL DISTRITO DE FERRERAFE, PROVINCIA DE FERRERAFE, REGION LAMBAYEQUE,
NIV RSIIAD € \.”w‘w‘“\:u\\\u (1) ‘\ ﬂGDSTU'st
T PLANG OF PATOLGIACE LA UNDADCE MUESTRA FOT0 SERALANCOLANESTRAEVALUACH
ot APROYMADANENTE 40 ARCS : » -
BACH SANTOS ECUARDD TEJADA| -
EVALUADOR i
MGTR GONZALCIGLEL LECNOE ) ) I ) IS [
ASESOR LOSRIDS r -
UNIDAD DEMUESTRA 14
LADD EXTERIOR
COLUMNA VIGA HURD SOBRECIMIENTO
AREMIIIZ) 4.83 ﬂHEMIIIZ] 0.00 AREA [mZ] 12,42 AHEMmZ] 395 TOTAL AREA % TOTAL
AREA TOTAL
m  OPA | MRER |y | OMRER e | OMRER e | MRER | AFE[CL?M i
d n . . . m
AFECTADA | pererapa | APECTADA | aceerapa | AFECTADA | preeraps | AFECTADA | werrapa
(m2) (m2) (m2) (m2)
G GRETA 00 000 000 000 000 0007 00 0007 00 1007
E [EFLORESCENCA 00 0007 00 000 147 20 00 000 a7 169
P IFICATRA 00 0007 000 100 0 0007 3% 00007 9% T1at
S ETN 0 0007 000 000 0 0007 000 000 00 0007
H TRUNEDAD 00 0007 000 000 0 0007 000 000 00 0007
¢ [CORROSION 0 0007 00 000 00 0007 000 000 00 0007
E; [ERCaEN 0 000 000 000 0w 0007 00 000 0 0007
0 [CISCREGAMENTO 00 0007 000 000 om0 000 00 000 00 0007
TOTAL
NIVEL DF SEVERIDAD LEVE LEVE LEVE MOSERADO

CUADRO 16.- Ficha de evaluacion de UNIDAD DE MUESTR®4

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Grafico 54: Porcentaje de patologias identificados en la muestra 14.

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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NIVEL DE SEVERIDAD

SEVERO  (0.00%

MODERADO 87.13%

LEVE 12.87%

0.00 0.10 0.20 0.30 0.40 0.50 0.60 0.70 0.80 0.90 1.00

Gréfico 55: Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 14.

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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l 13.10%

% DE AREA CON PATOLOGIA

Gréfico 56. Porcentaje de area cony sin patologia en la muestra 14.

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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UNIDAD DE
MUESTRA 15



(w"“? 0 DETERMINACIGN Y EVALUACIGN DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOY MUROS DE ALBARILERiA CONFINADA DEL CERCO
e & PERIMETRICO DE LA INSTITUCIGN EDUCATIVA MANUEL ANTONIO MESONES MURD, DEL DISTRITO DE FERRERAFE, PROVINCIA DE FERRERAFE, REGIGN LAMBAYEQUE,
Q AGOSTO - 2016
AT PLAN DE PATOLOGIA DE LAUNDAD DE HUESTRA [ FOTO SENALANDOLA MUES TRAEVALLIADA
EECACION APROXIMADAMENTE 40 A0S
BACH SANTOS EOUARDIO TEJADA B6) BR7 | B || ¢
EVALUADOR ROMERD
MGTR. GONZALOMIGUEL LECHE
ASESOR ,
LOSRiS o
UNIDAD DE MUESTRA 13
LADO EXTERIOR
COLUMNA VIGA HURO SOBRECIMIENTO
AREAMm?) | 350 [ AREA(m2) | 000 | AREAMm2) | 3705 | AREA(2) | 535 | TOTALAREA | % TOTAL
AREA TOTAL
R I PP T e B P B I AFE[c;?m k-8
g 3 A 3 3
AFECTADA | pcerrang | AFECTADA | pcerrany | AFECTADA | jcorana | AFECTADA | crrana
(m2) (m2) (m2) (m2)
G [GRETA 000 0.00% 000 000% 000 000 000 000 000 0.00%
E [EFLORESCENCIA 000 0.00% 000 0.00% 087 235/, 000 000 087 187%
P |PICADURA 000 000/ 000 0.00% 000 0007 385 BT, 385 828
F|FISURA 000 000/ 000 0.00% 000 000/ 000 000 000 000
H | HUMEGAD 000 000/ 000 000, 000 000/ 000 000 000 0.00%
C |CORROSIEN 000 000/ 000 0.00% 000 0007 000 0.00% 000 0.00%
Er [EROSICH 000 000/ 000 0.00% 000 0007 000 0.00% 000 0.00%
D | DSGREGAMIENTO 000 0.00% 000 0007 000 0.00% 000 0.00% 000 0.00%
TOTAL
NIVEL DE SEVERIDAD LEVE LEVE LEVE WODERACO

CUADRO 17.- Ficha de evaluacién de UNIDAD DE MUESTRES
Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Grafico 57: Porcentaje de patologias identificados en la muestra 15.

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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NIVEL DE SEVERIDAD

SEVERO  0.00%

MODERADO 81.57%

LEVE 18.43%

0.00 0.10 0.20 0.30 0.40 0.50 0.60 0.70 0.80 0.90

Grafico 58 Porcentaje de nivel de severidad en la muestra 15.

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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I 10.15%

% DE AREA CON PATOLOGIA

Gréfico 59: Porcentaje de area con y sin patologia en la muestra 15.

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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@0 o DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTO Y MUROS DE ALBARILERiA CONFINADA DEL CERCO
s & PERIMETRICO DE LA INSTITUCIGN EDUCATIVA MANUEL ANTONIO MESONES MURD, DEL DISTRITO DE FERRERAFE, PROVINCIA DE FERRERAFE, REGIGN LAMBAYEGUE,
e & AGOSTO - 2016
P — PLANG OE PATOLOGIA OE LA UNIDAD CE MUESTRA FOTO SERALANDD LAMUESTRA EVALLADA
it APRIOYMADAMENTE 40 A0S '
BACH SANTOS EOUARDIO TEJADA
EVALUADOR Sk
MGTR. GONZALO MIGUEL LEGN DE
ASESOR LOSRIOS e
RESUMEN DE TODAS LAS UNIDADES DE MUESTRAS
LADO EXTERIOR
COLUMNA VIGA MURD SOBRECIMENTO
AREA(m2) | 5147 | AREA(m2) 66 | AREA(m2) | 688 | AREA(m2) | 1763 | TOTALAREA | % TOTAL
AREA TOTAL
ma PP mReA [ e | MRER [ e | MRER | ee [ MR T [ O e
% ARE % 7 % (m2) AFECTADA
AFECTADA | aceerans | AFECTADA | arecrapa | AFECTADA | apeerapa | AFECTADA | arrcTapa
m2) (m2) (m2) (m2)
G |GRETA 071 037 022 357 5944 a0, 06 053, 04 40T,
E |EFLORESCEND 004 007 00 000, 5% 0w 829 7047 1029 393
P [PICADURA 000 0007, 000 000, 00 000 360 .65, 3960 342
F [FISURA 000 000 000 000 000 000 00 000, 000 000,
H [RUMEDAD 000 0007, 000 000, 000 000, 000 000, 000 00,
¢ [CORROSIN 350 W 000 000 000 000 000 000 850 0847
AEE] 000 00 000 000, 00 000, 000 000 000 000
D |0SGREGAMENTO 000 000 000 0007 000 0007 50,61 5150, 5061 500
TOTAL
NIVEL DE SEVERIDAD

CUADRO 18.- Ficha de evaluacién de UNIDAS DE MUESTRAS
Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Grafico 60: Porcentaje de patologias identificados en todas las unidadesesteas.

Fuente: Elaboracion propia (2016)

129



RESUMEN DE AREAS CON Y SIN PATOLOGIAS

X
o)
©
<
N\

75.31%

% DE AREA CON PATOLOGIA % DE AREA SIN PATOLOGIA

Gréfico 61 Porcentaje de area cony sin patologia de todas unidades tlasnues

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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CUADRO RESUMEN : GRADO DE SEVERIDAD
UNIDAD DE MUESTRA Severidad de elemenfo — Grado de Severidad
Columna Viga Muro Sobrecimientol
UM 01 MODERADO LEVE MODERADO [MODERADO
UM 02 MODERADO LEVE MODERADO [MODERADO
UM 03 MODERADO LEVE MODERADO [MODERADO
UM 04 MODERADOQ LEVE SEVER(Q |MODERADO
UM 05 MODERADO LEVE SEVERCO |MODERADO o
UM 06 MODERADO LEVE SEVERQO |MODERADCO
UM 07 MODERADO LEVE SEVERO MODERADO
UM 08 MODERADO LEVE MODERADO [MODERADO
UM 09 MODERADO LEVE SEVERO |MODERADO
UM 10 LEVE LEVE MODERADO [MODERADO E]
UM 11 LEVE LEVE MODERADO LEVE Q
UM 12 LEVE LEVE MODERADO LEVE o
UM 13 LEVE LEVE MODERADO LEVE z
UM 14 LEVE LEVE MODERADO LEVE
UM 15 LEVE LEVE MODERADO LEVE
LEVE 26 4333
Total de severidades MODERADO 20 4833
SEVEROQ 3 3.33

CUADRO 19.- Cuadro resumen de severidad

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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RESUMEN NIVEL DE SEVERIDAD

SEVERO 20.01%

MODERADO 71.86%

LEVE 8.13%

0.00 0.10 0.20 030 0.40 0.50 0.60 0.70 0.80

Gréfico 47: Porcentaje de nivel de severidad de unidades de muestras.

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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4.2.Analisis de resultados.
Posteriormente a la evaluacion de cada una de lastnasienediante las fichas

de inspeccién obtenemos los siguientes resultados:

» La unidad de muestra 01 , tiene una longitud de23t0, con un area de
96.10n7 , encontrando las siguientes patologias : grieta(8.32%
eflorescencia(4.20%) , corrosion(0.10%) y erosion(3.28%)hd3ipatologias
estan distribuidas en los elementos de la siguimateera: columnas(1.25%) ,
viga(4.18%) , muro(15.12%) , sobrecimiento(41.43%) , &l aaéectada de la
muestra es el 15.91%6el area no afectada es de 85.09% de la misma ncon u
grado de severidad leve (1.31%) y moderado (98.69%).

» La unidad de muestra 02 , tiene una longitud de3g®.2con un area de
63.22Mi , encontrando las siguientes patologias : grieta(4.78%
eflorescencia(17.15%) , corrosion(1.46%) y disgregamieni®@).5 Dichas
patologias estan distribuidas en los elementos desigaiente manera:
columnas(25.21%) , viga(1.45%) , muro(25.90%) , sobredia{&®@0%) , el
area afectada de la muestra es el 30.89% y area atadd#es de 69.11% de
la misma , con un grado de severidad leve (0.10%) yradd (99.90%).

» La unidad de muestra 03 , tiene una longitud de7i®.6con un area de
65.64M , encontrando las siguientes patologias : griete¥@) 64,
eflorescencia(19.79%) , corrosior@§®6) y disgregamiento(9.90%) . Dichas
patologias estan distribuidas en los elementos desigaiente manera:
columnas(26.46%) , viga(0.00%) , muro(26.92%) , sobreniw(100%) , el
area afectada de la muestra es el 34.13% y el redectada es de 65%7
de la misma , con un grado de severidad moderaddQa).

» La unidad de muestra 04 , tiene una longitud de580.0con un area de

67.78M , encontrando las siguientes patologias : griete¥®) 37,
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eflorescencia(31.22%) , corrosion(1.95%) y disgregamigtd8%) . Dichas
patologias estan distribuidas en los elementos desigaiente manera:
columnas(42.72%) , viga(0.00%) , muro(47.57%) , sobrentw{100%) , el
area afectada de la muestra es el 53.76% y el aradectada es de 46%4
de la misma , con un grado de severidad moderado (77.26) y
severo(22.75%).

La unidad de muestra 05 , tiene una longitud de3@®.9con un area de
67.78M , encontrando las siguientes patologias : grieta(7.80%
eflorescencia(15.45%) , corrosion(2.40%) y disgregamientt83@. . Dichas
patologias estan distribuidas en los elementos desigaiente manera:
columnas(40.05%) , viga(0.00%) , muro(28.52%) , sobrecio{@&d0%) , el
area afectada de la muestra es el 38.14% vy el aredectada es de 61.86%
de la misma , con un grado de severidad moderad@7%67. y
severo(32.73%).

La unidad de muestra 06 , tiene una longitud de8&®.0con un area de
68.21M , encontrando las siguientes patologias : grieta¥)09,
eflorescencia(8.43%) , corrosion(1.14%) y disgregamieit6?%) . Dichas
patologias estan distribuidas en los elementos desigaiente manera:
columnas(24.92%) , viga(0.00%) , muro(15,12%) , sobreoim{100%) , el
area afectada de la muestra es el 26.29% vy el arefectada es de 73%1
de la misma , con un grado de severidad moderad®8s) y
severo(48.02%).

La unidad de muestra 07 , tiene una longitud de5&8.9con un area de
64.67mM , encontrando las siguientes patologias : efloresa@éil%) |,
corrosion(1.08%) y disgregamiento(13.07%) . Dichas qgitd estan
distribuidas en los elementos de la siguiente maresiamnas(24.82%)

viga(0.00%) , muro(10.19%) , sobrecimiento(100%) , el dadectada de la
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muestra es el 22.56% y el area no afectada es d&@ade la misma , con un
grado de severidad moderado (42.08%) y severo(57.92%).

La unidad de muestr@8, tiene una longitud de 17.25M, con un area de
56.91nM" encontrando las siguientes patologias: eflorescer®ifg
corrosion(1.37%) y disgregamiento(9.93%) . Dichas pa&dogestan
distribuidas en los elementos de la siguiente marmlamnas(23.42%)
viga(0.00%) , muro(10.22%) , sobrecimiento(100%) , el daéactada de la
muestra es el 19.91% y el area no afectada es &/80® la misma , con un
grado de severidad moderado (100%) .

La unidad de muestr@9, tiene una longitud de 24.55, con un area de
83.37m encontrando las siguientes patologias: efloresce(Bi&6%9,
corrosion (1.24%) y disgregamiento (12.53%). Dichas mgi#lo estan
distribuidas en los elementos de la siguiente mareolamnas(23.30%) ,
viga(0.00%) , muro(10.18%) , sobrecimiento(100%) , el éadectada de la
muestra es el 22.13% y el &rea no afectada es d&@d& la misma , con un
grado de severidad moderado (43.36%) y severo (56.64%).

La unidad de muestra 10, tiene una longitud de 9.98m un &area de
33.90m" encontrando las siguientes patologias: grieta(2.edgscencia
(8.35%), y disgregamiento (12.57%). Dichas patologig@nedistribuidas en
los elementos de la siguiente manera: columnas(12.35%ga(0.00%) ,
muro(11.92%) , sobrecimiento(100%) , el area afectada deiéstra es el
23.01% vy el area no afectada es de 76.99% de laamison un grado de
severidad leve(2.69%) y moderado (97.31%) .

La unidad de muestra 11, tene una longitud de B#1.2@n un area de
73.96mM" encontrando las siguientes patologias: grieta(6.29gscencia
(2.1%), picadura(11.82%) y disgregamiento (0.45%). Bigwologias estan

distribuidas en los elementos de la siguiente mansslmnas(0.00%) ,
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viga(0.00%) , muro(10.42%) , sobrecimiento(88.83%) red aafectada de la
muestra es el 20.65% y el &rea no afectada es d&@ @& la misma , con un
grado de severidad leve(40.99%) y severo (59.01%) .

La unidad de muestra 12, tiene una longitud de &9.7®n un area de
67.08mM" encontrando las siguientes patologias: grieta (9.@8¥6gscencia
(2.00%) y picadura(12.63%). Dichas patologias estamibdidas en los
elementos de la siguiente manera: columnas(0.00%)ga(00%) ,
muro(13.32%) , sobrecimiento(100.00%) , el area afectaldarduestra es el
20.66% y el area no afectada es de 76.34% de laamison un grado de
severidad leve(46.63%) y severo (53.37%) .

La unidad de muestra 13, tiene una longitud de B8).@»n un area de
67.86mM" encontrando las siguientes patologias: grieta (3.2#@6&scencia
(1.97%) y picadura(12.66%). Dichas patologias estambdigas en los
elementos de la siguiente manera: columnas(0.00%)ga(0vD0%)
muro(6.96%) , sobrecimiento(100.00%) , el area afectattardeestra es el
14.82% vy el area no afectada es de 81,58% de laamison un grado de
severidad leve(31.28%) y severo (68.72%)

La unidad de muestra 14, tiene una longitud de B5.@®n un area de
87.20mM" encontrando las siguientes patologias: efloresceficB9%) y
picadura(11.41%). Dichas patologias estan distrib@dales elementos de la
siguiente manera: columnas(0.00%) , viga(0.00%) , mMuR¥O0,
sobrecimiento(100.00%) , el area afectadade la mes#h13.1% y el area
no afectada es de 86.90% de la misma , con un gradsederidad
leve(12.87%) y moderado (87.13%)

La unidad de muestra 15, tiene una longitud de &8.€6n un area de
46.50n%" encontrando las siguientes patologias: efloresceficBr%) y

picadura(8.28%). Dichas patologias estan distribuidel®seelementos de la
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siguiente  manera: columnas(0.00%) , viga(0.00%) , mMus%.3 ,
sobrecimiento(64.71%) , el &rea afectada de la muesthl1€.15% vy el area
no afectada es de 89.85% de la misma , con un gradsederidad
leve(18.43%) y moderado (81.57%)

De las muestras realizadas se lega a lo sigyieht24.70% del area tle
cerco perimétrico presenta patologia y el 75.30 % del area sentzre
patologia.

Los tipos de patologias del concreto existentes en el certnéipeo
de la institucion educatva Manuel Antonio Mesones Muro, difito
de Ferrefiafe, provincia de Ferrefiafe, regidn Lambayesue los
siguientes: eflorescencia (9.1%); corrosion (0.8%); grieta (4.0%);
picadura (3.92%) y disgregamiento (8482

El nivel de severidad de todas las muestras y tiene dpgerses
porcentajes: Leve 8.13 %; Moderado 63.64 % y Severo 28.22on
lo que determinamos que el grado de severidad del cerco peiné&tr
la institucion educativa Manuel Antonio Mesones Muro, detridi de

Ferrefiafe, provincia de Ferrefiafe, region Lambayeque es Modera
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V. Conclusiones:

» Luego de realizar la inspeccion visual de cerco periméttie la institucion
educativa Manuel Antonio Mesones Muro, del distrito de Fafeefprovincia
de Ferrefiafe, region Lambayeque y empleando la ficha deac@al Se
legd a la conclusion que el 24.70 % de todas la muestrasidagldel cerco
perimétrico tiene presencia de patologia y el 75.30% no piez®encia de

patologia.

» Asimismo se concluye que los tipos de patologias del concristentss en
el cerco perimétrico, son los siguientediorescencia (9.10 %); corrosion

(0.84%); grieta (4.01%), picadura (3.92%) y disgregamiento 96).82

» La estructura de cerco perimétrico evaluado y determinandgraglo

severidad de cada una de las muestras en estudio se eapeugl grado de

severidad del cerco perimétrico es MODERADO.
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Aspectos comple mentarios.

Recomendaciones.

» Para evitar la aparicion de eflorescencia es indispenpadenir y
tratar las humedaels sobre todo las causadas por la fitracibn o por
capilaridad, por consiguiente se recomienda colocar una getrana
enterrada a lo largo del cerco, con la finalidad de bringlanmetismo a
la estructura, el uso de la geomembrana es debido a queslel n
fredtico es muy superficial.

» Se recomienda la reparacion de patologias en muros, sobmesme
columnas que son los mas afectados dependiendo con el tipo de
patologia localzada en cada elemento.

» Se tendra que tener en cuenta las causas que or@mngatblogias,
gue se presentan con mayor frecuencia y sean considezadat
disefio de un nuevo cerco perimétrico.

» Sabiendo el nivel de severidad obtenido en cada una de lasasien
estudio se recomienda la demolicion y reconstruccion deislmam
dentro de las muestras se hace mencion de estas unidagstea que
son 4,5,6,7,8y9;yaque estas unidades de muestras se ancuentr

con nivel de SEVERIDAD SEVERO.
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Anexos.

Anexo 01: Instrumento de inspeccion.

\‘*&9
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PLAND DE PATOLOGIA CE LA UNIDAD DE MUESTRA FOTO SERALANDID LA MUESTRA EVALUADA
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LADD EXTERIOR
COLUMNA VIGA MURD SOBRECIMIENTO
AREATOTAL AREA (m2) AREA (m?) AREA [m2) AREA (m?) TOTAL AREA | % TOTAL
(m2) ArEQ % AREA ekl % AREA () % AREA i % AREA ME[E??D“ e
AFECTADA | apperaps | AFECTADA | arecyapa | AFECTADA | apreraps | AFECTADA | orerrapa
[m2) [m2] [m2) [m2]
G |GRIETA
£ |EFLORESCENDIA
P [PICADRA
F |FERA
H [HOVEDAD
T [CoRROSION
Er EROSEN
0 |CISGREGAMENTD

TOTAL

NIVEL DE SEVERIDAD

146



Anexo 02: Panel fotograficas

Fotografia 01:Vista panoramica de Unidades de Muestra 1, 2, 3,

Fuente (I.E. MANUEL A. MESONES MURO)

Fotografia 02:Vista panoramica de Unidades de Muestra N°1,
logra apreciar la presencia de grietas , corrosion y eforeisc
Fuente (I.E. MANUEL A. MESONES MURO)
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Fotografia 03:Vista panoramica de Unidad de Muestra N° 2, se lo
apreciar la presencia de grietas , corrosion , disgregamiento y
eflorescencia

Fuente (I.E. MANUEL A. MESONES MURO)

Fotografia 04:Vista panoramica de Unidad de Muestra N° 3, <
logra apreciar la presencia de grietas, corrosion, disgregemy
eflorescencia

Fuente (I.E. MANUEL A. MESONES MURO)
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Fotografia 05:Vista panoramica de Unidad de Muestra N° 4, ¢
logra apreciar la presencia de grietas, corrosion, disgregmy
eflorescencia

Fuente (I.E. MANUEL A. MESONES MURO)

Fotografia 06:Vista panoramica de Unidad de Muestra N° 5, <
logra apreciar la presencia de grietas, corrosion, disgregeamy
eflorescencia

Fuente ( I.LE. MANUEL A. MESONES MURO)
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Fotografia 07:Vista panoramica de Unidad de Muestra N° 6, <
logra apreciar la presencia de grietas, corrosion, disgregeamy
eflorescencia

Fuente (I.E. MANUEL A. MESONES MURO)

Fotografia 08:Vista panoramica de Unidad de Muestra N° 7, s
logra apreciar la presencia de corrosion, disgregamiento y
eflorescencia

Fuente (I.E. MANUEL A. MESONES MURO)
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Fotografia 09:Vista panoramica de Unidad de Muestra N° 8, <
logra apreciar la presencia de corrosion, disgregamiento y
eflorescencia

Fuente (1.E. MANUEL A. MESONES MURO)

Fotografia 10:Vista panoramica de Unidad de Muestra N° 9, <
logra apreciar la presencia de corrosion, disgregamiento y
eflorescencia

Fuente (I.E. MANUEL A. MESONES MURO)
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Fotografia 11:Vista panoramica de Unidad de Muestra N° 10, ¢
logra apreciar la presencia de grieta, disgregamientoosesafencia
Fuente (I.E. MANUEL A. MESONES MURO)

Fotografia 12: Vista panoramica de Unidad de Muestra N° 11, :
logra apreciar la presencia de grieta, disgregamiento \esefemcia
Fuente (I.E. MANUEL A. MESONES MURO)

152



Fotografia 13:Vista panoramica de Unidad de Muestra N° 12, :
logra apreciar la presencia de grieta, picadura y eflo@ace
Fuente (I.E. MANUEL A. MESONES MURO)

Fotografia 14:Vista panoramica de Unidad de Muestra N° 13,
logra apreciar la presencia de grieta, picadura y eflmaace
Fuente (I.LE. MANUEL A. MESONES MURO)
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Fotografia 15: Vista panoramica de Unidad de Muestra N° 14, ¢
logra apreciar la presencia de picadura y eflorescenaate=(I.E.
MANUEL A. MESONES MURO)

Fotografia 16: Vista panoramica de Unidad de Muestra N° 15,
logra apreciar la presencia de picadura y eflorescencia

Fuente (I.E. MANUEL A. MESONES MURO)
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Fotografia 17:Presencia de Corrosion en columna del cerco
perimétrico. Fuente ( I.E. MANUEL A. MESONES MURO)

Fotografia 18:Presencia de grieta en el sobrecimiento del cen
perimétrico. Fuente ( I.E. MANUEL A. MESONES MURO)
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Fotografia 19:Presencia de grieta en muro del cerco perimétri
Fuente (I.E. MANUEL A. MESONES MURO)

Fotografia 19: Presencia de eflorescencia y corrosion , en el mu
en la columna respectvamente del cerco perimétrico. d-(erit.
MANUEL A. MESONES MURO)
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Reparacion

EFLORESCENCIA

Fuente (I.E. MANUEL A. MESONES MURO)

Materiales:

Lija, espatula, cepillo de cerdas metélicas, frar@lacha, rodilo

Modo de reparacion:

El Método mas sencillo consiste en disolver los algst con agua a
presion y retirarlo con un cepilo de cerdas.

Si los cristales no se disuelven con el agua , bayuglizar un limpiador
de &cido clorhidrico.

Para evitar que las eflorescencias vuelvan a salirvieten
impermeabilizar la zona afectada una vez que ha sadadb.
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GRIETA

Posibles causas de la patologia. Grieta

Ineficiente construccion. Materiales:

Asentamiento. Comba , cincel, brocha, agua, cemeni
Mala cimentacion. arena, boggie, piedra, lja, plancha d
Mal dosificacion de concreto albaniil, y frotacho

Modo de reparacion:

Determinar una area adecuada
alrededor de la grieta, luego eliminar
todo el material del area afectada,
impiar la superficie con agua a presig
y dejar que seque , aplicar un epoéxica
para adherir el concreto antiguo con ¢
nuevo.
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Anexo 03: Planos
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