UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIA POLITICA
ESCUELA DE POSGRADO DE DERECHO
PROGRAMA DE MAESTRIA EN DERECHO

VALIDEZ NORMATIVA Y TECNICAS DE
INTERPRETACION JURIDICA APLICADA EN LA
SENTENCIA CASATORIA N°288-2018 EMITIDA POR LA
CORTE SUPREMA EN EL EXPEDIENTE N° 01074-2018-0-
5001-SU-PE-01, DEL DISTRITO JUDICIAL DE TACNA-
TACNA. 2019

TESIS PARA OPTAR EL GRADO ACADEMICO DE

MAESTRA EN DERECHO CON MENCION EN DERECHO PENAL Y
PROCESAL PENAL

AUTORA
DIAZ GONZALES, KRIST TERESA
ORCID: 0000-0003-2597-1498

ASESOR
Mgtr. MURRIEL SANTOLALLA, LUIS ALBERTO
ORCID: 0000-0001-8079-3167

CHIMBOTE - PERU
2019



EQUIPO DE TRABAJO

AUTORA
Diaz Gonzales, Krist Teresa
ORCID: 0000-0003-2597-1498

Universidad Catélica Los Angeles de Chimbote, Estudiante de Posgrado,
Chimbote, Perd

ASESOR
Murriel Santolalla, Luis Alberto
ORCID: 0000-0001-8079-3167

Universidad Catdlica Los Angeles de Chimbote, Facultad de Derecho y

Ciencia Politica, Escuela Profesional de Derecho, Chimbote, Per(

Programa de Posgrado — Maestria-Chimbote- Peru

JURADO
Mgtr. Zavaleta Velarde, Braulio Jesus
ORCID: 0000-0002-5888-3972

Dr. Ramos Herrera, Walter
ORCID: 0000-0003-0523-8635

Mgtr. Bello Calderon, Harold Arturo
ORCID: 0000-0001-9374-9210



HOJA DE FIRMA DEL JURADO Y ASESOR

MGTR. ZAVALETA VELARDE, BRAULIO JESUS
Presidente

DR. RAMOS HERRERA, WALTER
Miembro

MGTR. BELLO CALDERON, HAROLD ARTURO
Miembro

MGTR. MURRIEL SANTOLALLA, LUIS ALBERTO
Asesor



DEDICATORIA

A mis padres, Maria Teresa
Gonzales Quiroz, Wilfredo Herber
Luna Miranda, mi hermano Manuel
Alberto Diaz Gonzales, mi sobrina
Ivanna Diaz Arteaga, por su apoyo
incondicional en todo momento, el
permitirme seguir esforzandome en

poder alcanzar las metas trazadas.

A mi amada hija Hidai Cristina
Cortez Diaz, por ser mi gran
motivacion dia a dia, y mi gran

inspiracion de superacion.

Krist Teresa Diaz Gonzales



AGRADECIMIENTO

A mi casa de estudios, Universidad
Catolica Los Angeles de Chimbote
por haber forjado en mi el &nimo de
superacion en cuanto a instruirme se

refiere.

Krist Teresa Diaz Gonzales



RESUMEN

La investigacion tuvo como problema: ¢De qué manera se aplica la validez normativa y las
técnicas de interpretacion juridica en la sentencia casatoria N°288-2018 emitida por la Corte
Suprema en el Expediente N° 01074-2018-0-5001-SU-PE-01, del distrito judicial de Tacna
—Tacna. 20197?; donde el objetivo general fue determinar la aplicacion de la validez normativa
y las técnicas de interpretacion juridica en la sentencia casatoria N°288-2018 emitida por la
Corte Suprema en el Expediente N° 01074-2018-0-5001-SU-PE-01; del distrito judicial de
Tacna -Tacna. 2019. Es de tipo cuantitativa-cualitativa (mixta); nivel exploratoria —
hermenéutica; disefio método hermenéutico dialéctico. La unidad muestral fue un expediente
judicial, seleccionado mediante muestreo por conveniencia; para recolectar los datos se
utilizo las técnicas de la observacion y el andlisis de contenido; y como instrumento una
lista de cotejo, validado mediante juicio de expertos. Los resultados revelaron que la validez
normativa siempre se presento6 en la sentencia de la Corte Suprema, aplicAndose para ello en
forma adecuada, las técnicas de interpretacion. En conclusion, al ser adecuadamente
aplicadas permiti6 que la sentencia en estudio de la Corte Suprema se encuentre debidamente
motivada, es decir, debidamente argumentada dando las razones en apoyo de las premisas

del razonamiento judicial.

Palabras clave: aplicacion, derecho fundamental, vulneracion, sentencia.
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ABSTRACT

The investigation had as a problem: In what way is the normative validity and the techniques
of legal interpretation applied in the cassory sentence N ° 288-2018 issued by the Supreme
Court in the file N ° 01074-2018-0-5001-SU- PE-01, from the judicial district of Tacna —
Tacna. 2019 ?; where the general objective was to determine the application of the normative
validity and the techniques of legal interpretation in the cassory sentence N ° 288-2018 issued
by the Supreme Court in the File N °© 01074-2018-0-5001-SU-PE-01 ; from the judicial
district of Tacna -Tacna. 2019. It is quantitative-qualitative (mixed); exploratory level -
hermeneutics; Dialectical hermeneutical method design. The sample unit was a judicial file,
selected by convenience sampling; to collect the data we used the techniques of observation
and content analysis; and as an instrument a checklist, validated by expert judgment. The
results revealed that the normative validity was always presented in the Supreme Court
ruling, and interpretation techniques were applied accordingly. In conclusion, being properly
applied allowed the judgment under study of the Supreme Court to be duly motivated, that

is, duly argued giving the reasons in support of the premises of judicial reasoning.

Keywords: application, fundamental right, violation, sentence.
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|.-INTRODUCCION
La tesis que se vislumbra ha sido elaborado satisfaciendo los requerimientos contemplados
en el Reglamento de Investigacion (RI1) - Version N° 012 (ULADECH, 2019) aprobado por
el Consejo Universitario con Resolucion N°0014-2019-CU-ULADECH Catolica de fecha 15
de enero de 2019, y al cumplimiento de la Linea de Investigacion (LI) de la Escuela de
Posgrado de Derecho - Maestria; razon por la cual, se denomina “Validez normativa y
Técnicas de interpretacion aplicadas en las sentencias emitidas por los Organos Supremos
del Poder Judicial, 2018.”, (ULADECH, 2018), siendo la base documental los fallos emitidas

por los Organos de Justicia Supremos del Perd.

De lo que se aprecia del titulo de la Linea de Investigacion revela dos intenciones, uno
inmediato y el otro mediato; los cuales se lograran cumplir, en cuanto al primero, quedara
satisfecho con el anélisis de una sentencia casatoria proveniente de la Corte Suprema,
concerniente a un proceso individual concluido, determindndose en el estudio la validez de
la norma juridica y las técnicas de interpretacion; mientras, que la segunda intencion, sera

aportar a que los 6rganos supremos presenten una sentencia debidamente motivada.

De la ejecucion del Reglamento de Investigacion (RI) se desprendera el meta analisis, que
no son mas que el reflejo de los resultados de la linea de investigacién, del cual provendran

los resultados que se alcancen con la presente investigacion individual.

Razon por la cual siendo la investigacion de tipo cuantitativa-cualitativa (mixta), de nivel
exploratoria — hermenéutica, para la recoleccion de los datos se ha seleccionado un
expediente judicial de proceso concluido, aplicando el muestreo no probabilistico
denominado técnica por conveniencia, lo que conllevara utilizar para ello las técnicas de la
observacion y el analisis de contenido, aplicandose una lista de indicadores el cual contendra
los parametros (indicadores) de medicion, referentes al tema de investigacion, el cual sera

validado mediante juicio de expertos. Por lo que se evidencia que la presente investigacion



contara con rigor cientifico en la propia recoleccion, identificacion y analisis de datos
obtenidos.

En los dltimos afios en el Perd se ha venido incrementando un nudmero considerable de
interposiciones de casaciones, que se interpolan Unicamente con la clara intencion dilatoria
y con &nimo de lucro por parte de abogados litigantes precisamente, quienes por un interés
claramente econdmico particular restan importancia a que dicha mala praxis ocasiona que las
salas supremas se aglomeren de un namero colosal de solicitudes respecto de decisiones
contenidas en las sentencias emitidas por las Salas Penales de las diferentes Cortes de Justicia
del Perd.

Esta situacion, se da precisamente en el contexto en que la Casacion en el Sistema Penal
Peruano es vista como un recurso extraordinario, o lo que Yaipén (2012) define como: “el
recurso que tiene por finalidad la uniformizacion de la jurisprudencia la cual se concreta
mediante la fijacion de lo que se denomina doctrina jurisprudencial, que son aquellos
principios o reglas juridicas producto de la interpretacion y aplicacion de la norma, que
realiza el maximo 6rgano jurisdiccional, teniendo como principal insumo un determinado
hecho social con relevancia juridica, y que tiene fuerza normativa para futuros casos
similares. Por ello, toda sentencia casatoria, al margen del juicio de fundabilidad (fundado o

infundado), debe fijar doctrina jurisprudencial”.

Afios atras en sus inicios el recurso de casacion fue visto por muchos abogados litigantes
como una tercera instancia, hecho que en la actualidad tajantemente negamos, pues sabemos
que el recurso de casacion penal tiene un caracter extraordinario por cuanto los motivos
atendibles solo seran los invocados en su recurso de alli que a su vez sea también limitativo
(San Martin, 2017).

En la actualidad, en el Perl no se cuenta con estudios referentes a la problemaética de la

casacion penal, institucion que se introdujo con el Cédigo Procesal Penal y sobre la cual la



Corte Suprema, como Tribunal de Casacién no ha contribuido a su adecuada aplicacion por
los operadores juridicos, esto debido a que no se ha implementado a cabalidad en las
universidades estudios sistematicos de la casacion penal, que proporcione conocimientos y
capacidades al futuro litigante, dentro de lo que podria denominarse “cultura casacional
penal”, ni dentro de las instituciones del Estado, entre ellas el Poder Judicial programas o
cursos de capacitacion al interior, especialmente a nivel de la Corte Suprema, que tenga como
finalidad la especializacion en el tratamiento y la aplicacion de la casacion penal y que, a
partir de ello, les permita a sus miembros, tomar conciencia de la labor que realizan como
Tribunal de Casacién y de las finalidades que cumple dicha institucion en el sistema de
justicia penal. (Yaipen, 2012)

Desde esta perspectiva la presente tesis, evalud el recurso de casacion desde un caso concreto,
donde se ha interpuesto el citado recurso por inobservancia y/o errénea aplicaciéon de las
garantias constitucionales de caracter procesal, al afectar el derecho a probar dentro del
marco juridico del debido proceso, por lo que se procedera a evaluar la validez normativa de
la casacién materia de analisis emitida por la Corte Suprema, en donde se espera que los
magistrados supremos razonablemente hayan empleado las técnicas de interpretacion
juridica teniendo en cuenta criterios, métodos, principios, para que dicha sentencia emitida

se encuentre debidamente motivada.

En el presente estudio, de los datos de la sentencia casatoria N° 288-2018 declararon 1.
INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la defensa técnica de la parte agraviada,
representada por F.L.R., contra la sentencia de vista (Res. N°21) emitida por la Sala Penal
Superior de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Tacna, resolvio confirmar la
sentencia de primera instancia (Res. N° 09) emitida por el Juzgado Penal Colegiado de la
Corte Superior de Justicia de Tacna, que absolvio a J.D. de L.(autor) y M.L.D. (complice
primario) de la acusacion fiscal, del delito contra la vida, el cuerpo y la salud, en la modalidad
de homicidio en su forma de parricidio, en agravio de L.Y.L.D, representado por F.L.R. IlI.

FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el sefior representante de la Tercera



Fiscalia Superior Penal del Distrito Fiscal de Tacna, contra la sentencia de vista antes
mencionada y en consecuencia, CASARON la sentencia de vista (Res. N° 21), emitida por
la Sala Penal Superior de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Tacna; v,
ACTUANDO COMO SEDE DE INSTANCIA, NULA con reenvio, la sentencia de vista,
que resolvio confirmar la sentencia de primera instancia (Res. N° 09), emitida por el Juzgado
Penal Colegiado de la Corte Superior de Justicia de Tacna, que absolvi6 a J.D. de L.(autor)
y M.L.D. (complice primario) de la acusacion fiscal, del delito contra la vida, el cuerpo y la
salud, en la modalidad de homicidio en su forma de parricidio, en agravio de L.Y.L.D,
representado por F.L.R. y, ORDENARON nueva audiencia de apelacion de sentencia,
admitiendo la prueba personal de O.J.G.S. Il1l. DISPUSIERON que la presente sentencia
casatoria sea leida en audiencia publica, y, acto seguido, se notifique a todas las partes
apersonadas en esta Sede Suprema, y se publique en la pagina web del Poder Judicial. 1V.
MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el proceso al érgano jurisdiccional

de origen y se archive el cuadernillo de casacién en esta Suprema Corte.

De lo expuesto, se abordo el siguiente enunciado del problema:

¢De qué manera se aplica la validez normativa y las técnicas de interpretacion juridica en la
sentencia casatoria N°288-2018 emitida por la Corte Suprema en el Expediente N° 01074-
2018-0-5001-SU-PE-01, del distrito judicial de Tacna -Tacna. 2019?

Para abordar el enunciado del problema, se traz6 un objetivo general:

Determinar la aplicacion de la validez normativa y las técnicas de interpretacion juridica en
la sentencia casatoria N°288-2018 emitida por la Corte Suprema en el Expediente N° 01074-
2018-0-5001-SU-PE-01, del distrito judicial de Tacna -Tacna. 2019.

Asimismo, para resolver el problema se determino los siguientes objetivos especificos:
1. Determinar la validez de la norma juridica, en base a la validez formal y validez material.

2. Determinar la verificacion de la norma, en base al control difuso.



3. Determinar las técnicas de interpretacion, teniendo en cuenta la interpretacion en base a
sujetos, resultados, y medios.

4. Determinar las técnicas de interpretacion, teniendo en cuenta la integracion en base a la
analogia, a los principios generales, a la laguna de ley, y a argumentos de interpretacion
juridica.

5. Determinar las técnicas de interpretacion, teniendo en cuenta la argumentacién en base a

sus componentes, sujeto, y a argumentos interpretativos.

La presente tesis surgio como parte del desarrollo de la linea de investigacion, en donde se
versan temas sobre validez de la norma juridica, técnicas de interpretacion juridica,
ponderacion de las normas juridicas todo ello en base a preceptos constitucionales, puesto
que el Pera al ser un Estado Constitucional de Derecho, donde la Constitucion se encuentra
en la cuspide de la piramide frente a normas de inferior rango, es menester dejar en claro que
los 6rganos jurisdiccionales dentro de sus labores mas significativas (y no nos referimos a la
emisién de autos, y decretos, sin desmerecerlos claro estd) pero de forma mas especifica a
las sentencias que se emitan deban responder a una serie de requisitos de fondo y forma. El
analisis mas intrinseco claro esta lo tienen los requisitos de fondo, que para el caso de las
casaciones en materia penal, no se tratan solo de los comprendidos en el articulo 429 del
Cadigo Procesal Penal, sino de que estos a su vez obedezcan en conjunto a los principios de
la administracion de justicia contenidos en el articulo 139 de la Constitucion Politica del

Peru.

La tesis que se presenta contiene temas tales como validez de la norma, discutir de validez
de la norma juridica, y de lo que esta significa implica en buena cuenta, hablar de coherencia,
a la coherencia en conjunto que deban tener todas las normas de rango inferior con las normas
superiores, trata intrinsecamente de dialogar de garantias constitucionales tales como el
debido proceso, tutela jurisdiccional efectiva, derecho a probar, entre otros, temas tan
resaltantes y repititivos, pero que al parecer se pierden dentro de la labor de algunos

operadores del derecho, es por dicha razén que la presente investigacion servira de lectura de



primera mano tanto para estudiantes de la carrera de derecho, como para egresados que se
emprenden en el aprendizaje de los presentes contenidos.

Dentro de una esfera de conocimiento mas seleccionado, tenemos que la presente
investigacion, desencadenada en articulo cientifico y ponencia estara méas proxima al alcance
de magistrados, y servidores judiciales, integrantes del Ministerio Publico, quienes veran en
la presente tesis, un resumen de todos los posibles errores en la interpretacion de las normas
legales que puedan ser subsanados y que quiza con detenimiento puedan tomar atencion de
las fallas més recurrentes, la presente actividad descriptiva y analitica busca contribuir en lo
que sin duda es una de las actividades mas notorias de los jueces como son la emision de
sentencias, mismas que contienen decisiones de indole tan transcendental como privar de la
libertad, limitar de ciertos derechos al ciudadano que infringe la ley, que manifiesta una
conducta antijuridica y sancionada penalmente, por lo que hacer un compilado de los errores
mas frecuentes dentro del ambito de la interpretacion juridica sin duda alguna, seré de notable

contribucion, dentro de la esfera de aplicacion.

En tal sentido, la investigacion contiene un valor metodoldgico, el que se evidencia a través
del procedimiento de recoleccion de datos, por medio de la casacién expedida por los
integrantes de la Corte Suprema de la Republica derivada de un expediente judicial, el que
goza de confiabilidad y credibilidad, el cual hard posible analizar la validez normativa y
técnicas de interpretacion juridica y de ésta forma resolver las interrogantes establecidas en

el enunciado.



II. MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de la investigacion

Yaipén V. (2012) en Perd, en un estudio para la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
investigo: “La Casacion en el Sistema Penal Peruano” de lo que concluyo lo siguiente: A)
En el CPP, la casacion se ha regulado como un recurso extraordinario, por las causales o
motivos tasados que limitan su admisibilidad; por su rigurosidad formal que exige, de un
lado, el agotamiento de los medios ordinarios para impugnar la decision o que no estén
sujetas a otra forma de impugnacion, y de otro, una motivacion congruente con los motivos,
la misma que pasa por un verdadero juicio de admisibilidad en el que debe determinarse el
interés casacional; y por la limitacion del Tribunal de Casacion sobre el conocimiento y el
juicio del recurso, restringido a la cuestién juridica. B) Atendiendo al objeto impugnable o
las resoluciones que pueden impugnarse, en el CPP se ha previsto y regulado la casacion
ordinaria y la casacion excepcional. La casacion ordinaria procede en supuestos cerrados
delimitados por el legislador, que contienen criterios de naturaleza cuantitativa
(determinados tipos de resoluciones judiciales) y de naturaleza cualitativa (summa poena —
pena minima—y suma gravaminis —valor del agravio o gravamen-). La casacion excepcional
es un supuesto de procedencia independiente y no condicionado a criterios de naturaleza
cuantitativa ni cualitativa; en concreto, se trata de un supuesto abierto por cuanto se deja a la
discrecionalidad del Tribunal de Casacion determinar si el caso concreto va contribuir al
desarrollo de la doctrina jurisprudencial; se trata de una discrecionalidad seleccionadora
complementaria, que opera para cumplir con la uniformidad de la jurisprudencia, de tal forma
que esta funcién pueda ser ejercida de manera cabal y eficiente por el Tribunal de Casacion.
C) Dentro del sistema de recursos que ha regulado el CPP, en el que la apelacion atiende la
defensa del ius litigatoris, al garantizar el interés de la parte procesal que busca la justicia,
evitando resoluciones absurdas y arbitrarias, la finalidad principal de la casacion es la
uniformizacion de la jurisprudencia. En este sistema normativo, la casacion ordinaria,
primordialmente, sirve para concretizar dicha finalidad, regulando los supuestos que, por su
entidad cualitativa y cuantitativa, segun el criterio legislativo, manifiestan interés casacional;

mientras que la casacion excepcional, complementa dicha labor, cuando permite que aquellos
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casos, que quedarian fuera de los referiros supuestos legislativos pero que presentan interés
casacional, lleguen hasta el Tribunal de Casacion, para contribuir al desarrollo de la doctrina
jurisprudencial, como expresamente lo sefiala la norma que lo regula. D) Atendiendo a esta
finalidad, uniformadora de la jurisprudencia, y siguiendo la doctrina especializada, en el
sistema penal peruano, la nomofilaxis, entendida como eleccion y defensa de la
interpretacion justa, se orienta —al igual que aquélla— a la defensa del ius constiutionis, en
tanto pretende establecer, a nivel general, un significado para una determinada norma. De
esta manera, la uniformidad de la jurisprudencia se sirve y absorbe a la nomofilaxis,
erigiendose, desde esta dptica, también como la finalidad principal. E) EI CPP regula dos
controles de admisibilidad del recurso de casacion; el primero, a cargo de la Sala Penal
Superior, que solamente estd facultada a realizar verificaciones formales, esto es, a verificar
la concurrencia de los requisitos de la presentacién del recurso referidos a la legitimacién
activa, lugar, tiempo y motivacion; el segundo, que es un verdadero juicio de admisibilidad,
estd reservado para el Tribunal de Casacion, cuyo objeto comprende ademas de la
verificacion formal, el examen de la entidad y aptitud de la fundamentacion de las causales
0 motivos, esto es, determina el particular interés casacional. F) El juicio de fundabilidad o
estimabilidad, esté en relacion directa con las causales o motivos, previamente fijadas en el
anterior juicio —de admisibilidad—. Se trata de un juicio en el que el conocimiento del Tribunal
de Casacion solo esta limitado a la cuestion juridica, caracteristica que abona a la naturaleza
extraordinaria de la casacion, todo ello se concreta en la sentencia de casacion o sentencia
casatoria. Este juicio permite concretar una determinada doctrina jurisprudencial, asi se
manifiesta la finalidad uniformadora de la jurisprudencia de la casacion. G) La doctrina de
la voluntad impugnativa es una expresion de la garantia de la tutela jurisdiccional efectiva y
del principio iura novit curia, que permite la adecuacion a la causal correcta, conforme al
contenido de los fundamentos proporcionados por la parte impugnante; en este sentido, esta
doctrina no autoriza suplir los defectos de fundamentacion de la pretension impugnatoria que
le corresponde a la parte que la postula, por lo que, tampoco permite en el caso de la
regulacién de la casacion en el CPP cambiar o adecuar el tipo de postulacion recursal, de

casacion ordinaria a casacion excepcional. No obstante, de manifestarse esta tltima forma de



aplicacion de la doctrina de la voluntad impugnativa, no se afecta la finalidad principal de la
casacion, uniformadora de la jurisprudencia, pues en ambos tipos de casacion siempre se
exige la invocacion y sustentacion de las causales o motivos, que le permiten luego al
Tribunal de Casacion fijar doctrina jurisprudencial; empero, si podria afectarse principios
como el de la igualdad procesal. H) La finalidad principal de la casacién, conforme al sistema
de recursos regulado por el CPP, es la uniformizacion de la jurisprudencia, mediante la
fijacién de la doctrina jurisprudencial. Siguiendo la opinidn especializada, la doctrina
jurisprudencial son aquellos principios o reglas juridicas producto de la interpretacion y
aplicacion de la norma, que realiza el méximo 6rgano jurisdiccional, teniendo como principal
insumo un determinado hecho social con relevancia juridica, y que tiene fuerza normativa
para futuros casos similares. 1) Atendiendo la regulacion de la casacion penal en el CPP, toda
sentencia casatoria, al margen del juicio de fundabilidad (fundado o infundado), debe
presentar las caracteristicas de la doctrina jurisprudencial: contener principios o reglas
juridicas, ser producto de la interpretacién de la norma en su aplicacién a un hecho concreto,
y tener fuerza normativa para futuros supuestos similares. Asi pues, de contener solamente
un analisis de los argumentos de las partes, describir o repetir los aspectos facticos
probatorios fijados y delimitados en la instancia, hacer referencia a normas; y no manifestar,
expresa 0 tacitamente, alguna regla o principio que sirva para resolver casos futuros,
simplemente, la casacién no estaria cumpliendo con su principal finalidad: la uniformidad de

la jurisprudencia.

2.2. Bases Tedricas relacionadas con el estudio

2.2.1. Rol del Juez en el Estado de Derecho

2.2.1.1. El Poder Judicial en el Estado legislativo de derecho

Weber (citado por Gascon & Garcia, 2003) refiere que:

El Estado de Derecho se desarrolla en Europa como Estado legislativo de Derecho, y significa
la sumision de la Administracion y del Juez a la ley, que, por cuanto norma general y abstracta
y expresion de la voluntad general, es también garantia de justicia; esto se rige en base al

Principio de todo lo que no esta permitido esta prohibido.



Esto implica que los jueces como parte integrante del Poder Judicial, estén subordinados a lo
que literalmente expresaba la ley por aquellos tiempos, por lo que toda actuacion de los
operadores del derecho (jueces), suponia una réplica exacta de lo prescrito en la ley,

limitando claramente la libertad interpretativa de los magistrados.

2.2.1.2. El Poder Judicial en el Estado Constitucional de Derecho
Prosiguiendo con el mismo autor, Weber (citado por Gascon & Garcia, 2003) refirio que:

El estado constitucional son aquellos sistemas donde, junto a la ley, existe una
Constitucion democratica que establece auténticos limites juridicos al poder para la
garantia de las libertades y derechos de los individuos y que tiene, por ello, caréacter
normativo: la Constitucion (y la carta de derechos que incorpora) ya no es un trozo de
papel o un mero documento politico, un conjunto de directrices programaticas dirigidas
al legislador sino a una auténtica norma juridica con eficacia directa en el conjunto del
ordenamiento; y ademas, por cuanto procede de un poder con legitimidad
“cuantificada” (el poder constituyente) es la norma “mas alta”, por lo que también la
ley queda sometida a la Constitucion, que se convierte asi en su parametro de validez.

(p. 21)

Fioravanti (citado por Gascon & Garcia, 2003) mantiene que:

Historicamente, el estado constitucional de derecho es la forma politica que cuajé en
el constitucionalismo americano, que a diferencia del europeo, que no supero el
“imperio de la ley” y donde, por tanto, las Constituciones fueron simples carta politicas,
asumio desde el principio el valor normativo de la Constitucion. (p. 22)

Al afio 1978, se implementa en el sistema juridico-politico lo que hoy se conoce como Estado
Constitucional de Derecho, historicamente fue visto como una forma politica que asumio
desde el principio el valor normativo de la constitucion, consolidandola como norma juridica
suprema, norma fundamental, en un Estado Constitucional de Derecho prima politicamente

la Constitucion. (p.26)
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2.2.2. Validez de la norma juridica

2.2.2.1. Conceptos

“La validez de una disposicion juridica consiste en que esta sea coherente y conforme a las
normas que regulen el proceso formal y material de su produccion normativa juridica. Esto
significa, en otras palabras, que para que una norma sea valida, ademas de su vigencia, es
necesario que sea coherente en contenido con las normas superiores (...)”. (Castillo Calle,
2012)

“Para que una norma juridica se encuentre vigente, s6lo es necesario que haya sido producida
siguiendo los procedimientos minimos y necesarios previstos en el ordenamiento juridico, y
que haya sido aprobada por el érgano competente. En tanto que su validez depende de su
coherencia y conformidad con las normas que regulan el proceso (formal y material) de su
produccién juridica (STC N.° 0010-2002-AI/TC)”.

2.2.2.2. Estructura ldgico formal de la norma juridica

En la estructura I6gico formal de la norma juridica, se puede observar que esta constituida
por tres elementos, estos son:

- El supuesto de hecho,

- El efecto juridico, y

- El vinculo de deber ser. (Castillo Calle, 2012)

La norma juridica puede ser definida no s6lo en base a su estructura interna si no también,
en base a la finalidad que persigue, esto es su funcionalidad de acuerdo al objetivo que
persigue, que es justamente el de establecer directa o indirectamente reglas de conducta;
reglas que son tuteladas por el ius imperium de nuestro Estado. (Montero, citado por Castillo
Calle, 2012)

2.2.2.3. Estructura jerarquica del sistema juridico normativo peruano
Para la doctrina juridica de Hans Kelsen el ordenamiento juridico, es el “sistema de normas

ordenadas jerarquicamente entre si, de modo que traducidas a una imagen visual se
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asemejaria a una pirdmide formada por varios pisos superpuestos. A la vez esta jerarquia
demuestra que la norma inferior encuentra en la superior la razon o fuente de su validez. La
Constitucion Politica del Perud, establece una rigida sistematizacion jerarquica del
ordenamiento juridico peruano, por lo que a continuacion pasaremos a conceptualizar todas

y cada una de ellas, de acuerdo a su relevancia, en el plano nacional, local y regional:

A. En el Plano Nacional:

- La Constitucion.

- La ley.

- Las leyes orgénicas.

- Las leyes ordinarias.

- Las resoluciones legislativas.
- Los decretos legislativos.

- Los decretos de urgencia.

- Decretos supremos.

- Resolucion suprema.

- Resolucién ministerial.

- Resolucidn viceministerial.

- Resolucion directoral.

- El reglamento del Congreso.
- Los tratados con rango de ley.
- Los decretos ley.

- Las sentencias del Tribunal Constitucional.

B. En el Plano Local:

- Las ordenanzas municipales.
- Los acuerdos municipales.
- Los decretos de alcaldia.

- Las resoluciones de alcaldia.
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C. En el Plano Regional:

- Ordenanzas regionales.
- Acuerdo regional.

- Decretos regionales.

2.2.2.4. Validez

2.2.2.4.1. Criterios de validez de la norma

Castillo (2012) ha referido que:

La validez de una disposicién juridica consiste en que esta sea coherente y conforme a
las normas que regulen el proceso formal y material de su produccion normativa
juridica. Esto significa, en otras palabras, que para que una norma sea valida, ademas
de su vigencia, es necesario que sea coherente en contenido con las normas superiores,
esto es, no incompatible con ellas. Por eso nuestro maximo intérprete de la Constitucion
ha sefialado:

La vigencia de una norma consiste en que la disposicion juridica, “haya sido creada
siguiendo los procedimientos minimos y necesarios previstos en el ordenamiento
juridico, y que haya sido aprobada por el 6rgano competente”. Es decir que la vigencia
atafie a un concepto esencialmente formal: la produccidn de la disposicion juridica debe
haber sido correcta. (p. 7)

Para determinar que una norma esta vigente no es necesario analizarla desde un punto
de vista de su contenido y de su compatibilidad con las normas de rango superior.
Desde luego, y aungue el Tribunal Constitucional no se ha pronunciado expresamente,
la vigencia supone que la disposicién no haya sido derogada o modificada; la vigencia
ocurre entre el momento de entrada en vigor y el momento de terminacion de la
existencia de la disposicion juridica. (p. 7)

2.2.2.4.1.2. Validez formal
Se refiere a la comprobacion que hace todo magistrado de que la norma que se contrapone a
la otra se encuentre vigente en el ordenamiento juridico de tal forma que, de haber sido

derogada, prevalecera la primera.
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2.2.2.4.1.3. Validez material

Por validez material se entiende a la accion de constatacion de legalidad y constitucionalidad
que debe contener toda norma juridica.

El magistrado debera comprobar la jerarquia normativa, pues por un orden de prelacion la
constitucién prevalece sobre cualquier otra norma de menor rango, por lo que ante algun
conflicto siempre prevalecera la norma constitucional para la solucion de la controversia.
2.2.2.4.2. Jerarquia de las normas

Torres (2006), sefiala que la norma juridica tiene la siguiente jerarquia:

A. Grada superior: Se encuentran las:

» Normas Constitucionales, Sentencias del Tribunal Constitucional.
B. Grada intermedia: Esta integrado por:

» Normas con rango de ley, decretos, resoluciones, principios generales del derecho.
C. Grada inferior: Compuesto por:

» Normas particulares y Normas individualizadas.

2.2.2.4.3. Las normas legales
2.2.2.4.3.1. Las normas
Sanchez-Palacios Paiva (2009) refiere:

Una norma juridica es un precepto, dictado por autoridad competente, que establece
determinada regla, a la que se deben ajustar las conductas, actividades y tareas de las
personas, naturales o juridicas, y tienen como fin asegurar la delimitaciéon y la
coordinacion de los intereses, tantos privados como publicos: en otras palabras
asegurar la convivencia social. Su camino es el interés protegido y su meta es la paz
juridica.

La norma determina exteriormente y de modo incondicionado la libre voluntad
humana. Una norma es un mandato emanado del Estado. La libertad absoluta queda
encauzada en el marco de un sistema de normas, que en su conjunto forman el
Ordenamiento Juridico, que regula la existencia de la Sociedad y que es el sustento del
Estado. La libertad individual queda enmarcada y rige el principio de acuerdo al cual,
“nadie esta obligado a hacer lo que la ley no manda, ni impedido de hacer lo que ella
no prohibe” (Art. 2, Inc. 24, apartado a. de la Constitucion Politica del Estado). Este
principio no rige para los Organismos del Estado ni para los funcionarios publicos,
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cuya conducta se rige por el principio de Legalidad, de acuerdo al cual s6lo pueden
actuar y ejercer las facultades que expresamente le sefiale la ley. (Art. 40 de la Carta
Politica).

La norma juridica contiene tres elementos que la caracterizan:

a) Constituye una regla, que es la expresion de un estado de la conciencia colectiva en
determinado momento, que integra y corresponde al Ordenamiento Juridico que rige la
vida en sociedad, y a la que debe ajustarse la conducta humana.

b) Constituye una orden, lo que supone la posibilidad de hacerla cumplir
imperativamente, ain contra la voluntad de los sujetos.

c) Contiene la garantia de su eficacia, lo que no necesariamente significa una coaccién,
pues a veces contiene la promesa de un beneficio, que constituye un estimulo para su
ejecucion.

Las normas juridicas, segun su naturaleza y para los efectos de nuestro estudio, se
clasifican en materiales o sustantivas y procesales o adjetivas. (pp. 139-140)

2.2.2.4.3.2. Clasificacion de las normas

Prosiguiendo con el mismo autor Sdnchez-Palacios Paiva (2009) refiri6 que:

De acuerdo a su naturaleza de las normas son sustantivas o procesales. Esto se
determina con independencia del cuerpo legal en que se ubique.

Para Carnelutti, las normas juridicas pueden agruparse en dos categorias:

a) Una resuelven directamente el conflicto de intereses entre las personas.

b) Otras disciplinan los requisitos de un acto encaminado a solucionarlo.

Las primeras actlan sobre la Litis, reconociendo un derecho e imponiendo una
obligacion, las segundas regulan los medios para dictar la solucion e imponerla,
atribuyendo para el efecto un poder juridico a un determinado sujeto.

Gayo escribid: todo el Derecho que usamos concierne, bien a las personas, bien a las
cosas, bien al procedimiento. “Omne ius, quo utimor, vel ad personas pertinet, vel ad
res, vel ad actiones”.

Las normas de derecho sustantivo o material, son aquellas que establecen derechos y

obligaciones para las personas; son sustantivas porque existen de manera independiente
y son materiales, porque son reales en el sentido de su existencia.
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Normas adjetivas, procesales, formales o instrumentales, son aquellas que establecen
reglas para el actuar de las personas en los procesos, sea judicial o extrajudicial; son
las formalidades que se deben cumplir al realizar determinados actos procesales. (p.
141)

2.2.2.4.3.3. Normas de derecho objetivo

La Corte Suprema, en las Casaciones N° 1633-96 de 25 de abril de 1998, N° 3232-98
de 13 de enero de 1999 y 92-99 de 27 de enero del mismo afio, ha sefialado:

“Las normas juridicas se agrupan en dos categorias, unas reconocen un derecho o
imponen una obligacién, en tanto que otras establecen los requisitos y reglas que se
deben observar para activar la potestad jurisdiccional del Estado, de alli que las
primeras se llaman normas materiales o sustantivas y las segundas, procesales,
formales o adjetivas y que su naturaleza se aprecia independientemente del cuerpo
legal en que se encuentre. Esto se determina por el andlisis de la propia norma”.

Las normas juridico-penal tienen la caracteristica de ser obligatorias, son fuentes del Derecho
Penal, su contenido es aprobado por miembros del poder legislativo y como tal tienen
consecuencias juridicas que restringen derechos tales como la libertad, sanciones de caracter

econdmico, limitativa de derechos.

2.2.2.4.3.4. Normas procesales
El mismo autor, afiade que:

El derecho procesal esta dado por el conjunto de normas que regulan la actividad
jurisdiccional del Estado para la aplicaciéon de las normas sustantivas. También son
normas procesales las que sefialan las formalidades que se deben cumplir en
determinados actos.

Calderon (2015), define a la ley procesal como la principal fuente del derecho procesal penal,
se le considera como el conjunto de normas que regulan los actos de investigacion y
juzgamiento, dentro de los cuales se encuentran las normas meramente formales o
instrumentales que regulan los requisitos, plazos, contenido, condiciones de los actos
procesales y las normas procesales con contenido material, es decir, aquellas que pueden
afectar derechos fundamentales (por ejemplo: el plazo de detencién judicial). También regula
las normas organicas que se refieren a la organizacion y funciones de los operadores penales.

(p.53)
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a) Caracteristicas: Entre las mas resaltantes tenemos:
> Son de naturaleza publica, pues son impuestas por el Estado y se aplica a
todos los procesos tomando en consideracion sus peculiaridades.
> Son irrenunciables, pues no es posible que puedan sustituirse o eliminarse
por voluntad de los sujetos del proceso.
» Son de garantia, pues permiten establecer los limites al poder punitivo del
Estado, y se fijan parametros dentro de los cuéales debe desarrollarse la

funcion jurisdiccional.

2.2.2.5. Verificacion de la norma

2.2.2.5.1. Nocion

2.2.2.5.2. Control Difuso

El control difuso responde a la facultad por la que todos los magistrados (basicamente los de
jerarquia ordinaria) pueden inaplicar una determinada ley o norma en caso la misma sea
incompatible con la constitucion politica del estado, es decir que en un caso en concreto y no
necesariamente ante un juez constitucional, un ciudadano puede solicitar al ver afectado uno
de sus derechos fundamentales a un juez “x” que determinada ley le sea inaplicada por cuanto
le afecta, restringe o simplemente desampara un derecho fundamental por ende acogido en

la constitucidn.

Lo que sucede en estos casos es que el juez cuando emita su fallo debidamente fundamentado,
lo que va involucrar no es que se derogue la ley invocada a inaplicarse al caso en particular
sino que simplemente los efectos trascenderan a las partes que acudieron ante el juez “x”;
situacion totalmente distinta de la que se da en el control concentrado que de por si se
centraliza en un solo 6rgano como es el Tribunal Constitucional en donde los fallos que
emiten sus magistrados si declaran inconstitucional a la ley invocada que atente contra la

constitucion politica. (Arce, 2013)
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En el ordenamiento constitucional peruano, se trata al control difuso en el capitulo viii

denominado poder judicial, articulo 138 segunda parte el mismo que literalmente expone:

“... En todo proceso, de existir incompatibilidad entre una norma constitucional y una

norma legal, los jueces prefieren la primera. Igualmente, prefieren la norma legal sobre toda

otra norma de rango inferior” es decir que cualquier juez independientemente de la

especialidad que tenga y a la judicatura que pertenezca esta revestido de la potestad suficiente

de hacer prevalecer la constitucion frente a una ley o norma que atente contra un derecho

fundamental de un particular.

Si bien mencionamos a particulares, existen casos en los que el control difuso procede de

oficio, tal como:

7.- “...Excepcionalmente, el control difuso procede de oficio cuando se trate de la aplicacion
de una disposicién que vaya en contra de la interpretacion que de ella haya realizado el
Tribunal Constitucional, de conformidad con el dltimo parrafo del articulo VI del Titulo
Preliminar del Codigo Procesal Constitucional; o cuando la aplicacion de una disposicion
contradiga un precedente vinculante del Tribunal Constitucional establecido de acuerdo con
el articulo V11 del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional. (Exp. N° 3741-2004-
AAITC)

Debe quedar claro que solo en los casos donde el control es concentrado en un determinado

6rgano como es el tribunal constitucional existen dos alternativas de solucidn:

a)

b)

La primera frente a una incompatibilidad I6gica entre leyes o0 normas con rango de
ley y la constitucion. - donde el procedimiento a seguir es a través de una accion de
inconstitucionalidad en el que el fallo que emite el tribunal declara inconstitucional
la ley, la deroga al mismo tiempo y como tal ya no forma parte del ordenamiento
juridico.

La segunda frente a una incompatibilidad de norma con rango reglamentario como
decretos supremos, regionales o de alcaldia, reglamentos entre otros y la
constitucion. - donde el procedimiento a seguir es a través de una accion popular en
el que el fallo que emite el tribunal declara inconstitucional dicha norma con rango
reglamentario, genera automaticamente su nulidad y como tal ya no forma parte del

ordenamiento juridico.
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Continuando con lo que expone Arce (2013), se concluye en que el control difuso es el poder
que no solo se encuentra concentrado en el Tribunal Constitucional, sino que se cree que es
facultad exclusiva de todos los jueces que integran el Poder Judicial de inaplicar en un caso
en concreto la ley incompatible con la Constitucion y prueba de ello es lo expuesto en el

siguiente fundamento:

31. Es asi que el Tribunal Constitucional en el precitado Exp. N.° 03741-2004-PA/TC fijé
un precedente vinculante en relacion con el ejercicio de la potestad de realizar control
difuso por parte de los tribunales administrativos u d&rganos colegiados de la
Administracion Pablica; en ese sentido, en el fundamento 50.a se expuso que:

Todo tribunal u 6rgano colegiado de la administracién publica tiene la facultad y el
deber de preferir la Constitucién e inaplicar una disposicion infraconstitucional que
la vulnera manifiestamente, bien por la forma, bien por el fondo, de conformidad con
los articulos 38°, 51° y 138° de la Constitucion. Para ello, se deben observar los
siguientes presupuestos: (1) que dicho examen de constitucionalidad sea relevante
para resolver la controversia planteada dentro de un proceso administrativo: (2) que
la ley cuestionada no sea posible de ser interpretada de conformidad con la
Constitucion. (Fundamento 31 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en
el Expediente N° 04293-2012-PA/TC)

En sintesis, el control difuso hace referencia a la labor que realiza todo magistrado
(independientemente de su especialidad, sin ser necesario que se trate de un juez
constitucional) y por la cual ante un pedido de inaplicacion de alguna norma que un
justiciable invoque le lesione algln derecho fundamental, el magistrado deberéa para el caso
en concreto inaplicar dicha norma, pero solo para ese caso, el efecto del fallo no es derogar

dicha norma solo inaplicarla.

2.2.2.5.2.1. Principio de proporcionalidad

El principio de proporcionalidad es un principio general del derecho expresamente
positivizado, cuya satisfaccién ha de analizarse en ambito del derecho. En efecto, en el
ordenamiento juridico, se halla constitucionalizado en el dltimo parrafo del articulo
200 de la Constitucion. En su condicién de principio, su &mbito de proyeccién no se
circunscribe solo el analisis del acto restrictivo de un derecho bajo un estado de
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excepcion, pues como lo dispone dicha disposiciéon constitucional, ella sirve para
analizar cualquier acto restrictivo de un atributo subjetivo de la persona,
independientemente de que aquel se haya declarado o no. Y las penas, desde luego,
constituyen actos que limitan y restringen esos derechos de la persona. (STC. Exp. N°
0010-2002-Al-TC de fecha 03.01.2003)

El principio de proporcionalidad permite al juez operar una jerarquizacion implicita
por un lado entre diferentes derechos y libertades fundamentales y por otro lado entre
esos mismos derechos y libertades y las exigencias que emanan del interés general.

El principio de proporcionalidad puede también ser planteado por el juez como una
exigencia autonoma que el legislador debe respetar independientemente de cualquier
conciliacion entre los principios constitucionales. (passin)

2.2.2.5.2.2. Juicio de ponderacion
Es el método de decision que alude a la accion de atribuir un determinado valor o peso a dos
intereses o bienes que entran en conflicto en un caso en concreto, para decidir cuél debe

prevalecer y para solucionar de esta forma un determinado problema constitucional.

2.2.2.5.3. Test de proporcionalidad

En palabras de Garcia (2012), el Test de Proporcionalidad es la version metodoldgica de la
ponderacién, como mecanismo de solucion de controversias entre principios constitucionales.
En sentido estricto, constituye una metodologia argumentativa, en tanto, pretende formular una
estructura mediante la cual los participantes en un sistema juridico puedan ordenar la motivacién
(o analizar con cierto orden) en base a etapas que poseen sus propias exigencias, a fin de
comprobar la optimizacion a nivel factico y juridico por parte de una medida para beneficiar un
determinado fin. (p.286)

2.2.2.5.3.1. Reglas de ponderacion (o juicio de proporcionalidad)
Hacen referencia a los pasos que se deben seguir al momento de evaluar si una norma es
constitucional o no y del campo de operatividad de la misma.
Gascon (2003) sefiala que se debe cumplir con los cuatro pasos que componen la estructura
de ponderacion:

» Fin legitimo.

> Adecuacion.
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» Necesidad.
» Test de proporcionalidad.

2.2.2.5.3.2. Ponderacion y subsuncion

En palabras de Figueroa (2014), sostiene que los principios se expresan y encuentran sustento
en las decisiones de los jueces de derechos fundamentales los mismos que se materializan en
los argumentos de proposicion de solucion de controversias que han sido empleados a través
de herramientas interpretativas y es precisamente alli donde la idea de la ponderacion
permite balancear ambos valores en una controversia constitucional, tal es el caso del derecho
alaviday a poner fin a una vida que se ventila en los temas relacionados al aborto, en donde
el juez debera asignarle un valor decisivo al caso en concreto empleando los principios de
unidad de la constitucion y de concordancia practica, los mismos que se ponderan para
unificar una correcta lectura de la constitucion, en estos casos el juez constitucional aplica la
ponderacién y el principio de proporcionalidad.

Mientras que la subsuncion se ve reflejada cuando:

“un juez de la jurisdiccion ordinaria resuelve en funcion a los procesos subsuntivos, es decir
a través de la subsuncidn, el requerimiento argumentativo exige que los hechos que
identifican el problema puedan ser incorporados en el supuesto normativo que sirve de
sustento para la solucion de la controversia. Si hay subsuncion, se aplica la norma vy si
aquella no existe, simplemente el juez tendra que tener en cuenta otros mecanismos de
solucidn: equidad, principios inspiradores del derecho, o en su caso la misma ponderacion
por insuficiencia de las normas en la solucion del conflicto”. (Figueroa, p.59)

Habréa de precisarse que la ponderacion tiene ejecucion procedimental a través del principio
de proporcionalidad, el cual revela un examen que considera tres subexamenes: adecuacion,

necesidad o proporcionalidad en sentido estricto y ponderacion.

2.2.2.5.3.3. Aplicacién del Test de Proporcionalidad
A. Concepto:

Garcia (2012), sefiala que es la version metodoldgica de la ponderacion, como mecanismo
de solucion de controversias entre principios constitucionales. En sentido estricto,
constituye una metodologia argumentativa, en tanto, pretende formular una estructura
mediante la cual los participantes en un sistema juridico puedan ordenar la motivacion (o
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analizar en cierto orden) en base a etapas que poseen sus propias exigencias, a fin de
comprobar la optimizacién a nivel factico y juridico por parte de una medida para beneficiar
un determinado fin. (p. 286)

B. Composicion del Test de Proporcionalidad:
» Examen de idoneidad.
» Examen de necesidad.

» Examen de proporcionalidad en sentido estricto.

C. Pasos del test de proporcionalidad:
El fallo del Tribunal Constitucional N° 0027-2006-Al/TC emitido el 01 de febrero del 2010
sefala:

> Determinacion del tratamiento leqgislativo diferente: la intervencién en la

prohibicion de discriminacion:
Este primer paso tiene que ver con el siguiente dilema: en general, si dos situaciones de hecho
son iguales, tienen que recibir tratamiento distinto. Lo cual se indicé en la STC Exp. N°0001-
0003-2003-Al-TC.

> Determinacion de la “intensidad” de la intervencion en la isualdad:

La intensidad de la intervencidon fue estudiada ampliamente, en primer lugar, en la siguiente
sentencia:

a) Una intervencién es de intensidad grave cuando la discriminacion se sostiene en
alguno de los motivos proscritos por la propia Constitucion (articulo 2° inciso 2: origen,
raza, sexo, idioma, opinion, condicion econémica) y, ademas, acarrea como
consecuencia la obstaculizacion, el ejercicio o goce de un derecho fundamental o un
derecho constitucional.

b) Una intervencion es de intensidad media cuando la discriminacion se sustenta en
alguno de los motivos proscritos por la propia Constitucion (articulo 2° inciso 2: origen,
raza, sexo, idioma, opinion, condicion econdémica) y, ademas, tiene como consecuencia
el impedimento del ejercicio o goce de un derecho de rango meramente legal o el de
un interés legitimo.

c) Una intervencion es de intensidad leve cuando la discriminacion se sustenta en
motivos distintos a los proscritos por la propia Constitucion y, ademas, tiene como
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consecuencia el impedimento del ejercicio o goce de un derecho de rango meramente
legal o el de un interés legitimo. (STC. Exp. 0045-2004-PI-TC de fecha 29.10.2005)

» Determinacion de la finalidad del tratamiento diferente (objetivo v fin):

Es decir, debera asentarse en una justificacion objetiva o razonable, de acuerdo con
certeros juicios de valor generalmente aceptados. Es por ello que no cabe hablar
validamente de un proceso diferenciador de trato cuando este se basa en supuestos de
hecho o situaciones abiertamente subjetivas. (STC. Exp. 0018-2003-AITC de fecha
26.04.2006)

> Examen de idoneidad:

En todo acto que intervenga los derechos fundamentales de otra persona debe ser adecuada para
satisfacer los fines que se propone. Tal suceso existe cuando es comprobable que existe una
relacién causal entre la medida adoptada y el de un estado de cosas en el gue se incremente (o se
desaliente de ser el caso) la realizacion del proposito, es decir, es un examen de eficacia. Asi
mismo, supone la evaluacion de legitimidad constitucional de la accion ejecutada, entendida esta
como su no prohibicidn por el constituyente. (Garcia, 2012, p.314)

> Examen de necesidad:

Una vez acreditada la idoneidad, esta es evaluada de forma comparativa con otros medios
alternativos a fin de descubrir si existe otra opcion adecuada, pero menos lesiva de los derechos
fundamentales. Es un examen de eficiencia que es superado al demostrarse que no existe medio
alternativo menos benigno. (Garcia, 2012, p.314)

» Examen de proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion:

Comprobada la idoneidad y la necesidad de la medida, esta es sometida a un examen en el que se
ponderan a través de la formula del peso, por un lado los principios constitucionales afectados y
por otro los principios que se satisfacen con la misma. Se evallan el grado de intervencion y de
satisfaccion, el peso abstracto (la importancia material de cada principio en una determinada
sociedad) y la seguridad de las premisas empiricas sobre la que se sustentan los argumentos a
favor y en contra de la intervencion. (Garcia, 2012, p.314)

2.2.2.6. Derechos fundamentales

2.2.2.6.1. Razonamiento Judicial y Derechos Fundamentales

Este proceso intelectual por parte de los jueces implica la unidad normativa de la

constitucion, pues mientras mas se guien a lo validamente establecido en la Constitucion
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Politica menos posibilidades de afectacion hacia los derechos fundamentales se contemplara
en el fallo que se emita.

2.2.2.6.2. Conceptos
Ferrajoli (2001), los define como aquellos derechos subjetivos que corresponden de manera
universal e inherente a todos los seres humanos, por el hecho de ser personas.

El autor sefiala que los derechos fundamentales son derechos adscritos por un ordenamiento
juridico a todas las personas fisicas en cuanto tales, en cuanto ciudadanos o en cuanto capaces
de obrar. Pero diremos también, sin que nuestra definicion resulte desnaturalizada, que un
determinado ordenamiento juridico, por ejemplo el totalitario, carece de derechos
fundamentales. La prevision de tales derechos por parte del derecho positivo de un determinado
ordenamiento es en suma, condicion de su existencia o vigencia en aguel ordenamiento, pero no
incide en el significado del concepto de derechos fundamentales. Incide todavia menos sobre tal
significado la prevision en un texto constitucional, que es solo una garantia de su observancia
por parte del legislador ordinario: son fundamentales, por ejemplo, también los derechos
adscritos al imputado por el conjunto de las garantias procesales dictadas por el codigo procesal
penal, que es una ley ordinaria. (p.3)

2.2.2.6.3. Derechos fundamentales y Estado constitucional de Derecho
Mazzarese (2010) los define como:

“La positivacion (la explicita formulacién y enunciacién) de los derechos
fundamentales en los textos constitucionales y/o en documentos normativos de rango
constitucional, conjuntamente con la opcién de medidas para garantizar su realizacion
y su tutela, ha tenido efectos cada vez mas invasivos en los ordenamientos juridicos
contemporaneos en los que ha tenido lugar, condicionando cada vez mas radicalmente
el concepto mismo de Derecho en su dimensién ontoldgica, epistemoldgica y
fenomenoldgica; esto es, condicionando y estimulando una redefinicion (...) de
identificacion del Derecho, de las formas de su conocimiento y de los modos de su
realizacion y/o aplicacién en las que estimula y legitima la tematizacion de un modelo
juridico diferente y distinto del propio del estado (liberal) de derecho: esto es, modelo
del Estado constitucional de Derecho.

Que con respecto a los criterios de identificacion de las normas de un ordenamiento,
no se agotan en los Unicos criterios de caracter formal consistentes en la conformidad
de la produccion normativa con las meta normas de procedimiento y de competencia,
sino que estan flaqueados e integrados por criterios de caracter material consistentes en
la conformidad de la produccion normativa con los valores expresados por los derechos
fundamentales explicitamente positivizados.
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Los modos de realizacion y/o aplicacion (judicial) del Derecho no se reduce a un mero
reconocimiento de la ley o a una concrecion mecénica de la misma, sino que son ellos
mismos inducidos a tener en cuenta los valores expresados por los derechos
fundamentales, enunciados a nivel constitucional, tanto en la interpretacion, como, si
fuere el caso, en la denuncia de la eventual inconstitucionalidad de la ley” (pp. 234-
236)

2.2.2.6.4. Derechos fundamentales y aplicacion judicial del derecho
Para Mazzarese (2010) son dos, los perfiles que revelan su centralidad en la aplicacion
judicial del Derecho: el primero es el de su papel en la articulacion de las formas y los modos

de la jurisdiccion, y el segundo perfil es su papel en la resolucion misma de las controversias.

2.2.2.6.5. Derechos fundamentales y razonamiento judicial

La presencia de los derechos fundamentales en el raciocinio judicial se encuentra siempre
presente, desde que el estado se conceptualiza como un estado constitucional derecho, donde
existe la prevalencia de la constitucion sobre cualquier otra norma de menor rango, maxime

si la constitucion dentro de su contenido posee derechos esenciales.

2.2.2.6.6. Derechos fundamentales quebrantados segn caso en estudio
Mendoza (2017), refiere que:
2.2.2.6.6.1 El debido proceso

El debido proceso es un principio y derecho de la funcion jurisdiccional, consagrado en el
inciso 3 del articulo 139 de la constitucion politica del Pert, que tiene por funcion velar por
el respeto irrestricto de los derechos fundamentales y las garantias constitucionales que lo
integran, dando a toda persona la posibilidad de recurrir a la justicia para obtener la tutela
jurisdiccional de sus derechos a través de un procedimiento regular en el que se dé
oportunidad razonable y suficiente de ser oido, ejercer el derecho de defensa, de producir
prueba y obtener una sentencia debidamente motivada (Cas. N° 6926-2013)

Quiroga citado por Bernales (1999) define al Debido Proceso como la institucion del Derecho
Constitucional Procesal que equipara los principios y presupuestos procesales que
minimamente debe reunir todo proceso judicial que asegure a las partes justicia, certeza y un

optimo resultado; dichos principios se encuentran regulados en el articulo 139 inciso 3 de la
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constitucién politica del Perd, es asi que el debido proceso se concibe como principio y
garantia reconocido en los estatutos internacionales tales como la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos, la contemplan de manera explicita.

2.2.2.6.6.2. El debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva

El debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva se rige en el derecho penal de manera
supletoria por las reglas del derecho procesal civil, la misma que sirve de base supletoria para
las demas ramas del derecho.

El derecho al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva encuentran desarrollo a
nivel ordinario en el articulo primero del Titulo Preliminar y articulo 122 del cddigo
procesal civil que garantizan al justiciable, ante su pedido de tutela, el deber del 6rgano
jurisdiccional de observar el debido proceso y de impartir justicia dentro de los estandares
minimos que su naturaleza impone; asi mientras que la tutela judicial efectiva supone tanto
el derecho a los érganos de justicia como la eficacia de lo decidido en la sentencia, es decir
una concepcion genérica que encierra todo lo concerniente al derecho de accién frente al
poder-deber de la jurisdiccion, el derecho al debido proceso en cambio significa la
observancia de los principios y reglas esenciales exigibles dentro del proceso como es el
caso del principio de motivacion de las resoluciones judiciales. (Cas. N° 6253-2012)

El debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva se refieren al acceso que tienen las partes
de acceder a la justicia es decir de poner en funcién su derecho de accion y que este se
desarrolle dentro de un &mbito de proteccion y respeto a sus derechos fundamentales tales
como el derecho a la defensa, a ofrecer medios probatorios entre otros, tanto en el &ambito del

derecho penal como en otras ramas del derecho.

2.2.2.6.6.3. El debido proceso y el derecho a probar

Constituye una de las expresiones del derecho al debido proceso, el derecho que tiene todo
justiciable a probar, pues configura uno de los componentes elementales del derecho a la
tutela procesal efectiva, pues constituye un elemento implicito de tal derecho, por ello es
necesario que su proteccion sea realizada en todo tipo de procesos. (Cas. N° 12168-2013-
Lima)
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Este se refiere a lo que el recurrente invoca con la interposicion de su recurso, que es
precisamente que se ha infringido su derecho a probar, a que se aprecie y valore los medios
probatorios o elementos de conviccion que abalen sus argumentos, al no permitirle probar,

de manera expresa se esta afectando su derecho al debido proceso.

2.2.2.6.7. Instituciones juridicas pertenecientes al caso en estudio

2.2.2.6.7.1 La Prueba

2.2.2.6.7.1.1 Nocion

Roxin citado por Calderdn (2015), define a la prueba como el medio u objeto que proporciona
al juez el convencimiento de la existencia de un hecho.

Conviene diferenciar medio de prueba de la prueba propiamente dicha. La prueba es el conjunto
de razones y motivos que producen certeza en el juez. Los medios de prueba son los elementos
0 instrumentos utilizados para producir esta certeza. La ley usa la palabra prueba en ambos casos.
(p.180)

2.2.2.6.7.1.2 Finalidad
Tiene por finalidad generar conviccion y certeza respecto de los hechos que se afirman en el

proceso existen varias teorias sobre el fin de la prueba, pero la més resaltante es la:

» Teoria ecléctica. - Aqui se sostiene que la prueba tiene por finalidad la fijacion formal de los
hechos o el logro de la conviccion judicial segln los casos. Cuando se opta por el sistema de
libre valoracién de la prueba, su finalidad es el logro del convencimiento del juez. En los
sistemas de valoracion legal de la prueba, su finalidad es la mera fijacion de los hechos con
independencia del convencimiento. (p.181)

2.2.2.6.7.1.3 Objeto de prueba

La doctrina moderna no considera como objeto de prueba los hechos, sino las afirmaciones
que las partes realizan en torno a dichos hechos.

En el articulo 156 inciso 1 del Codigo Procesal Penal se establece que los objetos de prueba
son todos los hechos que se refieren a la imputacién, la punibilidad y la determinacién de la
pena y la medida de seguridad, asi como los referidos a la responsabilidad civil derivada del

delito, el mismo articulo en su inciso 2 sefiala que no se considera objeto de prueba.
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En materia penal ningun hecho que no esté debidamente acreditado puede servir de

fundamento a la decision judicial.

2.2.2.6.7.1.4 Medios Probatorios Tipicos

Prosiguiendo con el mismo autor, cataloga a los siguientes:

a) La confesion. — Implica el reconocimiento o admisién personal, libre y consciente por
parte del imputado de su participacion en la comision del delito.

El Cddigo Procesal Penal reconoce la importancia de la confesion, primero establece su
definicion. En ese sentido, sefiala que: “la confesion es la admision de los cargos o
imputacion formulada en su contra por el imputado”

El articulo 160 inciso 2 del mismo cuerpo normativo, sefiala que para que la confesion tenga
valor probatorio:

Debe ser debidamente corroborada por otros elementos de prueba.

Debe ser prestada libremente.

Las facultades psiquicas del imputado deben encontrarse en un estado normal.

Debe ser prestada ante el juez o fiscal y en presencia de su abogado defensor.

Mediante la Ley N° 30076, se ha incluido como presupuesto para su validez que sea sincera
y esponténea. (p.191)

YV VYV

b) EI Careo. - Anteriormente conocido en el Cédigo de Procedimientos Penales de 1940
como confrontacion, consiste en poner al testigo, al agraviado y al inculpado o inculpados
frente a frente con la finalidad de esclarecer los hechos.

El Cddigo Procesal Penal autoriza la confrontacion entre imputados, del imputado con los
testigos y con el agraviado, con la Unica restriccion de que se prohiba la confrontacion entre

imputado y victima menor de catorce afios, salvo que la defensa lo solicite.

Para que se disponga la confrontacion es necesario cumplir con ciertos requisitos que el
proceso penal exige:

» Que existan dos declaraciones contradictorias o discordantes.
» Que estas declaraciones revistan importancia para el esclarecimiento de los hechos
investigados.
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Por el objetivo que persigue y su importancia, la confrontacion debe realizarse en forma inmediata
a la declaracion contradictoria, a fin de evitar influencias ajenas y que las declaraciones sean
distorsionadas. (p.195)

c¢) Declaracion del agraviado. - EI Codigo Procesal Penal en su articulo 171 inciso 5 sefiala
que: “para la declaracion del agraviado rigen las mismas reglas que para los testigos™.

La declaracion del agraviado es vista desde la posicion de un sujeto que tiene interés en el
caso, por lo que algunos autores niegan su condicion de fuente de prueba y otros le atribuyen
ciertas condiciones como prestar juramento o promesa de decir la verdad, misma que sera

corroborada con otros elementos de conviccion.

d) Los peritos. - Es la persona versada en una rama del saber humano que auxilia al juez en
la formulacion de dictamenes.

La pericia propiamente dicha se encuentra contemplada en el articulo 172 del Nuevo Codigo
Procesal Penal el cual define a la pericia como un medio de prueba que requiere conocimiento

especializado de naturaleza cientifica, técnica, artistica o de experiencia calificada.

En el proceso penal las pericias son de gran ayuda porque existen una gran variedad de
examenes que se pueden realizar. Asi, se tienen exdmenes que recaen sobre personas:
examen médico legal, examen ectoscopico; sobre cadaveres: necropsia, examen de
visceras; sobre huellas y manchas: pericia bioldgica; o sobre documentos: pericia
grafotécnica; entre otros. (p.196)

e) La prueba documental. - Calder6n (2015), la define como todo objeto material que
contiene con caracter permanente la representacion actual de un acto, un estado afectivo, un
suceso, un estado de la naturaleza o de la sociedad. El Nuevo Cédigo Procesal Penal enumera
en el articulo 185 todos los que son considerados como documentos entre ellos tenemos a los
manuscritos, impresos, fotocopias, fax, disquetes, peliculas, fotografias, radiografias,
representaciones graficas, dibujos, grabaciones magnetofonicas y medios que contienen

registro de sucesos, imagenes, voces; Y, otros similares.
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f) El testimonio. - Los testigos constituyen una prueba directa en el proceso penal, dado que
son las personas que han presenciado de manera directa los hechos materia de investigacion.
La declaracion de estos aporta datos importantes sobre la forma, circunstancias y los
instrumentos utilizados.

Para ser testigo en un proceso penal se deben reunir ciertos requisitos, tales como:

> Debe ser una persona fisica. Toda persona fisica es juridicamente capaz de servir de testigo,
siempre que tenga conocimiento del hecho y lo haya captado por medio de los sentidos.

» Debe ser capaz, idéneo y tener aptitud fisica. El testigo debe tener capacidad de
discernimiento y no tener defectos fisicos que le impidan captar las impresiones del mundo
exterior. Esta capacidad también comprende la idoneidad moral.

» No podréa actuar como testigo quien por ley tiene una incompatibilidad funcional o una
prohibicion expresa de declarar. En el inciso 1 del articulo 162 del Codigo Procesal Penal se
hace referencia a quien es habil para prestar testimonio y se excluye a quienes tienen
impedimentos naturales o legales.

» Debe ser extrafio al proceso y a los resultados del mismo.

» Debe tener conocimiento de los hechos en forma directa o indirecta. La declaracion debe
versar sobre los hechos percibidos u oidos. (p.192)

Respecto a este medio probatorio tipico, habra de recalcar que la investigacion contenida en
la Casacion N°288-2018, se resuelve precisamente declarando fundado el recurso de casacion
interpuesto por el representante de la Tercera Fiscalia Superior Penal del Distrito Fiscal de
Tacna ello dado de que la Sala Superior, vulneré el derecho al debido proceso, la tutela
jurisdiccional efectiva, el derecho o la valoracion de los medios probatorios, el derecho
a probar, porque asumié una interpretacion sesgada del articulo 422, inciso 2 literal a) del
Codigo Procesal Penal, al declarar inadmisibles los medios probatorios ofrecidos por la
parte agraviada, tales como: testigo de cargo O.J. G. S.; declaraciéon jurada de hechos
acontecidos la noche del siete al amanecer del ocho de mayo de dos mil once; efectuado
por O. J. G. S.; Documento Nacional de identidad de O. J. G. S.; vista fotografica 1 de
M. C. R.; CD-R PRINCO, con la anotacion lunes 26.06.20] 7 4:36 PM., ante el Ministerio
Publico, testigo O. J. G. S., ante fiscal F. C.C. M. ; DVD-R PRINCO DUDGET, con la
anotacion DVD-1, 04-07-2017 Tacna. Declaracion: Testigo O. J. G.S., casino LUXOR,;

el levantamiento del secreto de las comunicaciones del teléfono celular nimero 99055851
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7, cuya titular es J. D. de L. y la declaracion de F. L. R. y no se considerd que en la
comisidn del delito participaron tres personas, como refiere el testigo presencial O. J. G. S.,
cuya declaracién no fue incorporada como prueba nueva por la Sala Penal de Apelaciones.

Como se observa de los hechos contenidos en la Casacion N°288-2018, esta torna un giro
totalmente distinto, todo ello debido a la incorporacién de la declaracion testimonial de O. J.
G. S, testigo presencial de los hechos imputados en el presente delito de parricidio en contra
deJ. D. de L. (autor) y M.L.D. (complice primario), como se puede observar esta persona
es un ser extrafo al proceso y a los resultados del mismo, ademas de tener conocimiento de
los hechos en forma directa, requisitos que el proceso penal exige, y que esta persona cumple,
pero que no fueron tomados en cuenta en su oportunidad por la Sala Penal Superior de

Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Tacna.

2.2.2.6.7.2. Derecho a la Prueba

Taruffo citado por Talavera (2009)

a) Nocion. - Dentro del marco de un Estado Constitucional de Derecho garantista de los
preceptos constitucionales tenemos, el derecho que tiene todo ciudadano de poder demostrar
la verdad de los hechos en que funda su pretension, de lo que se interpreta que todo ciudadano
tiene derecho a probar respecto de los hechos que se le imputan o en los que el derecho le
atribuye consecuencias juridicas.

El derecho a la prueba es un derecho fundamental que tiene una doble dimension o
caracter. En su dimension subjetiva, las partes o un tercero legitimado en un proceso o
procedimiento tienen el derecho de producir la prueba necesaria, con la finalidad de
acreditar los hechos que configuran su pretension o defensa. En su dimension objetiva,
comporta también el deber del juez de la causa de solicitar, actuar y dar el mérito juridico
que corresponda a los medios de prueba en la sentencia (STC N°1014-2007-PHC/TC)

El fundamento noveno de la Casacion N°288-2018, hace hincapié precisamente en lo
importante que es el derecho a la prueba y el tipo de medio de prueba trascendental

(declaracion testimonial) que dio un giro a la decisién de la Corte Suprema:

“FUNDAMENTO NOVENO. El derecho a la prueba en el Codigo Procesal Penal
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En el &mbito penal, uno de los medios de prueba es el testimonio, regulada en el titulo
Il capitulo 11 del Cédigo Procesal Penal, que se materializa con la declaracion de la
persona que ha tomado conocimiento de hechos relacionados con el objeto del proceso.
Puede haber presenciado directamente los hechos testigo presencial o puede haber
tenido noticia de ellos por otros medios testigo referencial”

b) Valoracion de la Prueba. -

Gascon citado por Talavera (2009), sostiene que la valoracion de la prueba es el juicio
de aceptabilidad de las informaciones aportadas al proceso mediante los medios de
prueba. Mas exactamente, valorar consiste en evaluar si esas afirmaciones (en rigor,
hipétesis) pueden aceptarse como verdaderas. (p.105)

De los hechos contenidos en la Casacion N° 288-2018, se tiene que la Sala Penal Superior
de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Tacna, resolvié confirmar la sentencia de
primera instancia (Res. N° 09) emitida por el Juzgado Penal Colegiado de la Corte Superior
de Justicia de Tacna, que absolvié a J.D. de L.(autor) y M.L.D. (cémplice primario) de la
acusacion fiscal, del delito contra la vida, el cuerpo y la salud, en la modalidad de homicidio
en su forma de parricidio, en agravio de L.Y.L.D, representado por F.L.R.; transgrediendo
de esta forma el derecho fundamental a la prueba puesto que tanto la defensa de la parte
agraviada y el Ministerio Publico presentan un escrito ofreciendo como nuevo medio
probatorio la declaracion testimonial de O.J.G.S; misma que fue declarada insubsistente y se
solicitd que subsane su pedido el mismo que una vez subsanado se solicit6 la nulidad de los
actuados, teniendo como respuesta infundado la solicitud de nulidad formulada por la defensa
de la parte agraviada, es ante ello que se interpone recurso de apelacion el cual fuese
declarado sin lugar a lo solicitado. Es asi que cuando la Sala Penal Superior de Apelaciones
de la Corte Superior de Justicia de Tacna confirmase la sentencia de primaria instancia,
misma que resuelve absolver aJ.D. de. L. y M.L.D., la defensa de la parte agraviada interpuso
recurso de casacion, el mismo que entre sus fundamentos sefialo que efectivamente al no
valorar en forma conjunta todos los medios de prueba, mismos que tienen incidencia directa

con la participacion de las imputadas en los hechos materia de acusacion, se estaba

32



vulnerando el derecho a probar, el derecho al debido proceso, la tutela jurisdiccional efectiva,
derecho a la valoracion de los medios probatorios, por lo que la Sala Penal Permanente de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica actuando como sede de instancia nula con
reenviod la sentencia de vista, que resolvié confirmar la sentencia de primera instancia misma
que absolvia a las imputadas de la acusacion fiscal del delito contra la vida el cuerpo y salud,
en la modalidad de homicidio en su forma de parricidio y ordenaron nueva audiencia de
apelacion de sentencia, admitiendo la prueba personal de O.J.G.S.

Como se observa la valoracion de la prueba de los hechos contenidos en la Casacion N°288-
2018, por parte de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia responde a una
operacion intelectual realizada por magistrados supremos quien con mayor detenimiento
valoraron un medio de prueba tan trascendental como es la declaracion de un testigo que
pudo presenciar parte de los hechos materia de imputacion y que cambiara la decision
tomada por la Sala Penal Superior de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Tacna
misma que resolviera confirmar la sentencia absolutoria de primera instancia, al punto de
actuar como sede de instancia nula con reenvio la sentencia de vista y se ordene se lleve a

cabo nueva audiencia de apelacion de sentencia.

2.2.2.6.7.3. Homicidio

Reategui (2019) desarrollando la figura del Homicidio contemplada en el articulo 106 del
Cadigo Penal, el cual manifiesta que: “El que mata a otro sera reprimido con pena privativa
de libertad no menor de seis ni mayor de veinte afios”. Nos sefiala a detalle que este delito es
el mas importante de todos los contenidos en el sistema juridico penal, dado que su comisién
perjudica a uno de los bienes juridicos de mayor proteccion como es el derecho a la vida, la

vida entendida como uno de los derechos fundamentales mas importantes de todos.

A) Bien Juridico Protegido en el delito de Homicidio. -

La vida humana, como bien juridico que protege el articulo 106° del Cédigo Penal, se refiere a
la vida desde el punto de vista bioldgico, es decir, la proteccion de la vida de una persona ante
un agravio o ataque que la pueda menoscabar o mellar de tal manera que genere una alteracién
de las funciones biol6gicas, desencadenando la muerte. Al Derecho Penal lo que le incumbe es
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proteger que alguien no prive de la vida a otro arbitrariamente, esto es, sin mediar alguna causa
de justificacion o algin presupuesto eximente de responsabilidad penal reconocido en el
ordenamiento juridico. No se permite que se prive a nadie de su bien juridico: la vida; aunque la
persona a quien se mate sea un vagabundo, un orate, o sea, alguien que desperdicie su vida y
tiempo en cosas inanes 0 se encuentre desahuciado por una enfermedad mortal o quiera
suicidarse. Nada de esto justifica el privar de la vida a otro. Ninguno de estos hechos puede
exculpar al homicida. La proteccion de este bien juridico es absoluto ante un ataque arbitrario,
mas no cuando se acomete contra él cuando la causa es legitima o permitida por la norma. Para
la proteccion de la vida, creo que es muy necesario establecer desde qué momento se protege a
la vida como tal. (p.349)

El Derecho Penal prefiere tomar en cuenta el concepto de persona que desarrolla el articulo
1 del Cdédigo Civil, mas no el de concebido. Por consiguiente, el Derecho Penal vela por la
vida de la persona humana, tal como esta consignado en el articulo 1 del Cédigo Civil; para
el Derecho Penal, ese es el comienzo de la vida humana e independiente y que concluye con
la muerte cerebral. Es muy necesario establecer los criterios necesarios que nos permitan
constituir en qué momento se considera a una persona, esto es, cuando se le debe tomar como
auténoma vy, por consiguiente, independiente del claustro materno, debe aclararse ademas
que el Cddigo Penal sanciona el aborto, entendiéndose a la vida desde la fecundacion del

6vulo con el espermatozoide formando el cigoto.

B) Tipicidad Objetiva:
a) Sujeto activo. - Puede ser cualquier persona perteneciente del ambito privado y publico,

no interesa los rasgos particulares de esta, Reéategui sefiala que:

El limite para que el sujeto sea cualquiera lo establece el articulo 108° (delito de asesinato); este
delito delimita claramente, sobre la base de conductas establecidas, el limite para que el agente
pueda ser una persona cualquiera. O sea, que debe entenderse que no solamente desde el punto
de vista subjetivo puede delimitarse quiénes son autores de un determinado delito, sino que por
medio de las conductas establecidas en los tipos penales es posible determinar la diferencia de
los autores de un delito de otro. Lo que queremos decir es que: ya que, si se verifica que el autor
acometio6 alguno de los incisos del delito de asesinato, no sera calificado como homicida, sino
como asesino Y, por lo tanto, la pena sera diferente. (p.354)
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b) Sujeto pasivo. - Es cualquier persona, no importa el sexo, edad, religion, cultura, el autor

es preciso al manifestar que hay un Unico criterio distintivo:

Si bien es cierto que no existen criterios objetivos sobre el sujeto pasivo, no es menos cierto que
para gque se configure el homicidio el sujeto pasivo debe tener al menos ciertos requisitos, a fin
de que obtenga la calidad de victima o para ser mas exactos de titular del bien juridico. Estos
requisitos han sido expuestos por el profesor Castillo Alva: “No constituye homicidio, sino
aborto, las acciones dirigidas contra la vida humana antes del momento del parto. Solo hay
homicidio cuando las acciones ejecutivas se realizan durante o luego del inicio del parto con las
contracciones se realizan durante o luego. (p.355)

C)Conducta Tipica:

Obviamente el verbo rector que es matar exige un resultado. Es decir, como alguien dijo por
alli, la modificacién del mundo externo y no una mera infraccién de un deber determinado.
El sujeto que comete este delito debe dar muerte a su victima. No solamente haber intentado
matarla, sino que la muerte del sujeto pasivo sea inevitable. Por ser un delito de resultado

cabe la tentativa.

2.2.2.6.7.4. Parricidio
Esta modalidad del delito de homicidio se encuentra estipulada en el articulo 107 del Codigo
Penal Peruano, y se encuentra estipulado de la siguiente forma:

“Articulo 107.- Parricidio

El que, a sabiendas, mata a su ascendiente, descendiente, natural o adoptivo, 0 a una
persona con quién sostiene o haya sostenido una relacién conyugal o de convivencia,
sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de quince afios.

La pena privativa de libertad serd no menor de veinticinco afios, cuando concurra
cualquiera de las circunstancias agravantes previstas en los numerales 1, 2, 3 y 4 del
articulo 108.”

"En caso de que el agente tenga hijos con la victima, ademas sera reprimido con la pena
de inhabilitacion prevista en el inciso 5 del articulo 36."

Precisamente el agravante de este delito es el hecho de que el sujeto activo tiene pleno

conocimiento de que la victima es un familiar directo por vinculo consanguineo o adoptivo,
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sea este un abuelo(a), padres, hijos, nietos, conyuges y le quita la vida teniendo pleno

conocimiento de tal condicion.

A) Animus Necandi en el delito de Parricidio:

«Que esa conducta se tipificé como delito de parricidio en grado de tentativa, previsto en el
articulo ciento siete del Cadigo Penal; que el tipo penal exige que el agente del hecho punible
evidencie una intencion dirigida contra el sujeto pasivo del delito que tenga como directriz
producir su muerte; que dicha intencién homicida tiene que estar presente en la conciencia del
agresor (dolo), pues el animus necandi es el elemento esencial para determinar el grado de
culpabilidad por la infraccidn penal, en tanto en cuanto, determina que el agente ha querido matar
a la victima, no obstante, ese propdsito criminal constituye un presupuesto subjetivo que tendra
que ser inferido de los elementos objetivos o de hechos anteriores, coetaneos y posteriores a la
comision del evento delictivo prueba de indicios; que se ha establecido en la jurisprudencia y
doctrina comparada, aquellos supuestos que permiten deducir la intencién del sujeto, entre los
que se pueden anotar: i) las relaciones entre el autor y la victima; ii) la personalidad del agresor;
iii) las actitudes o incidencias observadas o acaecidas en momentos precedentes al hecho,
particularmente si mediaron actos provocativos, palabras insultantes y amenazas de males; iv) la
direccion, el nimero y la violencia de los golpes; v) las circunstancias conexas de la accion»
(cfr. BER- MUDEZ TAPIA, Manuel. Jurisprudencia penal actual de la Corte Suprema.
Volumen Il. Ediciones Legales, Lima, 2015, pp. 951-952). (Recurso de Nulidad N° 558-2012-
Lima).

Del caso contenido en la Casacion N°288-2018, se tiene que el delito de parricidio se da en

razén de que las imputadas de tal delito son madre J.D. de L.(autor) e hija M.L.D. (complice

primario), en agravio de su hija- hermana L.Y.L.D.

2.2.2.6.7.4.1. Diferencia respecto a la cuantificacion de la pena en el Delito de Homicidio
y Parricidio.

En lo que a represion de la pena para el delito de homicidio se refiere el articulo 106 del
Caodigo Penal, describe que la conducta tipica de quitar la vida a otro ser humano, se
encuentra condenada con una privacion de la libertad no menor de 06 afios ni mayor de 20

afos. En este tipo de delito no importa el grado de relacion parental entre agresor y victima.
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Mientras que el articulo 107 enumera, ya no sobre la base de conductas, sino de personas,
cuando no estamos ante un homicidio simple. El caso es que el articulo 107 sobre el delito
de parricidio sefiala el parentesco del agente y del sujeto pasivo. De esta manera, también, se

desvincula el delito de homicidio simple.

El delito de parricidio es condenable con una privacion de la libertad no menor de 15 afios y

para los supuestos contenidos en los numerales 1,2, 3 y 4 del articulo 108, tales como:

1.-Por ferocidad, codicia, lucro o por placer.

2. Para facilitar u ocultar otro delito.

3. Con gran crueldad o alevosia.

4. Por fuego, explosién o cualquier otro medio capaz de poner en peligro la vida o salud
de otras personas.

La represion de la pena privativa de libertad serd no menor de 25 afos.

2.2.3. Técnicas de interpretacion
2.2.3.1. Concepto
Son aquellas pautas que son empleadas por el juzgador al momento de resolver una

controversia en particular, sea esa por lagunas en la ley o antinomias.

2.2.3.2. La interpretacion juridica
2.2.3.2.1. Conceptos
A criterio de Gascon & Garcia (2003):

A veces se usa un concepto amplio de interpretacién, segn el cual interpretar es atribuir
significado a los enunciados juridicos de acuerdo con las reglas de sentido y significado del
lenguaje en que se expresan, con independencia de si existen o no discrepancias o controversias
en torno a ese significado; es decir, segin este concepto cualquier texto juridico requiere ser
interpretado, pues interpretar es darle sentido a un texto. Otras veces, sin embargo, se usa un
concepto restringido de interpretacion, segun el cual interpretar es atribuir significado a un texto
normativo (pero sélo) cuando existen dudas o controversias sobre el mismo; es decir, la
interpretacion solo es necesaria cuando el significado de los textos es oscuro o discutible,
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mientras que in claris non fit interpretatio, pues interpretar consiste en esclarecer (o en tratar de
disipar las dudas sobre) el significado de un texto. (p.53)

2.2.3.2.2. Funcion e importancia de la interpretacion juridica
Cumple una funcion normativa en la medida que busca obtener del derecho vigente maximas
de decision y de accion préctica, determinando los criterios que deben regir en el mundo

social de acuerdo al orden juridico. (Castillo, 2004, p. 15)

La interpretacion de las normas juridicas encuentra su fundamento en la necesidad de
establecer patrones objetivos de caracter racional y permanente sobre los que una
determinada conducta seré enjuiciada, permitiendo la aplicacion en toda su dimension del
principio de igualdad en el sentido que conductas o hechos semejantes, en cuanto a sus

presupuestos tipicos, tendran tratamiento igual. (Castillo, 2004, p. 26)

2.2.3.2.3. La interpretacion en base a sujetos
Para Gascon & Garcia (2003), cualquier persona esta en la capacidad de interpretar, pero
basandose en el intérprete, se distinguen cuatro tipos de interpretacion:

> Interpretacion Auténtica. - EIl autor frente a una controversia particular crea una ley
especifica que sirva de interpretacion y con la cual se dé solucién a los problemas que se haya
suscitado.

» Interpretacién doctrinal. — Esta es la realizada por los juristas y se consideran como
propuestas o recomendaciones hacia los magistrados al momento de interpretar. Por lo
demas, la interpretacion doctrinal estd mas bien orientada a fijar el significado de los textos
normativos en abstracto, sin preocuparse de la solucién para un caso especifico.

» Interpretacion judicial. — Es, por ultimo, la realizada por un 6érgano jurisdiccional. Esta
interpretacion es, frente a la doctrinal, una interpretacion orientada a buscar la solucién para
un caso concreto; el objetivo que la mueve es decidir si el caso en cuestion entra 0 no en el
campo de aplicacion de la disposicion normativa interpretada. (p.54)

2.2.3.2.4. La interpretacion en base a resultados

Continuando con el recopilado de Gaceta Juridica (2004) tenemos que se encuentra:

Relacionada a la problematica de la teoria objetiva o subjetiva de la interpretacion, y a
nuestro criterio la polémica, respecto a los resultados de la interpretacion segin se
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administre tradicionalmente, puede ser: declarativa, restrictiva o extensiva, y que se
retine bajo la rotulacion genérica de interpretacion correctora. (p. 42)

Interpretacion restrictiva: Consiste en atribuir a una disposicion un significado mas
restringido que el atribuido por el uso comin, de manera que excluye supuestos que, segln
el communis usus loquendi, quedaran comprendidos.

Interpretacion extensiva: Consiste en atribuir a una disposicion un significado mas amplio
que su significado comdn, de manera que cubre supuestos que, segun la interpretacion literal,
quedaran fuera.

Interpretacion declarativa (o literal, o gramatical): Consiste en atribuir a una disposicion
su significado “literal”; o sea, el mas inmediato, tal y como se desprende del uso frecuente
de las palabras y de las reglas sintacticas.

Pragmatica: Denominado también interpretacion de los intereses, se trata de
esclarecer el interés que direcciond al legislador que dio la ley. (Gascén & Garcia,
2003, p.104)

2.2.3.2.5. La interpretacion en base a medios

Siguiendo con lo que expresa Gascon & Garcia (2003):

>

Interpretacion gramatical (o literal): Consiste en atribuir significado a una disposicion
teniendo presente las reglas semanticas y sintacticas del idioma en que ha sido redactada. A
esta interpretacion hace alusion el art.3 del Codigo civil espafiol en la expresion “el sentido
propio de las palabras”.

Interpretacion sistematica: Consiste en atribuir significado a una disposicion
contextualizandola en un sector del ordenamiento o en el ordenamiento en su conjunto. A el
alude el art.3 del Codigo civil espaiiol bajo en la expresion “en relacion con el contexto”.

Interpretacién funcional (o légica, o psicoldgica, o teleol6gica): Consiste en atribuir
significado a una disposicion dejando de lado su significado literal y apelando, por el
contrario, a la voluntad, la intencién o los objetivos del legislador. A esta interpretacion hace
referencia el art.3 del Codigo civil bajo la expresion “los antecedentes historicos y legislativos
y la realidad social del tiempo en que [las normas] han de ser aplicadas, atendiendo
fundamentalmente al espiritu y finalidad de aquellas”.
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> Interpretacion historica: Consiste en indagar el principio de las normas, como es que el
legislador le ha ido atribuyendo distintos significados en el transcurso del tiempo y el espacio.
(pp. 105-106)

2.2.3.3. La integracion juridica
2.2.3.3.1. Conceptos

Ante un supuesto especifico para el cual no existe norma juridica aplicable, se procede
a la integracion de la norma. (Torres, 2006, p. 606)

2.2.3.3.2. Finalidad de la integracion juridica

La integracion juridica tiene por finalidad que ante un supuesto especifico para el cual
no existe norma juridica aplicable, se aplique dicha integracion, y por ende, llenan
vacios legales o deficiencias de la ley. (Torres, 2006, p. 606)

2.2.3.3.3. La analogia como integracion de la norma

Se entiende por analogia al proceso mediante el cual se resuelve un caso penal no
contemplado por la ley, argumentando la semejanza del acontecimiento real legalmente
imprevisto con un tipo que la ley ha definido o enumerado en su texto para casos semejantes.
En otras palabras, con la analogia se procura aplicar un tipo penal a un supuesto de hecho
que la ley no ha previsto, por tanto, la analogia no es propiamente una forma de interpretacién
legal, sino de aplicacién. (REA, s.f., p. 547). En la aplicacion de la ley, se exige determinar
cuéles son los supuestos que se hallan recogidos por estos, donde no se debe rebasar los
limites que la ley determina en la adecuacion de ciertos supuestos, pues cualquier violacion
a estos limites implicaria contradecir la vigencia de la garantia de prohibicion de la analogia.
Es por ello que su tratamiento “esta relacionada con la problematica de la interpretacion”.
(REA, s.f., p. 547)

Asi, la interpretacion viene a ser la aclaracion fundada de la letra y del espiritu de las normas
legales, para conocer su verdadero sentido y determinar su alcance o eficacia general en un
caso particular. La diferencia entre interpretacion (no sélo permitida, sino necesaria) y

analogia (prohibida unicamente si perjudica al reo) radica en que la primera es la busqueda
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del sentido o significado del texto que se halle comprendido en el precepto legal (de ahi que
para ser considerada como tal deba permanecer dentro de los limites del “sentido literal
posible” del texto legal), mientras que la segunda desborda los limites que permiten su
interpretacion, suponiendo la aplicacion de la ley penal a un supuesto no comprendido en
ninguno de los sentidos posibles de su letra, pero analogo a otro si comprendido en el texto
legal. (REA, s.f., pp. 547-548)

2.2.3.3.4. Principios generales

A. Conceptos

Para Torres (2006), los principios generales del derecho son las “ideas, postulados éticos, o
criterios fundamentales, basicos, positivizados o no, que condicionan y orientan la creacion,
interpretacion e integracion del ordenamiento juridico escrito (legal y jurisprudencial) y

consuetudinario”. (pp. 483-484)

Siguiendo al mismo autor, sostiene también que dichos principios informan el ordenamiento
juridico y nos ofrecen los medios mas adecuados para una mejor interpretacion y aplicacion
de la norma legal y consuetudinaria. Ellos constituyen las bases teoricas y las razones l6gicas
que le dan al ordenamiento juridico su sentido ético, su medida racional y su fuerza vital o
historica. (p. 484)

B. Funciones
Torres (2006) sefiala que los principios del derecho cumplen una triple funcién:

» Funcion creadora (fuentes materiales del derecho): Los principios generales
creativos sefialan las pautas que deben acatarse en la elaboracion, modificacion y
derogacion de las normas. Los principios son los postulados éticos que informan,
inspiran y orientan la actividad del organo constituyente, legislador, ejecutivo,
jurisdiccional y deméas 6rganos menores de produccion juridica, asi como el Derecho

consuetudinario. (p. 485)
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» Funcién interpretativa: Los principios generales son pautas o criterios de
interpretacion de las normas juridicas. Por ejemplo, el principio de interpretar los
textos de acuerdo con el pretendido por las partes, el principio de la interpretacion

sistematica de un texto, etc. (p. 485)

» Funcién integradora (fuente formal del derecho): Los principios generales
irrumpen en el movimiento codificador como un remedio ideal para llenar las lagunas
del derecho legislado. (p. 485)

2.2.3.3.5. Laguna de ley
Gascon & Garcia (2003), define a la laguna de ley como los vacios legales que se dan para
ciertas relaciones juridicas no previstas por el legislador.

Si se acepta la presencia de una laguna en el ordenamiento, el problema que surge (ya no un
problema de interpretacion stricto sensu sino un problema de relevancia, como en el caso de las
antinomias) es el de encontrar la norma en que fundar la decision al caso “lagunoso”. Un
problema que, naturalmente, sélo se plantea en aquellos ordenamientos donde el juez tiene la
obligacion de dar una solucién al conflicto (prohibicion de resoluciones non liquet) y ha de
hacerlo ademas segun el sistema de fuentes establecido (principio de legalidad, en sentido
amplio). (p.66)

2.2.3.3.6. Argumentos de interpretacion juridica
Rubio (2015) soporta que:
La integracion juridica como parte de la teoria general del derecho, cumple una funcion

creadora, pues dentro del procedimiento de razonamiento se crean normas para acciones

juridicas hasta antes inexistentes. Entre los argumentos mas relevantes tenemos a:

A. Argumento a pari

Este argumento sustenta que “donde hay la misma razén, hay el mismo derecho”

Un caso tipico del argumento a pari es el Reglamento del Congreso el cual establecié un
guorum de votacién para el levantamiento de la inmunidad parlamentaria, pero no uno para

levantar la prerrogativa funcional a raiz del juicio politico. El tribunal Constitucional dijo
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que la regla del quorum de votacion para el primer caso se aplicaba también al segundo
porque tiene un objeto sustancialmente analogo a aquel.

El argumento a pari debe ser aplicado de manera restrictiva y con rigurosidad, el autor
manifiesta que existe una metodologia sencilla:

» Primero debemos notar la existencia de una situacion de hecho que no esta regulada por
ninguna norma juridica.

» En segundo lugar, encontramos una situacion de hecho sustantivamente similar a la anterior,
pero gue si esta juridicamente regulada. Para saber si hay sustantiva similitud tenemos que
analizar en que se parecen y en qué se diferencian las dos situaciones de hecho encontradas,
para luego determinar si las similitudes pertenecen a lo sustancial o a lo accidental de ambas.
En el primer caso, procede la analogia. En el segundo, no.

» Descartamos que haya una norma juridica segln la cual aplicar el argumento a pari en este
caso seria ilicito.

» Aplicamos el argumento a pari y creamos la norma para la primera situaciéon de hecho
mencionada. (p.138)

B. Argumento ab minoris ad maius

Postula que quién no puede lo menos, tampoco puede lo mas; este argumento es un caso de
analogia pero de desequiparidad, su razonamiento se funda en que si no tengo el poder menor,
tampoco tendré el poder mayor.

El autor manifiesta que existe una metodologia para su aplicacion:

» ldentificar un caso en el que un sujeto de derecho no puede realizar un determinado acto o
tomar una cierta decision de un determinado poder.

» Distinguir un acto o una decision que no estén regulados pero que requieran un poder mayor
que el solicitado por los indicados en el parrafo anterior.

» Descartar que haya una norma que impida la licitud de la aplicacion del argumento ab minoris
ad maius.

» Declarar que, si el sujeto de derecho no tiene poder para actuar o decidir en un asunto de
menor magnitud, menos adn tiene poder para actuar o decidir en otro de mayor magnitud.
(p.143)

C. Argumento ab maioris ad minus
Postula que quién puede lo mas, puede lo menos, se da en razdn de que si tengo potestad para
hacer algo significativo, tengo potestad para hacer algo menos significativo:

También existe una metodologia para su aplicacion:
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Determinar una circunstancia en la que el sujeto de derecho tiene una atribucién de
poder significativo.

Identificar una circunstancia en la que el sujeto, para actuar o decidir, necesita menos
poder que para la primera atribucion.

Determinar que no esta prohibido aplicar el argumento ab maioris ad maius.
Aplicarlo y elaborar una nueva norma segun la cual el sujeto puede tener la atribucion
de menor poder que la que ya le esta asignada. (p.145)

YV VYV VY

D. Argumento a fortiori

Este argumento postula qué, si un sujeto tiene facultad para efectuar un determinado acto o
tomar una decision, a que otro tiene mayores aptitudes para realizar tal acto o tomar tal
decision, también puede, o debe, hacerlo. Aqui la atribucién otorgada es la misma lo que

cambia es el sujeto que la ejecuta.

Este argumento se emplea a modo de excepcién y debe ser utilizado tomando la precaucion de
asegurarse que no haya norma que impida su utilizacion en el caso determinado. Por ello el método
para usarlo es el siguiente:

» ldentificar un sujeto que pueda realizar una consecuencia juridica.

» Determinar a otro sujeto que pueda realizar esa consecuencia juridica con mayor razén.

» Descartar que el argumento a fortiori este impedido de utilizacidn en este caso.

» Aplicar el argumento a fortiori y asignar la consecuencia juridica al segundo sujeto. (p.149)

E. Argumento a contrario

La forma de hacerlo consiste en introducir dos negaciones en el contenido l6gico de la norma
existente.

Un asunto muy importante referido a este argumento es el ya anunciado: cuando los que
existe originalmente es una norma que contiene doble negacién, su conversion a norma
positiva se hace porque, l6gicamente, en una doble negacion esta contenida una afirmacion.
Un ejemplo interesante de lo que aqui decimos es que se plantea en la siguiente cita
doctrinaria:

9.- [...] en la doctrina se ha sostenido que una “ley, por el hecho de denominarse y tramitarse
como organica, no sera tal, si no versa sobre materias reservadas a la ley organica [...]”; vy,
contrario sensu, “[...] una ley que sea aprobada por mayoria absoluta y verse sobre materias
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reservadas a la ley organica, aunque no se denomine “ley organica” tendra esta naturaleza [...]
(p.153)

Al igual que los otros argumentos, existe un método a seguir:

Determinar la existencia de una norma que no es doble negacion.

Introducir dos negaciones en dicha norma de tal manera que se invierta su sentido.
Asegurarse de que la aplicacién del argumento a contrario no es ilicita.

Proceder a establecer la norma creada como valida, a partir de la aplicacion del argumento a
contrario. (p.161)

YV V VYV

2.2.3.4. Argumentacion juridica
2.2.3.4.1. Concepto

Bergalli (citado por Meza, s/f.) sefiala que la argumentacion juridica “es aquel tipo de
razonamiento que se formula en alguno de los niveles en que se utilizan normas del
derecho y en los cuales sea necesario convencer”. (pp. 91-92)

2.2.3.4.2. Vicios en la argumentacion

Bergalli (citado por Meza, s/f.) indica que se llaman vicios en la argumentacion a las formas
en que se argumenta incorrectamente, esto es, a las falacias.

En tal sentido, se desarrollara los vicios en cuanto a las diversas categorias en que Toulmin
las clasifica segin que las mismas surjan: 1) de una falta de razones, 2) de las razones
irrelevantes, 3) de razones defectuosas, 4) de suposiciones no garantizadas y 5) de
ambigledades:

1) Respecto a la primera menciona que es la de peticidn de principio, esto es, se dan razones
cuyo significado es equivalente al de la pretensién original.

2 En relacion a la segunda se expresa cuando la prueba que se presenta a favor de la
pretension no es directamente relevante para la misma.

3) Lo relacionado a lo tercero, se presenta cuando las razones para apoyar la pretension son

de tipo correcto; sin embargo, son inadecuadas para establecer la pretension especifica.

4) Lo expresado en lo cuarto; se parte del presupuesto de que es posible pasar de las razones

a la pretension sobre la base de una garantia compartida por la mayor parte o por todos los
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miembros de la comunidad, cuando de hecho la garantia en cuestion no es cominmente

aceptada.

5) Por dltimo las falacias que resultan de ambigtiedades tienen lugar cuando una palabra o
frase se usa equivocadamente debido a una falta gramatical (anfibologia) o una colocacién
errénea del énfasis (falacia del acento) a afirmar de todo un conjunto lo que es valido de cada

una de sus partes (falacia de la composicion). (Atienza, citado por Meza, s/f, p. 107)

2.2.3.4.3. Argumentacion en base a componentes
Todo argumento se compone de tres elementos: premisas, inferencia y conclusion. En ese
sentido, el autor Lujan (citado por Gaceta Juridica, 2004) hace la siguiente definicion:
A. Premisas
Son aquellas proposiciones formuladas expresamente. Estas se dividen en:

» Premisa mayor:
Referida a la definicién normativa que conceptualiza la regla juridica la cual es comparada
con el hecho o relacién de la realidad, para establecer si es capaz 0 no de producir efectos
juridicos. (p. 214)

» Premisa menor:
La que contiene el hecho real, que compuesto con la premisa mayor formara con propiedad

la norma juridica aplicable al caso concreto. (p. 214)

B. Inferencia
Son las premisas pueden ser dos 0 mas, se relacionan en un proceso de antecedencia y

consecuencia, y se dividen en:
» En cascada: Este tipo de inferencia se produce cuando la conclusion que se consigue

de las premisas, permite a su vez, la existencia de una consecuencia accesoria

concebida de la primera. Por eso, también puede denominarse en secuencia. (p. 217)
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» En paralelo: Este tipo de inferencia se produce cuando las premisas, “per se”,
pueden causar la existencia de dos 0 mas consecuencias; todas ellas del mismo nivel.
Por ejemplo, cuando en una resolucidén casatoria una consecuencia es declarar

fundado el recurso y otra es ordenar su publicacion en el diario oficial. (p. 218)

» Dual: En algunos casos las resoluciones proponen varias consecuencias en un mismo
cuerpo resolutivo; unas derivadas y, por tanto, secuenciales, y otras complementarias,
es decir, en paralelo. (Primera Disposicion General de la Ley Organica del TC. Ley
26435. Citado por Gaceta Juridica, 2004, p. 218)

C. Conclusion
Se encuentra expresada en forma de proposicion, idénticamente como las premisas, y
generalmente es el paso que cierra las inferencias; o, en todo caso, cierra el argumento inicial,
aun cuando pueda servir de iniciativa para nuevas argumentaciones en otra u otras
inferencias. Se clasifican en:

» Conclusion dnica:
Lo argumentado concluye en una sola conclusién, aun cuando la secuencia haya incluido
varias inferencias que en cascada culminaron, después de varias operaciones ldgicas, en una
conclusion (p. 221)

» Conclusion maltiple:
Cuando existen dos 0 mas en una misma inferencia, e incluso en secuencias de inferencias
conexas en una misma argumentacion. Se dividen en:

e Conclusién principal, es la consecuencia mas notable que se consigue en una
inferencia. Es el caso de la conclusion de infundado o fundado el petitorio de
la demanda.

e Conclusion simultanea, si la proposicion principal se encuentra acompariada
de otra, porque se ha empleado una inferencia paralela o dual, segun sea el

caso, entonces, esta segunda premisa, tiene una relevancia de segundo grado,
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sin que para obtenerla se haya tenido que dar otra diferente que aquella que
produjo la conclusion principal.

e Conclusién complementaria, si en la argumentacion se ha empleado una
inferencia en cascada o dual, tendremos que de la conclusion principal se
desprende una conclusion en secuencia, que se complementa con la principal,

con las simultaneas o con ambas, segun el caso. (p. 221)

2.2.3.4.4. Argumentacion en base a sujeto

Estos se dividen en:

A. Principios

El autor Rubio (2015) define de la siguiente manera a los principios de argumentacion que
deben utilizar los magistrados en la redaccion de sentencias:

» Principio de Coherencia Normativa: Se refiere a la armonizacion que debe existir
entre las normas entre si, pues una norma de mayor rango siempre habré de prevalecer sobre
otra de menor categoria.

» Principio de Concordancia Préactica con la Constitucion: Consiste en coordinar el
contenido de diversas instituciones constitucionalmente relevantes y vinculadas entre si para
interpretar de la manera mas cabal el significado de cada una de ellas y para incorporar en el
resultado de interpretacion todos los valores o principios que aparecen como aplicables a la

situacion concreta dentro de la Constitucion.

» Principio de Congruencia de las Sentencias: El fundamento 27 de la sentencia del
Tribunal Constitucional recaida en el Exp. N° 0010-2002- AI-TC, manifiesta que este
principio rige la actividad procesal, obligando al 6rgano jurisdiccional a pronunciarse sobre
las pretensiones postuladas por los justiciables. Sin embargo, también ha hecho la indicacion
de que lo que la ley obliga debe formar parte de la sentencia, asi no haya sido invocado por

las partes.
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» Principio de conservacion de la Ley: La Corte Suprema, cataloga este principio
como protector de las disposiciones legales, por cuanto en la medida de lo posible se evita

eliminar normas juridicas que afecten a la ciudadania y con ella su seguridad juridica.

» Principio de Correccidn Funcional: Hace referencia a los conflictos de capacidades
que se suscitan entre Instituciones del Estado, concretamente con los que tienen competencias

constitucionalmente establecidas.

» Principio de Culpabilidad: EI fundamento 64 de la sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el Exp. N° 0010-2002- Al-TC, lo cataloga como parte del principio
de legalidad que tiene una potestad garantista y al mismo tiempo correccional del Estado; por
consiguiente, la aplicacién del articulo 2 del decreto ley 25475 queda supeditada a que, al
infringirse los bienes juridicos sefialados por la norma penal, ello se haya realizado con

intencion del agente.

» Principio de Defensa: Se refiere al derecho que tiene todo ciudadano de poderse
salvaguardar y tomar las acciones pertinentes dentro de un proceso judicial, administrativo o
de cualquier indole desde el inicio hasta el final con la colaboracion del abogado de su
eleccion o el que le dispongan en caso de los defensores publicos.

» Principio de Dignidad de la Persona Humana: Se refiere a la valoracion que se le
da a los derechos fundamentales de toda persona dentro del ordenamiento juridico, y de la
proteccion o no de los mismos en aras de salvaguardad su dignidad.

» Principio de Eficacia Integradora de la Constitucién: Se refiere a la coherencia

interpretativa que se da entre principios y reglas, en aras de integrar su significado

interpretativo y emplearlo en relacion con la sociedad.

49



» Principio de la Fuerza Normativa de la Constitucion: Cumple una funcion
formativa entre los principios de coherencia normativa, concordancia practica con la
Constitucion, eficacia integradora de la Constitucion, unidad de la Constitucion y del
principio del Estado social y democratico de Derecho, a efectos de que se determine que la

Constitucion prevalece sobre cualquier otra norma.

» Principio de Igualdad: Se percibe desde dos perspectivas; una como principio rector
de la organizacion y actuacion del Estado democratico de Derecho y la segunda como
derecho fundamental de la persona, donde todo individuo se encuentra en un ambito de

semejanza entre si, en donde no existe distincion alguna.

» Principio de Jerarquia de las Normas: Hace alusion a la prioridad de una norma
frente a otra, por la que existen rangos y categorias entre ellas que deben respetarse como
parte de la unidad normativa.

» Principio de Jurisdiccionalidad: Se refiere a la potestad que tiene un érgano frente
a otro para resolver un problema en particular, tal es asi que existen rangos, categorias,
especialidades, materias por la cuales ciertas controversias deban ser resueltas por el 6rgano
pertinente que le corresponda.

» Principio de la Cosa Juzgada: Implica la seguridad juridica que el Estado reviste a
cualquier persona, pues se materializa en el hecho de que nadie puede ser juzgado dos veces
por lo mismo.

» Principio de la Tutela Jurisdiccional: Se refiere al hecho de que toda persona puede
acudir al 6rgano jurisdiccional cuando cree que se ha vulnerado sus derechos, o cuando existe
controversia respecto de un tema de interés personal particular. En resumen, se trata del
hecho de que cualquier individuo puede solicitar del 6rgano jurisdiccional cuando lo crea

conveniente.
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» Principio de Legalidad en materia sancionatoria: El Tribunal Constitucional ha
colocado en lo que denomina principio de legalidad en materia sancionatoria varios
elementos que son compartidos, en parte por la sancion penal y por la administrativa y, en

otra parte, son privativos del &ambito penal.

» Principio de Presuncién de Inocencia: Se da en razén de que toda persona es

inocente hasta que se pruebe lo contrario, y se da como garantia del debido proceso.

» Principios de razonabilidad y proporcionalidad: La razonabilidad se encuentra
dirigida en cuanto a los motivos I6gicos de los jueces al momento de emitir cualquier fallo y
la proporcionalidad se mide en razdn de los hechos con relevancia juridica pues nos referimos
a decisiones que restrinjan derechos ante una conducta prohibida o regulada entre ellos el

derecho a la libertad.

» Principio de Reserva de la Ley o de Legalidad: Consiste en que la aprobacion de
determinadas normas juridicas sea reservada a ciertos dispositivos con rango de ley entre

ellos las sentencias del Tribunal Constitucional.

» Principio de Tipicidad: Es uno de los principios esenciales del derecho penal
sancionador, pues si una conducta delictiva no se encuentra prescrita como tal, esta no puede

ser condenada ni mucho menos reprochable.

» El principio de unidad de la Constitucion: En buena cuenta esta referido a la
concordancia y armonia que existe entre la constitucion y las deméas normas que integran el

ordenamiento juridico.
» Principio del Debido Proceso: Se relaciona con todas las garantias y normas de

orden publico que deben respetarse y cumplirse dentro de un proceso como parte de la

proteccién de los derechos fundamentales.
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» Principio del Estado Social y Democrético de Derecho: No existe en si mismo,

sino que se materializa con el interin diario de las actividades propias que se ejecutan en él.

» Principio Non Bis In Idem: Tiene una estrecha relacion con el Principio de la Cosa
Juzgada, pues como ya se hizo mencion en lineas precedentes, nadie puede ser juzgado dos
veces por el mismo hecho, por lo que no se podria aplicar una doble sancion en el &mbito
penal, pero no dista de que si en el &mbito administrativo.

B. Reglas
Son los enunciados que expresan una forma de determinada de comportamiento o una
condicion particular por la cual debe pasar determinado acto para poder conseguir un

resultado querido. (Lujan citado por Gaceta Juridica, 2004, p.222)

C. Cuestion de principios

Garcia (2012) manifesto que: “tradicionalmente no ha sido extrafio hallar en el razonamiento
desarrollado por los juristas en sus actividades legislativas, jurisdiccionales y dogmaticas
principios, categorias mas 0 menos misteriosas y proximas tales como valores, sentencias,

maximas, aforismos, etc.” (p. 217).

» Distincion entre reglas y principios:
Garcia (2012) refiere que:
A través de los afios uno de los temas méas polémicos ha sido diferenciar los principios de las
reglas, pues cada autor que trata el tema aporta un poco de sus conocimientos y es que para
algunos las:

“reglas exigen la l6gica dedntica mientras que los principios se rigen por la Idgica de la
preferencia condicionada. Ello en tanto las primeras guardan una relacion de dependencia
total con un supuesto de hecho y los segundos se imponen a los interpretes de forma general,
evocando un estado de cosas a ser concretado sin especificar la manera”. (p. 143)

Para poder disipar esa duda se ha considerado necesario tomar en cuenta las siguientes corrientes:
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» La tesis fuerte de la separacion. - Entre reglas y principios existen diferencias cualitativas
y no s6lo de grado. En otras palabras: toda norma es o bien una regla o bien un principio y
tertium non datur. Los defensores de NPP suelen sostener la tesis fuerte de la separacion.

» La tesis débil de la separacion.- Entre reglas y principios existe una diferencia meramente
gradual y no una diferencia cualitativa. Los criterios tradicionales de distincion entre
principios y reglas (generalidad, fundamentalidad, vaguedad, superioridad jerarquica, etc.)
suelen adscribirse a este planteamiento.

» La tesis de la conformidad.- Finalmente, segun esta tesis expone que, entre principios y
reglas no existen diferencias notables. En realidad, la discusidn sobre la morfologia y las
funciones de los principios suele polarizarse en torno a dos posturas principales: las de
quienes sostienen la tesis fuerte de la separacién entre reglas y principios y quienes no la
sostienen. (Gascon & Garcia 2003, pp.126-127)

Garcia (2012) refiere:
a) Las reglas: aplicacion “todo o nada”.- Se da en razon de que las reglas tienen ciertas
excepciones, por lo cual el criterio de la aplicacion de todo o nada de las reglas deriva

finalmente del caracter absoluto de las mismas.

b) Los principios: mas o menos aplicacion. - Los principios a diferencia de las reglas,
presentarian una dimension de peso, pues cuando existe conflicto entre ellos no se superpone
uno frente al otro como en el caso de las reglas, sino que se pondera cual es el mas valido

para una situacién en particular, sin desmerecer al otro ni entra en colision entre ellos.

Gascon & Garcia (2003) se pronuncia respecto al:

Criterio de Jerarquia (lex superior). — Como ya se hizo mencion, cuando existe colision
entre principios no se sobrepone uno frente al otro, sino que se pondera de acuerdo a su
utilidad en el caso en concreto.

Criterio de la especialidad (lex specialis): La lex specialis derogat legi generali la ley més especial
se impone a la més general, resulta igualmente de dificil aplicacion si tenemos en cuenta que los
principios suelen caracterizarse por un extremado grado de generalidad.
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Criterio de lex posterior (la ley posterior se impone a la ley anterior). - La lex posterior
derogat legi priori, la ley posterior deroga la ley anterior, por lo que se define que: este
criterio también resulta problematico en su aplicacién a los conflictos entre principios pues
como se ha mencionado los principios constitucionales no son ni posteriores ni anteriores en
el tiempo por lo que es complicado desplazarlos por otro.

Los principios habran de ser balanceados o ponderados con otros en conflicto y so6lo en el

caso concreto podria articularse una prioridad.

» Los principios como mandatos de optimizacion. — Estéan referidos al fin mismo, pues los
principios ordenan que algo se realice en la mayor medida posible, tal es asi que remitir a
ellos implica apoyarse en la teoria de la argumentacién juridica, cuando de ponderar se trata.
(p. 138)

> Reglas como normas cerradas y principios como normas abiertas: Los profesores

Atienza y Ruiz (citado por Garcia, 2012) han explorado una distincion entre reglas y

principios refiriéndose que la distincion entre reglas y principios puede plantearse a partir del

caracter cerrado o abierto de la norma, por lo que proponen tres grandes perspectivas desde

las que cabe definir las diferencias: desde un enfoque estructural, las hormas presentan una

estructura condicional, formada por un supuesto de hecho al que se correlaciona una
consecuencia juridica.

En tanto que, segun estos autores, las reglas se caracterizan por presentar un supuesto de

hecho y una consecuencia juridica ambas cerradas, por lo que los principios presentarian un
supuesto de hecho abierto y una consecuencia juridica cerrada y que con relacion con las

directrices presentarian un supuesto hecho y unas consecuencias juridicas abiertas.

» Reglasy principios como razones para la accién: Segun el modelo Atienza/Ruiz
analizar la distincion entre reglas y principios es a través del caracter funcional. Donde las
reglas son las razones excluyentes de la toma en consideracidn de otras razones, siendo éstas
independientes del contenido porque esta exclusion de otras razones no deriva del contenido
de la regla, sino del origen (en el legislador) de tal regla. Mientras que un principio viene
hacer una razon de primer orden para actuar, pero que no excluye de la deliberacion, es decir;

la toma en consideracion de otros principios para actuar.
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Nos da a conocer asimismo (Garcia, 2012) que ambos autores, sostienen que “un principio
explicito seria una razon para actuar independiente del contenido, mientras que un principio
implicito seria una razon dependiente del contenido, pues su fuerza motivadora dependeria

de su adecuacion a las normas de las que deriva” (p.257).

Por lo que se comparte con lo sostenido por (Garcia, 2012) en el sentido que los principios
vienen hacer aquellas normas que remiten a una teoria de la argumentacion juridica en mayor
medida que las reglas, lo que conlleva a la asociacion de las reglas a la manera de aplicar los

casos faciles y de los principios a la esfera de los casos dificiles.

2.2.3.4.5. Argumentos interpretativos

Ezquiaga (2013), manifiesta que en el caso que exista vacio, deficiencia o defecto, de la ley
tal como lo estipula el articulo 139 inciso 8 de la Constitucidn Politica existen ciertos medios,
instrumentos, llamados argumentos interpretativos:

El autor ha elaborado la siguiente clasificacion:

A. Argumento a sedes materiae

Es aquel por medio del cual la atribucion o justificacion del significado de un enunciado se
realiza a partir del lugar que ocupa en el contexto normativo del que forma parte, ya que se piensa
que la localizacion topogréfica proporciona informacién sobre su contenido por ser fruto de un
plan del legislador y, por tanto, manifiesta su voluntad.

Este argumento se apoya en la presuncién, no absoluta, sino con la posibilidad de prueba en
contrario, del empleo de una adecuada y precisa técnica legislativa que ubica y rotula cada norma
como corresponde. (p.268)

B. Argumento a rubrica

Este argumento es aquel por medio del cual la atribucion de significado se realiza a partir del
titulo o rdbrica que encabeza el articulo o grupo de articulos en el que encuentra ubicado el
enunciado, ya que piensa que los titulos proporcionan informacion sobre el contenido regulado
bajo los mismos, por no ser casuales, sino fruto de un plan del legislador y, por tanto, manifiestan
su voluntad.

Se emplea en ocasiones como instrumento de solucion de lagunas normativas, este argumento
permite justificar la aplicacion de una consecuencia juridica prevista para un supuesto a otro
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mencionado, porque estan contemplados en el mismo lugar del documento normativo y bajo el
mismo titulo. (p.269)

C. Argumento de la coherencia

Es aquel por el que dos disposiciones no pueden expresar dos hormas incompatibles entre ellas.
Por ello, sirve tanto para rechazar los significados de un enunciado que lo hagan incompatible
con otras normas del sistema, como para atribuir directamente un significado a un enunciado, ya
gue el argumento justifica no solo la atribucion de significados no incompatibles y el rechazo de
significados que impliquen incompatibilidad, sino la atribucion de aquel significado que haga el
enunciado lo mas coherente posible con el resto del ordenamiento. (p.276)

D. Argumento teleol6gico
El fundamento del presente argumento se basa en el fin del cual esta revestida todas las

normas, por lo que la interpretacion debe tenerlos en cuenta.

Dentro de este argumento, suelen considerarse “finalidades” diversas, como el fin del precepto
concreto, objeto de interpretacion, el fin general de la materia regulada, los fines genéricos del
derecho, los fines de la sociedad, o los de un 6rgano. Dentro de sus muchas manifestaciones
dentro del cuerpo legal tenemos:

Articulo I de la Constitucion. - Defensa de la Persona Humana

“La defensa de la persona humana y el respecto de su dignidad son el fin supremo de la sociedad
y del Estado” (p.284)

E. Argumento historico

Este argumento encuentra su justificacion en que al igual que no es posible ninguna
existencia humana completamente individual, cada periodo de la historia de un pueblo es
continuacién y desarrollo de las edades pasadas.

Lo que se pretende es adaptar la legislacion y los conceptos juridicos a las necesidades actuales
de la vida, basandose en que una ley una vez dictada se objetiviza. Por ello la labor del intérprete
no consiste en indagar la voluntad del legislador en el momento de elaborar la ley, sino en
analizar histéricamente la evolucién juridica y armonizarla con la evolucion social. (p.287)

F. Argumento psicologico

Este argumento se sustenta en la voluntad del legislador, Haba citado por Ezquiaga (2013),
comenta que la voluntad del legislador es de caracter empirico y por eso la determinacion de la
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misma puede efectuarse mediante procedimientos de orientacion histdrica, de tal forma que el
determinarla seria una cuestion no de imposibilidad, sino de voluntad. (p.295)

G. Argumento apagogico

También Ilamada de reduccidn al absurdo se define en el mundo del derecho, a la accién por
la cual se excluye un enunciado que no sea relevante precisamente por las consecuencias
juridicas a las que nos lleve.

Ezquiaga (2013), es muy preciso al sefialar que:

El principal problema, de cualquier modo que presenta este argumento es el caracter mutable
historico y espacial de lo absurdo. Pero es que aln en el caso improbable de que se alcanzara un
acuerdo intersubjetivo en un &rea sociocultural dada sobre lo que es absurdo, nos veriamos
inmersos en un circulo vicioso: si el acuerdo se ha alcanzado, el argumento ad absurdo es indtil,
puesto que a nadie se le ocurriria interpretar un enunciado normativo en un sentido absurdo, pero
si hay un determinado sector social que mantiene el caracter absurdo de ese enunciado, el
argumento adquiere utilidad, pero pierde fuerza. (pp.304-305)

H. Argumento de autoridad

Esta referido a la persona u 6rgano que la emite, entiéndase entre ellos a estudiosos del derecho,
grandes jurisconsultos, cuyas opiniones son de gran trascendencia precisamente por los amplios
conocimientos que poseen, por lo que las opiniones que emiten se convierten en jurisprudencia
vinculante con fuerza persuasiva. (p. 307)

I. Argumento por analogia
Este argumento justifica atribuirle una solucion legalmente prevista para un caso, a otro caso
distinto, no regulado por el ordenamiento juridico, pero con similitudes relevantes.

En el derecho peruano, de forma similar a lo que sucede en los sistemas juridicos de tradicion
romano-napolednica, una interpretacion a contrario sensu de los articulos 139 inciso 9 de la
Constitucion y IV del Cadigo Civil permite precisar su caracter de instrumento principal para la
solucion de las lagunas juridicas:

Articulo139.- Principios de la Administracion de Justicia:

Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:

9.- el principio de inaplicabilidad por analogia de la ley penal y de las normas que restrinjan
derechos.

Articulo IV del Cédigo Civil. - Aplicacion analdgica de la ley:

La ley que establece excepciones o restringe derechos no se aplica por analogia.
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Como puede observarse, por la via de la prohibicion de su empleo para la resolucion de lagunas
en las leyes penales, restrictivas de derechos o excepcionales, se autoriza su uso para la
aplicacion en los deméas &mbitos juridicos. (pp. 320-321)

J. Argumento a fortiori
Este argumento es muy complejo por lo que tiene ciertas caracteristicas:

» Exige como condicidn previa para su utilizacion, el silencio del legislador sobre la hipbtesis
dudosa. Cuando se aplica el argumento, hay que contar con dos supuestos: el expresamente
previsto por el legislador en un precepto y aquel al que se le debe dar una regulacién juridica
por medio, precisamente, del argumento a fortiori.

» Se basa en la mayor razon, y en la presunta voluntad del legislador, es decir, se considera que
la conclusion obtenida por medio del argumento refleja su voluntad (implicita). Por ello, no
se entiende que estemos en presencia de una laguna, de una imprevision del legislador, sino
gue este ha querido llamar la atencion sobre algunos casos mas frecuentes o tipicos que son
los mencionados. (pp.329-330)

Este argumento justifica la produccion judicial de una nueva norma que otorga al supuesto

de hecho la consecuencia.

K. Argumento a partir de principios

Es utilizado por todos los operadores juridicos, quienes lo invocan constantemente, pero
paraddjicamente, no es posible llegar a un acuerdo sobre que son, cuales son y cudl es su
relacién con las normas juridicas. De estos multiples problemas Gnicamente interesa analizar
una de sus facetas: la utilizacion de los principios como argumento para la integracion e
interpretacion del derecho.

El autor claramente destaca que el uso de este argumento y sus conclusiones, a las que conduce,
no son absolutos, por lo que pueden apreciarse excepciones al uso de un principio o a los
resultados interpretativos a los que conduce. Y en segundo, que el uso de los principios es un
potente elemento de coherencia del sistema, haciendo que la aplicacién del derecho responda a
unos postulados comunes, garantizando con ello, la igualdad. (p.339)

L. Argumento econémico

O también conocido como argumento de la no redundancia en el ordenamiento juridico, tiene su
origen en la idea de un legislador no redundante que al elaborar el derecho tiene en cuenta todo
el ordenamiento juridico en vigor y sigue criterios de economia y no repeticién. Esta imagen de
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un legislador econdmico hace que se considere que el intérprete no debe poner de manifiesto la
redundancia del legislador al atribuir significado a los enunciados normativos, puesto que
hacerlo supondria ir en contra de la voluntad del legislador racional, que es siempre que cada
disposicién tenga un significado especifico. (p.280)

2.2.3.4.6. Teoria de la Argumentacion Juridica
A. Necesidad de Justificacion en el Derecho
Gascon & Garcia (2003) manifiestan que ya por los afios de 1978 aparece la Teoria de la

Argumentacion Juridica de Alexy:

Estas teorias han puesto de manifiesto insistentemente las insuficiencias que presentan tanto

una concepcion puramente formalista del razonamiento juridico, que reduce la aplicacion del
Derecho a un silogismo, como una concepciédn irracionalista que reduce la aplicacion del
Derecho a simples expresiones de emociones. La teoria de la argumentacion intenta situarse en
un punto medio que parte de la posibilidad de un analisis racional de los procesos
argumentativos, pero también reconoce las limitaciones que este analisis presenta en el mundo
del Derecho. En todo caso, parece incuestionable que la justificacion de las decisiones juridicas,
su racionalidad, representa una pieza clave de todo discurso préctico. Como sefiala Stephen
Toulmin, “si no hay un debate racional, se pasa a un debate de “quién a quién”. Por eso, en el
ambito especificamente juridico y politico, la ausencia o la insuficiencia de la justificacion
cuando no causa una lesidn, genera un riesgo para cualquier Estado de Derecho. Por tanto, la
teoria de argumentacion juridica es una pieza clave en la teoria del Estado y la teoria del Derecho.

(p.24)

B. Argumentacion que estudia la TAJ
Siguiendo con el mismo autor, cabe efectuar algunas precisiones sobre lo que estudia la TAJ:

El razonamiento juridico es un caso especial del razonamiento practico. Dicho de otro modo no
es posible efectuar la argumentacién juridica aisladamente, sin ninguna atencién a la razon
practica, porque la razon practica presentaria segin muchos autores una estructura unitaria, que
no se puede fragmentar. Una norma es siempre una razon para actuar en el razonamiento practico
y cuya premisa fundamental Gltima habria de tener naturaleza moral, pues no puedo estar
obligado moralmente a hacer algo a lo que no se me puede obligar moralmente por ser inmoral.
La argumentacion juridica aparece en varias etapas, desde la aplicacion por parte de los jueces,
como en la doctrina juridica (p.28)

C. Teorias de la Argumentacion Juridica
Para Gascon & Garcia (2003):
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La TAJ es teoria. Con esto no se pretende afirmar que no tenga nada que ver con la practica
de los abogados y los jueces. Muy al contrario, la préactica del Derecho es tan importante para

la TAJ que representa nada menos que su objeto de estudio.

D. La utilidad de la TAJ

Asi mismo Gascon & Garcia (2003) exponen:

La TAJ desde el punto de vista descriptivo sirve para que los jurisconsultos sean conscientes
de su propio quehacer, desde el ambito prescriptivo orienta a los operadores juridicos en su

actividad resolutiva.

2.2.3.4.7. Problemas de la actividad judicial
A. Caracter discrecional de Interpretacion
Compuesto por un orden de valores, nocion de justicia, tradicion histdrica, que sirven de
apoyo Yy directrices para los jueces al momento de emitir un fallo, pues estos criterios de
interpretacion, permiten establecer limites a las facultades que ostentan todos los jueces

ordinarios y a su capacidad de razonamiento.

B. Teoria Objetiva y Subjetiva de la Interpretacion

Al respecto Gaceta Juridica (2004)

La teoria subjetiva se refiere a la valoracidn personal que el legislador le emite a la norma
considerando el tiempo vy las circunstancias en que se desarrollé determinado conflicto social.

Aqui nos referimos a los motivos que ocasiond tal regulacion. (p. 32)

La teoria objetiva admite considerar al derecho como parte integrante de la cultura,
interpretandolo de tal manera que pueda cumplir con las tareas sociales, econémicas y éticas
de nuestro tiempo, dicho de otra manera, es mas permisivo, dado que no se solo se rige a las
ideas personales del legislador, sino que va evolucionando con los acontecimientos que se

suscitan, por lo que la interpretacién no es tan restringida. (p.37)
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2.2.4. Derecho a la debida motivacion

2.2.4.1. Importancia de la debida motivacion

Una correcta motivacion es de vital importancia por cuanto implica que los jueces encargados
de impartir justicia por mandato de las leyes y la constitucion, deban dentro de su
razonamiento logico y bases conceptuales, tener en cuenta tres conceptos centrales tales
como, los mismos que se desarrollaran de forma breve pues en el capitulo siguiente se veran
con mas detalle:

a) el ordenamiento juridico.- la visién de un ordenamiento juridico al desarrollar los
jueces un ejercicio argumentativo reviste de enorme importancia por cuanto tendra que
invocar los principios, entendidos los mismos como mandatos de optimizacion, para
poder dar solucion al conflicto o controversia materia de analisis.

b) los contextos de descubrimientos y justificacion.- el contexto de descubrimiento hace
alusion a los criterios de valoracion del juez, su formacion, a su propia idiosincrasia
frente a determinados problemas a como ve un determinado problema con relevancia
juridica entre otros fundamentos de su fuero interno; mientras que el contexto de
justificacion nos conduce a la argumentacion es decir a las razones que explican por qué
un magistrado fallo en la forma que lo hizo.

c) las ideas de justificacion interna y externa.- en el plano de justificacion interna se
verifica si el fallo ha sido cuidadoso en no entrar en contradicciones manifiestamente
incongruentes, asi como si ha seguido las reglas de la l6gica formal; mientras que en la
justificacion externa se atiende fundamentalmente a si los principios empleados fueron
Optimamente delimitados y que los hechos que rodean el caso hubieren correspondido a
una adecuada enunciacion factica. (Figueroa, 2014, pp.18-22)

Elementos fundamentales dentro del raciocinio de todo juez, que claramente serviran de
directrices dentro de este campo tan amplio que es la motivacion y que implicitamente se

refiere a la argumentacion juridica en el campo judicial e incluso en sede fiscal.

La actividad de un juez se materializa en los argumentos empleados al momento de emitir
una decision plasmada en una resoluciéon (llamese sentencia, la mas notable de las
resoluciones que emite). Si un magistrado cumple con motivar adecuadamente las
resoluciones que emite, las mismas que contiene una decision de caracter personalisimo se
cumple con lo dispuesto en la constitucion politica, la misma que en el articulo 139 inciso 5,

sefiala que: “Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional: inciso 5.- La motivacion
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escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de mero
tramite, con medicion expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se

sustentan”.

La importancia de la debida motivacion es parte como un deber del cual todo magistrado esta
en el compromiso de cumplir en el desempefio de sus facultades, puesto que al emitir un fallo
este debe estar debidamente fundamentado empleando el razonamiento l6gico, las maximas
de la experiencia y las ensefianzas empleadas en el transcurso de la vida profesional, todo

ello en favor de los justiciables.

2.2.4.2. Debida motivacion y argumentacion en el razonamiento légico de los jueces
Siguiendo al mismo autor tenemos que:

Adentrar en el amplio razonamiento de los magistrados exige a su vez una previa revision de
las bases conceptuales del razonamiento I6gico o también conocido como razonamiento
juridico. El entender la l6gica de los jueces es de suma importancia por cuanto la secuencia
de congruencia entre la premisa mayor, la menor y la conclusion debe ser valederas y ser el
resultado de un sinnimero de circunstancias tanto atenuantes como agravantes, que el juez
debe valorar.

Para poder entender la l6gica de los jueces en su razonamiento respecto a casos concretos, es

necesario destacar lo siguiente:

i. El ordenamiento juridico.- Goza de tres caracteres esenciales:

De unidad.- se establece asi por cuanto entre las miles de normas y leyes existentes se
establece una armonia con la constitucién politica por cuanto la constitucion vincula a todos
los poderes y por consiguiente a todas las hormas con rango de ley y administrativas. Por
consiguiente los magistrados resuelven controversias en funcion al ordenamiento juridico
como un todo.

De coherencia. - Asi, lo que exige la coherencia es que, si una decision se basa, por ejemplo,

en haber interpretado una disposicion de determinada manera, esa interpretacion debe
mostrarse conforme (o la més conforme) con los principios y valores del sistema. (p.118)
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De plenitud.- dado que existen casos de lagunas o vacios en el ordenamiento juridico y que
estos deben ser atendidos por los magistrados, debe tenerse en cuenta que si bien no existe
una norma regla aplicable a un determinado caso es funcion de los magistrados resolver
dicha controversia invocando incluso principios los mismos que se entienden como
preceptos de optimizacion que dan solucién a una controversia o conflicto materia de
analisis. (p.19)

ii.  contexto de descubrimiento y de justificacion.- El contexto de descubrimiento no asume
notabilidad en la argumentacion constitucional de los magistrados por cuanto se refiere a la
posicidn interpretativa de cada magistrado la misma que obedece a parte de su idiosincrasia,
formacion académica, méaximas de la experiencia, trayectoria profesional, formacion moral,
social. Aqui el derecho aporta razones explicativas.

Mientras que el contexto de justificacion si asume relevancia juridica, puesto que el juez se
ve necesariamente impulsado a expresar las razones normativas, de hecho o de principios
gue amparen su decision, es asi que el contexto de justificacién se relaciona con la
argumentacion la misma que debe ser sélida, consistente y coherente. Aqui el derecho exige
razones justificativas. (pp. 20-21)

iii.  Justificacion interna y justificacion externa. - A veces parece que la justificacion
interna se refiere a la justificacién basada en criterios l6gico-deductivos, a partir de
normas del sistema juridico que son consignadas de forma expresa en la justificacién
de la sentencia. La justificacion externa se referiria en cambio a una justificacién
que no presentara caracter ldgico-deductivo, cuyas premisas presentaran caracter
extrasistematicos (no seran juridicas) y, finalmente, tampoco se hallaran recogidas
expresamente en los fundamentos de la sentencia. (p.83)

2.2.5. La sentencia casatoria penal

2.2.5.1. Conceptos

Doig (s/f) citando a San Martin, sefiala que:

El recurso de casacion es un medio probatorio extraordinario, ello dado a que esta sujeto a la
exigencia de un mayor numero de requisitos y tiene efecto devolutivo ya que la revision de
la resolucion cuestionada, funcionalmente es de competencia de la Sala Penal de la Corte
Suprema (superior jerarquico del 6rgano emisor de la resolucién final cuestionada), tal como

lo establece el articulo 141 de la Constitucion Politica del Pera.

Para el autor el recurso de casacion es el medio de impugnacion, de competencia del Supremo
Tribunal, en virtud del cual, se pide la anulacion de resoluciones definitivas de los tribunales
inferiores, no sujetas por si 0 no sujetas ya a ninguna otra impugnacion, por error de derecho
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sustantivo o procesal. La casacion se limita, partiendo de los mismos hechos fijados en la
instancia, a examinar la concepcion juridico causal del fallo, o bien, desentendiéndose del sentido
de éste, la regularidad del proceder que haya conducido a él (p.75)

Idea que es claramente concordante con la expuesta por San Martin (2017), la cual manifiesta
que el recurso de casacion es un recurso de impugnacion extraordinario que busca que el
maximo intérprete de la constitucién politica del Pert, como es el tribunal constitucional,
revise y revoque o anule las resoluciones que emite el érgano de segunda instancia como lo
es las salas superiores, por cuanto las decisiones emitidas por estos 6rganos infringen la
normatividad material o procesal ocasionando que dicha infraccién trasgreda la parte

resolutiva incitando a que se emita un fallo ilegal, irregular que de por si es injusto.

2.2.5.2. Causales para la interposicion de recurso de casacion

El Cddigo Procesal Penal establece un listado de las causales por las que se puede interponer
el presente recurso de casacién, siempre que la resolucion merezca atenderse; es decir, en
primer lugar, se debe verificar que la resolucion que se cuestiona, via recurso de casacion,
sea un objeto impugnable. Los motivos o causales enumerados en el articulo 429 del CPP se
describen asi:

1.- Si la sentencia o auto han sido expedidos con inobservancia, indebida o erronea
aplicacion de las garantias constitucionales de caracter procesal o material;

2.- Si la sentencia o auto incurre o deriva de alguna inobservancia de las normas legales de
caracter procesal sancionada con nulidad;

3.- Si la sentencia o0 auto importa una indebida aplicacion, una errénea o una falta de
aplicacion de la ley penal o de otras normas juridicas necesarias para su aplicacion;

4.- Si la sentencia o auto ha sido expedido con falta o0 manifiesta ilogicidad de la motivacion,
cuando el vicio resulte de su propio tenor;

5.- Si la sentencia o auto se aparta de la doctrina jurisprudencial establecida por la Corte

Suprema.
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La existencia de motivos o causales tasados, taxativamente previstos en la ley, reluce el caracter
excepcional del recurso de casacion, en tal sentido, en la casacion ordinaria, no sélo se debe
observar frente a qué tipo de resolucion nos encontramos, sino que también se debe apreciar
porgué motivo o causa se impugna. En el supuesto de la casacion excepcional, si bien se ha
configurado como un criterio abierto, independiente de los otros supuestos de procedencia y de
la summa poena y summa gravaminis, su admision también est4 condicionada a las causales o
los motivos previstos en el articulo 429 del CPP. (Yaipén, 2012, pp. 154-155)

2.2.5.2.1. Infraccion de preceptos Constitucionales

La primera causal manifiesta del articulo 429 del Codigo Procesal Penal, sefiala que: 1.- Si
la sentencia o auto han sido expedidos con inobservancia, indebida o erronea aplicacion de
las garantias constitucionales de caracter procesal o material; estaremos frente a una
Vulneracion de Preceptos Constitucionales o como lo cataloga San Martin (2017), ante una
casacion constitucional, esta definicion se da en relacion a que la primera causal que invoca

el articulo 429 emplea la expresion “garantias constitucionales”, la cual se entiende como:

Preceptos de la ley fundamental destinados a garantizar el sistema penal. Por ejemplo, tanto
legalidad penal, libertad personal, inviolabilidad de domicilio, derecho a la intimidad
(materiales), como tutela jurisdiccional, presuncion de inocencia, defensa procesal y debido
proceso (procesales). Las pautas propiamente constitucionales han sido desarrolladas en el titulo
preliminar del CPP de 2004, por la invocacion a esas normas se entenderd como afectaciones a
la Constitucion. Las normas constitucionales mayormente invocadas serdn la presuncion de
inocencia y la motivacion, esta Gltima tiene una causal especifica en el numeral 4 del articulo
429 del CPP de 2004, y estd comprendida en el derecho a la tutela jurisdiccional y en un precepto
propio: articulo 139.3 y 4 de la Constitucion. (p. 461)

Ante ello el autor deduce que un precepto constitucional puede ser lesionado por:
» Inobservancia: omisién en su aplicacion. - No aplicacion del precepto en los casos en
que debiera aplicarse; el juez no lo considera aplicable al caso juzgado.
» Indebida o erronea aplicacion. - La norma invocada no ha sido justamente aplicada
por una inexacta interpretacion de su contenido. Se produce una interpretacion

equivocada, desacertada o errénea del precepto constitucional.

A criterio del autor, la proteccién de las garantias constitucionales de indole procesal y material, sin
lugar a dudas es una labor que le corresponde tanto al Poder Judicial como al Tribunal Constitucional,
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sin embargo, el legislador nacional, al incorporar esta causal de infraccion de las garantias
constitucionales (reconociendo su importancia en el ordenamiento procesal), también debié adicionar
un filtro adicional para su admisibilidad, el cual debi6 arraigarse en lo particular de la casacion: la
uniformidad de la jurisprudencia. (Yaipén, 2012, p.157)

2.2.5.2.2. Infraccion de normas sustanciales

Siguiendo con lo expuesto por San Martin (2017), la segunda causal manifiesta del articulo
429 del Cddigo Procesal Penal, sefiala que: 2.- Si la sentencia o auto incurre o deriva de
alguna inobservancia de las normas legales de caracter procesal sancionada con nulidad;
estaremos frente a un quebrantamiento de forma o también Ilamado por el autor casacion
procesal, y se refiere:

A la infraccion de normas procesales, aquellas que establezcan o determinen una forma procesal
(requisitos que debe cumplir un acto), de acatamiento imperativo, cuya violacion sea
expresamente prescripta bajo sancién: caducidad, preclusion, inadmisibilidad o nulidad, tanto
las que prescriben el rito establecido para obtener la sentencia o para llegar a ella, cuanto las que
se refieran a la deficiencia estructural de la decisién (normas procesales reguladoras de la
sentencia). No debe perderse de vista que no toda incorreccion procesal implica, de modo
automatico, quebranto de la tutela jurisdiccional ni tiene acceso indiscriminado a la casacién
(p.464)

El autor sefiala que el quebrantamiento de normas y garantias procesales, por su esencialidad,
no es susceptible de subsanacién, debe acarrear la declaracion de nulidad respectiva, que solo
recaera cuando se haya producido indefensién, valorada segun las circunstancias de cada

Caso.

2.2.5.2.3. Infraccion de normas procesales

Esta se encuentra contenida en la tercera causal manifiesta del articulo 429 del Cédigo
Procesal Penal, la cual sefiala que: 3.- Si la sentencia o auto importa una indebida aplicacion,
una errénea o una falta de aplicacion de la ley penal o de otras normas juridicas necesarias
para su aplicacion; estaremos frente a lo que San Martin (2017) denomina casacion material

0 sustantiva.
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Esta causal hace referencia al error iuris que afecta el razonamiento juridico que debe hacer

el 6rgano jurisdiccional. Su estimacion requiere tres condiciones:

1. Respeto a los hechos probados, a partir de los cuales se realiza el juicio de subsuncion
normativa; se discute si el juicio penal se ha llevado a cabo en razon del resultado del juicio
histdrico que contiene la sentencia, por tanto no se puede hacer cuestion de la certeza de los
hechos al amparo de la denuncia de una infraccion penal.

2. Violacion de una norma juridica, defecto que comprende tanto su no aplicacion como su
aplicacién incorrecta.

3. Lanorma infringida debe ser un precepto penal de caracter sustantivo u otra norma juridica
no penal del mismo caracter, sustantivo, que deba ser observada en la aplicacion de la ley
penal (asi, en el caso de tipos penales que se complementan por heterointegracion con una
norma administrativa, la infraccion de ley alcanza a la norma administrativa de caracter
sustantivo que complementa el tipo) (pp. 464-465)

2.2.5.2.4. Infraccion a la logicidad de la sentencia

La cuarta causal contenida en el articulo 429 del Codigo Procesal Penal, la misma que sefiala:

4.- Si la sentencia o0 auto ha sido expedido con falta 0 manifiesta ilogicidad de la motivacion,

cuando el vicio resulte de su propio tenor; hace referencia a la logicidad, la misma que se

espera respete las leyes del pensamiento como lo son la coherencia y derivacién

(concordancia o conveniencia entre sus elementos, y que cada pensamiento provenga de otro

con el cual esta relacionado), y los principios I6gicos de identidad, contradiccion, tercio

excluido deducidos de la ley de coherencia, y razén suficiente deducido de la ley de

derivacion.

» ldentidad: cuando en un juicio el concepto sujeto es idéntico al concepto predicado, el
juicio es necesariamente verdadero.

» Contradiccion: los juicios opuestos entre si contradictoriamente, no pueden ser ambos
verdaderos.

» Tercio Excluido: dos juicios opuestos entre si contradictoriamente, no pueden ser ambos
falsos: uno es verdadero y ninguno otro es posible.

» Razon suficiente: que justifique lo que en el juicio se afirma o niega con la pretension de

que sea verdad. (San Martin, 2017, p.462)

2.2.5.2.5. Apartamiento de la Doctrina Jurisprudencial de la Corte Suprema

La quinta y Ultima causal que contiene el articulo 429 del Codigo Procesal Penal, la cual

sefiala que: 5) Si la sentencia o auto se aparta de la doctrina jurisprudencial establecida por
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la Corte Suprema; hace referencia a lo que San Martin (2017) cataloga como casacion
jurisprudencial, y se suscita cuando el drgano jurisdiccional se aparta de la doctrina.

El apartado 3 del articulo 433 del CPP de 2004 autoriza a la Corte Suprema establecer
precedentes vinculantes, en igual sentido hace lo propio el articulo VI del Titulo Preliminar del
Cddigo Procesal Constitucional. Cuando se hace una interpretacion de un instituto juridico,
material o procesal, y se declara su obligatoriedad, este debe ser acatado por dos los jueces. En
consecuencia, si existe tal precedente y sus alcances han sido inobservados o erréneamente
aplicados, basta referirse a ese motivo para sustentar el recurso de casacion. (p.465)

Esta causal, en si misma, refleja la funcion uniformadora de la jurisprudencia del recurso de
casacidn, el cual importa buscar la unidad a nivel interpretativo. La invocacion de esta causal
importa la existencia de una doctrina jurisprudencial fijada, de la cual, los Tribunales Superiores
se apartan, este supuesto conllevaria, en caso ampararse la casacion, o bien a ratificar y
consolidar la doctrina jurisprudencial existente, con la eventualidad de precisar el contenido y
alcance de sus principios; o bien, a modificarla, esto es, estableciendo nuevos principios o
normas juridicas. (Yaipén, 2012, p. 161)

El autor sefiala que este apartamiento se da cuando los jueces de primera instancia por
desconocimiento de la doctrina o por conocimiento erréneo de la misma, emiten resolucién
con errores que solo magistrados integrantes de la Corte Suprema pueden uniformizar la

jurisprudencia.

2.2.5.2.6. Causales segun caso en estudio

Las causales invocadas en la Casacion N° 288-2018, materia de analisis son las dos

primeras contenidas en el articulo 429 del Codigo Procesal Penal, tales como refiere el:
“Cuarto Motivo Casacional: el que establece en los fundamentos juridicos sexto y séptimo
del auto de calificacion del recurso de casacion, y de acuerdo con su parte resolutiva, se
admitio el recurso de casacion, por las causales previstos en los numerales 1 y 2 del

articulo 429 del Codigo Procesal Penal, esto es, por inobservancia del literal a), inciso dos,
del articulo 422 del Cddigo Procesal Penal”

Como se observa de la Casacién N° 288-2018, se manifiesta que las causales por las cuales
se interpuso el recurso de casacion fueron las contenidas en los incisos 1.- Si la sentencia o

auto han sido expedidos con inobservancia, indebida o erronea aplicacion de las garantias
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constitucionales de caracter procesal o material; 2.- Si la sentencia o auto incurre o deriva
de alguna inobservancia de las normas legales de caracter procesal sancionada con nulidad
del articulo 429, causales ya desarrolladas en lineas precedentes, causales fundadas en la
inobservancia del literal a) inciso dos del articulo 422 del Cédigo Procesal Penal, el cual

sefiala que:

Aurticulo 422 Pruebas en Segunda Instancia. -

2. S6lo se admitiran los siguientes medios de prueba:

a) Los que no se pudo proponer en primera instancia por desconocimiento de su
existencia;

Y de la casacion materia de andlisis se tiene que la defensa de la parte agraviada y el
Ministerio Publico presenta un escrito ofreciendo como nuevo medio probatorio la
declaracion testimonial de O.J.G.S; misma que fue declarada insubsistente y se solicit6 que
subsane su pedido el mismo que una vez subsanado se solicit6 la nulidad de los actuados,
teniendo como respuesta infundado la solicitud de nulidad formulada por la defensa de la
parte agraviada, es ante ello que se interpone recurso de apelacion el cual fuese declarado
sin lugar a lo solicitado. Es asi que cuando la Sala Penal Superior de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Tacna confirmase la sentencia de primaria instancia, misma que
resuelve absolver a J.D. de. L. y M.L.D., la defensa de la parte agraviada interpuso recurso
de casacion, el mismo que entre sus fundamentos sefial6 que efectivamente al no valorar en
forma conjunta todos los medios de prueba, mismos que tienen incidencia directa con la
participacion de las imputadas en los hechos materia de acusacién, se estaba vulnerando el
derecho a probar, el derecho al debido proceso, la tutela jurisdiccional efectiva, derecho a la
valoracion de los medios probatorios, por lo que la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica actuando como sede de instancia nula con reenvid la
sentencia de vista, que resolvidé confirmar la sentencia de primera instancia misma que
absolvia a las imputadas de la acusacion fiscal del delito contra la vida el cuerpo y salud, en
la modalidad de homicidio en su forma de parricidio y ordenaron nueva audiencia de

apelacién de sentencia, admitiendo la prueba personal de O.J.G.S.
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2.2.5.2.7. Caracteristicas de la Casacion

San Martin (2017), pone de manifiesto cuatro caracteristicas esenciales tales como:

1.- Su caracter extraordinario. - De un lado, los motivos o causas susceptibles de hacerse valer
mediante su interposicion aparecen tasados (art. 429 del CPP de 2004). De otro lado, el &mbito
de conocimiento estd limitado exclusivamente a las cuestiones suscitadas en los motivos de
oposicion formulados (art. 432.1 del CPP de 2004): es un es recurso limitado. Ademas, el recurso
de casacion estd sometido a especiales formalidades procedimentales, y conlleva un
conocimiento muy limitado de los hechos. Por lo deméas, mediante el recurso de casacion no
esta permitido proponer cuestiones nuevas que no hayan sido planteadas en la instancia. (STSE
del 18/09/1998)

2.- Su carécter devolutivo. - La competencia funcional, exclusiva y excluyente, corresponde a la
Sala Penal de la Corte Suprema, 6rgano superior jerarquico de las Salas Penales Superiores (arts.
421y 26.1 del NCPP)

3.- Su caracter no suspensivo. - Deriva del caracter general que se atribuye a los recursos: articulo
412 del CPP de 2004; el recurso no impide la ejecucion provisional de la resolucion impugnada,
salvo las disposiciones sobre libertad. Asi, mismo, tiene un caracter extensivo en lo favorable,
por aplicacion del articulo 408 del CPP de 2004. Se entiende que este efecto extensivo se
producird siempre y cuando los no recurrentes se encuentren en la misma situacion que el
recurrente y les sean aplicables los mismos alegados en virtud de los cuales se declare la casacion
de la sentencia.

4.- Si bien el recurso de casacién tiene lugar a pedido de parte. - De ahi su funcién parciaria,
pues mediante el, las partes defienden sus derechos e intereses legitimos (ius litigatoris), la
funcion mas relevante es la proteccion o salvaguarda de las normas del ordenamiento juridico:
nomofilactica, y unificadora de la jurisprudencia en la aplicacién e interpretacion judicial del
derecho (ius constitutionis). Ambas concepciones no pueden ser separadas conceptualmente en
modo alguno, por ello es que Schluchhter precisa que la casacion es una instancia legal para la
correccion de fallos legales en servicio a la unidad juridica y justicia en el caso concreto. (pp.453-
454)

Lo que el autor concluye es que el fundamento del recurso de casacién se encuentra en el
principio de igualdad, ya que la uniformidad de la jurisprudencia asegura a las personas un

tratamiento similar por parte de los jueces.
2.2.6.3. La casacion penal en el sistema juridico peruano
Se encuentra contenida en los articulos 427 al 436 del Cdodigo Procesal Penal de 2004, en la

Seccién V:
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A) Procedencia. - Se encuentra contemplado en el articulo 427 del Codigo Procesal Penal:
1. El recurso de casacion procede contra las sentencias definitivas, los autos de
sobreseimiento, y los autos que pongan fin al procedimiento, extingan la accién penal o la
pena o denieguen la extincion, conmutacion, reserva o suspension de la pena, expedidos en
apelacion por las Salas Superiores.

2. La procedencia del recurso de casacion, en los supuestos indicados en el numeral 1), esta
sujeta a las siguientes limitaciones:

a) Si se trata de autos que pongan fin al procedimiento, cuando el delito imputado mas grave
sefialado en la ley, en su extremo minimo, una pena privativa de libertad mayor de seis afios.
b) Si se trata de sentencias, cuando el delito mas grave a que se refiere la acusacion escrita
del fiscal tenga sefialado en la ley, en su extremo minimo, una pena privativa de libertad
mayor a seis afios.

c) Si se trata de sentencias que impongan una medida de seguridad, cuando esta sea la de
internacion.

3. Si la impugnacién se refiere a la responsabilidad civil, cuando el monto fijado en la
sentencia de primera o de segunda instancia sea superior a cincuenta unidades de referencia
procesal o cuando el objeto de la restitucion no pueda ser valorado econémicamente.

4. Excepcionalmente, serd procedente el recurso de casacion en casos distintos de los arriba
mencionados, cuando la Sala Penal de la Corte Suprema, discrecionalmente, lo considere
necesario para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial.

La regla de excepcion general, de apertura discrecional es lo que se denomina “casacion
excepcional”, estriba en que, mas allad de la entidad de la resolucion impugnada y su no
impugnabilidad regular, resulte “(...) necesario para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial”;
se trata de un modelo de certiorari, que autoriza a ampliar judicialmente el acceso a la Corte
Suprema. Es de preguntarse si, como presupuesto indispensable, deba tratarse de una aplicacion
de vista (acabe casacién per salturn). Superado ese escollo cabe identificar o clasificar los
supuestos de desarrollo jurisprudencial, esto es, fijar ciertos criterios razonables que eviten un
uso indiscriminado de la institucién, con infraccién del principio de igualdad ante la ley. (pp.457-
458)

B) Desestimacion. — Cuando la parte que se siente agraviada interpone recurso de casacién

lo entabla por ante la Sala Penal Superior, quien efectta un primer control de admisibilidad,;
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y cuando la Sala Penal de la Corte Suprema toma conocimiento de la interposicion de un
recurso de casacion, en principio, debe realizar un segundo y definitivo control de
admisibilidad.

En tal sentido, el articulo 428 inciso 1 del Codigo Procesal Penal, prescribe los supuestos de
inadmisibilidad del recurso de casacion:

a) No se cumplan los requisitos y causales previstos en los articulos 405 y 429 del CPP. En
primer lugar, deben cumplirse los requisitos referidos a las formalidades del recurso (articulo
405 del CPP), sujeto agraviado, plazo, interposicién escrita u oral, y la debida fundamentacion;
en segundo lugar, el recurso de casacion debe sustentarse en cualquiera de las causales 0 motivos
estipulados por ley (articulo 429 del CPP).

b) Se hubiera interpuesto por motivos distintos a los enumerados en el CPP. Esta causal, ya esta
prevista en la anterior.

c) Se refiera a resoluciones no impugnables en casacién, las referidas en el articulo 427 del CPP;
cabe precisar que sélo se refiere a la casacion ordinaria, porque en la casacién excepcional no se
exige el requisito del objeto impugnable.

d) El recurrente hubiere consentido previamente la resolucion adversa de primera instancia, si
esta fuere confirmada por la resolucion objeto de recurso; o si invoca violaciones de la ley que
no hayan sido deducidas en los fundamentos del recurso de apelacion. Esta causal de
inadmisibilidad es una expresion del principio de convalidacion de las nulidades aplicables en
sede casacional. El principio de convalidacion significa que aun cuando se den los presupuestos
para declarar la nulidad, su declaratoria no procedera si la parte interesada consintio expresa o
tacitamente el acto defectuoso. (pp.162-163)

Por otro lado, esta misma norma procesal prevé dos supuestos adicionales de inadmisibilidad
del recurso; asi, siguiendo a San Martin citado por Yaipén (2012), el articulo 428 inciso 2
prevé la inadmisibilidad por:

a) La falta de fundamento, es decir, cuando se adolece de una evidente ausencia de razén juridica
de los motivos alegados o una falta de contenido casacional.

En otras palabras, siguiendo lo sostenido por el citado profesor peruano, la inadmisibilidad se
produce cuando es manifiesto que, de las causales 0 motivos invocados, no existe ningun interés
casacional.

b) La presencia de un precedente establecido, esto es, cuando existe doctrina jurisprudencial
consolidada y el recurrente no da argumentos suficientes para modificarla. En este supuesto se
pone de manifiesto un cambio justificado que podria darse en la doctrina jurisprudencial
establecida. Asimismo, al igual que el supuesto precedente, se advierte que la inadmisibilidad es
por la falta de un interés casacional.
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Por ultimo, la norma en comento, en su parte in fine, sefiala que la inadmisibilidad del recurso,
podra afectar a todos los motivos aducidos o referirse solamente a alguno de ellos. Nuevamente,
la norma identifica el interés casacional en las causales, a tal punto, que podria bastar que uno
de los invocados y postulados lo contenga, para que sea sometido al juicio del Tribunal de
Casacién. (pp.163-164)

C) Causales. - Estas se encuentran descritas en parrafos precedentes, y dentro del Codigo
Procesal Penal se ubican en el articulo 429.
San Martin (2017), precisa que las cuatro modalidades de casacion y siete de variedades. En

efecto:

» Primera Modalidad: Vulneracion de preceptos constitucionales materiales o procesales, que
presenta, a su vez, tres variedades: por inobservancia, por indebida o errénea aplicacion, y
por ausencia o ilogicidad de la motivacion.

» Segunda Modalidad: Quebrantamiento de forma, que presenta, a su vez, dos variedades
implicitas: vicios por defecto de tramitacion y vicios por defectos estructurales de la
resolucion.

» Tercera Modalidad: Infraccion de ley material, que presenta a su vez, dos variedades de vicios
in iuris: inobservancia de ley y errores en la aplicacién de la ley.

» Cuarta Modalidad: Infraccién de doctrina jurisprudencial. (p.460)

D) Interposicion y admision. - Se encuentra contenido en el articulo 430 del Cdédigo
Procesal Penal:

1. El recurso de casacién, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 405, debe indicar
separadamente cada causal invocada. Asimismo, citara concretamente los preceptos legales
que considere erroneamente aplicados o inobservados, precisard el fundamento o los
fundamentos doctrinales y legales que sustenten su pretension, y expresara especificamente
cual es la aplicacion que pretende.

2. Interpuesto el recurso de casacién, la Sala Penal Superior solo podrd declarar su
inadmisibilidad en los supuestos previstos en el articulo 405 o cuando se invoquen distintas
de los enumerados en el codigo.

3. Si se invoca el numeral 4) del articulo 427, sin perjuicio de sefialarse y justificarse la causal
que corresponda conforme al articulo 429, el recurrente deberda consignar adicional y

puntualmente las razones que justifican el desarrollo de la doctrina jurisprudencial que
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pretende. En este supuesto, la Sala Penal Superior, para la concesion del recurso, sin perjuicio
de lo dispuesto en el numeral anterior, constatara la existencia de la fundamentacion
especifica exigida en estos casos.

4. Si la Sala Penal Superior concede el recurso, dispondra se notifiquen a todas las partes y
se les emplazard para que comparezcan ante la Sala Penal de la Corte Suprema y, si la causa
proviene de un distrito judicial distinto de Lima, fijen nuevo domicilio procesal dentro del
décimo dia siguiente al de la notificacion.

5. Elevado el expediente a la Sala Penal de la Corte Suprema, se correra traslado del recurso
a las demas partes por el plazo de diez dias, siempre que previamente hubieren cumplido ante
la Sala Penal Superior con lo dispuesto en el numeral anterior. Si, conforme a lo dispuesto
en el numeral anterior, no se sefial6 nuevo domicilio procesal, se tendra al infractor por
notificado en la misma fecha de expedicion de las resoluciones que se dicten por la Sala Penal
Suprema.

6. Acto seguido y sin tramite alguno, mediante auto, decidird conforme al articulo 428 si el
recurso esta bien concedido y si procede conocer el fondo del mismo. Esta resolucion se
expedira dentro del plazo de veinte dias. Bastan tres votos para decidir si procede conocer el
fondo del asunto.

El “trdmite” del juicio de admisibilidad del recurso de casacion no debe confundirse con el
“acto” decisivo que lo concluye: este “tramite” comprende actos y actividades como el traslado
a las partes, el sefialamiento del domicilio procesal, que prevé el articulo 430.5 del CPP, y el
acto resolutorio, que regula el articulo 430.6 del CPP. A la vez, este “tramite” del juicio de
admisibilidad del recurso de casacion, conjuntamente con el “tramite” del juicio de
fundabilidad de la casacién, forma la fase de la impugnacién recursal de casacion. (p.166)

San Martin citado por Yaipén (2012) sefiala, al respecto, que en el juicio de admisibilidad, el
Tribunal examina la viabilidad de la casacion controlando los presupuestos generales —
legitimacion, gravamen, plazo, modo, lugar, objeto y motivacion genérica— y los presupuestos
especificos —causal, mencidon a los preceptos erroneamente aplicados o inobservados,
fundamentos y aplicacion que se pretende—, ademas, examina el contenido casacional del recurso
y los motivos de inadmisibilidad excepcional, lo que exige que el recurso sea autosuficiente.

El articulo 430 del CPP, estipula que el recurso de casacion debe indicar separadamente la causal
o el motivo invocado, se entiende que la fundamentacién de cada uno de ellos también se debe
realizar separadamente, citando concretamente los preceptos legales que se consideren
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errdneamente aplicados o inobservados, los fundamentos doctrinales que sustentan la pretension
del recurrente, y la aplicacién que pretende, todo ello dentro del marco del motivo o causal que
se invoque. Asi pues, atendiendo todo ello, el Tribunal de Casacion deberd especificar la causal
0 motivo por el cual pueda someter al —subsiguiente— juicio de fundabilidad el recurso de
casacion, verificando, para ello, la entidad y suficiencia del motivo; de esta manera, éste, con su
contenido factico y juridico, permitira determinar, en este juicio de admisibilidad, un particular
interés casacional. (pp.167-168)

E) Preparacion y audiencia. - Se encuentra contemplado en el articulo 431 del Codigo
Procesal Penal:

1. Concedido el recurso de casacion, el expediente quedara diez dias en la secretaria de la
Sala para que los interesados puedan examinarlo y presentar, si lo estiman conveniente,
alegatos ampliatorios.

2. Vencido el plazo, se sefialara dia y hora para la audiencia de casacién, con citacion de las
partes apersonadas. La audiencia se instalard con la concurrencia de las partes que asistan.
En todo caso, la falta de comparecencia injustificada del fiscal, en caso el recurso haya sido
interpuesto por el Ministerio Publico, o del abogado de la parte recurrente, dara lugar a que
se declare inadmisible el recurso de casacion.

3. Instalada la audiencia, primero intervendra el abogado de la parte recurrente. Si existen
varios recurrentes, se seguira el orden fijado en el numeral 5) del articulo 424, luego de lo
cual informaran los abogados de las partes recurridas. Si asiste el imputado, se le concedera
la palabra en dltimo término.

4. Culminada la audiencia, la sala procederd, en lo pertinente, conforme a los numerales 1) y
4) del articulo 425. La sentencia se expedira en el plazo de veinte con cuatro votos conformes.

Como se ha sefalado, el juicio de fundabilidad o estimabilidad, est& regulado en el articulo
431 del CPP, que prevé la audiencia en la que deberd determinarse el amparo o la
desestimacion de las causales, previamente fijadas en el anterior juicio —de admisibilidad—, y
cominmente se falla declarando “Fundado” (juicio positivo) o “Infundado” (juicio
negativo). Se trata de un juicio en el que el conocimiento del Tribunal de Casacién sélo esta
limitado a la cuestion juridica, caracteristica que abona a la naturaleza extraordinaria de la
casacion: todo ello se concreta en la sentencia de casacion o sentencia casatoria. Este juicio,
como se sostiene, esté en relacion directa con las causales 0 motivos, y permite concretar una
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determina doctrina jurisprudencial, y con ello cumplir la finalidad uniformadora de la
jurisprudencia de la casacion. (p.168)

G.- Competencia. — Se encuentra contenida en el articulo 432 del Cddigo Procesal Penal,
tales como:

1. El recurso atribuye a la Sala Penal de la Corte Suprema el conocimiento del proceso sélo
cuando a las causales de casacion expresamente invocadas por el recurrente, sin perjuicio de
las cuestiones que sean declarables de oficio en cualquier estado y grado del proceso.

2. La competencia de la Sala Penal de la Corte Suprema se ejerce sobre los errores juridicos
que contenga la resolucion recurrida. Esta sujeta de manera absoluta a los hechos legalmente
comprobados y establecidos en la sentencia o auto recurridos.

3. Los errores juridicos de la sentencia recurrida que no influyen en su parte dispositiva no

causan nulidad. La Sala debera corregirlos en la sentencia casatoria.

El autor considera que: “El Tribunal de Casacion también puede, de oficio o a pedido del
Ministerio Publico, establecer que el fallo tenga naturaleza de doctrina jurisprudencial vinculante
para otros érganos jurisdiccionales inferiores (articulo 433.3 del CPP. Teniendo en cuenta la
finalidad uniformadora de la jurisprudencia de la casacién, resulta una tautologia lo regulado por
esta norma, pues al margen que asi lo disponga, todas las sentencias casatorias, sean estimatorias
0 no, deben fijar doctrina jurisprudencial vinculante; mencionada funcién uniformadora de la
jurisprudencia, se concreta en la fijacién de doctrina jurisprudencial y, por tanto, en toda
sentencia casatoria debera apreciarse ello. (Yaipén, p.170)

Es de aclarar que el limite de la competencia del Tribunal de Casacién son los motivos del
recurso, pero no por los fundamentos. El “motivo” es el vicio acusado, con indicacion de las
normas violadas; en tanto el “fundamento” es la interpretacion o argumento del recurrente para
persuadir al Tribunal sobre su tesis. En consecuencia, el Tribunal puede estar de acuerdo con la
existencia del vicio denunciado pero por un razonamiento distinto (Casacion Costa Rica N° 520-
99, del 22/11/1999)

H.- Contenido de la sentencia casatoria y pleno casatorio. — Se encuentra contemplado en
el articulo 433 de la normatividad penal adjetiva:
1. Si la sentencia de la Sala Penal de la Corte Suprema declara fundado el recurso, ademas

de declarar la nulidad de la sentencia o auto recurridos, podra decidir por si el caso, en tanto
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para ello no sea necesario un nuevo debate, u ordenar el reenvio del proceso. La sentencia se
notificara a todas las partes, incluso a las no recurrentes.

2. Si opta por la anulacion sin reenvio en la misma sentencia se pronunciara sobre el fondo,
dictando el fallo que deba reemplazar el recurrido.

3. En todo caso, la Sala de oficio o a pedido del Ministerio Publico podré decidir, atendiendo
a la naturaleza del asunto objeto de decision, que lo resuelto constituye doctrina
jurisprudencial vinculante a los 6rganos jurisdiccionales penales diferentes a la propia Corte
Suprema, la cual permanecera hasta que otra decision expresa la modifique.

4. Si se advirtiere que otra Sala Penal Suprema u otros integrantes de la Sala Penal en sus
decisiones sostuvieran criterios discrepantes sobre la interpretacion o la aplicaciéon de una
determinada norma, de oficio o a instancia del Ministerio Pablico o de la Defensoria del
Pueblo, con relacion a los ambitos referidos a su atribucion constitucional, obligatoriamente

se reunird el Pleno Casatorio de los VVocales de lo Penal de la Corte Suprema.

La sentencia casatoria vinculante se adopta por mayoria absoluta la decision de ser vinculante:
mas de tres vocales deben acordarlo y debe publicarse en el diario oficial El Peruano. El criterio
jurisprudencial adoptado rige, inclusive horizontalmente, hasta que sea expresamente
modificado.

Otra modalidad de sentencia vinculante es la “sentencia plenaria”, donde intervienen en ella el
Pleno de los vocales de lo penal de la Corte Suprema. (San Martin, 2017, p.471)

I.- Efectos de la anulacién. - Se encuentra contenido en el articulo 434 del Cddigo Procesal
Penal:

1. La anulacion del auto o sentencia recurridos podra ser total o parcial.

2. Si no han anulado todas las disposiciones de la sentencia impugnada, esta tendra valor de
cosa juzgada en las partes que no tengan nexo esencial con la parte anulada. La Sala Penal
de la Corte Suprema declarara en la parte resolutiva de la sentencia casatoria, cuando ello sea

necesario, qué partes de la sentencia impugnada adquieren ejecutoria.

J.- Libertad del imputado. - Se encuentra contenida en el articulo 435 del Codigo Procesal

Penal:

77



Cuando por efecto de la casacion del auto o sentencia recurridos deba cesar la detencion del
procesado, la Sala Penal de la Corte Suprema ordenard directamente la libertad. De igual

modo procederd, respecto de otras medidas de coercion.

La casacion sin reenvio importa que se dicte sentencia sobre el fondo: fallo reemplazante (por
ejemplo: el hecho es atipico, extincion de la accidn penal, la accion penal no podia iniciarse o
proseguirse, delito de conocimiento del tribunal militar, vulneracion del ne bis in idem); el efecto
de una sentencia de casacion importa la liberacion del imputado, asi como el cese de las demas
medidas de coercion (San Martin, 2017, p.470)

K.-Improcedencia de recursos. - Se encuentra contenida en el articulo 436 del Cddigo
Procesal Penal:

1. La sentencia casatoria no sera susceptible de recurso alguno, sin perjuicio de la accion de
revision de la sentencia condenatoria prevista en este Cédigo.

2. Tampoco sera susceptible de impugnacion la sentencia que se dictaré en el juicio de
reenvio por la causal acogida en la sentencia casatoria. Si lo serd, en cambio, si se refiere a

otras causales distintas de las resueltas por la sentencia casatoria.

2.2.6.4. Fines del recurso de casacion penal
Yaipén (2012), las cataloga de la siguiente forma: nomofilaquia, uniformizacion de la

jurisprudencia, dikelogia, proteccion juridica realista:

a) Nomofilaquia. —Este tipo de finalidad aparece en sus inicios como funcién protectora y
salvaguarda de la ley en sentido formal.

Taruffo citado por el autor, sefiala que:

“ La funcién nomofilactica de la casacion debe entenderse como eleccion y defensa de la
interpretacion justa, lo cual, en sus palabras significa que la eleccién de la interpretacion en las
mejores razones, sean légica, sistematicas o valorativas; bajo este perfil la nomofilaquia, es la
correccion del procedimiento de eleccion y la aceptabilidad de los criterios sobre los cuales
aquella se funda para constituir el elemento esencial, mas que la naturaleza del resultado
particular que ella deriva” (p.111)
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El fin nomofiléctico en el recurso de casacion implica una interpretacién justa que unifica la
jurisprudencia y que garantiza la uniformidad de la interpretacion de la ley, en razén a que
haya un aumento en la posibilidad de aplicar la misma solucidn interpretativa en otros casos

similares.

b) Uniformizacion de la jurisprudencia. - Este tipo de finalidad implica la uniformizacion

de la jurisprudencia con el objeto de salvaguardar dos valores- principios esenciales:

“la igualdad juridica y la seguridad juridica, asi se garantiza la existencia de una linea unitaria y
constante de aplicacién e interpretacion de las normas juridicas, que solo podran variar, si existe
una razonada y exhaustiva motivacion, hacia otra linea uniforme, para conseguir un necesario
grado de previsibilidad del contenido de las resoluciones judiciales” (p.116)

El autor a titulo personal sostiene que el instrumento adecuado que haria posible que se
concretice la uniformizacion de la jurisprudencia, seria la fijacion de la doctrina
jurisprudencial, mediante la cual la Corte Suprema fijara lineas interpretativas en los casos

que se conceda el recurso de casacion.

c) Dikelogia. - Por el fin dikeldgico se pretende hacer justicia del caso concreto, fin en la
que la casacion aparece como recurso impulsado por el particular que sufre el agravio de la
sentencia.

Las manifestaciones mas concretas de la existencia de este fin en un sistema casatorio estan
dadas por el hecho de que se flexibiliza las rigidas exigencias de requisitos para su procedencia,
pero resulta innegable que esa opcién trae consigo problemas operativos traducidos en una
sobrecarga procesal de las Cortes de Casacién que a la postre redunda, no sélo en el dafio a las
finalidades publicas de la casacién, sino también al ius litigatoris. (p.121)

El autor considera que el recurso de casacion responde esencialmente a una consideracion de
caracter publica, que protege los derechos de las partes que sienten que se les ha vulnerado
su derecho, por lo que basicamente con el fin dikeldgico se pretende resarcir los derechos

vulnerados.
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d) Proteccion juridica realista. - Este tipo de finalidad responde a la casacién en sentido
estricto donde cumple una funcion protectora juridica realista, el autor citando a Roxin
manifiesta que al poner de conocimiento los actuados a los jueces integrantes de la Corte
Suprema de los errores procesales lo que se pretende en el fondo es protegerlo de las

arbitrariedades judiciales del érgano de primera instancia.

Es decir, la proteccidn juridico-realista se manifiesta en el hecho de que el Tribunal de Casacion
no conoce los hechos —y con ello la actividad probatoria desplegada en las primeras instancias,
sino solo el derecho, con lo cual se protege efectivamente, de forma real, la norma sustantiva y
procesal; sin embargo, mencionada funcién que le asigna a la casacion no se contrapone a los
fines clasicos de ésta, por el contrario, las afirma, pues de lo que se trata es salvaguardar un
ordenamiento juridico acorde con los derechos fundamentales, a través de las interpretaciones
justas y la fijacion de la doctrina jurisprudencial. (p.122)

2.2.6.5. Clases de Casacion

Continuando con lo definido por Yaipén (2012), tenemos:
2.2.6.5.1. Por su amplitud

La Normatividad Penal Adjetiva vislumbra dos clases de casacion:

a) Casacion Ordinaria. -

Procede en supuestos cerrados, delimitados por el legislador; efectivamente, en esta forma de
casacion el objeto impugnable estan limitados a criterios de naturaleza cualitativa: determinadas
resoluciones judiciales, y a criterios de naturaleza cuantitativa: el primero, la summa poena (pena
minima), cuando se refiere a las penas privativas de la libertad; el segundo, la summa gravaminis
(valor de agravio o gravamen) cuando se refiere a las medidas de seguridad, cuando la
impugnacion se refiera a la responsabilidad civil y cuando, igualmente, refiriéndose a la
reparacion civil, el objeto no pueda ser valorado.

En consecuencia, por ejemplo, si se presenta un recurso de casacion ordinaria contra una
sentencia condenatoria, pero la pena no alcanza el criterio cuantitativo establecido —summa
poena—, no podra ser conocido por este tipo casacional y por ende, serd inadmisible el recurso.
Del mismo modo, si lo que se impugna es la reparacion civil, esta tiene que alcanzar el criterio
cuantitativo —summa gravaminis—, de lo contrario, también es inadmisible. En estos casos no
basta, entonces, con verificar el supuesto de procedencia u objeto impugnable (criterio
cualitativo), sino que la normativa procesal exige comprobar los valores o cantidades (criterio
cuantitativo), se establecen asi un doble filtro de procedencia. De esta manera, desde el punto
de vista del objeto impugnable, se regulan supuestos cerrados debidamente delimitados por el
legislador, por criterios cualitativos y cuantitativos. (p.149)
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El autor muy claramente sefiala que la manera expresa de vincular criterio cuantitativo y
cualitativo se manifiesta en lo contenido en el articulo 427 inciso 1 del Codigo Procesal
Penal, tales como: las sentencias definitivas, los autos de sobreseimiento, y los autos que
pongan fin al procedimiento, extingan la accion penal o la pena o denieguen la extincion,
conmutacion, reserva o suspension de la pena, contra resoluciones que se refiere a la

responsabilidad civil, expedidos en apelacion por las Salas Penales Superiores.

b) Casacién Excepcional. - Se encuentra contemplada en el articulo 427 inciso 4 del Cédigo
Procesal Penal.

A este respecto, la Corte Suprema ha precisado que para la admision de la casacion excepcional
no es suficiente la estimacion de que resulte imprescindible para el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial, sino que, ademas, es necesario que el recurrente consigne adicional y
puntualmente las razones que justifican el desarrollo de la doctrina jurisprudencial que pretende,
de conformidad con el articulo 430.3 del CPP. Incluso, el supremo 6rgano jurisdiccional, no
solamente verifica el cumplimiento de la fundamentacion de la necesidad del desarrollo de la
doctrina jurisprudencial, sino que exige que aquella tenga conexidad con la causal o causales
invocadas; en este sentido, sefiald que en los casos en que el recurrente invoque el desarrollo de
la doctrina jurisprudencial, para admitir el recurso, debe existir conexién entre el fundamento de
la casacion excepcional —desarrollo de la doctrina jurisprudencial—y los cargos que se formulan
contra el fallo impugnado, esto es, que los motivos que se invoguen como causales de
interposicion, deben estar referidos al desarrollo de la doctrina jurisprudencial; literalmente
indicd: “/...] no es posible que se invoque la casacion excepcional para ademas alegar motivos
distintos a los sefialados en los fundamentos referidos al desarrollo de la doctrina
jurisprudencial que no tengan vinculacion o conexidad con el tema que debe ser interpretado
[...] la invocacion de esta modalidad de casacion (excepcional) no autoriza a extender la
revision de otras hipotesis que no tengan relacion o correspondencia con los fundamentos
técnicos alegados para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial, pues s6lo a esos eventos se
restringe la admisibilidad de esta modalidad de casacion” (pp.152-153)

2.2.6.5.2. Por la naturaleza de la norma que le sirve de sustento
Tal como lo sefialard San Martin (2017), en lineas precedentes, cada una de las causales
invocadas en el articulo 429 del Codigo Procesal Penal, cataloga al recurso de casacion en

materia penal de la siguiente forma:
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a) Casacion Constitucional. - Se encuentra contenida en el inciso 1 del articulo 429 del
referido cuerpo normativo, y se le cataloga asi pues se invoca cuando existe Vulneracion de

Preceptos Constitucionales o “garantias constitucionales”.

b) Casacion Procesal. - Se encuentra contenida en el inciso 2 del articulo 429 del referido
cuerpo normativo, y su descripcion como procesal se da en razon de que se invoca cuando se
de alguna inobservancia de las normas legales de caracter procesal sancionada con nulidad;
estaremos frente a un quebrantamiento de forma; y en el inciso 4 si la sentencia o auto ha
sido expedido con falta 0 manifiesta ilogicidad de la motivacion, cuando el vicio resulte de

su propio tenor.

c¢) Casacion Material o Sustantiva. - Se encuentra contenida en el inciso 3 del articulo 429
del referido cuerpo normativo, y se invoca en los casos que la sentencia o auto importa una
indebida aplicacion, una erronea o una falta de aplicacion de la ley penal o de otras normas

juridicas necesarias para su aplicacion.

d) Casacion Jurisprudencial. - Se encuentra contenida en el inciso 5 del articulo 429 del
referido cuerpo normativo, y se invoca en los casos que la sentencia o auto se aparta de la

doctrina jurisprudencial establecida por la Corte Suprema.

2.2.6.6. Requisitos de admisibilidad del recurso de casacion

Benavente & Aylas (2010), lo catalogan como:

i) Requisitos de fondo.- De conformidad con el articulo 428 y 430, numeral 1 del nuevo
Cadigo Procesal Penal, al interponer el recurso de casacion se debe cumplir con los siguientes
requisitos de fondo:

a) Al interponerse el recurso de casacion se debe indicar de manera expresa la causal por la
que se interpone dicho recurso; en el caso que se interponga el recurso de casacion por mas

de una causal se debe fundamentar cada una de ellas por separado.
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b) Solo debe interponerse contra las sentencias y autos expresamente sefialados en el articulo
427 del nuevo Cadigo Procesal Penal.

c) La parte que interpone el recurso de casacion no debe haber consentido previamente la
resolucion adversa de primera instancia que es confirmada por la resolucion objeto del
recurso.

d) No se debe invocar violaciones de la ley que no hayan sido deducidas en los fundamentos
del recurso de apelacidén que se interpuso contra la sentencia o auto emitido en primera
instancia.

e) Cuando se hubieren desestimado en el fondo otros recursos sustancialmente iguales al
recurso de casacion interpuesto es necesario dar argumentos suficientes para que se
modifique el criterio o doctrina jurisprudencial ya establecida por la Corte Suprema.

f) El recurrente debe citar concretamente los preceptos legales que considere errdneamente
aplicados o inobservados, precisara el fundamento o los fundamentos doctrinales y legales
que sustenten su pretension, y expresara especificamente cuél es la aplicacion que pretende.
g) En el supuesto de que el recurrente quisiera que la Corte Suprema realice la casacion
discrecional, sin perjuicio de sefialarse y justificarse la causal que corresponda conforme al
articulo 429 del nuevo Codigo Procesal Penal, el recurrente debe consignar adicional y
puntualmente las razones que justifican el desarrollo de la doctrina jurisprudencial que

pretende.

ii) Requisitos de Forma.- De conformidad con el articulo 428, en concordancia con el
articulo 405 del nuevo Codigo Procesal Penal, refiere que al interponerse el recurso de
casacion se debe cumplir con los siguientes requisitos de forma:

a) El recurso de casacion debe ser interpuesto por quién resulte agraviado por la resolucion
impugnada, tenga interés legitimo y se halle facultado para interponer el recurso, incluso el
Ministerio Pablico puede recurrir a favor del imputado.

b) El recurso de casacion debe ser presentado por escrito y en el plazo de 10 dias contado a

partir de la fecha en que el recurrente es notificado con la resolucion que impugna.
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2.2.6.7. Limitaciones a la procedencia del recurso de casacion.
De acuerdo con lo establecido por el articulo 427, numeral 2 del Cddigo Procesal Penal del
2004, la procedencia del recurso de casacion estéd sujeta a las siguientes limitaciones, las

cuales son debidamente expuestas por Benavente & Aylas (2010):

Si se trata de autos que pongan fin al procedimiento, cuando el delito imputado mas
grave tenga sefialado en la ley, en su extremo minimo, una pena privativa de libertad
mayor de seis afios.- Concibiendo a la casacién como un recurso impugnatorio excepcional
que no conlleva el inicio a una tercera instancia, sino el analisis de la legalidad y logicidad
de aquellas resoluciones judiciales sefialadas en el punto anterior, expedidas por la Sala Penal

Superior.

Asi, la primera limitacion gira en torno a los autos que ponen fin al procedimiento. En ese
sentido, el empleo del quantum de la pena sirve para determinar que solamente casos de
relevancia juridico-penal, es decir, aquellos que presentan una grave afectacion a los bienes

juridicos penalmente protegidos, podran ser de conocimiento del érgano casatorio.

Aquellos casos que no presentan esa relevancia deberan ser resueltas, en segunda y ultima

instancia, por la Sala Penal Superior, via el recurso de apelacion. (Benavente, p.108).

No obstante, no puede ser extendida cuando la casacion gira en torno a los autos que deniegan
la extincién, conmutacion, reserva o suspension de la pena .En ese sentido, a pesar de que
estas instituciones juridico-penales proceden para delitos sin mayor significado social, el
hecho de permitirseles ser objeto de control de la casacion se debe no al quantum de la pena,
sino por incidir, directamente, en el derecho constitucional a la libertad personal; al negarsele
la posibilidad, al imputado, de no verse afectado el citado derecho a través de estas medidas

alternativas o sustitutivas de la pena privativa de libertad. (Benavente, p.109)
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Si se trata de sentencias, cuando el delito méas grave a que se refiere la acusacion escrita
del fiscal tenga sefialado en la ley, en su extremo minimo, una pena privativa de libertad
mayor a seis afos.- La limitacion por parte del quantum de la pena también se aplica en
aquellas sentencias dictadas por la Sala Penal Superior.

Lo resaltante es que el delito ha de ser tomado en cuenta para la determinacion de la pena
privativa de la libertad es el mas grave mencionado en la acusacion del Ministerio Publico.
Ello, debe ser analizado conjuntamente con la potestad de recalificacion juridica del 6rgano
del juicio oral, regulada en el articulo 374 inciso 1 del Cddigo Procesal Penal de 2004.
(Benavente, 2010, p. 109) En ese sentido, el juez del juicio oral, no podrd modificar la
calificacion juridica de los hechos expuestos en la acusacion escrita del Ministerio Publico o
en su ampliacion, salvo cuando ha incorporado una calificacion juridica de los hechos objeto

del debate que no ha sido considerada por el Ministerio Publico.

Si se trata de sentencias que impongan una medida de seguridad, cuando esta sea la de
internacion.- Como se sabe, un proceso penal especial es el de seguridad, el cual se aplica
para aquellos inimputables o imputables relativos que han cometido, en ese estado, una
conducta tipica y antijuridica, y que ademas presenta una peligrosidad juridico-penal.

En este marco, la consecuencia juridica a aplicarseles es la imposicién de una medida de
seguridad, ya sea de internamiento o bien la de tratamiento ambulatorio; de acuerdo con lo
sefialado en los articulos 71 al 77 del Cddigo Penal.

No obstante, por el caracter extraordinario de la casacion, solamente aquella sentencia donde
se impone una medida de internacion es la que puede ser objeto del control casatorio.

2.3. Marco Conceptual

Casacidén. Recurso planteado ante cualquiera de las salas del Tribunal Supremo, segun su
especialidad, para que case e invalide las sentencias dictadas por tribunales inferiores.
Tradicionalmente se distinguian dos tipos basicos de casacion, la concerniente a la infraccion
de ley y la infraccion de las reglas procesales que da lugar a la casacion por quebrantamiento

de forma. (Real Academia Espafiola, 2019)

85



Expediente. Ordenacion documentada de las actividades de supervision, control, inspeccion
0 sancion desarrolladas por una administracion publica en relacion con un interesado y de

acuerdo con el procedimiento legalmente establecido. (Real Academia Espafiola, 2019)

Corte Suprema. La Corte Suprema (denominado tribunal supremo) es el 6rgano legislativo
al que se puede apelar para que dicte una resolucion definitiva. Es la ultima instancia de la
justicia y sus decisiones deben ser cumplidas, no existiendo la opcion de un nuevo recurso.
No hay un organismo superior a la Corte Suprema, es el ultimo procedimiento dentro de la
estructura de los tribunales de justicia. (Real Academia Espafiola, 2019)

Distrito Judicial. Parte de un territorio en donde un juez o tribunal ejerce jurisdiccion. (Real

Academia Espafiola, 2019)

Normas Legales. Aquello que debe cumplirse por estar asi establecido u ordenado o por
haberse convenido dentro del sistema legal de una sociedad. Indica ademas el modo de
comportarse, de hacer una cosa que esta asi establecido por un 6rgano que se encuentra
envestido de un poder legal, como lo son las normas que emiten en el Congreso de la

Republica. (Diccionario Enciclopédico Santillana, 2000)

Normas Constitucionales. LIdmese asi a todas aquellas normas pertenecientes o relativas a
la constitucion de un estado, los mismos que se expresan a través de derechos
constitucionales. O también dicese de las directrices, reglamentos, lineamientos que emite la
norma fundamental de un sistema legal en aras de constituirse en la norma primordial, base
de otras normas de rango inferior o menor categoria pero que contienen implicitamente a la

norma constitucional. (Diccionario Enciclopédico Santillana, 2000)

Técnicas de Interpretacion. Conjunto de procedimientos y recursos empleados para un

mejor alcance respecto de algin tema en particular, llamese esta interpretacion de normas
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legales, constitucionales, lagunas o vacios de la ley. Conjunto de procedimientos y recursos
empleados para el mejor intelecto de una ciencia, arte, oficio. (Diccionario Enciclopédico
Santillana, 2000)

2.4. HipOtesis

La validez normativa y técnicas de interpretacion juridica son aplicadas debidamente en la
Sentencia Casatoria N° 288-2018 emitida por la Corte Suprema en el Expediente N° 01074-
2018-0-5001-SU-PE-01 del distrito judicial de Tacna- Tacna. 2019; en razon de que fueron
tomados en cuenta los criterios, métodos, principios y argumentos que fundamentan su

decision.

2.5 Variables
La variable independiente de la presente investigacion se encuentra conformada por la

validez normativa la cual comprende dos dimensiones: validez y verificacion.

Se denomina variable independiente a la validez de una disposicién juridica la cual consiste
en que esta sea coherente y conforme a las normas que regulen el proceso formal y material

de su produccion normativa juridica.

La variable dependiente de la presente investigacion se encuentra conformada por las
técnicas de interpretacion la cual comprende dos dimensiones: Interpretacion y

Argumentacion.
Se denomina variable dependiente a los esquemas conceptuales e ideoldgicos, que ayudan a

construir argumentos para resolver antinomias o problemas linguisticos; permitiendo utilizar

el razonamiento juridico y sino sdlo literal del texto legal.
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I1l. METODOLOGIA

3.1. Tipo y Nivel de investigacion

3.1.1. Tipo de investigacion: cuantitativa - cualitativa (mixta)

Cuantitativa: Es cuantitativa en el sentido que la validez normativa como variable
independiente utiliza la validez formal y material en base a la jerarquia, temporalidad, y
especialidad de la norma, para someterse a la ponderacion y calificacién de un valor numérico
reflejado en los cuadros de resultados; una vez identificadas permitira la identificacion de las
técnicas de interpretacion. Asimismo, las técnicas de interpretacion juridica como variable
dependiente podran ser ponderada y calificada con un valor numérico, basadas en sus

respectivas dimensiones: interpretacion y argumentacion.

Cualitativa: Es cualitativa en el sentido que el investigador utilizd las técnicas para
recolectar datos, como la observacion y revision de documentos (sentencia), podré evaluar la
aplicacion de la validez de la norma juridica y de las técnicas de interpretacion; es decir, no

se evidencié manipulacion alguna de la variable en estudio.

Por lo que ambos tipos de investigacion proponen nuevas observaciones y evaluaciones para
esclarecer, modificar y fundamentar las suposiciones e ideas o incluso generar otras.
(Hernandez, Fernandez & Batista, 2014, p. 4)

3.1.2. Nivel de investigacion: exploratoria - hermenéutica

Exploratoria: Es exploratoria porque la formulacion del objetivo, evidencia que el propésito
fue examinar una variable poco estudiada (validez de la norma juridica y técnicas de
interpretacion), porgue hasta el momento de la planificacion de investigacion se encontraron
estudios relativamente conocidos, por lo cual el investigador pudo efectuar una investigacion
mas completa respecto a un contexto particular (Sentencia emitida por el 6rgano supremo).
Por ello, se orientd a familiarizarse con las variables en estudio, teniendo como base el marco

tedrico que contribuira a resolver el problema (Hernandez, Fernandez & Batista, 2014).
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Hermenéutica: Es hermenéutica porque interpreta y explica el sentido de la norma, haciendo
que su comprension sea clara, coherente y razonable para analizar la validez normativa y
determinar qué tipo de técnica de interpretacion juridica se aplica para dar solucion a la

misma.

3.2. Disefio de investigacion: método hermenéutico dialéctico

El método hermenéutico dialéctico se basa en la relacion dialéctica entre la comprension,
la explicacion y la interpretacion de la norma con la finalidad analizar y explicar y de qué
manera se aplica la validez de la norma juridica y de las técnicas de interpretacion juridica
en los derechos fundamentales vulnerados, proveniente de la Sentencia del Organo Supremo

de Justicia del Peru.

3.3. Poblacién y Muestra

Poblacion: El universo poblacional de la linea de investigacion estuvo constituido por las
sentencias emitidas por las Salas Supremas del Peru, que se asignaron a los participantes en
las asignaturas de tesis y concluyeron con sustentacion aprobatoria de la tesis ante el jurado.
Muestra: La poblacién muestral de la linea de investigacion esta conformada por las tesis
sustentadas y aprobadas ante el jurado de cada area o materia juridica, desarrollada en base
a sentencias de la Corte Suprema o sentencias del Tribunal Constitucional de procesos
culminados, asignados a los participantes en las asignaturas de tesis.

Determinacién de la muestra: La muestra de investigacion se determind mediante un
proceso no probalistico, utilizando el método intencionado, orientados por criterios de
inclusion y exclusion establecidos por el docente investigador que realiza el meta analisis.

- Criterios de inclusion

- Criterios de exclusion.
Para la presente investigacion en estudio la poblacion esta constituida por la Sentencia
Casatoria N° 288-2018 emitida por la Corte Suprema en el Expediente N° 01074-2018-0-

5001-SU-PE-01; perteneciente al Distrito Judicial de Tacna, el cual a su vez al contar como
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unico objeto de estudio la muestra tiene como equivalente ser consignada como unidad

muestral.

3.4. Definicion y operacionalizacién de las Variables y los indicadores

VARIABLES TIPOS DE DEFINICION DIMENSION SUBDIMENSIONES | INDICADORES | TECNICAS E
VARIABLE CONCEPTUAL INSTRUMENTO
La validez de Validez Validez Formal e Jerarquia VALIDEZ
una disposicion Establecer la validez y e Temporalidad
juridica consiste | vigencia de la norma. e Especialidad o ;/alid?z
en que esta sea ormal.
coherente y o Validez
conforme a las material
normas que Validez Material * Vigencia de
regulen el las normas.
proceso formal y
X1 material de su
. produccion :
\L/ﬁlf\llngfARE Independiente | normativa — INSTRUMENTO:
* iuridi Verificacion de la Principio de
JURIDICA juridica. norma proporcionalidad
A través del control
difuso y el empleo del - -
Test de Lista de cotejo
Proporcionalidad u Control difuso Juicio de
otros medios. ponderacion
Esquemas INTERPRETACION e Auténtica TECNICAS:
conceptuales e Del latin interprepari, | Sujetos e Doctrinal e Técnicade
ideoldgicos, es la indagacion o Judicial observacion
que ayudan a orientada a establecer e Restrictiva e Analisis de
construir el sentido y alcance e Extensiva contenidos
argumentos de las normas Resultados e Declarativa
para resolver juridicas en torno a un e Pragmatica
antinomias o hecho. i g |
problemas * ngirzo
lingtiisticos; R :
Y1 pergmitiendo Medios Sistematico INSTRUMENTO:
EECNICAS utilizar el * ?lftorlllco_ Lista de cotejo
Dependiente razonamiento _ hd eleo Oglco
INTERPRETA | ~°P juridicoy sino | INTEGRACION « Malam
CION s6lo literal del Ante un supuesto Analogia partem
JURIDICA texto legal. especifico para el cual 9 e Bonam
no existe norma partem
juridica aplicable, se e Seglnsu
procede a la R Funcién:
integracién de la Principios generales -Creativa
norma. -Interpretativa
e Normativa
e Técnica
Laguna de la ley « Conflicto
o Axioldgica
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ARGUMENTACION e Premisas
Tipo de razonamiento e Inferencias
que se formula en Componentes e Conclusién
alguno de los niveles
en que se utilizan
normas del derecho.

e Principios
¢ Reglas
Sujeto a

3.5. Técnicas e instrumentos

Para el recojo de datos se aplicé las técnicas de la observacion y el anélisis de contenido
utilizando como instrumento una lista de cotejo, validado, mediante juicio de expertos
(Valderrama, s/f.) donde se presentaran los parametros, extraidos del marco teérico que se
constituyen en indicadores de las variables. Asimismo, para asegurar la coincidencia con los
hallazgos, el contenido de la sentencia formara parte de la presentacién de los resultados,
denominandose evidencia empirica. (Lista de cotejo y cuadro de presentacion de los

resultados correspondientes al docente investigador).

3.6. Plan de andlisis

Se ejecuto por etapas o fases, conforme sostienen Lenise Do Prado; Quelopana Del Valle;
Compean Ortiz, & Reséndiz Gonzales (2008). Estas etapas fueron:

3.6.1. La primera etapa: abierta y exploratoria

Fue una actividad que consistio en aproximarse gradual y reflexivamente al fendmeno, estuvo
guiada por los objetivos de la investigacion; donde cada momento de revision y comprension
fue una conquista; es decir, fue un logro basado en la observacion y el analisis. En esta fase

se concreto, el contacto inicial con la recoleccién de datos.

3.6.2. La segunda etapa: mas sistematizada, en términos de recoleccion de datos.
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También, fue una actividad orientada por los objetivos, y la revision permanente del marco
tedrico, porque facilitd la identificacion e interpretacion de los datos. Se aplico las técnicas
de la observacion y el analisis de contenido, y los hallazgos fueron trasladados literalmente,
a un registro (hojas digitales) para asegurar la coincidencia; con excepcion de los datos de
identidad de las partes y toda persona particular, citados en el proceso judicial seran

reemplazados por sus iniciales.

3.6.3. La tercera etapa: consistente en un analisis sistematico

Consistio en una actividad observacional, analitica, de nivel profundo orientada por los

objetivos, articulando los datos con el marco teorico.

El instrumento empleado para la recoleccion de datos fue una lista de cotejo validado,
mediante juicio de expertos (Valderrama, s.f.), estd compuesto de pardmetros, normativos,
doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, extraidos del marco tedrico, que se constituyeron
en indicadores de la variable. Los procedimientos de recoleccion, organizacion, calificacion

de los datos y determinacion de la variable, se evidencié como Anexo para la presente Tesis.
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3.7. Matriz de consistencia

TITULO ENUNCIADO OBJETIVOS VARIABLE [ TIPOS DE DEFINICION DIMENSION | SUBDIMENSIONE | INDICADORES TECNICAS E
DEL S VARIABLE CONCEPTUAL S INSTRUMENTO
PROBLEMA
VALIDEZ ; 4 | Objetivo - .
NORMATIVA ¢be W | General TECNICAS:
Y TECNICAS | manera se
DE . Determinar  la
INTERPRETA | aplica la | aplicacién de la _
S:Lljgll'\lmCA validez validez Validez formal
APLICADA normativa y las Pécz;rr:?satlsva y Igz
o A técnicas de | interpretacion
CASATORIA | o . | jurdica aplicada Lavalldez deura | ez Sl
N°288-2018 erpretacion en la_Sentencia qd?%?i?::%r;lsiste * Tempc_nrqhdad e Técnica de
EMITIDA POR | juridica en la | Casatoria “ Jen que esta sea e Especialidad observacion
LA  CORTE . N°288-2018 : o Andlisis de
SUPREMA EN | Sentencia emitida por la | VALIDEZ _ 282?;?,?}: ;’ las contenido
EI)_(PEDIENTE Casatoria Corte  Suprema BEIFEICIA Independiente normas que Validez
N° 01074-2018- | N°288-2018 en el Expediente JURIDICA regulen el proceso material
0-5001-SU-PE- N°01074-2018- formal y material
01 DEL | emitida por la | 0-5001-SU-PE- de su ri_roduccmn
DISTRITO Corte Suprema 01 QEI distrito r]uorrircllni?:a:\/a
JUDICIAL DE P judicial de j :
TACNA- en el | Tacna-Tacna.
TACNA.2019 . 2019
Expediente N° INSTRUMENT
01074-2018-0- | Objetivos Verificacion o:
Especificos: de la norma

5001-SU-PE-
01, del distrito

1. Determinar la
validez

Lista de cotejo
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judicial de
Tacna- Tacna,
2019?

de la  norma
juridica, en

base a la validez
formal y

validez material.

2. Determinar la
verificacion de la
norma,

en base al control
difuso.

3. Determinar las
técnicas

de interpretacion
juridica, teniendo
en cuenta la
interpretacion en
base a

sujetos, resultados,
y

medios.

4. Determinar las
técnicas

de interpretacion,
teniendo en cuenta
la

integracion en base
ala

analogia, a los

principios
generales, a la
laguna de
ley, y a

argumentos de
interpretacion
juridica.

5. Determinar las
técnicas

de interpretacion,

Poblacion-

Muestra

Poblacién:

El universo
poblacional de la
linea de

investigacion estuvo
constituido por las
sentencias emitidas
por las Salas
Supremas del Perq,
que se asignaron a
los participantes en
las asignaturas de
tesis y concluyeron
con sustentacion
aprobatoria de la
tesis ante el jurado.

Muestra: La
poblacién muestral
de la linea de
investigacion estara
conformada por las
tesis sustentadas y
aprobadas ante el
jurado de cada &rea o
materia juridica,
desarrollada en base
a sentencias de la
Corte Suprema o0
sentencias del
Tribunal
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teniendo en cuenta
la

argumentacién en
base a

sus componentes,
sujeto,

y a argumentos
interpretativos.

Constitucional  de
procesos
culminados,
asignados a los
participantes en las
asignaturas de tesis.
Determinacion de
la  muestra: La
muestra de
investigacion se
determiné mediante
un  proceso  no
probalistico,
utilizando el método
intencionado,
orientados por
criterios de inclusion
y exclusion
establecidos por el
docente investigador
que realiza el meta
analisis.

- Criterios de
inclusion

- Criterios de
exclusion.

Para la presente
investigacion en
estudio la poblacién
est4 constituida por
la Sentencia
Casatoria N° 288-
2018 emitida por la
Corte Suprema en el
Expediente N°
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01074-2018-0-
5001-SU-PE-01;
perteneciente al
Distrito Judicial de
Tacna, el cual a su
vez al contar como
Gnico objeto de
estudio la muestra
tiene como
equivalente ser
consignada  como
unidad muestral.

HIPOTESIS: e Auténtica
. e Doctrinal
La validez de la Sujetos e Judicial
norma
juridica 'y las Esquemas e Restrictiva
técnicas de _concep_tuales e 8
interpretacion ideologicos, que * Extensw_a
juridica no son ayudan a construir Resultados * Declargt_lva
aplicadas Y1 argumentos para | INTERPRET * Pragmatica
debidamente en la TECNICA r_esolv_er ACION
Sentencia S _ antinomias o
Casatoria N° 288- | DE Dependiente I_pro.t'),lemas. o Literal
2018 emitida por 'ENTERPR p'g?#\:f};f%i s Légico-
la Corte Suprema . . - e Sistematico
en el Expeziente TACION ralzJ:)Irlllazrilri:r:to Medios e Historico
N° 01074-2018-0- R . 40i
oLy juridico y sino e Teleoldgico
del distrito judicial s‘;g(t'(')t‘igag'afe' « Segin su
de Tacna- Tacnha. ' L Funcioén:
2019; en razén de g\:\-‘r EGRACI Pgr':;igiézs -Creativa
gue no fueron g -Interpretativa
-Integradora
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tomados en
cuenta los
criterios,
métodos,
principios y
argumentos

que fundamentan
su decisién.

Laguna de ley

Normativa
Técnica
Conflicto
Axioldgica

Argumentos de
interpretacion
juridica

Argumento a
pari
Argumento
ab minoris
ad maius
Argumento
ab maioris
ad minus
Argumento a
fortiori
Argumento a
contrario

ARGUMEN
TACION

Componentes

Premisas
Inferencias
Conclusion

Sujeto a

Principios
Reglas

Argumentos
interpretativos

Argumento
sedes
materiae
Argumento
arubrica
Argumento
de la
coherencia

Argumento
teleoldgico
Argumento
histdrico

Argumento
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psicolégico
Argumento
apagoégico
Argumento
de autoridad
Argumento
analdgico
Argumento
a partir de
principios
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3.8. Principios éticos

3.8.1. Consideraciones éticas

La realizacion del analisis critico del objeto de estudio, estuvo sujeta a lineamientos éticos
béasicos de: objetividad, honestidad, respeto de los derechos de terceros, y relaciones de
igualdad (Universidad de Celaya, 2011). El investigador asume estos principios, desde el
inicio, durante y después del proceso de investigacion; a efectos de cumplir el principio
de reserva, el respeto a la dignidad humana y el derecho a la intimidad (Abad y Morales,
2005). Se suscribi6 una Declaracion de Compromiso Etico, que se evidencia como Anexo

3enla presente Tesis.

3.8.2. Rigor cientifico

Para asegurar la confiabilidad y credibilidad; minimizar los sesgos y tendencias, y rastrear
los datos en su fuente empirica (Herndndez, Ferndndez & Batista, 2014), se inserto el
objeto de estudio: Sentencia Casatoria N°288-2018 proveniente de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema, que se evidenciara como Anexo N° 4 en la presente

Tesis.

Se precisa que la elaboracion y validacion del instrumento; la operacionalizacion de la
variable; los procedimientos para la recoleccién, organizacion y calificacion de los datos;
el contenido de la declaracién de compromiso ético; el disefio de los cuadros para
presentar los resultados, y el procedimiento aplicado para la determinacién de las sub
dimensiones, las dimensiones y la variable en estudio, fue realizado por el Docente en
Investigacion a cargo de la Asignatura de Tesis (ULADECH Catolica — Sede central:
Chimbote - Peru).
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1V. RESULTADOQOS
4.1. Resultados

Cuadro 1: Validez Normativa aplicada en la Sentencia Casatoria N° 288-2018 emitida por la Corte Suprema en el Expediente N° 01074-

2018-0-5001-SU-PE-01, del Distrito Judicial de Tacna - Tacna. 2019

Calificacion de las Calificacion total de la
Parametros sub dimensiones validez normativa
v | &
S | .8 Sub Evidencia empirica
S |2 | i s 2 |2 |w 8 £
= S | dimensiones S L s S L s
E c () = c () e
> | £ =) > S =) > S
0 < < |5 | £ | < @
[O] | [3][[5]|[0] | [1-27] | [28-45]
1. Los fundamentos
CORTE SUPREMA ) DE evidenciaron la seleccion de
JUSTICIA DE LAREPUBLICA normas  constitucionales,
SALA PENAL PERMANENTE teniendo en  cuenta la
< _ CASACION N° 288-2018 TACNA vigencia de la norma.
> Validez (Basado en tomar en cuenta la
[ formal validez formal de la norma
< Medios probatorios en apelacion de sentencia constitucional; es decir,
La alegacion del casacionista —el sefior : -
Z qrin o cassionita ol aor | TN ¢ omproeron e ||
®) =) representante de la Tercera Fiscalia Superior i .
> 3 Penol del Distrito Fiscal de Tacna- encuentra seleccionada, que no haya sido
< sustento, pues la Sala Superior no cumplié con demgada_ o abrogada - 30
m > dar respuesta fundamentada para no admitirel | Temporalidad de la Norma
a) medio probatorio  ofrecido  —declaracion | Juridica) Si cumple
p— testimonial-, para la audiencia de apelacion de | 2. Los fundamentos
<_EI sentencia. En este sentido, se wvulnerd el | avidenciaron la exclusién en
S derecho a probz?f del que estan investidos las la seleccion de normas
partes, con relacion al objeto del proceso. o
constitucionales y legales en
base a la jerarquia
normativa. (Es decir,
separaron aquella norma
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Validez
Material

SENTENCIADECASACION
Lima, trece de junio de dos mil diecinueve

VISTOS: en audiencia publica, el recurso de casacién interpuesto
por el sefior representante de la Tercera Fiscalia Superior Penal del
Distrito Fiscal de Tacna y la defensa técnica de la parte
agraviado, representado por F. L. R., contra la sentencia de
Vista (resolucién nimero 21) del Ocho de enero de dos mil dieciocho
(foja 414), emitida por la Sala Penal Superior de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Tacna, resolvié confirmar la sentencia
de primera instancia (resolucién nimero 09), del catorce de junio de
dos mil diecisiete> (foja 238), emitida por el Juzgado Penal
Colegiado de la Corte Superior de Justicia de Tacna, que absolvié a
J. D. de L. (autor) y M. L. D. (cémplice primario) de la acusacién
fiscal, del delito contra la vida, el cuerpo y la salud, en la modalidad
de homicidio en su forma de parricidio, previsto en el articulo
107 primer y segundo parrafo del Cédigo Penal, en agravio de
L. Y. L. D, representado por F. L. R. Intervino como ponente el
juez supremo Figueroa Navarro.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. ANTECEDENTES DEL PROCESO -
OFRECIMIENTO DE NUEVOS MEDIOS DE PRUEBA

1.1. Mediante la sentencia de primero instancio (resolucion
ntmero 09), del catorce de junio de dos mil diecisiete (foja
238), emitida por el Juzgado Penal Colegiado de la Corte
Superior de Justicia de Tacna, absolvié a J. D. de L. (autor)
y M. L.D. (cémplice primario) de la acusacion fiscal, del
delito contra la vida, el cuerpo y la salud, en la modalidad
de homicidio en suforma de parricidio.

juridica que es incongruente
con otra norma de mayor
jerarquia con la finalidad de
distinguir el rango de ley en la
norma) No cumple

1. Los fundamentos
evidenciaron la seleccion de
normas legales, teniendo en
cuenta la validez material de
la norma. (Basado en tomar
en cuenta la validez material a

la norma legal; es decir,
verificaron su
constitucionalidad y legalidad
de la(s) normac(s)
seleccionadaf(s) -

Especialidad de la Norma
Juridica) Si cumple

2. Los fundamentos
evidenciaron que las normas
seleccionadas (tanto
constitucionales y legales)
fueron adecuadas a las
circunstancias del caso. (Es
decir, tomando en cuenta la(s)
pretension(es) y sus
alegaciones  facticas como
Juridicas del impugnante) Si
cumple
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Verificacion Normativa

Control
difuso

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7

El representante de la Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Tacna, interpuso recurso de apelacién
contra la aludida sentencia. la misma que se concedi
mediante resolucién ndmero 10. del dieciocho de julio de
dos mil diecisiete (foja293).Por su parte, la defensa de la
parte agraviado, interpuso recurso de apelacion, que fue
concedida, mediante resolucion ndmero 12, delsiete de
agosto del afio dos mil diecisiete (foja313),se elevo a laSala
Superior.

mediante resolucion nimero 14, del ocho de setiembre de dos
mil diecisiete (foja 344), la sala conforme al articulo 42 ,
numeral 2, del Cddigo Procesal Penal, otorga a las partes el
plazo de cinco dias para el ofrecimiento de medios
probatorios.

Es asi que, mediante escrito del dieciocho de setiembre
de dos mil diecisiete (foja 348), la defensa de la parte
agraviada ofrece medios de probatorios -testigo de cargo O.
J. G. S.; declaracion jurada de hechos acontecidos la noche
del siete al amanecer del ocho de mayo de dos mil once;
efectuado por O. J. G. S.; Documento nacional de ldentidad
de O. J. G.S.; visto fotografica 1 de M. C. R.; CD-R
PRINCO, con la anotacion lunes 26.06.2017 4:36 PM., ante
el Ministrelo Publico, testigo O. J. G. S., ante fiscal F. C.
C. M., DVD-R PRINCO DUDGET, con la anotacién
DVD-1, 04-07-2017 Tacna. Declaracion: Testigo O. J. G.
S., casino LUXOR; el levantamiento del secreto de las
comunicaciones del teléfono celular ndmero 990558517,
cuyo titular es J. D.O. L.y ladeclaracion deF. L. R.

El Ministerio Publico, el veinte de setiembre de dos mil
diecisiete (foja 357), presenta un escrito ofreciendo como
nuevo medio probatorio la declaracion testimonial de O.
J. G.S.

La Sala Superior, mediante resolucion numero 15, del
veintiséis de setiembre de dos mil diecisiete (hoja 359),
resolvié declarar inadmisible el ofrecimiento de pruebas
(defensa de la parte agraviada y del representante del
Ministerio Publico) y’ Sefial6 fecha para la audiencia de
apelacién de sentencia.

. Dicha resolucion (nimero 15) fue impugnada por la defensa

de la parte agraviada; y, mediante resolucién nimero 16 del
seis de octubre de dos mil diecisiete, declar sin lugar a lo

1. Se determin6 la/s causal/es
del recurso de casacién.
(Teniendo en cuenta lo
establecido en el Art. 429° del
NCPP: 4) Inc. 1. Si la
sentencia  (...) han  sido
expedidos con inobservancia
de algunas de las garantias
constitucionales de cardcter
procesal o material, o con una
indebida o erronea aplicacion
de dichas garantias. B) Inc. 2.
Si la sentencia (...) incurre o
deriva de una inobservancia
de las normas legales de
caracter procesal sancionadas
con la nulidad. C) Inc. 3. Si la
sentencia (...) importa una
indebida  aplicacion,  una
erronea interpretacion o una
falta de aplicacion de la Ley
penal o de otras normas
Jjuridicas necesarias para su
aplicacion. D) Inc. 4. Si la
sentencia  (...) ha  sido
expedido  con  falta o
manifiesta ilogicidad de la
motivacion, cuando el vicio
resulte de su propio tenor. E)
Inc. 5. Si la sentencia (...) se
aparta de la  doctrina
jurisprudencial  establecida
por la Corte Suprema o, en su
caso, por el  Tribunal
Constitucional; con la
finalidad de determinar qué
principio o  derecho  se
vulnerd) Si cumple

2. Se  determin6 el
cumplimiento de los
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SEGUNDO.

solicitado. contra esa resolucion (nimero 16), Se interpuso
“de oficio se declare insubsistente actos procesales”, y
mediante resolucion ndmero 17, del diecinueve de octubre de
dos mil diecisiete, se sefialé que el recurrente cumpla con
subsanar su pedido (pretension concreta) . Es asi que, la
defensa de lo parte agraviado, subsand lo observacién
Solicitando “nulidad de actuados" respecto a la resolucién
nimero 15, del veintiséis de setiembre de dos mil
diecisiete. Mediante resolucion numero 8, del catorce de
noviembre de dos mil diecisiete, se declaré infundada la
solicitud de nulidad, formulada por la defensa de la parte
agraviada. Contra la resolucién nimero 18, la defensa de
la parte agraviado, interpuso recurso de apelacion, la
misma que mediante resolucion namero 19, del uno de
diciembre de dos mil diecisiete, declar¢ sin lugar a lo
solicitado.

ITINERARIO
PROCESO -AUDIENCIA

DEL )
DE APELACION

DE SENTENCIA.

2.1. Lasalasuperior. el veinte de diciembre del dos mil diecisiete

2.2.

2.3.

llevo a cabo la audiencia de apelacion de sentencia
absolutoria, interpuesta por el representante del
Ministerio Pubico y F.L.R. (representante de la parte
agraviada); culminada la audiencia, se sefialé fecha
para la lectura de sentencia.

Mediante sentencia de vista (resolucién nimero 21) del
Ocho de enero de dos mil dieciocho (foja 414), la Sala
Penal Superior de Apelaciones de lo Corte Superior de
Justicia de Tacna, resolvié confirmar la sentencia de
primera instancia (resolucion nimero 09), del catorce de
junio de dos mil diecisiete, que absolvié a J. D. de L.
(autor) y M. L. D. (cémplice primario) de la acusacién
fiscal, del delito contra la vida, el cuerpo y la salud, en la
modalidad de homicidio en su forma de parricidio, en
agraviodelL.Y. L. D.,representada porF.L.R.

Notificada la resolucién emitido por el Superior Tribunal,
el sefior Fiscal Superior Penal de la Tercera Fiscalia
Superior Penal del Distrito de Tacna (foja 462) y la defensa
de la parte agraviada, representada por F.L.R. (foja 441,

requisitos de interposicion
del recurso de casacion.
(Conforme a los Arts. 427° y
430° NCPP) Si cumple

3. Las normas seleccionadas
permitieron evidenciar el
sub criterio de idoneidad
proveniente del Principio de
Proporcionalidad. (Teniendo
en cuenta que dicho criterio
busca analizar la relacion
medio-medio; es decir, que la
decision que optaron los
magistrados debi6 argumentar
cémo es que dicho medio
“limite del objetivo propuesto
por el legislador”  fue
compatible o no con la
Constitucion (objetivo
constitucionalmente legitimo)
Si cumple

4. Las normas seleccionadas
evidenciaron el sub criterio
de necesidad proveniente del
Principio de
Proporcionalidad.
([Teniendo en cuenta que
dicho criterio busca analizar
la relaciéon medio-fin; es decir,
que el objetivo que propone el
legislador (a través de las
leyes) que es compatible con la
Constitucion (que respeta los
derechos fundamentales),
tiene racionalidad
instrumental del limite
(determinacion de la norma
ylo leyes alcance el objetivo
fijado); en tal sentido, la
argumentacion de los
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subsanado foja 474), interpusieron recurso de casacion,
admitido mediante auto del veinticinco (foja 469) y treinta
de Enero de dos mil dieciocho (foja 499), respectivamente
elevandose los actuados a esta Corte Suprema.

TERCERO. TRAMITE DEL RECURSO DE CASACION

3.1. Elevado el expediente a esta Sala Suprema, se corrio traslado
a las partes, y se sefialé fecha para calificacion del recurso
de casacion, mediante decreto del ocho de mayo de dos mil
dieciocho. Asi, mediante auto de calificacion del primero
de junio de dos mil dieciocho (foja 86 del cuadernillo de
casacion), se declaré bien concedido el citado recurso de
casacion por las partes recurrentes.

3.2. Instruidos las portes procesales de la admisién del recurso de
casacion, conforme al cargo de entrega de cédulas de
notificacion (fojas 91, 92 y 93 del cuadernillo de casacién),
mediante decreto del treinta de abril de dos mil diecinueve, se
sefialé el veintinueve de mayo de dos mil diecinueve como
fecha para la audiencia de casacion. La audiencia de casacion
se instalé con la presencia del representante del Ministerio
Publico, la defensa de la parte agraviado y las defensas de las
procesadas absueltas. Una vez culminado, se produjo la
deliberacion de la causa en sesion secreta, en virtud de la cual,
tras la votacion respectiva, el estado de la causa es el de
expedir sentencia, cuya lectura en audiencia publica se
efectuard con las partes que asistan, en concordancia con el
articulo 431, inciso 4, del Codigo Procesal Penal, el trece de
junio de dos mil diecinueve.

CUARTO. MOTIVO CASACIONAL

Conforme se establece en los fundamentos juridicos sexto y
séptimo del auto de calificacion del recurso de casacién, y de
acuerdo con su parte resolutiva, se admitié el recurso de
casacion, por las causales previstos en los numerales 1 y 2 del
articulo 429 del Cddigo Procesal Penal, esto es, por inobservancia
del literal a), inciso dos, del articulo 422 del Cédigo Procesal Penal.

magistrados giré en torno a lo
sefialado) Si cumple

5. Las normas seleccionadas
evidenciaron el sub criterio
del propio Principio de
Proporcionalidad en sentido
estricto. (Teniendo en cuenta
que dicho sub criterio buscara
que el resultado del acto
interpretativo  responde al
objeto perseguido por la
ponderaciéon: el de la
realizacion del fin de la
medida examinada, y el de la

afectacion del derecho
fundamental; es decir, los
magistrados debieron

ponderar si todas las medidas
fijadas por el legislador para
alcanzar el objetivo que fue
fijado (objetivo compatible
con la Constitucion, tiene
racionalidad instrumental —
vinculo entre medios y fines),
entre todas las medidas
idéneas examinadas, la
medida que se escogio fue la
que menos vulneré o sacrificd
al derecho fundamental)Si
cumple
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QUINTO. AGRAVIOS EXPRESADOS EN EL
RECURSO DE CASACION

Los fundamentos planteados por el sefior representante de la
Tercero Fiscalia Superior Penal del Distrito de Tacna, en su
recurso de casacion (foja 462), estan vinculados a las causales por
las que fue declarado bien concedido surecursoy son lossiguientes:

5.1. Se vulnero el derecho a probar (declaracion ofrecida como
nuevo medio probatorio), puesen segunda instancia y en
la oportunidad que describe el articulo 422, numeral 2,
literal a), del Codigo Procesal Penal, la Fiscalia Superior,
luego de haber tomado conocimiento por el Fiscal
Provincial a cargo de la investigacion, en mérito al escrito
presentado por F. L. R. el ocho de Jjulio del dos mil
diecisiete -después de emitida la sentencia de primera
instancia- considerd pertinente ofrecer como medo
probatorio la declaracion 0.J.G.S., respecto a las
circunstancias  facticas que tenian incidencia directa
con la participacion de las imputados materia de
acusacion.  Sin embargo  mediante resolucién nimero
5, del veintiséis de setiembre de dos mil diecisiete, con
fundamentacion aparente o inexistente, se declard
inadmisible su incorporacién, siendo inimpugnable tal
resolucidn, conforme al articulo 422, numeral 4 del codigo
acotado.

5.2. La sala Penal, no escuchd los alegatos, avalando
indebidamente la no incorporacion legal de un nuevo medio
probatorio en segunda instancia y consecuentemente su
valoracion, a pesar que el Ministerio Publico lo ofrecio.

Por su parte, los fundamentos planteados por la defensa de la parte
graviada, representada por F. L. R., en su recurso de Casacion (foja
144 subsanado a foja 474) , estan vinculados a las cuales por las que
ue declarado bien concedido su recurso y son los siguientes:

5.3. La sala Superior, vulneré el derecho al debido proceso,
la tutela jurisdiccional efectiva, el derecho o la valoracion
de los medios probatorios, el derecho a probar, porque
asumié una interpretacion sesgada del articulo 422, inciso
2, literal a) del Cddigo Procesal Penal, al declarar
inadmisibles los medios probatorios ofrecidos por la parte
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agraviada, tales como: testigo de cargo O.J. G. S,
declaracién jurada de hechos acontecidos la noche del siete
al amanecer del ocho de mayo de dos mil once; efectuado
por O. J. G.S.; Documento Nacional de identidad de O.
J.G. S,; vista fotogréafica 1 de M. C. R.; CD-R PRINCO,
con la anotacion lunes 26.06.20J7 4:36 PM., ante el Ministerio
Publico, testigo O. J. G. S., ante fiscal F. C. C. M.; DVD-R
PRINCO DUDGET, con laanotacion DVD-1, 04-07-201
7 Tacna. Declaracion: Testigo O. J. G.S., casino LUXOR;
el levantamiento del secreto de las comunicaciones del
teléfono celular nimero 990558517, cuya titular es J. D.
de L.y lo declaracion de F. L. R.

5.4. No se consideré que en la comision del delito participaron tres
personas, como refiere el testigo presencial O. J. G. S., cuya
declaracion no fue incorporado como prueba nueva por la
Sala Penal de Apelaciones.

5.5. No se valor6 en forma conjunta todos los medios de prueba en
la sentencia de vista recurrida.

SEXTO. HECHOS MATERIA DE IMPUTACION

De acuerdo con el requerimiento de acusacion (foja 2 subsanado a
foja 14 del cuaderno de debate), en esencia se sefiala lo siguiente la
agraviada: L.L.D. fue encontrada por su padre F. L. R.
Aproximadamente a la 13:00 horas aproximadamente el ocho de
mayo de dos mil once, en la azotea -quinto piso-, del inmueble
avenida Pinto nimero 1245, en un tanque (depodsito de agua) color
azul “Rotoplas”, cubierta con un cubrecama que tapaba la boca del
cilindro, en cuyo interior se encontraba la agraviado flotando. Se
imputa a J.D. de L. en complicidad con M. L. D., haber matado a su
hija L. L. D., actos que fueron materializados entre la noche del siete
de mayo y la madrugada del ocho de mayo de dos mil once, en el
interior de la vivienda ubicada en la avenida Pinto N. 245, utilizando
para materializar el hecho, el instrumental médico y medicamentos
encontrados en lo escena del crimen.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

SEPTIMO. TUTELA PROCESAL EFECTIVA Y EL
DERECHO A PROBAR
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Una de las garantias fundamentales de la tutela procesal efectiva
como fundamento del Estado Constitucional y de Derecho es la
presentacién de los medios probatorios que las partes —segln su
criterio- consideren necesarios, que generen conviccion en el
juzgador y pueda resolver sobre un caso en particular, esto es, que la
tutela procesal efectiva se efectiviza con la presentacion oportuna
con la presentacion de los medios de prueba. El derecho a la prueba
tiene proteccion constitucional en la medida que se encuentra
implicitamente consagrado en el derecho al debido proceso —
numeral 3 del articulo 139 del texto Constitucional-. Por ende lo
omisién injustificada de la admisién y/o valoracién de la prueba
acarrearia una vulneracion al derecho a la prueba y por ende al
debido proceso. Sin embargo, este derecho a la prueba esta sujeto a
restricciones con otros derechos propios de la naturaleza en
cuestion.

OCTAVO. Ahora bien, el Tribunal Constitucional® con relacion
al derecho a la prueba, sefiala lo siguiente: “Constituye un Derecho
bésico de los justiciable; del producir la prueba relacionada con los
hechos que configuran su pretension o su defensa Segin este
derecho, las partes o un tercero legitimado en un proceso o
procedimiento, tienen el derecho a producir la prueba necesaria con
la finalidad de acreditar los hechos que configuran su pretension o
defensa". Por otro lado el articulo 188 del Cddigo Procesal civil
establece que la finalidad de los medios probatorios es la de
“acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza en el
Juez respecto de los puntos controvertidos y fundamentar sus
decisiones". Pero, el Juez no esta obligado a admitir todos los medios
probatorios ofrecidos por los partes legitimados, para esto, se debe
cumplir con ciertos requisitos, tales como: pertinencia -relacion
directo o indirecta con el hecho objeto del proceso-, contundencia -
que aporte hacia un objetivo concreto-, Utilidad -alcance
probabilidad o certeza-, licitud -que no contravengan el
ordenamiento juridico-. Debemos indicar ademas que, en cuanto al
derecho a la prueba se fija como precedente vinculante lo casacién
ntmero 281-2011, del dieciséis de agosto del dos mil doce, en su
considerando tercero.

NOVENO. El derecho a la prueba en el Cédigo Procesal Penal

En el &mbito penal, uno de los medios de prueba es el testimonio,

1STC 6712-2005-HC/TC, del diecisiete de octubre de dos mil cinco, fundamento 15
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regulada en el titulo 1l capitulo 11 del Codigo Procesal Penal, que se
materializa con la declaracién de la persona que ha tomado
conocimiento de hechos relacionados con el objeto del proceso.
Puede haber presenciado directamente los hechos —testigo
presencial- o puede haber tenido noticia de ellos por otros medios —
testigo referencial.

DECIMO. LA PRUEBA EN ETAPA DE IMPUGNACION

La Sala Superior, una vez admitido el recurso de apelacién, concede
un plazo de cinco dias para que las partes puedan ofrecer medios
probatorios, conforme al articulo 421 , numeral 2, del Cédigo
Procesal Penal. Por otro lado, el articulo 422, numeral 2, establece
los requisitos para su admisibilidad. En este sentido, el primer
supuesto de admision de medios probatorios se refiere a ‘Los que
no se pudo proponer en primera instancia por desconocimiento de su
existencia”. Este Supuesto debe ser interpretado restrictivamente.
Esto significa que el que ofrece el medio de prueba demuestre que
recién tuvo conocimiento posterior a la emision de la sentencia de
primera instancia. Por el contrario, si tuvo conocimiento de dicho
medio y se mantuvo inactivo sin ejercer suderecho a ofrecer
medios probatorios, la Sala deberd denegar suadmisién. Contra
esta resolucion no cabe medio impugnatorio. Al respecto, en la
casacion numero 458-2015, del tres de moyo del dos mil
diecisiete, se sefiala en el fundamento segundo ..] la
existencia de los hechos anteriores desconocidos deben ser
acreditados,  especialmente  si  son pruebas de hechos
relevantes, admitir lo contrario serfa aceptar nuevas
pretensiones".

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

DECIMOPRIMERO. La casacion extraordinaria, interpuesto
por el sefior representante de la Tercero Fiscalia Superior Penal
del Distrito de Tacna y la defensa de la parte agraviada, fue bien
concedida, por la posible vulneraciéon a los numerales y 2 del
articulo 429 del Cédigo Procesal Penal. Al respecto, corresponde
evaluar si la sentencia de vista (nimero 21 ) del ocho de enero
de dos mil dieciocho (foja 414), recurrida en casacion, lesiona el
sentido de los preceptos legales antes acotados. En concreto, se
cuestiona la inobservancia del literal a), inciso 2, del articulo 422
del Cédigo Procesal Penal, lo cual no hizo posible que se valore
medios probatorios cuyo ofrecimiento fue hecho en la etapa de
apelacion de sentencia, y consecuentemente confirmaron la
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sentencia de primera instancia que absolvi6 a las encausadas J.D.
de L.(autor) y M.L.D. (cémplice primario), por el delito de
homicidio en su forma de parricidio.

DECIMOSEGUNDO. Previo a desarrollar los agravios
expresados por las partes recurrentes, es pertinente sefialar que de
la revision de los actuados se advierte que la defensa de
la parte agraviado, representada por F.L.R., no se encuentra
legitimada para ofrecer medio de prueba, de conformidad con lo
establecido en el articulo 98 del Cadigo Procesal Penal. Si bien
representa a la parte agraviado (L. Y. L. D.), esta no se encuentra
constituida en actor civil, por tanto carece de objeto un
pronunciamiento de fondo en ese extremo. En ese sentido
corresponde evaluar Unicamente los agravios planteados por el
representante del Ministerio PUblico en su recurso de casacion
y por las cuales se declar6 bien concedido.

DECIMOTERCERO. Con relacién a lo planteado por el sefior
representante de la Tercera Fiscalia Superior Penal del Distrito de
Tacna, en el sentido que considerd pertinente ofrecer como medo
probatorio la declaracion 0.J.G.S., porque tiene incidencia
directa con la participacion de los imputados en los hechos
materia de acusacion (conforme a los hechos imputados
seflalados en el considerando sexto de la presente ejecutoria
suprema), Yy que tomo conocimiento por intermedio de la
Fiscalia Provincial a cargo de la investigacion (en mérito al
escrito presentado por F.L.R. el ocho de julio de dos mil diecisiete
ante la Fiscalia Provincial). Sefialé en su escrito de ofrecimiento
de medio probatorio (foja 357), lo siguiente:

“0.J. G. S., quien refiere haber tomado conocimiento de
los hechos por un reporte periodistico, llegando a
contactarte recién el 26 de junio de 2017 con F.L.R.
(podre de la occisa), solicitando colaborar con la
investigacion, ello a razén de sefalar que el dia sabado,
07 de mayo del 2011, se encontré en el casino, Luxor
con M. C. R, con quien luego de una breve
conversacion le habria referido tener un trabajo
pendiente de una llamada telefénica, a efectos de que
él también participe, a realizarse entre las 10 y 11 pm;
recibiendo la referida llamada a la 1:30 de la
madrugada, del dia domingo, 08 de mayo el 2011,
dirigiéndose ambos al domicilio ubicado en la
avenida Vigil N. 1245-A (Domicilio de la familia
L.D), donde los esperaba una mujer, quien los invit6 a
pasar al segundo piso del inmueble, sosteniendo una
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breve conversacion lamujer con M.C.R.; siendo que éste
Gltimo le habria propuesto llevar el cuerpo de uno
mujer a la parte alta del inmueble, negandose y
procediendo a esperar en las escaleras, llegando a
mirar a otra mujer mas joven, retirdndose pasado 20
minutos con M.C.R." sic.

Ahora bien, no obstante del escrito de ofrecimiento por parte de
la Fiscalia Superior, la Sala Superior mediante resolucién
nimero 15, del veintiséis de setiembre de dos mil diecisiete,
declaré inadmisible su incorporacién sin sustento alguno. En
efecto, la resolucién ndmero 15, del (foja 359) sefialé en su
fundamento tercero losiguiente:

“[...] Se advierte que admitir las pruebas [...] se estaria
vulnerando el derecho al debido proceso y la tutela
jurisdiccional efectiva, lo cual lleva al derecho a la
valoracién de los medios probatorios vinculado al derecho
constitucional a probar como derecho bésico de, los
justiciables de producir la prueba relacionada con los
hechos que configuran su pretensién o su defensa, por
tanto las pruebas ofrecidas devienen en inadmisibles".

DECIMOCUARTO. Por otro lado, en el acta de registro
de audiencia de apelacién de sentencia absolutorio, llevado
a cabo el veinte de diciembre del dos mil diecisiete (foja 410),
en relacion a los medios de pruebaofrecidostextualmente se
sefiala:

“La Sala: Solicita a la Especialista de audiencia que dé
cuenta de los elementos de pruebas hacer actuados en esta
instancia. La especialista de audiencia informa que no se
han ofrecidos medios de pruebas en esta instancia [...]" sic.

DECIMOQUINTO. Esta afirmacion, por lo demas, fue
tacitamente asumido al emitirse la sentencia de vista del ocho
de enero de dos mil dieciocho (fojas 414), pues en su
considerando 5.2., se sefial6: “En esta instancia no se han actuado
nuevos pruebas”, y a continuacion se dice en el fundamento 5.14
“siendo que, en esta instancia no se han actuadas nuevas pruebas
que enerven el valor probatorio ya actuado, por lo que,
consideramos acertado el fallo absolutorio dictado por el
Colegiado". De este modo, queda claro que la Sala Penal,
inobservé el articulo 422, numeral 2, literal a) Los que no se
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pudo proponer en primera instancia por desconocimiento de
su existencia-, conforme lo hemos sefalado en el
considerando décimo de la presente ejecutoria suprema, lo

que transgredi6 el derecho aprobar. Asi las cosas,
la alegacion del casacionista ~ encuentra sustento, pues la Sala
Superior no cumplié con dar respuesta fundamentada

a su ofrecimiento de medio probatorio (lo declaracion Orestes
José Godinez Salazar), el mismo que no se admitié y, por tanto,
no se actué para eventualmente ser valorado en la sentencia
de vista, asumiéndose una postura arbitraria e injustificada. En
este sentido, corresponde amparar el recurso interpuesto, y
consecuentemente admitir la prueba personal de O.J.G. S.

DECISION

Por estos fundamentos, los miembros de la Sala Penal
Permanente de Corte Suprema de Justicia de la Republica:

l. DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por la defensa técnica de la parte agraviado,
representada por F.L.R., contra la sentencia de Vista
(resolucion ndmero 21) del ocho de enero del afio dos
mil dieciocho (foja 414), emitida por la Sala Penal
Superior de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de Tacna, resolvié confirmar la sentencia de primera
instancia (resolucién nimero 09), del Catorce de junio del
dos mil diecisiete (foja 238), emitida por el Juzgado Penal
Colegiado de la Corte Superior de Justicia de Tacna, que
absolvio a J. D. de L. (autor) y M.L.D. (complice
primario) de la acusacion fiscal, del delito contra la
vida, el cuerpo y la salud, en la modalidad de homicidio
en su forma de parricidio, en agraviode L.Y.L.D.,
representado por F. L. R.

1I.  FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el sefior
representante de la Tercera Fiscalia Superior Penal del
Distrito Fiscal de Tacna, contra la sentencia de vista antes
mencionada y, en consecuencia, CASARON la sentencia
de vista (resolucion numero 21) del ocho de enero de
dos mil dieciocho (foja 414), emitida por la Sala Penal
Superior de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Tacna; y, ACTUANDO COMO SEDE DE
INSTANCIA, NULA con reenvio, la sentencia de vista,
que resolvié confirmar la sentencia de primera instancia
(resolucion numero 09), del catorce de junio de dos mil
diecisiete (foja 238), Emitida por el Juzgado» Penal
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Colegiado de la Corte Superior de Justicia de Tacna,
que absolvié a J.D. de L. (autor) y M.L.D. (complice
primario) de la acusacion fiscal, del delito contra la vida,
el cuerpoy la salud, en la modalidad de homicidio en su
forma de parricidio, en agraviode L.Y.L.D., representado
por F.LR.. y, ORDENARON nueva audiencia de
apelacion de sentencia, admitiendo la prueba personal de
0.J.G.S.

I1l.  DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea
leida en audiencia publico y, acto seguido, se notifique
a todas las partes apersonadas en esta Sede Suprema, y
se publique en la pagina web del Poder Judicial.

IV.  MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva
el proceso al 6rgano jurisdiccional de origen y se archive
el cuadernillo de colacién en esto Suprema Corte.

s.s.

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
PRINCIPE TRUJILLO
CHAVEZ M

Fuente: Sentencia Casatoria N° 288-2018 emitida por la Corte Suprema en el Expediente N° 01074-2018-0-5001-SU-PE-01, del Distrito Judicial de Tacna - Tacnha.
Nota. La basqueda e identificacion de los parametros de la validez normativa en la sentencia de la Corte Suprema

LECTURA. El cuadro 1, revela que la VValidez normativa siempre se presenta en la Sentencia de la Corte Suprema. Se derivo de la revision de
la parte considerativa -en la motivacién del derecho- de la sentencia emitida por la Corte Suprema, en donde se evidencid que los magistrados
emplearon los criterios de validez de las normas aplicadas en sus fundamentos que evidencien la seleccion de normas constitucionales en la que no
fue necesario la exclusion de normas constitucionales indicadores contenidos de la validez formal, pero si evidencian todos los indicadores
contenidos en la subdimension validez material, por Gltimo en relacién a la dimension de verificacion y subdimensién de control difuso tenemos
que se cumple en parte cuatro de los cinco indicadores a excepcion del primer indicador referido a si se determiné las causales del recurso de
casacion en donde la Sentencia Casatoria N°288-2018, expone literalmente las causales invocadas para la calificacion del presente recurso de

casacion.
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Cuadro 2: Técnicas de interpretacion aplicadas en la Sentencia Casatoria N° 288-2018 emitida por la Corte Suprema en el Expediente N°

01074-2018-0-5001-SU-PE-01, del Distrito Judicial de Tacna - Tacna. 2019

Parametros

Calificacion de las
sub dimensiones

Calificacion total de las
Técnicas de
interpretacion

° § Sub Evidencia empirica
% 2 dimensiones < < . < < N
2 @ T8 |3 xS =8 | B ke
a o Sg |2 S Sg |2 g
> e 3 4 3] o 3 4 3] 3]
— é 2 e} [} é 2] he] D
a g3 | 8 2 g3 | 8 g
o - x =
[07 [ [31| 151 | [07 | [1-33] | [34
55]
1. Se determind el tipo (o
Sujetos CORTE SUPREMA DE los tipos) de
JUSTICIA DE LA REPUBLICA interpretacion juridica de
= SALA PENAL PERMANENTE las normas seleccionadas X
© CASACION Ne 288-2018 TACNA parasu posterior
&) argumentacion. (Auténtica,
< doctrinal y judicial) Si
E % Medios probatorios en apelacion de sentencia cumple 36
[0 s — -
o O La alegacion del casacionista —el sefior |2 S_e detedrn_uno el tlpo_ ,(0
% < Resultados representante de la Tercera Fiscalia Superior | 105 tIpOs) de interpretacion
= E Penol del Distrito Fiscal de Tacna- encuentra | Juridica de las normas
=z o sustento, pues la Sala Superior no cumplié con | Seleccionadas para su
E o dar respuesta fundamentada para no admitir el | posterior argumentacion. | x
a % medio probatorio  ofrecido —declaracion (Restrictiva, extensiva,
» - testimonial-, para la audiencia de apelacion de | declarativa) No cumple
< zZ sentencia. En este sentido, se vulneré el 3. Se determiné los
9 derecho a probgf del que estan investidos las criterios de interpretacion
= partes, con relacion al objeto del proceso. juridica de NOrmas
O . .
Ll Medios seleccionas para
= ] comprender su sentido; es
SENTENCIA DE CASACION decir, entender las normas
penales que garantizan el
proceso.  (Interpretacion:
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Component
es

Lima, trece de junio de dos mil diecinueve

VISTOS: en audiencia publica, el recurso de casacion interpuesto
por el sefior representante de la Tercera Fiscalia Superior Penal del
Distrito Fiscal de Tacna y la defensa técnica de la parte
agraviado, representado por F. L. R., contra lasentencia de Vista
(resolucion namero 21) del Ocho de enero de dos mil dieciocho (foja
414), emitida por la Sala Penal Superior de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Tacna, resolvié confirmar la sentencia de
primera instancia (resolucién nimero 09), del catorce de junio de dos
mil diecisietes (foja 238), emitida por el Juzgado Penal Colegiado de
la Corte Superior de Justicia de Tacna, que absolvié a J. D. de L.
(autor) y M. L. D. (complice primario) de la acusacion fiscal, del
delito contra la vida, el cuerpo y la salud, en la modalidad de
homicidio en su forma de parricidio, previsto en el articulo 107
primer y segundo parrafo del Cddigo Penal, en agravio de L.
Y. L. D.,representado por F. L. R. Intervino como ponente el juez
supremo Figueroa Navarro.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. ANTECEDENTES DEL PROCESO -
OFRECIMIENTO DE NUEVOS MEDIOS DE PRUEBA

1.8. Mediante la sentencia de primero instancio (resolucion
ntmero 09), del catorce de junio de dos mil diecisiete (foja
238), emitida por el Juzgado Penal Colegiado de la Corte
Superior de Justicia de Tacna, absolvié a J. D. de L. (autor)
y M. L. D. (cémplice primario) de la acusacion fiscal, del
delito contra la vida, el cuerpo y la salud, en la modalidad
de homicidio en suforma de parricidio.

1.9. & representante de la Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Tacna, interpuso recurso de apelacion
contra la aludida sentencia. la misma que se concedid
mediante resolucion nimero 10. del dieciocho de julio de
dos mil diecisiete (foja 293). Por su parte, la defensa de la
parte agraviado, interpuso recurso de apelacion, que fue

concedida, mediante resolucion namero 12, del siete de
agosto del afio dos mil diecisiete (foja313),se elevo a la Sala
Superior.

1.10. mediante  resolucion

ntmero 14, del ocho de setiembre de dos mil diecisiete (foja
344), la sala conforme al articulo 42 , numeral 2, del Cdédigo

Gramatical o Literal, Literal
— Sistematico o Conexion de
Significado; Historico;
Socioldgico; Ratio Legis; o
Teleolégico) Si cumple

4, Se determindé los
criterios de interpretacion
constitucional de normas

seleccionadas para
comprender su sentido; es
decir entender la
constitucionalidad en

tanto sistema normativo y
las consecuencias que esa
comprension tiene para la
interpretacion.
(Interpretacion:
Sistemética, Institucional;
Social y Teleoldgica) No
cumple

5. Se determind el tipo de
motivacion aplicado por
los magistrados en la
sentencia de  casacion.
(Debiendo especificar el tipo
de motivacion (aparente,
suficiente, etc., y de ser el
caso identificar la posible
vulneracion). Si cumple

1. Se determiné el error
“in procedendo” y/o “in
iudicando” para la
materializacion de la
casacion. (Error en el
procedimiento o error en el
razonamiento judicial) Si
cumple

2. Se determind los
componentes de la
argumentacion  juridica.
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Sujeto a

1.11.

1.12.

1.13.

1.14.

Procesal Penal, otorga a las partes el plazo de cinco dias
para el ofrecimiento de medios probatorios.

Es asi que, mediante
escrito del dieciocho de setiembre de dos mil diecisiete
(foja 348), la defensa de la parte agraviada ofrece medios
de probatorios -testigo de cargo O. J. G. S.; declaracién
jurada de hechos acontecidos la noche del siete al amanecer
del ocho de mayo de dos mil once; efectuado por O. J. G.
S.; Documento nacional de Identidad de O. J. G.S.; visto
fotografica 1 de M. C. R.; CD-R PRINCO, con la anotacién
lunes 26.06.2017 4:36 PM., ante el Ministrelo Pdblico,
testigo O. J. G. S., ante fiscal F. C. C. M.; DVD-R PRINCO
DUDGET, con la anotacion DVD-1, 04-07-2017 Tacna.
Declaracion: Testigp O. J. G. S., casino LUXOR; el
levantamiento del secreto de las comunicaciones del teléfono
celular nimero 990558517, cuyo titular es J. D.O. L.y la
declaracién de F. L. R.

El Ministerio Publico, el veinte de setiembre de dos
mil diecisiete (foja 357), presenta un escrito ofreciendo
como nuevo medio probatorio la declaracion testimonial de
0. J. G.S.

La Sala Superior, mediante resolucién nimero 15, del
veintiséis de setiembre de dos mil diecisiete (hoja 359),
resolvié declarar inadmisible el ofrecimiento de pruebas
(defensa de la parte agraviada y del representante del
Ministerio Publico) y’ Sefial6 fecha para la audiencia de
apelacién de sentencia.

Dicha resolucion (nimero 15) fue impugnada por la
defensa de la parte agraviada; y, mediante resolucién nimero
16 del seis de octubre de dos mil diecisiete, declar6 sin lugar a
lo solicitado. contra esa resolucién (nimero 16), Se interpuso
“de oficio se declare insubsistente actos procesales", y
mediante resolucion nimero 17, del diecinueve de octubre de
dos mil diecisiete, se sefiald que el recurrente cumpla con
subsanar su pedido (pretensién concreta) . Es asi que, la
defensa de lo parte agraviado, subsan6 lo observacién
Solicitando “nulidad de actuados" respecto a la resolucién
nimero 15, del veintiséis de setiembre de dos mil
diecisiete. Mediante resolucién nimero 8, del catorce de
noviembre de dos mil diecisiete, se declar6 infundada la
solicitud de nulidad, formulada por la defensa de la parte

(Que permitieron
fundamentar el
planteamiento de una tesis,
que en el campo procesal
constituye  “lo  pedido”:
premisas, inferencias y
conclusion) Si cumple

3. Se determind las
premisas que motivaron o
dieron cuenta de los
hechos por los cuales el
argumento debid
aceptarse. (Premisa mayor

y premisa menor) Si
cumple
4. Se determind las

inferencias como andlisis
de los hechos por los
cuales el argumento debid
aceptarse. (Encascada, en
paralelo y dual) Si cumple
5. Se determin6 la
conclusion como cierre de
las premisas e inferencias
del argumento.
(Conclusién Gnica, maltiple:
principal, simultanea vy
complementaria) Si cumple

6. Se determind los
principios esenciales para
la interpretacion
constitucional. (@)
Principio de coherencia
normativa; b) Principio de
congruencia de las
sentencias; c¢) Principio de
culpabilidad; d) Principio
de defensa; e) Principio de
dignidad de la persona
humana; f) Principio de
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agraviada. Contra la resoluciéon nimero 18, la defensa de
la parte agraviado, interpuso recurso de apelacién, la
misma que mediante resolucién nGmero 19, del uno de
diciembre de dos mil diecisiete, declar6 sin lugar a lo
solicitado.

SEGUNDO. ITINERARIO DEL
PROCESO - AUDIENCIA DE
DE SENTENCIA.

APELACION

2.1. Lasalasuperior. el veinte de diciembre del dos mil diecisiete
llevo a cabo la audiencia de apelacién de sentencia
absolutoria, interpuesta por el representante del
Ministerio Pubico y F.L.R. (representante de la parte
agraviada); culminada la audiencia, se sefial6 fecha
para la lectura de sentencia.

2.2. Mediante sentencia de vista (resoluciéon nimero 21) del
Ocho de enero de dos mil dieciocho (foja 414), la Sala
Penal Superior de Apelaciones de lo Corte Superior de
Justicia de Tacna, resolvié confirmar la sentencia de
primera instancia (resolucién ndmero 09), del catorce de
junio de dos mil diecisiete, que absolvié a J.D. de L.
(autor) y M. L. D. (complice primario) de la acusacion
fiscal, del delito contra la vida, el cuerpo y la salud, en la
modalidad de homicidio en su forma de parricidio, en
agraviodelL.Y. L. D.,representada porF.L.R.

2.3. Notificada la resolucion emitido por el Superior Tribunal, el
sefior Fiscal Superior Penal de la Tercera Fiscalia Superior
Penal del Distrito de Tacna (foja 462) y la defensa de la
parte agraviada, representada por F.L.R. (foja 441,
subsanado foja 474), interpusieron recurso de casacion,
admitido mediante auto del veinticinco (foja 469) y treinta
de Enero de dos mil dieciocho (foja 499), respectivamente
elevandose los actuados a esta Corte Suprema.

TERCERO. TRAMITE DEL RECURSO DE CASACION

3.1. Elevado el expediente a esta Sala Suprema, se corri6 traslado
a las partes, y se sefial6 fecha para calificacion del recurso

eficacia integradora de la
Constitucion; g) Principio
de interdiccion de la
arbitrariedad; h) Principio
de jerarquia de las normas;
i) Principio de legalidad en
materia sancionatoria; j)
Principio de presuncion de
inocencia; k) Principio de
razonabilidad; m) Principio
de tipicidad; n) Principio de
debido proceso; 0) Principio
de non bis in idem; p)
Principio prohibitivo de la
reformatio in peius; Q)
Principio de declaracion de
inconstitucionalidad de
ultima ratio; o r) Principio
de seguridad juridica. Con
la finalidad de la no
vulneracion de derechos
fundamentales) Si cumple
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de casacion, mediante decreto del ocho de mayo de dos mil
dieciocho. Asi, mediante auto de calificacion del primero de
junio de dos mil dieciocho (foja 86 del cuadernillo de
casacion), se declaré bien concedido el citado recurso de
casacion por las partes recurrentes.

3.2. Instruidos las portes procesales de la admision del recurso de
casacion, conforme al cargo de entrega de cédulas de
notificacion (fojas 91, 92 y 93 del cuadernillo de casacién),
mediante decreto del treinta de abril de dos mil diecinueve, se
sefiald el veintinueve de mayo de dos mil diecinueve como
fecha para la audiencia de casacion. La audiencia de casacion
se instal6 con la presencia del representante del Ministerio
Publico, la defensa de la parte agraviado y las defensas de las
procesadas absueltas. Una vez culminado, se produjo la
deliberacion de la causa en sesion secreta, en virtud de la cual,
tras la votacion respectiva, el estado de la causa es el de
expedir sentencia, cuya lectura en audiencia publica se
efectuara con las partes que asistan, en concordancia con el
articulo 431, inciso 4, del Cddigo Procesal Penal, el trece de
junio de dos mil diecinueve.

CUARTO. MOTIVO CASACIONAL

Conforme se establece en los fundamentos juridicos sexto y
séptimo del auto de calificacion del recurso de casacion, y de
acuerdo con su parte resolutiva, se admitié el recurso de
casacion, por las causales previstos en los numerales 1 y 2 del
articulo 429 del Codigo Procesal Penal, esto es, por inobservancia
del literal a), inciso dos, del articulo 422 del Codigo Procesal Penal.

QUINTO. AGRAVIOS EXPRESADOS EN EL
RECURSO DE CASACION

Los fundamentos planteados por el sefior representante de la
Tercero Fiscalia Superior Penal del Distrito de Tacna, en su
recurso de casacion (foja 462), estan vinculados a las causales por
las que fue declarado bien concedido su recursoy son lossiguientes:

5.1. Se vulner6 el derecho aprobar (declaracion ofrecida como
nuevo medio probatorio), pues en segunda instancia y en
la oportunidad que describe el articulo 422, numeral 2,
literal a), del Cddigo Procesal Penal, la Fiscalia Superior,
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5.6.

luego de haber tomado conocimiento por el Fiscal
Provincial a cargo de la investigacién, en mérito al escrito
presentado por F. L. R. el ocho de Jjulio del dos mil diecisiete
-después de emitida la sentencia de primera instancia-
consider6 pertinente ofrecer como medo probatorio la
declaracién O.J.G.S., respecto a las circunstancias fécticas
que tenian incidencia directa con la participacion de
las imputados materia de acusacion. Sin embargo
mediante resolucion nimero 5, del veintiséis de setiembre
de dos mil diecisiete, con fundamentacion aparente o
inexistente, se declaré inadmisible su incorporacién, siendo
inimpugnable tal resolucién, conforme al articulo 422,
numeral 4 del cédigo acotado.

La Sala Penal, no escuch6 los alegatos, avalando
indebidamente la no incorporacién legal de un nuevo medio
probatorio en segunda instancia y consecuentemente su
valoracion, a pesar que el Ministerio Publico lo ofrecio.

Por su parte, los fundamentos planteados por la defensa de la parte
graviada, representada por F. L. R., en su recurso de Casacion (foja
144 subsanado a foja 474) , estan vinculados a las cuales por las que
ue declarado bien concedido su recurso y son los siguientes:

5.7. La sala Superior, vulner6 el derecho al debido proceso,

la tutela jurisdiccional efectiva, el derecho o la valoracion
de los medios probatorios, el derecho a probar, porque
asumi6 una interpretacion sesgada del articulo 422, inciso
2, literal a) del Cédigo Procesal Penal, al declarar
inadmisibles los medios probatorios ofrecidos por la parte
agraviada, tales como: testigo de cargo O.J. G. S,
declaracién jurada de hechos acontecidos la noche del siete
al amanecer del ocho de mayo de dos mil once; efectuado
por O. J. G.S.; Documento Nacional de identidad de O.
J.G. S,; vista fotografica 1 de M. C. R.;CD-R PRINCO,
con la anotacion lunes 26.06.20]7 4:36 PM., ante el Ministerio
Pablico, testigo O. J. G. S, ante fiscal F. C. C. M.; DVD-R
PRINCO DUDGET, con laanotaciéon DVD-1, 04-07-2017
Tacna. Declaracion: Testigo O. J. G.S., casino LUXOR; el
levantamiento  del secreto de las comunicaciones del
teléfono celular nimero 990558517, cuya titular es J. D.
de L. y lo declaracién de F. L. R.
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5.8. No se considers que en la comision del delito participaron tres
personas, como refiere el testigo presencial O. J. G. S., cuya
declaracién no fue incorporado como prueba nueva por la
Sala Penal de Apelaciones.

5.9. No se valor6 en forma conjunta todos los medios de prueba en
la sentencia de vista recurrida.

SEXTO. HECHOS MATERIA DE IMPUTACION

De acuerdo con el requerimiento de acusacion (foja 2 subsanado a
foja 14 del cuaderno de debate), en esencia se sefiala lo siguiente la
agraviada: L.L.D. fue encontrada por su padre F. L. R.
Aproximadamente a la 13:00 horas aproximadamente el ocho de
mayo de dos mil once, en la azotea -quinto piso-, del inmueble
avenida Pinto nimero 1245, en un tanque (depdsito de agua) color
azul “Rotoplas", cubierta con un cubrecama que tapaba la boca del
cilindro, en cuyo interior se encontraba la agraviado flotando. Se
imputa a J.D. de L. en complicidad con M. L. D., haber matado a su
hija L. L. D., actos que fueron materializados entre la noche del siete
de mayo y la madrugada del ocho de mayo de dos mil once, en el
interior de la vivienda ubicada en la avenida Pinto N. 245, utilizando
para materializar el hecho, el instrumental médico y medicamentos
encontrados en lo escena del crimen.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

SEPTIMO. TUTELA PROCESAL EFECTIVA Y EL
DERECHO A PROBAR

Una de las garantias fundamentales de la tutela procesal efectiva
como fundamento del Estado Constitucional y de Derecho es la
presentacion de los medios probatorios que las partes —segin su
criterio- consideren necesarios, que generen conviccion en el
juzgador y pueda resolver sobre un caso en particular, esto es, que la
tutela procesal efectiva se efectiviza con la presentacion oportuna
con la presentacion de los medios de prueba. El derecho a la prueba
tiene proteccion constitucional en la medida que se encuentra
implicitamente consagrado en el derecho al debido proceso —
numeral 3 del articulo 139 del texto Constitucional-. Por ende lo
omision injustificada de la admision ylo valoracion de la prueba
acarrearia una vulneracion al derecho a la prueba y por ende al
debido proceso. Sin embargo, este derecho a la prueba esté sujeto a
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restricciones con otros derechos propios de la naturaleza en cuestion.

OCTAVO. Ahora bien, el Tribunal Constitucional®> con relacion al
derecho a la prueba, sefiala lo siguiente: “Constituye un Derecho
basico de los justiciable; del producir la prueba relacionada con los
hechos que configuran su pretension o su defensa Segun este
derecho, las partes o un tercero legitimado en un proceso o
procedimiento, tienen el derecho a producir la prueba necesaria con
la finalidad de acreditar los hechos que configuran su pretension o
defensa”. Por otro lado el articulo 188 del Cédigo Procesal civil
establece que la finalidad de los medios probatorios es la de
“acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza en el
Juez respecto de los puntos controvertidos y fundamentar sus
decisiones". Pero, el Juez no est4 obligado a admitir todos los medios
probatorios ofrecidos por los partes legitimados, para esto, se debe
cumplir con ciertos requisitos, tales como: pertinencia -relacion
directo o indirecta con el hecho objeto del proceso-, contundencia -
que aporte hacia un objetivo concreto-, Utilidad -alcance
probabilidad o certeza-, licitud -que no contravengan el
ordenamiento juridico-. Debemos indicar ademas que, en cuanto al
derecho a la prueba se fija como precedente vinculante lo casacion
ntmero 281-2011, del dieciséis de agosto del dos mil doce, en su
considerando tercero.

NOVENO. El derecho a la prueba en el Cédigo Procesal Penal

En el &mbito penal, uno de los medios de prueba es el testimonio,
regulada en el titulo Il capitulo 11 del Cédigo Procesal Penal, que se
materializa con la declaracion de la persona que ha tomado
conocimiento de hechos relacionados con el objeto del proceso.
Puede haber presenciado directamente los hechos —testigo
presencial- o puede haber tenido noticia de ellos por otros medios —
testigo referencial.

DECIMO. LA PRUEBA EN ETAPA DE IMPUGNACION

La Sala Superior, una vez admitido el recurso de apelacién, concede
un plazo de cinco dias para que las partes puedan ofrecer medios
probatorios, conforme al articulo 421 , numeral 2, del Cédigo
Procesal Penal. Por otro lado, el articulo 422, numeral 2, establece
los requisitos para su admisibilidad. En este sentido, el primer

2STC 6712-2005-HC/TC, del diecisiete de octubre de dos mil cinco, fundamento 15
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supuesto de admision de medios probatorios se refiere a ‘Los que
no se pudo proponer en primera instancia por desconocimiento de su
existencia". Este Supuesto debe ser interpretado restrictivamente.
Esto significa que el que ofrece el medio de prueba demuestre que
recién tuvo conocimiento posterior a la emision de la sentencia de
primera instancia. Por el contrario, si tuvo conocimiento de dicho
medio y se mantuvo inactivo sin ejercer suderecho a ofrecer
medios probatorios, la Sala debera denegar suadmision. Contra
esta resolucién no cabe medio impugnatorio. Al respecto, en la
casacion nudmero 458-2015, del tres de moyo del dos mil
diecisiete, se sefiala en el fundamento segundo “...] la existencia
de los hechos anteriores desconocidos deben ser acreditados,
especialmente si son pruebas de hechos relevantes, admitir lo
contrario seria aceptar nuevas pretensiones".

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

DECIMOPRIMERO. La casacién extraordinaria, interpuesto
por el sefior representante de la Tercero Fiscalia Superior Penal
del Distrito de Tacna y la defensa de la parte agraviada, fue bien
concedida, por la posible vulneracién a los numerales y 2 del
articulo 429 del Cédigo Procesal Penal. Al respecto, corresponde
evaluar si la sentencia de vista (nimero 21 ) del ocho de enero
de dos mil dieciocho (foja 414), recurrida en casacién, lesiona el
sentido de los preceptos legales antes acotados. En concreto, se
cuestiona la inobservancia del literal a), inciso 2, del articulo 422
del Cédigo Procesal Penal, lo cual no hizo posible que se valore
medios probatorios cuyo ofrecimiento fue hecho en la etapa de
apelacion de sentencia, y consecuentemente confirmaron la
sentencia de primera instancia que absolvi6 a las encausadas J.D.
de L.(autor) y M.L.D. (complice primario), por el delito de
homicidio en su forma de parricidio.

DECIMOSEGUNDO. Previo a desarrollar los agravios
expresados por las partes recurrentes, es pertinente sefialar que de
la revision de los actuados se advierte que la defensa de
la parte agraviado, representada por F.L.R., no se encuentra
legitimada para ofrecer medio de prueba, de conformidad con lo
establecido en el articulo 98 del Cédigo Procesal Penal. Si bien
representa a la parte agraviado (L. Y. L. D.), esta no se encuentra
constituida en actor civil, por tanto carece de objeto un
pronunciamiento de fondo en ese extremo. En ese sentido
corresponde evaluar Gnicamente los agravios planteados por el
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representante del Ministerio Publico en su recurso de casacion
y por las cuales se declaré bien concedido.

DECIMOTERCERO. Con relacion a lo planteado por el sefior
representante de la Tercera Fiscalia Superior Penal del Distrito de
Tacna, en el sentido que consideré pertinente ofrecer como medo
probatorio la declaracion O.J.G.S., porque tiene incidencia
directa con la participacién de los imputados en los hechos
materia de acusacion (conforme a los hechos imputados sefialados
en el considerando sexto de la presente ejecutoria suprema), y
gue tomo conocimiento por intermedio de la Fiscalia Provincial
a cargo de la investigacion (en mérito al escrito presentado por
F.L.R. el ocho de julio de dos mil diecisiete ante la Fiscalia
Provincial). Sefial6 en su escrito de ofrecimiento de medio
probatorio (foja 357), lo siguiente:

“0.J. G.S., quien refiere haber tomado conocimiento de
los hechos por un reporte periodistico, llegando a
contactarte recién el 26 de junio de 2017 con F.L.R.
(podre de la occisa), solicitando colaborar con la
investigacion, ello a razén de sefialar que el dia sabado,
07 de mayo del 2011, se encontré en el casino, Luxor
con M. C. R, con quien luego de una breve
conversacion le habria referido tener un trabajo
pendiente de una llamada telefénica, a efectos de que
él también participe, a realizarse entre las 10 y 11 pm;
recibiendo la referida llamada a la 1:30 de la
madrugada, del dia domingo, 08 de mayo el 2011,
dirigiéndose ambos al domicilio ubicado en la
avenida Vigil N. 1245-A (Domicilio de lafamilia L.D),
donde los esperaba una mujer, quien los invité a pasar
al segundo piso del inmueble, sosteniendo una breve
conversacion la mujer con M.C.R.; siendo que éste
Gltimo le habria propuesto llevar el cuerpo de uno mujer
a la parte alta del inmueble, negadndose y procediendo
a esperar en las escaleras, llegando a mirar a otra
mujer mas joven, retirandose pasado 20 minutos con
M.C.R." sic.

Ahora bien, no obstante del escrito de ofrecimiento por parte de
la Fiscalia Superior, la Sala Superior mediante resolucién nimero
15, del veintiséis de setiembre de dos mil diecisiete, declar6
inadmisible su incorporacién sin sustento alguno. En efecto, la
resolucién ndmero 15, del (foja 359) sefial6 en su fundamento
tercero losiguiente:

122




“[...] Se advierte que admitir las pruebas [...] se estaria
vulnerando el derecho al debido proceso y la tutela
jurisdiccional efectiva, lo cual lleva al derecho a la
valoracion de los medios probatorios vinculado al derecho
constitucional a probar como derecho basico de, los
justiciables de producir la prueba relacionada con los
hechos que configuran su pretension o su defensa, por
tanto las pruebas ofrecidas devienen en inadmisibles".

DECIMOCUARTO. Por otro lado, en el acta de registro
de audiencia de apelacién de sentencia absolutorio, Ilevado
a cabo el veinte de diciembre del dos mil diecisiete (foja 410),
en relacién a los medios de pruebaofrecidostextualmente se
sefiala:

“La Sala: Solicita a la Especialista de audiencia que dé
cuenta de los elementos de pruebas hacer actuados en esta
instancia. La especialista de audiencia informa que no se
han ofrecidos medios de pruebas en esta instancia [...]" sic.

DECIMOQUINTO. Esta afirmacion, por lo demas, fue
tacitamente asumido al emitirse la sentencia de vista del ocho
de enero de dos mil dieciocho (fojas 414), pues en su
considerando 5.2., se sefiald: “En esta instancia no se han actuado
nuevos pruebas”, y a continuacion se dice en el fundamento 5.14
“siendo que, en esta instancia no se han actuadas nuevas pruebas
que enerven el valor probatorio ya actuado, por lo que,
consideramos acertado el fallo absolutorio dictado por el
Colegiado". De este modo, queda claro que la Sala Penal,
inobservo el articulo 422, numeral 2, literal a) Los que no se
pudo proponer en primera instancia por desconocimiento de
su existencia-, conforme lo hemos sefialado en el
considerando décimo de la presente ejecutoria suprema, lo

que transgredio el derecho a probar. Asi las
cosas, la alegacion del casacionista encuentra
sustento, pues la Sala Superior no cumplio

con dar respuesta fundamentada a su ofrecimiento de
medio probatorio (lo declaracion Orestes José Godinez Salazar),
el mismo que no se admiti6 y, por tanto, no se actué para
eventualmente ser valorado en la sentencia  de vista,
asumiéndose una postura arbitraria e injustificada. En este
sentido, corresponde amparar el  recurso interpuesto, Yy
consecuentemente admitir la prueba personal de O.J.G. S.
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DECISION

Por estos fundamentos, los miembros de la Sala Penal
Permanente de Corte Suprema de Justicia de la Republica:

V.

VI.

VII.

DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por la defensa técnica de la parte agraviado,
representada por F.L.R., contra la sentencia de Vista
(resolucién ndmero 21) del ocho de enero del afio dos
mil dieciocho (foja 414), emitida por la Sala Penal
Superior de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de Tacna, resolvié confirmar la sentencia de primera
instancia (resolucion nimero 09), del Catorce de junio del
dos mil diecisiete (foja 238), emitida por el Juzgado Penal
Colegiado de la Corte Superior de Justicia de Tacna, que
absolvi6 a J. D. de L. (autor) y M.L.D. (complice
primario) de la acusacién fiscal, del delito contra la vida,
el cuerpo y la salud, en la modalidad de homicidio en
su forma de parricidio, en agravio de L.Y. L. D,
representado por F. L. R.

FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el sefior
representante de la Tercera Fiscalia Superior Penal del
Distrito Fiscal de Tacna, contra la sentencia de vista antes
mencionada y, en consecuencia, CASARON la sentencia
de vista (resolucién nimero 21) del ocho de enero de
dos mil dieciocho (foja 414), emitida por la Sala Penal
Superior de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Tacna; y, ACTUANDO COMO SEDE DE
INSTANCIA, NULA con reenvio, la sentencia de vista,
que resolvid confirmar la sentencia de primera instancia
(resolucion ndmero 09), del catorce de junio de dos mil
diecisiete (foja 238), Emitida por el Juzgado> Penal
Colegiado de la Corte Superior de Justicia de Tacna,
que absolvié a J.D. de L. (autor) y M.L.D. (complice
primario) de la acusacion fiscal, del delito contra la vida,
el cuerpoy la salud, en la modalidad de homicidio en su
forma de parricidio, en agraviode L.Y.L.D., representado
por F.LR.. y, ORDENARON nueva audiencia de
apelacion de sentencia, admitiendo la prueba personal de
0J.G.S.

DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea
leida en audiencia pablico y, acto seguido, se notifique
a todas las partes apersonadas en esta Sede Suprema, y
se publique en la pagina web del Poder Judicial.
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VIII. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva
el proceso al drgano jurisdiccional de origen y se archive
el cuadernillo de colacion en esto Suprema Corte.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
PRINCIPE TRUJILLO
CHAVEZ M

Fuente: Sentencia Casatoria N° 288-2018 emitida por la Corte Suprema en el Expediente N° 01074-2018-0-5001-SU-PE-01, del Distrito Judicial de Tacna - Tacnha.
Nota. La blsqueda e identificacion de los pardmetros de las técnicas de interpretacién juridica en la sentencia de la Corte Suprema

LECTURA. EI cuadro 2, revela que la variable en estudio: técnicas de interpretacion juridica fueron empleadas en su mayoria de manera
adecuada por los magistrados, en el sentido que al presentarse una infraccién normativa, los magistrados emplearon las técnicas de interpretacion
de forma adecuada como: la interpretacion y la argumentacién; en lo que respecta a la dimension de interpretacién se tiene que 02 de los 05
indicadores se cumple en parte, 02 de los 05 restantes se cumplen en totalidad, 01 no se cumple, evidencidndose las técnicas de interpretacion en
su mayoria de forma técita, por altimo en la dimension de argumentacion se tiene que 05 de los 06 indicadores se cumple en parte, 01 de los 06 se
cumple en su totalidad, revelando dichos resultados que al tratarse de una sentencia casatoria procesal, no se discutié una cuestion de fondo, sino

errores propiamente procesales.

125



Cuadro 3: Validez normativa y Técnicas de Interpretacion Juridica aplicada en la Sentencia Casatoria N° 288-2018 emitida por la Corte
Suprema en el Expediente N° 01074-2018-0-5001-SU-PE-01, del Distrito Judicial de Tacna - Tacna. 2019

Variables | Dimensiones | Sub dimensiones | Calificacion de Determinacién de las variables
en de las de la variable las sub
estudio variables dimensiones Calificacion de las dimensiones o 2 ) 5| 8 S
Q [
2 5 £, 5 | ¢ E 82 & 2
S| <8l 2k Z < 2 gl £ 2
(0) | (3) | (5) [0] [1-27] [28-45] [0] | [1-33] [34-55]
1 13 [13-20] Siempre
Validez formal 1
VALIDEZ > [1-12] A veces
,g Validez Material [0] Nunca
[4]
S
5 1 17 [16-25] Siempre 30
= VERIFICACI Control difuso 4
% ON [1-15] A veces
= [0] Nunca
>
Sujeto a 1
16 [16-25] Adecuada
c INTERPRETA 1
:g CION Resultados 36
£ [1-15] Inadecuada
§_ _ 1 2
g Medios Por remision
= [0]
J ARGUMENTA Componentes 4 1 20
g CION [19-30] Adecuada
E Sujeto a 1 [1-18] Inadecuada
Por remision
[0]

Fuente: Sentencia Casatoria N° 288-2018 emitida por la Corte Suprema en el Expediente N° 01074-2018-0-5001-SU-PE-01, del Distrito Judicial de Tacna - Tacna.
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LECTURA. El cuadro 3, revela que las variables en estudio: Validez normativa siempre se presenta en la Sentencia de la Corte Suprema y las
técnicas de interpretacion juridica fueron aplicadas en su mayoria de manera adecuada por parte de los magistrados ante una infraccion
normativa invocada tanto por el representante legal de la agraviada y del representante de la Tercera Fiscalia Superior Penal del Distrito Fiscal de
Tacna, que segun el caso en estudio se tiene que efectivamente se declaré fundado el recurso de casacion y actuando como sede de instancia nula

con reenvid, ordenaron nueva audiencia de apelacion de sentencia, admitiendo la prueba personal de O.J.G.S.
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4.2. Analisis de resultados

Los resultados de la investigacion revelaron que la manera en que son aplicadas las
Técnicas de Interpretacion Juridica en la Validez Normativa en la Sentencia Casatoria
N°288-2018 emitida por la Corte Suprema en el Expediente N° 01074-2018-0-5001-SU-
PE-01, del Distrito Judicial de Tacna- Tacna, fue adecuada, de acuerdo a los indicadores

pertinentes, aplicados en el presente estudio (Cuadro 3).

4.2.1. Validez Normativa

Los resultados revelaron que la validez normativa siempre se presenta en la Sentencia
Casatoria N°288-2018 emitida por la Corte Suprema en el Expediente N° 01074-2018-0-
5001-SU-PE-01, del Distrito Judicial de Tacnha- Tacna, sin embargo se precisa a explicar
lo siguiente:

4.2.1.1. Validez Formal

1.- Los fundamentos evidenciaron la seleccion de normas constitucionales, teniendo
en cuenta la vigencia de la norma, es decir la validez formal. [Basado en tomar en

cuenta la validez formal de la norma constitucional; es decir, verificando o comprobando

la vigencia de la norma seleccionada, que no haya sido derogada o abrogada —

Temporalidad de la Norma Juridica]

Si cumple en parte, pues si bien dentro de sus fundamentos no desarrolla con gran
amplitud el derecho al debido proceso consagrado en el articulo 139 inciso 3 de la
Constitucion Politica del Perd, sin embargo, en el séptimo fundamento sobre:

“TUTELA PROCESAL EFECTIVAY EL DERECHO A PROBAR.-

Una de las garantias fundamentales de la tutela procesal efectiva como
fundamento del Estado Constitucional y de Derecho es la presentacion de los
medios probatorios, (...), esto es, que la tutela procesal efectiva se efectiviza con
la presentacion oportuna con la presentacion de los medios de prueba. El derecho
a la prueba tiene proteccion constitucional en la medida que se encuentra
implicitamente consagrado en el derecho al debido proceso —numeral 3 del
articulo 139 del texto Constitucional-. Por ende, la omision injustificada de la
admisién y la valoracién de la prueba acarrearia una vulneracion al derecho
ala pruebay por ende al debido proceso...”

Como se puede observar si bien dentro de todos los fundamentos contenidos en la
Sentencia Casatoria N°288-2018, no efectia una invocacion a normas de caracter
constitucional con mayor amplitud en uno de sus fundamentos si lo realiza, y esto

atreviéndonos a opinar, es mas porque del caso concreto contenido en la presente
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sentencia casatoria, no ha existido una incongruencia de normas, sino mas bien una
interpretacion sesgada del articulo 422 inciso 2 literal a) del Codigo Procesal Penal:

Acrticulo 422 Pruebas en Segunda Instancia.-
2. Solo se admitiran los siguientes medios de prueba:
a) Los que no se pudo proponer en primera instancia por desconocimiento de su existencia;

Al declarar inadmisibles los medios probatorios ofrecidos tanto por la defensa legal de la
parte agraviada y representante de la Tercera Fiscalia Superior Penal del Distrito de

Tacha.

2.-Los fundamentos evidenciaron la exclusion en la seleccion de normas
constitucionales y legales en base a la jerarquia normativa. [Es decir, debi6 separar
aquella norma juridica que es incongruente con otra norma de mayor jerarquia, con la

finalidad de distinguir el rango de ley en la norma]

No cumple, por cuanto de la presente investigacion contenida en la Sentencia Casatoria
N°288-2018, no hubo incongruencia de normas, lo que sucedié fue que la Sala Penal
Superior de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Tacna, declard inadmisible la
incorporacion de un medio probatorio en segunda instancia, en base a que, a criterio de
ellos manifestaron lo siguiente:

“[...] Se advierte que admitir las pruebas [...] se estaria vulnerando el derecho al debido
proceso y la tutela jurisdiccional efectiva, lo cual lleva al derecho a la valoracion de
los medios probatorios vinculado al derecho constitucional a probar como derecho bésico
de los justiciables de producir la prueba relacionada con los hechos que configuran su
pretension o su defensa, por tanto las pruebas ofrecidas devienen en inadmisibles".

Y la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Repablica, con mejor
criterio sostuvo que con la aparente o inexistente fundamentacion de la sentencia de vista
recurrida, se esta vulnerando el derecho al debido proceso, tutela jurisdiccional efectiva,
derecho a la valoracion de los medios probatorios, al asumir una interpretacion sesgada
de lo contenido en el articulo 422 inciso 2 literal a) del Codigo Procesal Penal. Por lo que

no fue necesario establecer la jerarquia normativa.

4.2.1.2. Validez Material
1.- Los fundamentos evidenciaron la seleccién de normas legales, es decir la validez

material. [Basado en tomar en cuenta la validez material a la norma legal; es decir,
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verificando su constitucionalidad y legalidad de la(s) norma(s) seleccionada(s) —
Especialidad de la Norma Juridica]

Si cumple, pues de los fundamentos expuestos en la Sentencia Casatoria N°288-2018, se
observa que en atencion a las causales invocadas de los articulos 429 inciso 1 y 2 del
Caodigo Procesal Penal tanto por el representante de la parte agraviada como por el
representante de la Tercera Fiscalia Superior Penal del Distrito de Tacna, de que se
inobservo el articulo 422 inciso 2 literal “a” referente a la admisibilidad de las pruebas en

segunda instancia, se observa que dentro del andlisis del caso concreto se efectla lo que:

“Castillo (2012) define como Validez material a la accién de constatacion de legalidad y
constitucionalidad que debe contener toda norma juridica. ElI magistrado debera
comprobar la jerarquia normativa, pues por un orden de prelacion la constitucion
prevalece sobre cualquier otra norma de menor rango, por lo que ante algun conflicto
siempre prevalecera la norma constitucional para la solucion de la controversia”

Que del caso concreto se refiere a la constatacion de legalidad y constitucionalidad que
intrinsecamente contiene el derecho a probar como parte integrante del debido proceso,
derecho reconocido en la Constitucion Politica del Perd como uno de los principios de la
administracion puablica, por lo que ponderar entre tutela jurisdiccional efectiva, debido
proceso Yy la fundamentacidn casi inexistente y cerrada del articulo 422 inciso 2 numeral
“a” del Cddigo Procesal Penal efectuada por la Sala Penal Superior de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Tacna, referido a la admisibilidad de las pruebas en segunda
instancia, fue facil de descartar por los integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, puesto que el derecho a probar como parte del
debido proceso frente a una norma legal de menor rango, no puede afectar derechos que

causen indefension.

2.-Los fundamentos evidenciaron que las normas seleccionadas (tanto
constitucionales y legales) fueron adecuadas a las circunstancias del caso. [Es decir,
tomando en cuenta la(s) pretension(es) y sus alegaciones facticas como juridicas del

impugnante y del representante del Ministerio Publico]

Si cumple, pues las normas invocadas en la Sentencia Casatoria N°288-2018, de caracter

constitucional tales como las referidas al derecho a probar, tutela jurisdiccional efectiva,
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se encuentra plasmado en el séptimo fundamento de la referida sentencia.
Al igual que las normas de carécter legal invocadas fueron las relacionadas al derecho a
probar, la prueba en el codigo procesal penal, el Recurso de Casacion y las causales

invocadas, mismas que se encuentran contenidas en el fundamento noveno en adelante.

4.2.1.3. Verificacion de la Norma:

1.-Se determinoé la/s causal/es del recurso de casacion. [Teniendo en cuenta lo
establecido en el Art. 429° del NCPP: A) Inc. 1. Si la sentencia (...) han sido expedidos
con inobservancia de algunas de las garantias constitucionales de caracter procesal o
material, o con una indebida o erroénea aplicacion de dichas garantias. B) Inc. 2. Si la
sentencia (...) incurre o deriva de una inobservancia de las normas legales de caracter
procesal sancionadas con la nulidad. C) Ine. 3. Si la sentencia (...) importa una indebida
aplicacion, una errénea interpretacion o una falta de aplicacion de la ley penal o de otras
normas juridicas necesarias para su aplicacion. D) Inec. 4. Si la sentencia (...) ha sido
expedido con falta o manifiesta ilogicidad de la motivacién, cuando el vicio resulte de su
propio tenor. E) Inc. 5. Si la sentencia (...) se aparta de la doctrina jurisprudencial
establecida por la Corte Suprema o, en su caso, por el Tribunal Constitucional; con la

finalidad de determinar qué principio o derecho se vulnerd]

Si cumple, pues de lo contenido en el:

CUARTO MOTIVO CASACIONAL

Conforme se establece en los fundamentos juridicos sexto y séptimo del auto de
calificacion del recurso de casacion, y de acuerdo con su parte resolutiva, se admitio el
recurso de casacion, por las causales previstos en los numerales 1 y 2 del articulo
429 del Cddigo Procesal Penal, esto es, por inobservancia del literal a), inciso dos, del
articulo 422 del Cédigo Procesal Penal.

Se observa que la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
menciona cuales han sido las causales invocadas y los agravios expresados que deberan
ser resarcidos de manera amplia en el quinto fundamento de la Sentencia Casatoria

N°288-2018.

2.- Se determind el cumplimiento de los requisitos de interposicion del recurso de
casacion. [Conforme a los Arts. 427° y 430° NCPP]
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Si cumple en parte, pues del fundamento tercero de la Sentencia Casatoria N°288-2018,
se despliega el Tramite del Recurso de Casacion, y del punto 3.1 se colige la procedencia
contenida en el articulo 427 del Codigo Procesal Penal, cuando se tiene por bien
concedido el recurso:
3.1. Elevado el expediente a esta Sala Suprema, se corrio traslado a las partes, y
se sefial6 fecha para calificacion del recurso de casacién, mediante decreto del
ocho de mayo de dos mil dieciocho. Asi, mediante auto de calificacion del primero

de junio de dos mil dieciocho (foja 86 del cuadernillo de casacion), se declaré bien
concedido el citado recurso de casacién por las partes recurrentes.

Y de la parte inicial del punto 3.2, se tiene que:

3.2. Instruidos las partes procesales de la admisién del recurso de casacion,
conforme al cargo de entrega de cédulas de notificacion (fojas 91, 92 y 93 del
cuadernillo de casacion)

De lo que se colige de manera implicita lo referido a procedencia del recurso (art. 427)
interposicion y admision (art. 430), pues si bien textualmente no han sido desarrollados

los referidos articulos del Codigo Procesal Penal, tAcitamente se encuentran manifestados.

3.- Las normas seleccionadas evidenciaron el Sub Criterio de ldoneidad proveniente
del Principio de Proporcionalidad. [Teniendo en cuenta que dicho criterio busca
analizar la relacién medio-medio; es decir, que la decision que optaron los magistrados
debié argumentar como es que dicho medio “limite del objetivo propuesto por el
legislador” fue compatible o no con la Constitucion (objetivo constitucionalmente

legitimo)]

Si cumple en parte, pues lo que se encuentra en discusion en fondo de los hechos
expuestos en la Sentencia Casatoria N°288-2018, es la inobservancia de algunas garantias
constitucionales tales como el derecho a probar, debido proceso y tutela jurisdiccional
efectiva e inobservancia de las normas legales de caracter procesal que se encuentran
desarrolladas en la referida sentencia casatoria, pero sin la mencion especifica del sub
criterio de idoneidad del Principio o Test de Proporcionalidad que Garcia (2012), expone
de la siguiente forma:

En todo acto que intervenga los derechos fundamentales de otra persona debe ser adecuada
para satisfacer los fines que se propone. Tal acontecimiento existe cuando es tangible que
existe una relacion causal entre la medida adoptada y el de un estado de cosas en el
gue se incremente o se desaliente la realizacion del propoésito, es decir, es un examen
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de eficacia. Asi mismo, presume la evaluacion de legitimidad constitucional de la
accion ejecutada, entendida esta como su no prohibicion por el constituyente. (p.314)

4.- Las normas seleccionadas evidenciaron el Sub Criterio de Necesidad proveniente
del Test de Proporcionalidad. [Teniendo en cuenta que dicho criterio busca analizar la
relacion medio-fin; es decir, que el objetivo que propone el legislador (a través de las
leyes) que es compatible con la Constitucion (que respeta los derechos fundamentales),
tiene racionalidad instrumental del limite (determinacion de la norma y/o leyes alcance el
objetivo fijado); en tal sentido, la argumentacion de los magistrados giré en torno a lo
sefialado.]

Si cumple en parte, pues si bien no se expone lo que Garcia (2012) desarrolla sobre
subcriterio o examen de necesidad, tal como que:

“Una vez acreditada la idoneidad, esta es evaluada de forma comparativa con otros medios
alternativos a fin de descubrir si existe otra opcion adecuada, pero menos lesiva de los
derechos fundamentales. Es un examen de eficiencia que es superado al demostrarse que
no existe medio alternativo menos benigno. (p.314)”

Se determina que es conveniente y necesario desarrollar cada uno de los agravios
expresados en el recurso de casacion, por cuanto es menester poner de conocimiento todo
lo que la mala fundamentacion de la Sala Penal Superior de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Tacna provocé al no incorporar un nuevo medio probatorio en

segunda instancia, si este se encontraba validamente ofrecido en dicho estadio procesal.

5. Las normas seleccionadas evidenciaron el sub criterio de Proporcionalidad en
sentido estricto del Test de Proporcionalidad. [Teniendo en cuenta que dicho sub
criterio buscara que el resultado del acto interpretativo responde al objeto perseguido por
la ponderacion: el de la realizacion del fin de la medida examinada, y el de la
afectacion del derecho fundamental; es decir, los magistrados debieron ponderar si
todas las medidas fijadas por el legislador para alcanzar el objetivo que fue fijado
(objetivo compatible con la Constitucion, tiene racionalidad instrumental —vinculo entre
medios y fines), entre todas las medidas idéneas examinadas, la medida que se escogid

fue la que menos vulnero o sacrifico al derecho fundamental.]

Si cumple en parte, pues como volvemos a incidir la Sentencia Casatoria N°288-2018,
no manifiesta de forma explicita el subcriterio de proporcionalidad, sin embargo en

cuanto a ponderar un derecho fundamental, tal como la tutela jurisdiccional efectiva,
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debido proceso, derecho a probar, estos son desarrollados dentro de los fundamentos
octavo a décimo de la referida sentencia, cuando manifiesta que:

OCTAVO. Ahora bien, el Tribunal Constitucional con relacion al derecho a la prueba,
sefiala lo siguiente: “Constituye un derecho bésico de los justiciables; del producir la
prueba relacionada con los hechos que configuran su pretension o su defensa (....) Pero,
el Juez no esta obligado a admitir todos los medios probatorios ofrecidos por los partes
legitimados, para esto, se debe cumplir con ciertos requisitos, tales como: pertinencia -
relacion directo o indirecta con el hecho objeto del proceso-, contundencia -que
aporte hacia un objetivo concreto-, Utilidad -alcance probabilidad o certeza-, licitud
-que no contravengan el ordenamiento juridico-. Debemos indicar ademas que, en
cuanto al derecho a la prueba se fija como precedente vinculante lo casacion nimero 281-
2011, del dieciséis de agosto del dos mil doce, en su considerando tercero.

Por lo que podemos manifestar en que la decision que tomaron los integrantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, fue sin duda la mas
idonea, racional y menos arbitraria que garantiza sin duda alguna el desarrollo del debido

proceso dentro de un escenario con garantias constitucionales reales.

4.2.2. Técnicas de Interpretacion

Respecto a la variable: técnicas de interpretacion juridica. Revela que la variable en
estudio fue empleada adecuadamente por los magistrados, en el sentido qué, al
presentarse una infraccion normativa, los magistrados emplearon las técnicas de
interpretacion juridica de forma adecuada como: la interpretacién y la argumentacion, por
lo que se precisa a explicar lo siguiente:

4.2.2.1. Interpretacion:

1.- Se determiné el tipo (o los tipos) de interpretacion juridica de las normas
seleccionadas para su posterior argumentacion. [a través de qué tipo de interpretacion:
Auténtica, doctrinal y judicial]

Si cumple en parte, pues si bien no lo determina de manera expresa, todo el contenido
de la Sentencia Casatoria N°288-2018, contiene una interpretacion judicial a lo que
Gascon & Garcia (2003), cataloga como:

“Interpretacion judicial. - Es, por altimo, la realizada por un dérgano jurisdiccional.
Esta interpretacion es, frente a la doctrinal, una interpretacion orientada a buscar la
solucion para un caso concreto: el objetivo que la mueve es decidir si el caso en cuestion
entra 0 no en el campo de aplicacion de la disposicion normativa interpretada. (p.54)

Por lo que la interpretacion judicial se evidenciaria en el septimo fundamento en adelante
de la referida sentencia casatoria, donde los integrantes de la Sala Penal Permanente de

la Corte Suprema de Justicia de la Republica efecttian la labor de interpretar el derecho a
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la prueba, y su proteccion constitucional, las normas referidas a la casacion, las causales
invocadas, el agravio propiamente manifestado por la defensa de la parte agraviada y el

representante de la Tercera Fiscalia Superior Penal del Distrito de Tacna al caso concreto.

2.-Se determiné el tipo (o los tipos) de interpretacion juridica de las normas
seleccionadas para su posterior argumentacion. [que tipo de interpretacion:

Restrictiva, extensiva, declarativa]

No cumple, pues lo que en sintesis recopila (Gascon & Garcia, 2003), sobre estos tipos
de interpretacion tales como:

Interpretacion restrictiva: Consiste en atribuir a una disposicion un significado mas
restringido que el atribuido por el uso comun, de manera que excluye supuestos que,
segun el communis usus loquendi, quedaran comprendidos.

Interpretacion extensiva: Consiste en atribuir a una disposicion un significado mas
amplio que su significado comudn, de manera que cubre supuestos que, segin la
interpretacion literal, quedaran fuera.

Interpretacion declarativa (o literal, o gramatical): Consiste en atribuir a una
disposicion su significado “literal”; o sea, el mas inmediato, tal y como se desprende del
uso frecuente de las palabras y de las reglas sintacticas.

Pragmatica: Denominado también interpretacion de los intereses, se trata de
esclarecer el interés que direcciond al legislador que dio la ley. (p.104)

Y de los fundamentos y andlisis contenidos en la Sentencia Casatoria N°288-2018, se
tiene que no se ha suscitado tales restricciones, como es lo que en buena cuenta se refiere
una interpretacion de tipo declarativa y restrictiva, ni mucho menos ha habido la
necesidad de llenar vacios legales (interpretacién extensiva), puesto que de los
fundamentos de la referida sentencia casatoria lo que se tiene es una argumentacion
sustentada en normas legales y lo que ampliamente estas significan, una argumentacion
sustentada en precedentes vinculantes (en cuanto a contenido de derecho a la prueba se
refiere), siendo que los argumentos plasmados tienen el caracter de ser mas aclarativos y

puntuales.

3.- Se determind los criterios de interpretacion juridica de normas seleccionadas
para comprender su sentido; es decir, entender las normas penales que garantizan
el proceso. [bajo qué tipo de Interpretacion: Interpretacion: Gramatical o Literal, Literal
— Sistematico o Conexion de Significado; Histérico; Socioldgico; Ratio Legis; o

Teleoldgico]
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Si cumple, pues del contenido de la sentencia de vista consultada por los integrantes de
la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, se tiene que el
tipo de interpretacion juridica en base a medios empleados fue el l6gico sistematico lo

que Gascon & Garcia (2003), define como la:

Interpretacion funcional (o légica, o psicolégica, o teleoldgica): Consiste en atribuir
significado a una disposicion dejando de lado su significado literal y apelando, por el
contrario, a la voluntad, la intencion o los objetivos del legislador. A esta interpretacion
hace referencia el art.3 del Codigo civil bajo la expresion “los antecedentes historicos y
legislativos y la realidad social del tiempo en que [las normas] han de ser aplicadas,
atendiendo fundamentalmente al espiritu y finalidad de aquellas (p.105)

Y de los hechos materia de analisis se manifiesta que en conjunto el haber concedido el
recurso de casacion y el haber casado la sentencia de vista emitida por la Sala Penal
Superior de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Tacna, fue una de las
decisiones mas racionales y justas, que se pudo efectuar gracias al empleo de las técnicas
de interpretacion juridica, lo que permitid que con mayor criterio se establezca la
determinacion y admisibilidad de medios probatorios en segunda instancia, maxime si del
caso contenido en la referida sentencia casatoria se cumple con los requisitos establecidos

en el articulo 422 inciso 2 numeral “a” del Cédigo Procesal Penal.

4.- Se determind los criterios de interpretacion constitucional de normas
seleccionadas para comprender su sentido; es decir entender la constitucionalidad
en tanto sistema normativo y las consecuencias que esa comprension tiene para la
interpretacion. [ bajo qué tipo de Interpretacion: Interpretacion: Sistematica,
Institucional; Social y Teleologica]

Si cumple, pues como ya se menciono en el parrafo precedente, la sentencia casatoria
dentro de sus fundamentos, infiere que realiza una interpretacion logico sistematica en
conjunto a lo que Gascon & Garcia (2003), sefiala como aquella por la que:

“consiste en atribuir significado a una disposicién contextualizandola en un sector del
ordenamiento o en el ordenamiento en su conjunto. A el alude el art.3 del Codigo civil
espaiiol bajo en la expresion “en relacion con el contexto”.

Y de la sentencia casatoria materia de analisis se tiene que la Sala Penal Permanente de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica cumple aquella funcién de atribuir un

significado a una disposicion ya contextualizada como lo son las instituciones del derecho
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aprobar, la prueba en el proceso penal, la admisibilidad de medios probatorios en segunda
instancia y de las restricciones explicitas en el Gltimo de estos, contenidos de los
fundamentos quinto a decimo de la referida sentencia casatoria. Maxime si se tiene
demostrado que la sentencia de vista incurrié en un error de interpretacion, razon por la

cual fue menester hacer ciertas aclaraciones de las instituciones ya mencionadas.

5.- Se determind el tipo de motivacion aplicado por los magistrados en la sentencia
de casacion. [Debiendo especificar el tipo de motivacion (aparente, suficiente, entre

otros), y de ser el caso, identificar la posible vulneracion]

Si cumple en parte, pues si bien no se determind de manera expresa el tipo de motivacion
que incito a la fundamentacion contenida en la Sentencia Casatoria N°288-2018, dentro
del fundamento quinto “agravios en el recurso de casacion” se desarrolla en cinco puntos
lo que a criterio de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica enuncia como vulneracion de derechos contenidos en la Constitucion Politica

del Perd, por ser considerados estos, principios de la administracion de justicia.

Y se puede deducir que la motivacion empleada seria la defectuosa por cuanto las técnicas
de interpretacion juridica empleadas no serian aplicadas de forma explicita sino técita, la
cual se manifiesta cuando el juez viola los principios logicos o las reglas de la experiencia

esto de conformidad con lo que sostienen Benavente & Aylas (2010)

4.2.2.2. Argumentacion

1.- Se determiné el error “in procedendo” y/o “in iudicando” para la materializacion
de la casacion. [Error en el procedimiento o error en el razonamiento judicial, teniendo
en cuenta los Arts. 416°, 421°, y 422° NCPP.]

Si cumple, pues de los fundamentos 1.2 se tiene que se cumple con lo contenido en el
articulo 416 del Codigo Procesal Penal, el cual nos manifiesta contra que procede
interponerse el recurso de apelacion, en el fundamento 1.3 en adelante se pone de
manifiesto lo contenido en el articulo 421 del Cddigo Procesal Penal, referidos al tramite
del recurso de apelacién, y del fundamento quinto se tiene que se detalla lo contenido en
el articulo 422 del Codigo Procesal Penal,

En cuanto al “error in procedendo” o error en el procedimiento tenemos lo que Diaz
(2014) define como:
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Si es un error in procedendo, entonces la Sala Penal de la Corte Suprema anulara

la sentencia recurrida, asi como los actos procesales conexos a la infraccion del
procedimiento, ordenando el regreso de los actuados al érgano inferior respectivo
a fin que el proceso se reanude a partir del momento del vicio procesal. Es lo que

se conoce como sistema de casacidn con reenvio, porque el 6rgano de casacion no

modifica el fondo de la situacién juridica del procesado, sino que ordena que de

nuevo se realicen aquellos actos procesales afectados por un vicio procesal y gue

originé la declaratoria de nulidad.

Se manifiesta en el segundo punto de la decision de la sentencia casatoria N°288-2018,
en la que literalmente se enuncia que actian como sede de instancia nula con reenvid, tal
como se observa a continuacion:

11.-FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el sefior representante de la
Tercera Fiscalia Superior Penal del Distrito Fiscal de Tacna, contra la sentencia de
vista antes mencionada y, en consecuencia, CASARON la sentencia de vista
(resolucion nimero 21) del ocho de enero de dos mil dieciocho (foja 414), emitida
por la Sala Penal Superior de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Tacna;
y, ACTUANDO COMO SEDE DE INSTANCIA, NULA con reenvio, la
sentencia de vista, que resolvié confirmar la sentencia de primera instancia
(resolucién numero 09), del catorce de junio de dos mil diecisiete (foja238),
Emitida por el Juzgado Penal Colegiado de la Corte Superior de Justicia de Tacha,
que absolvié a J.D. de L. (autor) y M.L.D. (complice primario) de la acusacion
fiscal, del delito contra la vida, el cuerpoy la salud, en la modalidad de homicidio
en su forma de parricidio, en agravio de L.Y.L.D., representado por F.L.R.: v,
ORDENARON nueva audiencia de apelacion de sentencia, admitiendo la prueba
personal de O.J. G.S.

2.- Se determind los componentes de la argumentacion juridica. [Que permitieron
fundamentar el planteamiento de una tesis, que en el campo procesal constituye “lo
pedido”: premisas, inferencias y conclusion]

Si cumple en parte, pues no lo determina de forma expresa, implicitamente se manifiesta
lo que Lujan (citado por Gaceta Juridica, 2004) conceptualiza como:

Las premisas son aquellas proposiciones formuladas expresamente, inferencia son las
premisas pueden ser dos 0 mas, se relacionan en un proceso de antecedencia y consecuencia
y la conclusion del argumento se expresa en forma de proposicion, idénticamente como las
premisas, y generalmente es el paso que cierra las inferencias; o, en todo caso, cierra el
argumento inicial, aun cuando pueda servir de acicate para nuevas argumentaciones en otra
u otras inferencias.

Estas se encuentran desarrolladas en los fundamentos de hecho, derecho y analisis del

Caso concreto.
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3.- Se determin0 las premisas que motivaron o dieron cuenta de los hechos por los
cuales el argumento debid aceptarse. [ambas premisas: Premisa mayor y premisa
menor, 0 una de ellas]

Si cumple en parte, pues de lo que Lujan (citado por Gaceta Juridica, 2004) define por
premisa mayor:

“Dentro de la teoria general del derecho la premisa mayor siempre es la definicién
normativa que conceptualiza la regla juridica que serd comparada con el hecho o relacion
de la realidad, para establecer si es capaz o no de producir efectos juridicos. (p. 214)”

Que en el caso contenido en la sentencia casatoria vendria a ser el derecho a probar, la
prueba en el proceso penal, tutela jurisdiccional efectiva, catalogados tacitamente como
premisa mayor y desarrollados del octavo a décimo fundamento de la Sentencia Casatoria
N°288- 2018 y que fueron invocados como sustento de las causales 1y 2 del articulo 429
del Cédigo Procesal Penal.

Y de lo que el mismo autor cataloga como:

“premisa menor es aquella que contiene el hecho real, que compuesto con la premisa
mayor formaré con propiedad la norma juridica aplicable al caso concreto. (p. 214)”

Del caso materia de analisis, la premisa menor claro esta vendria a ser la inobservancia al
literal “a” inciso 2 del articulo 422 del Codigo Procesal Penal, referido a la admisibilidad
de los medios probatorios en segunda instancia, por cuanto en primera instancia se
desconocia de su existencia, el cual se encuentra plasmado en el décimo primer
fundamento de la Sentencia Casatoria N°288- 2018 y que fue invocado en la interposicién

del recurso de casacion a efectos de que este sea calificado.

4.- Se determin0 las inferencias como analisis de los hechos por los cuales el
argumento debio aceptarse. [y a través de qué tipo de inferencia: Encascada, en paralelo
y dual]

Si cumple en parte, pues tacitamente se tiene que estamos frente a una inferencia de tipo
paralelo, la misma que el mismo autor nos ilustra: “pueden causar la existencia de dos o
mas consecuencias; todas ellas del mismo nivel, las que, a su vez, pueden ser empleadas
en etapas posteriores de la inferencia”. Pues existen dos decisiones que surgen de la

primera.
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5.- Se determind la conclusién como cierre de las premisas e inferencias del
argumento. [y a través de qué tipo de Conclusion: Conclusion Unica, multiple: principal,

simultanea y complementaria]

Si cumple en parte, pues la Sentencia Casatoria N°288-2018, llega a la conclusion
maltiple simultanea, es decir las conclusiones son dos 0 mas en una misma inferencia, e
incluso en secuencias de inferencias conexas en una misma argumentacion y la
proposicion principal se encuentra acompafiada de otra, porque se ha empleado una
inferencia paralela o dual, segun el caso, entonces, esta segunda premisa, cuya relevancia
es de segundo grado, sin que para obtenerla se haya tenido que dar otra diferente que
aquella que produjo la conclusién principal, se denomina conclusion simultanea. (Lujan
citado por Gaceta Juridica, 2004). Y del caso materia de analisis se tiene que la conclusién
fue la siguiente:
DECISION

Por estos fundamentos, los miembros de la Sala Penal Permanente de Corte Suprema de
Justicia de la Republica:

l. DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la
defensa técnica de la parte agraviada, representada por F. L.R., contra la
sentencia de Vista (resolucion nimero 21) del ocho de enero del afio dos mil
dieciocho (foja 414), emitida por la Sala Penal Superior de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Tacna, resolvié confirmar la sentencia de primera
instancia (resolucién numero 09), del Catorce de junio del dos mil diecisiete (foja
238), emitida por el Juzgado Penal Colegiado de la Corte Superior de Justicia de
Tacna, que absolvié a J. D. de L. (autor) y M.L.D. (cémplice primario) de la
acusacion fiscal, del delito contra la vida, el cuerpo y la salud, en la modalidad
de homicidio en su forma de parricidio, en agravio de L.Y.L.D., representado
por F.L.R.

1. FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el sefior representante de la
Tercera Fiscalia Superior Penal del Distrito Fiscal de Tacna, contra la sentencia de
vista antes mencionada y, en consecuencia, CASARON la sentencia de vista
(resolucion namero 21) del ocho de enero de dos mil dieciocho (foja 414), emitida
por la Sala Penal Superior de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Tacna;
y, ACTUANDO COMO SEDE DE INSTANCIA, NULA con reenvio, la
sentencia de vista, que resolvié confirmar la sentencia de primera instancia
(resolucion namero 09), del catorce de junio de dos mil diecisiete (foja238),
Emitida por el Juzgado> Penal Colegiado de la Corte Superior de Justicia de Tacna,
que absolvié a J.D. de L. (autor) y M.L.D. (complice primario) de la acusacion
fiscal, del delito contra la vida, el cuerpoy la salud, en la modalidad de homicidio
en su forma de parricidio, en agravio de L.Y.L.D., representado por F.L.R.: vy,
ORDENARON nueva audiencia de apelacion de sentencia, admitiendo la prueba
personal de O.J. G.S.

1. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en audiencia
publico y, acto seguido, se notifique a todas las partes apersonadas en esta Sede
Suprema, y se publique en la pagina web del Poder Judicial.

V. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el proceso al 6rgano
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jurisdiccional de origen y se archive el cuadernillo de colacién en esta Suprema
Corte.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

CHAVEZ M

6.- Se determind los principios esenciales para la interpretacion constitucional. [A
través de que principios: a) Principio de coherencia normativa; b) Principio de
congruencia de las sentencias; c) Principio de culpabilidad; d) Principio de defensa; e)
Principio de dignidad de la persona humana; f) Principio de eficacia integradora de la
Constitucidn; g) Principio de interdiccion de la arbitrariedad; h) Principio de jerarquia de
las normas; i) Principio de legalidad en materia sancionatoria; j) Principio de presuncién
de inocencia; k) Principio de razonabilidad; m) Principio de tipicidad; n) Principio de
debido proceso; o) Principio de non bis in idem; p) Principio prohibitivo de la reformatio
in peius; q) Principio de declaracion de inconstitucionalidad de Gltima ratio; o r) Principio

de seguridad juridica. Con la finalidad de la no vulneracién de derechos fundamentales]

Si cumple en parte, pues si bien no lo manifiesta claramente se deduce que el principio
por el cual se desarrolla todo el andlisis de la presente sentencia casatoria y por el cual
incluso fue interpuesto el recurso de casacién es por inobservancia de garantias
constitucionales que en el presente caso fue por la afectacion del derecho a probar el cual
se relaciona implicitamente con el debido proceso.

Entendido al Principio del Debido Proceso como aquel que se relaciona con todas las

garantias y normas de orden publico que deben respetarse y cumplirse dentro de un

proceso como parte de la proteccion de los derechos fundamentales. (Rubio, 2015)
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V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. Conclusiones

En el presente caso en estudio, las técnicas de interpretacion juridica fueron aplicadas de
manera adecuada ante una interpretacion de normas sustantivas e infraccion normativa de
normas materiales, cabe precisar que siempre se presentd y cumplié con la validez
normativa de principios y/o normas constitucionales o legales, proveniente de la
Sentencia Casatoria N°288-2018 emitida por la Corte Suprema en el Expediente N°
01074-2018-0-5001-SU-PE-01, del Distrito Judicial de Tacna- Tacna; ello en razon de
que en su gran mayoria se tomaron en cuenta los criterios, métodos, principios y

argumentos que fundamentan su decision.

Sobre la VValidez Normativa

1.- Con relacion a su dimension “validez”, se derivo de la sub dimensiones: “validez
formal” y “validez material”, considerandose como resultado en lo que respecta a la
primera, se cumple en parte con la seleccion de normas constitucionales y no hubo
necesidad de excluir norma alguna, por cuanto no existi6é incongruencia de normas; en lo
que respecta a validez material esta si se evidencié en los fundamentos de la Sentencia
Casatoria N°288-2018.

2.-Con relacion a su dimension “verificacion de la norma” se derivo de la sub
dimension “control difuso”: se evidencidé que los magistrados emplearon el Test de
Proporcionalidad nuevamente de forma implicita, al igual que para los requisitos de
interposicion del recurso de casacion, siendo que lo Unico que se manifestd de forma

explicita fueron las causales invocadas en el presente recurso de casacion.

Sobre a las técnicas de interpretacién juridica:

1. Respecto a la dimension de Interpretacion, se derivo de las sub dimensiones:
“sujeto a”, “resultados” y “medios”, considerandose como resultado que se ha
empleado en su gran mayoria las técnicas de interpretacion juridica, pues si bien no
hubo necesidad de enunciar el tipo de interpretacién juridica sean estas restrictivas,
extensiva o declarativa, en lo que a interpretacion en base a medios se refiere, los

criterios determinados se cumplen.
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2. Respecto a la dimension de Argumentacion, se derivo de las sub dimensiones:
“componentes” y “sujeto a”, considerandose como resultado que, pese a que se ha
empleado la argumentacion en su gran mayoria de manera implicita, se emplearon las

técnicas de interpretacion juridica de manera adecuada.

5.2 Recomendaciones:

1.- Los magistrados al comprobar la validez formal de la constitucion, deben expresar
textualmente y desarrollarla con mayor amplitud, pues dentro de los fundamentos
contenidos en la sentencia casatoria N° 288-2018, si bien la validez normativa siempre
estd presente, el contenido de los mismos en su gran mayoria se encuentra de manera

implicita, quiza por tratarse de una casacion procesal.

2.- Los magistrados deben enunciar los requisitos de interposicién del recurso de
casacion, y no Unicamente detallarlos de manera concisa pues se debe tener en cuenta que
lo que se determina en este tipo de sentencias casatorias al margen del juicio de

fundabilidad (fundado e infundado) es fijar doctrina jurisprudencial.

3.- Los magistrados deberan enunciar sobre qué base de sustento es que realizan la

interpretacion juridica dentro de las sentencias que emiten y el sentido de las mismas.
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ANEXO 1

Cuadro de Operacionalizacion de las Variables: Validez Normativa y Técnicas de Interpretacion provenientes de la Sentencia de la

Corte Suprema —Sala Penal Permanente.

OBJETO DE
ESTUDIO

VARIABLE

DIMENSIONES

SUBDIMENSIONES

INDICADORES

4

SENTENCIA
(PARTE CONSIDERATIVA - MOTIVACION DEL DERECHO)

VALIDEZ
NORMATIVA

Validez

Validez formal

Los fundamentos evidencian la seleccién de normas constitucionales, teniendo en cuenta
la vigencia de la norma. (Basado en tomar en cuenta la validez formal de la norma
constitucional; es decir, verificaron o comprobaron la vigencia de la norma seleccionada, que
no haya sido derogada o abrogada — Temporalidad de la Norma Juridica)

Los fundamentos evidencian la exclusion en la seleccion de normas constitucionales y
legales en base a la jerarquia normativa. (Con la finalidad de distinguir el rango de ley en la
norma)

Validez material

Los fundamentos evidencian la seleccion de normas legales, teniendo en cuenta la validez
material de la norma. (Basado en tomar en cuenta la validez material a la norma legal; es
decir, verificar su constitucionalidad y legalidad de la(s) norma(s) seleccionada(s) —
Especialidad de la Norma Juridica)

Los fundamentos evidencian que las normas seleccionadas (tanto constitucionales y
legales) han sido adecuadas a las circunstancias del caso. (Es decir, tomando en cuenta la(s)
pretension(es) y sus alegaciones ficticas como juridicas del impugnante y del representante del
Ministerio Publico)

Verificacion

Control difuso

150

Se determing la/s causal/es del recurso de casacion. [Teniendo en cuenta lo establecido en el
Art. 429° del NCPP: A) Inc. 1. Si la sentencia (...) han sido expedidos con inobservancia de
algunas de las garantias constitucionales de caracter procesal o material, o con una indebida o
erronea aplicacion de dichas garantias. B) Inc. 2. Si la sentencia (...) incurre o deriva de una
inobservancia de las normas legales de caracter procesal sancionadas con la nulidad. C) Inc. 3.
Si la sentencia (...) importa una indebida aplicacion, una errénea interpretacion o una falta de
aplicacion de la ley penal o de otras normas juridicas necesarias para su aplicacion. D) Inc. 4.
Si la sentencia (...) ha sido expedido con falta 0 manifiesta ilogicidad de la motivacién, cuando
el vicio resulte de su propio tenor. E) Inc. 5. Si la sentencia (...) se aparta de la doctrina
jurisprudencial establecida por la Corte Suprema o, en su caso, por el Tribunal Constitucional;
con la finalidad de determinar qué principio o derecho se vulnerd]

Se determind el cumplimiento de los requisitos de interposicion del recurso de casacion.
[Conforme a los Arts. 427° y 430° NCPP]

Las normas seleccionadas evidencian el sub criterio de idoneidad proveniente del Principio
de Proporcionalidad. [Teniendo en cuenta que dicho criterio busca analizar la relacion medio-
medio; es decir, que la decisién que optaron los magistrados debié argumentar cémo es que
dicho medio “limite del objetivo propuesto por el legislador” fue compatible o no con la
Constitucion (objetivo constitucionalmente legitimo]

Las normas seleccionadas evidencian el sub criterio de necesidad proveniente del Principio
de Proporcionalidad. (Teniendo en cuenta que dicho criterio busca analizar la relacion medio-
fin; es decir, que el objetivo que propone el legislador (a través de las leyes) que es compatible
con la Constitucion (que respeta los derechos fundamentales), tiene racionalidad instrumental




del limite (determinacién de la norma y/o leyes alcance el objetivo fijado); en tal sentido, la
argumentacion de los magistrados giré en torno a lo sefialado)

Las normas seleccionadas evidencian el sub criterio del propio Principio de
Proporcionalidad en sentido estricto. (Teniendo en cuenta que dicho sub criterio buscara que
el resultado del acto interpretativo responde al objeto perseguido por la ponderacion: el de la
realizacion del fin de la medida examinada, y el de la afectacion del derecho fundamental; es
decir, los magistrados debieron ponderar si todas las medidas fijadas por el legislador para
alcanzar el objetivo que fue fijado (objetivo compatible con la Constitucién, tiene racionalidad
instrumental —vinculo entre medios y fines), entre todas las medidas idéneas examinadas, la
medida que se escogio fue la que menos vulnero o sacrificé al derecho fundamental)

TECNICAS
DE
INTERPRET
ACION

Interpretacion

Sujetos

Determina el tipo (o los tipos) de interpretacion juridica de las normas seleccionadas para
su posterior argumentacion. (Auténtica, doctrinal y judicial)

Resultados

Determina el tipo (o los tipos) de interpretacion juridica de las normas seleccionadas para
su posterior argumentacion. (Restrictiva, extensiva, declarativa)

Medios

Determina los criterios de interpretacion juridica de normas seleccionas para comprender
su sentido; es decir, entender las normas penales que garantizan el proceso. (Interpretacion:
Gramatical o Literal, Literal — Sistematico o Conexion de Significado; Histérico; Sociolégico;
Ratio Legis; o Teleolégico)

Determina los criterios de interpretacion constitucional de normas seleccionadas para
comprender su sentido; es decir entender la constitucionalidad en tanto sistema normativo
y las consecuencias que esa comprension tiene para la interpretacién. (Interpretacion:
Sistematica, Institucional; Social y Teleoldgica)

Determina el tipo de motivacion aplicado por los magistrados en la sentencia de casacion.
(Debiendo especificar el tipo de motivacion (aparente, suficiente, etc., y de ser el caso identificar
la posible vulneracion)

Argumentacion

Componentes

Determina el error “in procedendo” y/o “in iudicando” para la materializaciéon de la
nulidad. (Error en el procedimiento o error en el razonamiento judicial)

Determina los componentes de la argumentacion juridica. (Que permitiran fundamentar el
planteamiento de una tesis, que en el campo procesal constituye “lo pedido”: premisas,
inferencias y conclusion)

Determina las premisas que motivan o dan cuenta de los hechos por los cuales el
argumento debe aceptarse. (Premisa mayor y premisa menor)

Determina las inferencias como andlisis de los hechos por los cuales el argumento debe
aceptarse. (Encascada, en paralelo y dual)

Determina la conclusién como cierre de las premisas e inferencias del argumento.
(Conclusion tnica, maltiple: principal, simultanea y complementaria)

Sujeto a

Determina los principios esenciales para la interpretacion constitucional. ( a) Principio de
coherencia normativa; b) Principio de congruencia de las sentencias; c¢) Principio de
culpabilidad; d) Principio de defensa; e) Principio de dignidad de la persona humana; f)
Principio de eficacia integradora de la Constitucion; g) Principio de interdiccion de la
arbitrariedad; h) Principio de jerarquia de las normas; i) Principio de legalidad en materia
sancionatoria; j) Principio de presuncion de inocencia; k) Principio de razonabilidad; m)
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Principio de tipicidad; n) Principio de debido proceso; o) Principio de non bis in idem; p)
Principio prohibitivo de la reformatio in peius; qg) Principio de declaracion de
inconstitucionalidad de ultima ratio; o r) Principio de seguridad juridica. Con la finalidad de
la no vulneracion de derechos fundamentales)
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ANEXO 2

CUADROS DESCRIPTIVOS DEL PROCEDIMIENTO DE RECOLECCION, ORGANIZACION,
CALIFICACION DE LOS DATOS Y DETERMINACION DE LAS VARIABLES (EN MATERIA
PENAL)

1. CUESTIONES PREVIAS

1. De acuerdo al Cuadro de Operacionalizacion de la Variable (Anexo 1), se denomina
objeto de estudio a la sentencia de la Corte Suprema.

2. Las variables de estudio son validez normativa y las técnicas de interpretacion
juridica proveniente de la sentencia de la Corte Suprema.

3. La variable independiente: validez normativa comprende dos dimensiones (validez
y verificacion).

4. La variable dependiente: técnicas de interpretacion comprende dos dimensiones
(Interpretacion y Argumentacion).

5. Cada dimension de las variables tiene sus respectivas sub dimensiones.

En relacion a la variable independiente: validez normativa
5.1. Las sub dimensiones de la dimension “validez”, son 2: validez formal y
validez material.

5.2.  Lasub dimension de la dimension “verificacion”, es 1: control difuso.

En relacién a la variable dependiente: técnicas de interpretacion
5.3. Las sub dimensiones de la dimension Interpretacion, son 3. sujetos,
resultados y medios.
5.4.  Las sub dimensiones de la dimension Argumentacién, son 2: componentes,
sujeto a.
6. Que la dimension “validez” presenta 4 parametros, Se presenta en el instrumento
para recoger los datos que se Ilama lista de cotejo.
7. Que la dimension “verificacion” presenta 5 parametros, Se presenta en el

instrumento para recoger los datos que se llama lista de cotejo.
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10.

11.

12.

13.

14.

Que la dimension “Interpretacion” presenta 5 parametros, Se presenta en el
instrumento para recoger los datos que se llama lista de cotejo.

Que la dimension “Argumentacion” presenta 6 parametros, Se presenta en el
instrumento para recoger los datos que se llama lista de cotejo.

Para asegurar la objetividad de la medicion, en cada sub dimensién se ha previsto
ciertos parametros, que son criterios o indicadores de las variables, extraidos
indistintamente en base a los contenidos provenientes de los objetivos especificos,
los cuales se registran en la lista de cotejo.

De los niveles de calificacion: la calidad de las sub dimensiones, las dimensiones y
la variable en estudio sobre validez normativa, se califica en 3 niveles que son: por
nunca, a veces, siempre, respectivamente.

De los niveles de calificacion: la calidad de las sub dimensiones, las dimensiones y
la variable en estudio sobre técnicas de interpretacion juridica, se califica en 3

niveles que son: por remision, inadecuada, y adecuada, respectivamente.

Calificacion:

13.1. De los parametros: el hallazgo o inexistencia de un parametro, en el texto de la
sentencia en estudio, se califica con las expresiones: si cumple y no cumple

13.2. De las sub dimensiones: se determina en funcién al nimero de parametros
cumplidos.

13.3. De las dimensiones: se determinan en funcién a la manera en que se aplica
tanto la validez normativa como las técnicas de interpretacion en la
incompatibilidad normativa.

13.4. De las variables: se determina en funcion a la aplicacion de sus dimensiones

respectivas.

Recomendaciones:

14.1. Examinar con exhaustividad: el Cuadro de Operacionalizacién de la Variable
que se identifica como Anexo 1.

14.2. Examinar con exhaustividad: el proceso judicial existente en el expediente.

14.3. Identificar las instituciones procesales y sustantivas existentes en el proceso
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judicial proveniente del expediente, incorporarlos en el desarrollo de las bases
tedricas del trabajo de investigacion, utilizando fuentes doctrinarias,
normativas y jurisprudenciales.

14.4. Hacer suyo, sistematicamente, de los conocimientos y las estrategias previstas
que facilitara el analisis de la sentencia de la Corte Suprema, desde el recojo

de los datos, hasta la defensa de la tesis.

15. El presente anexo solo describe el procedimiento de recojo y organizacion de los
datos.

16. Los cuadros de presentacion de los resultados evidencian su aplicacion.

2. PROCEDIMIENTOS PARA RECOGER LOS DATOS DE LOS PARAMETROS

Para recoger los datos se contrasta la lista de cotejo con el texto de la sentencia de la Corte

Suprema; el proposito es identificar cada parametro en el texto respectivo de la sentencia.

La calificacion se realiza conforme al cuadro siguiente:

Cuadro 1
Calificacion aplicable a los parametros

Texto respectivo de la Lista de Calificacion
sentencia parametros

Si cumple (cuando en el texto se cumple)

No cumple (cuando en el texto no se cumple)

Fundamentos:
¢ El hallazgo de un parametro se califica con la expresion Si cumple
++ Laausencia de un parametro se califica con la expresion No cumple

3. PROCEDIMIENTO BASICO PARA DETERMINAR LA MANERA EN QUE SE
APLICA LA VALIDEZ NORMATIVA CON RESPECTO A SUS DIMENSIONES:
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Cuadro 2
Calificacion de la manera de la aplicacién en la VValidez normativa

Cumplimiento de los Valor (referencial) Calificacion
parametros en una sub
dimension
Si cumple con la Validez formal 4 [ 0]

y la Validez material

Si cumple con el Control
difuso 5 [5]

Fundamentos:
» Se procede luego de haber aplicado las pautas establecidas en el Cuadro 1, del presente
documento.
» Consiste en agrupar los indicadores cumplidos.
» Laaplicacion de las técnicas de interpretacion en la validez normativa se determina en
funcion al namero de indicadores cumplidos.
» Paratodos los casos el hallazgo de ninguno de los 5 parametros previstos, se califica:

Nunca

4. PROCEDIMIENTO BASICO PARA DETERMINAR LA MANERA EN QUE SE
APLICA LAS TECNICAS DE INTERPRETACION CON RESPECTO A SUS
DIMENSIONES:

Cuadro 3

Calificacion de la manera de la aplicacion en las técnicas de interpretacion

Cumplimiento de los Valor (referencial) Calificacion
parametros en una sub
dimension
Si cumple con los Sujetos, 5 [0]

Resultados y Medios

Si cumple con los Componentes,
Sujeto a, y Argumentos 6 [5]
interpretativos.
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Fundamentos:

» Se procede luego de haber aplicado las pautas establecidas en el Cuadro 1, del presente

documento.

» Consiste en agrupar los indicadores cumplidos.

» La aplicacion de las técnicas de interpretacion juridica se determina en funcion al

namero de indicadores cumplidos.

» Paratodos los casos el hallazgo de ninguno de los 5 parametros previstos, se califica:

Por remisién

5. PROCEDIMIENTO PARA DETERMINAR LA MANERA EN QUE SE APLICA
TANTO LA VALIDEZ NORMATIVA COMO LAS TECNICAS DE
INTERPRETACION EN LA SENTENCIA EMITIDA POR LA CORTE SUPREMA:

Cuadro 4

Calificacion aplicable a las variables: Validez normativa y Técnicas de interpretacion

Calificacion
3 De las sub De | Rangosde | Calificaci6
= Dimensiones Sub dimensiones dimensiones la | calificacién |n total dela
E g 2 5 |dimen ey dimensién
> 5 g § o | SO0 | dimension
= < 77}
(0] [31] [5]
X
Validez [13 - 20]
. Formal
2z Validez
s X 10
g Validez
[=] .
z Material [1-12] 10
3
=
S,
Verificacion Control difuso X 25 [16-25]
= s | S =
= Dimensiones Sub dimensiones | o € | © 8
= oL | LS8 |ow
= & g = e 5
< 5 ] =
> Z = <
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Técnicas de interpretacion

[0] [31 [5]
Sujetos X [16 - 25]
Interpretacion X 13 [1-15]
Resultados 32
[0]
Medios X
Argumentacion Componentes X [19-30]
[1-18]
Sujeto a X 22
[0]

Ejemplo: Esta indicando que la validez normativa siempre existe en la sentencia emitida por la Corte Suprema, el cual refleja

una calificacion de 45; asimismo, se evidencia que en la aplicacion de las técnicas de interpretacion juridica en dicha sentencia

fue inadecuada, lo cual se refleja con una calificacién de 35.

Fundamentos:

>

De acuerdo al Cuadro de Operacionalizacion de la Variable (Anexo 1), las dimensiones
identificadas, respecto a la validez normativa, como: la validez, y la verificacion.

De acuerdo al Cuadro de Operacionalizacion de la Variable (Anexo 1), las dimensiones
identificadas, respecto a las técnicas de interpretacion, como: Interpretacion y la
Argumentacion.

El valor maximo de la calificacion correspondera de acuerdo al hallazgo obtenido de
los indicadores.

Asimismo, para comprender todos los valores probables que surjan al organizar los
datos, se establece rangos; éstos a su vez orientan la determinacion de la aplicacién tanto
de la validez normativa como de las técnicas de interpretacion en la incompatibilidad
normativa. Ejemplo: observar el contenido y la lectura ubicada en la parte inferior del
Cuadro 4.

La determinacién de los valores y niveles de aplicacion tanto de la validez normativa

como de las técnicas de interpretacion juridica se evidencian en el siguiente texto:
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Valores y nivel de aplicacion:

A. Validez normativa

[13 - 20] = Cada indicador se multiplica por 5 = Siempre
[ 1 - 12] = Cada indicador se multiplica por 3 = A veces

[ 0 ] = Cada indicador se multiplica por 0 = Nunca

B. Técnicas de interpretacion

[22 - 35] = Cada indicador se multiplicapor5 = Adecuada
[1 - 21] = Cada indicador se multiplica por 3 = Inadecuada

[ 0 ] = Cada indicador se multiplicapor 0 = Por remision

Nota: Esta informacion se evidencia en las dos Gltimas columnas del Cuadro 4.
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ANEXO 3
DECLARACION DE COMPROMISO ETICO

De acuerdo al contenido y suscripcion del presente documento denominado:

Declaracion de Compromiso ético, manifiesto que: al elaborar el presente trabajo de
investigacion ha permitido tener conocimiento sobre la identidad de los operadores de justicia,
personal jurisdiccional, las partes del proceso y demas personas citadas, los cuales se hallan en
el texto del proceso judicial sobre PARRICIDIO contenido en la Casacion N°288-2018 en el
Expediente N° 01074-2018-0-5001-SU-PE-01, proveniente del Distrito Judicial de Tacna.

Por estas razones, como autora tengo conocimiento de los alcances del Principio de Reserva 'y
respeto de la Dignidad Humana, expuesto en la metodologia del presente trabajo; asi como de

las consecuencias legales que se puede generar al vulnerar estos principios.

Por esta razon declaro bajo juramento, honor a la verdad y libremente que: me abstendré de
utilizar términos agraviantes para referirme a la identidad y los hechos conocidos, difundir
informacion orientada a vulnerar los derechos de las personas protagonistas de los hechos y de
las decisiones adoptadas, mas por el contrario guardaré la reserva del caso y al referirme por
alguna razon sobre los mismos, mi compromiso ético es expresarme con respeto y con fines

netamente académicos y de estudio, caso contrario asumiré exclusivamente mi responsabilidad.

Chimbote, 13 de octubre de 2019

KRIST TERESA DIAZ GONZALES
DNI N° 40088861
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ANEXO 4

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION Ne 288-2018
DE LA REPUBLICA TACNA

Medios probatorios en apelacién de sentencia

La alegacion del casacionista —el sefior representante de la
Tercera Fiscalia Superior Penal del Distrito Fiscal de Tacna-
encuentra sustento, pues la Sala Superior no cumplié con dar
respuesta fundamentada para no admitir el medio probatorio
ofrecido —declaracion testimonial-, para la audiencia de
apelacién de sentencia. En este sentido, se vulner6 el
derecho a probar del que estan investidos las partes, con

relacién al objeto del proceso.

SENTENCIA DECASACION
Lima, trece de junio de dos mil diecinueve

VISTOS: En audiencia publica, el recurso de casacion interpuesto por el sefior representante
de la Tercera Fiscalia Superior Penal del Distrito Fiscal de Tacna y la defensa técnica de
la parte agraviada, representado por F. L. R., contra la sentencia de Vista (resolucion
namero 21) del Ocho de enero de dos mil dieciocho (foja 414), emitida por la Sala Penal
Superior de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Tacna, resolvié confirmar la
sentencia de primera instancia (resolucion nimero 09), del catorce de junio de dos mil
diecisiete» (foja 238), emitida por el Juzgado Penal Colegiado de la Corte Superior de Justicia
de Tacna, que absolvio a J. D. de L. (autor) y M. L. D. (complice primario) de la acusacion
fiscal, del delito contra la vida, el cuerpo y la salud, en la modalidad de homicidio en su forma
de parricidio, previsto en el articulo 107 primer y segundo parrafo del Codigo Penal, en

agravio de L. Y. L. D.,representado por F. L. R. Intervino como ponente el juez supremo
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Figueroa Navarro.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. ANTECEDENTES DEL PROCESO -OFRECIMIENTO DE NUEVOS
MEDIOS DE PRUEBA

13

14

1.5

1.1 Mediante la sentencia de primero instancia (resolucion numero 09), del catorce
de junio de dos mil diecisiete (foja 238), emitida por el Juzgado Penal Colegiado
de la Corte Superior de Justicia de Tacna, absolvié a J. D. de L. (autor) y M.
L. D. (complice primario) de la acusacion fiscal, del delito contra la vida, el
cuerpo y la salud, en la modalidad de homicidio en suforma de parricidio.
1.2 El representante de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tacna,
interpuso recurso de apelacion contra la aludida sentencia, la misma que se
concedi6 mediante resolucion niumero 10 del dieciocho de julio de dos mil
diecisiete (foja 293). Por su parte, la defensa de la parte agraviada, interpuso
recurso de apelacion, que fue concedida, mediante resolucién numero 12,
del siete de agosto del afio dos mil diecisiete (foja 313), se elevd a la Sala
Superior.
Mediante resolucién nimero 14, del ocho de setiembre de dos mil diecisiete (foja
344), la Sala conforme al articulo 42 , numeral 2, del Codigo Procesal Penal, otorga
a las partes el plazo de cinco dias para el ofrecimiento de medios probatorios.
Es asi que, mediante escrito del dieciocho de setiembre de dos mil diecisiete
(foja 348), la defensa de la parte agraviada ofrece medios de probatorios -testigo
de cargo O. J. G. S.; declaracion jurada de hechos acontecidos la noche del siete
al amanecer del ocho de mayo de dos mil once; efectuado por O. J. G. S.; documento
nacional de identidad de O. J. G.S.; vista fotografica 1 de M. C. R.; CD-R PRINCO,
con la anotacion lunes 26.06.2017 4:36 PM., ante el Ministerio Publico, testigo O.
J. G. S, ante fiscal F. C. C. M.; DVD-R PRINCO DUDGET, con la anotacion
DVD-1, 04-07-2017 Tacna, Declaracion: Testigo O. J. G. S., casino LUXOR; el
levantamiento del secreto de las comunicaciones del teléfono celular ndmero
990558517, cuyo titular es J. D.O. L.y ladeclaracion de F. L. R.

El Ministerio Publico, el veinte de setiembre de dos mil diecisiete (foja 357),

presenta un escrito ofreciendo como nuevo medio probatorio la declaracion
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1.6

testimonial de O. J. G.S.

La Sala Superior, mediante resolucién nimero 15, del veintiséis de setiembre de dos
mil diecisiete (hoja 359), resolvio declarar inadmisible el ofrecimiento de pruebas
(defensa de la parte agraviada y del representante del Ministerio Publico) y sefialo

fecha para la audiencia de apelacion de sentencia.

1.7 Dicha resolucion (numero 15) fue impugnada por la defensa de la parte agraviada;
y, mediante resolucion nimero 16 del séis de octubre de dos mil diecisiete, declaro
sin lugar a lo solicitado. contra esa resolucion (numero 16), Se interpuso “de oficio
se declare insubsistente actos procesales", y mediante resolucion nimero 17, del
diecinueve de octubre de dos mil diecisiete, se sefial6 que el recurrente cumpla
con subsanar su pedido (pretension concreta). Es asi que, la defensa de la parte
agraviada, subsand la observacion solicitando “nulidad de actuados"” respecto a
la resolucion namero 15, del veintiséis de setiembre de dos mil diecisiete.
Mediante resolucion numero 8, del catorce de noviembre de dos mil diecisiete,
se declar6 infundada la solicitud de nulidad, formulada por la defensa de la
parte agraviada. Contra la resolucién nimero 18, la defensa de la parte
agraviada, interpuso recurso de apelacién, la misma que mediante resolucion
namero 19, del uno de diciembre de dos mil diecisiete, declar6 sin lugar a lo

solicitado.

SEGUNDO. ITINERARIO DEL PROCESO - AUDIENCIA DE APELACION DE
SENTENCIA.

2.1

2.2.

La sala superior, el veinte de diciembre del dos mil diecisiete llevd a cabo la
audiencia de apelacién de sentencia absolutoria, interpuesta por el representante
del Ministerio Pabicoy F.L.R. (representante de la parte agraviada); culminada

la audiencia, se sefialé fecha para la lectura de sentencia.

Mediante sentencia de vista (resolucion numero 21) del ocho de enero de dos
mil dieciocho (foja 414), la Sala Penal Superior de Apelaciones de lo Corte
Superior de Justicia de Tacna, resolvid confirmar la sentencia de primera instancia

(resolucion numero 09), del catorce de junio de dos mil diecisiete, que absolvio
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a J.D. de L. (autor) y M. L. D. (cémplice primario) de la acusacion fiscal, del
delito contra la vida, el cuerpo y la salud, en la modalidad de homicidio en su

forma de parricidio, enagraviode L. Y. L. D., representada porF.L.R.

2.3. Notificada la resolucion emitida por el Superior Tribunal, el sefior Fiscal Superior
Penal de la Tercera Fiscalia Superior Penal del Distrito de Tacna (foja 462) y la
defensa de la parte agraviada, representada por F.L.R. (foja 441, subsanado foja
474), interpusieron recurso de casacion, admitido mediante auto del veinticinco
(foja 469) y treinta de enero de dos mil dieciocho (foja 499), respectivamente

elevandose los actuados a esta Corte Suprema.

TERCERO. TRAMITE DEL RECURSO DE CASACION

3.1. Elevado el expediente a esta Sala Suprema, se corrié traslado a las partes, y se sefialo
fecha para calificacion del recurso de casacion, mediante decreto del ocho de mayo
de dos mil dieciocho. Asi, mediante auto de calificacion del primero de junio de
dos mil dieciocho (foja 86 del cuadernillo de casacion), se declaré bien concedido

el citado recurso de casacion por las partes recurrentes.

3.2. Instruidos las partes procesales de la admision del recurso de casacién, conforme al
cargo de entrega de cédulas de notificacion (fojas 91, 92 y 93 del cuadernillo de
casacion), mediante decreto del treinta de abril de dos mil diecinueve, se sefial6 el
veintinueve de mayo de dos mil diecinueve como fecha para la audiencia de
casacion. La audiencia de casacion se instalé con la presencia del representante del
Ministerio Publico, la defensa de la parte agraviada y las defensas de las procesadas
absueltas. Una vez culminado, se produjo la deliberacion de la causa en sesion
secreta, en virtud de la cual, tras la votacion respectiva, el estado de la causa es el
de expedir sentencia, cuya lectura en audiencia publica se efectuara con las partes
que asistan, en concordancia con el articulo 431, inciso 4, del Codigo Procesal Penal,

el trece de junio de dos mil diecinueve.
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CUARTO. MOTIVO CASACIONAL

Conforme se establece en los fundamentos juridicos sexto y septimo del auto de calificacion
del recurso de casacién, y de acuerdo con su parte resolutiva, se admitio el recurso de
casacion, por las causales previstas en los numerales 1 y 2 del articulo 429 del Cddigo
Procesal Penal, esto es, por inobservancia del literal a) inciso dos, del articulo 422 del Codigo

Procesal Penal.

QUINTO. AGRAVIOS EXPRESADOS EN EL RECURSO DE CASACION

Los fundamentos planteados por el sefior representante de la Tercera Fiscalia Superior
Penal del Distrito de Tacna, en su recurso de casacion (foja 462), estan vinculados a las

causales por las que fue declarado bien concedido su recurso y son los siguientes:

5.1. Se wvulneré el derecho a probar (declaracion ofrecida como nuevo medio
probatorio), pues en segunda instancia y en la oportunidad que describe el
articulo 422, numeral 2, literal a) del Codigo Procesal Penal, la Fiscalia
Superior, luego de haber tomado conocimiento por el Fiscal Provincial a cargo
de la investigacion, en mérito al escrito presentado por F. L. R. el ocho de julio del
dos mil diecisiete -después de emitida la sentencia de primera instancia- considero
pertinente ofrecer como medio probatorio la declaracion O.J.G.S., respecto a las
circunstancias facticas que tenian incidencia directa con la participacion de
las imputadas materia de acusacién. Sin embargo mediante resolucion
namero 5, del veintiséis de setiembre de dos mil diecisiete, con fundamentacion
aparente o inexistente, se declar6 inadmisible su incorporacion, siendo inimpugnable

tal resolucion, conforme al articulo 422, numeral 4 del codigo acotado.

5.2  La Sala Penal, no escuchd los alegatos, avalando indebidamente la no incorporacién
legal de un nuevo medio probatorio en segunda instancia y consecuentemente su

valoracion, a pesar que el Ministerio Publico lo ofrecio.

Por su parte, los fundamentos planteados por la defensa de la parte agraviada, representada por
F. L. R., en su recurso de Casacion (foja 444 subsanado a foja 474) , estan vinculados a las

causales por las que fue declarado bien concedido su recurso y son los siguientes:
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5.3 La Sala Superior, vulnero el derecho al debido proceso, la tutela jurisdiccional efectiva,
el derecho a la valoracion de los medios probatorios, el derecho a probar, porque
asumio una interpretacion sesgada del articulo 422, inciso 2 literal a) del Codigo
Procesal Penal, al declarar inadmisibles los medios probatorios ofrecidos por la
parte agraviada, tales como: testigo de cargo O.J. G. S.; declaracién jurada de
hechos acontecidos la noche del siete al amanecer del ocho de mayo de dos mil
once; efectuado por O. J. G. S.; documento nacional de identidad de O. J.G. S;
vista fotografica 1 de M. C. R.; CD-R PRINCO, con la anotacion lunes 26.06.20J 7
4:36 PM., ante el Ministerio Publico, testigo O. J. G. S., ante fiscal F. C. C. M.; DVD-
R PRINCO DUDGET, con laanotacion DVD-1, 04-07-2017 Tacna, Declaracion:
Testigp 0O. J. G.S., casino LUXOR; el levantamiento del secreto de las
comunicaciones del teléfono celular nimero 99055851 7, cuya titular es J. D. de L.

y la declaracién de F. L. R.

5.4 No se considerd gque en la comision del delito participaron tres personas, como refiere el
testigo presencial O. J. G. S., cuya declaracion no fue incorporada como prueba nueva

por la Sala Penal de Apelaciones.

5.5 No se valor6 en forma conjunta todos los medios de prueba en la sentencia de vista

recurrida.

SEXTO. HECHOS MATERIA DE IMPUTACION

De acuerdo con el requerimiento de acusacion (foja 2 subsanado a foja 14 del cuaderno de
debate), en esencia se sefiala lo siguiente la agraviada: L.L.D. fue encontrada por su padre F.
L. R. aproximadamente a la 13:00 horas aproximadamente el ocho de mayo de dos mil
once, en la azotea -quinto piso-, del inmueble avenida Pinto nimero 1245, en un tanque
(depdsito de agua) color azul “Rotoplas”, cubierta con un cubrecama que tapaba la boca del
cilindro, en cuyo interior se encontraba la agraviada flotando. Se imputa a J.D. de L. en
complicidad con M. L. D., haber matado a su hija L. L. D., actos que fueron materializados
entre la noche del siete de mayo y la madrugada del ocho de mayo de dos mil once, en el
interior de la vivienda ubicada en la avenida Pinto N. 245, utilizando para materializar el hecho,

el instrumental médico y medicamentos encontrados en la escena del crimen.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

SEPTIMO. TUTELA PROCESAL EFECTIVA Y EL DERECHO A PROBAR

Una de las garantias fundamentales de la tutela procesal efectiva como fundamento del Estado
Constitucional y de Derecho es la presentacion de los medios probatorios que las partes —
segln su criterio- consideren necesarios, que generen conviccion en el juzgador y pueda
resolver sobre un caso en particular, esto es, que la tutela procesal efectiva se efectiviza con la
presentacion oportuna con la presentacion de los medios de prueba. El derecho a la prueba
tiene proteccion constitucional en la medida que se encuentra implicitamente consagrado en
el derecho al debido proceso —numeral 3 del articulo 139 del texto Constitucional-. Por ende
la omision injustificada de la admision y la valoracion de la prueba acarrearia una vulneracion
al derecho a la prueba y por ende al debido proceso. Sin embargo, este derecho a la prueba esta

sujeto a restricciones con otros derechos propios de la naturaleza en cuestion.

OCTAVO. Ahorabien, el Tribunal Constitucional® con relacion al derecho a la prueba, sefiala
lo siguiente: “Constituye un Derecho basico de los justiciables; del producir la prueba
relacionada con los hechos que configuran su pretension o su defensa segun este derecho, las
partes o un tercero legitimado en un proceso o procedimiento, tienen el derecho a producir la
prueba necesaria con la finalidad de acreditar los hechos que configuran su pretension o
defensa". Por otro lado el articulo 188 del Cddigo Procesal civil establece que la finalidad de
los medios probatorios es la de “acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza
en el Juez respecto de los puntos controvertidos y fundamentar sus decisiones". Pero, el Juez
no esta obligado a admitir todos los medios probatorios ofrecidos por los partes legitimados,
para esto, se debe cumplir con ciertos requisitos, tales como: pertinencia -relacion directo o
indirecta con el hecho objeto del proceso-, contundencia -que aporte hacia un objetivo
concreto-, Utilidad -alcance probabilidad o certeza-, licitud -que no contravengan el
ordenamiento juridico-. Debemos indicar ademas que, en cuanto al derecho a la prueba se fija
como precedente vinculante lo casacion numero 281-2011, del dieciséis de agosto del dos mil

doce, en su considerando tercero.

3 STC 6712-2005-HC/TC, del diecisiete de octubre de dos mil cinco, fundamento 15
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NOVENO. El derecho a la prueba en el Cddigo Procesal Penal

En el ambito penal, uno de los medios de prueba es el testimonio, regulada en el titulo Il
capitulo Il del Cddigo Procesal Penal, que se materializa con la declaracion de la persona que
ha tomado conocimiento de hechos relacionados con el objeto del proceso. Puede haber
presenciado directamente los hechos —testigo presencial- o puede haber tenido noticia de ellos

por otros medios —testigo referencial.

DECIMO. LA PRUEBA EN ETAPA DE IMPUGNACION

La Sala Superior, una vez admitido el recurso de apelacién, concede un plazo de cinco dias
para que las partes puedan ofrecer medios probatorios, conforme al articulo 421 numeral 2, del
Caodigo Procesal Penal. Por otro lado, el articulo 422 numeral 2, establece los requisitos para
su admisibilidad. En este sentido, el primer supuesto de admision de medios probatorios se
refiere a ‘Los que no se pudo proponer en primera instancia por desconocimiento de su
existencia". Este supuesto debe ser interpretado restrictivamente. Esto significa que el que
ofrece el medio de prueba demuestre que recién tuvo conocimiento posterior a la emision de la
sentencia de primera instancia. Por el contrario, si tuvo conocimiento de dicho medio y se
mantuvo inactivo sin ejercer su derecho a ofrecer medios probatorios, la Sala debera
denegar su admisién. Contra esta resolucion no cabe medio impugnatorio. Al respecto,
en la casacion namero 458-2015, del tres de mayo del dos mil diecisiete, se sefiala en
el fundamento segundo “[...] la existencia de los hechos anteriores desconocidos deben ser
acreditados, especialmente si son pruebas de hechos relevantes, admitir lo contrario

seria aceptar nuevas pretensiones".

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

DECIMOPRIMERQO. La casacion extraordinaria, interpuesta por el sefior representante
de la Tercera Fiscalia Superior Penal del Distrito de Tacna y la defensa de la parte
agraviada, fue bien concedida, por la posible vulneracién a los numerales 1y 2 del articulo
429 del Codigo Procesal Penal. Al respecto, corresponde evaluar si la sentencia de vista
(nimero 21) del ocho de enero de dos mil dieciocho (foja 414), recurrida en casacion,

lesiona el sentido de los preceptos legales antes acotados. En concreto, se cuestiona la
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inobservancia del literal a) inciso 2 del articulo 422 del Cédigo Procesal Penal, lo cual no
hizo posible que se valore medios probatorios cuyo ofrecimiento fue hecho en la etapa de
apelacion de sentencia, y consecuentemente confirmaron la sentencia de primera instancia
que absolvio a las encausadas J.D. de L.(autor) y M.L.D. (cémplice primario), por el delito

de homicidio en su forma de parricidio.

DECIMOSEGUNDO. Previo a desarrollar los agravios expresados por las partes
recurrentes, es pertinente sefialar que de la revisién de los actuados se advierte que la
defensa de la parte agraviada, representada por F.L.R., no se encuentra legitimada
para ofrecer medio de prueba, de conformidad con lo establecido en el articulo 98 del
Cddigo Procesal Penal. Si bien representa a la parte agraviada (L. Y. L. D.), esta no se
encuentra constituida en actor civil, por tanto carece de objeto un pronunciamiento de
fondo en ese extremo. En ese sentido corresponde evaluar Unicamente los agravios
planteados por el representante del Ministerio Publico en su recurso de casaciony por

las cuales se declard bien concedido.

DECIMOTERCERO. Con relacion a lo planteado por el sefior representante de la
Tercera Fiscalia Superior Penal del Distrito de Tacna, en el sentido que considerd
pertinente ofrecer como medio probatorio la declaracion O.J.G.S., porque tiene incidencia
directa con la participacién de los imputados en los hechos materia de acusacion (conforme
a los hechos imputados sefialados en el considerando sexto de la presente ejecutoria
suprema), y que tomo conocimiento por intermedio de la Fiscalia Provincial a cargo de
la investigacion (en mérito al escrito presentado por F.L.R. el ocho de julio de dos mil
diecisiete ante la Fiscalia Provincial). Sefialo en su escrito de ofrecimiento de medio

probatorio (foja 357), lo siguiente:

“0.J. G. S., quien refiere haber tomado conocimiento de los hechos por un reporte
periodistico, llegando a contactarte recién el 26 de junio de 2017 con F.L.R. (padre
de la occisa), solicitando colaborar con la investigacién, ello a razon de sefialar que
el dia sdbado, 07 de mayo del 2011, se encontré en el casino Luxor con M. C.
R., con quién luego de una breve conversacion le habria referido tener un trabajo
pendiente de una llamada telefénica, a efectos de que él también participe, a
realizarse entre las 10 y 11 pm; recibiendo la referida llamada a la 1:30 de la
madrugada, del dia domingo, 08 de mayo el 2011, dirigiéndose ambos al domicilio
ubicado en la avenida Vigil N. 1245-A (Domicilio de la familia L.D), donde los
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esperaba una mujer, quien los invitd a pasar al segundo piso del inmueble,
sosteniendo una breve conversacion la mujer con M.C.R.; siendo que éste ultimo le
habria propuesto llevar el cuerpo de una mujer a la parte alta del inmueble,
negandose y procediendo a esperar en las escaleras, llegando a mirar a otra mujer
mas joven, retirdndose pasado 20 minutos con M.C.R." sic.

Ahora bien, no obstante del escrito de ofrecimiento por parte de la Fiscalia Superior, la Sala
Superior mediante resolucion namero 15, del veintiséis de setiembre de dos mil diecisiete,
declaré inadmisible su incorporacion sin sustento alguno. En efecto, la resolucion numero

15, del (foja 359) sefialé en su fundamento tercero lo siguiente:

“[...] Se advierte que admitir las pruebas [...] se estaria vulnerando el derecho al debido
proceso Y la tutela jurisdiccional efectiva, lo cual lleva al derecho a la valoracion de
los medios probatorios vinculado al derecho constitucional a probar como derecho
basico de los justiciables de producir la prueba relacionada con los hechos que
configuran su pretension o su defensa, por tanto las pruebas ofrecidas devienen en

inadmisibles".

DECIMOCUARTO. Por otro lado, en el acta de registro de audiencia de apelacion
de sentencia absolutoria, llevado a cabo el veinte de diciembre del dos mil diecisiete

(foja 410), en relacion a los medios de pruebaofrecidos textualmente sesefala:

“La Sala: Solicita a la Especialista de audiencia que dé cuenta de los elementos de
pruebas a ser actuados en esta instancia. La especialista de audiencia informa que no se
han ofrecidos medios de pruebas en esta instancia [...]" sic.

DECIMOQUINTO. Esta afirmacion, por lo demas, fue tacitamente asumida al
emitirse la sentencia de vista del ocho de enero de dos mil dieciocho (fojas 414), pues
en su considerando 5.2., se sefiald: “En esta instancia no se han actuado nuevas pruebas”,
y a continuacién se dice en el fundamento 5.14 “siendo que, en esta instancia no se han
actuado nuevas pruebas que enerven el valor probatorio ya actuado, por lo que,
consideramos acertado el fallo absolutorio dictado por el Colegiado”. De este modo,
queda claro que la Sala Penal, inobservo el articulo 422 numeral 2 literal @) Los que no
se pudo proponer en primera instancia por desconocimiento de su existencia-,
conforme lo hemos sefialado en el considerando décimo de la presente ejecutoria

suprema, lo que transgredié el derecho a probar. Asi las cosas, la alegacion del
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casacionista encuentra sustento, pues la Sala Superior no cumplid con dar respuesta

fundamentada a su ofrecimiento de medio probatorio (lo declaracién O. J. G. S.), el mismo

gue no se admitid y, por tanto, no se actudé para eventualmente ser valorado en la sentencia

de vista, asumiéndose una postura arbitraria e injustificada. En este sentido, corresponde

amparar el recurso interpuesto, y consecuentemente admitir la prueba personal de O.J. G.

S.

DECISION

Por estos fundamentos, los miembros de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema

de Justicia de la Republica:

DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la
defensa técnica de la parte agraviada, representada por F. L.R., contra la
sentencia de Vista (resolucion nimero 21) del ocho de enero del afio dos mil
dieciocho (foja 414), emitida por la Sala Penal Superior de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Tacna, resolvié confirmar la sentencia de primera
instancia (resolucion numero 09), del Catorce de junio del dos mil diecisiete (foja
238), emitida por el Juzgado Penal Colegiado de la Corte Superior de Justicia de
Tacna, que absolvio a J. D. de L. (autor) y M.L.D. (codmplice primario) de la
acusacion fiscal, del delito contra la vida, el cuerpo y la salud, en la modalidad
de homicidio en su forma de parricidio, en agravio de L.Y.L.D., representado
porF.L.R.

FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el sefior representante de la
Tercera Fiscalia Superior Penal del Distrito Fiscal de Tacna, contra la sentencia
de vista antes mencionada y, en consecuencia, CASARON la sentencia de
vista (resolucion numero 21) del ocho de enero de dos mil dieciocho (foja 414),
emitida por la Sala Penal Superior de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de Tacna; y, ACTUANDO COMO SEDE DE INSTANCIA, NULA con
reenvio, la sentencia de vista, que resolvidé confirmar la sentencia de primera

instancia (resolucion namero 09), del catorce de junio de dos mil diecisiete (foja
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238), emitida por el Juzgado Penal Colegiado de la Corte Superior de Justicia de
Tacna, que absolvié a J.D. de L. (autor) y M.L.D. (complice primario) de la
acusacion fiscal, del delito contra la vida, el cuerpo y la salud, en la modalidad
de homicidio en su forma de parricidio, en agravio de L.Y.L.D., representado
por F.L.R.: y, ORDENARON nueva audiencia de apelacion de sentencia,
admitiendo la prueba personal de O.J. G.S.

DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en audiencia
publica y, acto seguido, se notifiqgue a todas las partes apersonadas en esta
Sede Suprema, y se publique en la pagina web del Poder Judicial.

MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el proceso al érgano
jurisdiccional de origen y se archive el cuadernillo de casacién en esta Suprema
Corte.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

CHAVEZ M
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ANEXO 5
MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO

Validez Normativa y Técnicas de Interpretacion Juridica aplicada en la Sentencia
Casatoria N°288-2018 emitida por la Corte Suprema en el Expediente N° 01074-2018-0-
5001-SU-PE-01, del Distrito Judicial de Tacna- Tacna. 2019

PROBLEMA DE INVESTIGACION

OBJETIVO DE INVESTIGACION

¢De qué manera la validez normativa y las

técnicas de interpretacién juridica son aplicadas

Determinar la manera en que la validez

normativa como las técnicas de interpretacion

-
<« | en la sentencia casatoria N°288-2018 emitida por | juridicas son aplicadas en la sentencia
E la Corte Suprema en el Expediente N° 01074- | casatoria N°288-2018 emitida por la Corte
5 2018-0-5001-SU-PE-01; Tacna -Tacna. 2019? Suprema en el Expediente N° 01074-2018-0-
© 5001-SU-PE-01; Tacna — Tacna. 2019
Sub problemas de investigacion /problemas Objetivos especificos
especificos
(no se escriben, no se presentan en el proyecto de tesis, ni en la | (son actividades necesarias para alcanzar el objetivo general)
tesis-informe solo se ha efectuado para facilitar la elaboracion de
los objetivos especificos
» | Respecto a la validez normativa Respecto a la validez normativa
o | ¢De qué manera la validez normativa es aplicada | Determinar la validez normativa, en base a los
O | tomando en cuenta la propia validez respecto a la | propios componentes de la validez.
— | sentencia de la corte suprema?
L | ¢;De qué manera la validez normativa es aplicada | Determinar la validez normativa, en base al control
"~ | tomando en cuenta la verificacion normativa en base | difuso.
O al control difuso, respecto a la sentencia de la corte
L suprema?
3 Respecto a las técnicas de interpretacion juridica Respecto a las técnicas de interpretacion juridica
u | ebe qué manera las técnicas de interpretacion juridica | Determinar las técnicas de interpretacion juridica,

son aplicadas, teniendo en cuenta la interpretacion en
base a sujetos, resultados y medios?

teniendo en cuenta la interpretacion en base a
sujetos, resultados y medios.

¢De qué manera las técnicas de interpretacion juridica
son aplicadas teniendo en cuenta la argumentacion en
base a sus componentes, a sujetos?

Determinar las técnicas de interpretacion juridica,
teniendo en cuenta la argumentacién en base a sus
componentes, a sujetos.
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ANEXO 6
LISTA DE INDICADORES
SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA

1. VALIDEZ NORMATIVA
1.1. VALIDEZ:

1. Los fundamentos evidenciaron la seleccion de normas constitucionales, teniendo en
cuenta la vigencia de la norma, es decir la validez formal. [Basado en tomar en cuenta la
validez formal de la norma constitucional; es decir, verificaron o comprobaron la vigencia de
la norma seleccionada, que no haya sido derogada o abrogada — Temporalidad de la Norma
Juridica]

2. Los fundamentos evidencian la exclusion en la seleccion de normas constitucionales y
legales en base a la jerarquia normativa. [Es decir, separaron aquella norma juridica que es
incongruente con otra norma de mayor jerarquia, con la finalidad de distinguir el rango de ley
en la norma]

3. Los fundamentos evidenciaron la seleccion de normas legales, es decir la validez
material. [Basado en tomar en cuenta la validez material a la norma legal; es decir, verificaron
su constitucionalidad y legalidad de la(s) norma(s) seleccionada(s) — Especialidad de la Norma
Juridica]

4. Los fundamentos evidenciaron que las normas seleccionadas (tanto constitucionales y
legales) fueron adecuadas a las circunstancias del caso. [Es decir, tomando en cuenta la(s)
pretension(es) y sus alegaciones facticas como juridicas del impugnante y de la otra parte]

1.2. VERIFICACION DE LA NORMA:

1. Se determind la/s causal/es del recurso de casacion. [Teniendo en cuenta lo establecido en
el Art. 429° del NCPP: A) Inc. 1. Si la sentencia (...) han sido expedidos con inobservancia de
algunas de las garantias constitucionales de caracter procesal o material, o con una indebida o
erronea aplicacion de dichas garantias. B) Inc. 2. Si la sentencia (...) incurre o deriva de una
inobservancia de las normas legales de caracter procesal sancionadas con la nulidad. C) Inc. 3.
Si la sentencia (...) importa una indebida aplicacion, una errdnea interpretacion o una falta de
aplicacion de la Ley penal o de otras normas juridicas necesarias para su aplicacion. D) Inc. 4.
Si la sentencia (...) ha sido expedido con falta 0 manifiesta ilogicidad de la motivacion, cuando
el vicio resulte de su propio tenor. E) Inc. 5. Si la sentencia (...) se aparta de la doctrina
jurisprudencial establecida por la Corte Suprema o, en su caso, por el Tribunal Constitucional;
con la finalidad de determinar qué principio o derecho se vulnero]

2. Se determind el cumplimiento de los requisitos de interposicion del recurso de casacion.
[Conforme a los Arts. 427° y 430° NCPP]

3. Las normas seleccionadas permitieron evidenciar el Sub Criterio de ldoneidad
proveniente del Principio de Proporcionalidad. [Teniendo en cuenta que dicho criterio busca
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analizar la relacion medio-medio; es decir, que la decision que optaron los magistrados debi6
argumentar cémo es que dicho medio “limite del objetivo propuesto por el legislador” fue
compatible o0 no con la Constitucion (objetivo constitucionalmente legitimo]

4. Las normas seleccionadas evidenciaron el Sub Criterio de Necesidad proveniente del
Test de Proporcionalidad. [Teniendo en cuenta que dicho criterio busca analizar la relacion
medio-fin; es decir, que el objetivo que propone el legislador (a través de las leyes) que es
compatible con la Constitucion (que respeta los derechos fundamentales), tiene racionalidad
instrumental del limite (determinacion de la norma y/o leyes alcance el objetivo fijado); en tal
sentido, la argumentacion de los magistrados gir6 en torno a lo sefialado.]

5. Las normas seleccionadas evidenciaron el sub criterio de Proporcionalidad en sentido
estricto del Test de Proporcionalidad. [Teniendo en cuenta que dicho sub criterio buscara que
el resultado del acto interpretativo responde al objeto perseguido por la ponderacion: el de la
realizacion del fin de la medida examinada, y el de la afectacion del derecho fundamental; es
decir, los magistrados debieron ponderar si todas las medidas fijadas por el legislador para
alcanzar el objetivo que fue fijado (objetivo compatible con la Constitucidn, tiene racionalidad
instrumental —vinculo entre medios y fines), entre todas las medidas idoneas examinadas, la
medida que se escogid fue la que menos vulneré o sacrifico al derecho fundamental]

2. TECNICAS DE INTERPRETACION
1.1. INTERPRETACION:

1. Se determing el tipo (o los tipos) de interpretacion juridica de las normas seleccionadas
para su posterior argumentacion. a través de qué tipo de interpretacion: Auténtica, doctrinal
y judicial.

2. Se determind el tipo (o los tipos) de interpretacion juridica de las normas seleccionadas
para su posterior argumentacion. qué tipo de interpretacion: Restrictiva, extensiva,
declarativa.

3. Se determiné los criterios de interpretacion juridica de normas seleccionadas para
comprender su sentido; es decir, entender las normas penales que garantizan el proceso.
bajo qué tipo de interpretacion: Gramatical o Literal, Literal — Sisteméatico o Conexion de
Significado; Historico; Sociologico; Ratio Legis; o Teleologico.

4. Se determino los criterios de interpretacion constitucional de normas seleccionadas
para comprender su sentido; es decir entender la constitucionalidad en tanto sistema
normativo y las consecuencias que esa comprension tiene para la interpretacion. bajo qué
tipo de interpretacion: Sistematica, Institucional; Social y Teleoldgica.

5. Se determind el tipo de motivacién aplicado por los magistrados en la sentencia de
casacion. [Debiendo especificar el tipo de motivacion (aparente, suficiente, entre otros), y de
ser el caso, identificar la posible vulneracion]

1.2. ARGUMENTACION:
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1. Se determind el error “in procedendo” y/o “in iudicando” para la materializacion de
la casacion. [Error en el procedimiento o error en el razonamiento judicial, teniendo en cuenta
la doctrina y la jurisprudencia]

2. Se determind los componentes de la argumentacion juridica. [Que permitieron

fundamentar el planteamiento de una tesis, que en el campo procesal constituye “lo pedido”:
PREMISAS, INFERENCIAS y CONCLUSION]

3. Se determino las premisas que motivaron o dieron cuenta de los hechos por los cuales
el argumento debi6 aceptarse. ambas premisas: Premisa mayor y premisa menor.

4. Se determind las inferencias como analisis de los hechos por los cuales el argumento
debi6 aceptarse. a través de qué tipo de inferencia: Encascada, en paralelo y dual.

5. Se determind la conclusion como cierre de las premisas e inferencias del argumento. a
través de qué tipo de conclusion: Conclusidon Unica, multiple: principal, simultanea y
complementaria.

6. Se determind los principios esenciales para la interpretacion constitucional. a través de
qué principios: [a) Principio de coherencia normativa; b) Principio de congruencia de las
sentencias; ¢) Principio de culpabilidad; d) Principio de defensa; €) Principio de dignidad de la
persona humana; f) Principio de eficacia integradora de la Constitucién; g) Principio de
interdiccion de la arbitrariedad; h) Principio de jerarquia de las normas; i) Principio de legalidad
en materia sancionatoria; j) Principio de presuncion de inocencia; k) Principio de razonabilidad;
m) Principio de tipicidad; n) Principio de debido proceso; o) Principio de non bis in idem; p)
Principio prohibitivo de la reformatio in peius; @) Principio de declaracion de
inconstitucionalidad de Gltima ratio; o r) Principio de seguridad juridica. Con la finalidad de la
no vulneracién de derechos fundamentales]
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ANEXO 7

Esquema del cronograma de Actividades

CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES

ANO 2019 ANO..........
Actividades Semestre | Semestre |1 Semestre | Semestre 11
1123|412 |3 |4|1]|2]|3|4|1]|2]3

1 | Elaboracion del Proyecto X

2 | Revisidn del proyecto por el | X
jurado de investigacion

3 | Aprobacion del proyecto por | X
el Jurado de Investigacion

4 | Exposicion del proyecto al X
Jurado de Investigacion

5 | Mejora del marco teérico y X
metodoldgico

6 | Elaboracion y validacion del X
instrumento de recoleccién
de Informacion

7 | Elaboracion del X
consentimiento  informado
(*)

8 | Recoleccion de datos X

9 | Presentacion de resultados X

10 | Andlisis e Interpretacion de
los resultados

11 | Redaccion del informe X
preliminar

12 | Revision del informe final X
de la tesis por el Jurado de
Investigacién

13 | Aprobacién del informe X
final de la tesis por el Jurado
de Investigacion

14 | Presentacién de ponencia en X
jornadas de investigacion

15 | Redaccidn de articulo X
cientifico

(*) sélo en los casos que aplique
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ANEXO 8

Esquema de presupuesto

Categoria Base % o numero | Total (S/.)
Suministros (*)

e Impresiones

e Fotocopias

o Empastado

o Papel bond A-4 (500 hojas)

o Lapiceros
Servicios

e Uso de Turnitin 50.00 2 100.00
Sub total

Gastos de viaje

e Pasajes para recolectar informacion

Sub total

Total de presupuesto desembolsable

Categoria Base % 0 nimero Total (S/.)
Servicios
e Uso de Internet (Laboratorio de Aprendizaje
Digital - LAD) 30.00 4 120.00
e Busqueda de informacion en base de datos 35.00 5 70.00
e Soporte informatico (Mddulo de Investigacion 40.00 4 160.00
del ERP University - MOIC)
e Publicacién de articulo en repositorio 50.00 1 50.00
institucional
Sub total 400.00
Recurso humano
e Asesoria personalizada (5 horas por semana) 63.00 4 252.00
Sub total 252.00
Total de presupuesto no desembolsable 652.00

Total (S/.)

(*) se pueden agregar otros suministros que se utiliza para el desarrollo del proyecto.
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