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Resumen y abstract.
Resumen.

El trabajo de investigacion, tuvo como problema ¢En qué medida la
determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de regadio
sub lateral B-24 ubicado en el caserio Tangay Bajo, distrito de Nuevo Chimbote,
provincia del Santa, region Ancash, nos permitira conocer el nivel de severidad
en que se encuentra la estructura del canal?, para ello se trazo el siguiente
objetivo general, determinar y evaluar los tipos de patologias del concreto en el
canal de regadio sub lateral B-24, entre las progresivas 1+400 hasta 1+900
ubicado en el Caserio de Tangay Bajo, distrito de Nuevo Chimbote, provincia
del Santa, region Ancash, la metodologia utilizada fue cualitativo, descriptivo,
no experimental y de corte transversal, llegando a los siguientes resultados, se
identificd un porcentaje de 51.09% de area afectada en la muestra, los
porcentajes obtenidos por patologia fueron la erosion con un porcentaje de
afectacion de 22.90%, moho con 8.18%, gritas con 8.12%, vegetacion con 3.20%
descascaramiento con 3.07%, sello de juntas con 2.84, eflorescencia con 2.63%,

y fisuras con 0.15%, determinandose una estructura moderado.

Palabras clave: patologias del concreto, nivel de severidad del concreto,

patologia en el canal.
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Abstract.

The research work had the problem to what extent the determination and evaluation
of concrete pathologies in the sub-lateral irrigation canal B-24 located in the Tangay
Bajo farmhouse, district of Nuevo Chimbote, province of Santa, Ancash region, it
will allow us to know the level of severity in which the structure of the canal is
located ?, for this purpose the following general objective was established, to
determine and evaluate the types of pathologies of the concrete in the sub-lateral
irrigation channel B-24, among the progressive 1 +400 to 1 + 900 located in the
Caserio de Tangay Bajo, district of Nuevo Chimbote, province of Santa, Ancash
region, the methodology used was quantitative, descriptive, non-experimental and
cross-sectional, reaching the following results, a percentage of 51.09% of affected
area in the sample, the percentages affected by pathology were erosion with an
affectation percentage of 22.90%, mold with 8.18%, screams with 8.12%, vegetation
with 3.20% peeling with 3.07%, seal of joints with 2.84, efflorescence with 2.63%,

and crisis with 0.15%, determining a moderate structure

Key words: pathologies of concrete, level of severity of concrete, pathology in the

canal.
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Introduccion.

Los canales de regadio, son obras hidraulicas, que cumplen la funcién de conducir
el agua desde el lugar donde se capta (captacion) hasta los terrenos de cultivo;
segln el Banco Mundial en el 2018 indica que “el sector agricola seguira siendo
un motor fuerte que da impulso a la economia nacional peruana”, En tal sentido
los canales de regadio adquieren un rol importante en el sector de la economia en
nuestro pais, para ello se requiere conocer el estado de deterioro en que se
encuentran los canales de regadio; las patologias presentes en los canales de
regadio se debe a varios factores, como un mal disefio o ejecucion, pésimos
materiales utilizados, por el propio medio ambiente, entre otros factores. La
investigacion se realizé en el canal Sub lateral B-24 de seccion rectangular de 0.70
m de lado y 0.80 m de fondo, ubicado en el caserio de Tangay Bajo del distrito de
Nuevo Chimbote, provincia del Santa, region Ancash, que tiene su toma lateral en
el canal Carlos Lynch que pertenece al Proyecto Especial Chinecas, realizando
entrevistas a los usuarios del canal estos manifiestan que el canal tiene una
antigtiedad de 25 afios aproximadamente pero que en el afio 2015 se realizé la
reconstruccion de gran parte del canal; En este contexto el enunciado del
problema fue, ¢;En qué medida la Determinacion y evaluacion de las patologias
del concreto en el canal de regadio sub lateral B-24 ubicado en el caserio Tangay
Bajo, distrito de Nuevo Chimbote, provincia del Santa, region Ancash, junio 2019,
nos permitird obtener el nivel de severidad, de dicha estructura? Para dar
respuestas al problema, se planteo el siguiente objetivo general: Determinar y
evaluar los tipos de patologias del concreto en el canal de regadio sub lateral B-

24, entre las progresivas 1+400 hasta 1+900 ubicado en el caserio de Tangay Bajo,
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distrito de Nuevo Chimbote, provincia del Santa, region Ancash, junio — 2019, y
los objetivos especificos a). determinar los tipos de patologias del concreto
existentes en el canal de regadio sub lateral B-24 entre las progresivas 1+400 hasta
1+900 ubicado en el Caserio de Tangay Bajo, distrito de Nuevo Chimbote,
provincia del Santa, region Ancash, junio — 2019. b). Analizar el area afectada,
por los diferentes tipos de patologia del concreto presentes en el canal de regadio
sub lateral B-24 entre las progresivas 1+400 hasta 1+900 ubicado en el caserio de
Tangay Bajo, distrito de Nuevo Chimbote, provincia Del Santa, region Ancash,
junio — 2019. c). Obtener el nivel de severidad de los dafios originados por las
patologias en el canal regadio sub lateral B-24 entre las progresivas 1+400 hasta
1+900 ubicado en el caserio de Tangay Bajo, distrito de Nuevo Chimbote,
provincia del Santa, region Ancash, junio —2019. La investigacion se justifico por
la necesidad de conocer los tipos de patologias del concreto presentes en el canal
de regadio sub lateral B-24, entre las progresivas 1+400 hasta 1+900 del caserio
de Tangay Bajo del distrito de Nuevo Chimbote, provincia del Santa, region
Ancash, junio — 2019, con la finalidad de conocer el estado actual del canal de
regadio. La metodologia, utilizada fue del tipo descriptivo, nivel cualitativo,
disefio no experimental y de corte transversal, La delimitacion espacial estuvo
comprendida en el caserio de Tangay Bajo, distrito de Nuevo Chimbote, provincia
del Santa, region Ancash y la delimitacion temporal fue en el periodo
comprendido desde junio hasta septiembre del afio 2019. La poblacion y la
muestra estuvo conformada por la estructura del canal sub lateral B-24 desde la
progresivas 1+400 hasta 1+900, ubicado en el caserio de Tangay bajo, del distrito

de Nuevo Chimbote, provincia Del Santa, region Ancash.
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Revisién de literatura.
2.1 Antecedentes.
2.1.1. Antecedentes internacionales.

1. Segun Perugachi (1), en su trabajo de titulacion, Estudio de

Valoracion del estado actual (Patologia del Hormigén) de la
Estructura Hidraulica conocida con el nombre de Colector El
Colegio, ubicada en el Canton Quito, Provincia de Pichincha —
Ecuador-2015; Tuvo como objetivo Principal, Realizar el Estudio
de Valoracion del estado actual del Colector ElI Colegio, en sus
tramos PCE-93, PCE-94 y PCE-95, mediante una evaluacion
patoldgica, hidraulica y estructural de este sistema principal de
alcantarillado, para dar respuesta al objetivo general, la metodologia
que utilizd fue, el autor plantea realizar en tres fases bien
identificadas, la primera identificacion de los diferentes planos de
fallas mediante una inspeccion visual y plasmarlo en una ficha
técnica, la segunda fase realizar un informe de investigacion
preliminar y la tercera realizar un informe de investigacion mas
profunda, donde se realizara la valoracion de la estructura. para luego
Ilegar a la conclusion, que La calificacion Patoldgica a estos tramos
nos da como resultado tener una percepcion de riesgo alta y un grado
de vulnerabilidad a la estructura de tipo G3 (alto). Por tanto, se
concluye que la estructura en estos tramos ya ha cumplido con su vida

atil y se encuentra en periodo de colapso.
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2. Segun Crespo(2), en su trabajo de investigacion, propuesta de
procedimiento para la evaluacion y diagnéstico de obras
hidraulicas Santa Clara — Cuba - 2015. Tuvo como objetivo
Principal, proponer una secuencia de pasos generales para el analisis
y diagnostico de las patologias que se pueden presentar en las obras
hidraulicas, para dar respuesta al objetivo, la metodologia, la
metodologia para la autora de esta investigacion, corresponde a una
secuencia de pasos, los mismos que se describen a continuacion,
definicién del problema de estudio, recopilacion de bibliografia
general, formacion de la base tedrica, planteamiento de la Hipdtesis,
definicién de objetivos, definicién de las tareas cientificas, estudio
bibliograficos para establecer el estado del arte de la tematica,
descripcion de patologias en obras hidraulicas, procedimiento para el
analisis de patologias en obras hidraulicas, aplicacion de
procedimientos a ejemplos de obras hidraulicas y conclusiones y
recomendaciones. La conclusion que arribo fue, Con la
Identificacion de las principales patologias que se pueden manifestar
en las obras hidraulicas, para las estructuras de tierra, de hormigén, y
tuberias. Se define una secuencia de pasos para la inspeccion de las
obras hidraulicas desglosada y explicada por etapas, que, mediante su
aplicacion total o parcial, permite llegar a establecer los estados
patoldgicos de la obra estudiada, para de esta forma poder proponer

los métodos y tecnologias de intervencién mas apropiados.
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2.1.2. Antecedentes nacionales.

1. Segun Vilchez (3), en su trabajo de titulacion, determinacion y
evaluacion de las patologias del concreto en el canal lateral la
bocana, entre las progresivas km 0+250 hasta km 1+300, distrito
de Bellavista de la Union, provincia Sechura, region Piura,
octubre - 2018. Tuvo como objetivo Principal, Determinar y
evaluar las patologias del concreto en el canal lateral La Bocana entre
las progresivas Km 0 + 250 hasta Km 1 + 300, Distrito de Bellavista
de La Union, Provincia de Sechura, Region Piura — octubre 2018,
para dar respuesta al objetivo , la metodologia utilizada en el
presente trabajo de investigacion es de tipo descriptiva por que
estudia fendmenos en cuanto a sus componentes, mide conceptos y
define variables ademas de describir la realidad sin alterarla, es de
nivel cualitativo porque la investigacion reune las condiciones de un
estudio de tipo descriptivo, es no experimental porque no recurrimos
a pruebas de laboratorio para analizar las muestras y es de corte
transversal por que las muestras se tomaron en una sola ocasion —
Octubre, para luego llegar a la conclusion, se Identific los tipos de
patologias presentes en el revestimiento de concreto del canal se
concluye que las patologias encontradas se presentan en los
siguientes porcentajes: Erosion (1.13%), suciedad (4.79%), sello de
juntas (0.32%), desintegracion (1.40%), sedimentacion (26.30%),
grietas  (1.22%), fisuras (1.31%), eflorescencia (2.07%),

descascaramiento (0.83%) y vegetacion (17.06%). Se determinado
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que en el tramo avaluado del canal lateral La Bocana, la patologia
con mayor incidencia es la sedimentacion con 26.30% y la patologia
con menor area lesionada es sello de juntas con 0.32%. Luego de
haber obtenido los resultados de las patologias presentes en el
revestimiento de concreto del canal lateral La Bocana, se concluye
que el nivel de severidad predominante a nivel de todo el tramo

evaluado es moderado.

2. Segun Salinas (4), en su trabajo de titulacion, determinacién y
evaluacion de las patologias del concreto en el canal monte coman,
desde la progresiva 0+000 al 0+500 ubicado en el anexo Villa las
Mercedes del distrito de Moro, provincia Del santa, region
Ancash, noviembre-2016. Tuvo como objetivo Principal,
Determinar y evaluar los tipos de patologias del concreto en el canal,
Monte Comun, desde la progresiva 0+000 al 0+500 ubicado en el
Anexo Villa las Mercedes del distrito de Moro, Provincia de santa,
Region Ancash, a partir de la determinacion y evaluacion de las
patologias del mismo, para dar respuesta al objetivo , la metodologia
de acuerdo al proposito y a la naturaleza de la investigacion sera de
tipo descriptivo, nivel cualitativo, disefio no experimental y corte
transversal — noviembre 2016. Es descriptivo por que describe la
realidad, sin alterar, Cualitativo porque se estudia de acuerdo a la
naturaleza de la investigacion, No experimental porque se estudia el
problema sin recurrir a laboratorio, Corte transversal porque se ha

realizado en el periodo — noviembre 2016; Moro-Santa-Ancash. La
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investigacion fue de tipo descriptivo., para luego llegar a la
conclusidn, que el 30.27% tiene presencia de patologia y el 69.73%
no tiene presencia de patologia. Asimismo, se concluye que los tipos
de patologias del concreto existentes en el canal de regadio Monte
Comun, son los siguientes: Erosion (12.30%); Eflorescencia (8.18%);
Sedimento (3.54%); Hongos (3.32%); Grietas (1.16%); Fisuras
(1.14%); Rotura (0.42%); Vegetacion (0.19%) y Sello de junta
(0.02%). Asimismo, se concluye que el nivel de severidad del canal

de regadio Monte Comun es moderado.
2.1.3. Antecedentes Locales.

1. Segun Vivanco (5), en su trabajo de titulacion, determinacion y
evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego
Carlos Leigh, tramo 25+000 hasta 25+500, distrito de Nuevo
Chimbote, provincia De santa, regién Ancash, abril 2017. Tuvo
como objetivo Principal, Determinar y evaluar las patologias del
concreto presentes en el Canal Carlos Leigh, desde la progresiva
25+000 hasta 25+500 ubicado en el distrito de Nuevo Chimbote,
provincia del Santa, region Ancash, para conocer el estado actual de
dicha infraestructura, para dar respuesta al objetivo , la metodologia
basada en una investigacion del tipo descriptivo, nivel cuantitativo,
disefio no experimental y de corte transversal, empleando la
observacidn, para el recojo de informacion del fenémeno en su forma
natural en un tiempo y espacio determinado, para luego llegar a la

conclusion, El porcentaje de afectacion patoldgica del area total del
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tramo evaluado, representa 56.21% y el 43.79% representa el
porcentaje del &rea total que no tiene afectacion patoldgica. Luego de
analizar los tipos de patologias existentes se identificaron las
siguientes patologias: Dafio del sello de junta (10.45%),
Agrietamiento  (9.51%), Dafio por vegetacion (4.86%),
Descascaramiento (10.33%), Erosion (21.06%). El nivel de severidad

de las patologias obtenidas en el total del tramo evaluado es leve.

2. Segln Juarez (6), en su trabajo de titulacion, determinacion y
evaluacion de las patologias del concreto en el cerco perimétrico
de albafileria confinada del programa no escolarizado de
educacion inicial Cristo Amigo ubicado en la manzana g lote 22,
habilitacién urbana progresiva Villa Maria sector b, distrito de
Nuevo Chimbote, provincia Del santa, departamento de Ancash,
junio — 2016. Tuvo como objetivo Principal, Determinar y evaluar
las patologias del concreto en el cerco perimétrico de albafileria
confinada del Programa no escolarizado de Educacion Inicial Cristo
Amigo. Para lograr alcanzar el objetivo general propuesto, la
metodologia de la Tesis que se ejecutd se enmarca dentro del enfoque
cuantitativo y es un estudio tipo descriptivo, para luego llegar a la
conclusion, Se identifico que el area afectada en la estructura del
cerco perimétrico en estudio, corresponde a un 19.68 % con
presencias patoldgicas y el area no afectada corresponde a un 80.32
%. Se analizo el area observada en la estructura del cerco perimétrico

obteniendo como resultado la siguiente una distribucion
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porcentualmente de patologias: Erosion (55.38 %), Grieta (16.51 %)
y Corrosidén-Oxidacion (0.76 %). Se obtuvo el nivel de severidad de
las patologias identificadas en la estructura de albafileria confinada el

cual presenta un nivel de severidad predominante severo.
2.2 Bases teoricas de la investigacion.
2.2.1 Estructuras hidraulicas.

Segun Guevara (7), “Las estructuras hidricas son las obras de ingenieria
necesaria para lograr el aprovechamiento de los recursos hidricos y
controlar su accion destructiva. Trabajan en la mayoria de los casos en
combinacién con elementos y equipos mecanicos. Se construyen en

beneficio del hombre y el desarrollo de la humanidad”.
2.2.2 Canal.
2.2.2.1 Definicion.

Segun Villon (8), “los canales son conductos en los que el agua
circula debido a la accién de gravedad y sin ninguna presion, pues
la superficie libre del liquido esta en contacto con la atmésfera”.

Del mismo modo Segura (9) manifiestas que “es un conducto
abierto, en la cual el agua circula por accion de la gravedad, sin
ninguna presion, la superficie libre del agua esta en contacto con la

atmosfera”.
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Superficie Libre

Aire ala
presion

Aireala
presion
atmosférica

atmosférica

FLUIDO

CONDUCTO ABIERTO CONDUCTO CERRADO

Grafico 1. Comportamiento del flujo en un ducto abierto.
Fuente. Hidraulica de canales, Rodriguez P (2008).

2.2.2.2 Partes de un canal de conduccion.

» Solera (b): Llamada también fondo o base del canal, es uno de

los elementos importantes en el disefio de las dimensiones.

» Tirante (y): Es la distancia vertical desde el punto mas bajo

de una seccion del canal hasta la superficie libre, es decir la
profundidad maxima del agua en el canal.

Corona (c): Lugar por donde se desplaza la gente para
efectuar las faenas de limpieza del canal. Debe tener el ancho
necesario de tal forma que brinde seguridad para realizar las

labores de limpieza (se recomienda 0.60 m).

Borde libre (H-y): Distancia vertical que hay entre el nivel
normal del agua al extremo superior de la pared del canal. Su
objetivo es evitar que el canal rebose cuando ingrese mayor
cantidad de agua que la proyectada, ya que ello podria producir

dafos en la ladera del cerro sobre la que ha sido construido. El
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borde libre es normalmente un tercio del tirante de agua 0 0.15

m, escogiéndose cifras mayores por seguridad.

» Talud (2): Es la relacion de la proyeccién horizontal a la
vertical de la pared lateral (se llama también talud de las
paredes laterales del canal). Es decir, Z es el valor de la

proyeccidén horizontal cuando la vertical es 1.

Graéfico 2. llustracion donde se aprecia partes de un canal
trapezoidal

Fuente. Hidraulica de canales, Rodriguez P (2008).

2.2.2.3 Clasificacion de canales.

Se ha considerado dos tipos de clasificacion de los canales, los

mismos que se mencionan a continuacion.
2.2.2.3.1 Por su origen.
» Canales Naturales.

Para Cadavid (10) “hacen parte de esta categoria
aquellos que la accién exclusiva de los agentes de la

naturaleza (en particular la erosién) ha conformado a lo

33



largo del tiempo. Esto es, las corrientes naturales como

los rios, Arroyos, quebradas y estuarios”.

Del mismo modo los canales naturales se pueden decir
que son conductor formado por los relieves de la corteza
terrestre, por donde fluye el agua por gravedad,
dirigiendose desde lo més alto hasta las costas donde

desembocan.

£

L R s ' e —
Gréfico 3. Fotografia del rio santa en Ancash como canal
Fuente. iPert (2015).

» Canales Artificiales.Segin Ruiz (11), Los canales
artificiales son los construidos por la persona, con la
finalidad de aprovechar el agua mediante diferentes
obras hidraulicas, como las alcantarillas canales de
centrales hidroeléctricas, cunetas para las carreteras y
drenajes agricolas y otros; Estos canales Tienen su
disefio de formas geométricas regulares, como triangular
trapezoidal, rectangular, circular etc., el término seccion
de canal se refiere al corte transversal a la que se dirige

el flujo.
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Gréfico 4. Fotografia del proyecto especial CHINECAS, canal
artificial

Fuente. PE Chinecas (2018).

2.2.2.3.2 Por su geometria.

En tipo de canal se clasifican de acuerdo a su seccion del

canal, a continuacion, se describe los mas comunes.
» Canal con seccion rectangular.

Para Rodriguez, este tipo de seccidn rectangular, donde
los lados son verticales, son utilizados generalmente
para canales construidos con materiales estables, como
canales excavados en roca o en canales revestidos de

concreto y otro material (11).
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Gréfico 5. llustracion de canal con seccidn rectangular.
Fuente. Hidraulica de canales, Rodriguez (2008).
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» Canal con seccion triangular.

Para Rodriguez, esta seccion de canal de forma
triangular, por la facilidad de trazo, generalmente se
utiliza en las cunetas de las carreteras, ya sea de tierra

o revestidas (11).

Grafico 6. llustracion de canal con seccion Triangular.
Fuente. Hidraulica de canales, Rodriguez (2008).

» Canal con seccion trapezoidal.

Para Rodriguez este tipo de canal se usa
principalmente en canales de tierra, ya que presentan
la pendiente necesaria para su estabilidad, pero

también se utiliza en canales revestidos (11).

1

b

Gréfico 7. llustracion de canal con seccion Triangular.
Fuente. Hidraulica de canales, Rodriguez (2008).
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2.2.2.3.3 Por su funcién.

Segun la Autoridad Nacional Del Agua (12) nos presenta la

clasificacion del canal por su funcion en tres grupos, canal

de primer orden, canal de segundo orden y canal de tercer
orden, los mismos que se detallan a continuacion.

» Canal de primer orden: Este canal se disefia con
pendiente minima, en su mayoria de los casos es
utilizado por uno de los laterales ya que el otro lateral
siempre colinda con terrenos altos, normalmente se le
conoce también como canal madre (12), para mayor
ilustracion, en nuestra provincia del santa tenemos al
Proyecto Especial de CHINECAS.

» Canal de segundo orden: “Llamados también laterales,
son aquellos que salen del canal madre y el caudal que
ingresa a ellos, es repartido hacia los sub — laterales, el
area de riego que sirve un lateral se conoce como unidad
de riego”(12).

» Canal de tercer orden: “Llamados también sub —
laterales y nacen de los canales laterales, el caudal que
ingresa a ellos es repartido hacia las propiedades
individuales a través de las tomas del solar, el area de
riego que sirve un sub — lateral se conoce como unidad

de rotacion”(12).
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2.2.3 Concreto.

Segun el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento en la
Norma Técnica Peruana E.060 (13) nos dice que es la “mezcla de
cemento Portland o cualquier otro cemento hidraulico, agregado fino,

agregado grueso y agua, con o sin aditivos”.

Para Polanco “el concreto es basicamente una mezcla de dos
componentes: agregados y pasta. La pasta, compuesto de cemento
Portland y agua, une a los agregados (arena y grava o piedra triturada),
para formar una masa semejante a una roca ya que la pasta endurece

debido a la reaccidn quimica entre el cemento y el agua (14)”.

Segun McCormac “El concreto es una mezcla de arena, grava, roca
triturada, u otros agregados unidos en una masa rocosa por medio de
una pasta de cemento y agua. En ocasiones, uno o mas aditivos se
agregan para cambiar ciertas caracteristicas del concreto, tales como

la ductilidad, durabilidad y tiempo de fraguado(15)”.

Gréfico 8. Imagen donde se aprecia el concreto fresco.
Fuente. Marquez R. (2016).
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2.2.3.1 Tipos de Concreto.

Existen diferentes tipos de concreto, en la presente

investigacion abordaremos tres tipos de concreto.

a. Concreto Ciclépeo.
Para Guzman (16), el mortero Mezclado con agregado
grueso da como resultado el concreto u hormigén, cuando
al mortero se le agregan piedras de gran tamafia (20cm o
mas), se le conoce como concreto de agregado precolado
y mas comin mente en nuestro medio como concreto

ciclépeo.

Concreto ciclop
Piedra media zonga, (40%)

Concreto simple 2500 psi,

Gréfico 9. Imagen donde se aprecia el concreto ciclopeo.
Fuente. https://sites.google.com/a/correo.udistrital.edu.
co/manualviviendas/2-especificaciones-tecnicas-de-
construccion/Cimentacion/e-concreto-ciclopeo.

b. Concreto Simple.
Segun el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento
en la Norma Técnica Peruana E.060 (13) el concreto simple es
“concreto estructural sin armadura de refuerzo o con
menos refuerzo que el minimo especificado para concreto

reforzado”.
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Para Harmsen, “se denomina concreto simple al concreto
estructural que no cuenta con refuerzo o que cuenta con
el pero en una cuantia por debajo de la minima establecida

para concreto reforzado”(17).

Grafico 10. Imagen donde se aprecia el concreto simple.
Fuente. Argos 360 en concreto (2019).

Concreto armado.

Segin McCormac(15), el concreto reforzado o armado es la
combinacién de concreto y acero en la que el refuerzo de acero
suministra la resistencia a la tensién, la cual no posee el
concreto. También el acero resistir fuerzas de compresion y se

usa en columnas, asi como en otros componentes estructurales.

Grafico 11. Imagen donde se aprecia el concreto armado.
Fuente. Arkiplus. (2019).
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2.2.4 Patologia

2.2.4.1 Definicion.
Tortosa (18) nos dice “cuando hablamos de patologias o
patolégico, se utiliza un concepto opuesto a lo normal. En
principio una patologia es una anomalia anatomica o funcional
del organismo”.
“No obstante, el uso del termino tiene una connotacion negativa.
Por lo tanto, debemos tener en cuenta que se utiliza el termino
patologia con més propiedad en aquellas anomalias que son
perjudiciales para el organismo”.
“Por lo tanto, el concepto de patologia seria el equivalente a
hablar de enfermedades, lesiones y por lo tanto la patologia es
el estudio de las enfermedades y lesiones”.

2.2.4.2 Patologia del concreto.
Departamento de Tecnologia de la Edificacion de la
Universidad Politecnica de madrid (19) Manifiesta que “la
adaptacion del vocablo patolégico, al mundo de la construccion
nos hace definirlo como el estudio del conjunto de los procesos
degenerativos tipificados en la alteracion de los materiales y los

elementos constructivos”

“Podriamos definir a la patologia del concreto como el estudio
de las lesiones o problemas que se presentan en una estructura y
que determinan la carencia de alguna de sus condiciones basicas

de funcionamiento”.
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Segun Broto (20) “La patologia del concreto es la ciencia que
estudia los problemas constructivos que aparecen en el edificio

0 en alguna de sus unidades con posterioridad a su ejecucion”.

Del mismo modo nos menciona que “para afrontar un problema
constructivo se debe ante todo conocer su proceso, su origen,
sus causas, su evolucion, sus sintomas y su estado, este conjunto
de aspectos es que conforma el proceso patolégico agrupandose

de modo secuencial”.

2.2.4.3 Clasificacion de las patologias del concreto.
Segun Broto (20) las patologias se clasifican en, lesiones

Mecanicas, fisicas y quimicas.

Pero para Fiol (21) , las patologias del concreto se clasifican en
cuatro los mismo que son, bioldgico, fisicas, mecanicas y

quimicas.

A. Lesiones Bioldgicas.
Segun Fiol (21), las lesiones bioldgicas son la presencia de
organismos y microorganismos de origen vegetal o animal
sobre las estructuras de concreto, que afectan el confort
ambiental y la estética de las construcciones, logrando
producir una gran variedad de dafios en el canal.

Dentro de los biologicos tenemos las siguientes patologias:
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» Mohos.
Segln (Silva V, De Andrade H, De Paula A.) (22), Se
presenta debida a la presencia de humedad. El flujo de
agua del canal se produce directamente en la pared
lateral y el fondo del canal, provocando la retencion de

la humedad, lo que acelera el proceso de envejecimiento

del canal.

Gréfico 12. Moho en canal de regadio sub lateral b-24, caserio
Tangay bajo, nuevo Chimbote.
Fuente. Propio (2019).

Posibles causas, Por acumulacion de particulas o
plantas, estancamiento de agua por mucho tiempo.
Nivel de severidad: para esta patologia solo se ha
considerado el nivel de severidad leve.

Intervencion recomendada. Limpiar la zona afectada
utilizado instrumento (escobilla con cerdas de acero),

aplicar agua a presién y aditivo impermeabilizante.
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» Vegetacion.
Segun Acevedo (23), La vegetacion también produce
patologias en el concreto, muchas veces por que el
canal esta cimentado sobre suelos fértiles, dando origen
al crecimiento de plantas, que procederan a la
deformacion de las estructuras del canal, por dafios
mecénicos por penetracion de las raices a través de las

juntas, fisuras y puntos débiles del canal.

Grafico 13. Vegetacion en canal de regadio condorhuarin
Acopampa — Perd.

Fuente. Dolores (2018).

Causas: Siembra no controlada de especies no nativas 0
agresivas cerca de la obra de conduccion. Ambientes
hamedos propicios para el crecimiento de vegetacion en
pequefios espacios de la estructura. Ausencia o deficiencia en
la limpieza periddica de las obras

Nivel de severidad:

» Leve: Hasta 20% de la muestra con plantas, de raiz

corta.
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» Moderado: Hasta 50% de la muestra con plantas, de
tallo y raiz corta.
Intervencion: Retiro de la vegetacion causante de los
dafios y toma de las medidas biol6gicas necesarias para
el control del crecimiento de estas especies.
B. Lesiones Mecanico.
Para Broto (20) “definimos como lesién mecanica aquella en
la que predomina un factor mecénico que provoca
movimientos, desgaste, aberturas o separaciones de
materiales o elementos constructivos”.
» Grietas.
Segun Broto (20) trata de hendiduras longitudinales que
afectan a todo el espesor de un elemento constructivo,

estructural o de cerramiento.

Gréfico 14. Grieta en el cabal de regadio sinchao, La
Arena — Per(.

Fuente. Machare (2018).
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Posibles causas.

» Movimientos del terreno que inducen sobre esfuerzos
en los materiales que conforman los canales.

» Deficiencia en el proceso constructivo.

Nivel de severidad

» Leve: Grietas con ancho entre 1.6mm a 2mm.

» Moderado: Grietas con ancho mayor a 2.1mm hasta
4mm.

» Severo: Grietas con anchos mayores a 4mm.

Intervencion.

En los niveles de severidad leve y moderado se

recomienda el sellado con materiales epoxidos o

material bituminoso; En el nivel de severidad alto

cuando hay perdida de agua que afecta el normal

funcionamiento del canal, se recomienda cambiar la

zona afectada.

Fisuras.

Broto (20) lo define como hendiduras longitudinales

superficiales que afectan solamente al tarrajeado o

revestimiento de un elemento constructivo. Segun

Caroca (24), Son aberturas longitudinales que se

presentan en la superficie 0 revestimiento de un

elemento constructivo. La sintomatologia se presenta

similar a las grietas, aunque su origen y evolucion son
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distintos, no obstante, en algunos casos se consideran

una etapa previa a la aparicion de las grietas.

Y e *"*S“' .
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Gréfico 15. Fisuras en el canal de regadio del centro
poblado Huallhua, Huaccana — Perd.

Fuente. Aguilar (2017).

Posibles causas:

» Los cambios de temperatura ocasionan variaciones de
volumen en forma similar a lo que ocurre con
cualquier sélido. es decir, se dilata cuando se calienta
y se contrae cuando se enfria.

Nivel de severidad:

» Leve: Cuando la medida de la abertura es menor a
1mm

» Moderado: Cuando la medida de la abertura esta
entre 1mm y menos de 1.6mm.

Intervencion.

Consiste en la limpieza de la superficie, para luego

aplicar mediante inyeccion resinas epoxi que se puede

adherir en fisuras de muy poca abertura hasta 0.05mm.
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» Erosion
Broto (20) “es la perdida o transformacion superficial de
un material y puede ser total o parcial, generalmente se
trata de la Meteorizacibn de materiales pétreos
provocados por la succion de agua si va a acompafiado
por posteriores heladas su consecuente dilatacion rompe

laminas superficiales del material constructivo”.

= 3 — 0

Grafico 16. Erosion en el canal de riego Huacrajirca Huanchac,

Independencia — Peru.

Fuente. Camones (2018).

Posibles causas del deterioro.

» Baja calidad del material de la estructura en cuanto a
caracteristicas de durabilidad.

> Presencia de sustancias agresivas que atacan a los
materiales de la estructura.

> Flujos importantes de agua que generan erosion

Nivel de severidad

> Leve: elemento afectado hasta un 5% de su

profundidad.
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» Moderado: elemento afectado entre el 6% y 20% de
su profundidad.

> Severo: elemento afectado mas del 20% de su
profundidad.

Intervencion recomendada

Cuando la patologia se encuentra en su etapa inicial en

el nivel de severidad leve y moderada, se repone el

material perdido con inyectores, parches, irrigaciones o

cualquier otro tratamiento superficial que sea acorde con

el material de la estructura; pero cuando es severo, se

recomienda: cambiar parte de la estructura afectada con

material nuevo.

» Sello de juntas.
Segin Acevedo (23), ocurre cuando se produce la
pérdida parcial o total del material que conforma el sello

de junta ésta deja pasar el fluido infiltrandose por debajo

del concreto, causando dafos.

’—‘@/’ : \gz.
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Gréfico 17. Sello de juntas en el canal Maucallagta,
Socos — Perd.
Fuente. Cervantes (2018).
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Posible causa.

» Accion erosiva del flujo de agua.

Nivel de severidad.

> Leve: La pérdida de sello es parcial, menor al 20 % y
aun no permite la infiltracion del agua.

» Moderado: La pérdida de sello se encuentra entre
20% y 40%. Existe infiltracion del agua.

» Severo: La pérdida del sello es mayor al 40%. Se
infiltra el agua.

Intervencion recomendada.

Se recomienda limpiar la zona, que quede libre de polvo

y material suelto para luego rellenar las juntas con

siliconas, asfaltos u otro material acorde para el tipo de

obra, tipo de junta, condicion del ambiente y material

con el que esta revestida la estructura.

Impacto.
Es el efecto de cualquier agente contundente (piedra,

golpe) que impacta a la estructura del canal,
Posibles causas.

esto puede ser causado por el mismo hombre o por las

rocas que caen a la estructura del canal.

Nivel de severidad.
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> Leve. no afecta estructuralmente el funcionamiento

del canal.

» Moderado. Afecta parcialmente la estructura del

canal.

> Alto. La estructura del canal es afectada totalmente

ocasionando pérdida del caudal.
Intervencién recomendada.

En los niveles de severidad leve y moderado limpiar la
zona afectada y rellenar con mortero de alta resistencia
con aditivo y en el nivel de severidad alto cambiar la

zona afectada por una estructura nueva.

Gréfico 18. Impacto en el canal de regadio Maucallagta -
Huamanga
Fuente. Cervantes (2018)

C. Lesiones fisicas.
Para Broto (20) La lesiones fisica son producidas por el
medio ambiente como heladas, condensaciones, calor por los
fendmenos naturales, las lesiones fisicas mas comunes,

erosion, desprendimiento.
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» Descascaramiento.
Para la Asociacion nacional de concreto premezclado
(25), el descascaramiento es la delaminacion local o
desprendimiento de una superficie terminada de concreto
(hormigdn) endurecido como resultado de su exposicion

a ciclos de congelacién y deshielo.

Gréfico 19. Descascaramiento en el canal de riego San
Seminario, Tallan - Perq.
Fuente. Cruz (2018).

Posibles causas.

» La utilizacion del concreto con muy poco o sin aire

incorporado.

» La presencia de sustancia excesivas de sales de cloruro

o calcio en la superficie del concreto.

» Cualquier operacion de acabado que se ejecute en

presencia de agua de exudacién sobre la superficie.
Nivel de severidad
> Leve: El descascaramiento ligero no expone el

agregado grueso.
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» Moderado: El descascaramiento moderado expone el
agregado y puede incluir pérdidas de hasta 1/8 0 3/8
de pulgada (3 a 10mm) del mortero superficial

» Alto: la mayor parte de la superficie se pierde y el

agregado esta claramente expuesto y sobresale

Intervencion recomendada
Limpiar la superficie que quede libre de suciedad, aceite
0 pintura y lo mas importante debe de estar sana, cuando
la superficie quede limpia rugosa y solida entonces estar
lista para un recubrimiento adherido que puede ser, con
concreto a base de cemento portland, con concreto
modificado a base de latex o cemento modificado con
polimeros.

Hundimiento.

Depresion o descenso de la superficie en un area

localizada que puede estar acompafiado de una fisura

significativa debido al asentamiento de la superficie.

Posibles causas.

» Deformaciones  excesivas  del suelo  de
fundacion no consideradas en el proyecto por
desconocimiento o informacion erronea de las
caracteristicas del suelo.

» Existencia de suelos expansivos.
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Nivel de severidad.
> Leve. No afecta la capacidad de conduccion del canal

» Moderado. Existe perdida parcial del caudal del agua.

» Alto. No hay continuidad de la estructura del canal y
se aprecia un punto importante de infiltracion del

agua.

Intervencion recomendada. Una vez identificado la
patologia hundimiento, se recomienda el cambio total de
la estructura afectada, porque el suelo de fundacion esta

inestable y necesita ser compactado y estabilizado.

D. Lesiones quimicas.
Broto (20), “son lesiones que se producen a partir de un
proceso patologico de caracter quimico, el origen de las
lesiones quimicas suelen ser presencia de sales o alcalis que
reaccionan provocando descomposicion que afectan a la

integridad del material y reducen su durabilidad”

» Eflorescencia.
Para crespo (2) la eflorescencia viene a ser la exhibicién
de depdsitos de sales fuera del hormigon posterior a la
evaporacion del agua que sirvi6 como medio de
transporte a las sales a través de la capilaridad que
presenta el concreto; Este fendbmeno acurre porque el

agua tiene la capacidad infiltrarse por los espacios vacios
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ya sea del medio ambiente o del suelo que se encuentra
en contacto el hormigdn. Asimismo para Monjo (26), la
eflorescencia es la cristalizacion en la superficie de un
material de sales solubles contenidas en el mismo que
son arrastradas hacia el exterior por el agua que las
disuelve, agua que tiende a ir hacia afuera, donde acaba

evaporandose y permite la mencionada cristalizacion.

Gréfico 20. Eflorescencia en el canal de riego T-52 de la
comisién de usuarios el algarrobo valle hermoso,
Tambogrande — Perd.

Fuente. Mogollén (2016).

Posibles causas.

» Presencia de humedad, esto hace que disuelva las
sales existentes en el concreto y este migra por accion
de la capilaridad a las superficies.

» Por presencia de sales del terreno agricola.

Nivel de severidad.

> Leve. Area afectada hasta el 10% del area total.

> Moderado. Area afectada mayor a 10%.
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Intervencion recomendada.
Para este tipo de patologias el tratamiento es muy simple
como se explica a continuacion, se disuelve la sustancia
blanquecina con agua a presion y sacarlas con cepillo de
cerdas; se recomienda hacerlo en un dia caluroso para
que seque rapidamente. Impermeabilizar la zona que fue
tratada.
2.2.4.4 Nivel de severidad de las patologias.
En la presente investigacion, con la finalidad de obtener el nivel
de severidad del canal de regadio que se evaluara, establécenos
parametros medibles, con la finalidad de por medir el grado de
severidad que se encuentra la estructura del canal; Por lo que,
para poder determinar dicha severidad, se escogieron los

términos siguientes: Leve (L), Moderado (M) y Severo (S).

Leve: Considerandose como nivel de severidad leve cuando las
patologias encontradas en la estructura del canal no afectan

estructuralmente, observandose solamente superficialmente.

Moderado: En este nivel de severidad se considera cuando la
patologia empieza a originar cambios en la superficie de la

estructura del concreto.

Alto: En este nivel de severidad alto, las patologias presentes en
la estructura del canal causan dafio estructural grave,

provocando la falla de sus elementos y llevandola al colapso.

56



2.2.5. Nivel de Severidad.

Tabla 1. Patologias presentes en el canal sub lateral b-24

Patologias ML Descripcion
de severidad '
Leve Grietas con ancho entre 1.6mm a 2mm.
Grieta Moderado Grietas con ancho mayor a 2mm hasta
4mm.
Alto Grietas con anchos mayores a 4mm.
Cuando el ancho de la fisura esta menos
Leve
) de 1mm.
Fisura Moderado Cuando el ancho de la fisura esta entre
' 1mm y menor a 1.6mm.
Leve. Area afectada hasta el 10% del érea total.
Descascaramiento . ,
Area afectada entre el 10.1% a mas del
Moderado. ,
area
La pérdida de sello es parcial, menor al 20
Leve: % y aun no permite la infiltracion del
agua.
Sello de junta Moderado: La pérdida de sello se encuentra entre 20%
) y 40%. Existe infiltracion del agua.
. La pérdida del sello es mayor al 40%. Se
Alto: e
infiltra el agua.
Leve: Hasta 20% de la muestra con plantas, de
. raiz corta.
Vegetacion
g Moderado: Hasta 50% de la muestra con plantas, de
’ tallo y raiz corta.
Moho Leve Se ha considerado solo I,e\_/e porgue solo
afecta la estética
Leve. Area afectada hasta el 10% del rea total.
Eflorescencia
Moderado. Area afectada mayor de 10%.
Leve: Elemento afectado hasta un 5% de su
profundidad.
Erosion Moderado: Elemento afectado mayor al 5% y menor
al 20% de su profundidad.
) Elemento afectado més del 20% de su
Alto:

profundidad.

Fuente. Broto (2006), Fiol (2014), Melo (2009), Acevedo (2016), Caroca (2012).
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I11. Hipotesis.

(No aplica por ser una investigacion descriptiva)
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IV. Metodologia.

4.1

Disefio de la investigacion.

Segln la linea de investigacion y los objetivos planteados, el tipo de
investigacion fue descriptivo porque describe la realidad, sin alterarla,
asimismo el nivel de investigacion fue Cualitativa, porque se examind los
datos de manera numérica. Del mismo modo el disefio de la investigacion
fue no experimental, y de corte transversal porque se estudié y analizé las

variables sin recurrir a laboratorio y en un determinado periodo de tiempo.

El disefio corresponde al siguiente grafico.

Mi mes) Vi mms) RI

Grafico 21. Disefio de la investigacion
Fuente: Elaboracion propia (2019).

Donde:
Mi=Muestra
Vi=Variable.

Ri=Resultados.

4.2 Poblacion y muestra.

La poblacion La muestra estuvo comprendida por la estructura del canal de
regadio sub lateral B-24, entre las progresivas 1+400 hasta 1+900 ubicado en
el caserio de Tangay Bajo, distrito de Nuevo Chimbote, provincia del Santa,

Region Ancash
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4.3 Definicion y operacionalizacion de variables e indicadores.

Tabla 2. Definicion y operacionalizacion de las variables.

VARIABLES DEFINICION DIMENSIONES DEFINICION INDICADORES
CONCEPTUAL OPERACIONAL
Area. Mediante una Area afectada
ficha de (%).
- . recoleccion  de  Area no afectada
P(I’d“a?“‘:s qeﬁglrl datos y una ficha (%)
2onacr£taooc?ogr:?o 2I LEg o técnica de Moho.
dio de | Bioldgicas evaluacion,  se  Vegetacion.
fSW 10 € & Lesiones realizé el analisis
persggreerias que sg Quimicas. de los datosconla  Eflorescencia.
i finalidad de —
Pact(())rls;?leiode' presentan en una Lesiones determinar  las Erosion.
estructura 'y que Fisicas. patologias Descascaramiento.
determ_lnaijn | la existentes en la Sello de juntas
; anicas. canal de regadio. .
basicas de bl g Fisuras.
funcionamiento”. Nivel de Laa
severidad Moderado.
Alto

Fuente: Elaboracion propia (2019).

4.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.

> Técnica

La técnica para la recoleccion de datos se utilizd la observacién directa, que
consiste en asistir personalmente al lugar a evaluar, llevando consigo los

instrumentos y/o herramientas necesario para la recoleccion de datos.

> Instrumento.

Ficha de recoleccién de datos. Consiste en un cuadro donde se coloca las

patologias encontradas, con sus respectivas medidas.

Ficha Técnica de Evaluacion. Consiste en un cuadro en Excel donde se realiza la

evaluacion de los datos obtenidos en la ficha de recoleccién de datos.

Asimismo, se utilizaron las siguientes herramientas: Wincha, cdmara fotogréfica,

cuaderno de campo, pintura, laptop.
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4.5 Plan de andlisis.

En la presente investigacion el plan de analisis se realizara de la siguiente

manera:

> ldentificado el lugar, verificar si amerita que se realice la investigacion

planteada.

» Evaluar de manera general la muestra, con la finalidad de identificar las
patologias presentes en la muestra, a fin de disefiar los instrumentos, la

ficha de recoleccion de datos y la ficha técnica de evaluacion.

» Definir un dia caluroso, con la finalidad de realizar el recojo de
informacion de cada patologia, asimismo realizar las tomas fotograficas

de cada patologia presente en la muestra.

> Luego en gabinete, se realiza el procesamiento de los datos mediante la
ficha técnica de recoleccion de datos, mediante areas y porcentajes, para
plasmarlo en cuadros y gréficos estadisticos, que corresponden a los
datos de las patologias existentes en la estructura del canal sub lateral b-
24 ubicado en el caserio de Tangay Bajo del distrito de Nuevo Chimbote,

provincia del Santa, region Ancash.

» Posteriormente se realiza el analisis y la interpretacion de los cuadros y

graficos estadisticos.
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4.6 Matriz de consistencia.

Tabla 3. Matriz de consistencia.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO SUB LATERAL B-24 ENTRE
LAS PROGRESIVA 1+400 HASTA 1+900 UBICADO EN EL CASERIO DE TANGAY BAJO, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE,
PROVINCIAL DEL SANTA, REGION ANCASH - JUNIO 2019.

Caracterizacion del
problema

Objetivos

Marco tedrico y conceptual

Referencias bibliograficas.

En el proyecto se
determinarad y evaluara
cada patologia que se
encuentra en el canal de
regadio sub lateral B-24
ubicado en el sector
Tangay Bajo del distrito
de Nuevo Chimbote,
provincia del Santa,
region Ancash, junio
2019, con la finalidad
de que los usuarios del
canal sub lateral b-24,
tengan  conocimiento
del estado actual del
canal y de esta forma
concientizar al cuidado
y al mantenimiento
periédico, con la
finalidad de conservar
la estructura.

Objetivo general:

Determinar y evaluar los tipos de patologias del
concreto en el canal de regadio sub lateral B-24,
entre las progresivas 1+400 hasta 1+900 ubicado
en el caserio Tangay Bajo, distrito de Nuevo
Chimbote, provincia Del Santa, Region Ancash.

>

>

>

Objetivos especificos:

Determinar los tipos de patologias del concreto
existen en el canal de regadio sub lateral B-24
entre las progresivas 1+400 hasta 1+900
ubicado en el caserio de Tangay Bajo, distrito
de Nuevo Chimbote, provincia Del Santa,
region Ancash.

Analizar los tipos de patologia del concreto en
el canal de regadio sub lateral B-24 entre las
progresivas 1+400 hasta 1+900 ubicado en el
caserio de Tangay Bajo, distrito de Nuevo
Chimbote, provincia Del Santa, region Ancash.
Obtener el nivel de severidad de las patologias
del concreto en el canal regadio entre las
progresivas 1+400 hasta 1+900 ubicado en el
caserio de Tangay Bajo, distrito de Nuevo
Chimbote, provincia Del Santa, region Ancash.

Marco tedrico y conceptual

Se Buscard informacion en tesis
nacionales, internacionales y locales
sobre estudios de patologias del
concreto.
Bases teoricas
Se consultard informacion en distintos
libros sobre patologias del concreto en
canales de irrigacion.
Metodologia

Tipo de investigacion
Es de tipo descriptivo-no experimental
de corte transversal.

Nivel de investigacion
Descriptiva.

Disefio de la investigacion

No experimental y de corte transversal.

Universo y la Muestra
Comprende entre la progresiva 1+400
hasta 1+900 del canal sub lateral B-24.

Técnicas e instrumentos

Técnica es la observacion directa y el
instrumento tabla de recoleccion de dato
y ficha técnica de evaluacion.

1. Lépez D. Diagnéstico y
propuesta de intervencién del
puente Ochoa Ledn [Internet].
Universidad de Cuenca; 2018
[cited 2019 Jul 5]. Available
from:
http://dspace.ucuenca.edu.ec/jsp
ui/handle/123456789/30328

2. Orlando M.  Andlisis
patolégico en la vivienda familia

Romero Castro, calle Alejo
Lazcano entre Atahualpa y
Villamil, Jipijapa—Manabi
[Internet]. Universidad Estatal

del Sur de Manabi; 2017 [cited
2019 Jul 5]. Awvailable from:
http://repositorio.unesum.edu.ec/
handle/53000/800.

Fuente: Elaboracion propia (2019)
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4.7 Principios éticos.

En primer lugar, el trabajo de investigacion que se realizara se respetara los
principios éticos que describe la Universidad Catdlica los Angeles de
Chimbote, en su codigo de ética para la investigacion.
De acuerdo a los principios que rigen la actividad investigadora, en la
Universidad catdlica Los Angeles de Chimbote (27), nos menciona los
siguientes:

> Proteccidn a las personas.
Beneficencia y no maleficencia.
Justicia.

Integridad cientifica.

Y V VYV V¥V

Consentimiento informado y expreso.

“El investigador debe ser consciente de su responsabilidad cientifica y
profesional ante la sociedad. En particular, es deber y responsabilidad
personal del investigador considerar cuidadosamente las consecuencias que
la realizacion y la difusion de su investigacion implican para los participantes
en ellay para la sociedad en general. Este deber y responsabilidad no pueden

ser delegados en otras personas”(27).
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V. Resultados.
5.1 Resultados.

Con la finalidad de tener una perspectiva mas amplia de como se realizé la
determinacién y evaluacion de las patologias de concreto, en el canal de
regadio sub lateral B-24, la muestra de 500 metro lineales del canal, se ha
dividido en 25 unidades de muestras (U.M), de 20 m cada unidad de muestra,
el canal es de seccion transversal rectangular, en los tramos cuya progresiva
son 1+400 hasta 1+480 y 1+820 hasta 1+900 las medidas de la seccion del
canal es de 0.70 m de paredes laterales y 0.80 m del fondo y en el tramo 1+480
hasta 1+820 la medida de la seccion del canal es de 0.45 m de paredes
laterales y 0.60 m de fondo de canal; para hacer mas sencillo se ha desdoblado
el canal , de tal forma que se observe como una loza plana y este dividido en
tres partes, los mismos que se denominaron margen izquierdo, fondo de canal
y margen derecho; de esta forma la unidad de muestra tiene una area de 44

m2y 30 m2 respectivamente, haciendo un area de 826 m2.

Haciendo uso de la ficha de recoleccion de datos, y la ficha técnica de
evaluacion, se procede a determinar y evaluar las patologias que presenta cada
unidad de muestra para luego sacar su nivel de severidad de cada unidad de
muestra y posteriormente de la muestra, los mismos que se representaran en

cuadros y graficos estadisticos.
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RESULTADO DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 1

(PROGRESIVA 1+400 AL 1+420)
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Tabla 4. Ficha de recoleccion de datos de la Unidad de Muestra 1.

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

LADO PATOLOGIAS CODIGO LARGO(m) ANCHO(m) AREATOTAL (m2) ES(Pn'frfl)OR
Q  GRIETAS 11 0.00 0.00 0.00
E  FISURA 12 0.60 0.22 0.13 0.5
S X DESCASCARAMIENTO 13 0.00 0.00 0.00
% SELLO DE JUNTA 14 4.02 0.20 0.80
=S VEGETACION 15 157 0.20 0.31
Wi MOHO 16 19.54 0.20 3.91
C ~  EFLORESCENCIA 17 0.00 0.00 0.00
> _ EROSION 18 0.00 0.00 0.00
4 GRIETAS F1 0.00 0.00 0.00
< FISURA F2 0.00 0.00 0.00
S DESCASCARAMIENTO F3 0.00 0.00 0.00
= SELLO DE JUNTA F4 4.50 0.20 0.90
O  VEGETACION F5 0.00 0.00 0.00
€  MOHO F6 0.00 0.00 0.00
Z  EFLORESCENCIA F7 0.00 0.00 0.00
L  EROSION F8 0.00 0.00 0.00
O  GRIETAS D1 0.00 0.00 0.00
S, FISURA D2 0.30 0.22 0.07 0.8
W' DESCASCARAMIENTO D3 0.00 0.00 0.00
W2 SELLO DE JUNTA D4 4.02 0.20 0.80
z O VEGETACION D5 0.00 0.00 0.00
G & MOHO D6 19.54 0.20 3.91
P EFLORESCENCIA D7 0.00 0.30 0.00
= EROSION D8 0.00 0.00 0.00

Fuente. Elaboracion propia (2019).
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Ficha 1. Ficha técnica de evaluacién de la unidad de muestra 1.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL SUB LATERAL B-24
ENTRE LAS PROGRESIVAS 1+400 HASTA 1+900, UBICADO EN EL CASERIO DE TANGAY BAJO, DISTRITO DE
NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH - JUNIO 2019

EVALUADOR BACH. LOPEZ JARA RUSVEL DISTRITO NUEVO CHIMBOTE
ASESOR GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS PROVINCIA DEL SANTA
TIPO DE ESTRUCTURA CANAL DE IRRIGACION DEPARTAMENTO ANCASH
ANTUGUEDAD 25 ANOS FECHA DE INSPECCION 08/07/2019 AL 07/09/2019
PATOLOGIAS PRESENTES EN LA UNIDAD DE MUESTRA
GRIETA FISURA DESCASCARAMIENTO SELLO DE JUNTA VEGETACION MOHO EFLORESENCIA EROSION
UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 01 PROGRESIVA 1 + 400 AHASTA 1 + 420 FOTO PANORAMICA DE LA U.M. 01

/ -

FIN DE EVAL{7a e /
LA / p
é’gQGREsW A H%(‘(;N /,. /
2TA: 40.00 msnm / /

/

’." .\‘I
- / INICTO DE EVALUACION
/ PROGRESIVA: 14400
/ COTA: 82.00msnm’,
! \ \

U.M. 1

VISTA ISOMETRICO DEL CANAL
20.00mm
/ ——— . Z.00m

Fiﬁk—_fi D0
3,00

3 00
3. 00

— . -3.00m
|'__,___t3.lIhn

Fuente. Elaboracion propia (2019).
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ficha 1...continuacion.

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA.
MARGEN IZQUIERDO DEL MARGEN DERECHO DEL
CANAL FONDO DEL CANAL CANAL RESUMEN DE LA U.M
PATOLOGIAS AREA (m2) 14.00 AREA (m2) 16.00 AREA (m2) 14.00 AREA (m2) 44.00
AREA CON | % DEAREA | AREA CON | % DE AREA | AREA CON | % DE AREA | AREA CON | % DE AREA NIVEL DE
PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON SEVERIDAD
(m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA
1 GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 FISURAS 0.13 0.94% 0.00 0.00% 0.07 0.47% 0.20 0.45% L
3 DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 SELLO DEJUNTA 0.80 5.74% 0.90 5.63% 0.80 5.74% 2.51 5.70% L
5 VEGETACION 0.31 2.24% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.31 0.71% L
6 MOHO 391 27.91% 0.00 0.00% 3.91 27.91% 7.82 17.76% L
7 EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% L
8 EROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 5.16 36.84% 0.90 5.63% 4.78 34.13% 10.84 24.63% L
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA
. T T T —
IDENTIFICACION DE LAS PATOLOGIAS EXISTENTES EN EL CANAL SUB LATERAL B-24
MARGEN Gma‘]‘_ﬁm om‘ﬁ%m .
IZQUIERDO o oo u o i b 19
CE e 16
FONDO DE | ¥ Fu H4 Tl Yola W
CANAL
ezl
a%m D6
MARGEN o = s
DERECHO s i i O‘hﬁ“ ma D e

Fuente. Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE

MUESTRA 1
25.00%
20.00% e
=
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Gréfico 22. Grafico de porcentaje de patologias identificadas en la unidad de muestra 1
Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que la patologia mas predominante es moho con un porcentaje

de 17.76% y la menos predominante es la fisura con 0.45%.
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PORCENTAJE DE AREA CON Y SIN PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA
1

80.00% 75.37%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00% 24.63%
20.00%

10.00%

0.00%

E % DE AREA CON PATOLOGIA m % DE AREA SIN PATOLOGIA

Grafico 23. Grafico en porcentaje de area con patologias y sin patologias en la unidad de muestra 1.
Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el 24.63% de la unidad muestral se encuentra afectado con
patologias y el 75.37% no presenta patologias.
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NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA 1

24.63%

0.00%

75.37%

=LEVE(L) =MODERADO (M) =ALTO(A) = SIN NIVEL DE SEVERIDAD

Grafico 24. porcentaje del nivel de severidad en la unidad de muestra 1.
Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el nivel de severidad es leve con 24.63%.
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RESULTADO DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 2

(PROGRESIVA 1+420 AL 1+440)
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Tabla 5. Ficha de recoleccion de datos de la Unidad de Muestra 2.

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

LADO PATOLOGIAS CODIGO LARGO(m) ANCHO(m)  AREATOTAL (m2) ES(Pn'frf’I?R
Q  GRIETAS I 0.00 0.00 0.00
& FISURA 12 0.52 0.22 0.11 0.7
=2 DESCASCARAMIENTO 13 0.00 0.00 0.00
O'% SELLO DEJUNTA 14 4.02 0.20 0.80
=~ O VEGETACION 5 146 0.20 0.29
T I MOHO I6 19.54 0.20 3.91
T~ EFLORESCENCIA 17 0.00 0.00 0.00
S EROSION 18 0.00 0.00 0.00
S GRIETAS F1 0.00 0.00 0.00
< FISURA F2 0.00 0.00 0.00
< DESCASCARAMIENTO F3 0.00 0.00 0.00
| SELLO DE JUNTA F4 4.50 0.20 0.90
A VEGETACION F5 0.00 0.00 0.00
O "MOHO F6 0.00 0.00 0.00
Z  EFLORESCENCIA F7 0.00 0.00 0.00
©  EROSION F8 0.00 0.00 0.00
O  GRIETAS D1 0.00 0.00 0.00
S | FISURA D2 0.21 0.22 0.05 0.9
1Y DESCASCARAMIENTO D3 0.00 0.00 0.00
W Z SELLO DE JUNTA D4 4.02 0.20 0.80
= 9 VEGETACION D5 0.00 0.00 0.00
GI MOHO D6 19.54 0.20 3.91
€ ° EFLORESCENCIA D7 3.49 0.22 0.77
p EROSION D8 0.00 0.00 0.00

Fuente. Elaboracion propia 2019.
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Ficha 2. Ficha técnica de evaluacion de la Unidad de Muestra 2.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL SUB LATERAL B-24
ENTRE LAS PROGRESIVAS 1+400 HASTA 1+900, UBICADO EN EL CASERIO DE TANGAY BAJO, DISTRITO DE
NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH - JUNIO 2019

/

EVALUADOR BACH. LOPEZ JARA RUSVEL DISTRITO NUEVO CHIMBOTE
ASESOR GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS PROVINCIA DEL SANTA
TIPO DE ESTRUCTURA CANAL DE IRRIGACION DEPARTAMENTO ANCASH
ANTUGUEDAD 25 ANOS FECHA DE INSPECCION  08/07/2019 AL 07/09/2019
PATOLOGIAS PRESENTES EN LA UNIDAD DE MUESTRA
GRIETA FISURA DESCASCARAMIENTO SELLO DE JUNTA VEGETACION MOHO EFLORESENCIA EROSION
UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 2 PROGRESIVA 1 + 420 HASTA 1 + 440 FOTO PANORAMICA DE LA U.M. 2

|

FIN DE EV-X__i b |
LUA 10y |
ROGRESEIACION :

ITA: 40,00 msnm

/

/ f
- INICTO DE EVALUACION
/ PROGRESIVA: 1+400
/ COTA: 82.00ms{\nm\

Fuente. Elaboracién propia (2019).
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ficha 2...continuacion.

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA.

MARGEN IZQUIERDO DEL MARGEN DERECHO DEL
CANIAL FONDO DEL CANAL SANAL RESUMEN DE LA U.M
PATOLOGIAS AREA (m2) 14.00 AREA(M2) 16.00 AREA (m2) 14.00 AREA (m2) 44.00
AREA CON | % DE AREA | AREA CON | % DE AREA | AREA CON | % DE AREA | AREA CON | % DE AREA NIVEL DE
PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON SEVERIDAD
(m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA
1 GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 FISURAS 0.11 0.82% 0.00 0.00% 0.05 0.33% 0.16 0.37% L
3 DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 SELLO DEJUNTA 0.80 5.74% 0.90 5.63% 0.80 5.74% 2,51 5.70% L
5 VEGETACION 0.29 2.09% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.29 0.66% L
6 MOHO 3.91 27.91% 0.00 0.00% 3.91 27.91% 7.82 17.76% L
7 EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.77 5.48% 0.77 1.75% L
8 EROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 5.12 36.56% 0.90 5.63% 5.53 39.47% 11.54 26.24% L

NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA

EEo 521% _ MODERADO () o Amom oo |

IDENTIFICACION DE LAS PATOLOGIAS EXISTENTES EN EL CANAL SUB LATERAL B-24

— —— P
MARGEN fﬁm Wi S b
i I3 I+ 4 j - ) I3, L
IZQUIERDO  ©7p L S orchen
FONDODE | & . o 1A L -
CANAL
O,%m ] 0 ] D6 0 []
MARGEN o7 AL I - - 1
DERECHO ] T 48 1 T L w5 ey el

1+440

Fuente. Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE

MUESTRA 2
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Gréfico 25. Grafico de porcentaje de patologias identificadas en la unidad de muestra 2.
Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que la patologia mas predominante es el moho con 17.76%, y

la menos predominante es la fisura con 0.37%.
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PORCENTAJE DE AREA CON Y SIN PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA
2

80.00%

73.76%

70.00%
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50.00%
40.00%
30.00% 26.24%
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0.00%

E% DE AREA CON PATOLOGIA ®% DE AREA SIN PATOLOGIA

Gréfico 26. Grafico en porcentaje de area con patologias y sin patologias en la unidad de muestra 2.
Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el 26.24% de la unidad muestral se encuentra afectado con

patologias y el 73.76% no presenta patologias.
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NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA 2

26.24%

0.00%

73.76%

=LEVE(L) =MODERADO (M) =ALTO(A) = SIN NIVEL DE SEVERIDAD

Gréfico 27. porcentaje del nivel de severidad en la unidad de muestra 2.
Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el nivel de severidad es leve con 26.24%.
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RESULTADO DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 3

(PROGRESIVA 1+440 AL 1+460)
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Tabla 6. Ficha de recoleccion de datos de la Unidad de Muestra 3.

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

LADO PATOLOGIAS CODIGO LARGO(m) ANCHO(m) AREATOTAL (m2) ES(P n,'fns];)R
o GRIETAS 11 0.00 0.00 0.00
% FISURA 12 0.30 0.22 0.07 0.7
S 3 DESCASCARAMIENTO 13 0.00 0.00 0.00
% SELLO DE JUNTA 14 4.02 0.20 0.80
=S VEGETACION 15 1.46 0.20 0.29
B8 MOHO 16 19.78 0.35 6.92
X EFLORESCENCIA 17 0.00 0.00 0.00
= EROSION 18 0.00 0.00 0.00
. GRIETAS F1 0.00 0.00 0.00
< FISURA F2 0.00 0.00 0.00
&  DESCASCARAMIENTO F3 0.00 0.00 0.00
Z  SELLO DEJUNTA F4 4.50 0.20 0.90
O  VEGETACION F5 0.00 0.00 0.00
Q  MOHO F6 0.00 0.00 0.00
&  EFLORESCENCIA F7 0.00 0.00 0.00
" EROSION F8 0.00 0.00 0.00
o GRIETAS D1 0.00 0.00 0.00
5 FISURA D2 0.30 0.22 0.07 0.6
W 2 DESCASCARAMIENTO D3 5.87 0.22 1.29
W2 SELLO DE JUNTA D4 4.02 0.20 0.80
z S VEGETACION D5 0.00 0.00 0.00
©f MOHO D6 19.97 0.20 3.99
< EFLORESCENCIA D7 5.22 0.22 1.15
= EROSION D8 0.00 0.00 0.00

Fuente. Elaboracion propia 2019.
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Ficha 3. Ficha técnica de evaluacion de la Unidad de Muestra 3.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL SUB LATERAL B-24
ENTRE LAS PROGRESIVAS 1+400 HASTA 1+900, UBICADO EN EL CASERIO DE TANGAY BAJO, DISTRITO DE
NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH - JUNIO 2019

EVALUADOR BACH. LOPEZ JARA RUSVEL DISTRITO NUEVO CHIMBOTE
ASESOR GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS PROVINCIA DEL SANTA
TIPO DE ESTRUCTURA CANAL DE IRRIGACION DEPARTAMENTO ANCASH

ANTUGUEDAD

25 ANOS

FECHA DE INSPECCION

08/07/2019 AL 07/09/2019

PATOLOGIAS PRESENTES EN LA UNIDAD DE MUESTRA

GRIETA FISURA DESCASCARAMIENTO SELLO DE JUNTA VEGETACION

MOHO EFLORESENCIA EROSION

UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 3 PROGRESIVA 1 + 440 HASTA 1 + 460

FOTO PANORAMICA DE LAU.M. 3

/ ’

—— ‘.'
VALUAC16
PROGRESTV 4. 1+9000N /. ’
msnm / /
S —— /

/

/ f

/ INICIO DE EVALUACION
/ PROGRESIVA: 14400
/ COTA: 82.00msnm’,

VISTA ISOMETRICO DEL CANAL

———

3 001
3. 00

——— . 300m
Pﬁ__fs.tﬂm

Fuente. Elaboracion propia (2019).
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ficha 3...continuacion.

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA.
MARGEN IZQUIERDO DEL MARGEN DERECHO DEL
CANAL FONDO DEL CANAL CANAL RESUMEN DE LA U.M
PATOLOGIAS AREA (m2) 14.00 AREA(m2) 16.00 AREA (m2) 14.00 AREA (m2) 44.00
AREA CON | % DE AREA | AREA CON | % DE AREA | AREA CON | % DE AREA | AREA CON | % DE AREA NIVEL DE
PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON SEVERIDAD
(m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA
1 GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 FISURAS 0.07 0.47% 0.00 0.00% 0.07 0.47% 0.13 0.30% L
3 DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 1.29 9.22% 1.29 2.94% L
4 SELLO DEJUNTA 0.80 5.74% 0.90 5.63% 0.80 5.74% 2.51 5.70% L
5 VEGETACION 0.29 2.09% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.29 0.66% L
6 MOHO 6.92 49.45% 0.00 0.00% 3.99 28.53% 10.92 24.81% L
7 EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 1.15 8.20% 1.15 2.61% L
8 EROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 8.09 57.75% 0.90 5.63% 7.30 52.17% 16.29 37.02% L
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA
=ED 302% __ MODERADO (W v Amo@ oo |
IDENTIFICACION DE LAS PATOLOGIAS EXISTENTES EN EL CANAL SUB LATERAL B-24
MARGEN o [ LS e L N i 1t
IZQUIERDO *7= [ ..1- oo 16
[~ e = i | — 5 - i
FONDO DE | 4| Ha 1 He4 Ha w4
CANAL .
Do
MARGEN  evp= D4 s = : e
— — e v D4
DERECHO L pabe [ o= [ HH=f DS oz Al Eg"

Fuente. Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE

MUESTRA 3
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Gréfico 28. Grafico de porcentaje de patologias identificadas en la unidad de muestra 3.
Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este gréafico se aprecia que la patologia mas predominante es el moho con un

porcentaje de 24.81% y la menos predominante es la fisura con 030%.

83



PORCENTAJE DE AREA CON Y SIN PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA
3

70.00%

62.98%

60.00%
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30.00%
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10.00%

0.00%

B % DE AREA CON PATOLOGIA ® % DE AREA SIN PATOLOGIA

Gréfico 29. Gréfico en porcentaje de area con patologias y sin patologias en la unidad de muestra 3.
Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el 37.02% de la unidad muestral se encuentra afectado con

patologias y el 62.98% no presenta patologias.
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NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA 3

37.02%

62.98%

0.00%

=LEVE(@L) =MODERADO (M) =ALTO(A) = SIN NIVEL DE SEVERIDAD

Gréfico 30. porcentaje del nivel de severidad en la unidad de muestra 3.
Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el nivel de severidad es leve con 37.02%.
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RESULTADO DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 4

(PROGRESIVA 1+460 AL 1+480)
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Tabla 7. Ficha de recoleccion de datos de la Unidad de Muestra 4.

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

LADO PATOLOGIAS CODIGO LARGO(m) ANCHO(mM) AREATOTAL (m2) ES(P n,'fns];)R
o GRIETAS 11 0.00 0.00 0.00
% FISURA 12 0.54 0.22 0.12 0.8
S 3 DESCASCARAMIENTO 13 0.00 0.00 0.00
% SELLO DE JUNTA 14 4.02 0.20 0.80
=S VEGETACION 15 0.00 0.00 0.00
B8 MOHO 16 19.95 0.30 5.99
X EFLORESCENCIA 17 10.66 0.22 2.35
= EROSION 18 0.00 0.00 0.00
. GRIETAS F1 0.00 0.00 0.00
< FISURA F2 0.00 0.00 0.00
&  DESCASCARAMIENTO F3 0.00 0.00 0.00
Z  SELLO DEJUNTA F4 4.40 0.20 0.88
O  VEGETACION F5 0.00 0.00 0.00
Q  MOHO F6 0.00 0.00 0.00
&  EFLORESCENCIA F7 0.00 0.00 0.00
" EROSION F8 0.00 0.00 0.00
o GRIETAS D1 0.00 0.00 0.00
5 FISURA D2 0.30 0.22 0.07 0.9
W 2 DESCASCARAMIENTO D3 0.00 0.00 0.00
W2 SELLO DE JUNTA D4 4.02 0.20 0.80
z S VEGETACION D5 0.00 0.00 0.00
©f MOHO D6 19.99 0.30 6.00
< EFLORESCENCIA D7 10.58 0.22 2.33
= EROSION D8 0.00 0.00 0.00

Fuente. Elaboracion propia 2019.
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Ficha 4. Ficha técnica de evaluacion de la Unidad de Muestra 4.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL SUB LATERAL B-24
ENTRE LAS PROGRESIVAS 1+400 HASTA 1+900, UBICADO EN EL CASERIO DE TANGAY BAJO, DISTRITO DE
NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH - JUNIO 2019

EVALUADOR BACH. LOPEZ JARA RUSVEL DISTRITO NUEVO CHIMBOTE
ASESOR GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS PROVINCIA DEL SANTA
TIPO DE ESTRUCTURA CANAL DE IRRIGACION DEPARTAMENTO ANCASH
ANTUGUEDAD 25 ANOS FECHA DE INSPECCION  08/07/2019 AL 07/09/2019
PATOLOGIAS PRESENTES EN LA UNIDAD DE MUESTRA
GRIETA FISURA DESCASCARAMIENTO SELLO DE JUNTA VEGETACION MOHO EFLORESENCIA EROSION
UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 4 PROGRESIVA 1 + 460 HASTA 1 + 480 FOTO PANORAMICA DELAUM. 4

/

-
VALUA C165 | |
ggQGRHSrvA: 1+9300N ; |
ITA: 40,00 msnm / !‘

/

INICIO DE EVALUACION
PROGRESIVA: 1-400
COTA: 82.00mgnm’,

Fuente. Elaboracion propia (2019).
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ficha 4...continuacion.

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA.
MARGEN IZQUIERDO DEL MARGEN DERECHO DEL
. FONDO DEL CANAL i RESUMEN DE LA U.M
PATOLOGIAS AREA (m2) 14.00 AREA(M2) 16.00 AREA (m2) 14.00 AREA (m2) 44.00
AREA CON | % DE AREA | AREA CON | % DE AREA | AREA CON | % DE AREA | AREA CON | % DE AREA NIVEL DE
PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON SEVERIDAD
(m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA
1 GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 FISURAS 0.12 0.85% 0.00 0.00% 0.07 0.47% 0.18 0.42% L
3 DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 SELLO DEJUNTA 0.80 5.74% 0.88 5.50% 0.80 5.74% 2.49 5.65% L
5 VEGETACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 MOHO 5.99 42.75% 0.00 0.00% 6.00 42.84% 11.98 27.23% L
7 EFLORESCENCIA 2.35 16.75% 0.00 0.00% 2.33 16.63% 4.67 10.62% L
8 EROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 9.25 66.09% 0.88 5.50% 9.19 65.68% 19.33 43.93% L
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA
BED 4353% __MODERADO (W) oove T ATO@ oo |
IDENTIFICACION DE LAS PATOLOGIAS EXISTENTES EN EL CANAL SUB LATERAL B-24
MARGEN - fJd ] e S S T N : =
IZQUIERDO .. oSk ' e ' !
.55 T
0o 16 a gfm
FONDO DE | g s j ot h j ot e 4
CANAL i T
= = — = = =
MARGEN  osm Do e , ' e 4 s o .
DERECHO o L ];Ef;mm BRSO | R ot T o [0 7

Fuente. Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE

MUESTRA 4
30.00% 27 23%
25.00%
~°En 20.00%
=]
=
= 15.00%
[~
o 10.62%
S 10.00%
S
5.65%
5.00%
0.00% 0.42% 0.00% 0.00% 0.00%
0.00%
S S 0 > S o > oa
N Ny < < ® S £ O
& & ¢ ® < ~ & S
N o L &
& > s
o\ S Q
S
Q

Gréfico 31. Gréafico de porcentaje de patologias identificadas en la unidad de muestra 4.

Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que la patologia mas predominante es moho con un porcentaje

de 27.23% y la menos predominante es la fisura con 0.42%.
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PORCENTAJE DE AREA CON Y SIN PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA
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Grafico 32. Grafico en porcentaje de area con patologias y sin patologias en la unidad de muestra 4.
Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el 43.93% de la unidad muestral se encuentra afectado con

patologias y el 56.07% no presenta patologias.
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NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA 4

43.93%

56.07%

0.00%

=LEVE(@L) =MODERADO (M) =ALTO(A) = SIN NIVEL DE SEVERIDAD

Grafico 33. porcentaje del nivel de severidad en la unidad de muestra 4.
Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el nivel de severidad es leve con 43.93%.
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RESULTADO DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 5

(PROGRESIVA 1+480 AL 1+500)
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Tabla 8. Ficha de recoleccidn de datos de la Unidad de Muestra 5.

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

LADO PATOLOGIAS CODIGO LARGO(m) ANCHO(mM) AREATOTAL (m2) ES(P n,'fns];)R
o GRIETAS 11 20.00 0.25 5.00 4.50
% FISURA 12 0.00 0.00 0.00
S DESCASCARAMIENTO 13 0.00 0.00 0.00
% SELLO DE JUNTA 14 0.00 0.00 0.00
=S VEGETACION 15 0.00 0.00 0.00
B4y MOHO 16 0.00 0.00 0.00
& EFLORESCENCIA 17 0.00 0.00 0.00
= EROSION 18 0.00 0.00 0.00

, GRIETAS F1 0.00 0.00 0.00
< FISURA F2 0.00 0.00 0.00
&  DESCASCARAMIENTO F3 0.00 0.00 0.00
D SELLO DE JUNTA F4 0.00 0.00 0.00
O  VEGETACION F5 0.00 0.00 0.00
Q  MOHO F6 0.00 0.00 0.00
&  EFLORESCENCIA F7 0.00 0.00 0.00
L EROSION F8 20.00 0.60 12.00 9.00
5 GRIETAS D1 20.00 0.25 5.00 5.00
L FISURA D2 0.00 0.00 0.00
W 2 DESCASCARAMIENTO D3 0.00 0.00 0.00
W2 SELLO DE JUNTA D4 0.00 0.00 0.00
z S VEGETACION D5 0.00 0.00 0.00
©E MOHO D6 0.00 0.00 0.00
< EFLORESCENCIA D7 0.00 0.00 0.00
= EROSION D8 0.00 0.00 0.00

Fuente. Elaboracion propia 2019.
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Ficha 5. Ficha técnica de evaluacion de la Unidad de Muestra 5.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL SUB LATERAL B-24
ENTRE LAS PROGRESIVAS 1+400 HASTA 1+900, UBICADO EN EL CASERIO DE TANGAY BAJO, DISTRITO DE
NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH - JUNIO 2019

EVALUADOR BACH. LOPEZ JARA RUSVEL DISTRITO NUEVO CHIMBOTE
ASESOR GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS PROVINCIA DEL SANTA
TIPO DE ESTRUCTURA CANAL DE IRRIGACION DEPARTAMENTO ANCASH
ANTUGUEDAD 25 ANOS FECHA DE INSPECCION  08/07/2019 AL 07/09/2019
PATOLOGIAS PRESENTES EN LA UNIDAD DE MUESTRA
GRIETA FISURA DESCASCARAMIENTO SELLO DE JUNTA VEGETACION MOHO EFLORESENCIA EROSION
UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 5 PROGRESIVA 1 + 480 HASTA 1 + 500 FOTO PANORAMICA DE LAU.M. 5

/ /
FIN DE BV, / /
CYALUACH )
ESOORESIVA: i 560 :
2 TAL 40.00 msnm, /
/ /
/ / /
/ ]
/ INICIO DE EVALUACION
/ PROGRESIVA: 14400
/ COTA: 82.00ms'\nm\
——; / \ \ .
e —— N
_-.-..-N f

VISTA ISOMETRICO DEL CANAL.
/zu.um

3 00

Miuh_______g‘__ Z.00mm

3. 00y

— = —— 3.00m
|'__f___——3.lIhn

Fuente. Elaboracion propia (2019).
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ficha 5...continuacién

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA.
MARGEN IZQUIERDO DEL MARGEN DERECHO DEL
CANAL FONDO DEL CANAL CANAL RESUMEN DE LA U.M
PATOLOGIAS AREA (m2) 9.00 AREA(m2) 12.00 AREA (m2) 9.00 AREA (m2) 30.00
AREA CON | % DEAREA | AREA CON | % DE AREA | AREA CON | % DEAREA | AREA CON | % DEAREA |  NIVELDE
PATOLOGIA| CON |PATOLOGIA| CON |PATOLOGIA| CON |PATOLOGIA|  CON SEVERIDAD
(m2) __|PATOLOGIA|  (m2)  |PATOLOGIA|  (m2)  |PATOLOGIA|  (m2)  |PATOLOGIA
1 _GRIETAS 5.00 55.56% 0.00 0.00% 5.00 55.56% 10.00 33%
2 FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3 DESCASCARAMIENTO 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 SELLO DEJUNTA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5 VEGETACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 MOHO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8 EROSION 0.00 0.00% 12,00 100.00% 0.00 0.00% 12.00 40.00% M
TOTAL 5.00 55.56% 12,00 100.00% 5.00 55.56% 22.00 73.33%
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA
LEVE (L) 0.00% MODERADO (M) 40.00%
IDENTIFICACION DE LAS PATOLOGIAS EXISTENTES EN EL CANAL SUB LATERAL B-24 N
20.00m
MARGEN
IZQUIERDO k.. ’Eff’“ 11
FONDO DE ,.._ k>
CANAL
O45m 025m D1
MARGEN ls ’_f
DERECHO brssd rs00

Fuente. Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 5
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Gréfico 34. Gréfico de porcentaje de patologias identificadas en la unidad de muestra 5.
Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que la patologia mas predominante es la erosion con un

porcentaje de 40.00% y la menos predominante es grietas con 33.33%.
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PORCENTAJE DE AREA CON Y SIN PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA
5

80.00%

73.33%
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Grafico 35. Gréfico en porcentaje de area con patologias y sin patologias en la unidad de muestra 5.
Fuente. Elaboracion propia (2019).
Interpretacion: En este grafico se aprecia que el 73.33% de la unidad muestral se encuentra afectado con

patologias y el 26.67% no presenta patologias.
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NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA 5§

0.00%

26.67%

40.00%

33.33%

=LEVE(L) =MODERADO (M) =ALTO(A) = SIN NIVEL DE SEVERIDAD

Gréfico 36. porcentaje del nivel de severidad en la unidad de muestra 5.

Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el nivel de severidad es alto con 33.33%.
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RESULTADO DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 6

(PROGRESIVA 1+500 AL 1+520)
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Tabla 9. Ficha de recoleccidn de datos de la Unidad de Muestra 6.

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

LADO PATOLOGIAS CODIGO LARGO(m) ANCHO(mM) AREATOTAL (m2) ES(P n,'fns];)R
o GRIETAS 11 20.00 0.25 5.00 4.50
% FISURA 12 0.00 0.00 0.00
S DESCASCARAMIENTO 13 0.00 0.00 0.00
% SELLO DE JUNTA 14 0.00 0.00 0.00
=S VEGETACION 15 0.00 0.00 0.00
B4y MOHO 16 0.00 0.00 0.00
& EFLORESCENCIA 17 0.00 0.00 0.00
= EROSION 18 0.00 0.00 0.00

, GRIETAS F1 0.00 0.00 0.00
< FISURA F2 0.00 0.00 0.00
&  DESCASCARAMIENTO F3 0.00 0.00 0.00
D SELLO DE JUNTA F4 0.00 0.00 0.00
O  VEGETACION F5 0.00 0.00 0.00
Q  MOHO F6 0.00 0.00 0.00
&  EFLORESCENCIA F7 0.00 0.00 0.00
L EROSION F8 20.00 0.60 12.00 8.00
5 GRIETAS D1 20.00 0.25 5.00 5.00
L FISURA D2 0.00 0.00 0.00
W 2 DESCASCARAMIENTO D3 0.00 0.00 0.00
W2 SELLO DE JUNTA D4 0.00 0.00 0.00
z S VEGETACION D5 0.00 0.00 0.00
©E MOHO D6 0.00 0.00 0.00
< EFLORESCENCIA D7 0.00 0.00 0.00
= EROSION D8 0.00 0.00 0.00

Fuente. Elaboracion propia 2019.
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Ficha 6. Ficha técnica de evaluacion de la Unidad de Muestra 6.
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL SUB LATERAL B-24
ENTRE LAS PROGRESIVAS 1+400 HASTA 1+900, UBICADO EN EL CASERIO DE TANGAY BAJO, DISTRITO DE
NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH - JUNIO 2019

EVALUADOR BACH. LOPEZ JARA RUSVEL DISTRITO NUEVO CHIMBOTE
ASESOR GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS PROVINCIA DEL SANTA
TIPO DE ESTRUCTURA CANAL DE IRRIGACION DEPARTAMENTO ANCASH
ANTUGUEDAD 25 ANOS FECHA DE INSPECCION  08/07/2019 AL 07/09/2019
PATOLOGIAS PRESENTES EN LA UNIDAD DE MUESTRA
GRIETA FISURA DESCASCARAMIENTO SELLO DE JUNTA VEGETACION MOHO EFLORESENCIA EROSION

UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 6 PROGRESIVA 1 + 500 HASTA 1 + 520 FOTO PANORAMICA DE LA U.M. 6

_
/

INICIO DE EVALUACION
PROGRESIVA: 14400
COTA: 82.()()1115'\11111\

—— <~ —3.00m

l"__fs.l:nm

Fuente. Elaboracion propia (2019).
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ficha 6...continuacion.

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA.
MARGEN IZQUIERDO DEL MARGEN DERECHO DEL
AL FONDO DEL CANAL EANVAL RESUMEN DE LA U.M
PATOLOGIAS AREA (m2) 9.00 AREA(mM2) 12.00 AREA (m2) 9.00 AREA (m2) 30.00
AREA CON | % DE AREA | AREA CON | % DE AREA | AREA CON | % DE AREA | AREA CON | % DE AREA NIVEL DE
PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON SEVERIDAD
(m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA
1 GRIETAS 5.00 55.56% 0.00 0.00% 5.00 55.56% 10.00 2% T
2 FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3 DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 SELLO DEJUNTA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5 VEGETACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 MOHO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8 EROSION 0.00 0.00% 12.00 100.00% 0.00 0.00% 12.00 40.00% M
TOTAL 5.00 55.56% 12.00 100.00% 5.00 55.56% 22.00 73.33%
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA
LEVE (L) 0.00% MODERADO (M) 40.00%
IDENTIFICACION DE LAS PATOLOGIAS EXISTENTES EN EL CANAL SUB LATERAL B-24
20.00m:
MARGEN
IZQUIERDO [ i
Q 0.45m azfm 11
FONDO DE
CANAL 0.60m F8
I_( |
MARGEN "T"‘ e D1
DERECHO |
1+500 1+330

Fuente. Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 6
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Grafico 37. Gréfico de porcentaje de patologias identificadas en la unidad de muestra 6.

Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que la patologia mas predominante es la erosion con un

porcentaje de 40.00% y la menos predominante es grieta con 33.33%.
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PORCENTAJE DE AREA CON Y SIN PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA
6

80.00%

73.33%
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Gréfico 38. Grafico en porcentaje de area con patologias y sin patologias en la unidad de muestra 6.
Fuente. Elaboracién propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el 73.33% de la unidad muestral se encuentra afectado

con patologias y el 26.67% no presenta patologias.
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NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA 6

0.00%

26.67%

40.00%

33.33%

=LEVE(@L) =MODERADO (M) =ALTO(A) = SIN NIVEL DE SEVERIDAD

Grafico 39. porcentaje del nivel de severidad en la unidad de muestra 6.
Fuente. Elaboracién propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el nivel de severidad mas predominate es alto con 33.33%.
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RESULTADO DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 7

(PROGRESIVA 1+520 AL 1+540)

107



Tabla 10. Ficha de recoleccion de datos de la Unidad de Muestra 7.

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

LADO PATOLOGIAS CODIGO LARGO(m) ANCHO(mM) AREATOTAL (m2) ES(P n,'fns];)R
o GRIETAS 11 20.00 0.25 5.00 5.50
% FISURA 12 0.00 0.00 0.00
S DESCASCARAMIENTO 13 0.00 0.00 0.00
% SELLO DE JUNTA 14 0.00 0.00 0.00
=S VEGETACION 15 0.00 0.00 0.00
B4y MOHO 16 0.00 0.00 0.00
& EFLORESCENCIA 17 0.00 0.00 0.00
= EROSION 18 0.00 0.00 0.00

, GRIETAS F1 0.00 0.00 0.00
< FISURA F2 0.00 0.00 0.00
&  DESCASCARAMIENTO F3 0.00 0.00 0.00
D SELLO DE JUNTA F4 0.00 0.00 0.00
O  VEGETACION F5 0.00 0.00 0.00
Q  MOHO F6 0.00 0.00 0.00
&  EFLORESCENCIA F7 0.00 0.00 0.00
L EROSION F8 20.00 0.60 12.00 7.50
5 GRIETAS D1 20.00 0.25 5.00 4.50
L FISURA D2 0.00 0.00 0.00
W 2 DESCASCARAMIENTO D3 0.00 0.00 0.00
W2 SELLO DE JUNTA D4 0.00 0.00 0.00
z S VEGETACION D5 0.00 0.00 0.00
©E MOHO D6 0.00 0.00 0.00
< EFLORESCENCIA D7 0.00 0.00 0.00
= EROSION D8 0.00 0.00 0.00

Fuente. Elaboracion propia 2019.
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Ficha 7. Ficha técnica de evaluacion de la Unidad de Muestra 7.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL SUB LATERAL B-24
ENTRE LAS PROGRESIVAS 1+400 HASTA 1+900, UBICADO EN EL CASERIO DE TANGAY BAJO, DISTRITO DE

NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH - JUNIO 2019

EVALUADOR BACH. LOPEZ JARA RUSVEL DISTRITO NUEVO CHIMBOTE
ASESOR GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS PROVINCIA DEL SANTA
TIPO DE ESTRUCTURA CANAL DE IRRIGACION DEPARTAMENTO ANCASH
ANTUGUEDAD 25 ANOS FECHA DE INSPECCION  08/07/2019 AL 07/09/2019
PATOLOGIAS PRESENTES EN LA UNIDAD DE MUESTRA
GRIETA FISURA DESCASCARAMIENTO SELLO DE JUNTA VEGETACION MOHO EFLORESENCIA EROSION

UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 7 PROGRESIVA 1 + 520 HASTA 1 + 540
/

FIN DE gy ‘f |
ALUACIO | |
ggQGRESIVA: 1+9(IJ(3N | |

ITA: 40.00 msnm / |

/\ |

/ /

4 / INICIO DE EVALUACION
/ PROGRESIVA: 14400
/ COTA: 82.0()ms'\nm\

— . ——-3.00m
|'_,___i3.l:ﬂm

Fuente. Elaboracion propia (2019).
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ficha 7...continuacion.

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA.
MARGEN IZQUIERDO DEL MARGEN DERECHO DEL
CANAL FONDO DEL CANAL CANAL RESUMEN DE LA U.M
PATOLOGIAS AREA (m2) 9.00 AREA(m2) 12.00 AREA (m2) 9.00 AREA (m2) 30.00
AREA CON | % DEAREA | AREA CON | % DEAREA | AREA CON | % DEAREA | AREA CON | % DEAREA |  NIVELDE
PATOLOGIA| CON  |PATOLOGIA| CON  |PATOLOGIA| CON  |PATOLOGIA|  CON SEVERIDAD
(m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA
1 _GRIETAS 5.00 55.56% 0.00 0.00% 5.00 55.56% 10.00 333%
2 FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3 DESCASCARAMIENTO _ 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 SELLO DEJUNTA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5 VEGETACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 _MOHO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8 EROSION 0.00 0.00% 12.00 100.00% 0.00 0.00% 12,00 40.00% M
TOTAL 5.00 55.56% 12.00 100.00% 5.00 55.56% 22.00 73.33%
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA
LEVE (L) 0.00% MODERADO (M) 40.00%
IDENTIFICACION DE LAS PATOLOGIAS EXISTENTES EN EL CANAL SUB LATERAL B-24
20.00m
MARGEN
IZQUIERDO 0.4Lrn E}m I
FONDO DE
CANAL 0-6p= rs
|
MARGEN 045 Sm D1
DERECHO | |
1+520 1+540

Fuente. Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 7
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Gréfico 40. Grafico de porcentaje de patologias identificadas en la unidad de muestra 7.
Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que la patologia méas predominante es la erosion con un

porcentaje de 40.00% y la menos predominante es grita con 33.33%.
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PORCENTAJE DE AREA CON Y SIN PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA
7
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Gréfico 41. Gréfico en porcentaje de area con patologias y sin patologias en la unidad de muestra 7.
Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el 73.33% de la unidad muestral se encuentra afectado con

patologias y el 26.67% no presenta patologias.
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NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA 7

0.00%
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=LEVE(@L) =MODERADO (M) =ALTO(A) = SIN NIVEL DE SEVERIDAD

Grafico 42. porcentaje del nivel de severidad en la unidad de muestra 7.
Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el nivel de severidad alto con 33.33%.
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RESULTADO DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 8

(PROGRESIVA 1+540 AL 1+560)
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Tabla 11. Ficha de recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 8.

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

LADO PATOLOGIAS CODIGO LARGO(m) ANCHO(mM) AREATOTAL (m2) ES(P n,'fns];)R
o GRIETAS 11 20.00 0.25 5.00 4.6
% FISURA 12 0.00 0.00 0.00
S DESCASCARAMIENTO 13 0.00 0.00 0.00
% SELLO DE JUNTA 14 0.00 0.00 0.00
=S VEGETACION 15 0.00 0.00 0.00
B4y MOHO 16 0.00 0.00 0.00
& EFLORESCENCIA 17 0.00 0.00 0.00
= EROSION 18 0.00 0.00 0.00

, GRIETAS F1 0.00 0.00 0.00
< FISURA F2 0.00 0.00 0.00
&  DESCASCARAMIENTO F3 0.00 0.00 0.00
D SELLO DE JUNTA F4 0.00 0.00 0.00
O  VEGETACION F5 0.00 0.00 0.00
Q  MOHO F6 0.00 0.00 0.00
&  EFLORESCENCIA F7 0.00 0.00 0.00
L EROSION F8 20.00 0.60 12.00 8.6
5 GRIETAS D1 20.00 0.25 5.00 45
L FISURA D2 0.00 0.00 0.00
W 2 DESCASCARAMIENTO D3 0.00 0.00 0.00
W2 SELLO DE JUNTA D4 0.00 0.00 0.00
z S VEGETACION D5 0.00 0.00 0.00
©E MOHO D6 0.00 0.00 0.00
< EFLORESCENCIA D7 0.00 0.00 0.00
= EROSION D8 0.00 0.00 0.00

Fuente. Elaboracion propia 2019.
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Ficha 8. Ficha técnica de evaluacion de la Unidad de Muestra 8.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL SUB LATERAL B-24
ENTRE LAS PROGRESIVAS 1+400 HASTA 1+900, UBICADO EN EL CASERIO DE TANGAY BAJO, DISTRITO DE
NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH - JUNIO 2019

EVALUADOR BACH. LOPEZ JARA RUSVEL DISTRITO NUEVO CHIMBOTE
ASESOR GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS PROVINCIA DEL SANTA
TIPO DE ESTRUCTURA CANAL DE IRRIGACION DEPARTAMENTO ANCASH
ANTUGUEDAD 25 ANOS FECHA DE INSPECCION  08/07/2019 AL 07/09/2019
PATOLOGIAS PRESENTES EN LA UNIDAD DE MUESTRA
GRIETA FISURA DESCASCARAMIENTO SELLO DE JUNTA VEGETACION MOHO EFLORESENCIA EROSION
UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 8 PROGRESIVA 1 + 540 HASTA 1 + 560

FOTO PANORAMICA DE LA U.M. 8

! L5

FIN DE EvVA |
LUAC | |
g(IgQGRESTVA: l+9£(3N | |
DTA: 40.00 msnm / /

/

/ INICIO DE EVALUACION
/ PROGRESIVA: 14400
/ COTA: 82.00ms'\1m1\

Fuente. Elaboracion propia (2019).
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ficha 8...continuacion.

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA.
MARGEN IZQUIERDO DEL MARGEN DERECHO DEL
CANAL FONDO DEL CANAL CANAL RESUMEN DE LA U.M
PATOLOGIAS AREA (m2) 9.00 AREA(m2) 12.00 AREA (m2) 9.00 AREA (m2) 30.00
AREA CON | % DE AREA | AREA CON | % DEAREA | AREA CON | % DEAREA | AREA CON | % DEAREA |  NIVELDE
PATOLOGIA| CON  |PATOLOGIA| CON  [PATOLOGIA| CON  [PATOLOGIA|  cON SEVERIDAD
(m2) __|pATOLOGIA| (M2  [PATOLOGIA|  (m2)  |PATOLOGIA|  (m2)  |PATOLOGIA
1 _GRIETAS 5.00 55.56% 0.00 0.00% 5.00 55.56% 10.00 13%
2 FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3 DESCASCARAMIENTO 0.0 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 SELLO DEJUNTA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5 VEGETACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 MOHO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8 EROSION 0.00 0.00% 12.00 100.00% 0.00 0.00% 12.00 40.00% M
TOTAL 5.00 55.56% 12.00 100.00% 5.00 55.56% 22.00 73.33%
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA
LEVE (L) 0.00% MODERADO (M) 40.00%
IDENTIFICACION DE LAS PATOLOGIAS EXISTENTES EN EL CANAL SUB LATERAL B-24
20.00m
MARGEN
IZQUIERDO |
0.45m ’—O.me 11
FONDO DE
CANAL 0.60m F8
‘\_Y I
MARGEN 04 025m D1
DERECHO r“ Q |
1+340 1+560

Fuente. Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 8
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Gréfico 43. Gréafico de porcentaje de patologias identificadas en la unidad de muestra 8.

Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que la patologia mas predominante es la erosién con un

porcentaje de 40.00% y la menos predominante es descascaramiento con 33.33%.
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PORCENTAJE DE AREA CON Y SIN PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA
8

80.00%
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Gréfico 44. Grafico en porcentaje de area con patologias y sin patologias en la unidad de muestra 8.
Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el 73.33% de la unidad muestral se encuentra afectado con

patologias y el 26.67% no presenta patologias.
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NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA 8

0.00%

26.67%

40.00%

33.33%

=LEVE(@L) =MODERADO (M) =ALTO(A) = SIN NIVEL DE SEVERIDAD

Grafico 45. porcentaje del nivel de severidad en la unidad de muestra 8.
Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el nivel de severidad es alto con 33.33%.
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RESULTADO DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 9

(PROGRESIVA 1+560 AL 1+580)
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Tabla 12. Ficha de recoleccion de datos de la Unidad de Muestra 9.

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

LADO PATOLOGIAS CODIGO LARGO(m) ANCHO(mM) AREATOTAL (m2) ES(P n,'fns];)R
o GRIETAS 11 20.00 0.25 5.00 6.50
% FISURA 12 0.00 0.00 0.00
S DESCASCARAMIENTO 13 0.00 0.00 0.00
% SELLO DE JUNTA 14 0.00 0.00 0.00
=S VEGETACION 15 0.00 0.00 0.00
B4y MOHO 16 0.00 0.00 0.00
& EFLORESCENCIA 17 0.00 0.00 0.00
= EROSION 18 0.00 0.00 0.00

, GRIETAS F1 0.00 0.00 0.00
< FISURA F2 0.00 0.00 0.00
&  DESCASCARAMIENTO F3 0.00 0.00 0.00
D SELLO DE JUNTA F4 0.00 0.00 0.00
O  VEGETACION F5 0.00 0.00 0.00
Q  MOHO F6 0.00 0.00 0.00
&  EFLORESCENCIA F7 0.00 0.00 0.00
L EROSION F8 20.00 0.60 12.00 8.30
5 GRIETAS D1 20.00 0.25 5.00 4.60
L FISURA D2 0.00 0.00 0.00
W 2 DESCASCARAMIENTO D3 0.00 0.00 0.00
W2 SELLO DE JUNTA D4 0.00 0.00 0.00
z S VEGETACION D5 0.00 0.00 0.00
©E MOHO D6 0.00 0.00 0.00
< EFLORESCENCIA D7 0.00 0.00 0.00
= EROSION D8 0.00 0.00 0.00

Fuente. Elaboracion propia 2019.
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Ficha 9. Ficha técnica de evaluacion de la Unidad de Muestra 9.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL SUB LATERAL B-24
ENTRE LAS PROGRESIVAS 1+400 HASTA 1+900, UBICADO EN EL CASERIO DE TANGAY BAJO, DISTRITO DE
NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH - JUNIO 2019

EVALUADOR BACH. LOPEZ JARA RUSVEL DISTRITO NUEVO CHIMBOTE
ASESOR GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS PROVINCIA DEL SANTA
TIPO DE ESTRUCTURA CANAL DE IRRIGACION DEPARTAMENTO ANCASH
ANTUGUEDAD 25 ANOS FECHA DE INSPECCION  08/07/2019 AL 07/09/2019
PATOLOGIAS PRESENTES EN LA UNIDAD DE MUESTRA
GRIETA FISURA DESCASCARAMIENTO SELLO DE JUNTA VEGETACION MOHO EFLORESENCIA EROSION

UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 9 PROGRESIVA 1 + 560 HASTA 1 + 580 FOTO PANORAMICA DE LA U.M. 9

/

FINDE EVAL 114 o / /
LUA / )

PROGRESv 4 - H%ON ; /

COTA: a0, § 0 / /

00 msnm

/

/." I“.
- / INICIO DE EVALUACION
/ PROGRESIVA: 14400
/ COTA: 82.00msnm\,

——— .~ —3.00m
l'__d___——S.l:lhn

Fuente. Elaboracion propia (2019).
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ficha 9...continuacién

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA.
MARGEN 1IZQUIERDO DEL MARGEN DERECHO DEL
CANAL FONDO DEL CANAL CANAL RESUMEN DE LA U.M
PATOLOGIAS AREA (m2) 9.00 AREA(M2) 12.00 AREA (m2) 9.00 AREA (m2) 30.00
AREA CON | % DEAREA | AREA CON | % DEAREA | AREA CON | % DEAREA | AREA CON | % DEAREA |  NIVELDE
PATOLOGIA| CON  [PATOLOGIA| CON  |PATOLOGIA| CON  |PATOLOGIA|  CON SEVERIDAD
(m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA
1 GRIETAS 5.00 55.56% 0.00 0.00% 5.00 55.56% 10.00 333%
2 FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3 DESCASCARAMIENTO 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 SELLO DEJUNTA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5 VEGETACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 MOHO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8 EROSION 0.00 0.00% 12,00 100.00% 0.00 0.00% 12,00 40.00% M
TOTAL 5.00 55.56% 12.00 100.00% 5.00 55.56% 22.00 73.33%
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA
LEVE (L) 0.00% MODERADO (M) 40.00%
IDENTIFICACION DE LAS PATOLOGIAS EXISTENTES EN EL CANAL SUB LATERAL B-24
30 00m
MARGEN

IZQUIERDO I —
045m

G.Tm 11
FONDO DE
CANAL 0.60m F8
I
MARGEN ¢4 0.25m D1
DERECHO 15"' |

1+560 1+580

Fuente. Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 9
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Gréfico 46. Gréafico de porcentaje de patologias identificadas en la unidad de muestra 9.

Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que la patologia mas predominante es la erosion con un

porcentaje de 40.00% y la menos predominante es grietas con 33.33%.
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PORCENTAJE DE AREA CON Y SIN PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA
9
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Gréfico 47. Grafico en porcentaje de area con patologias y sin patologias en la unidad de muestra 9.
Fuente. Elaboracién propia (2019).

Interpretacion: En este gréafico se aprecia que el 73.33% de la unidad muestral se encuentra afectado con

patologias y el 26.67% no presenta patologias.
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NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA 9

0.00%

26.67%

40.00%

33.33%

=LEVE(L) =MODERADO (M) =ALTO(A) = SIN NIVEL DE SEVERIDAD

Gréfico 48. porcentaje del nivel de severidad en la unidad de muestra 9.
Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el nivel de severidad es alto con 33.33%.
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RESULTADO DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 10

(PROGRESIVA 1+580 AL 1+600)
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Tabla 13. Ficha de recoleccion de datos de la Unidad de Muestra 10.

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

LADO PATOLOGIAS CODIGO LARGO(m) ANCHO(mM) AREATOTAL (m2) ES(P n,'fns];)R
o GRIETAS 11 20.00 0.25 5.00 6.3
% FISURA 12 0.00 0.00 0.00
S DESCASCARAMIENTO 13 0.00 0.00 0.00
% SELLO DE JUNTA 14 0.00 0.00 0.00
=S VEGETACION 15 0.00 0.00 0.00
B4y MOHO 16 0.00 0.00 0.00
& EFLORESCENCIA 17 0.00 0.00 0.00
= EROSION 18 0.00 0.00 0.00

, GRIETAS F1 0.00 0.00 0.00
< FISURA F2 0.00 0.00 0.00
&  DESCASCARAMIENTO F3 0.00 0.00 0.00
D SELLO DE JUNTA F4 0.00 0.00 0.00
O  VEGETACION F5 0.00 0.00 0.00
Q  MOHO F6 0.00 0.00 0.00
&  EFLORESCENCIA F7 0.00 0.00 0.00
L EROSION F8 20.00 0.60 12.00 7.5
5 GRIETAS D1 20.00 0.25 5.00 7.8
L FISURA D2 0.00 0.00 0.00
W 2 DESCASCARAMIENTO D3 0.00 0.00 0.00
W2 SELLO DE JUNTA D4 0.00 0.00 0.00
z S VEGETACION D5 0.00 0.00 0.00
©E MOHO D6 0.00 0.00 0.00
< EFLORESCENCIA D7 0.00 0.00 0.00
= EROSION D8 0.00 0.00 0.00

Fuente. Elaboracion propia 2019.
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Ficha 10. Ficha técnica de evaluacion de la Unidad de Muestra 10.
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL SUB LATERAL B-24
ENTRE LAS PROGRESIVAS 1+400 HASTA 1+900, UBICADO EN EL CASERIO DE TANGAY BAJO, DISTRITO DE
NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH - JUNIO 2019

EVALUADOR BACH. LOPEZ JARA RUSVEL DISTRITO NUEVO CHIMBOTE
ASESOR GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS PROVINCIA DEL SANTA
TIPO DE ESTRUCTURA CANAL DE IRRIGACION DEPARTAMENTO ANCASH
ANTUGUEDAD 25 ANOS FECHA DE INSPECCION  08/07/2019 AL 07/09/2019
PATOLOGIAS PRESENTES EN LA UNIDAD DE MUESTRA
GRIETA FISURA DESCASCARAMIENTO SELLO DE JUNTA VEGETACION MOHO EFLORESENCIA EROSION
UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10 PROGRESIVA 1 + 580 HASTA 1 + 600 FOTO PANORAMICA DE LA U.M. 10

VALUAC, _‘" e
COTSRESIVA; 1vo00” /
JTA: 40.00 msnm / .//
/ /
/ / /
/ f
/ INICIO DE EVALUACION
/ PROGRESIVA: 14400

/ COTA: 82.00m=;‘\nm\

;#A‘_F—S.D&n

l"___——s.l:ﬂm

Fuente. Elaboracion propia (2019).
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ficha 10...continuacion.

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA.

MARGEN IZQUIERDO DEL MARGEN DERECHO DEL
. FONDO DEL CANAL S RESUMEN DE LA U.M
PATOLOGIAS AREA (m2) 9.00 AREA(m2) 12.00 AREA (m2) 9.00 AREA (m2) 30.00
AREA CON | % DEAREA | AREA CON | % DEAREA | AREA CON | % DE AREA | AREA CON | % DE AREA NIVEL DE
PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON SEVERIDAD
(m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA
1 GRIETAS 5.00 55.56% 0.00 0.00% 5.00 55.56% 10.00 3%
2 FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3 DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 SELLO DEJUNTA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5 VEGETACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 MOHO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8 EROSION 0.00 0.00% 12.00 100.00% 0.00 0.00% 12.00 40.00% M
TOTAL 5.00 55.56% 12.00 100.00% 5.00 55.56% 22.00 73.33%
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA
LEVE(L) 0.00% MODERADO (M) 40.00%

IDENTIFICACION DE LAS PATOLOGIAS EXISTENTES EN EL CANAL SUB LATERAL B-24

20.00m:

MARGEN I

IZQUIERDO 045m OZEm I1
FONDO DE
CANAL o6pm F8
MARGEN  os45m  0.25m D1
DERECHO f

1+580

1+600

Fuente. Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 10
40.00%
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Gréfico 49. Gréfico de porcentaje de patologias identificadas en la unidad de muestra 10.
Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que la patologia méas predominante es la erosion con un

porcentaje de 40.00% y la menos predominante es descascaramiento con 33.33%.
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PORCENTAJE DE AREA CON Y SIN PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA
10
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Gréfico 50. Gréfico en porcentaje de area con patologias y sin patologias en la unidad de muestra 10.
Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el 73.33% de la unidad muestral se encuentra afectado con

patologias y el 26.67% no presenta patologias.
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NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA 10
0.00%

26.67%

40.00%
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=LEVE(L) =MODERADO (M) =ALTO(A) = SIN NIVEL DE SEVERIDAD

Grafico 51. porcentaje del nivel de severidad en la unidad de muestra 10.
Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el nivel de severidad es alto con 33.33%.
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RESULTADO DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 11

(PROGRESIVA 1+600 AL 1+620)
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Tabla 14. Ficha de recoleccion de datos de la Unidad de Muestra 11.

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

LADO PATOLOGIAS CODIGO LARGO(m) ANCHO(mM) AREATOTAL (m2) ES(P n,'fns];)R
o GRIETAS 11 20.00 0.25 5.00 45
% FISURA 12 0.00 0.00 0.00
S DESCASCARAMIENTO 13 0.00 0.00 0.00
% SELLO DE JUNTA 14 0.00 0.00 0.00
=S VEGETACION 15 0.00 0.00 0.00
B4y MOHO 16 0.00 0.00 0.00
& EFLORESCENCIA 17 0.00 0.00 0.00
= EROSION 18 0.00 0.00 0.00

, GRIETAS F1 0.00 0.00 0.00
< FISURA F2 0.00 0.00 0.00
&  DESCASCARAMIENTO F3 0.00 0.00 0.00
D SELLO DE JUNTA F4 0.00 0.00 0.00
O  VEGETACION F5 0.00 0.00 0.00
Q  MOHO F6 0.00 0.00 0.00
&  EFLORESCENCIA F7 0.00 0.00 0.00
L EROSION F8 20.00 0.60 12.00 7.5
5 GRIETAS D1 20.00 0.25 5.00 4.6
L FISURA D2 0.00 0.00 0.00
W 2 DESCASCARAMIENTO D3 0.00 0.00 0.00
W2 SELLO DE JUNTA D4 0.00 0.00 0.00
z S VEGETACION D5 0.00 0.00 0.00
©E MOHO D6 0.00 0.00 0.00
< EFLORESCENCIA D7 0.00 0.00 0.00
= EROSION D8 0.00 0.00 0.00

Fuente. Elaboracion propia 2019.
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Ficha 11. Ficha técnica de evaluacién de la Unidad de Muestra 11.
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL SUB LATERAL B-24
ENTRE LAS PROGRESIVAS 1+400 HASTA 1+900, UBICADO EN EL CASERIO DE TANGAY BAJO, DISTRITO DE
NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH - JUNIO 2019

EVALUADOR BACH. LOPEZ JARA RUSVEL DISTRITO NUEVO CHIMBOTE
ASESOR GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS PROVINCIA DEL SANTA
TIPO DE ESTRUCTURA CANAL DE IRRIGACION DEPARTAMENTO ANCASH
ANTUGUEDAD 25 ANOS FECHA DE INSPECCION _ 08/07/2019 AL 07/09/2019
PATOLOGIAS PRESENTES EN LA UNIDAD DE MUESTRA
GRIETA FISURA DESCASCARAMIENTO SELLO DE JUNTA VEGETACION MOHO EFLORESENCIA EROSION
UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11 PROGRESIVA 1 + 600 AHASTA 1 + 620 FOTO PANORAMICA DE LA U.M. 11
- = i i [® e TR

FIN DE EV, | |
ALUAC | |

ggQGRESIVA: 1+9(I)(3N / |
ITA: 40,00 msim /

/ /

/ f
7 / INICIO DE EVALUACION
/ PROGRESIVA: 14400
/ COTA: 82.00msnm’,

— . ——3.00m
l'__'___——B.IIhn

Fuente. Elaboracion propia (2019).

137




ficha 11...continuacién

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA.
MARGEN IZQUIERDO DEL MARGEN DERECHO DEL
CAMAL FONDO DEL CANAL CANAL RESUMEN DE LA U.M
PATOLOGIAS AREA (m2) 9.00 AREA(M2) 12.00 AREA (m2) 9.00 AREA (m2) 30.00
AREA CON | % DEAREA | AREA CON | % DEAREA | AREA CON | % DEAREA | AREA CON | % DEAREA |  NIVELDE
PATOLOGIA| CON  |PATOLOGIA| CON  [PATOLOGIA| CON  |PATOLOGIA|  CON SEVERIDAD
m2) |pATOLOGIA| (m2) |PATOLOGIA| (2 |PATOLOGIA| (m2)  |PATOLOGIA
1 GRIETAS 5.00 55.56% 0.00 0.00% 5.00 55.56% 10.00 3%
2 FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3 DESCASCARAMIENTO _ 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 SELLO DEJUNTA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5 VEGETACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 MOHO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8 EROSION 0.00 0.00% 12,00 100.00% 0.00 0.00% 12,00 40.00% M
TOTAL 5.00 55.56% 12,00 100.00% 5.00 55.56% 22.00 73.33%
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA
LEVE (L) 0.00% MODERADO (M) 40.00%
IDENTIFICACION DE LAS PATOLOGIAS EXISTENTES EN EL CANAL SUB LATERAL B-24
20.00m:
MARGEN
IZQUIERDO .., fo,, 1
FONDO DE
CANAL o F8
MARGEN  ode ook D1
DERECHO ﬁfﬂ
1+620

Fuente. Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 11
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Grafico 52. Grafico de porcentaje de patologias identificadas en la unidad de muestra 11.

Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que la patologia mas predominante es la erosién con un

porcentaje de 40.40% y la menos predominante es descascaramiento con 33.33%.
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PORCENTAJE DE AREA CON Y SIN PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA
11
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Gréfico 53. Gréfico en porcentaje de area con patologias y sin patologias en la unidad de muestra 11.
Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el 73.33% de la unidad muestral se encuentra afectado con

patologias y el 26.67% no presenta patologias.
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NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA 11

0.00%

26.67%

40.00%

33.33%

=LEVE(L) =MODERADO (M) =ALTO(A) = SIN NIVEL DE SEVERIDAD

Gréfico 54. porcentaje del nivel de severidad en la unidad de muestra 11.
Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el nivel de severidad es alto con 33.33%.
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RESULTADO DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 12

(PROGRESIVA 1+620 AL 1+400)
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Tabla 15. Ficha de recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 12.

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

LADO PATOLOGIAS CODIGO LARGO(m) ANCHO(mM) AREATOTAL (m2) ES(P nEri?R
o GRIETAS 11 0.00 0.00 0.00
% FISURA 12 0.00 0.00 0.00
S DESCASCARAMIENTO 13 0.00 0.00 0.00
% SELLO DE JUNTA 14 0.80 0.20 0.16
=S VEGETACION 15 6.17 0.20 1.23
Wi MOHO 16 0.00 0.00 0.00
i EFLORESCENCIA 17 3.61 0.25 0.90
= EROSION 18 0.00 0.00 0.00

. GRIETAS F1 0.00 0.00 0.00
< FISURA F2 0.00 0.00 0.00
&  DESCASCARAMIENTO F3 0.00 0.00 0.00
7 SELLODEJUNTA F4 1.65 0.20 0.33
O  VEGETACION F5 0.00 0.00 0.00
Q  MOHO F6 0.00 0.00 0.00
&  EFLORESCENCIA F7 0.00 0.0 0.00
L EROSION F8 19.00 0.60 11.40 75
5 GRIETAS D1 0.00 0.00 0.00
z FISURA D2 0.00 0.00 0.00
W 2 DESCASCARAMIENTO D3 2.96 0.22 0.65
W2 SELLO DE JUNTA D4 0.80 0.20 0.16
z ©  VEGETACION D5 0.00 0.00 0.00
©F MOHO D6 0.00 0.00 0.00
< EFLORESCENCIA D7 3.47 0.25 0.87
= EROSION D8 0.00 0.00 0.00

Fuente. Elaboracion propia 2019.

143




Ficha 12. Ficha técnica de evaluacién de la Unidad de Muestra 12.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL SUB LATERAL B-24
ENTRE LAS PROGRESIVAS 1+400 HASTA 1+900, UBICADO EN EL CASERIO DE TANGAY BAJO, DISTRITO DE
NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH - JUNIO 2019

EVALUADOR BACH. LOPEZ JARA RUSVEL DISTRITO NUEVO CHIMBOTE
ASESOR GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS PROVINCIA DEL SANTA
TIPO DE ESTRUCTURA CANAL DE IRRIGACION DEPARTAMENTO ANCASH
ANTUGUEDAD 25 ANOS FECHA DE INSPECCION  08/07/2019 AL 07/09/2019
PATOLOGIAS PRESENTES EN LA UNIDAD DE MUESTRA
GRIETA FISURA DESCASCARAMIENTO SELLO DE JUNTA VEGETACION MOHO EFLORESENCIA EROSION
UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12 PROGRESIVA 1 + 620 HASTA 1 + 640 FOTO PANORAMICA DE LA U.M. 12
/ / A L i

FIN Dp EvaA /
Lua J _y
EROGRESIVA 11900 / /
OTA: 40,00 msnm / /
/
/\ /
/ /
/ INICIO DE EVALUACION
/ PROGRESIVA: 14400

COTA: 82.00msnm’,

Fuente. Elaboracion propia (2019).
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ficha 12...continuaciéon

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA.
MARGEN IZQUIERDO DEL MARGEN DERECHO DEL
CANAL FONDO DEL CANAL CANAL RESUMEN DE LA U.M
PATOLOGIAS AREA (m2) 9.00 AREA(m2) 12.00 AREA (m2) 9.00 AREA (m2) 30.00
AREA CON | % DE AREA | AREA CON | % DE AREA | AREA CON | % DE AREA | AREA CON | % DE AREA NIVEL DE
PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON SEVERIDAD
(m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA
1 GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3 DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.65 7.24% 0.65 2.17% L
4 SELLO DEJUNTA 0.16 1.78% 0.33 2.75% 0.16 1.78% 0.65 2.17% L
5 VEGETACION 1.23 13.71% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 1.23 4.11% L
6 MOHO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% L
7 EFLORESCENCIA 0.90 10.03% 0.00 0.00% 0.87 9.64% 1.77 5.90% L
8 EROSION 0.00 0.00% 11.40 95.00% 0.00 0.00% 11.40 38.00% M
TOTAL 2.30 25.52% 11.73 97.75% 1.68 18.65% 15.71 52.35% L
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA
EED %% __ wobsano) el ATO@ |
IDENTIFICACION DE LAS PATOLOGIAS EXISTENTES EN EL CANAL SUB LATERAL B-24
20.00m
MARGEN — =
0.20m 15 e
IZQUIERDO | 6.17m .
0.45m 1|4 0.40m =
4
0. 20mm—= =
FONDO DE
CANAL 0.60m ¥~ F8 o Fi
Q- 20ma = ==
D4
MARGEN ok s s -
DERECHO 0 20m—{if~- gl hT i 0-2%" s
14+820 1+840

Fuente. Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 12

40.00% 38.00%

35.00%
30.00%
25.00%
20.00%
15.00%

% de Patologias

10.00%
5.90%

1.11%
5.00% 2.17% 2.17% -
0.00% 0.00% 0.00%
0.00%

Gréfico 55. Grafico de porcentaje de patologias identificadas en la unidad de muestra 12.

Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que la patologia mas predominante es la erosién con un

porcentaje de 38.00% y la menos predominante es sello de juntas y descascaramiento con 2.17%.
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PORCENTAJE DE AREA CON Y SIN PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA
12

53.00%

52.35%

52.00%

51.00%

50.00%

49.00%

47.65%

48.00%

47.00%

46.00%

45.00%

E% DE AREA CON PATOLOGIA ®% DE AREA SIN PATOLOGIA

Gréfico 56. Grafico en porcentaje de area con patologias y sin patologias en la unidad de muestra 12.

Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el 52.35% de la unidad muestral se encuentra afectado con

patologias y el 47.65% no presenta patologias.
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NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA 12

14.35%

47.65%

38.00%

0.00%

=LEVE(L) =MODERADO (M) =ALTO(A) = SIN NIVEL DE SEVERIDAD

Gréfico 57. porcentaje del nivel de severidad en la unidad de muestra 12.
Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el nivel de severidad que mas predomina es moderado con 38.80%.
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RESULTADO DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 13

(PROGRESIVA 1+640 AL 1+660)
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Tabla 16. Ficha de recoleccion de datos de la Unidad de Muestra 13.

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

LADO PATOLOGIAS CODIGO LARGO(m) ANCHO(mM) AREATOTAL (m2) ES(P n,'fns];)R
o GRIETAS 11 0.00 0.00 0.00
% FISURA 12 0.00 0.00 0.00
S 3 DESCASCARAMIENTO 13 13.32 0.22 2.93
% SELLO DE JUNTA 14 1.60 0.20 0.32
=9 VEGETACION 15 0.00 0.00 0.00
o4&  MOHO 16 0.00 0.00 0.00
x EFLORESCENCIA 17 2.94 0.22 0.65
= EROSION 18 0.00 0.00 0.00

. GRIETAS F1 0.00 0.00 0.00
< FISURA F2 0.00 0.00 0.00
&  DESCASCARAMIENTO F3 0.00 0.00 0.00
7 SELLO DE JUNTA F4 3.42 0.20 0.68
O  VEGETACION F5 0.00 0.00 0.00
Q  MOHO F6 0.00 0.00 0.00
&  EFLORESCENCIA F7 0.00 0.0 0.00
L EROSION F8 18.80 0.60 11.28 7.8
o GRIETAS D1 0.00 0.00 0.00
z FISURA D2 0.00 0.00 0.00
W 2 DESCASCARAMIENTO D3 6.46 0.20 1.29
W2 SELLO DE JUNTA D4 1.20 0.20 0.24
z S VEGETACION D5 9.09 0.20 1.82
©f MOHO D6 0.00 0.00 0.00
< EFLORESCENCIA D7 2.60 0.22 0.57
= EROSION D8 0.00 0.00 0.00

Fuente. Elaboracion propia 2019.

150




Ficha 13. Ficha técnica de evaluacion de la Unidad de Muestra 13.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL SUB LATERAL B-24
ENTRE LAS PROGRESIVAS 1+400 HASTA 1+900, UBICADO EN EL CASERIO DE TANGAY BAJO, DISTRITO DE
NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH - JUNIO 2019

EVALUADOR BACH. LOPEZ JARA RUSVEL DISTRITO NUEVO CHIMBOTE
ASESOR GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS PROVINCIA DEL SANTA
TIPO DE ESTRUCTURA CANAL DE IRRIGACION DEPARTAMENTO ANCASH
ANTUGUEDAD 25 ANOS FECHA DE INSPECCION _ 08/07/2019 AL 07/09/2019
PATOLOGIAS PRESENTES EN LA UNIDAD DE MUESTRA
GRIETA FISURA DESCASCARAMIENTO SELLO DE JUNTA VEGETACION MOHO EFLORESENCIA EROSION

UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13 PROGRESIVA 1 + 640 HASTA 1 + 660 FOTO PANORAMICA DE LA U.M. 13

/

——— / '.’
VALUAC[O p
JORESIVA: 140 N / /
COTA: 40.00 1msnm 00 / /
/‘ / :

/ /

/ INICIO DE EVALUACION
/ PROGRESIVA: 14400
/ COTA: 32.00ms‘\mn\

Fuente. Elaboracion propia (2019).
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ficha 13...continuaciéon

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA.

MARGEN IZQUIERDO DEL MARGEN DERECHO DEL
o FONDO DEL CANAL e RESUMEN DE LA U.M
PATOLOGIAS AREA (m2) 9.00 AREA(m2) 12.00 AREA (m2) 9.00 AREA (m2) 30.00
AREA CON | % DEAREA | AREA CON | % DE AREA | AREA CON | % DE AREA | AREA CON | % DE AREA NIVEL DE
PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON SEVERIDAD
(m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA
1 GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% L
3 DESCASCARAMIENTO 2.93 32.56% 0.00 0.00% 1.29 14.36% 4.22 14.07% M
4 SELLO DEJUNTA 0.32 3.56% 0.68 5.70% 0.24 2.67% 1.24 4.15% L
5 VEGETACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 1.82 20.20% 1.82 6.06% L
6 MOHO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% L
7 EFLORESCENCIA 0.65 7.19% 0.00 0.00% 0.57 6.36% 1.22 4.06% L
8 EROSION 0.00 0.00% 11.28 94.00% 0.00 0.00% 11.28 37.60% M
TOTAL 3.90 43.30% 11.96 99.70% 3.92 43.58% 19.78 65.94% L

NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA

BED mzm% wovmacom sioros DA

IDENTIFICACION DE LAS PATOLOGIAS EXISTENTES EN EL CANAL SUB LATERAL B-24

Z0.00m
MARGEN I : | T I e [—HH— li:i = 0_1 o~}>n I i3] e FHF dz%"
IZQUIERDO )| | [T =1 [ =] b == [H L Hl Jr— ] | e T
: 5. 10 35m 14 = |8
]:1 0.20m—={ |=— ]_‘" lj
FONDO DE
CANAL 0.60m 11*‘(]_57111 F F8 i | F4d K4
Qe 20mn—=
i) ok D
MARGEN  oasm |5mm T ezicillle 200 = e
DERECHO [ B SIS D5 i [ EEEc N BV
1+540 1+680

Fuente. Elaboracion propia (2019).

152



PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 13

40.00% 37.60%

35.00%
30.00%
25.00%
20.00%

0,
15.00% 14.07%

% de Patologias

0,
10.00% 6.06%

5.00% 4.15% 4.06%
0.00% 0.00% 0.00%
0.00%

Gréfico 58. Grafico de porcentaje de patologias identificadas en la unidad de muestra 13.

Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que la patologia mas predominante es la erosién con un

porcentaje de 37.60% y la menos predominante es eflorescencia con 4.06%.
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60.00%
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20.00%

10.00%

0.00%

PORCENTAJE DE AREA CON Y SIN PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA
13

65.94%

34.06%

B % DE AREA CON PATOLOGIA ® % DE AREA SIN PATOLOGIA

Gréfico 59. Gréfico en porcentaje de area con patologias y sin patologias en la unidad de muestra 13.
Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el 65.94% de la unidad muestral se encuentra afectado con

patologias y el 34.06% no presenta patologias.
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NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA 13

14.27%

34.06%

0.00%

51.67%

=LEVE(@L) =MODERADO (M) =ALTO(A) = SIN NIVEL DE SEVERIDAD

Grafico 60. porcentaje del nivel de severidad en la unidad de muestra 13.
Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el nivel de severidad que mas predomina es moderado con 51.67%.
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RESULTADO DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 14

(PROGRESIVA 1+660 AL 1+680)
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Tabla 17. Ficha de recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 14.

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

LADO PATOLOGIAS CODIGO LARGO(m) ANCHO(mM) AREATOTAL (m2) ES(P n,'fns];)R
o GRIETAS 11 0.00 0.00 0.00
% FISURA 12 0.00 0.00 0.00
S DESCASCARAMIENTO 13 9.93 0.24 2.38
% SELLO DE JUNTA 14 0.40 0.20 0.08
=S VEGETACION 15 0.00 0.00 0.00
Wi MOHO 16 0.00 0.00 0.00
i EFLORESCENCIA 17 3.06 0.20 0.61
= EROSION 18 0.00 0.00 0.00

. GRIETAS F1 0.00 0.00 0.00
< FISURA F2 0.00 0.00 0.00
&  DESCASCARAMIENTO F3 0.00 0.00 0.00
7 SELLODEJUNTA F4 2.75 0.20 0.55
O  VEGETACION F5 0.00 0.00 0.00
Q  MOHO F6 0.00 0.00 0.00
&  EFLORESCENCIA F7 0.00 0.0 0.00
L EROSION F8 19.00 0.60 11.40 75
5 GRIETAS D1 0.00 0.00 0.00
z FISURA D2 0.00 0.00 0.00
W 2 DESCASCARAMIENTO D3 3.63 0.22 0.80
W2 SELLO DE JUNTA D4 0.80 0.20 0.16
z ©  VEGETACION D5 4.80 0.20 0.96
©F MOHO D6 0.00 0.00 0.00
< EFLORESCENCIA D7 3.28 0.20 0.66
= EROSION D8 0.00 0.00 0.00

Fuente. Elaboracion propia 2019.
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Ficha 14. Ficha técnica de evaluacién de la Unidad de Muestra 14.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL SUB LATERAL B-24
ENTRE LAS PROGRESIVAS 1+400 HASTA 1+900, UBICADO EN EL CASERIO DE TANGAY BAJO, DISTRITO DE
NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH - JUNIO 2019
EVALUADOR BACH. LOPEZ JARA RUSVEL DISTRITO NUEVO CHIMBOTE
ASESOR GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS PROVINCIA DEL SANTA
TIPO DE ESTRUCTURA CANAL DE IRRIGACION DEPARTAMENTO ANCASH
ANTUGUEDAD 25 ANOS FECHA DE INSPECCION 08/07/2019 AL 07/09/2019
PATOLOGIAS PRESENTES EN LA UNIDAD DE MUESTRA
GRIETA FISURA DESCASCARAMIENTO SELLO DE JUNTA VEGETACION MOHO EFLORESENCIA EROSION
UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14 PROGRESIVA 1 + 660 HASTA 1 + 680 FOTO PANORAMICA DE LA U.M. 14
/ ’ 0 SN § VN T T “‘
FIN DE EVAL {74 ¢ / ‘ . ;i Sl
PROGRE HACION / /
COTA: %%Xg;:foq /
/‘ - ;/f /’.’.
v ,;f ﬁVAﬁUACIONJ
/ PROGRESIVA: 1 -&\400
/ COTA: 82.00msnm
_-“-“-.-_"""-—.—-.. fj . \

_______|'__'___i3.l]l:lm

wB.[ﬂm

Fuente. Elaboracion propia (2019).
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ficha 14...continuaciéon

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA.
MARGEN IZQUIERDO DEL MARGEN DERECHO DEL
SAAL FONDO DEL CANAL SANAL RESUMEN DE LA U.M
PATOLOGIAS AREA (m2) 9.00 AREA(mM2) 12.00 AREA (m2) 9.00 AREA (m2) 30.00
AREA CON | % DE AREA | AREA CON | % DE AREA | AREA CON | % DE AREA | AREA CON | % DE AREA NIVEL DE
PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON SEVERIDAD
(m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA
1 GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% L
3 DESCASCARAMIENTO 2.38 26.48% 0.00 0.00% 0.80 8.87% 3.18 10.61%
4 SELLODEJUNTA 0.08 0.89% 0.55 4.58% 0.16 1.78% 0.79 2.63%
5 VEGETACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.96 10.67% 0.96 3.20%
6 MOHO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% L
7 EFLORESCENCIA 0.61 6.80% 0.00 0.00% 0.66 7.29% 1.27 4.23% L
8 EROSION 0.00 0.00% 11.40 95.00% 0.00 0.00% 11.40 38.00% M
TOTAL 3.08 34.17% 11.95 99.58% 257 28.61% 17.60 58.67% L
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA
EED 1006% ___MODERADO (W) 206100 [ I ATTO (A 005
IDENTIFICACION DE LAS PATOLOGIAS EXISTENTES EN EL CANAL SUB LATERAL B-24
20.00m
MARGEN T T T T T T T T T 7 [ RCREE
zouieroo | [TTHLHES T oo dnr i H.
) 4 66m 27m -
o 20m-! d!‘-—
FONDO DE
CANAL 0.8)m &y 8 WWago 5=
T 2 0 = =—
D4 D
MARGEN .l 4.80m N — 0.4 —ee ;
DERECHO [ 0202 D5 0.2ll ‘ ,;,- ])’E.' v oo —I— T ! ,_F i ] ozfm
1+660 I I 1+580

Fuente. Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 14

40.00% 38.00%

35.00%
30.00%
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Grafico 61. Grafico de porcentaje de patologias identificadas en la unidad de muestra 14.
Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que la patologia mas predominante es la erosién con un

porcentaje de 38.00% y la menos predominante es sello de juntas con 2.63%.
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PORCENTAJE DE AREA CON Y SIN PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA
14

70.00%

58.67%

60.00%

50.00%

41.33%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

E% DE AREA CON PATOLOGIA ®% DE AREA SIN PATOLOGIA

Grafico 62. Gréfico en porcentaje de area con patologias y sin patologias en la unidad de muestra 14.
Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el 58.67% de la unidad muestral se encuentra afectado con

patologias y el 41.33% no presenta patologias.
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NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA 14

10.06%

41.33%

0.00%

=LEVE(L) =MODERADO (M) =ALTO(A) = SIN NIVEL DE SEVERIDAD

Gréfico 63. porcentaje del nivel de severidad en la unidad de muestra 14.

Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el nivel de severidad que méas predomina es moderado con 48.61%.
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RESULTADO DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 15

(PROGRESIVA 1+680 AL 1+700)
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Tabla 18. Ficha de recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 15.

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

LADO PATOLOGIAS CODIGO LARGO(m) ANCHO(mM) AREATOTAL (m2) ES(P n,'fns];)R
o GRIETAS 11 0.00 0.00 0.00
% FISURA 12 0.00 0.00 0.00
S DESCASCARAMIENTO 13 13.25 0.20 2.65
% SELLO DE JUNTA 14 0.80 0.20 0.16
=S VEGETACION 15 5.71 0.20 1.14
Wi MOHO 16 0.00 0.00 0.00
i EFLORESCENCIA 17 0.00 0.00 0.00
= EROSION 18 0.00 0.00 0.00

| GRIETAS F1 0.00 0.00 0.00
S FISURA F2 0.00 0.00 0.00
&  DESCASCARAMIENTO F3 0.00 0.00 0.00
7 SELLODEJUNTA F4 1.65 0.20 0.33
O  VEGETACION F5 0.00 0.00 0.00
€  MOHO F6 0.00 0.00 0.00
&  EFLORESCENCIA F7 0.00 0.0 0.00
L EROSION F8 19.40 0.60 11.64 8.2
5 GRIETAS D1 0.00 0.00 0.00
z FISURA D2 0.00 0.00 0.00
W 2 DESCASCARAMIENTO D3 0.00 0.00 0.00
W2 SELLO DE JUNTA D4 0.80 0.20 0.16
z ©  VEGETACION D5 4.79 0.20 0.96
©F MOHO D6 0.00 0.00 0.00
< EFLORESCENCIA D7 10.40 0.20 2.08
= EROSION D8 0.00 0.00 0.00

Fuente. Elaboracion propia 2019.
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Ficha 15. Ficha técnica de evaluacion de la Unidad Muestra 15.
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL SUB LATERAL B-24
ENTRE LAS PROGRESIVAS 1+400 HASTA 1+900, UBICADO EN EL CASERIO DE TANGAY BAJO, DISTRITO DE

NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH - JUNIO 2019

EVALUADOR BACH. LOPEZ JARA RUSVEL DISTRITO NUEVO CHIMBOTE
ASESOR GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS PROVINCIA DEL SANTA
TIPO DE ESTRUCTURA CANAL DE IRRIGACION DEPARTAMENTO ANCASH
ANTUGUEDAD 25 ANOS FECHA DE INSPECCION __08/07/2019 AL 07/09/2019
PATOLOGIAS PRESENTES EN LA UNIDAD DE MUESTRA
GRIETA FISURA DESCASCARAMIENTO SELLO DE JUNTA VEGETACION MOHO EFLORESENCIA EROSION
UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15 PROGRESIVA 1 + 680 HASTA 1 + 700 FOTO PANORAMICA DE LA U

40.00 msnm
T f
/ /

/ i
- / INICIO DE EVALUACION
/ PROGRESIVA: 14400
/ COTA: 82‘00ms'\nm\

FINDE Eyvar ra
ALUA / .
PROGRESIV A, 1 poioN / /
COTA: y 0 / /
i

—— i —3.00m
P’__J—S.Mn

Fuente. Elaboracion propia (2019).
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ficha 1...continuacién

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA.
MARGEN IZQUIERDO DEL MARGEN DERECHO DEL
CANAL FONDO DEL CANAL CANAL RESUMEN DE LA U.M
PATOLOGIAS AREA (m2) 9.00 AREA(M2) 12.00 AREA (m2) 9.00 AREA (m2) 30.00
AREA CON | % DE AREA | AREA CON | % DEAREA | AREA CON | % DE AREA | AREA CON | % DE AREA NIVEL DE
PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON SEVERIDAD
(m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA
1 GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% L
3 DESCASCARAMIENTO 2.65 29.44% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 2.65 8.83% L
4 SELLO DEJUNTA 0.16 1.78% 0.33 2.75% 0.16 1.78% 0.65 2.17% L
5 VEGETACION 1.14 12.69% 0.00 0.00% 0.96 10.64% 2.10 7.00% L
6 MOHO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% L
7 EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 2.08 23.11% 2.08 6.93% L
8 EROSION 0.00 0.00% 11.64 97.00% 0.00 0.00% 11.64 38.80% M
TOTAL 3.95 43.91% 11.97 99.75% 3.20 35.53% 19.12 63.73% L
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA
EED 208% __MODERADO (M) 20 c0v INRNAT sl
IDENTIFICACION DE LAS PATOLOGIAS EXISTENTES EN EL CANAL SUB LATERAL B-24
2000m
MARGEN 0 : T [ ] T [ T : T [ T sarsl M
IZQUIERDO  ous, | ok TLL HE— T Tl il =i ] N ® by
[ 13 25m ’ Flm
0.20m—A - 14
Fr o=
0 20m ==
D4
MARGEN ot [+ 3 410
DERECHO R L P T 02 || D5 020
1+680 1+700

Fuente. Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 15

40.00% 38.80%

35.00%
30.00%
25.00%
20.00%
15.00%

% de Patologias

10.00% 8.83% 7.00% 6.93%

5.00% 2.17%
0.00% 0.00% 0.00%
0.00%

Gréfico 64. Gréfico de porcentaje de patologias identificadas en la unidad de muestra 15.
Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que la patologia mas predominante es la erosién con un

porcentaje de 38.80% y la menos predominante es sello de juntas con 2.17%.
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PORCENTAJE DE AREA CON Y SIN PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA
15
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E% DE AREA CON PATOLOGIA ®% DE AREA SIN PATOLOGIA

Gréfico 65. Grafico en porcentaje de area con patologias y sin patologias en la unidad de muestra 15.
Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el 63.73% de la unidad muestral se encuentra afectado con

patologias y el 36.27% no presenta patologias.
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NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA 15

24.93%

36.27%

0.00%

38.80%

=LEVE(L) =MODERADO (M) =ALTO(A) = SIN NIVEL DE SEVERIDAD

Gréfico 66. porcentaje del nivel de severidad en la unidad de muestra 15.
Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el nivel de severidad es moderado con 38.80%.
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RESULTADO DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 16

(PROGRESIVA 1+700 AL 1+720)
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Tabla 19. Ficha de recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 16.

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

LADO PATOLOGIAS CODIGO LARGO(m) ANCHO(mM) AREATOTAL (m2) ES(P n,'fns];)R
o GRIETAS 11 0.00 0.00 0.00
% FISURA 12 0.00 0.00 0.00
=% DESCASCARAMIENTO 13 9.16 0.20 1.83
% SELLO DE JUNTA 14 0.00 0.00 0.00
=S VEGETACION 5 6.17 0.20 1.23
W MOHO 16 0.00 0.00 0.00
= EFLORESCENCIA 17 0.00 0.00 0.00
= EROSION 18 0.00 0.00 0.00

. GRIETAS F1 0.00 0.00 0.00
< FISURA F2 0.00 0.00 0.00
&  DESCASCARAMIENTO F3 0.00 0.00 0.00
7 _SELLO DE JUNTA F4 3.33 0.20 0.67
O  VEGETACION F5 0.00 0.00 0.00
Q  MOHO F6 0.00 0.00 0.00
Z  EFLORESCENCIA F7 0.00 0.0 0.00
L EROSION F8 18.80 0.60 11.28 75
- GRIETAS D1 0.00 0.00 0.00
z FISURA D2 0.00 0.00 0.00
W Z DESCASCARAMIENTO D3 5.87 0.20 1.17
W2 SELLO DE JUNTA D4 0.00 0.00 0.00
z S VEGETACION D5 6.17 0.20 1.23
©% MOHO D6 0.00 0.00 0.00
< EFLORESCENCIA D7 4.16 0.20 0.83
= EROSION D8 0.00 0.00 0.00

Fuente. Elaboracion propia 2019.
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Ficha 16. Ficha técnica de evaluacion de la Unidad de Muestra 16.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL SUB LATERAL B-24
ENTRE LAS PROGRESIVAS 1+400 HASTA 1+900, UBICADO EN EL CASERIO DE TANGAY BAJO, DISTRITO DE
NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH - JUNIO 2019

EVALUADOR BACH. LOPEZ JARA RUSVEL DISTRITO NUEVO CHIMBOTE
ASESOR GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS PROVINCIA DEL SANTA
TIPO DE ESTRUCTURA CANAL DE IRRIGACION DEPARTAMENTO ANCASH
ANTUGUEDAD 25 ANOS FECHA DE INSPECCION  08/07/2019 AL 07/09/2019
PATOLOGIAS PRESENTES EN LA UNIDAD DE MUESTRA
GRIETA FISURA DESCASCARAMIENTO SELLO DE JUNTA VEGETACION MOHO EFLORESENCIA EROSION
FOTO PANORAMICA DE LA U.M. 16

UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16 PROGRESIVA 1 + 700 HASTA 1 + 720

FIN DE gy / y
SVALUACl / )
gg?GRhSWA: ]‘+90(3N / /
JTA: 40.00 msnm / /
/ /
/ y
/\ / ‘.
- / INICTO DE EVALUACION
/ PROGRESIVA: 14400
/ COTA: 82.00msnm’,

VLR

20.00m

VISTA ISOMETRICO DEL CANAL
/f
N

Fr_Aka.DDm

l'__d___——S.l:lhn

Fuente. Elaboracion propia (2019).
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ficha 16...continuacion.

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA.
MARGEN IZQUIERDO DEL MARGEN DERECHO DEL
AL FONDO DEL CANAL AL RESUMEN DE LA U.M
PATOLOGIAS AREA (m2) 9.00 AREA(mM2) 12.00 AREA (m2) 9.00 AREA (m2) 30.00
AREA CON | % DEAREA | AREA CON | % DE AREA | AREA CON | % DE AREA | AREA CON | % DE AREA NIVEL DE
PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON SEVERIDAD
(m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA
1 GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% L
3 DESCASCARAMIENTO 1.83 20.36% 0.00 0.00% 1.17 13.04% 3.01 10.02% M
4 SELLO DEJUNTA 0.00 0.00% 0.67 5.55% 0.00 0.00% 0.67 2.22% L
5 VEGETACION 1.23 13.71% 0.00 0.00% 1.23 13.71% 2.47 8.23% L
6 MOHO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% L
7 EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.83 9.24% 0.83 2.77% L
8 EROSION 0.00 0.00% 11.28 94.00% 0.00 0.00% 11.28 37.60% M
TOTAL 3.07 34.07% 11.95 99.55% 3.24 36.00% 18.25 60.84% L
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA
VED T372% __ MODERADO () 7620 Ao
IDENTIFICACION DE LAS PATOLOGIAS EXISTENTES EN EL CANAL SUB LATERAL B-24
20.00m:
MARGEN = T e
zauieroo | [T e e e -
9.16m -17s
FONDO DE
CANAL 0.6p0m | F a4 s
D2Z0m—=] =
Eir
MARGEN  o4sm T T 1§ 517 — 1_11f”.'._>_ —
DERECHO f T =3 e oy D5 R A &
1+700 1+72

Fuente. Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 16

40.00% 37.60%

35.00%
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Grafico 67. Gréfico de porcentaje de patologias identificadas en la unidad de muestra 16
Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que la patologia mas predominante es la erosién con un

porcentaje de 37.60% y la menos predominante es sello de juntas con 2.22%.
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Gréfico 68. Grafico en porcentaje de area con patologias y sin patologias en la unidad de muestra 16.
Fuente. Elaboracién propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el 60.84% de la unidad muestral se encuentra afectado con

patologias y el 39.16% no presenta patologias.
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NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA 16

13.22%

39.16%
47.62%
0.00%

=LEVE(@L) =MODERADO (M) =ALTO(A) = SIN NIVEL DE SEVERIDAD

Gréfico 69. porcentaje del nivel de severidad en la unidad de muestra 16.
Fuente. Elaboracién propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el nivel de severidad que mas predomina es moderado con 47.62%.
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RESULTADO DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 17

(PROGRESIVA 1+720 AL 1+740)
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Tabla 20. Ficha de recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 17.

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

LADO PATOLOGIAS CODIGO LARGO(m) ANCHO(mM) AREATOTAL (m2) ES(P n,'fns];)R
o GRIETAS 11 0.00 0.00 0.00
% FISURA 12 0.00 0.00 0.00
=% DESCASCARAMIENTO 13 5.67 0.20 1.13
% SELLO DE JUNTA 14 5.87 0.20 1.17
=S VEGETACION 5 0.00 0.00 0.00
W MOHO 16 0.00 0.00 0.00
= EFLORESCENCIA 17 0.00 0.00 0.00
= EROSION 18 0.00 0.00 0.00

. GRIETAS F1 0.00 0.00 0.00
< FISURA F2 0.00 0.00 0.00
&  DESCASCARAMIENTO F3 0.00 0.00 0.00
7 _SELLO DE JUNTA F4 3.30 0.20 0.66
O  VEGETACION F5 0.00 0.00 0.00
Q  MOHO F6 0.00 0.00 0.00
Z  EFLORESCENCIA F7 0.00 0.0 0.00
L EROSION F8 18.80 0.60 11.28 7.60
- GRIETAS D1 0.00 0.00 0.00
z FISURA D2 0.00 0.00 0.00
W2 DESCASCARAMIENTO D3 2.83 0.20 0.57
W2 SELLO DE JUNTA D4 0.00 0.00 0.00
z S VEGETACION D5 10.80 0.20 2.16
©% MOHO D6 0.00 0.00 0.00
< EFLORESCENCIA D7 2.70 0.20 0.54
= EROSION D8 0.00 0.00 0.00

Fuente. Elaboracion propia 2019.
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Ficha 17. Ficha técnica de evaluacién de la Unidad de Muestra 17.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL SUB LATERAL B-24
ENTRE LAS PROGRESIVAS 1+400 HASTA 1+900, UBICADO EN EL CASERIO DE TANGAY BAJO, DISTRITO DE
NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH - JUNIO 2019

EVALUADOR BACH. LOPEZ JARA RUSVEL DISTRITO NUEVO CHIMBOTE
ASESOR GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS PROVINCIA DEL SANTA
TIPO DE ESTRUCTURA CANAL DE IRRIGACION DEPARTAMENTO ANCASH
ANTUGUEDAD 25 ANOS FECHA DE INSPECCION 08/07/2019 AL 07/09/2019
PATOLOGIAS PRESENTES EN LA UNIDAD DE MUESTRA
GRIETA FISURA DESCASCARAMIENTO SELLO DE JUNTA VEGETACION MOHO EFLORESENCIA EROSION
UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 17 PROGRESIVA 1 + 720 HASTA 1 + 740 LA U.M. 17
/ /

FIN DE gya 3 ‘/
LUA 105 |
ggQGRHSIVA: 1+9:]%N /
DTA: 40.00 msnm

—_— / y

p )
s /

/ INICIO DE EVALUACION
/ PROGRESIVA: 14400
/ COTA: 82.00ms‘\mn\

VISTA ISOMETRICO DEL CANAL

200000

W o
HAA_F—S.UM

|'_'___——3.IIIm

Fuente. Elaboracion propia (2019).
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ficha 17...continuacion.

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA.
MARGEN IZQUIERDO DEL MARGEN DERECHO DEL
CANAL FONDO DEL CANAL CANAL RESUMEN DE LA U.M
PATOLOGIAS AREA (m2) 9.00 AREA(m2) 12.00 AREA (m2) 9.00 AREA (m2) 30.00
AREA CON | % DE AREA | AREA CON | % DEAREA | AREA CON | % DE AREA | AREA CON | % DE AREA NIVEL DE
PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON SEVERIDAD
(m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA
1 GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% L
3 DESCASCARAMIENTO 1.13 12.60% 0.00 0.00% 0.57 6.29% 1.70 5.67% L
4 SELLO DEJUNTA 1.17 13.04% 0.66 5.50% 0.00 0.00% 1.83 6.11% L
5 VEGETACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 2.16 24.00% 2.16 7.20% L
6 MOHO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% L
7 EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.54 6.00% 0.54 1.80% L
8 EROSION 0.00 0.00% 11.28 94.00% 0.00 0.00% 11.28 37.60% M
TOTAL 2.31 25.64% 11.94 99.50% 3.27 36.29% 17.51 58.38% L
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA
=0 ZRH| MODERADO (M) 37.60% [T (A0 N 0i000 G
IDENTIFICACION DE LAS PATOLOGIAS EXISTENTES EN EL CANAL SUB LATERAL B-24
“20_00m
MARGEN ] SRS Ry %m Iy N S
1ZQUIERDO | (T4 i !2,,. : 3 AN T oh
FONDO DE
CANAL 0.60m PHego.55m ¥8
B 20m—=
i
MARGEN 0.4 5m i R 4.63m : 2.B3m| |
DERECHO 02?111 D5 -'-'_ : D5 U_E:lmUE:lr_._ i I 1')3 |
14720 14740

Fuente. Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 17
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Gréfico 70. Grafico de porcentaje de patologias identificadas en la unidad de muestra 17
Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que la patologia mas predominante es la erosién con un

porcentaje de 37.60% y la menos predominante es eflorescencia con 1.80%.
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PORCENTAJE DE AREA CON Y SIN PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA
17

70.00%

38.38%

60.00%

50.00%

41.62%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%
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B % DE AREA CON PATOLOGIA ® % DE AREA SIN PATOLOGIA

Gréfico 71. Grafico en porcentaje de area con patologias y sin patologias en la unidad de muestra 17.
Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el 58.38% de la unidad muestral se encuentra afectado con

patologias y el 41.62% no presenta patologias.
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NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA 17

20.78%

41.62%

37.60%
0.00% ’

=LEVE(L) =MODERADO (M) =ALTO(A) = SIN NIVEL DE SEVERIDAD

Gréfico 72. porcentaje del nivel de severidad en la unidad de muestra 17.
Fuente. Elaboracién propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el nivel de severidad es moderado con 37.60%.
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RESULTADO DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 18

(PROGRESIVA 1+740 AL 1+760)
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Tabla 21. Ficha de recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 18.

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

LADO PATOLOGIAS CODIGO LARGO(m) ANCHO(mM) AREATOTAL (m2) ES(P n,'fns];)R
o GRIETAS 11 0.00 0.00 0.00
% FISURA 12 0.00 0.00 0.00
S 3 DESCASCARAMIENTO 13 7.09 0.20 1.42
% SELLO DE JUNTA 14 1.60 0.20 0.32
=S VEGETACION 15 0.00 0.00 0.00
o4&  MOHO 16 0.00 0.00 0.00
x EFLORESCENCIA 17 0.00 0.00 0.00
= EROSION 18 0.00 0.00 0.00

. GRIETAS F1 0.00 0.00 0.00
< FISURA F2 0.00 0.00 0.00
&  DESCASCARAMIENTO F3 0.00 0.00 0.00
7 SELLO DE JUNTA F4 3.33 0.20 0.67
O  VEGETACION F5 0.00 0.00 0.00
Q  MOHO F6 0.00 0.00 0.00
&  EFLORESCENCIA F7 0.00 0.0 0.00
L EROSION F8 18.80 0.60 11.28 7.8
o GRIETAS D1 0.00 0.00 0.00
z FISURA D2 0.00 0.00 0.00
W 2 DESCASCARAMIENTO D3 4.40 0.20 0.88
W2 SELLO DE JUNTA D4 1.60 0.20 0.32
z S VEGETACION D5 0.00 0.00 0.00
©f MOHO D6 0.00 0.00 0.00
< EFLORESCENCIA D7 2.87 0.20 0.57
= EROSION D8 0.00 0.00 0.00

Fuente. Elaboracion propia 2019.
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Ficha 18. Ficha técnica de evaluacion de la Unidad de Muestra 18.
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL SUB LATERAL B-24
ENTRE LAS PROGRESIVAS 1+400 HASTA 1+900, UBICADO EN EL CASERIO DE TANGAY BAJO, DISTRITO DE
NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH - JUNIO 2019

EVALUADOR BACH. LOPEZ JARA RUSVEL DISTRITO NUEVO CHIMBOTE
ASESOR GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS PROVINCIA DEL SANTA
TIPO DE ESTRUCTURA CANAL DE IRRIGACION DEPARTAMENTO ANCASH
ANTUGUEDAD 25 ANOS FECHA DE INSPECCION  08/07/2019 AL 07/09/2019
PATOLOGIAS PRESENTES EN LA UNIDAD DE MUESTRA
GRIETA FISURA DESCASCARAMIENTO SELLO DEJUNTA VEGETACION MOHO EFLORESENCIA EROSION
UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 18 PROGRESIVA 1 + 740 HASTA 1 + 760 FOTO PANORAMICA DE LA U.M. 18
/f / A "
FIN DE EVH - ._,’ y
PROGRE HACION y
COTA: 4!;3%:1/2'5,:,?0U / /
Y —_— / /
7 ;’J @VA};UACIONJ
/ PROGRESIVA: 14400
/ COTA: 82.00msnm’,
---..___._..-_-7 ;"' | \
y /
' \.“-“'&\—/\—\\\\
‘ff “

MS.UM

Pfs.tﬂm

Fuente. Elaboracion propia (2019).
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ficha 18...continuacion.

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA.
MARGEN IZQUIERDO DEL MARGEN DERECHO DEL
CANAL FONDO DEL CANAL CANAL RESUMEN DE LA U.M
PATOLOGIAS AREA (m2) 9.00 AREA(M2) 12.00 AREA (m2) 9.00 AREA (m2) 30.00
AREA CON | % DE AREA | AREA CON | % DE AREA | AREA CON | % DE AREA | AREA CON | % DE AREA NIVEL DE
PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON SEVERIDAD
(m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA
1 GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3 DESCASCARAMIENTO 1.42 15.76% 0.00 0.00% 0.88 9.78% 2.30 7.66%
4 SELLO DEJUNTA 0.32 3.56% 0.67 5.55% 0.32 3.56% 131 4.35%
5 VEGETACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
6 MOHO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.57 6.38% 0.57 1.91% L
8 EROSION 0.00 0.00% 11.28 94.00% 0.00 0.00% 11.28 37.60%
TOTAL 1.74 19.31% 11.95 99.55% 1.77 19.71% 15.46 51.53% L
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA
LEVE(L) 1393%  MODERADO (M) 37.60% AT Mo 0000
IDENTIFICACION DE LAS PATOLOGIAS EXISTENTES EN EL CANAL SUB LATERAL B-24
20 00m
MARGEN SR o | 1 m
IZQUIERDO . gl | =dt2s gl =i=steEi L
14 [4 1
FONDO DE
CANAL 0.60m 055 ¥l " F8 i W wa
0 20m—1 ==,
0. 20m—={ =—
MARGEN o4 —ldem— . o : 2-9“’;) E— T D4 . .-],:'4 —h
DERECHO Jh Bl i [T = i S
1+ 740 1+760

Fuente. Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 18
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Gréfico 73. Gréfico de porcentaje de patologias identificadas en la unidad de muestra 18.
Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que la patologia mas predominante es la erosién con un

porcentaje de 37.60% y la menos predominante es eflorescencia con 1.91%.
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PORCENTAJE DE AREA CON Y SIN PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA
18

52.00%
51.50%

51.53%

51.00%
50.50%
50.00%
49.50%
49.00%
48.50%

48.47%

48.00%
47.50%
47.00%
46.50%

B % DE AREA CON PATOLOGIA ® % DE AREA SIN PATOLOGIA

Gréfico 74. Grafico en porcentaje de area con patologias y sin patologias en la unidad de muestra 18.
Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el 51.53% de la unidad muestral se encuentra afectado con

patologias y el 48.47% no presenta patologias.
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NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA 18

13.93%

48.47%

37.60%

0.00%

=LEVE(L) =MODERADO (M) =ALTO(A) = SIN NIVEL DE SEVERIDAD

Gréfico 75. porcentaje del nivel de severidad en la unidad de muestra 18.
Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el nivel de severidad mas predominante es moderado con 37.60%.
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RESULTADO DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 19

(PROGRESIVA 1+760 AL 1+780)
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Tabla 22. Ficha de recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 19.

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

LADO PATOLOGIAS CODIGO LARGO(m) ANCHO(mM) AREATOTAL (m2) ES(P n,'fns];)R
o GRIETAS 11 0.00 0.00 0.00
% FISURA 12 0.00 0.00 0.00
S DESCASCARAMIENTO 13 10.76 0.20 2.15
% SELLO DE JUNTA 14 0.80 0.20 0.16
=S VEGETACION 15 0.00 0.00 0.00
Wi MOHO 16 0.00 0.00 0.00
i EFLORESCENCIA 17 0.00 0.00 0.00
= EROSION 18 0.00 0.00 0.00

. GRIETAS F1 0.00 0.00 0.00
< FISURA F2 0.00 0.00 0.00
&  DESCASCARAMIENTO F3 0.00 0.00 0.00
7 SELLODEJUNTA F4 3.30 0.20 0.66
O  VEGETACION F5 0.00 0.00 0.00
Q  MOHO F6 0.00 0.00 0.00
&  EFLORESCENCIA F7 0.00 0.0 0.00
L EROSION F8 18.80 0.60 11.28 7.9
5 GRIETAS D1 0.00 0.00 0.00
z FISURA D2 0.00 0.00 0.00
W 2 DESCASCARAMIENTO D3 3.13 0.20 0.63
W2 SELLO DE JUNTA D4 2.00 0.20 0.40
z ©  VEGETACION D5 2.51 0.20 0.50
©F MOHO D6 0.00 0.00 0.00
< EFLORESCENCIA D7 8.61 0.20 1.72
= EROSION D8 0.00 0.00 0.00

Fuente. Elaboracion propia 2019.
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Ficha 19. Ficha técnica de evaluacion de la Unidad de Muestra 19.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL SUB LATERAL B-24
ENTRE LAS PROGRESIVAS 1+400 HASTA 1+900, UBICADO EN EL CASERIO DE TANGAY BAJO, DISTRITO DE
NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH - JUNIO 2019

EVALUADOR BACH. LOPEZ JARA RUSVEL DISTRITO NUEVO CHIMBOTE
ASESOR GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS PROVINCIA DEL SANTA
TIPO DE ESTRUCTURA CANAL DE IRRIGACION DEPARTAMENTO ANCASH
ANTUGUEDAD 25 ANOS FECHA DE INSPECCION _ 08/07/2019 AL 07/09/2019
PATOLOGIAS PRESENTES EN LA UNIDAD DE MUESTRA
GRIETA FISURA DESCASCARAMIENTO SELLO DE JUNTA VEGETACION MOHO EFLORESENCIA EROSION
UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 19 PROGRESIVA 1 + 760 HASTA 1 + 780 FOTO PANORAMICA DE LA U.M. 19

/

/ INICIO DE EVALUACION
/ PROGRESIVA: 14400
/ COTA: 82.00msnm),

Ms.num

|'__ﬁ__i3.l3ﬂm

Fuente. Elaboracion propia (2019).

193



ficha 19...continuacion.

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA.
MARGEN IZQUIERDO DEL MARGEN DERECHO DEL
SAAL FONDO DEL CANAL SANAL RESUMEN DE LA U.M
PATOLOGIAS AREA (m2) 9.00 AREA(m2) 12.00 AREA (m2) 9.00 AREA (m?2) 30.00
AREA CON | % DE AREA | AREA CON | % DE AREA | AREA CON | % DE AREA | AREA CON | % DE AREA NIVEL DE
PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON SEVERIDAD
(m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA
1 GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3 DESCASCARAMIENTO 215 23.91% 0.00 0.00% 0.63 6.96% 2.78 9.26% L
4 SELLO DEJUNTA 0.16 1.78% 0.66 5.50% 0.40 4.44% 1.22 4.07% L
5 VEGETACION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.50 5.58% 0.50 1.67% L
6 MOHO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
7 EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 1.72 19.13% 1.72 5.74% L
8 EROSION 0.00 0.00% 11.28 94.00% 0.00 0.00% 11.28 37.60% M
TOTAL 231 25.69% 11.94 99.50% 3.25 36.11% 17.50 58.34% L
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA
LEVEQ) 2074% __ MODERADO () 37.60% [ATO N oaaven|
IDENTIFICACION DE LAS PATOLOGIAS EXISTENTES EN EL CANAL SUB LATERAL B-24
20.00m
MARGEN 3 [ o T [ o T [
IZQUIERDO ... milialll £ Iii==czE= Sl {1 .
be—1 40m—=! 0.20m— a7, _S0m 14 .
| G 0.20m—] [—
FONDO DE Fia
CANAL oepm b o i Tj; ¥8 4 it
Q20w —=
045m I""G. m -Slm D - 04 I..‘I;\m
;g;igi'\é f b DT gsen O-Z}m D5 }02} BRI AN ae | ;}m | LkiEs=:
et 5 9gmri o] s : o d b —H— T T
1+780 1+780

Fuente. Elaboracion propia (2019).

194



PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 19

40.00% 37.60%

35.00%
30.00%
25.00%
20.00%
15.00%

% de Patologias

9.26%

10.00%
5.74%

4.07%
5.00% 1.67%

0.00% 0.00% 0.00%
0.00%

Gréfico 76. Grafico de porcentaje de patologias identificadas en la unidad de muestra 19
Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que la patologia mas predominante es la erosién con un

porcentaje de 37.60% y la menos predominante es vegetacion con 1.67%.
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PORCENTAJE DE AREA CON Y SIN PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA
19

70.00%

58.34%

60.00%

50.00%

41.66%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

E% DE AREA CON PATOLOGIA ®% DE AREA SIN PATOLOGIA

Gréfico 77. Grafico en porcentaje de area con patologias y sin patologias en la unidad de muestra 19.
Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este gréafico se aprecia que el 58.34% de la unidad muestral se encuentra afectado con

patologias y el 41.66% no presenta patologias.
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NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA 19

20.74%

41.66%

37.60%
0.00%

=LEVE(L) =MODERADO (M) =ALTO(A) = SIN NIVEL DE SEVERIDAD

Grafico 78. porcentaje del nivel de severidad en la unidad de muestra 19.
Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el nivel de severidad mas predominante es moderado con 37.60%.
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RESULTADO DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 20

(PROGRESIVA 1+780 AL 1+800)
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Tabla 23. Ficha de recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 20.

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

LADO PATOLOGIAS CODIGO LARGO(m) ANCHO(mM) AREATOTAL (m2) ES(P n,'fns];)R
o GRIETAS 11 0.00 0.00 0.00
% FISURA 12 0.00 0.00 0.00
=% DESCASCARAMIENTO 13 7.59 0.20 1.52
% SELLO DE JUNTA 14 0.80 0.20 0.16
=S VEGETACION 5 7.50 0.20 1.50
W MOHO 16 0.00 0.00 0.00
= EFLORESCENCIA 17 0.00 0.00 0.00
= EROSION 18 0.00 0.00 0.00

. GRIETAS F1 0.00 0.00 0.00
< FISURA F2 0.00 0.00 0.00
&  DESCASCARAMIENTO F3 0.00 0.00 0.00
7 _SELLO DE JUNTA F4 3.30 0.20 0.66
O  VEGETACION F5 0.00 0.00 0.00
Q  MOHO F6 0.00 0.00 0.00
Z  EFLORESCENCIA F7 0.00 0.0 0.00
L EROSION F8 18.80 0.60 11.28 75
- GRIETAS D1 0.00 0.00 0.00
z FISURA D2 0.00 0.00 0.00
W Z DESCASCARAMIENTO D3 6.11 0.20 1.22
W2 SELLO DE JUNTA D4 0.00 0.00 0.00
z S VEGETACION D5 5.88 0.20 1.18
©% MOHO D6 0.00 0.00 0.00
< EFLORESCENCIA D7 0.92 0.20 0.18
= EROSION D8 0.00 0.00 0.00

Fuente. Elaboracion propia 2019.
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Ficha 20. Ficha técnica de evaluacion de la Unidad de Muestra 20.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL SUB LATERAL B-24
ENTRE LAS PROGRESIVAS 1+400 HASTA 1+900, UBICADO EN EL CASERIO DE TANGAY BAJO, DISTRITO DE
NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH - JUNIO 2019

EVALUADOR BACH. LOPEZ JARA RUSVEL DISTRITO NUEVO CHIMBOTE
ASESOR GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS PROVINCIA DEL SANTA
TIPO DE ESTRUCTURA CANAL DE IRRIGACION DEPARTAMENTO ANCASH
ANTUGUEDAD 25 ANOS FECHA DE INSPECCION  08/07/2019 AL 07/09/2019
PATOLOGIAS PRESENTES EN LA UNIDAD DE MUESTRA
GRIETA FISURA DESCASCARAMIENTO SELLO DE JUNTA VEGETACION MOHO EFLORESENCIA EROSION

UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 20 PROGRESIVA 1 + 780 HASTA 1 + 800 FOTO PANORAMICA DE LA U.M. 20

T ———
FIN DE gyar i - / .
ALUA 9 / ,
é’g?GRHSWA: 1 +3£%N / y
ITA: 40.00 msnm / /
e / y
~ / INICIO DE EVALUACION
/ PROGRESIVA: 14400
/ COTA: 82.00ms'\mn\__
——— — / \ \
e reenr. /
— !
e e e, / \\
—— / N
7 \__‘ i \

VISTA ISOMETRICO DEL CANAL
20.00m
/ a0

3 00

3.00m

— . —3.00m
P__J—B.Mm

Fuente. Elaboracion propia (2019).
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ficha 20...continuacion.

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA.

MARGEN IZQUIERDO DEL MARGEN DERECHO DEL
- FONDO DEL CANAL e RESUMEN DE LA U.M
PATOLOGIAS AREA (m2) 9.00 AREA(mM2) 12.00 AREA (m2) 9.00 AREA (m2) 30.00
AREA CON | % DE AREA | AREA CON | % DEAREA | AREA CON | % DEAREA | AREA CON | % DE AREA NIVEL DE
PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON SEVERIDAD
(m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA
1 GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3 DESCASCARAMIENTO 152 16.87% 0.00 0.00% 1.22 13.58% 2.74 9.13% L
4 SELLODEJUNTA 0.16 1.78% 0.66 5.50% 0.00 0.00% 0.82 2.73% L
5 VEGETACION 1.50 16.67% 0.00 0.00% 1.18 13.07% 2.68 8.92% L
6 MOHO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% L
7 EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.18 2.04% 0.18 0.61% L
8 EROSION 0.00 0.00% 11.28 94.00% 0.00 0.00% 11.28 37.60% M
TOTAL 3.18 35.31% 11.94 99.50% 2.58 28.69% 17.70 59.00% L

NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA

e Fii0% __ MoDERADO M oo RO

IDENTIFICACION DE LAS PATOLOGIAS EXISTENTES EN EL CANAL SUB LATERAL B-24

20 00m
MARGEN { H 0.*111 15 TTTT ||i| IH_IJ:;II: = 1T
IZQUIERDO Ln RIS - ae Samimne - ijnill
2530 m——= [‘1 E 5.05m
020m—= -—l ][_4
FONDO DE y
CANAL 7 Frosom FS H4 1t
0.20m —=f =
MARGEN 045m == o 052 ] 588m E—
DERECHO D3 = °p= 03m | D7, D5 oabe T DB
1+780 T

Fuente. Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 20

40.00% 37.60%

35.00%
30.00%
25.00%
20.00%
15.00%

% de Patologias

0 0
10.00% 9-13% 8.92%

5.00% 2.73%

0.00% 0.00%
0.00%

Gréfico 79. Gréfico de porcentaje de patologias identificadas en la unidad de muestra 20.

Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que la patologia més predominante es la erosion con un

porcentaje de 37.60% y la menos predominante es eflorescencia con 0.61%.
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PORCENTAJE DE AREA CON Y SIN PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA
20

70.00%

59.00%

60.00%

50.00%

41.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

E% DE AREA CON PATOLOGIA ®% DE AREA SIN PATOLOGIA

Gréfico 80. Gréfico en porcentaje de area con patologias y sin patologias en la unidad de muestra 20.
Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el 59.00% de la unidad muestral se encuentra afectado con

patologias y el 41.00% no presenta patologias.
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NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA 20

41.00%

=LEVE(@L) =MODERADO (M) =ALTO(A) = SIN NIVEL DE SEVERIDAD

Gréfico 81. porcentaje del nivel de severidad en la unidad de muestra 20.
Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el nivel de severidad es moderado con 37.60%.
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RESULTADO DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 21

(PROGRESIVA 1+800 AL 1+820)
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Tabla 24. Ficha de recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 21.

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

LADO PATOLOGIAS CODIGO LARGO(m) ANCHO(mM) AREATOTAL (m2) ES(P n,'fns];)R
o GRIETAS 11 0.00 0.00 0.00
% FISURA 12 0.00 0.00 0.00
S DESCASCARAMIENTO 13 6.41 0.20 1.28
% SELLO DE JUNTA 14 2.40 0.20 0.48
=S VEGETACION 15 9.19 0.20 1.84
Wi MOHO 16 0.00 0.00 0.00
i EFLORESCENCIA 17 0.00 0.00 0.00
= EROSION 18 0.00 0.00 0.00

. GRIETAS F1 0.00 0.00 0.00
< FISURA F2 0.00 0.00 0.00
&  DESCASCARAMIENTO F3 0.00 0.00 0.00
7 SELLODEJUNTA F4 3.30 0.20 0.66
O  VEGETACION F5 0.00 0.00 0.00
Q  MOHO F6 0.00 0.00 0.00
&  EFLORESCENCIA F7 0.00 0.0 0.00
L EROSION F8 18.80 0.60 11.28 75
5 GRIETAS D1 0.00 0.00 0.00
z FISURA D2 0.00 0.00 0.00
W 2 DESCASCARAMIENTO D3 3.44 0.20 0.69
W2 SELLO DE JUNTA D4 2.00 0.20 0.40
z ©  VEGETACION D5 3.56 0.20 0.71
©F MOHO D6 0.00 0.00 0.00
< EFLORESCENCIA D7 3.28 0.20 0.66
= EROSION D8 0.00 0.00 0.00

Fuente. Elaboracion propia 2019.
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Ficha 21. Ficha técnica de evaluacién de la Unidad de Muestra 21.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL SUB LATERAL B-24

ENTRE LAS PROGRESIVAS 1+400 HASTA 1+900, UBICADO EN EL CASERIO DE TANGAY BAJO, DISTRITO DE
NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH - JUNIO 2019

EVALUADOR BACH. LOPEZ JARA RUSVEL DISTRITO NUEVO CHIMBOTE
ASESOR GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS PROVINCIA DEL SANTA
TIPO DE ESTRUCTURA CANAL DE IRRIGACION DEPARTAMENTO ANCASH
ANTUGUEDAD 25 ANOS FECHA DE INSPECCION _ 08/07/2019 AL 07/09/2019
PATOLOGIAS PRESENTES EN LA UNIDAD DE MUESTRA
GRIETA FISURA DESCASCARAMIENTO SELLO DE JUNTA VEGETACION MOHO EFLORESENCIA EROSION
UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 21  PROGRESIVA 1 + 800 HASTA 1 + 820 FOTO PANORAMICA DE LA U.M. 21

FIN DE gy, 1
ALUACIc5 l.
ggQGRHSTVA: 1+9:)OUN |
ITA: 40,00 msnm /

/ /

INICIO DE EVALUACION
PROGRESIVA: 14400
COTA: SZ.OOms"nm\-\

Fuente. Elaboracion propia (2019).
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ficha 21...continuacion.

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA.
MARGEN IZQUIERDO DEL MARGEN DERECHO DEL
NI FONDO DEL CANAL NN RESUMEN DE LA U.M
PATOLOGIAS AREA (m2) 9.00 AREA(mM2) 12.00 AREA (m2) 9.00 AREA (m2) 30.00
AREA CON | % DE AREA | AREA CON | % DEAREA | AREA CON | % DE AREA | AREA CON | % DE AREA NIVEL DE
PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON SEVERIDAD
(m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA
1 GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 FISURAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3 DESCASCARAMIENTO 1.28 14.24% 0.00 0.00% 0.69 7.64% 1.97 6.57% L
4 SELLO DEJUNTA 0.48 5.33% 0.66 5.50% 0.40 4.44% 1.54 5.13% L
5 VEGETACION 1.84 20.42% 0.00 0.00% 0.71 7.91% 2.55 8.50% L
6 MOHO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% L
7 EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.66 7.29% 0.66 2.19% L
8 EROSION 0.00 0.00% 11.28 94.00% 0.00 0.00% 11.28 37.60% M
TOTAL 3.60 40.00% 11.94 99.50% 2.46 27.29% 18.00 59.99% L
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA
2O EELS  MODERADO (M) 37.60% [ATO (A NG 000eR
IDENTIFICACION DE LAS PATOLOGIAS EXISTENTES EN EL CANAL SUB LATERAL B-24
20 .00m
MARGEN ] : 110 : ! = K == = =
| : E— 3| : 0.22m 15 0.20m
IZQUIERDO .. | [ = jRES=:= ﬁ 1 e
41 919
14 14 Y 14 14
FONDO DE
CANAL 0.60m Hat 4057 § F8 H W
02&1—1#‘-——
MARGEN o4 e ™ ot " [ e
DERECHO lsm 0.2} W= H ] 0.20m—] — 02}}1 . ‘,qu S 2pm | Ds
1+EQD 1+E20

Fuente. Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 21
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Gréfico 82. Grafico de porcentaje de patologias identificadas en la unidad de muestra 21.
Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que la patologia mas predominante es la erosion con un

porcentaje de 37.60% y la menos predominante es eflorescencia con 2.19%.
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PORCENTAJE DE AREA CON Y SIN PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA
21

70.00%

59.99%
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Grafico 83. Gréfico en porcentaje de area con patologias y sin patologias en la unidad de muestra 21.
Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el 59.99% de la unidad muestral se encuentra afectado con

patologias y el 40.01% no presenta patologias.
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NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA 21

40.01%

37.60%

=LEVE(@L) =MODERADO (M) =ALTO(A) = SIN NIVEL DE SEVERIDAD

Grafico 84. porcentaje del nivel de severidad en la unidad de muestra 21.
Fuente. Elaboracién propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el nivel de severidad que mas predomina es moderado con 37.60%.
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RESULTADO DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 22

(PROGRESIVA 1+820 AL 1+ 420)
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Tabla 25. Ficha de recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 22.

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

LADO PATOLOGIAS CODIGO LARGO(m) ANCHO(mM) AREATOTAL (m2) ES(P n,'fns];)R
o GRIETAS 11 0.00 0.00 0.00
% FISURA 12 0.30 0.22 0.07 1.2
S 3 DESCASCARAMIENTO 13 0.00 0.00 0.00
% SELLO DE JUNTA 14 0.00 0.00 0.00
=S VEGETACION 15 13.83 0.20 2.77
o4&  MOHO 16 20.00 0.20 4.00
x EFLORESCENCIA 17 0.00 0.00 0.00
= EROSION 18 0.00 0.00 0.00
. GRIETAS F1 0.00 0.00 0.00
< FISURA F2 0.00 0.00 0.00
&  DESCASCARAMIENTO F3 0.00 0.00 0.00
7 SELLO DE JUNTA F4 3.00 0.20 0.60
O  VEGETACION F5 0.00 0.00 0.00
Q  MOHO F6 0.00 0.00 0.00
&  EFLORESCENCIA F7 0.00 0.0 0.00
" EROSION F8 0.00 0.00 0.00
o GRIETAS D1 0.00 0.00 0.00
z FISURA D2 0.30 0.22 0.07 1.3
W 2 DESCASCARAMIENTO D3 0.00 0.00 0.00
W2 SELLO DE JUNTA D4 0.00 0.00 0.00
z S VEGETACION D5 12.72 0.20 2.54
©f MOHO D6 20.00 0.20 4.00
< EFLORESCENCIA D7 0.00 0.00 0.00
= EROSION D8 0.00 0.00 0.00

Fuente. Elaboracion propia 2019.

213




Ficha 22. Ficha técnica de evaluacién de la Unidad de Muestra 22.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL SUB LATERAL B-24
ENTRE LAS PROGRESIVAS 1+400 HASTA 1+900, UBICADO EN EL CASERIO DE TANGAY BAJO, DISTRITO DE

NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH - JUNIO 2019

UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 22

PROGRESIVA 1 + 820 HASTA 1 + 840

EVALUADOR BACH. LOPEZ JARA RUSVEL DISTRITO NUEVO CHIMBOTE
ASESOR GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS PROVINCIA DEL SANTA
TIPO DE ESTRUCTURA CANAL DE IRRIGACION DEPARTAMENTO ANCASH
ANTUGUEDAD 25 ANOS FECHA DE INSPECCION _ 08/07/2019 AL 07/09/2019
PATOLOGIAS PRESENTES EN LA UNIDAD DE MUESTRA
GRIETA FISURA DESCASCARAMIENTO SELLO DEJUNTA VEGETACION MOHO EFLORESENCIA EROSION
FOTO PANORAMICA DE LA U.M. 22

FIN DE EV-I__i 51
LUA
é’.((gQGRESIVA: I+§fJOUN
ITA: 40,00 msnm

A —

/

/ /

/ INICIO DE EVALUACION
/ PROGRESIVA: 14400
/ COTA: 82‘00ms"nm\,‘

’_#AW—S.DM

Pfs.tﬂm

Fuente. Elaboracion propia (2019).
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ficha 22...continuacion.

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA.
MARGEN 1ZQUIERDO DEL MARGEN DERECHO DEL
. FONDO DEL CANAL i RESUMEN DE LA U.M
PATOLOGIAS AREA (m2) 14.00 AREA(M2) 16.00 AREA (m2) 14.00 AREA (m2) 44.00
AREA CON | % DE AREA | AREA CON | % DEAREA | AREA CON | % DE AREA | AREA CON | % DE AREA NIVEL DE
PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON SEVERIDAD
(m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA
1 GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 FISURAS 0.07 0.47% 0.00 0.00% 0.07 0.47% 0.13 0.30% L
3 DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 SELLO DEJUNTA 0.00 0.00% 0.60 3.75% 0.00 0.00% 0.60 1.36%
5 VEGETACION 2.77 19.76% 0.00 0.00% 2.54 18.17% 531 12.07%
6 MOHO 4.00 28.57% 0.00 0.00% 4.00 28.57% 8.00 18.18%
7 EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
8 EROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 6.83 48.80% 0.60 3.75% 6.61 47.21% 14.04 31.91% L
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA
VED 3Lo1% __ MODERADO M) 0 00% DL ATO A oa0s|
IDENTIFICACION DE LAS PATOLOGIAS EXISTENTES EN EL CANAL SUB LATERAL B-24
MARGEN 02 s ”ﬁ?m
IZQUIERDO  ob-. 13.83m
16 O-E
FONDO DE H4
CANAL  °7= o
D6 O'ZE
MARGEN  obe e 1272
DERECHO ;lzg'm Gz}.m D5

Fuente. Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE

MUESTRA 22
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Gréfico 85. Grafico de porcentaje de patologias identificadas en la unidad de muestra 22.
Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que la patologia méas predominante es moho con un porcentaje

de 18.18% y la menos predominante es fisura con 0.30%.
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Gréfico 86. Gréfico en porcentaje de area con patologias y sin patologias en la unidad de muestra 21.
Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se parecia que el 31.91% de la unidad muestral se encuentra afectado con

patologias y el 68.09% no presenta patologias.
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NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA 22

31.91%

0.00%
68.09%

=LEVE(L) =MODERADO (M) =ALTO(A) = SIN NIVEL DE SEVERIDAD

Grafico 87. porcentaje del nivel de severidad en la unidad de muestra 22.
Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el nivel de severidad es leve con 31.91%.
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RESULTADO DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 23

(PROGRESIVA 1+840 AL 1+860)
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Tabla 26. Ficha de recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 23.

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

LADO PATOLOGIAS CODIGO LARGO(m) ANCHO(mM) AREATOTAL (m2) ES(P n,'fns];)R
o GRIETAS 11 0.00 0.00 0.00
% FISURA 12 0.30 0.22 0.07 0.80
S 3 DESCASCARAMIENTO 13 0.00 0.00 0.00
% SELLO DE JUNTA 14 0.00 0.00 0.00
=S VEGETACION 15 7.05 0.20 1.41
o4&  MOHO 16 20.00 0.20 4.00
x EFLORESCENCIA 17 0.00 0.00 0.00
= EROSION 18 0.00 0.00 0.00
. GRIETAS F1 0.00 0.00 0.00
< FISURA F2 0.00 0.00 0.00
&  DESCASCARAMIENTO F3 0.00 0.00 0.00
7 SELLO DE JUNTA F4 4.50 0.20 0.90
O  VEGETACION F5 0.00 0.00 0.00
Q  MOHO F6 0.00 0.00 0.00
&  EFLORESCENCIA F7 0.00 0.0 0.00
" EROSION F8 0.00 0.00 0.00
o GRIETAS D1 0.00 0.00 0.00
z FISURA D2 0.60 0.22 0.13 1.10
W 2 DESCASCARAMIENTO D3 0.00 0.00 0.00
W2 SELLO DE JUNTA D4 0.00 0.00 0.00
z S VEGETACION D5 0.00 0.00 0.00
©f MOHO D6 20.00 0.20 4.00
< EFLORESCENCIA D7 5.78 0.20 1.16
= EROSION D8 0.00 0.00 0.00

Fuente. Elaboracion propia 2019.
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Ficha 23. Ficha técnica de evaluacion de la Unidad de Muestra 23.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL SUB LATERAL B-24
ENTRE LAS PROGRESIVAS 1+400 HASTA 1+900, UBICADO EN EL CASERIO DE TANGAY BAJO, DISTRITO DE
NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH - JUNIO 2019

UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 23 PROGRESIVA 1 + 840 HASTA 1 + 860

EVALUADOR BACH. LOPEZ JARA RUSVEL DISTRITO NUEVO CHIMBOTE
ASESOR GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS PROVINCIA DEL SANTA
TIPO DE ESTRUCTURA CANAL DE IRRIGACION DEPARTAMENTO ANCASH
ANTUGUEDAD 25 ANOS FECHA DE INSPECCION  08/07/2019 AL 07/09/2019
PATOLOGIAS PRESENTES EN LA UNIDAD DE MUESTRA
GRIETA FISURA DESCASCARAMIENTO SELLO DE JUNTA VEGETACION MOHO EFLORESENCIA EROSION
FOTO PANORAMICA DE LA U.M. 23

/

FIN DE EV, o
ALUA CI6 l.
ggQGRHSrvA: I+(9::)OUN j |
ITA: 40.00 msnm / |

/‘/ii / /
e / f
/ INICTO DE EVAILUACION
/ PROGRESIVA: 14400
/ COTA: 82‘00ms'\nm\
——— S——— / \ N
'-'--..a___ / v \\
~— / S
F; N-..__- ! \
y —

y Ll

20.00m

VISTA ISOMETRICO DEL CANAL
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_______5_,___#3.0111:
L_ﬁ__J—B.Mm

Fuente. Elaboracion propia (2019).
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ficha 23...continuacion.

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA.
MARGEN IZQUIERDO DEL MARGEN DERECHO DEL
CANAL FONDO DEL CANAL CANAL RESUMEN DE LA U.M
PATOLOGIAS AREA (m2) 14 AREA(m2) 16 AREA (m2) 14 AREA (m2) 44
AREA CON | % DEAREA | AREA CON | % DE AREA | AREA CON | % DE AREA | AREA CON | % DE AREA NIVEL DE
PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON SEVERIDAD
(m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA
1 GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 FISURAS 0.07 0.47% 0.00 0.00% 0.13 0.94% 0.20 0.45% L
3 DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 SELLO DEJUNTA 0.00 0.00% 0.90 5.63% 0.00 0.00% 0.90 2.05% L
5 VEGETACION 1.41 10.07% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 1.41 3.20% L
6 MOHO 4.00 28.57% 0.00 0.00% 4.00 28.57% 8.00 18.18% L
7 EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 1.16 8.26% 1.16 2.63% L
8 EROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% L
TOTAL 5.48 39.11% 0.90 5.63% 5.29 37.77% 11.66 26.51% L
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA
EED 7551% __MODERADO () o] AGO@ T owe |
IDENTIFICACION DE LAS PATOLOGIAS EXISTENTES EN EL CANAL SUB LATERAL B-24
MARGEN hﬁm 0] s |
IZQUIERDO b ' '
gm 16
FONDO DE
CANAL o 8P wu T
- wo
MARGEN o 7he o | , e
DERECHO Tlégm el T mr o I‘E“

Fuente. Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE

MUESTRA 23
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Gréfico 88. Grafico de porcentaje de patologias identificadas en la unidad de muestra 23

Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que la patologia mas predominante es moho con un porcentaje

de 18.18% y la menos predominante es fisuras con 0.45%.
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Grafico 89. Grafico en porcentaje de area con patologias y sin patologias en la unidad de muestra 23.
Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el 26.51% de la unidad muestral se encuentra afectado con

patologias y el 73.49% no presenta patologias.
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NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA 23
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0.00%

73.49%

=LEVE(@L) =MODERADO (M) =ALTO(A) = SIN NIVEL DE SEVERIDAD

Grafico 90. porcentaje del nivel de severidad en la unidad de muestra 23.
Fuente. Elaboracién propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el nivel de severidad es leve con 26.51%.
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RESULTADO DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 24

(PROGRESIVA 1+860 AL 1+880)
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Tabla 27. Ficha de recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 24.

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

LADO PATOLOGIAS CODIGO LARGO(m) ANCHO(mM) AREATOTAL (m2) ES(P n,'fns];)R
o GRIETAS 11 0.00 0.00 0.00
% FISURA 12 0.60 0.22 0.13 1.30
S 3 DESCASCARAMIENTO 13 0.00 0.00 0.00
%  SELLO DE JUNTA 14 0.67 0.20 0.13
=S VEGETACION 15 2.41 0.20 0.48
B8 MOHO 16 20.00 0.20 4.00
X EFLORESCENCIA 17 0.00 0.00 0.00
= EROSION 18 0.00 0.00 0.00
. GRIETAS F1 0.00 0.00 0.00
< FISURA F2 0.00 0.00 0.00
&  DESCASCARAMIENTO F3 0.00 0.00 0.00
Z  SELLO DEJUNTA F4 4.50 0.20 0.90
O  VEGETACION F5 0.00 0.00 0.00
Q  MOHO F6 0.00 0.00 0.00
&  EFLORESCENCIA F7 0.00 0.0 0.00
" EROSION F8 0.00 0.00 0.00
o GRIETAS D1 0.00 0.00 0.00
5 FISURA D2 0.30 0.22 0.07 0.80
W 2 DESCASCARAMIENTO D3 0.00 0.00 0.00
W2 SELLO DE JUNTA D4 1.34 0.20 0.27
z S VEGETACION D5 3.88 0.20 0.78
©f MOHO D6 20.00 0.20 4.00
< EFLORESCENCIA D7 1.37 0.20 0.27
= EROSION D8 0.00 0.00 0.00

Fuente. Elaboracion propia 2019.
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Ficha 24. Ficha técnica de evaluacién de la Unidad de Muestra 24.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL SUB LATERAL B-24
ENTRE LAS PROGRESIVAS 1+400 HASTA 1+900, UBICADO EN EL CASERIO DE TANGAY BAJO, DISTRITO DE
NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH - JUNIO 2019

EVALUADOR BACH. LOPEZ JARA RUSVEL DISTRITO NUEVO CHIMBOTE
ASESOR GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS PROVINCIA DEL SANTA
TIPO DE ESTRUCTURA CANAL DE IRRIGACION DEPARTAMENTO ANCASH
ANTUGUEDAD 25 ANOS FECHA DE INSPECCION  08/07/2019 AL 07/09/2019
PATOLOGIAS PRESENTES EN LA UNIDAD DE MUESTRA
GRIETA FISURA DESCASCARAMIENTO SELLO DE JUNTA VEGETACION MOHO EFLORESENCIA EROSION

UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 24 PROGRESIVA 1 + 860 HASTA 1 + 880

/

FOTO PANORAMICA DE LA U.M. 24

B A

FINDE g
PROGRE,
COTA; 4

T ———
VALUA CI6 /
STV A 1ON ;

: 1+900 / ;
0.00 msnm / /
T / y

./ / /

g / INICIO DE EVALUACION
/ PROGRESIVA: 1+400
/ COTA: 82.00msnm’,

——— i —3.00m
P’__J—S.Mn

Fuente. Elaboracién propia (2019).
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ficha 24...continuacion.

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA.

MARGEN 1ZQUIERDO DEL MARGEN DERECHO DEL
- FONDO DEL CANAL A RESUMEN DE LA U.M
PATOLOGIAS AREA (m2) 14 AREA(mM2) 16 AREA (m2) 14 AREA (m2) 44
AREA CON | % DEAREA | AREA CON | % DEAREA | AREA CON | % DE AREA | AREA CON | % DE AREA NIVEL DE
PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON SEVERIDAD
(m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA
1 GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 FISURAS 0.13 0.94% 0.00 0.00% 0.07 0.47% 0.20 0.45% L
3 DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 SELLO DEJUNTA 0.13 0.96% 0.90 5.63% 0.27 1.91% 1.30 2.96% L
5 VEGETACION 0.48 3.44% 0.00 0.00% 0.78 5.54% 1.26 2.86% L
6 MOHO 4.00 28.57% 0.00 0.00% 4.00 28.57% 8.00 18.18% L
7 EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.27 1.96% 0.27 0.62% L
8 EROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 4.75 33.91% 0.90 5.63% 5.38 38.46% 11.03 25.07% L
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA
EED 55071% __MODERADO () e ATO® oo |
IDENTIFICACION DE LAS PATOLOGIAS EXISTENTES EN EL CANAL SUB LATERAL B-24
MARGEN °'“"’Aﬁ?fm ’ zmﬁm o= 15 |
IZQUIERDO o ot
. 16 o3 |
FONDO DE it b T -
CANAL 17 .
D6 ME
MARGEN  °7= e o o.cbm
DERECHO oo 1T o M- || P72 DS | ob

1+860 1+880

Fuente. Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE

MUESTRA 24
25.00%
20.00% 18.18%
=
& 15.00%
e
-1
(=W
< 10.00%
=
5.00% 2.96% 2.86%
0.00% 0.45% 0.00% 0.62% 0.00%
0.00%
S S Qo k¢ 3 Qo \x ~
N 0 & &
& &> <Y
% S <
&
Q

Graéfico 91. Gréafico de porcentaje de patologias identificadas en la unidad de muestra 24.
Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que la patologia mas predominante es moho con un porcentaje

de 18.18% y la menos predominante es fisuras con 0.45%.
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PORCENTAJE DE AREA CON Y SIN PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA
24
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Grafico 92. Grafico en porcentaje de area con patologias y sin patologias en la unidad de muestra 24.
Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el 25.07% de la unidad muestral se encuentra afectado con

patologias y el 74.93% no presenta patologias.
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NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA 24
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Grafico 93. porcentaje del nivel de severidad en la unidad de muestra 24.
Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el nivel de severidad mas predominante es leve con 25.07%.
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RESULTADO DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 25

(PROGRESIVA 1+880 AL 1+900)
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Tabla 28. Ficha de recoleccién de datos de la Unidad de Muestra 25.

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

LADO PATOLOGIAS CODIGO LARGO(m) ANCHO(m) AREATOTAL (m2) ES(P n,'fns];)R
o GRIETAS 11 0.00 0.00 0.00
% FISURA 12 0.30 0.22 0.07 1.00
S 3 DESCASCARAMIENTO 13 0.00 0.00 0.00
% SELLO DE JUNTA 14 0.00 0.00 0.00
=S VEGETACION 15 7.05 0.20 1.41
o4&  MOHO 16 20.00 0.20 4.00
x EFLORESCENCIA 17 7.83 0.20 1.57
= EROSION 18 0.00 0.00 0.00
. GRIETAS F1 0.00 0.00 0.00
< FISURA F2 0.00 0.00 0.00
&  DESCASCARAMIENTO F3 0.00 0.00 0.00
7 SELLO DE JUNTA F4 4.50 0.20 0.90
O  VEGETACION F5 0.00 0.00 0.00
Q  MOHO F6 0.00 0.00 0.00
&  EFLORESCENCIA F7 0.00 0.0 0.00
" EROSION F8 0.00 0.00 0.00
o GRIETAS D1 0.00 0.00 0.00
z FISURA D2 0.30 0.20 0.06 0.90
W 2 DESCASCARAMIENTO D3 0.00 0.00 0.00
W2 SELLO DE JUNTA D4 0.00 0.00 0.00
z S VEGETACION D5 4.22 0.20 0.84
©f MOHO D6 20.00 0.20 4.00
< EFLORESCENCIA D7 11.11 0.20 2.22
= EROSION D8 0.00 0.00 0.00

Fuente. Elaboracion propia 2019.
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Ficha 25. Ficha técnica de evaluacion de la Unidad de Muestra 25.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL SUB LATERAL B-24
ENTRE LAS PROGRESIVAS 1+400 HASTA 1+900, UBICADO EN EL CASERIO DE TANGAY BAJO, DISTRITO DE
NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH - JUNIO 2019

EVALUADOR BACH. LOPEZ JARA RUSVEL DISTRITO NUEVO CHIMBOTE
ASESOR GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS PROVINCIA DEL SANTA
TIPO DE ESTRUCTURA CANAL DE IRRIGACION DEPARTAMENTO ANCASH
ANTUGUEDAD 25 ANOS FECHA DE INSPECCION _ 08/07/2019 AL 07/09/2019
PATOLOGIAS PRESENTES EN LA UNIDAD DE MUESTRA
GRIETA FISURA DESCASCARAMIENTO SELLO DE JUNTA VEGETACION MOHO EFLORESENCIA EROSION

UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 25 PROGRESIVA 1 + 880 HASTA 1 + 900

/

FOTO PANORAMICA DE LA U.M. 25
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Fuente. Elaboracién propia (2019).
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ficha 25...continuacion.

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA.
MARGEN IZQUIERDO DEL MARGEN DERECHO DEL
AL FONDO DEL CANAL SAAL RESUMEN DE LA U.M
PATOLOGIAS AREA (m2) 14 AREA(m2) 16 AREA (m2) 14 AREA (m2) 44
AREA CON | % DE AREA | AREA CON | % DE AREA | AREA CON | % DE AREA | AREA CON | % DE AREA NIVEL DE
PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON PATOLOGIA CON SEVERIDAD
(m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA (m2) PATOLOGIA
1 GRIETAS 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2 FISURAS 0.07 0.47% 0.00 0.00% 0.06 0.43% 0.13 0.29% L
3 DESCASCARAMIENTO 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
4 SELLO DEJUNTA 0.00 0.00% 0.90 5.63% 0.00 0.00% 0.90 2.05% L
5 VEGETACION 141 10.07% 0.00 0.00% 0.84 6.03% 2.25 5.12% L
6 MOHO 4.00 28.57% 0.00 0.00% 4.00 28.57% 8.00 18.18% L
7 EFLORESCENCIA 157 11.19% 0.00 0.00% 2.22 15.87% 3.79 8.61% L
8 EROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% L
TOTAL 7.04 50.30% 0.90 5.63% 7.13 50.90% 15.07 34.25% L
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA
(EVED 3%5% ___MODERADO M) o Amom oo |
IDENTIFICACION DE LAS PATOLOGIAS EXISTENTES EN EL CANAL SUB LATERAL B-24
MARGEN | s |072},m [C'_%':’;i - ‘t,I:T’ ; ..“:‘ ;_'. i .,::'-‘ T”“jﬁm L .. .fﬁ.--» N 2 lﬂf—ii‘i.;.—_ : f.’»_, 42}3’"
IZQUIERDO |
16 cqu
FONDO DE e
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Fuente. Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE
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Grafico 94. Gréafico de porcentaje de patologias identificadas en la unidad de muestra 25.
Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que la patologia mas predominante es moho con un porcentaje

de 18.18% y la menos predominante es fisuras con 0.29%.
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PORCENTAJE DE AREA CON Y SIN PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA
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Grafico 95. Gréfico en porcentaje de area con patologias y sin patologias en la unidad de muestra 25.
Fuente. Elaboracién propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el 24.25% de la unidad muestral se encuentra afectado con

patologias y el 65.75% no presenta patologias.
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NIVEL DE SEVERIDAD EN LAUNIDAD DE MUESTRA 25
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Graéfico 96. porcentaje del nivel de severidad en la unidad de muestra 25.
Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el nivel de severidad que méas predomina es leve con 34.25%.
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RESUMEN DE TODAS LAS UNIDADES DE MUESTRAS

ANALIZADAS EN EL CANAL SUB LATERAL B-24
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Tabla 29. Resumen de todas las unidades de muestras del canal sub lateral b-24.

RESUMEN DE TODAS LA UNIDADES DE MUESTRAS EVALUADAS

UNIDADS DE AREA DELA UM. AREA AFECTADA AREA NO % DE AREA % DE AREA NO NIVEL DE
MUESTRAS (m2) (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA AFECTADA SEVERIDAD
UM.1 44.00 10.84 33.16 24.63% 75.37%
UM.2 44.00 11.54 32.46 26.24% 73.76% L
UM.3 44.00 16.29 27.71 37.02% 62.98%
UM.4 44.00 19.33 24.67 43.93% 56.07%
UM.5 30.00 22.00 8.00 73.33% 26.67%
UM.6 30.00 22.00 8.00 73.33% 26.67%
UM.7 30.00 22.00 8.00 73.33% 26.67%
UM.8 30.00 22.00 8.00 73.33% 26.67%
UM.9 30.00 22.00 8.00 73.33% 26.67%
U.M. 10 30.00 22.00 8.00 73.33% 26.67%
U.M. 11 30.00 22.00 8.00 73.33% 26.67%
UM. 12 30.00 15.71 14.29 52.35% 47.65% M
U.M. 13 30.00 19.78 10.22 65.94% 34.06% M
UM. 14 30.00 17.60 12.40 58.67% 41.33% M
U.M. 15 30.00 19.12 10.88 63.73% 36.27% M
U.M. 16 30.00 18.25 11.75 60.84% 39.16% M
UM. 17 30.00 17.51 12.49 58.38% 41.62% M
U.M. 18 30.00 15.46 14.54 51.53% 48.47% M
U.M. 19 30.00 17.50 12.50 58.34% 41.66% M
U.M. 20 30.00 17.70 12.30 59.00% 41.00% M
UM. 21 30.00 18.00 12.00 59.99% 40.01% M
UM. 22 44.00 14.04 29.96 31.91% 68.09% L
U.M. 23 44.00 11.66 32.34 26.51% 73.49% L
U.M. 24 44.00 11.03 32,97 25.07% 74.93% L
UM. 25 44.00 15.07 28.93 34.25% 65.75% L
TOTAL 862.00 440.43 42157 51.09% 48.91% M

Fuente. Elaboracion propia (2019).
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Tabla 30. Se aprecia la evaluacion general por patologias presentes en la muestra que corresponde al canal de regadio sub lateral B.24
entre las progresivas 1 + 400 al 1 + 900.

EVALUACION GENERAL DE LA MUESTRA

0
atoLocias | AREADELA | o001 oy | patoLocia |  con  |DEAREASIN|  NIELSE
(m2) (m2) (m2) PATOLOGIAS

1 GRIETAS 70.00 792.00 8.12% 91.85%
2 FISURAS 133 860.67 0.15% 99.85% L
3 DESCASCARAMIENTO 26.49 835.51 3.07% 96.93% L
4 SELLO DE JUNTA 24.43 837.57 2.84% 97.17% L
5 VEGETACION 862.00 27.60 834.40 3.20% 96.80% L
6 MOHO 70.53 791.47 8.18% 91.82% L
7 EFLORESCENCIA 22.65 839.35 2.63% 97.37% L
8 EROSION 197.40 664.60 22.90% 77.10% M

TOTAL 862.00 440,43 42157 51.09% 48.91% M

Fuente. Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE GENERAL DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA
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Gréfico 97. Porcentaje de patologias identificadas en la muestra.
Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que la patologia més predominante es la erosion con un

porcentaje de 22.90% y la menos predominante es fisura con 0.15%.
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PORCENTAJE GENERAL DE AREA CON Y SIN PATOLOGIAS EN LA MUESTRA
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Gréfico 98. Porcentaje general de area con y sin patologias en la muestra.
Fuente. Elaboracion propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el 51.09% de la unidad muestral se encuentra afectado

con patologias y el 48.91% no presenta patologias.
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NIVEL DE SEVERIDAD GENERAL DE LA MUESTRA
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Gréfico 99. Nivel de severidad general de la muestra.
Fuente. Elaboracién propia (2019).

Interpretacion: En este grafico se aprecia que el nivel de severidad que sobresale es moderado con 20.49%. seguido de

alto con 17.87% y leve con 12.87%.
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5.2 Anélisis de resultados.

En el presente trabajo de investigacion, luego de realizar el trabajo de campo y
procesamiento de datos, se obtuvieron que las patologias que afectan a la
estructura del canal de regadio sub lateral b-24 ubicado en el caserio de Tangay
bajo del distrito de Nuevo Chimbote — Provincia del santa — region Ancash, son

ocho, los que se presentan a continuacion de acuerdo al porcentaje de afectacion.

» La patologia mas predominante es la erosion con 22.90%, siendo causada por
los sedimentos que este transporta, por el flujo de agua que circula, y por la

pendiente elevada.

» En segundo lugar, se encuentra la patologia moho con 8.18%, siendo causado
por el estancamiento del agua en el canal por mucho tiempo, asimismo se

aprecia que no se realiza el mantenimiento periddico correspondiente.

> En tercer lugar, se encuentra la patologia grietas con 8.12%, a causa de
movimientos propios del terreno que inducen sobre esfuerzos a los materiales
que lo conforman, asimismo se aprecia que en las unidades muestrales donde
existe esta patologia, no presentan juntas de dilatacion, siendo también uno

de los factores por lo que se produce las grietas.

> En cuarto lugar, se encuentra la patologia vegetacion con 3.20%, que es
causado por la siembra no controlada de vegetacion y por el escaso
mantenimiento de las zonas aledafias al canal de regadio por los usuarios del

canal.
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» En quinto lugar, se encuentra la patologia descascaramiento con 3.07%,
siendo causado por la presencia de sustancia excesivas de sales de cloruro o

calcio en la superficie del concreto.

> En sexto lugar se encuentra la patologia sello de juntas con 2.84%, siendo
causado por laaccion erosiva del agua con presencia de sedimentos, asimismo
se aprecia que algunas juntas de dilatacion no fueron rellenadas con material

flexible, por lo que facilit6 la presencia de dicha patologia.

> En septimo lugar se encuentra la patologia eflorescencia con 2.63%, siendo
causado por la presencia de humedad, esto hace que, por acciéon de la
capilaridad, las sales existentes en el material afloren a la superficie del canal.

También se da al utilizar el material con presencia excesiva de sales.

» En octavo lugar se encuentra la patologia fisuras con 0.15%, siendo causado
por el cambio de temperatura que ocasionan variacion en su volumen, esto

hace que se dilate cuando se caliente y se contrae cuando se enfria.
Asimismo, a continuacién, se presenta los resultados de cada unidad muestral:

Unidad muestra 01: Tiene un area de 44.00 m2, donde se precia que 10.84 m2
presenta patologias que representa al 24.63% del total de la unidad muestral, las
patologias identificadas son, Fisura con 0.45%, Sello de juntas con 5.70%,
Vegetacion con 0.71% y Moho con 17.76%, el nivel de severidad de la unidad

muestral es leve con 24.63%.

Unidad muestra 02: Tiene un area de 44.00 m2, donde se aprecia que 11.54 m2

presenta patologias que representa al 26.24% del total de la unidad muestral, las
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patologias identificadas son, Fisura con 0.37%, Sello de juntas con 5.70%,
Vegetacion con 0.66%, Moho con 17.76% y Eflorescencia con 1.57%, el nivel

de severidad de la unidad muestral es leve con 26.24%.

Unidad muestra 03: Tiene un area de 44.00 m2, donde se aprecia que 16.29 m2
presenta patologias que representa al 37.02% del total de la unidad muestral, las
patologias identificadas son, Fisura con 0.30%, descascaramiento con 2.94%
Sello de juntas con 5.70%, Vegetacion con 0.66%, Moho con 24.81% vy
Eflorescencia con 2.61%, el nivel de severidad de la unidad muestral es leve con

37.02%.

Unidad muestra 04: Tiene un area de 44.00 m2, donde se aprecia que 19.33 m2
presenta patologias que representa al 44.93% del total de la unidad muestral, las
patologias identificadas son, Fisura con 0.49%, Sello de juntas con 5.65%, Moho
con 27.23% Yy Eflorescencia con 10.62%, el nivel de severidad de la unidad

muestral es leve con 44.93%.

Unidad muestra 05: Tiene un area de 30.00 m2, donde se aprecia que 22.00 m2
presenta patologias que representa al 73.33% del total de la unidad muestral, las
patologias identificadas son, grietas con 33.33% Yy erosion con 40.00%, el nivel

de severidad de la unidad muestral es alto con 33.33%.

Unidad muestra 06: Tiene un area de 30.00 m2, donde se aprecia que 22.00 m2
presenta patologias que representa al 73.33% del total de la unidad muestral, las
patologias identificadas son, grietas con 33.33% Yy erosion con 40.00%, el nivel

de severidad de la unidad muestral es alto con 33.33%.

248



Unidad muestra 07: Tiene un area de 30.00 m2, donde se aprecia que 22.00 m2
presenta patologias que representa al 73.33% del total de la unidad muestral, las
patologias identificadas son, grietas con 33.33% Yy erosion con 40.00%, el nivel

de severidad de la unidad muestral es alto con 33.33%.

Unidad muestra 08: Tiene un area de 30.00 m2, donde se aprecia que 22.00 m2
presenta patologias que representa al 73.33% del total de la unidad muestral, las
patologias identificadas son, grietas con 33.33% Yy erosion con 40.00%, el nivel

de severidad de la unidad muestral es alto con 33.33%.

Unidad muestra 09: Tiene un area de 30.00 m2, donde se aprecia que 22.00 m2
presenta patologias que representa al 73.33% del total de la unidad muestral, las
patologias identificadas son, grietas con 33.33% Yy erosion con 40.00%, el nivel

de severidad de la unidad muestral es alto con 33.33%.

Unidad muestra 10: Tiene un area de 30.00 m2, donde se aprecia que 22.00 m2
presenta patologias que representa al 73.33% del total de la unidad muestral, las
patologias identificadas son, grietas con 33.33% Yy erosion con 40.00%, el nivel

de severidad de la unidad muestral es alto con 33.33%.

Unidad muestra 11: Tiene un area de 30.00 m2, donde se aprecia que 22.00 m2
presenta patologias que representa al 73.33% del total de la unidad muestral, las
patologias identificadas son, grietas con 33.33% Yy erosion con 40.00%, el nivel

de severidad de la unidad muestral es alto con 33.33%.

Unidad muestra 12: Tiene un area de 30.00 m2, donde se aprecia que 15.71 m2
presenta patologias que representa al 52.35% del total de la unidad muestral, las

patologias identificadas son, descascaramiento con 2.17%, sello de juntas con
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2.17%, vegetacion con 4.11%, eflorescencia con 5.90% y erosion con 38.00%,

el nivel de severidad de la unidad muestral es moderado con 38.00%.

Unidad muestra 13: Tiene un area de 30.00 m2, donde se aprecia que 19.76 m2
presenta patologias que representa al 65.94% del total de la unidad muestral, las
patologias identificadas son, descascaramiento con 14.07%, sello de juntas con
4.15%, vegetacion con 6.06%, eflorescencia con 4.06% y erosion con 37.60%,

el nivel de severidad de la unidad muestral es moderado con 51.67%.

Unidad muestra 14: Tiene un area de 30.00 m2, donde se aprecia que 17.60 m2
presenta patologias que representa al 58.67% del total de la unidad muestral, las
patologias identificadas son, descascaramiento con 10.61%, sello de juntas con
2.63%, vegetacion con 3.20%, eflorescencia con 4.23% y erosion con 38.00%,

el nivel de severidad de la unidad muestral es moderado con 48.61%.

Unidad muestra 15: Tiene un area de 30.00 m2, donde se aprecia que 19.12 m2
presenta patologias que representa al 63.73% del total de la unidad muestral, las
patologias identificadas son, descascaramiento con 8.83%, sello de juntas con
2.17%, vegetacion con 7.00%, eflorescencia con 6.93% y erosion con 38.80%,

el nivel de severidad de la unidad muestral es moderado con 38.80%.

Unidad muestra 16: Tiene un area de 30.00 m2, donde se aprecia que 18.25 m2
presenta patologias que representa al 60.84% del total de la unidad muestral, las
patologias identificadas son, descascaramiento con 10.02%, sello de juntas con
2.22%, vegetacion con 8.23%, eflorescencia con 2.77% y erosion con 37.60%,

el nivel de severidad de la unidad muestral es moderado con 47.62%.
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Unidad muestra 17: Tiene un area de 30.00 m2, donde se aprecia que 17.51 m2
presenta patologias que representa al 58.38% del total de la unidad muestral, las
patologias identificadas son, descascaramiento con 5.67%, sello de juntas con
6.11%, vegetacion con 7.20%, eflorescencia con 1.80% y erosion con 37.60%,

el nivel de severidad de la unidad muestral es moderado con 37.60%.

Unidad muestra 18: Tiene un area de 30.00 m2, donde se aprecia que 15.46 m2
presenta patologias que representa al 51.53% del total de la unidad muestral, las
patologias identificadas son, descascaramiento con 7.66%, sello de juntas con
4.34%, eflorescencia con 1.91% y erosion con 37.60%, el nivel de severidad de

la unidad muestral es moderado con 37.60%.

Unidad muestra 19: Tiene un area de 30.00 m2, donde se aprecia que 17.50 m2
presenta patologias que representa al 58.34% del total de la unidad muestral, las
patologias identificadas son, descascaramiento con 9.26%, sello de juntas con
4.07%, vegetacion con 1.67%, eflorescencia con 5.74% y erosion con 37.60%,

el nivel de severidad de la unidad muestral es moderado con 37.60%.

Unidad muestra 20: Tiene un area de 30.00 m2, donde se aprecia que 17.70 m2
presenta patologias que representa al 59.00% del total de la unidad muestral, las
patologias identificadas son, descascaramiento con 9.13%, sello de juntas con
2.73%, vegetacion con 8.92%, eflorescencia con 0.61% Yy erosion con 37.60%,

el nivel de severidad de la unidad muestral es moderado con 37.60%.

Unidad muestra 21: Tiene un area de 30.00 m2, donde se aprecia que 18.00 m2
presenta patologias que representa al 59.90% del total de la unidad muestral, las

patologias identificadas son, descascaramiento con 6.57%, sello de juntas con
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5.13%, vegetacion con 8.50%, eflorescencia con 2.19% y erosion con 37.60%,

el nivel de severidad de la unidad muestral es leve con 37.60%.

Unidad muestra 22: Tiene un area de 44.00 m2, donde se aprecia que 14.04 m2
presenta patologias que representa al 31.91% del total de la unidad muestral, las
patologias identificadas son, fisuras con 0.30%, sello de juntas con 1.36%,
vegetacion con 12.07% y moho con 18.18%, el nivel de severidad de la unidad

muestral es leve con 31.91%.

Unidad muestra 23: Tiene un area de 44.00 m2, donde se aprecia que 11.66 m2
presenta patologias que representa al 26.51% del total de la unidad muestral, las
patologias identificadas son, fisuras con 0.45%, sello de juntas con 2.05%,
vegetacion con 3.20% y moho con 18.18%, el nivel de severidad de la unidad

muestral es leve con 26.51%.

Unidad muestra 24: Tiene un area de 44.00 m2, donde se aprecia que 11.03 m2
presenta patologias que representa al 25.07% del total de la unidad muestral, las
patologias identificadas son, fisuras con 0.45%, sello de juntas con 2.96%,
vegetacion con 2.86%, eflorescencia con 0.62% y moho con 18.18%, el nivel de

severidad de la unidad muestral es leve con 25.07%.

Unidad muestra 25: Tiene un area de 44.00 m2, donde se aprecia que 15.07 m2
presenta patologias que representa al 34.25% del total de la unidad muestral, las
patologias identificadas son, fisuras con 0.29%, sello de juntas con 2.05%,
vegetacion con 5.12%, eflorescencia con 8.61% y moho con 18.18%, el nivel de

severidad de la unidad muestral es leve con 34.25%.
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Después de describir los resultados por cada unidad muestral, a continuacion, se
realiza el andlisis de los resultados, tomando como referencia a otras

investigaciones similares.

En la investigacion realizado por (vivanco 2017), en su trabajo de investigacion
titulado determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal
de riego Carlos Leigh, tramo 25+000 hasta 25+500, distrito de Nuevo
Chimbote, provincia Del santa, regiéon Ancash, abril 2017, este identifico
cinco patologias los mismos que son sello de junta, agrietamiento, vegetacion,
descascaramiento y erosién, asimismo afirma que la patologia mas predominante
es la erosién; por lo que se afirmar que hay concordancia con el estudio realizado
por el autor, puesto que en la presente investigacion se identificado todas las
patologias descritas por (vivanca 2017) asimismo la patologia que mas

predomina en esta investigacion es la erosion.
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V1. Conclusiones.

Las conclusiones que se arribd luego de la investigacion realizado en el canal de
regadio sub lateral B-24 ubicado en el caserio Tangay Bajo del distrito de Nuevo

Chimbote, provincia del Santa, Region Ancash, junio — 2019, son las siguientes.

1. Se concluye que los tipos de patologias, que se identificaron en la estructura del
canal de regadio sub lateral b-24 ubicado en el caserio de Tangar Bajo, distrito de
Nuevo Chimbote, provincial del Santa, region Ancash, Fueron: Erosion, Grietas,
Descascaramiento, Sello de juntas, Moho, Eflorescencia, vegetacion y fisuras,
dichas patologias obtuvieron un porcentaje de 51.09% de la muestra y un 48.91%

de la muestra no presentan patologias.

2. Se concluye que la patologia méas predominante es la erosion con 197.40 m2 que
representa a 22.90%, siendo causada por los sedimentos que este transporta, por el
flujo de agua que circula y por el alta pendiente que presenta el canal; En segundo
lugar, la patologia moho con 70.53 m2 que representa a 8.18%, siendo causado por
el estancamiento del agua por mucho tiempo en el canal y en tercer lugar se
encuentra la patologia grieta con 70.00 m2 que representa a 8.12%, siendo causada
por movimientos propios del terreno que inducen sobre esfuerzos a los materiales

y por no presentar juntas de dilatacion.

3. Se concluye que la estructura del canal de regadio sub lateral b-24 entre las
progresivas 1 + 400 al 1 + 900, luego de realizar el andlisis de las unidades
muestrales, el nivel de severidad es moderado, con un porcentaje de 20.49% del

area total de la muestra.
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Aspectos complementarios.

Recomendaciones.

1.

Identificado las patologias existentes en el canal de regadio sub lateral b-24,
se aprecia que la patologia grieta es el de mas alto nivel de severidad, por lo
que se recomienda que en las unidades muestrales 5, 6, 7, 8, 9, 10 y 11,
demoler y construir el canal con un concreto mas resistente y respetando el

proceso constructivo.

Asimismo, la patologia con mayor area afectada es la erosion por lo que se
recomienda construir un desarenador en la cabecera del canal con la finalidad
retener las particulas en suspension (arena, piedras) y de esta forma minimizar
dicha patologia; del mismo modo se recomienda realizar la reparacion de las
patologias de acuerdo al anexo dos adjuntos en el presente trabajo de

investigacion.

Se recomienda a los usuarios del canal sub lateral b-24 ubicado en el caserio
de Tangay bajo del distrito de nuevo Chimbote — provincial del Santa — region
Ancash, que se retinan y acuerden faenas de limpieza rutinario, con la finalidad
de garantizar el buen funcionamiento del canal y evitar que surjan muevas

patologia.
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ANEeXxos.

Anexo 1. Panel fotografico.

-

Fotografia 1: Se aprecia el inicio de la muestra del canal de regadio sub lateral b-24.
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Fotografia 2: Se aprecia el intermedio de la muestra del canal de regadio sub lateral b-24.
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Fotografia 3: Se aprecia el tramo final de la muestra del canal de regadio sub lateral b-24.
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Fotografia 6: Se aprecia Iaptologl’a grieta en la unidad muestral 10.

265



&

#

Fotografia 7: Se aprecia la patologia fisura en la unidad muestral 1,

Fotografia 8: Se aprecia la patologia fisura en la unidad muestral 2.
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Fotografia 10: Se aprecia la patoloia descascaramiento en la unidad muestral 15.
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Fotografia 1

3: Se aprecia la patologia vegetacion en la
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Fotografia 16: Se aprecia la patologia moho en la unidad muestral 22.
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Fotografia 18: Se aprecia la patologia moho en la unidad muestral 14,
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Fotografia 19: Se aprecia la patologia erosion en la unidad muestral 13.

. B9 ST s S
Fotografia 20: Se aprecia la patologia erosion en la unidad muestral 7.
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Anexo 2: Reparacion de las patologias encontradas en el canal de regadio sub lateral b-24.

UBICACION: U.M. 5

CAUSA:

-Movimientos del terreno que inducen sobre
esfuerzos en los materiales que conforman los
canales.

- Deficiencia en el proceso constructivo.

REPARACION: En los niveles de severidad
leve y moderado se recomienda el sellado con
materiales epoxidos o material bituminoso; En
el nivel de severidad alto cuando hay perdida
de agua que afecta el normal funcionamiento
del canal, se recomienda cambiar la zona
afectada.
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UBICACION: UM. 2

CAUSA:
- Los cambios de temperatura ocasionan
variaciones de volumen en forma similar a lo que

4locurre con cualquier sélido. es decir, se dilata

cuando se calienta y se contrae cuando se
enfria.

REPARACION: Consiste en la limpieza de la
superficie, para luego aplicar mediante
inyeccion resinas epoxi que se puede adherir
en fisuras de muy poca abertura hasta
0.05mm.

Fuente. Elaboracién propia (2019

).
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UBICACION: U.M. 16

3. FOTOGRAFIA DE LA PATOLOGIA DESCASCARAMIENTO

-

CAUSA:

- Por la presencia de sustancia excesivas de
sales de cloruro o calcio en la superficie del
concreto.

REPARACION: Limpiar la superficie que
quede libre de suciedad, aceite o pintura y lo
méas importante debe de estar sana, cuando la
superficie quede limpia rugosa y solida
entonces estar lista para un recubrimiento
adherido que puede ser, con concreto a base
de cemento portland, con concreto modificado
a base de latex o cemento modificado con
polimeros.

Fuente. Elaboracion propia (2019).
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4, FOTOGRAFIA DE LA PATOLOGIA SELLO DE JUNTA UBICACION: U.M. 2

CAUSA:

- Por la accion erosiva del agua con presencia
~[de sedimentos, asimismo Se aprecia que algunas
i |juntas de dilatacion no fueron rellenadas con
material flexible, por lo que facilitd la presencia
de dicha patologia.

REPARACION: Se recomienda limpiar la
zona, que quede libre de polvo y material
suelto para luego rellenar las juntas con
siliconas, asfaltos.

R

Fuente. Elaboracion propia (2019).
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5. FOTOGRAFIA DE LA PATOLOGIA VEGETACION UBICACION: U.M. 14

. s ' CAUSA:
< -Siembra no controlada de especies no nativas
0 agresivas cerca de la obra de conduccion.
Ambientes himedos propicios para el
=|crecimiento de vegetacion en pequefios
espacios de la estructura.

fitce -

REPARACION: Retiro de la vegetacion
causante de los dafios y toma de las medidas
biolégicas necesarias para el control del
crecimiento de estas especies.

".-df

Fuente. Elaboracion propia (2019).
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UBICACION: U.M. 2

6. FOTOGRAFIA DE LA PATOLOGIA MOHO

CAUSA:

-Por acumulacion de particulas o plantas,
1|estancamiento de agua por mucho tiempo.

REPARACION: Limpiar la zona afectada
utilizado instrumento apropiado (escobilla con
cerdas de acero), aplicar agua a presion luego
aplicar aditivo impermeabilizante.

Fuente. Elaboracion propia (2019).
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A EFLORESCENCIA

UBICACION: U.M. 17

Fuente. Elaboracion propia (2019).

7. FOTOGRAFIA DE LA PATOLOGI

T,

279

CAUSA:

- Presencia de humedad, esto hace que
disuelva las sales existentes en el concreto y
este migra por accion de la capilaridad a las
superficies.

REPARACION: se disuelve la sustancia
blanquecina con agua a presion y sacarlas con
cepillo de cerdas; se recomienda hacerlo en un
dia caluroso para que seque rapidamente.
Impermeabilizar la zona que fue tratada.




8. FOTOGRAFIA DE

UBICACION: U.M. 18

LA PATOLOGIA

EROSION

T

CAUSA:
- Por las particulas en suspension que trae el

ilagua, por el mismo flujo de agua y por la

pendiente elevada que presenta el canal.

REPARACION: Cuando la patologia se
encuentra en su etapa inicial en el nivel de
severidad leve y moderada, se repone el
material perdido con inyectores, parches,
irrigaciones o cualquier otro tratamiento
superficial que sea acorde con el material de la
estructura; pero cuando es severo, se
recomienda: cambiar parte de la estructura
afectada con material nuevo.

Fuente. Elaboracion propia (2019).

Anexo 3: Instrumentos.
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Ficha de recoleccién de datos

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS
LADO PATOLOGIAS CODIGO LARGO (m) ANCHO (m) AREA TOTAL (m2) ESPESOR (mm)

= GRIETAS I1
§ FISURA 2
= DESCASCARAMIENTO 13
=, ? SELLO DE JUNTA 14
B = VEGETACION 15
% MOHO 16
g EFLORESCENCIA 17
= EROSION I8
GRIETAS F1

; FISURA 2
S DESCASCARAMIENTO E3
= SELLO DE JUNTA F4
= VEGETACION F5
§ MOHO 6
£ EFLORESCENCIA ¥7
EROSION F8

§ GRIETAS D1
=) FISURA D2
& DESCASCARAMIENTO D3
E Z SELLO DE JUNTA D4
= é VEGETACION D5
= MOHO D6
g EFLORESCENCIA D7
EROSION D8

Fuente: Elaboracion propia 2019.

'n.’r""'--.
-am‘iAldc
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Ficha técnica de evaluacion.
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL SUB LATERAL B-24

ENTRE LAS PROGRESIVAS 1+400 HASTA 1+900, UBICADO EN EL CASERIO DE TANGAY BAJO, DISTRITO DE

NUEVO CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH - JUNIO 2019
EVALUADOR BACH. LOPEZ JARA RUSVEIL DISTRITO NUEVO CHIMBOTE
ASESOR GONZATL.O MIGUETL, LEON D OS RIOS PROVINCIA DEL SANTA
TIPO DE ESTRUCTURA CANAL DE IRRIGACION DE%%TAMES §6 ANCASH

GUEDAD 25 7 ; i : FE L A DE IN EC(‘ION 08/07/2019 AL, 07/09/2019

ANTU

~ GRIETA  FISURA DBESCASCARA | SEL
UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 01 PROGRESIVA 1 + 400 AHASTA 1 + 420

FOTO PANORAMICA DE LA

UB.U.M. FOTO PANORAMICA

VISTA ISOMETRICA DEL CANAL

Fuente: Elaboracion propia 2019.

- --.-..-.im Lopez
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Ficha técnica de Evaluacion ...

Continuacién.

EVALUACION DELAS PATOLOG‘AS EN I.A UNIDAD DE MUETRA

 MARGEN IZQmm e FONDO DEL CANAL RESUMEN DE LA U.M
AREA m2 16 AREA (m2 44
PATOLOGIAS —AREA ‘CO,Z, %% DE AREA | AR AREA(CO%\I % DE AREA | NIVEL DE
PATOLOGIA CON : ] PATOLOGIA CON SEVERIDAD
(m2) PATOLOGIA | m2) PATOLOGIA

1 GRIETAS
2 FISURAS :
3 DESCASCARAMIENTO
4 SELLO DEJUNTA
5 VEGETACION
6 MOHO
7 EFLORESCENCIA
8 EROSION

TOTAL

IDENTIFICACION DE LAS PATOLGAS EXISTENTES EN EL CANAL SUB LATERAIL B-24

MARGEN
IZQUIERDO |

FONDO DE
CANAL

MARGEN
DERECHO

Fuente: Elaboracién propia 2019.
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Anexo 4;
Planos

Plano de ubicacion y localizacion.

Plano de planta y perfil.

Plano de ubicacion de las unidades muestrales.
Plano de patologias.

Plano de reparacion.
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EROSION 1. REPARACION

Cuando la patologia se encuentra en su etapa inicial en el

nivel de severidad leve y moderada, se repone el material
perdido con inyectores, parches, irrigaciones o cualquier otro
tratamiento superficial que sea acorde con el material de la
estructura; pero cuando es severo, se recomienda: cambiar

parte de la estructura afectada con material nuevo.

UM. 10 U.M. 15 U.M. 20 U.M. 25
UM. 5
2. REPARACION
T L ol 15
il 5 5 L. 2 0 . |
} | } e  Enlos niveles de severidad leve y moderado se recomienda
"1 e il x8 ! 1 v g el sellado con materiales epoxidos o material bituminoso; En
- el nivel de severidad alto cuando hay perdida de agua que
045m ;_ﬂLm D1 ; 045m _ﬂ[im D1 0.4 045m =1 09
' | \ D} H o 3] | afecta el normal funcionamiento del canal, se recomienda
- - - - - cambiar la zona afectada.
PARA ESTA UNIDAD DE 10. PARA ESTA UNIDAD DE PARA ESTA UNIDAD DE PARA ESTA UNIDAD DE
MUESTRA 5 SE APRECIA LA MUESTRA 10 SE APRECIA MUESTRA 15 SE APRECIA MUESTRA 20 SE APRECIA

PATOLOGIA EROSION Y
GRIETAS, POR LO QUE SE
APLICA LA REPARACION 1,2

LA PATOLOGIA MOHO,
FISURA Y SELLO DE
JUNTAS, POR LO QUE SE
APLICA LA REPARACION 1,2

LA PATOLOGIA EROSION,
VEGETACION,
DESCASCARAMIENTO,
EFLORESCENCIA Y SELLO
DE JUNTAS, POR LO QUE SE
APLICA LA REPARACION 1,4,

LA PATOLOGIA EROSION,
VEGETACION,
DESCASCARAMIENRO,
EFLORESCENCIA Y SELLO
DE JUNTAS, POR LO QUE SE
APLICA LA REPARACION

PARA ESTA UNIDAD DE
MUESTRA 25 SE APRECIA
LA PATOLOGIA MOHO,
FISURA, VEGETACION,
EFLORESCENCIA Y SELLO

MOHO

3. REPARACION

5,6,8 1,4.5,6.8 DE JUNTAS, POR LO QUE SE e  Limpiar la zona afectada utilizado instrumento apropiado
APLICA LA REPARACION . . .
13.7.4.6.8 (escobilla con cerdas de acero), aplicar agua a presion luego
aplicar aditivo impermeabilizante.
UM.9 U.M. 14 U.M. 19 U.M. 24
i i : .
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" =t = i 1 ] . i " VEGETACION 4. REPARACION
| - N s | R . s | s ;
o o o o o o : e  Retiro de la vegetacion causante de los dafios y toma de las
! ! didas biologi i 1 control del crecimient
9. PARA ESTA UNIDAD DE 14, PARA ESTA UNIDAD DE 19. PARA ESTA UNIDAD DE medidas blologicas necesarias para € control det crecimiento
MUESTRA 9 SE APRECIA LA MUESTRA 14 SE APRECIA MUESTRA 19 SE APRECIA de estas especies.
PATOLOGIA EROSION Y LA PATOLOGIA EROSION,, LA PATOLOGIA EROSION,
PARA ESTA UNIDAD DE GRIETAS, POR LO QUE SE VEGETACION, VEGETACION, 24. PARA ESTA UNIDAD DE
MUESTRA 4 SE APRECIA LA APLICA LA REPARACION 1,2 DESCASCARAMIENTO, DESCASCARAMIENTO, MUESTRA 24 SE APRECIA
PATOLOGIA MOHO, FISURA, EFLORESCENCIA Y SELLO ELORESCENCIA Y SELLO DE LA PATOLOGIA MOHO,
DE JUNTAS, POR LO QUE SE JUNTAS, POR LO QUE SE .
EFLORESCENICA Y SELLO FISURA VEGETACION
DE JUNTAS. POR LO QUE SE APLICA LA REPARACION 1.4, APLICA LA REPARACION FFLORESCENCIA Y SELLO
APLICA LA REPARACION 5,68 1,4,5,6,8 DE JUNTAS, POR LO QUE SE
37,6, 8 APLICA LA REPARACION
3,7,4,6,8 5. REPARACION
e  Limpiar la superficie que quede libre de suciedad, aceite o
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pintura y lo mas importante debe de estar sana, cuando la

superficie quede limpia rugosa y solida entonces estar lista

para un recubrimiento adherido que puede ser, con concreto

a base de cemento portland, con concreto modificado a base

de latex o cemento modificado con polimeros.
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PATOLOGIA MOHO, FISURA,
VEGETACION,

EFLORESCENCIA,
DESCASCARAMIENTO Y

EFLORESCENCIA 'Y SELLO

DE JUNTAS, POR LO QUE SE

APLICA LA REPARACION 1,5,
6,8

DE JUNTAS, POR LO QUE SE
APLICA LA REPARACION
1,5,6,8

LA PATOLOGIA MOHO,
FISURA, VEGETACION,

EFLORESCENCIA 'Y SELLO
DE JUNTAS, POR LO QUE SE

8. PARA ESTA UNIDAD DE 13. PARA ESTA UNIDAD DE 18. PARA ESTA UNIDAD DE 6. REPARACION
| MUESTRA 8 SE APRECIA LA MUESTRA 13 SE APRECIA MUESTRA 18 SE APRECIA )
PATOLOGIAEROSION Y LA PATOLOGIA EROSION, LA PATOLOGIA EROSION,
PARA ESTA UNIDAD DE GRIETAS, POR LO QUE SE VEGETACION, DESCASCARAMIENTO, PARA ESTA UNIDAD DE disuclve | bl . y
MUESTRA 3 SE APRECIA LA APLICA LA REPARACION 1,2 DESCASCARAMIENTO EFLORESCENCIA Y SELLO MUESTRA 23 SE APRECIA e  Se disuelve la sustancia blanquecina con agua a presion y

sacarlas con cepillo de cerdas; se recomienda hacerlo en un
dia caluroso para que seque rapidamente. Impermeabilizar la

zona que fue tratada.

SELLO DE JUNTAS, POR LO APLICA LA REPARACION
QUE SE  APLICA LA 3,7,4,6,8
REPARACION 3,7, 4, 5,7

UM.7 U.M. 12 U.M. 17 U.M. 22 FSURA R
[

odbm | 0 1§ 0 o
T i i = e  Consiste en la limpieza de la superficie, para luego aplicar

0 F8§ I b | :F8 mediante inyeccidn resinas epoxi que se puede adherir en
o = LS L, - fisuras de muy poca abertura hasta 0.05mm.

04 0.25m D1 o . 2,96

0.201 I
7. PARA ESTA UNIDAD DE 1. PARA ESTA UNIDAD DE 17. PARA ESTA UNIDAD DE FIH OZH D5 |
&4 & MUESTRA 1 SE APRECIA LA MUESTRA 1 SE APRECIA LA MUESTRA 17 SE APRECIA T2 &)
PATOLOGIA EROSION Y PATOLOGIA LA PATOLOGIA
2. PARA ESTA UNIDAD DE GRIETAS, POR LO QUE SE EROSION,VEGETACION, EROSION,VEGETACION, 22. PARA ESTA UNIDAD DE SELLO DE JUNTAS 8. REPARACION
MUESTRA 2 SE APRECIA LA APLICA LA REPARACION 1,2 DESCASCARAMIENTO, DESCASCARAMIENTO, MUESTRA 22 SE APRECIA

PATOLOGIA MOHO, FISURA,

EFLORESCENCIA 'Y SELLO

DE JUNTAS, POR LO QUE SE

APLICA LA REPARACION
3,7,8

U.M. 6

EFLORESCENCIA 'Y SELLO

DE JUNTAS, POR LO QUE SE

APLICA LA REPARACION
1,4,5,6,7

UM. 11

ELORESCENCIA Y SELLO DE

JUNTAS, POR LO QUE SE

APLICA LA REPARACION
1,4,5,6,8

U.M. 16

LA PATOLOGIA MOHO,
FISURA, VEGETACION Y
SELLO DE JUNTAS, POR LO
QUE SE  APLICA LA
REPARACION 3,7,4,8

Se recomienda limpiar la zona, que quede libre de polvo y
material suelto para luego rellenar las juntas con siliconas,

asfaltos.
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