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5. Resumen y abstract 

 

 

RESUMEN 

El presente trabajo de investigación tuvo como objetivo determinar y evaluar las 

patologías del concreto en columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albañilería del 

cerco de la ex empresa pesquera Imbesmeh, pueblo joven Florida baja en el distrito de 

Chimbote, provincia del Santa, región Áncash, junio – 2019. Los Objetivos específicos 

fueron: Identificar los tipos de patologías del concreto en columnas, vigas, 

sobrecimientos y muros de albañilería del cerco, Determinar el área afectada de 

patologías encontradas y el  porcentaje de  área afectada en columnas, vigas, 

sobrecimientos y muros  de albañilería  del cerco, Obtener el nivel de severidad de las 

patologías en él que se encuentra el cerco. La metodología de la   investigación  fue  

de tipo descriptivo de nivel  cualitativo y cuantitativo, no experimental  de  corte 

transversal, la   población muestral comprendida  por todo  el  cerco  de la ex empresa  

pesquera Imbesmeh. Para cumplir con los objetivos de la investigación se utilizó la 

ficha de recolección de datos. La estructura del cerco tiene una antigüedad de 38 años 

y un perímetro a evaluar de 188.44 metros. Los resultados obtenidos en esta 

investigación, confirman que el área del cerco está afectado con 37.33% y la patología 

más predominante fue erosión, con 22.10% y la patología menos predominante fue 

corrosión con 0.15%. Como resultados se llegó a la conclusión; que el nivel de 

severidad del cerco de la ex empresa pesquera Imbesmeh, es moderado con 30.66%. 

 

Palabras clave: Patologías del concreto, patología en albañilería, nivel de severidad 

de las patologías. 
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SUMMARY 

 

The purpose of this research work was to determine and evaluate the pathologies of 

concrete in columns, beams, overlays and masonry walls of the former Imbesmeh 

fishing company, young Florida town in the Chimbote district, Santa province, Ancash 

region , June - 2019. The specific Objectives were: Identify the types of concrete 

pathologies in columns, beams, overlays and walls of masonry of the fence, Determine 

the affected area of pathologies found and the percentage of affected area in columns, 

beams, overlays and masonry walls of the fence, Obtain the level of severity of the 

pathologies in which the fence is located. The research methodology was descriptive 

of qualitative and quantitative level, not experimental cross-sectional, the sample 

population covered by the entire fence of the former Imbesmeh, fishing company. To 

meet the objectives of the investigation, the data collection form was used. The fence 

structure is 38 years old and has a perimeter of 188.44 meters. The results obtained in 

this investigation confirm that the area of the fence is affected with 37.33% and the 

most predominant pathology was erosion, with 22.10% and the less predominant 

pathology was corrosion with 0.15%. As results the conclusion was reached; that the 

level of severity of the encirclement of the former fishing company Imbesmeh is 

moderateb with 30.66%. 

 

Keywords: Concrete pathologies, pathology in masonry, level of severity of 

pathologies. 
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I. Introducción  

Esta investigación tuvo como principal propósito evaluar los tipos de las patologías 

del concreto en columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albañilería, del cerco de 

la ex empresa pesquera Imbesmeh. La patología se refiere al estudio de las 

enfermedades en la construcción. El cerco de la ex empresa pesquera Imbesmeh, 

pueblo joven Florida baja en el distrito de Chimbote, provincia del Santa, región 

Áncash, junio – 2019. Se encuentra ubicado en prolongación malecón Grau con Jirón 

San Martín; El cerco está conformado por una estructura de albañilería, cuenta con 

un perímetro a evaluar de 188.44 metros lineales. El clima que presenta el área de 

estudio tiene un nivel freático alto, debido a que está ubicado cerca al mar, 

comprende de las siguientes  temperaturas, en verano máximo de 32 ° y en invierno  

mínima de 15 °, tiene un  promedio de 38 años de antigüedad y presenta con cierto 

grado de deterioro respecto a su vida útil. Para desarrollar este proyecto se empleó la 

problemática, ¿En qué medida la determinación y evaluación de las patologías del 

concreto de las columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albañilería del cerco de 

la ex empresa pesquera Imbesmeh, pueblo joven Florida baja en el distrito de 

Chimbote, provincia del Santa, región Áncash, junio - 2019. Permitió obtener el nivel 

de severidad de las patologías en la estructura. El objetivo general de la presente 

investigación fue determinar y evaluar las patologías del concreto en columnas, 

vigas, sobrecimientos y muros de albañilería del cerco de la ex empresa pesquera 

Imbesmeh, pueblo joven Florida baja en el distrito de Chimbote, provincia del Santa, 

región Áncash, junio - 2019. Como objetivos específicos tuvimos: Identificar los 

tipos de patologías del concreto en columnas, vigas, sobrecimientos y muros  de 

albañilería del cerco de la ex empresa pesquera Imbesmeh, pueblo joven Florida baja 
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en el distrito de Chimbote, provincia del Santa, región Áncash, junio - 2019. 

Determinar el área afectada de patologías encontradas y el  porcentaje de  área 

afectada en columnas, vigas, sobrecimientos y muros  de albañilería  del cerco de la 

ex empresa pesquera Imbesmeh,  pueblo joven, Florida baja en el distrito 

de  Chimbote, provincia del Santa, región Áncash, junio - 2019. Obtener el nivel de 

severidad de las patologías en él que se encuentra el cerco de la ex empresa pesquera 

Imbesmeh, pueblo joven Florida baja en el distrito de Chimbote, provincia del Santa, 

región Áncash, junio – 2019.  El estudio de investigación se justificó por la necesidad 

de obtener el nivel de severidad en el que se encuentra el cerco de la ex empresa 

Imbesmeh, con el propósito de dar posibles soluciones de acuerdo con los resultados 

que se obtuvo, de tal manera que se mejoré las condiciones de la estructura. La 

metodología utilizada fue descriptiva-cualitativa, no experimental y de corte 

transversal. Teniendo como universo a todo el cerco de la ex empresa pesquera 

Imbesmeh, pueblo joven Florida baja en el distrito de Chimbote, provincia del Santa, 

región Áncash, junio - 2019.  Y la muestra por todo el cerco de la ex empresa 

pesquera Imbesmeh, pueblo joven Florida baja en el distrito de Chimbote, provincia 

del Santa, región Áncash, junio - 2019. Cuyos elementos son columnas, vigas, 

sobrecimientos y muros de albañilería. La delimitación espacial comprendió del 

pueblo joven Florida baja en el distrito de Chimbote, provincia del Santa, región 

Áncash; La delimitación temporal fue desarrollada, desde junio a agosto del 2019. 
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II. Revisión de literatura  

2.1. Antecedentes 

2.1.1. Antecedentes internacionales  

a). Estudio de las patologías en elementos constructivos de albañilería estructural, 

aplicado en un proyecto específico y recomendaciones para controlar, regular y evitar 

los procesos físicos en las edificaciones que se desarrollan en la ciudad de Guayaquil  

- Ecuador 2016. 

Para Herrera (1), Se tiene como objetivo aplicar criterios técnicos para controlar, 

regular e inclusive evitar patologías en los elementos constructivos elaborados en un 

sistema de albañilería estructural o portante. La metodología empleada es paradigma 

o enfoque cualitativo, porque el interés es interpretar y participar con la realidad 

constructiva en la actualidad existe internamente. Como resultados obtenidos requiere 

del conocimiento científico y técnico de quien la dirige; los responsables de los 

proyectos  reciban una vasta preparación académica, incluso actualizarse 

profesionalmente; actuar inicialmente, en el caso de la reparación del daño, 

investigando la lesión desde su origen, a fin de lograr reparaciones eficientes; en la 

planificación y programación de los proyectos, las decisiones tomadas en la selección 

del sistema y proceso constructivo, mano de obra, materiales y supervisión técnica,  

para evitar patologías constructivas es asumir, cada uno de estos aspectos, con base a 

factores climáticos, apropiados detalles constructivos, experticia en la mano de obra y 

el control técnico y la selección adecuada de los materiales de construcción; el 

volumen diseñado arquitectónicamente, a efecto de controlar , o evitar las lesiones 

físicas en la edificación, deberá cumplir con todas las regulaciones emitidas para el 

efecto. Lo mismo deberá exigirse de los diseños complementarios y de las 
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instalaciones; reconocer con acierto el tipo de lesión observada las características y 

propiedades de los materiales de construcción, tratados individualmente y su 

comportamiento en grupo; Teniendo  como Conclusiones que  los defectos, daños y 

fallas que aparecen en los materiales y elementos constructivos de las edificaciones, 

siempre merecen ser analizados, ya sea a través de la academia y la investigación 

(Cursos, Seminarios, Conferencias y Charlas), o ya sea desde la misma práctica 

constructiva, a fin de no volverlos a repetir e incluso evitarlos, en la redacción de él 

presente tema de tesis se pretende estimular la elección del sistema estructural por ser, 

técnicamente seguro, económico y ecológico; el conocimiento de las patologías 

constructivas por ser de diferentes características su aparición, debido a la clase de 

material que es atacado, debe ser de continua actualización por parte de los 

constructores, la probable solución que el constructor decida proporcionar al tipo de 

patología surgida, corresponderá además a condicionantes estéticas, económicas y de 

seguridad; sin embargo no escatimará ningún esfuerzo para que la solución resulte la 

apropiada por resistencia y duración.  

 b). Evaluación, diagnóstico y propuesta de intervención para la patología del puente 

Román ubicado en el barrio manga – Cartagena 2014. 

Bustamante y González (2), Tuvo como  objetivo   determinar el estado actual de la 

estructura del puente Román, a través de un diagnóstico patológico realizado mediante 

inspecciones visuales y ensayos no destructivos, con el fin de plantear una propuesta 

de intervención para su mantenimiento y rehabilitación; y la metodología aplicada es 

una investigación mixta por que abarcó tanto la estructura del puente como sus accesos 

y  descriptiva por que comprendió en identificación, visualización, toma de datos y 

anotaciones sobre los fenómenos patológicos presentes, mediante inspecciones 
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visuales y ensayos no destructivos; por otro lado, la parte explicativa comprende los 

análisis del trabajo de campo, es decir, todo aquello que permitió esclarecer las causas 

de los daños en la estructura y así finalmente tener las bases y el discernimiento para 

sugerir propuestas para su mantenimiento y/o rehabilitación. Como resultados se 

consiguió elementos con daños menores en barandas, andenes y bordes, lo cual no 

compromete la estabilidad del puente, y en los elementos estructurales como las pilas 

a porticadas se encontraron daños en el concreto reforzado gravemente afectado por 

carbonatación, pérdidas de sección y corrosión de los aceros, además de ataques de 

tipo biológico en las partes afectadas por el humedecimiento y secado ocasionado por 

las aguas de la laguna de San Lázaro. Teniendo como Conclusiones la importancia de 

necesidad de reparar y hacer mantenimiento al puente, a través de inspecciones 

visuales y mediante la exposición de imágenes y fotografías detalladas de los 

elementos que lo constituyen, además la realización de levantamientos patológicos han 

logrado dar el diagnóstico y sugerencias de tratamiento de las enfermedades, tales 

como el aumento de secciones y reforzamiento de la armadura.  

 

2.1.2. Antecedentes nacionales  

a). Evaluación de patologías en edificaciones de cinco instituciones educativas 

públicas del distrito de Pimentel- Chiclayo – 2018. 

Según Villanueva (3), El Objetivo es evaluar las patologías en edificaciones de cinco 

instituciones educativas públicas del distrito de Pimentel- Chiclayo a nivel de 

superestructura. La metodología aplicada fue descriptivo porque permitió realizar un 

profundo análisis de las variables independiente y dependiente, procediendo de lo 

simple a lo compuesto. Deductivo Porque recopila todos los datos relevantes de cada 
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una de las Institución Educativa Públicas que sirve para completar el proceso de 

evaluación que es parte del proceso patológico y Inductivo Porque recolectando todos 

los datos de la edificación en estudio se comenzó a procesar la información para 

determinar el ensayo correspondiente. Se determinó como resultados, que la 

Institución Educativa más afectada por presencia de fisuras es la I.E “Virgen Morena 

de Guadalupe”, mientras que la Institución Educativa “Santa Julia” no presenta fisuras; 

el ensayo de resistencia a la compresión del concreto determino que la I.E.I “Angelito 

De Jesús” no es aceptable a nivel estructural mientras que la I.E “San Isidro” si es 

aceptable, mientras que con el ensayo de carbonatación y pH al concreto determina 

que la I.E.I “Angelito De Jesús” tiene una nivel alto de carbonatación sin embargo su 

pH aun el concreto protege al acero de refuerzo. 

Se llegó a las siguientes Conclusiones las etapas del estudio patológico son tres, 

evaluación, análisis y diagnósticos. Fase de evaluación, se recolectaron las 

características de cada I.E, como es: nombre, ubicación, nombre del director, edad de 

construcción, números de pabellones, niveles construidos y reparaciones previas de las 

lesiones presentadas, en los elementos si presentaban lesiones; Se tomó fotografía de 

la lesión in situ, se anotó el estado de la lesión y sus principales características, el tipo 

de lesión que se observa; Luego se recolectan las dimensiones del área total (m2) y de 

todo los elemento a evaluar. Fase de análisis se determinan la importancia de daños 

estructural o no estructural de cada elemento a evaluar. Fase de procesos patológicos 

que es el diagnóstico, se elaboró una ficha técnica de reparación de lesión cuyo 

objetivo principal es determinar una reparación óptima para elemento que presenta la 

patología. 
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b). Determinación y evaluación de las patologías del concreto en las columnas, vigas, 

sobrecimientos y muros de albañilería del cerco perimétrico de la industria veinte 

veinte S.A.C., del distrito de puerto supe, provincia de barranca, región lima, abril – 

2018. 

En la tesis de Infante (4), El objetivo es Determinar y evaluar las patologías del 

concreto en las columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albañilería del cerco 

perimétrico de la industria veinte veinte S.A.C., ubicada en el distrito de Puerto Supe, 

provincia de Barranca, región Lima. La metodología del presente trabajo es 

descriptiva, nivel cualitativo, no experimental y corte transversal. El universo estuvo 

conformado por la infraestructura de la Industria veinte veinte S.A.C., la muestra 

comprende de todas las estructuras de albañilería del cerco perimétrico de la Industria 

veinte veinte S.A.C. Se determinó que el resultado de evaluación de las unidades de 

muestra del cerco perimétrico de la Industria veinte veinte S.A.C., que el 18.64% 

presenta patologías y que el 81.36% están sin patologías y las patologías encontradas 

son: Fisuras con un porcentaje de 0.09%, Corrosión con un porcentaje de 0.79%, 

Grieta con un porcentaje 0.86%, Eflorescencia con un porcentaje de 5.48% y Erosión 

con un porcentaje 11.42%, siendo el ultimo la más predominante.  

Llegando a conclusión que el cerco perimétrico de la Industria veinte veinte S.A.C., 

del distrito de Puerto Supe, Provincia de Barranca, el cual por medio de la evaluación 

se determina que el nivel de severidad es moderado. 
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2.1.3. Antecedentes Locales  

a). Determinación y evaluación de patologías del concreto en las estructuras de 

albañilería confinada del cerco perimétrico de la institución educativa san juan 

bautista, distrito de Shilla, provincia de Carhuaz, Region ancash, enero – 2018. 

En la tesis de silva (5), Tiene como objetivo determinar y evaluar las patologías que 

presentan en las estructuras de albañilería confinada del cerco perimétrico de la 

institución educativa san juan bautista, distrito de Shilla, provincia de Carhuaz, región 

Áncash; como metodología a utilizar fue descriptiva-mixta, no experimental y de corte 

transversal; teniendo como   población a toda la infraestructura del cerco perimétrico 

de la “Institución Educativa San Juan Bautista de distrito de Shilla la muestra 

compuesta por todas las estructuras de albañilería confinada del cerco perimétrico. 

Como resultados obtenidos que el 21.72% del área se encuentra afectada y el área no 

afectada con un 78.28%. Así mismo los tipos de patologías encontradas son: Fisura 

con un porcentaje (0.47%), Eflorescencia con porcentaje (21.18%). Moho con 

porcentaje (0.07%). 

 Llegando a conclusión que el nivel de severidad obtenida de las patologías del cerco 

perimétrico de albañilería de la Institución Educativa San Juan Bautista Distrito de 

Shilla Provincia de Carhuaz Región Áncash donde presenta con un nivel de severidad 

Moderado. 

b). Determinación y evaluación de patologías en los elementos de albañilería confinada 

del cerco perimétrico del estadio municipal de mancos, barrio dos de enero, distrito de 

mancos, provincia de Yungay, región Áncash, marzo – 2018. 

En proyecto de Maldonado (6), El objetivo es determinar y evaluar tipos e incidencia 

de las Patologías en los elementos de Albañilería Confinada del Cerco Perimétrico del 
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Estadio Municipal de Mancos, barrio Dos de Enero, distrito de Mancos, provincia de 

Yungay, Región Ancash. La metodología a utilizar será descriptiva-cualitativa, no 

experimental y de corte transversal, el universo estará dado por todo el estadio 

municipal de mancos, y la muestra compuesta por todas las estructuras de albañilería 

confinada del cerco perimétrico.  

Teniendo como resultados, sólo un (72.05%) del total de área está afectado por 

patologías, el 27.95% no presentan patologías. Los tipos patologías que presentan las 

estructuras son desprendimiento (1.42%), eflorescencias (26.50%), y de menor 

presencia fisuras (0.03%).La patología más predominante es la Eflorescencia con un 

área total de 304.25 m2, equivalente al 26.50 %. La patología menos predominante es 

la fisura con un área total de 0.37 m2, equivalente al 0.03 %.  

Llegando a conclusión la estructura de albañilería confinada del cerco perimétrico del 

estadio municipal de mancos del distrito de mancos, provincia del Yungay, 

departamento de Ancash, se encuentra en un nivel moderado. 

 

2.2. Bases teóricas de la investigación 

2.2.1. Empresa pesquera  

“La empresa pesquera es fuente proveedora de materia prima para la industria de 

harina y aceite de pescado, en donde el Perú es el mayor productor y exportador del 

mundo lo cual   es proveedora de alimentos para la población a su vez genera una 

fuente de empleos” (7).  

 

 

 



10 
 

 

 

 

 

 

 

 

 Gráfico  1. Imagen de empresa pesquera. 

 Nota. Fuente: Coinso SAC (2016). 

 

2.2.2. Cerco  

“Empleado  para limitar un terreno, que separan otros terrenos colindantes, que tiene 

como objetivo  no permitir el pase  de personas, animales, vehículos,  consiguiendo  

así el dueño privacidad en el terreno  por medio de algún determinado  material, ya sea 

con bloques de hormigón, mallas de acero, madera, muros de ladrillo” (8).  

 

 

 

 

 

 

 

  

             Gráfico  2. Imagen de cerco. 

              Nota. Fuente: Coinso SAC (2016). 
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2.2.3. Albañilería  

“Es el arte de construir estructuras ya se de ladrillo, piedra, arena, cemento y otros, por 

ende es necesario tener formación y experiencia y tener una responsabilidad; con 

nuestro trabajo realizamos estructuras para ser habitados y usados por personas, por lo 

tanto tenemos que llevar a cabo las labores de albañilería de una forma eficaz, debemos 

estar preparados y poseer una serie de conocimientos” (9). 

2.2.3.1.Tipos de albañilería  

2.2.3.1.1. Albañilería simple  

“Es todo aquel muro que carece de refuerzo; o que teniéndolo, no cumplen con las 

especificaciones mínimas reglamentarias que debe tener todo muro reforzado” (10).  

 

 

 

 

 

 

 

      Gráfico  3. Imagen de albañilería simple 

      Nota. Fuente: Chávez, O, Seminario F. (2014) 

 

2.2.3.1.2. Albañilería confinada  

“Está reforzada en todo su alrededor con elementos de concreto armado; es decir 

aquella donde se empieza con la construcción del muro para luego reforzarla con 

siguientes elementos de confinamiento que son las columnas y vigas” (11). 
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      Gráfico  4. Imagen de albañilería confinada 

                  Nota. Fuente: Collantes E. (2016) 

 

2.2.3.1.3. Albañilería armada    

 

“Tiene el refuerzo en el interior de la albañilería; este refuerzo está distribuido a lo 

largo de la altura del muro se llama refuerzo horizontal como de su longitud refuerzo 

vertical. Estos muros tienes que ser con alveolos donde se pueda colocar el refuerzo 

vertical; en tanto que dependiendo del diámetro del refuerzo horizontal, éste se coloca 

en los canales de la unidad” (10).   

 

 

 

 

 

 

 

 Gráfico  5. Imagen de albañilería armada. 

             Nota. Fuente: Chávez, O, Seminario F. (2014) 
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2.2.4. Elementos estructurales de un cerco 

2.2.4.1. Columna 

“Son elementos, verticales, que reciben las cargas de las losas y de las vigas con el fin 

de transmitirlos hacia la cimentación, y permiten que una edificación tenga varios 

niveles” (12).  

 

 

 

 

 

 

 Gráfico  6.  Imagen de columna 

               Nota. Fuente: Orihuela P. et al (2017). 

 

2.2.4.2. Viga 

“Elemento estructural horizontal de concreto armado, diseñado para soportar y 

transmitir las cargas transversales, está sometido hacia los elementos de apoyo” (13). 

 

 

 

 

 

 

                Gráfico  7. Imagen de viga 

                Nota. Fuente: Orihuela P. et al. (2010). 
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2.2.4.3. Sobrecimiento 

“Son elementos estructurales que se encuentran encima de los cimientos y que 

sobresale de la superficie del terreno natural para recibir los muros de albañilería, cuya 

función es transmitir a estos las cargas debidas al peso propio de la estructura, tiene la 

función aislar al resto de la construcción de la humedad del terreno proteger al ladrillo 

que forma la pared de cualquier humedad” (14). 

 

 

 

 

 

 

 

 Gráfico  8. Imagen de sobrecimiento 

 Nota. Fuente: SENCICO (2010). 

 

 

2.2.4.4. Muro 

“Se define como muro a la pared y a toda estructura continua que de forma activa o 

pasiva produce un efecto estabilizador sobre una masa de terreno. El carácter 

fundamental de los muros es el de servir de elemento de contención de un terreno, que 

en unas ocasiones es un terreno natural y en otras un relleno artificial, y que están 

formadas por elementos de albañilería” (15). 
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A. Tipos de muro  

 Muro portante 

“Muro diseñado y construido en forma tal que pueda transmitir cargas 

horizontales y verticales de un nivel al nivel inferior o a la cimentación. Estos 

muros componen la estructura de un edificio de albañilería y deberán tener 

continuidad vertical” (16).  

 Muro no portante 

“Son los que no reciben carga verticales, solo de su propio peso, como por 

ejemplo: los cercos, los parapetos .y los tabiques. Estos muros deben diseñarse 

básicamente ante cargas perpendiculares a su plano, originadas por el viento, 

sismo u otras cargas de empuje” (17). 

 

 

 

 

 

 

 

         Gráfico  9. Imagen de distribución de fuerzas en muro.  

         Nota. Fuente: Medina R. (2010) 

2.2.5. Componentes de elementos estructurales  

2.2.5.1. Unidad de albañilería  

Collantes E. (18), Las unidades empleadas en las construcciones de albañilería son 

diversas, por lo que es necesario establecer clasificaciones de acuerdo a sus principales 

propiedades. 
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A. Clasificación por su dimensión y tamaño  

 Ladrillos; manipulados y asentados con una mano, utilizadas en construcción de 

albañilería confinada y sus dimensiones son: ancho 11 a 14 cm, largo 23 a 29 cm, 

altura 6 a 9 cm, y su peso oscila entre 3 y 6 Kg. 

 Bloques; empleadas ambas manos por su peso y mayores dimensiones, utilizadas 

en albañilería armada, las dimensiones son: 14 o 19 cm de espesor, 19 o 39 cm de 

longitud y 19 cm de altura. El peso, pueden variar entre 12 y 20 Kg. 

B. Clasificación por su materia prima y su fabricación 

 Por su materia prima; hechas de arcilla y de concreto. Las dimensiones (ancho x 

largo x alto) de un bloque sílicocalcáreo son: 12 x 29 x 14 cm, y las de un bloque 

de arcilla son: 12 x 39 x 19 cm. 

 Por su fabricación; las unidades pueden ser artesanales o industriales. 

C. Clasificación por tipo  

 Unidad de albañilería solida o maciza; tienen huecos, presentan ranuras o 

perforaciones perpendiculares a la superficie de asiento del área Las perforaciones 

no mayor que 25%, para que las unidades se clasifiquen como sólidas. 

 Unidad de albañilería alveolar; presentan grandes huecos a la superficies de 

asiento. No deben emplearse en las construcciones de albañilería confinada 

porque se trituran ante los sismos. 

 Unidad de albañilería hueca; Excede un área mayor al 30% este porcentaje, la 

unidad se clasifica como hueca. 

 Unidad de albañilería tubular o pandereta; tienen perforaciones dispuestas en 

paralelo a la superficie de asiento; en este tipo se clasifican los ladrillos pandereta, 

que se utilizan en los muros no portantes. 
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2.2.5.2.Mortero  

 “El mortero es una mezcla de arena, cemento y agua en proporciones adecuadas, se 

utilizan para asentar los ladrillos y levantar los muros, también para tarrajear paredes 

y cielorrasos, brinda estabilidad en el proceso constructivo” (19). 

 

 

 

 

 

 

 

Gráfico  10. Imagen de detalle del uso del mortero en el  

                  asentado del ladrillo 

                 Nota. Fuente: Collantes Y. (2016) 

2.2.5.3. Acero  

 “Es el material importante en la construcción es utilizada en forma combinada con el 

concreto, que son empleados en los elementos estructurales como en columnas, vigas, 

losas y zapatas  estas barras tienen que ser corrugadas en su superficie” (20). 

 

 

 

 

 

 

  Gráfico  11. Imagen de acero 

       Nota: Fuente: Loayza J. (2008) 



18 
 

2.2.5.4.Concreto  

Rosales R., Escobar K. (21), El concreto es el material constituido por la mezcla en 

ciertas proporciones de cemento, agua, agregados y opcionalmente aditivos, que 

inicialmente denota una estructura plástica y moldeable, y que posteriormente adquiere 

una consistencia rígida con propiedades aislantes y resistentes, lo que lo hace un 

material ideal para la construcción.  

A. Propiedades del concreto  

a). Estado fresco  

 Trabajabilidad; Facilidad que presenta el concreto para ser mezclado, que puede 

manejarse, trasportarse y colocarse con poca perdida de la homogeneidad.  

 Segregación; Separación de los materiales del concreto, provocada por falta de 

cohesión de la pasta de cemento y/o de la suspensión. 

 Exudación; Se define como la elevación de una parte del agua de la mezcla hacia 

la superficie.  

 Consistencia; La facilidad con la que el concreto fluirá durante la colocación en el 

encofrado; la consistencia está relacionada con la trabajabilidad. 

 Contracción; La pasta de cemento necesariamente se contrae debido a la reducción 

del volumen original de agua por combinación química. 

b). Estado endurecido  

 Elasticidad; Es la capacidad del concreto de deformarse bajo carga, sin tener 

deformación permanente. 

 Resistencia; Es una propiedad de soportar carga y esfuerzos, siendo su mejor 

comportamiento en compresión en comparación con la tracción, debido a las 

propiedades adherentes de la pasta de cemento.  
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 Durabilidad; El concreto debe ser capaz de endurecer y mantener sus propiedades 

en el tiempo, capaz de resistir la intemperie, acción de productos químicos y 

desgaste, a los cuales estará sometido en servicio.  

 Impermeabilidad; Puede mejorarse reduciendo la cantidad de agua en la mezcla; 

el exceso de agua deja vacíos y cavidades después de la evaporación el agua puede 

penetrar o atravesar el concreto; la inclusión de aire, así como un curado adecuado 

por un tiempo prolongado, suelen aumentar la impermeabilidad. 

B. Tipos de concreto 

 Concreto ciclópeo   

“Es el concreto simple en cuya masa se incorporan grandes piedras; no contiene 

armadura; está complementado con piedras de tamaño máximo de 10 pulgadas 

cubriendo hasta el 30%, del volumen total; éstas deben ser introducidas previa 

selección y lavado, con el requisito que cada piedra en su ubicación definitiva debe 

estar totalmente rodeada de concreto simple empleadas en cimientos y 

sobrecimientos” (20). 

 Concreto armado  

“Está compuesto por ambos materiales acero y concreto, las barras de refuerzo y el 

concreto, actúan conjuntamente soportando las mismas deformaciones” (21). 

 Concreto simple 

“No presenta acero de refuerzo, es un material excelente para resistir esfuerzos de 

compresión, empleadas en autopistas, puentes, túneles, pistas de aterrizaje entre 

otros” (23). 
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2.2.6. Patología  

“Define como el estudio de la afectación; por extensión, la patología constructiva de 

la edificación es la ciencia que estudia los problemas constructivos que se presentan 

en los edificio o en alguna de sus unidades con futuro a su ejecución y estudia sus 

causas, sus consecuencias y reparaciones” (24).   

2.2.6.1.Patología del concreto  

“Son las causas de los daños y deterioros en el concreto son numerosas y de variados 

orígenes, químicos, mecánicos y físicos, incluyendo los errores de diseño, mala 

ejecución durante la construcción o efectos del envejecimiento; la disminución de la 

vida útil de la infraestructura, se manifiestan de diferentes formas, fisuras en el 

concreto, disgregación del concreto” (25). 

2.2.6.2.Patología estructural 

“Se entiende, por patología estructural como el estudio del comportamiento de las 

estructuras cuando presentan evidencias de fallas, buscando detectar sus causas y 

proponer acciones correctivas o su demolición; para probar la existencia de una 

enfermedad, se examina la existencia de una lesión en sus niveles estructurales” (26).  

2.2.6.3. Patología en albañilería  

“Son las diferentes manifestaciones que vienen hacer presentadas en los muros y 

tabiques de ladrillos, debido a problemas generados, por mala construcción, por 

agentes externos, por mala calidad de unidades de albañilería etc. Que posteriormente 

estos pueden ocasionar el colapsó de la estructura” (24). 

2.2.6.4.Definición de lesiones   

“Son manifestaciones observables de un problema constructivo, que viene a ser un 

efecto final del proceso patológico. Tipos de lesión, física, mecánica y química en 



21 
 

muchas ocasiones, una lesión genera otra lesión, no se manifiestan solas, parecen 

combinadas entre sí” (27).  

2.2.6.5.Definición de causas  

“Es el agente, activo a pasivo, que actúa como origen del proceso patológico, y que 

desemboca en una o varias lesiones, en ocasiones, también pueden ocurrir que varias 

causas actúen conjuntamente para producir una misma lesión. Con el diagnóstico, 

pretendemos conocer la causa o causas de la enfermedad, su origen. Se definirán las 

causas directas e indirectas existentes más comunes” (28).  

Según Poves (29), Causas: 

Directas:  Mecánicas (cargas, empujes, impactos, rozamientos) 

 Físicas (lluvia, viento, heladas, cambios térmicos).  

Químicas (humedad, contaminación, organismos).  

Indirectas: Errores del proyecto.  

Errores de ejecución.  

Defecto en los materiales. 

Errores de uso y mantenimiento. 

A. Causas de la patologías  

Las  patologías  pueden  aparecer  por  diversos  motivos  sean  internos  o  externos, 

entre  ellos  se  destacan  tres. 

 “Defectos; producto de  un  mal  diseño,  una  errada  configuración  estructural,  

una  construcción  mal elaborada, o un empleo de materiales deficientes o 

inapropiados para la obra” (30).  
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 “Daños; producto de la ocurrencia de un evento natural, como un sismo, una 

inundación, un derrumbe, entre otros” (30). 

 “Deterioro; Se da al transcurrir  del tiempo,  la  estructura  va  presentando  

manifestaciones  que  deben  ser  atendidas con prontitud. La exposición al medio 

ambiente, los ciclos continuos de lluvia y sol, el  contacto  con  sustancias  

químicas  presentes  en  el  agua,  en  el  aire,  en  el entorno; hacen que la estructura 

se debilite continuamente” (30). 

2.2.6.6.Reparación de patologías  

“Es todo un conjunto de actuaciones, como demoliciones, saneamientos y aplicación 

de nuevos materiales, destinado a recuperar el estado constructivo y devolver a la 

unidad lesionada su funcionalidad arquitectónica original. Para reparar se debe actuar 

sobre la causa o causas origen del proceso patológico una vez detectada y solucionadas 

estas, se actuará sobre las lesiones. No se puede invertir el orden porque de este modo 

la causa seguirá actuando y no podremos evitar que la lesión vuelva a aparecer” (31).   

2.2.6.7.Clasificación de patologías  

2.2.6.7.1. Lesión  física 

“En la construcción a lo largo de los año que pasan se encuentran sometidos a variados 

estados climáticos como la lluvia, el viento, el calor, el frio, etc. Como producto de la 

acción de estos estados climáticos las lesiones que se producen son, humedad, erosión, 

suciedad” (24).  
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A. Erosión  

a). Definición 

“Es la pérdida del material o la transformación superficial, que puede resultar     total 

o parcial, es producida por los agentes atmosféricos afecta a la superficie del 

material” (31). 

b). Causas  

 “Por agentes atmosféricos, el agua de la brisa, lluvia, sol y viento que golpea las 

paredes del estructura, ya que el cerco está cerca al mar, este ambiente está 

totalmente húmedo, esta agua transportan sales por los conductos capilares del 

concreto y el ladrillo y son depositas en el material al ser evapora el agua deja sales 

y activan así también las sales del material ya que el material en algunos casos son 

fabricado artesanalmente sin las condiciones adecuadas” (31). 

c). Nivel de severidad    

     Cuadro 1. Nivel de severidad de erosión física 

Patología 
Nivel de 

Severidad 
Descripción 

E
ro

si
ó
n

 

Leve Elemento afectado hasta un 5% de su espesor. 

Moderado 
Elemento afectado mayor del 5% hasta el 

20% de su espesor. 

Alto 
Elemento afectado más del 20% de su 

espesor. (afectación  estructural) 

Nota. Fuente: Maza, K. (2016)  

d). Intervención   

“Picar el área afectada hasta encontrar sana la parte del elemento dañado; Limpiar 

la zona a trabajar dejando que cualquier partícula o polvo que queda interrumpir el 

trabajo a realizar; Aplicar con una brocha adhesivo epoxico, para unir el mortero 

nuevo con el antiguo así tener un mejor pegado entre los dos morteros de la junta 

del ladrillo; preparar mortero de dosificación 1:4 remplazar con las unidades de 
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ladrillo de las mismas características. Finalmente frotar con una plancha metálica 

para dar acabado liso y uniforme” (31). 

 

 

 

 

 

 

 

 

  Gráfico  12 . Imagen de presencia de erosión en el muro 

Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 

2.2.6.7.2. Lesión mecánica  

“Son esfuerzos producidos sobre los elementos constructivos de la estructura; por 

esfuerzos de su peso propio, cargas viva concentradas en excesos, por sismos, cambios 

de temperaturas, mala calidad de los materiales, estos ocasionan  movimientos, 

deformaciones,  grietas, Fisura, separaciones o roturas que  al material y componente  

constructivo es  incompetente de soportar tales esfuerzos” (24). 

A. Deformación  

a). Definición 

“Es la transformación en la forma del material, sufrido tanto en elementos 

estructurales y que son productos de esfuerzos mecánicos, que a su vez se pueden 

crear durante la ejecución de una unidad o cuando ésta entra en carga” (30). 

b). Causas  

 “Por el cambio de la naturaleza del suelo de cimentación, la modificación o 

expansión del terreno que está en contacto los cimientos; también son producidos por 
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fechas en vigas y losas aligeradas, por  carga vertical excesiva en el elemento, 

produciéndose un declinación del eje neutro; por pandeos en elementos verticales; 

columnas y muros” (24). 

c). Nivel de severidad    

 

  Cuadro 2. Nivel de severidad de deformación 

Patología 
Nivel de  

Severidad 
Descripción 

D
ef

o
rm

ac
ió

n
 Leve 

Deformaciones menores casi imperceptibles sin fallo 

estructural. 

Moderado 
Deformaciones perceptibles a simple vista, 

inclinaciones del elemento con presencia de fisuras. 

Alto 

Deformaciones por asentamiento diferenciales con 

presencia de grietas; fallo de aplastamiento o 

colapso, vuelco. 

Nota. Fuente: Maza, K. (2016)  

 

d). Intervención  

 “Se recomienda picar con la ayuda de un cincel y una comba el sobrecimiento, 

columna o muro hasta encontrar superficie buena, esta superficie debe estar rugosa, 

libre de polvo, partículas finas, luego se debe aplicar el aditivo con brocha o 

pulverizado sobre la superficie preparada a continuación, se debe vaciar el mortero 

fresco, finalmente ejecutar el curado respectivo” (32).  

 

 

 

 

 

 

 

 

                Gráfico  13. Imagen de presencia de deformación de concreto. 

         Nota. Fuente: Parado V.  (2018). 
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B. Grieta 

a). Definición 

“Son aberturas longitudinales y tienen más de un milímetro de ancho y afecta a todo 

el espesor del material o del elemento constructivo ya sea estructural como en 

columnas, vigas, losas, muros portantes o de simple cerramiento muros no portantes 

y tabiques de albañilería” (24). 

b). Causas  

 “Por esfuerzos excesivos o no previstos, al ser sometidos a cargas para que no están 

diseñados; sometidos a cambio de temperatura afectan las fachadas y la pared 

superior de la estructura o a un mal comportamiento del edificio que puede ser debido 

a fallos de proyecto o de ejecución o a un mal uso o conservación” (24). 

c). Nivel de severidad    

  Cuadro 3. Nivel de severidad de grieta 

Patología 
Nivel de 

Severidad 
Descripción 

G
ri

et
a 

Leve Grietas con ancho mayor a 1.5mm hasta 2 mm. 

Moderado Grietas con ancho mayor de 2 mm a 4 mm. 

Alto Grietas con ancho mayores a 4mm. 

Nota. Fuente: Maza, K. (2016). 

 

d). Intervención  

“Primero identificar la zona afectada de la grieta y con ayuda de una comba y cincel 

picar la grieta en V. Limpiar con una brocha el polvo dejando libre de cualquier 

impregnación, para así tener una buena adherencia. Aplicar con una brocha el puente 

de adherencia para tener mejor pegado del mortero nuevo con el antiguo. Mezclar el 

mortero de dosificación 1:4, aplicar el mortero en la grieta, llegando a rellene todo la 
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grieta con el mortero, con una plancha metálica repasar dando un terminado uniforme 

y liso” (33).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

          Gráfico  14. Imagen de presencia de grieta en el muro de  

 Albañilería. 

        Nota. Fuente: Investigación Propia (2019). 

C. Fisura 

a). Definición 

“Se denomina fisura la separación o aberturas de la capa superficial del elemento 

constructivo o al acabado, incompleta entre dos o más partes con o sin espacio entre 

ellas. Su identificación se realizará según su dirección, ancho y profundidad 

utilizando los siguientes adjetivos: longitudinal, transversal, vertical, diagonal” (34). 

b). Causas  

“Por esfuerzos mecánicos de flexión; poca capacidad de resistencia de la pieza por 

insuficiencia de armadura inferior, sobrecarga excesiva o mala colocación del acero; 

también se producen al principio de la colocación de concreto, en el estado plástico 

que son debidas a un incorrecto fraguado” (24). 
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c). Nivel de severidad    

  Cuadro 4. Nivel de severidad de fisura 

Patología Nivel de 

Severidad 
Descripción 

F
is

u
ra

 

Leve Fisuras con ancho entre 0.2mm a 0.6mm. 

Moderado Fisuras con ancho mayor entre 0.6mm a 1mm. 

Alto Fisura con ancho mayor de 1 mm hasta 1.5 mm. 

Nota. Fuente: Maza, K. (2016). 

 

d). Intervención  

“Picar en V a lo largo de la fisura quitando el material dañado y suelto hasta encontrar 

una superficie firme. Limpiar con una escobilla la zona picada para eliminar los 

residuos. Humedecer toda la superficie a lo largo de la fisura afectada con abundante 

agua. Colocar con una plancha el mortero con una dosificación cemento arena 1:4.  

Hasta el nivel de los ladrillos uniformizando la superficie” (35). 

 

 

 

 

 

 

  Gráfico  15. Imagen de presencia de fisura en el muro.  

         Nota. Fuente: Sánchez R.  (2014). 
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D. Desintegración  

a). Definición 

“La desintegración es el deterioro, desmoronamiento en pequeños fragmentos o 

partículas por causa de algún deterioro” (36). 

b). Causas  

“Por agentes atmosféricos, por las bajas temperaturas, ataque de ácidos y sales 

existentes por la eflorescencia y erosión y al transcurrir de tiempo, genera la 

desintegración del ladrillo o la pasta del cemento quedando expuestos los agregados, 

acción que los sulfatos atacan a la superficie del elemento. También ocurre en el 

momento de la elaboración, colocación y composición, por baja calidad o la 

incompatibilidad de los materiales empleados” (36). 

c). Nivel de severidad    

  Cuadro 5. Nivel de severidad de desintegración 

Patología 
Nivel de 

 Severidad 
Descripción 

D
es

in
te

g
ra

ci
ó
n

 Leve 90% del área total del elemento 

Moderado 90% al 95% del área total del elemento 

Alto Mayor a 95% del área total del elemento. 
 

  Nota. Fuente: Maza, K. (2016)  

 

d). Intervención  

Según Monjo J. (37), Retirar los elementos sueltos y ladrillos que no sean 

desintegrados totalmente, con cuidado para no afectar a los que están en buen estado. 

Picar el área afectada con cincel y comba retirando todo el elemento dañado, quitando 

los ladrillos continuos y escalonados de arriba hacia abajo.  Asentar los ladrillos de 

las mismas características de la parte más baja hasta la última hilada superior 
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utilizando mortero de dosificación 1:4 más puente de adherencia como junta entre 

ladrillos. Finalizar frotando con la plancha metálica, para dar un acabado liso y 

uniforme.  

 

 

 

 

 

 

 

               Gráfico  16. Imagen de presencia de desintegración en el muero. 

               Nota. Fuente: Investigación Propia (2019). 

2.2.6.7.3. Lesión Química  

“Se aparecen cuando se producen reacciones químicas, entre los elementos 

constituyentes de los materiales y agentes externos que penetran en el material al estar 

expuesto al medio ambiente. Suele ser por presencia de sales, ácidos o álcalis que 

reaccionan provocando descomposiciones del material lesionado que provoca a la 

larga su pérdida de integridad que afectan por tanto a su durabilidad” (38). 

A. Eflorescencia  

a). Definición 

“Son manchas producidas por la cristalización de sales solubles como nitratos, 

sulfatos alcalinos o de magnesio, que están disueltas en el agua y al evaporarse ésta, 

aparecen en la superficie del ladrillo” (39).  
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b). Causas  

Agila R. (40), Causadas por el agentes atmosféricos, el viento, lluvia y las brisas y la 

alta humedad que existe en el ambiente y en el suelo, esto al tener contacto, permite 

el ingreso del agua al mortero o ladrillo trasportando sales y produciendo la 

disolución de las sales existentes del material. Causadas por el material utilizado en 

la construcción, los ladrillos presentan porosidades en su interior que durante el 

fraguado atrapan precipitaciones de cristales produciendo en lo posterior la 

eflorescencia, el agua utilizada en la construcción. 

c). Nivel de severidad    

    Cuadro 6. Nivel de severidad de eflorescencia 

Patología 
Nivel de  

Severidad 
Descripción 

E
fl

o
re

sc
en

ci
a 

Leve 

Leve de humedad, con pequeñas cristalizaciones de las 

sales. Presenta un área afectada menor del 30% del área 

total del elemento. (Afectación superficial) 

Moderado 

Humedad y cristalizaciones de sales considerables, 

afectando la integridad de los elementos. Presencia de 

pequeñas erosiones en el elemento mayor del 30% y 

menor del 60% del área total del elemento.  

Alto  

Exceso de humedad con cristalizaciones y alto en sales, 

dando lugar a la desintegración del elemento y 

produciendo erosiones leves en el elemento, con un área 

afectada mayor del 60% del área total del elemento.  

Nota. Fuente: Maza, K. (2016)  

 

d). Intervención  

“Disolver todos los cristales presentes con agua a presión. Mezclar el ácido muriático 

con el agua en proporción 10:1 o 4.5 litros por 5m2. Aplicar el ácido muriático y con 

un cepillo de escoba o cepillo largo de albañilería cepillar el área afectada. Enjuagar 

la superficie con abundante agua. Neutralizar el ácido, mezclar 1 taza de bicarbonato 

de sodio más limón o amoniaco en un galón de agua, o sigue las instrucciones que se 

encuentra en el producto neutralizaste de ácido, aplicar la mezcla en todo el área 
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tratada, controlar 10 minutos para asegurar que el ácido quede neutralizado. Luego 

enjuagar con abundante agua” (40). 

 

 

 

 

 

 

 

 

        Gráfico  17. Imagen de presencia de eflorescencia en el muro. 

        Nota. Fuente: Investigación Propia (2019). 

 

B. Corrosión  

a). Definición 

“Es la pérdida partículas de la superficie del metal o acero. Es el proceso de oxidación 

– reducción, que afectas al acero por alto contenido de hierro” (41). 

b). Causas  

“Se produce cuando el concreto de recubrimiento es muy delgado o tiene cangrejeras 

y fisuras por donde entra la humedad. Este problema puede evitarse si tienes mucho 

cuidado al construir las columnas y vigas de tu vivienda o cerco” (31). 
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c). Nivel de severidad    

  Cuadro 7. Nivel de severidad de corrosión 

Patología 
Nivel de  

Severidad 
Descripción 

C
o
rr

o
si

ó
n

 

 

Leve 
Perdida de sección entre 1% y 5% de su espesor. 

(afectación superficial) 

Moderado 

Acero oxidado y corroído con desprendimiento del 

material de 5% y 10% de su espesor.(afectación 

estructural) 

Alto 
Acero  oxidado y corroído, mayor de 10% de su 

espesor.(afectación estructural) 

Nota. Fuente: Maza, K. (2016)  

 

d). Intervención  

“Realizar una limpieza exhaustiva del sitio tratado, retirando completamente el área 

donde se encuentran los fragmentos de concreto  deteriorada, dejando expuesto el 

acero de refuerzo, se debe conservar un área por lo menos 10 cm alrededor de la 

superficie de acero afectada.“Sanear por completo la superficie del acero que se 

encuentra corroído, limpiando con un cepillo de alambre o una lija.Aplica con una 

brocha sobre el elemento de acero expuesto, pintura anticorrosiva como protección. 

Se realiza una recuperación de la sección del concreto retirada, encofrado y aplicando 

el concreto de alta resistencia 210 kg/m2, más aditivo impermeabilizante utilizando 

un puente adherente para unir concreto nuevo con el antiguo. Finalmente nivelar y 

dar forma geométrica de la columna dejando liso y uniforme. Si el acero está 

demasiado afectado, se procederá a retirarlo cortando el acero afectado, luego se 

procederá a reponer acero nuevo, empalmar la varilla a una Le= 0.60 cm por ser 1/2" 

y amarrar con alambre N° 16” (42). 
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Gráfico  18. Imagen de presencia de corrosión en el acero  

                   de las columnas. 

                 Nota. Fuente: Investigación Propia (2019). 

 

 

2.2.7 Severidad  

En este proyecto de investigación, es evaluar la severidad donde se califica el grado 

de deterioro del cerco de la empresa pesquera ex Imbesmeh; Tomando en cuenta las 

condiciones en que se encuentre los diferentes elementos de la estructura del daño 

ocasionado de cada tipo de patologías. Para llevar a cabo este fin depende de los 

criterios que toma evaluador en dicha investigación.   

2.2.7. 1.Nivel de Severidad  

Los niveles de severidad son las métricas personalizadas que los revisores pueden 

utilizar para medir la importancia de cualquier problema relacionado. En la presente 

investigación desarrollada, se tomó el siguiente criterio para determinar y dar una 

evaluación final sobre nivel de severidad que presenta las patologías identificadas y 

analizadas en el cerco de la ex empresa pesquera Imbesmeh; las cuales fueron: leve 

(L), moderado (M) y Alto  (A). 
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En la investigación se tomó como criterio el nivel de severidad, por tipos de patologías 

y daños de afectación que sufrió cada elemento del cerco de la ex empresa pesquera 

Imbesmeh; estas patologías identificadas en el cerco fueron consideradas de la 

siguiente manera: 

a). Ninguno: La estructura no se encuentra afectado por ningún tipo de patología. 

b). Leve: Patologías que no causan daños estructurales y que están en fase inicial. 

c). Moderado: Patologías que se pueden percibir a simple vista, que producen mayor 

deterioro del material en cada elemento y mayor relevancia que la fase leve. Pueden 

ser reparadas sin demoler. 

d). Alto: Patologías de grave lesión causada por fallas estructurales, error de cálculos 

estructurales, un deficiente estudio de suelo, proceso constructivo defectuoso y 

movimiento sísmicas. Debería ser reparado o remplazado los elementos estructurales. 

 Cuadro 8. Tipos y clases de las patologías 

TIPOS CLASES 

Física Erosión 

Mecánica 

Deformación 

Grieta 

Fisura 

Desintegración 

Química 

Eflorescencia 

Corrosión 

   Nota. Fuente: Elaboración propia (2019). 
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Cuadro 9. Resumen de las patologías y su nivel de severidad 

ÍTEM TIPO PATOLOGÍAS
NIVEL DE 

SEVERIDAD
ESPECIFICACIONES DE NIVEL DE SEVERIDAD

Leve Elemento afectado hasta un 5% de su espesor.

Moderado Elemento afectado mayor del 5% hasta el 20% de su espesor.

Alto Elemento afectado más del 20% de su espesor. (Afectación superficial)

Leve Deformaciones menores casi imperceptobles sin fallo estructural. 

Moderado
Deformaciones perceptibles  a simple vista, inclinaciones del elemento con 

presencia de fisura.

Alto
Deformaciones por asentamiento diferenciales con presencia de grietas; fallo de 

aplastamiento o colapso, vuelco. 

Leve Grietas con ancho mayor a 1.5mm hasta 2 mm.

Moderado Grietas con ancho mayor de 2 mm a 4 mm.

Alto Grietas con ancho mayores a 4mm.

Leve Fisura con ancho entre 0.2 mm a 0.6 mm

Moderado Fisura con ancho mayor entre 0.6 mm a 1 mm.

Alto Fisura con ancho mayor de 1 mm hasta 1.5 mm.

Leve Hasta el 90% del área total del elemento.

Moderado Mayor del 90% hasta el 95% del área total del elemento.

Alto Mayores del 95% del área total del elemento.

Leve
Leve de humedad,con pequeñas cristalizaciones de las sales. Presenta un área 

afectada menor del 30% del área total del elemento. (Afectación superficial)

Moderado

Humedad y cristalizaciones de sales considerables, afectando la integridad de 

los elementos. Presencia de pequeñas erosiones en el elemento mayor del 30% 

y menor del 60% del área total del elemento.

Alto

Exceso de humedad con cristalizaciones y alto en  sales, dando lugar a la 

desintegración del elemento y produciendo erosiones leves en el elemento, con 

un área afectada mayor del 60% del área total del elemento.  

Leve
Face inicial, no hay desprendimiento del material .Perdida de sección entre 1% 

y 5% de su espesor. (afectación superficial)

Moderado
Acero oxidado y corroído con desprendimiento del material de 5% y 10% de 

su espesor. ( afectación  estructural)

Alto
Acero oxidado y corroído, mayor de 10% de su espesor. (afectación 

estructural)

ESPECIFICACIONES DE NIVEL DE SEVERIDAD PARA  TODAS 

LAS PATOLOGÍAS ENCONTRADAS 
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Nota. Fuente: Maza, K. (2016). 
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III. Hipótesis 

No aplica por ser una investigación descriptiva. 
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IV. Metodología  

Tipo de la investigación  

El tipo de investigación fue ejecutado de tipo descriptivo, cuyo estudio consistió en 

recolectar datos, describir, especificar y evaluar, la realidad in situ, sin alterarla, 

para luego ser analizadas e interpretadas. 

Nivel de investigación  

El nivel de investigación que se ejecutó, se enmarca dentro del nivel cualitativo y 

cuantitativo, cuyo proceso consistió en la recolección de datos, y en la 

determinación del nivel de afectación, porque se desarrolló y empleó modelos 

matemáticos, que permitieron alcanzar resultados. 

4.1.  Diseño de la investigación  

El diseño de la investigación se estableció, de acuerdo al tipo y nivel de 

investigación. Por tal motivo, el diseño de la investigación fue no experimental, 

donde el investigador se basa fundamentalmente en la observación del fenómeno 

tal como está en su realidad y ambiente natural, para después analizarlos. Y de 

acuerdo al alcance del objetivo general y objetivo específicos, el tipo de diseño 

apropiado bajo el enfoque no experimental fue de corte transversal, porque se 

recopiló datos en un momento único; y descriptivo, porque se ubicó una variable 

de una muestra y así se proporcionó su descripción. 

 

 

 

 

 

Xi Oi Mi 

Mi: Muestra de 

elementos. 

estudio  

Xi: Variable de 

estudio. 

Oi: Resultado 

de la medición 

de la variable. 
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Donde:  

M: Muestra de elementos de estudio- Cerco de la ex empresa pesquera 

Imbesmeh. 

Xi: Variable de estudio – Patologías. 

Oi: Resultado de la medición de la variable 

4.2. Población y muestra  

A. Población  

La población de la investigación, fue dado por todo el cerco de la ex empresa 

pesquera Imbesmeh, ubicado en pueblo joven Florida baja en el distrito de 

Chimbote, provincia del Santa, región Áncash, junio – 2019. 

B. Muestra  

La muestra estuvo comprendido por todo el cerco de la ex empresa pesquera 

Imbesmeh, pueblo joven Florida baja en el distrito de Chimbote, provincia del 

Santa, región Áncash. Cuyos elementos la conformaron por columnas, vigas, 

sobrecimientos y muros de albañilería.
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4.3 Definición y operacionalización e indicadores  

Cuadro 10. Definición y operacionalización e indicadores 

Variable Definición conceptual Dimensiones Definición operacional Indicadores

      Lesiones Fisicas      Erosión

    Deformación 

    Grieta 

    Fisura 

    Desintegración 

      Lesiones Químicas     Eflorescencia 

   Corrosión  

     Área Afectada
    % No afectada

    % Afectada

    Leve

    Moderado

    Alto

    Ninguno

DEFINICIÓN Y OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES

Patologías 

del 

Concreto

Segun Rivva, "Se define como el 

estudio sistemático de los 

procesos y características de las 

enfermedades o los defectos y 

daños que puede sufrir el 

concreto, sus causas, sus 

consecuencias y posible 

diagnóstico del deterioro que 

experimentan las estructuras del 

concreto"(25).

Identificación de las lesiones patológicas 

del concreto en la estructura de albañilería, 

mediante la inspección visual, haciendo uso 

de una ficha técnica de evaluación para la 

recolección de datos de cada unidad 

muestral. 

Análisis de las lesiones patológicas que 

presenta la estructura de albañilería. A 

partir de la exploración, las mediciones y el 

levantamiento del daño
     Nivel de Severidad

Lesiones Mecánicas

 
Nota. Fuente Elaboración propia. (2019). 
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Cuadro 11. Definición y operacionalización e indicadores 

Variable Definición conceptual Dimensiones Definición operacional Indicadores

      Lesiones Fisicas      Erosión

    Deformación 

    Grieta 

    Fisura 

    Desintegración 

      Lesiones Químicas     Eflorescencia 

   Corrosión  

     Área Afectada
    % No afectada

    % Afectada

    Leve

    Moderado

    Alto

    Ninguno

DEFINICIÓN Y OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES

Patología en  

Muro de 

Albañilería 

Segun Díaz. "Son las diferentes 

manifestaciones que vienen 

hacer presentadas en los muros 

y tabiques de ladrillos, debido a 

problemas generados, por mala 

construcción, por agentes 

externos, por mala calidad de 

unidades de albañilería etc. Que 

posteriormente estos pueden 

ocasionar el colapsó de la 

estructura" (24).

Identificación de las lesiones patológicas del 

concreto en la estructura de albañilería, 

mediante la inspección visual, haciendo uso 

de una ficha técnica de evaluación para la 

recolección de datos de cada unidad 

muestral. 

Lesiones Mecánicas

Análisis de las lesiones patológicas que 

presenta la estructura de albañilería. A partir 

de la exploración, las mediciones y el 

levantamiento del daño
     Nivel de Severidad

Nota. Fuente Elaboración propia. (2019). 



42 
 

4.4.Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

A. Técnica 

Para la elaboración de la investigación se planteó la técnica de la observación 

directa, consistió en la inspección in situ, de modo que se obtuvo la información 

fundamental para la identificación, clasificación, seguido del análisis y evaluación 

de cada una de las lesiones patológicas que afectaron a la estructura del cerco.  

B. Instrumentos 

Para la recolección de datos se empleó una ficha técnica de evaluación, en la cual 

se registró las lesiones patológicas de acuerdo al tipo, área de afectación y nivel de 

severidad. Asimismo se utilizaron las siguientes herramientas: 

 Cuaderno de campo y lapicero para dibujar los detalles de la estructura. 

 Wincha y regla, para la medición de longitudes. 

 Cámara fotográfica, para la toma de evidencia. 

 Laptop y programa de computación, para el proceso de datos. 

 Tesis, libros, textos, revistas, para estudio de la investigación a fines del tema. 

4.5. Plan de análisis  

Luego de la recolección de datos y registro fotográfico y estudios de las 

patologías de la estructura se procederá a lo siguiente:   

 Clasificación de los tipos de patologías correspondiente de cada elemento de 

albañilería del cerco de la ex empresa pesquera Imbesmeh. 

 Se establecerá las áreas afectadas y no afectadas que comprenden estas 

patologías, cumpliendo así los objetivos fijados en la investigación.  

 Finalmente se procederá y se presentara mediante gráficos estadísticos, cuadros, 

planos y/o resúmenes, para un mejor entendimiento del análisis. 
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4.6. Matriz de consistencia  

Cuadro 12. Matriz de consistencia 

TÍTULO

Características del problema Enunciado del Problema

El cerco de la ex empresa pesquera Imbesmeh, tiene un promedio de 38 años de

antigüedad, por su ubicación el terreno presenta un nivel freático alto, con temperaturas,

en verano máximo de 32 ° y en invierno mínima de 15 °, con gran probabilidad de

presentar patologías del concreto, motivo por el cual parte de la estructura actualmente se

encuentra con cierto grado de deterioro, y por lo tanto amerita sumo interés para su

investigación. Por tales motivos, será  necesario determinar las patologías del concreto en el 

cerco de la ex empresa pesquera Imbesmeh, florida baja en el distrito de Chimbote,

provincia del Santa, región Áncash, las mismas que serán muestras de inspección visual

para así poder tomar datos y determinar las condiciones de sus patologías. 

¿En qué medida la determinación y evaluación de las patologías del

concreto de las columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albañilería

del cerco de la ex empresa pesquera Imbesmeh, pueblo joven Florida

baja en el distrito de Chimbote, provincia del Santa, región Áncash, junio

– 2019. Permitió obtener el nivel de severidad de la estructura?

Objetivos Generales Objetivo Especifico

Identificar los tipos de patologías del concreto en columnas, vigas,

sobrecimientos y muros de albañilería del cerco de la ex empresa

pesquera Imbesmeh, pueblo joven Florida baja en el distrito de

Chimbote, provincia del Santa, región Áncash, junio – 2019.

Determinar y evaluar las patologías del concreto en columnas, vigas, sobrecimientos y

muros de albañilería del cerco de la ex empresa pesquera Imbesmeh, pueblo joven Florida

baja en el distrito de Chimbote, provincia del Santa, región Áncash, junio – 2019.

Determinar el área afectada de patologías encontradas y el porcentaje

de área afectada en columnas, vigas, sobrecimientos y muros de

albañilería del cerco de la ex empresa pesquera Imbesmeh, pueblo

joven, Florida baja en el distrito de Chimbote, provincia del Santa,

región Áncash, junio - 2019.

Obtener el nivel de severidad de las patologías en él que se encuentra el

cerco de la ex empresa pesquera Imbesmeh, florida baja en el distrito de

Chimbote, provincia del Santa, región Áncash, junio – 2019.

DETERMINACIÓN Y EVALUACIÓN DE PATOLOGÍAS DE CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE 

ALBAÑILERÍA DEL CERCO DE LA EX EMPRESA PESQUERA  IMBESMEH, PUEBLO JOVEN FLORIDA BAJA EN EL  DISTRITO DE  

CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGIÓN  ÁNCASH, JUNIO -  2019.

P
ro

b
le

m
a

O
b

je
ti

v
o

s

 



44 
 

Antecedentes: Bases teóricas: 
  Empresa pesquera

                  Internacional   Cerco 

                  Nacional   Albañilería

                  Local    Tipos de la albañilería 
Elemntos estructurales de un cerco

Componentes de elementos estructurales

Patología

   Patología del concreto
   Patología estructural
   Patología en albailería
   Definición de lesiones 
   Causas de las patologías 
   Reparación de las patologías 
   Clasificación de las patologías
Severidad

  Nivel de severidad 

Tipo de Investigación: Descriptivo 
Nivel de la Investigación del proyecto: Cualitativo y Cuantitativo 
Diseño de la Investigación: No experimental de tipo transversal. Siendo Mi: Muestra de elementos de estudio   – Xi: Variable del estudio  – Oi: Resultados 
Universo y muestra

   Población: Está conformado por todo el cerco  de la ex empresa pesquera Imbesmeh.
    Muestra: Todo el cerco de la ex empresa pesquera Imbesmeh.

Definición y Operacionalización de Variables: Variable – Definición Conceptual – Dimensiones – Definición operacional  – Indicadores
Técnica e instrumento de recolección de datos

Técnica: Observación directa, inspección in situ
Instrumento: Ficha de Evaluación 

Plan de análisis 

Matriz de consistencia
Principios éticos  

M
e
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o
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g

ía
M

a
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c
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e
ó

r
ic

o

 

Nota. Fuente Elaboración propia. (2019). 
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4.7. Principios éticos  

Según el Comité Institucional de Ética en Investigación (43), Los principios que 

rigen la actividad investigadora son:  

 Protección a las personas.  

“La persona en toda investigación es el fin y no el medio, por ello necesitan 

cierto grado de protección, el cual se determinará de acuerdo al riesgo en que 

incurran y la probabilidad de que obtengan un beneficio”  

 “En el ámbito de la investigación es en las cuales se trabaja con personas, se 

debe respetar la dignidad humana, la identidad, la diversidad, la 

confidencialidad y la privacidad. Este principio no solamente implicará que las 

personas que son sujetos de investigación participen voluntariamente en la 

investigación y dispongan de información adecuada, sino también involucrará 

el pleno respeto de sus derechos fundamentales, en particular si se encuentran 

en situación de especial vulnerabilidad”.  

  Beneficencia y no maleficencia. 

“Se debe asegurar el bienestar de las personas que participan en las 

investigaciones. La conducta del investigador debe responder a las siguientes 

reglas generales: no causar daño, disminuir los posibles efectos adversos y 

maximizar los beneficios”.  

 Justicia.  

“El investigador debe ejercer un juicio razonable, ponderable y tomar las 

precauciones necesarias para asegurarse de que sus sesgos, y las limitaciones 

de sus capacidades y conocimiento, no den lugar o toleren prácticas injustas. 

Se reconoce que la equidad y la justicia otorgan a todas las personas que 
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participan en la investigación derecho a acceder a sus resultados. El 

investigador está también obligado a tratar equitativamente a quienes 

participan en los procesos, procedimientos y servicios asociados a la 

investigación”.  

 Integridad científica.  

“La integridad o rectitud deben regir no sólo la actividad científica de un 

investigador, sino que debe extenderse a sus actividades de enseñanza y a su 

ejercicio profesional. La integridad del investigador resulta especialmente 

relevante cuando, en función de las normas deontológicas de su profesión, se 

evalúan y declaran daños, riesgos y beneficios potenciales que puedan afectar 

a quienes participan en una investigación. Asimismo, deberá mantenerse la 

integridad científica al declarar los conflictos de interés que pudieran afectar el 

curso de un estudio o la comunicación de sus resultados”. 

 Consentimiento informado y expreso.  

“En toda investigación se debe contar con la manifestación de voluntad, 

informada, libre, inequívoca y específica; mediante la cual las personas como 

sujetos investigadores o titular de los datos consienten el uso de la información 

para los fines específicos establecidos en el proyecto”. 
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V. Resultado  

5.1.Resultados  

El total de unidades muestrales evaluadas cerco de la ex empresa pesquera Imbesmeh, 

ubicado en el pueblo joven Florida baja en el distrito de Chimbote, provincia del 

Santa, región Áncash, fueron 19 unidades muestrales. 

Para obtener los resultados de evaluación de cada unidad muestral se tuvo que 

realizar recolección de datos y sacar las áreas y porcentajes estadísticos, para ello 

se realizaron los siguientes cuadros. 

a). Primer cuadro 

 Recolección de datos: Se colocaron los elementos a evaluar, columna, viga, 

sobrecimiento y muro de albañilería con su respectiva área (m2), tipos de 

patología de cada elemento con su respectivo código, dimensiones de las 

patologías, largo (m) ancho (m) y el área (m2) y por ultimo las sumas de áreas 

de cada patología en cada elemento evaluado, para obtener el área de cada 

patología. 

b). Segundo cuadro 

 Ficha técnica de evaluación: Se anotó todos los datos como, el título de la tesis, 

perímetro a evaluar, antigüedad del cerco, número de paño a evaluar, ficha de 

evaluación, dirección de la ex empresa pesquera Imbesmeh, evaluador y el 

asesor, plano de ubicación de la unidad de muestral, plano de elevación de la 

unidad de muestral y la fotografía de la unidad de muestral. 
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c). Tercer cuadro 

 Evaluación de las patologías por cada elemento: Se colocaron los elementos a 

evaluar que son: columna, viga sobrecimiento y muro de albañilería con sus 

respectivas áreas, códigos de cada patología, área afecta y no afectada (m2) y 

porcentajes, profundidad y su porcentaje, ancho de abertura, nivel de 

afectación, nivel de severidad, dando así resultado a su nivel de severidad de 

las patologías y el total de área afectada y no afectada de cada elemento.  

d). Cuarto cuadro 

 Resumen de la evaluación patológica: Patologías identificadas en la unidad de 

muestral, área total de la unidad de muestral, área afecta y porcentaje de cada 

patología, obteniendo así el  total área afectada y no afectada de la unidad de 

muestral y el porcentaje de área afectada y no afectada de la unidad de muestral. 

e). Quinto cuadro 

 Resumen de porcentaje de nivel de severidad de cada elemento evaluada y el 

nivel de severidad total de la unidad de muestral. 

Los resultados evaluados que se obtuvieron de las 19 unidades de muestrales 

fueron los siguientes:  
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UNIDAD 

MUESTRAL - 01 
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Tabla 1. Identificación de patologías y recolección de datos por elemento de la unidad muestral - 01. 

E-1 0.38 0.25 0.10

E-2 0.73 0.25 0.18

E-3 0.98 0.25 0.25

E-4 1.11 0.25 0.28

E-5 0.63 0.25 0.16

E-6 0.15 0.25 0.04

E-7 0.11 0.25 0.03

EF-1 0.40 0.25 0.10

EF-2 0.43 0.25 0.11

E-1 0.15 0.37 0.06

E-2 0.13 3.50 0.44

E-3 0.25 3.18 0.79

EF-1 0.14 2.03 0.29

EF-2 0.12 1.33 0.16

E-1 0.98 3.50 3.43

E-2 1.00 3.50 3.50

E-3 1.18 3.50 4.13

MURO

COLUMNA

VIGA 2.63

28.35 Erosión

0.21

Erosión

11.06

1.29

Eflorescencia 0.45

Erosión

Eflorescencia

1.00

2.95

ELEMENTOS 

RECOLECCIÒN DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL - 01 

PATOLOGÍAS 

ENCONTRADAS
CÓDIGO

LARGO (m) ANCHO (m) ÁREA (m2)

ÁREA 

(m2)

DIMENSIONES DE LAS PATOLOGÍAS 
TOTAL DEL 

ÁREA (m2)

 
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019).
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Tabla 2. Ficha de evaluación de la unidad muestral - 01. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 

 

 

 

PERÍMETRO A 

EVALUAR (m)

ANTIGÜEDAD

NUMERO DE 

PAÑOS

FECHA DE 

EVALUACIÓN

DIRECCIÓN

EVALUADOR

ASESOR

E

D

EF

C
LEVE

DESINTEGRACIÓN

CORROSIÓN

EFLORESCENCIA

MURO

188.44

COLUMNA

PROLONGACIÓN 

MALECÓN GRAU CON JR. 

SAN MARTÍN

EROSIÓN

BACH. SALAZAR SILVA, 

ADELMITH

SÍMBOLO PRESENTACIÓN
ELEMENTOS A 

EVALUAR

TIPOS DE PATOLOGÍAS 

GRIETAG

MODERADO ALTO

SOBRECIMIENTO

FOTOGRAFÍA

VIGA

NIVEL DE SEVERIDAD

TÍTULO

MGTR. LEÓN DE LOS RÍOS, 

GONZALO MIGUEL

PLANO DE ELEVACIÓN DE LA UNIDAD MUESTRAL - 01

DETERMINACIÓN Y EVALUACIÓN DE PATOLOGÍAS DE CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, 

SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE ALBAÑILERÍA DEL CERCO DE LA EX EMPRESA PESQUERA 

IMBESMEH, PUEBLO JOVEN FLORIDA BAJA EN EL DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL 

SANTA, REGIÓN ÁNCHASH, JUNIO - 2019

38 AÑOS

PLANO DE UBICACIÓN DE LA UNIDAD MUESTRAL  - 01

3

JUNIO - 2019
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Tabla 3. Determinación de área afectada de patologías encontradas y porcentaje de área afectada por elemento en la unidad muestral – 01. 

Superficial Estructural

E-1 0.10 2.86 3.22% 96.78% 1.46 5.84% - - - Moderado

E-2 0.18 2.77 6.19% 93.81% 1.08 4.32% - - - Leve

E-3 0.25 2.70 8.32% 91.68% 1.00 4.00% - - - Leve

E-4 0.28 2.67 9.41% 90.59% 1.25 5.00% - - - Moderado

E-5 0.16 2.79 5.34% 94.66% 1.00 4.00% - - - Leve

E-6 0.04 2.91 1.27% 98.73% 1.00 4.00% - - - Leve

E-7 0.03 2.92 0.93% 99.07% 0.60 2.40% - - Leve

EF-1 0.10 2.85 3.39% 96.61% - - - Superficial - Leve

EF-2 0.11 2.84 3.64% 96.36% - - - Superficial - Leve

E-1 0.06 2.57 2.11% 97.89% 1.40 9.33% - - - Moderado

E-2 0.44 2.18 16.80% 83.20% 1.00 6.67% - - - Moderado

E-3 0.79 1.83 30.27% 69.73% 1.05 7.00% - - - Moderado

EF-1 0.29 2.34 10.90% 89.10% - - - Superficial - Leve

EF-2 0.16 2.46 6.24% 93.76% - - - Superficial - Leve

E-1 3.43 24.92 12.10% 87.90% 2.50 16.67% - - - Moderado

E-2 3.50 24.85 12.35% 87.65% 2.20 14.67% - - - Moderado

E-3 4.13 24.22 14.57% 85.43% 2.60 17.33% - - - Moderado

2.63VIGA

2.95

ANCHO 

ABERTURA 

(mm)

% ÁREA 

AFECTADA 

% ÁREA 

NO 

AFECTADA 

PROF. 

(cm)

EVALUACIÓN DE PATOLOGÍAS ENCONTRADAS POR ELEMENTO EN LA UNIDAD MUESTRAL - 01

% ÁREA 

AFECTADA 

TOTAL

% ÁREA 

NO 

AFECTADA 

TOTAL

41.71% 58.29%

66.32%

NIVEL DE 

AFECTACIÓN 

MURO

COLUMNA

% 

PROF.
ELEMENTOS 

ÁREA 

(m2)

ÁREA 

AFECTADA 

(m2)

CÒDIGO

ÁREA NO 

AFECTADA 

(m2)

39.01% 60.99%

33.68%

NIVEL DE 

SEVERIDAD

28.35

 
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 
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Tabla 3...Continuación.  

PATOLOGÍAS 

Erosión 

Grieta

Desintegración

Eflorescencia

Corrosión

% ÁREA NO AFECTADA 

TOTAL

33.93

13.37

0.00

0.00

0.66

0.00

39.42%

0.00%

0.00%

1.94%

0.00%

14.03

RESUMEN DE LA EVALUACIÓN PATOLÓGICA EN LA UNIDAD MUESTRAL - 01 

 ÁREA TOTAL NO 

AFECTADA (m2)

% ÁREA AFECTADA 

TOTAL

41.36% 58.64%

ÁREA TOTAL 

(m2)
ÁREA AFECTADA (m2) % ÁREA AFECTADA

ÁREA TOTAL 

AFECTADA 

(m2)

19.89

 
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 

 

 

 

Tabla 4. Nivel de severidad en la unidad muestral - 01 

58.64%

(A) ALTO

PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD MUESTRAL - 01
ELEMENTO

(N) NINGUNO (L) LEVE (M) MODERADO

29.08%COLUMNA 70.92%

VIGA

SOBRECIMIENTO

MURO

UNIDAD MUESTRAL - 01

12.63%

49.18%

0.00%

39.01%

37.50%

17.14%

0.00%

0.00%

3.86%

33.68%

100.00%

60.99%

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%  
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 
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Gráfico  19. Porcentaje de patologías encontradas en la unidad muestral - 01. 

          Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 

0.00%

10.00%

20.00%

30.00%

40.00%
39.42%

0.00% 0.00% 1.94% 0.00%

PORCENTAJE  DE PATOLOGÍAS ENCONTRADAS 

EN LA UNIDAD MUESTRAL - 01
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          Gráfico  20. Porcentaje de área afectada por elemento en la unidad muestral - 01. 

          Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 

0.00%

10.00%

20.00%

30.00%

40.00%

50.00%

60.00%

70.00%

COLUMNA VIGA MURO

41.71%

66.32%

39.01%

58.29%

33.68%

60.99%

PORCENTAJE DE ÁREA  AFECTADA Y ÁREA  NO AFECTADA  

POR  ELEMENTO EN LA UNIDAD MUESTRAL - 01

% ÁREA AFECTADA % ÁREA NO AFECTADA
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UNIDAD 

MUESTRAL - 02 
            

  Gráfico  21. Porcentaje de área afectada en la unidad muestral - 01. 

            Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 
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60.00% 41.36%

58.64%

PORCENTAJE DE  ÁREA AFECTADA Y  ÁREA NO AFECTADA 

EN LA UNIDAD MUESTRAL- 01

% ÁREA AFECTADA % ÁREA NO AFECTADA
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  Gráfico  22. Porcentaje de nivel de severidad en la unidad muestral - 01. 

            Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019).

LEVE

3.86% MODERADO

37.50%

ALTO 0.00%

NINGUNO

58.64%

PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA 

UNIDAD MUESTRAL - 01

LEVE MODERADO ALTO NINGUNO
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UNIDAD 

MUESTRAL - 02 
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Tabla 5. Identificación de patologías y recolección de datos por elemento de la unidad muestral - 02. 

Erosión E-1 0.34 0.25 0.08 0.08

EF-1 0.43 0.25 0.11

EF-2 0.43 0.25 0.11

EF-3 0.44 0.25 0.11

VIGA 2.63 Erosión E-1 0.25 0.51 0.13 0.13

EF-1 0.43 3.50 1.51

EF-2 0.43 3.50 1.51

EF-3 0.44 3.50 1.54

ELEMENTOS 

RECOLECCIÒN DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL - 02 

PATOLOGÍAS 

ENCONTRADAS
CÓDIGO

LARGO (m) ANCHO (m) ÁREA (m2)

ÁREA 

(m2)

DIMENSIONES DE LAS PATOLOGÍAS 
TOTAL DEL 

ÁREA (m2)

0.33

MURO 28.35 Erosión 4.55

COLUMNA 2.95
Eflorescencia

Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019).
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Tabla 6. Ficha de evaluación de la unidad muestral - 02. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019).

PERÍMETRO A 

EVALUAR (m)

ANTIGÜEDAD

NUMERO DE 

PAÑOS

FECHA DE 

EVALUACIÓN

DIRECCIÓN

EVALUADOR

ASESOR

E

D

EF

C

TÍTULO

MGTR. LEÓN DE LOS RÍOS, 

GONZALO MIGUEL

PLANO DE ELEVACIÓN DE LA UNIDAD MUESTRAL - 02

DETERMINACIÓN Y EVALUACIÓN DE PATOLOGÍAS DE CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, 

SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE ALBAÑILERÍA DEL CERCO DE LA EX EMPRESA PESQUERA 

IMBESMEH, PUEBLO JOVEN FLORIDA BAJA EN EL DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL 

SANTA, REGIÓN ÁNCHASH, JUNIO - 2019

38 AÑOS

PLANO DE UBICACIÓN DE LA UNIDAD MUESTRAL  - 02

3

JUNIO - 2019

MODERADO ALTO

SOBRECIMIENTO

FOTOGRAFÍA

VIGA

NIVEL DE SEVERIDAD

MURO

188.44

COLUMNA

PROLONGACIÓN 

MALECÓN GRAU CON JR. 

SAN MARTÍN

EROSIÓN

BACH. SALAZAR SILVA, 

ADELMITH

SÍMBOLO PRESENTACIÓN
ELEMENTOS A 

EVALUAR

TIPOS DE PATOLOGÍAS 

GRIETAG

LEVE

DESINTEGRACIÓN

CORROSIÓN

EFLORESCENCIA
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Tabla 7. Determinación de área afectada de patologías encontradas y porcentaje de área afectada por elemento en la unidad muestral - 02. 

Superficial Estructural

E-1 0.08 2.87 2.87% 97.13% 1.46 5.84% - - - Moderado

EF-1 0.11 2.84 3.64% 96.36% - - - Superficial - Leve

EF-2 0.11 2.84 3.64% 96.36% - - - Superficial - Leve

EF-3 0.11 2.84 3.73% 96.27% - - - Superficial - Leve

VIGA 2.63 E-1 0.13 2.50 4.84% 95.16% 1.50 10.00% - - - Moderado 4.84% 95.16%

EF-1 1.51 26.84 5.32% 94.68% - - - Superficial - Leve

EF-2 1.51 26.85 5.31% 94.69% - - - Superficial - Leve

EF-3 1.54 26.81 5.43% 94.57% - - - Superficial - Leve

28.35 16.06% 83.94%MURO

13.89% 86.11%2.95COLUMNA

EVALUACIÓN DE PATOLOGÍAS ENCONTRADAS POR ELEMENTO EN LA UNIDAD MUESTRAL - 02

% ÁREA 

AFECTADA 

TOTAL

% ÁREA 

NO 

AFECTADA 

TOTAL

NIVEL DE 

AFECTACIÓN ELEMENTOS 
ÁREA 

(m2)

ÁREA 

AFECTADA 

(m2)

CÒDIGO

ÁREA NO 

AFECTADA 

(m2)

NIVEL DE 

SEVERIDAD

ANCHO 

ABERTURA 

(mm)

% ÁREA 

AFECTADA 

% ÁREA 

NO 

AFECTADA 

PROF. 

(cm)

% 

PROF.

Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 
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Tabla 7… Continuación.   

PATOLOGÍAS 

Erosión 

Grieta

Desintegración

Eflorescencia

Corrosión

% ÁREA NO AFECTADA 

TOTAL

0.62%

0.00%

0.00%

14.38%

0.00%

5.0933.93

0.21

0.00

0.00

4.88

0.00

RESUMEN DE LA EVALUACIÓN PATOLÓGICA EN LA UNIDAD MUESTRAL - 02 

 ÁREA TOTAL NO 

AFECTADA (m2)

% ÁREA AFECTADA 

TOTAL

28.83 15.00% 85.00%

ÁREA TOTAL   

(m2)
ÁREA AFECTADA (m2) % ÁREA AFECTADA

ÁREA TOTAL 

AFECTADA 

(m2)

Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 

 

 

Tabla 8. Nivel de severidad en la unidad muestral - 02 

85.00%

(A) ALTO

PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD MUESTRAL - 02

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

ELEMENTO
(N) NINGUNO (L) LEVE (M) MODERADO

11.02%COLUMNA 88.98%

VIGA

SOBRECIMIENTO

MURO

UNIDAD MUESTRAL - 02

2.87%

4.84%

0.00%

0.00%

0.62%

0.00%

0.00%

16.06%

14.38%

95.16%

100.00%

83.94%

 
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 
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 Gráfico  23. Porcentaje de patologías encontradas en la unidad muestral - 02. 

 Nota. Fuente: Elaboración propia (2019). 
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5.00%

10.00%

15.00%

0.62% 0.00%
0.00%
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0.00%

PORCENTAJE  DE PATOLOGÍAS ENCONTRADAS 

EN LA UNIDAD MUESTRAL - 02
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Gráfico  24. Porcentaje de área afectada por elemento en la unidad muestral - 02. 

Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).  
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POR  ELEMENTO EN LA UNIDAD MUESTRAL - 02

% ÁREA AFECTADA % ÁREA NO AFECTADA
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Gráfico  25. Porcentaje de área afectada en la unidad muestral - 02. 

Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).  
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            Gráfico  26. Porcentaje de nivel de severidad en la unidad muestral - 02. 

             Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).
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UNIDAD 

MUESTRAL - 03 
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Tabla 9.   Identificación de patologías y recolección de datos por elemento de la unidad muestral - 03. 

Erosión E-1 0.25 0.25 0.06 0.06

Eflorescencia EF-1 0.53 0.25 0.13 0.13

VIGA 1.75 - - 0.00 0.00 0.00 0.00

E-1 1.00 3.50 3.48

E-2 1.05 3.50 3.67

ELEMENTOS 

RECOLECCIÒN DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL - 03 

PATOLOGÍAS 

ENCONTRADAS
CÓDIGO

LARGO (m) ANCHO (m) ÁREA (m2)

ÁREA 

(m2)

DIMENSIONES DE LAS PATOLOGÍAS 
TOTAL DEL 

ÁREA (m2)

MURO

COLUMNA

18.90 Erosión 7.16

0.74

 
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019).
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Tabla 10. Ficha de evaluación de la unidad muestral - 03. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019).

PERÍMETRO A 

EVALUAR (m)

ANTIGÜEDAD

NUMERO DE 

PAÑOS

FECHA DE 

EVALUACIÓN

DIRECCIÓN

EVALUADOR

ASESOR

E

D

EF

C

TÍTULO

MGTR. LEÓN DE LOS RÍOS, 

GONZALO MIGUEL

PLANO DE ELEVACIÓN DE LA UNIDAD MUESTRAL - 03

DETERMINACIÓN Y EVALUACIÓN DE PATOLOGÍAS DE CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, 

SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE ALBAÑILERÍA DEL CERCO DE LA EX EMPRESA PESQUERA 

IMBESMEH, PUEBLO JOVEN FLORIDA BAJA EN EL DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL 

SANTA, REGIÓN ÁNCHASH, JUNIO - 2019

38 AÑOS

PLANO DE UBICACIÓN DE LA UNIDAD MUESTRAL  - 03

2

JUNIO - 2019

MODERADO ALTO

SOBRECIMIENTO

FOTOGRAFÍA

VIGA

NIVEL DE SEVERIDAD

MURO

188.44

COLUMNA

PROLONGACIÓN 

MALECÓN GRAU CON JR. 

SAN MARTÍN

EROSIÓN

BACH. SALAZAR SILVA, 

ADELMITH

SÍMBOLO PRESENTACIÓN
ELEMENTOS A 

EVALUAR

TIPOS DE PATOLOGÍAS 

GRIETAG

LEVE

DESINTEGRACIÓN

CORROSIÓN

EFLORESCENCIA
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Tabla 11. Determinación de áreas afectadas de patologías encontradas y porcentaje de área afectada por elemento en la unidad muestral 03. 

Superficial Estructural

E-1 0.06 0.68 8.60% 91.40% 1.46 5.84% - - - Moderado

EF-1 0.13 0.61 17.91% 82.09% - - - Superficial - Leve

VIGA 1.75 - 0.00 100.00 0.00% 100.00% - - - - - - 0.00% 100.00%

E-1 3.48 15.42 18.44% 81.56% 2.50 16.67% - - - Moderado

E-2 3.67 15.23 19.44% 80.56% 2.20 14.67% - - - Moderado

EVALUACIÓN DE PATOLOGÍAS ENCONTRADAS POR ELEMENTO EN LA UNIDAD MUESTRAL - 03

% ÁREA 

AFECTADA 

TOTAL

% ÁREA 

NO 

AFECTADA 

TOTAL

26.51% 73.49%

NIVEL DE 

AFECTACIÓN ELEMENTOS 
ÁREA 

(m2)

ÁREA 

AFECTADA 

(m2)

CÒDIGO

ÁREA NO 

AFECTADA 

(m2)

NIVEL DE 

SEVERIDAD

0.74

ANCHO 

ABERTURA 

(mm)

% ÁREA 

AFECTADA 

% ÁREA 

NO 

AFECTADA 

PROF. 

(cm)

% 

PROF.

MURO

COLUMNA

37.87% 62.13%18.90
 

Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 
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Tabla 11… Continuación.   

PATOLOGÍAS 

Erosión 

Grieta

Desintegración

Eflorescencia

Corrosión

% ÁREA NO AFECTADA 

TOTAL

21.39

7.22

0.00

0.00

0.13

0.00

33.76%

0.00%

0.00%

0.62%

0.00%

14.04 34.38% 65.62%

ÁREA TOTAL 

(m2)
ÁREA AFECTADA (m2) % ÁREA AFECTADA

ÁREA TOTAL 

AFECTADA 

(m2)

 ÁREA TOTAL NO 

AFECTADA (m2)

% ÁREA AFECTADA 

TOTAL

7.35

RESUMEN DE LA EVALUACIÓN PATOLÓGICA EN LA UNIDAD MUESTRAL - 03 

 
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 

 

 

Tabla 12. Nivel de severidad en la unidad muestral - 03. 

(A) ALTO

PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD MUESTRAL - 03

VIGA

SOBRECIMIENTO

MURO

UNIDAD MUESTRAL - 03

ELEMENTO
(N) NINGUNO

100.00%

100.00%

62.13%

65.62%

(L) LEVE (M) MODERADO

17.91% 8.60%COLUMNA 82.09%

0.00%

0.00%

37.87%

33.76%

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

0.62%  
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 



72 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  Gráfico  27. Porcentaje de patologías encontradas en la unidad muestral - 03. 

Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).  
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Gráfico  28. Porcentaje de área afectada por elemento en la unidad muestral - 03. 

Nota. Fuente: Elaboración propia (2019). 
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Gráfico  29. Porcentaje de área afectada en la unidad muestral - 03. 

            Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).  
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            Gráfico  30. Porcentaje de nivel de severidad de unidad muestral - 03. 

             Nota. Fuente: Elaboración propia (2019). 
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Tabla 13.  Identificación de patologías y recolección de datos por elemento de la unidad muestral - 04. 

E-1 0.81 0.25 0.20

E-2 1.16 0.25 0.29

E-3 1.31 0.09 0.11

Eflorescencia EF-1 0.48 0.25 0.12 0.12

Corrosión C-1 1.31 0.16 0.21 0.21

E-1 0.13 0.17 0.02

E-2 0.06 1.22 0.07

E-3 0.12 3.75 0.45

E-4 0.25 1.43 0.36

E-1 1.61 3.83 6.17

E-2 1.30 2.57 3.34

RECOLECCIÒN DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL - 04 

PATOLOGÍAS 

ENCONTRADAS
CÓDIGO

LARGO (m) ANCHO (m) ÁREA (m2)

ÁREA 

(m2)

DIMENSIONES DE LAS PATOLOGÍAS 
TOTAL DEL 

ÁREA (m2)
ELEMENTOS 

MURO

COLUMNA

VIGA 1.60

17.28 Erosión 9.51

Erosión 0.61

1.48

Erosión 0.90

 
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019).
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Tabla 14. Ficha de evaluación de la unidad muestral - 04. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019).

PERÍMETRO A 

EVALUAR (m)

ANTIGÜEDAD

NUMERO DE 

PAÑOS

FECHA DE 

EVALUACIÓN

DIRECCIÓN

EVALUADOR

ASESOR

E

D

EF

C

TÍTULO

MGTR. LEÓN DE LOS RÍOS, 

GONZALO MIGUEL

PLANO DE ELEVACIÓN DE LA UNIDAD MUESTRAL - 04

DETERMINACIÓN Y EVALUACIÓN DE PATOLOGÍAS DE CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, 

SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE ALBAÑILERÍA DEL CERCO DE LA EX EMPRESA PESQUERA 

IMBESMEH, PUEBLO JOVEN FLORIDA BAJA EN EL DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL 

SANTA, REGIÓN ÁNCHASH, JUNIO - 2019

38 AÑOS

PLANO DE UBICACIÓN DE LA UNIDAD MUESTRAL  - 04

1

JUNIO - 2019

MODERADO ALTO

SOBRECIMIENTO

FOTOGRAFÍA

VIGA

NIVEL DE SEVERIDAD

MURO

188.44

COLUMNA

PROLONGACIÓN 

MALECÓN GRAU CON JR. 

SAN MARTÍN

EROSIÓN

BACH. SALAZAR SILVA, 

ADELMITH

SÍMBOLO PRESENTACIÓN
ELEMENTOS A 

EVALUAR

TIPOS DE PATOLOGÍAS 

GRIETAG

LEVE

DESINTEGRACIÓN

CORROSIÓN

EFLORESCENCIA
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Tabla 15. Determinación de área afectada de patologías encontradas y porcentaje de área afectada por elemento en la unidad muestral - 04. 

Superficial Estructural

E-1 0.20 1.27 13.73% 86.27% 1.46 5.84% - - - Moderado

E-2 0.29 1.18 19.69% 80.31% 1.08 4.32% - - - Leve

E-3 0.11 1.36 7.68% 92.32% 1.00 4.00% - - - Leve

EF-1 0.12 1.36 8.09% 91.91% - - - Superficial - Leve

C-1 0.21 1.26 14.54% 85.46% - - - - - Moderado

E-1 0.02 1.58 1.40% 98.60% 1.40 9.33% - - - Moderado

E-2 0.07 1.53 4.39% 95.61% 1.00 6.67% - - - Moderado

E-3 0.45 1.15 28.09% 71.91% 1.05 7.00% - - - Moderado

E-4 0.36 1.24 22.37% 77.63% 1.10 7.33% - - - Moderado

E-1 6.17 11.11 35.71% 64.29% 2.50 16.67% - - - Moderado

E-2 3.34 13.94 19.34% 80.66% 2.60 17.33% - - - Moderado

EVALUACIÓN DE PATOLOGÍAS ENCONTRADAS POR ELEMENTO EN LA UNIDAD MUESTRAL - 04

% ÁREA 

AFECTADA 

TOTAL

% ÁREA 

NO 

AFECTADA 

TOTAL

ELEMENTOS 
ÁREA 

(m2)

ÁREA 

AFECTADA 

(m2)

CÒDIGO

ÁREA NO 

AFECTADA 

(m2)

% 

PROF.

NIVEL DE 

AFECTACIÓN NIVEL DE 

SEVERIDAD

ANCHO 

ABERTURA 

(mm)

% ÁREA 

AFECTADA 

% ÁREA 

NO 

AFECTADA 

PROF. 

(cm)

63.73%

MURO

COLUMNA

VIGA

1.48

56.25%

17.28

1.60

55.05% 44.95%

43.75%

36.27%

Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 
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 Tabla 15… Continuación.  

PATOLOGÍAS 

Erosión 

Grieta

Desintegración

Eflorescencia

Corrosión

ÁREA TOTAL 

AFECTADA 

(m2)

 ÁREA TOTAL NO 

AFECTADA (m2) 

9.00

% ÁREA AFECTADA 

TOTAL

1.05%

ÁREA AFECTADA (m2) % ÁREA AFECTADA

RESUMEN DE LA EVALUACIÓN PATOLÓGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL - 04 

44.22%

ÁREA TOTAL 

(m2)

11.35

% ÁREA NO AFECTADA 

TOTAL

20.36

11.02

0.00

0.00

0.12

0.21

54.14%

55.78%

0.00%

0.00%

0.59%

Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 

 

 

 

Tabla 16. Nivel de severidad en la unidad muestral - 04. 

UNIDAD MUESTRAL - 04

44.95%

44.22%

MURO

56.25%

0.00%

55.05%

53.21%

43.75%

100.00%

VIGA

SOBRECIMIENTO

(A) ALTO

0.00%

0.00%

(L) LEVE (M) MODERADO

35.46% 28.27%

ELEMENTO
(N) NINGUNO

COLUMNA 64.54%

PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL - 04

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

2.57%  
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 
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Gráfico  31. Porcentaje de patologías encontradas en la unidad muestral - 04. 

          Nota. Fuente: Elaboración propia (2019). 
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Gráfico  32. Porcentaje de área afectada por elemento en la unidad muestral - 04. 

 Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).  
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 Gráfico  33. Porcentaje de área afectada en la unidad muestral - 04. 

             Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).  
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  Gráfico  34. Porcentaje de nivel de severidad en la unidad muestral - 04. 

            Nota. Fuente: Elaboración propia (2019). 

LEVE 2.57%

MODERADO

53.21%
ALTO

0.00%

NINGUNO

44.22%

PORCENTAJE  DE NIVELE DE SEVERIDAD EN LA 

UNIDAD MUESTRAL - 04

LEVE MODERADO ALTO NINGUNO



85 
 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

UNIDAD 

MUESTRAL - 05 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



86 
 

Tabla 17.  Identificación de patologías y recolección de datos por elemento de la unidad muestral - 05. 

EF-1 0.28 0.25 0.07

EF-2 0.45 0.25 0.11

EF-3 0.43 0.25 0.11

E-1 0.10 0.21 0.02

E-2 0.10 0.16 0.02

Erosión E-1 0.67 2.04 1.36 1.36

EF-1 0.53 2.26 1.19

EF-2 0.43 4.00 1.71

EF-3 0.43 4.00 1.71

Grieta G-1 2.53 0.20 0.51 0.51

ELEMENTOS 

RECOLECCIÒN DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL - 05 

PATOLOGÍAS 

ENCONTRADAS
CÓDIGO

LARGO (m) ANCHO (m) ÁREA (m2)

ÁREA 

(m2)

DIMENSIONES DE LAS PATOLOGÍAS 
TOTAL DEL 

ÁREA (m2)

2.66 Eflorescencia

MURO 34.83 Eflorescencia

Erosión 0.04

4.61

0.29COLUMNA

VIGA 3.23

 
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019).
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Tabla 18. Ficha de evaluación de la unidad muestral - 05. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 

 

 

PERÍMETRO A 

EVALUAR (m)

ANTIGÜEDAD

NUMERO DE 

PAÑOS

FECHA DE 

EVALUACIÓN

DIRECCIÓN

EVALUADOR

ASESOR

E

D

EF

C

TÍTULO

MGTR. LEÓN DE LOS RÍOS, 

GONZALO MIGUEL

PLANO DE ELEVACIÓN DE LA UNIDAD MUESTRAL - 05

DETERMINACIÓN Y EVALUACIÓN DE PATOLOGÍAS DE CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, 

SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE ALBAÑILERÍA DEL CERCO DE LA EX EMPRESA PESQUERA 

IMBESMEH, PUEBLO JOVEN FLORIDA BAJA EN EL DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL 

SANTA, REGIÓN ÁNCHASH, JUNIO - 2019

38 AÑOS

PLANO DE UBICACIÓN DE LA UNIDAD MUESTRAL  - 05

3

JUNIO - 2019

MODERADO ALTO

SOBRECIMIENTO

FOTOGRAFÍA

VIGA

NIVEL DE SEVERIDAD

MURO

188.44

COLUMNA

PROLONGACIÓN 

MALECÓN GRAU CON JR. 

SAN MARTÍN

EROSIÓN

BACH. SALAZAR SILVA, 

ADELMITH

SÍMBOLO PRESENTACIÓN
ELEMENTOS A 

EVALUAR

TIPOS DE PATOLOGÍAS 

GRIETAG

LEVE

DESINTEGRACIÓN

CORROSIÓN

EFLORESCENCIA
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 Tabla 19. Determinación de área afectada de patologías encontradas y porcentaje de área afectada por elemento en la unidad muestral - 03. 

  

Superficial Estructural

EF-1 0.07 2.59 2.63% 97.37% - - - Superficial - Leve

EF-2 0.11 2.54 4.17% 95.83% - - - Superficial - Leve

EF-3 0.11 2.55 3.99% 96.01% - - - Superficial - Leve

E-1 0.02 3.20 0.65% 99.35% 1.40 9.33% - - - Moderado

E-2 0.02 3.21 0.49% 99.51% 1.00 6.67% - - - Moderado

E-1 1.36 33.47 3.91% 96.09% 2.50 16.67% - - - Moderado

EF-1 1.19 33.64 3.41% 96.59% - - - Superficial - Leve

EF-2 1.71 33.12 4.91% 95.09% - - - Superficial - Leve

EF-3 1.71 33.12 4.91% 95.09% - - - Superficial - Leve

G-1 0.51 34.32 1.45% 98.55% - - 1.50 - - Leve

EVALUACIÓN DE PATOLOGÍAS ENCONTRADAS POR ELEMENTO EN LA UNIDAD MUESTRAL - 05

% ÁREA 

AFECTADA 

TOTAL

% ÁREA 

NO 

AFECTADA 

TOTAL

10.79% 89.21%2.66

ANCHO 

ABERTURA 

(mm)

% ÁREA 

AFECTADA 

% ÁREA 

NO 

AFECTADA 

PROF. 

(cm)

% 

PROF.

COLUMNA

NIVEL DE 

AFECTACIÓN NIVEL DE 

SEVERIDAD
ELEMENTOS 

ÁREA 

(m2)

ÁREA 

AFECTADA 

(m2)

CÓDIGO

ÁREA NO 

AFECTADA 

(m2)

81.40%MURO 34.83 18.60%

VIGA 1.14% 98.86%3.23

 
  Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 
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Tabla 19… Continuación.   

PATOLOGÍAS 

Erosión 

Grieta

Desintegración

Eflorescencia

Corrosión

0.00%

12.03%

16.70% 83.30%

% ÁREA AFECTADA 

TOTAL

% ÁREA NO AFECTADA 

TOTAL

40.71

1.40

0.51

0.00

4.90

0.00

3.43%

1.24%

ÁREA TOTAL 

(m2)
ÁREA AFECTADA (m2) % ÁREA AFECTADA

ÁREA TOTAL 

AFECTADA 

(m2)

 ÁREA TOTAL NO 

AFECTADA (m2)

0.00%

6.80 33.91

RESUMEN DE LA EVALUACIÓN PATOLÓGICA EN LA UNIDAD MUESTRAL - 05 

 
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 

 

 

Tabla 20. Nivel de severidad en la unidad muestral - 05. 

MURO

1.14%

0.00%

3.91%

(A) ALTO

PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD MUESTRAL - 05
ELEMENTO

(N) NINGUNO (L) LEVE

13.27%

89.21%

98.86%

100.00%

81.40%

83.30%

14.69%

COLUMNA

VIGA

SOBRECIMIENTO

0.00%

0.00%

0.00%

UNIDAD MUESTRAL - 05 3.43%

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

(M) MODERADO

10.79%

Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 
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Gráfico  35. Porcentaje de patologías encontradas en la unidad muestral - 05. 

Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).  
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Gráfico  36. Porcentaje de área afectada por elemento en la unidad muestral - 05. 

 Nota. Fuente: Elaboración propia (2019). 
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Gráfico  37. Porcentaje de área afectada en la unidad muestral - 05. 

 Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).  
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 Gráfico  38. Porcentaje de nivel de severidad en la unidad muestral - 05. 

             Nota. Fuente: Elaboración propia (2019). 
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Tabla 21. Identificación de patologías y recolección de datos por elemento de la unidad muestral - 06. 

E-1 1.17 0.25 0.29

E-2 0.49 0.25 0.12

E-3 0.25 0.22 0.06

Eflorescencia EF-1 0.76 0.25 0.19 0.19

VIGA 2.15 - - 0.00 0.00 0.00 0.00

E-1 0.74 2.79 2.06

E-2 0.27 0.62 0.17

E-3 0.74 2.56 1.89

EF-1 0.74 1.51 1.12

EF-2 0.49 1.74 0.85

ELEMENTOS 

RECOLECCIÒN DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL - 06 

PATOLOGÍAS 

ENCONTRADAS
CÓDIGO

LARGO (m) ANCHO (m) ÁREA (m2)

ÁREA 

(m2)

DIMENSIONES DE LAS PATOLOGÍAS 
TOTAL DEL 

ÁREA (m2)

Eflorescencia 1.97

COLUMNA

Erosión 4.11

Erosión

MURO 23.22

0.47
2.66

 
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 
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Tabla 22. Ficha de evaluación de la unidad muestral - 06. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 

 

 

 

 

 

PERÍMETRO A 

EVALUAR (m)

ANTIGÜEDAD

NUMERO DE 

PAÑOS

FECHA DE 

EVALUACIÓN

DIRECCIÓN

EVALUADOR

ASESOR

E

D

EF

C

TÍTULO

MGTR. LEÓN DE LOS RÍOS, 

GONZALO MIGUEL

PLANO DE ELEVACIÓN DE LA UNIDAD MUESTRAL - 06

DETERMINACIÓN Y EVALUACIÓN DE PATOLOGÍAS DE CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, 

SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE ALBAÑILERÍA DEL CERCO DE LA EX EMPRESA PESQUERA 

IMBESMEH, PUEBLO JOVEN FLORIDA BAJA EN EL DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL 

SANTA, REGIÓN ÁNCHASH, JUNIO - 2019

38 AÑOS

PLANO DE UBICACIÓN DE LA UNIDAD MUESTRAL  - 06

2

JUNIO - 2019

MODERADO ALTO

SOBRECIMIENTO

FOTOGRAFÍA

VIGA

NIVEL DE SEVERIDAD

MURO

188.44

COLUMNA

PROLONGACIÓN 

MALECÓN GRAU CON JR. 

SAN MARTÍN

EROSIÓN

BACH. SALAZAR SILVA, 

ADELMITH

SÍMBOLO PRESENTACIÓN
ELEMENTOS A 

EVALUAR

TIPOS DE PATOLOGÍAS 

GRIETAG

LEVE

DESINTEGRACIÓN

CORROSIÓN

EFLORESCENCIA
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Tabla 23. Determinación de área afectada de patologías encontradas y porcentaje de área afectada por elemento en la unidad muestral - 06. 

Superficial Estructural

E-1 0.29 2.36 10.99% 89.01% 1.46 5.84% - - - Moderado

E-2 0.12 2.53 4.60% 95.40% 1.08 4.32% - - - Leve

E-3 0.06 2.60 2.09% 97.91% 1.00 4.00% - - - Leve

EF-1 0.19 2.47 7.12% 92.88% - - - Superficial - Leve

VIGA 2.15 - 0.00 100.00 0.00% 100.00% - - - - - - 0.00% 100.00%

E-1 2.06 21.16 8.85% 91.15% 2.50 16.67% - - - Moderado

E-2 0.17 23.05 0.71% 99.29% 2.20 14.67% - - - Moderado

E-3 1.89 21.33 8.12% 91.88% 2.60 17.33% - - - Moderado

EF-1 1.11 22.11 4.80% 95.20% - - - Superficial - Leve

EF-2 0.85 22.37 3.66% 96.34% - - - Superficial - Leve

EVALUACIÓN DE PATOLOGÍAS ENCONTRADAS POR ELEMENTO EN LA UNIDAD MUESTRAL - 06

% ÁREA 

AFECTADA 

TOTAL

% ÁREA 

NO 

AFECTADA 

TOTAL

24.80% 75.20%

NIVEL DE 

AFECTACIÓN NIVEL DE 

SEVERIDAD

2.66

ANCHO 

ABERTURA 

(mm)

% ÁREA 

AFECTADA 

% ÁREA 

NO 

AFECTADA 

PROF. 

(cm)

% 

PROF.

COLUMNA

ELEMENTOS 
ÁREA 

(m2)

MURO 26.15% 73.85%23.22

ÁREA 

AFECTADA 

(m2)

CÓDIGO

ÁREA NO 

AFECTADA 

(m2)

 
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 
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Tabla 23… Continuación.   

PATOLOGÍAS 

Erosión 

Grieta

Desintegración

Eflorescencia

Corrosión

RESUMEN DE LA EVALUACIÓN PATOLÓGICA EN LA UNIDAD MUESTRAL - 06 

ÁREA TOTAL 

AFECTADA 

(m2)

75.98%

ÁREA TOTAL 

(m2)
ÁREA AFECTADA (m2) % ÁREA AFECTADA

% ÁREA AFECTADA 

TOTAL

6.73 21.29 24.02%

% ÁREA NO AFECTADA 

TOTAL

28.03

4.58

0.00

0.00

2.15

0.00

16.33%

0.00%

0.00%

7.69%

0.00%

 ÁREA TOTAL NO 

AFECTADA (m2)

 
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 

 

 

Tabla 24. Nivel de severidad en la unidad muestral - 06. 

17.69%

15.70%

VIGA

SOBRECIMIENTO

(M) MODERADO

10.99%

0.00%

0.00%

MURO

UNIDAD MUESTRAL - 06

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

ELEMENTO
(N) NINGUNO (L) LEVE

13.81%

0.00%

COLUMNA

0.00%

8.47%

8.32%

86.19%

100.00%

100.00%

73.84%

75.98%

(A) ALTO

PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD MUESTRAL - 06

 
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 
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 Gráfico  39. Porcentajes de patologías encontradas en la unidad muestral - 06. 

 Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).  
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Gráfico  40. Porcentaje de área afecta por elemento en la unidad muestral - 06. 

Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).  
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PORCENTAJE DE  ÁREA  AFECTADA Y ÁREA NO AFECTADA  

POR  ELEMENTO EN LA UNIDAD MUESTRAL - 06

% ÁREA AFECTADA % ÁREA NO AFECTADA
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Gráfico  41. Porcentaje de área afecta en la unidad muestral - 06. 

            Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).  
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Gráfico  42. Porcentaje de nivel de severidad en la unidad muestral - 06. 

Nota. Fuente: Elaboración propia (2019). 

LEVE 8.32%

MODERADO

15.70%ALTO 0.00%

NINGUNO

75.98%

PORCENTAJE  DE NIVELE DE SEVERIDAD EN LA 
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LEVE MODERADO ALTO NINGUNO
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Tabla 25. Identificación de patologías y recolección de datos por elemento de la unidad muestral - 07. 

E-1 0.77 0.25 0.19

E-2 0.99 0.25 0.25

E-3 0.97 0.25 0.24

Eflorescencia EF-1 0.63 0.25 0.16 0.16

VIGA 1.45 Erosión E-1 0.25 0.97 0.24 0.24

E-1 0.77 2.90 2.22

E-2 0.99 2.90 2.86
MURO

COLUMNA

15.66 Erosión 5.08

Erosión 0.68
2.21

ELEMENTOS 

RECOLECCIÓN DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRAL - 07 

PATOLOGÍAS 

ENCONTRADAS
CÓDIGO

LARGO (m) ANCHO (m) ÁREA (m2)

ÁREA 

(m2)

DIMENSIONES DE LAS PATOLOGÍAS 
TOTAL DEL 

ÁREA (m2)

 
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019).



105 
 

Tabla 26.  Ficha de evaluación de la unidad muestral - 07. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 

 

 

 

 

 

PERÍMETRO A 

EVALUAR (m)

ANTIGÜEDAD

NUMERO DE 

PAÑOS

FECHA DE 

EVALUACIÓN

DIRECCIÓN

EVALUADOR

ASESOR

E

D

EF

C
LEVE

DESINTEGRACIÓN

CORROSIÓN

EFLORESCENCIA

MURO

188.44

COLUMNA

PROLONGACIÓN 

MALECÓN GRAU CON JR. 

SAN MARTÍN

EROSIÓN

BACH. SALAZAR SILVA, 

ADELMITH

SÍMBOLO PRESENTACIÓN
ELEMENTOS A 

EVALUAR

TIPOS DE PATOLOGÍAS 

GRIETAG

MODERADO ALTO

SOBRECIMIENTO

FOTOGRAFÍA

VIGA

NIVEL DE SEVERIDAD

TÍTULO

MGTR. LEÓN DE LOS RÍOS, 

GONZALO MIGUEL

PLANO DE ELEVACIÓN DE LA UNIDAD MUESTRAL - 07

DETERMINACIÓN Y EVALUACIÓN DE PATOLOGÍAS DE CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, 

SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE ALBAÑILERÍA DEL CERCO DE LA EX EMPRESA PESQUERA 

IMBESMEH, PUEBLO JOVEN FLORIDA BAJA EN EL DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL 

SANTA, REGIÓN ÁNCHASH, JUNIO - 2019

38 AÑOS

PLANO DE UBICACIÓN DE LA UNIDAD MUESTRAL  - 07

2

JUNIO - 2019
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Tabla 27. Determinación de área afectada de patologías encontradas y porcentaje de área afectada por elemento en la unidad muestral - 07. 

Superficial Estructural

E-1 0.19 2.02 8.66% 91.34% 1.46 5.84% - - - Moderado

E-2 0.25 1.97 11.14% 88.86% 1.08 4.32% - - - Leve

E-3 0.24 1.97 10.99% 89.01% 1.00 4.00% - - - Leve

EF-1 0.16 2.06 7.08% 92.92% - - - Superficial - Leve

VIGA 1.45 E-1 0.24 1.21 16.74% 83.26% 1.40 9.33% - - - Moderado 16.74% 83.26%

E-1 2.22 13.44 14.20% 85.80% 2.50 16.67% - - - Moderado

E-2 2.86 12.80 18.25% 81.75% 2.60 17.33% - - - Moderado

2.21

ANCHO 

ABERTURA 

(mm)

% ÁREA 

AFECTADA 

% ÁREA 

NO 

AFECTADA 

ELEMENTOS 

% ÁREA 

NO 

AFECTADA 

TOTAL

37.87% 62.13%

NIVEL DE 

AFECTACIÓN NIVEL DE 

SEVERIDAD

PROF. 

(cm)

% 

PROF.

MURO

COLUMNA

15.66 32.45% 67.55%

ÁREA 

(m2)

ÁREA 

AFECTADA 

(m2)

CÒDIGO

ÁREA NO 

AFECTADA 

(m2)

EVALUACIÓN DE PATOLOGPIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL - 07

% ÁREA 

AFECTADA 

TOTAL

 
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 
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Tabla 27… Continuación.   

PATOLOGÍAS 

Erosión 

Grieta

Desintegración

Eflorescencia

Corrosión

RESUMEN DE LA EVALUACIÓN PATOLÓGICA EN LA UNIDAD MUESTRAL - 07 

68.11%

ÁREA TOTAL 

(m2)
ÁREA AFECTADA (m2) % ÁREA AFECTADA

ÁREA TOTAL 

AFECTADA 

(m2)

 ÁREA TOTAL NO 

AFECTADA (m2)

% ÁREA AFECTADA 

TOTAL

6.16

% ÁREA NO AFECTADA 

TOTAL

19.32

6.01

0.00

0.00

0.16

0.00

31.08%

0.00%

0.00%

0.81%

0.00%

13.16 31.89%

 
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 

 

 

 

 

Tabla 28. Nivel de severidad en la unidad muestral - 07. 

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

3.34%

0.00%

0.00%

(L) LEVE (M) MODERADO

29.21% 8.66%

ELEMENTO
(N) NINGUNO

COLUMNA 62.13%

UNIDAD MUESTRAL - 07

67.55%

68.11%

MURO

16.74%

32.45%

32.45%

28.55%

83.26%

67.55%

VIGA

SOBRECIMIENTO

(A) ALTO

PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD MUESTRAL - 07

 
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 
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Gráfico  43. Porcentajes de patologías encontradas en la unidad muestral - 07. 

 Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).  
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Gráfico  44.  Porcentaje de área afectada por elemento en la unidad muestral - 07. 

  Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).  
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Gráfico  45. Porcentaje de área afectada en la unidad muestral - 07. 

             Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).  
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Gráfico  46. Porcentaje de nivel de severidad en la unidad muestral - 07. 

            Nota. Fuente: Elaboración propia (2019). 
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PORCENTAJE  DE NIVELES DE SEVERIDAD EN LA 

UNIDAD MUESTRAL - 07

LEVE MODERADO ALTO NINGUNO



112 
 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

  

UNIDAD 

MUESTRAL - 08 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



113 
 

Tabla 29. Identificación de patologías y recolección de datos por elemento de la unidad muestral - 08. 

E-1 0.89 0.25 0.22

E-2 1.47 0.25 0.37

Eflorescencia EF-1 0.57 0.25 0.14 0.14

Corrosión C-1 0.73 0.25 0.18 0.18

VIGA 1.73 - - 0.00 0.00 0.00 0.00

EF-1 0.14 2.03 0.29

EF-2 0.12 1.33 0.16

E-1 0.98 3.50 3.43

E-2 1.00 3.50 3.50

E-3 1.18 3.50 4.13

ELEMENTOS 

RECOLECCIÓN DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL - 08 

PATOLOGÍAS 

ENCONTRADAS
CÓDIGO

LARGO (m) ANCHO (m) ÁREA (m2)

ÁREA 

(m2)

DIMENSIONES DE LAS PATOLOGÍAS 
TOTAL DEL 

ÁREA (m2)

0.45

Erosión 0.59

2.23COLUMNA

MURO

SOBRECIMIENTO 4.96

23.94 Erosión

Eflorescencia

11.06

 
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019).
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Tabla 30. Ficha de evaluación de la unidad muestral - 08. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 

 

 

 

 

 

 

PERÍMETRO A 

EVALUAR (m)

ANTIGÜEDAD

NUMERO DE 

PAÑOS

FECHA DE 

EVALUACIÓN

DIRECCIÓN

EVALUADOR

ASESOR

E

D

EF

C
LEVE

DESINTEGRACIÓN

CORROSIÓN

EFLORESCENCIA

MURO

188.44

COLUMNA

PROLONGACIÓN 

MALECÓN GRAU CON JR. 

SAN MARTÍN

EROSIÓN

BACH. SALAZAR SILVA, 

ADELMITH

SÍMBOLO PRESENTACIÓN
ELEMENTOS A 

EVALUAR

TIPOS DE PATOLOGÍAS 

GRIETAG

MODERADO ALTO

SOBRECIMIENTO

FOTOGRAFÍA

VIGA

NIVEL DE SEVERIDAD

TÍTULO

MGTR. LEÓN DE LOS RÍOS, 

GONZALO MIGUEL

PLANO DE ELEVACIÓN DE LA UNIDAD MUESTRAL - 08

DETERMINACIÓN Y EVALUACIÓN DE PATOLOGÍAS DE CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, 

SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE ALBAÑILERÍA DEL CERCO DE LA EX EMPRESA PESQUERA 

IMBESMEH, PUEBLO JOVEN FLORIDA BAJA EN EL DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL 

SANTA, REGIÓN ÁNCHASH, JUNIO - 2019

38 AÑOS

PLANO DE UBICACIÓN DE LA UNIDAD MUESTRAL  - 08

2

JUNIO - 2019



115 
 

Tabla 31. Determinación de área afectada de patologías encontradas y porcentaje de área afectada por elemento en la unidad muestral - 08. 

Superficial Estructural

E-1 0.22 2.00 9.96% 90.04% 1.46 5.84% - - - Moderado

E-2 0.37 1.86 16.53% 83.47% 1.08 4.32% - - - Leve

EF-1 0.14 2.08 6.42% 93.58% - - - Superficial - Leve

C-1 0.18 2.04 8.20% 91.80% - - - - - Moderado

VIGA 1.73 - 0.00 100.00 0.00% 100.00% - - - - - - 0.00% 100.00%

EF-1 0.28 4.75 5.65% 94.35% - - - Superficial - Leve

EF-2 0.16 4.87 3.26% 96.74% - - - Superficial - Leve

E-1 3.43 20.51 14.34% 85.66% 2.50 16.67% - - - Moderado

E-2 3.50 20.44 14.62% 85.38% 2.20 14.67% - - - Moderado

E-3 4.12 19.82 17.22% 82.78% 2.60 17.33% - - - Moderado

8.90%

NIVEL DE 

AFECTACIÓN 

SOBRECIMIENTO

ELEMENTOS 
ÁREA 

(m2)

ÁREA 

AFECTADA 

(m2)

CÒDIGO

ÁREA NO 

AFECTADA 

(m2)

COLUMNA 41.10%

% ÁREA 

NO 

AFECTADA 

PROF. 

(cm)

% 

PROF.

2.23

MURO 46.18% 53.82%

91.10%

23.94

NIVEL DE 

SEVERIDAD

5.03

ANCHO 

ABERTURA 

(mm)

% ÁREA 

AFECTADA 

EVALUACIÓN DE PTOLOGÍAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL - 08

% ÁREA 

AFECTADA 

TOTAL

% ÁREA 

NO 

AFECTADA 

TOTAL

58.90%

 
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 
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 Tabla 31… Continuación. 

  

PATOLOGÍAS 

Erosión 

Grieta

Desintegración

Eflorescencia

Corrosión

% ÁREA NO AFECTADA 

TOTAL

32.92

11.65

0.00

0.00

0.59

0.18

35.37%

0.00%

0.00%

1.79%

0.55%

20.50 37.72% 62.28%

ÁREA TOTAL 

(m2)
ÁREA AFECTADA (m2) % ÁREA AFECTADA

ÁREA TOTAL 

AFECTADA 

(m2)

 ÁREA TOTAL NO 

AFECTADA (m2)

% ÁREA AFECTADA 

TOTAL

12.42

RESUMEN DE LA EVALUACIÓN PATOLÓGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL - 08 

 
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 

 

 

 

Tabla 32.  Nivel de severidad en la unidad muestral - 08. 

(A) ALTO

PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL - 08

VIGA

SOBRECIMIENTO

MURO

UNIDAD MUESTRAL - 08

ELEMENTO
(N) NINGUNO

100.00%

91.10%

53.82%

62.28%

(L) LEVE (M) MODERADO

22.94% 18.16%COLUMNA 58.90%

0.00%

0.00%

46.18%

34.81%

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

8.90%

0.00%

2.91%  
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 
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 Gráfico  47.  Porcentajes de patologías encontradas en la unidad muestral - 08. 

  Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).  
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Gráfico  48.  Porcentaje de área afectada por elemento en la unidad muestral - 08. 

 Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).  
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Gráfico  49. Porcentaje de área afectada en la unidad muestral - 08. 

 Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).  
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Gráfico  50. Porcentaje de nivel de severidad en la unidad muestral - 08. 

            Nota. Fuente: Elaboración propia (2019). 
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Tabla 33. Identificación de patologías y recolección de datos por elemento de la unidad muestral - 09. 

E-1 1.34 0.25 0.34

E-2 1.19 0.25 0.30

G-1 0.11 0.20 0.02

G-2 0.10 0.20 0.02

E-1 0.73 3.50 2.56

E-2 0.73 3.50 2.56

E-1 0.88 3.50 3.08

E-2 0.62 0.85 0.53

E-3 0.88 2.05 1.81

Eflorescencia EF-1 0.88 0.59 0.52 0.52

MURO 24.29

5.11

COLUMNA

VIGA 1.75

Erosión

Grieta

5.42

0.04

SOBRECIMIENTO 5.11 Erosión

Erosión

RECOLECCIÓN DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRAL - 09 

PATOLOGÍAS 

ENCONTRADAS
CÓDIGO

LARGO (m) ANCHO (m) ÁREA (m2)

ÁREA 

(m2)

DIMENSIONES DE LAS PATOLOGÍAS 
TOTAL DEL 

ÁREA (m2)

0.632.23

ELEMENTOS 

 
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019).
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Tabla 34. Ficha de evaluación de la unidad muestral - 09. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019).

PERÍMETRO A 

EVALUAR (m)

ANTIGÜEDAD

NUMERO DE 

PAÑOS

FECHA DE 

EVALUACIÓN

DIRECCIÓN

EVALUADOR

ASESOR

E

D

EF

C

TÍTULO

MGTR. LEÓN DE LOS RÍOS, 

GONZALO MIGUEL

PLANO DE ELEVACIÓN DE LA UNIDAD MUESTRAL - 09

DETERMINACIÓN Y EVALUACIÓN DE PATOLOGÍAS DE CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, 

SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE ALBAÑILERÍA DEL CERCO DE LA EX EMPRESA PESQUERA 

IMBESMEH, PUEBLO JOVEN FLORIDA BAJA EN EL DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL 

SANTA, REGIÓN ÁNCHASH, JUNIO - 2019

38 AÑOS

PLANO DE UBICACIÓN DE LA UNIDAD MUESTRAL  - 09

2

JUNIO - 2019

MODERADO ALTO

SOBRECIMIENTO

FOTOGRAFÍA

VIGA

NIVEL DE SEVERIDAD

MURO

188.44

COLUMNA

PROLONGACIÓN 

MALECÓN GRAU CON JR. 

SAN MARTÍN

EROSIÓN

BACH. SALAZAR SILVA, 

ADELMITH

SÍMBOLO PRESENTACIÓN
ELEMENTOS A 

EVALUAR

TIPOS DE PATOLOGÍAS 

GRIETAG

LEVE

DESINTEGRACIÓN

CORROSIÓN

EFLORESCENCIA
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Tabla 35. Determinación de área afectada de patologías encontradas y porcentaje de área afectada por elemento en la unidad muestral - 09. 

Superficial Estructural

E-1 0.34 1.89 15.10% 84.90% 1.46 5.84% - - - Moderado

E-2 0.30 1.93 13.39% 86.61% 1.08 4.32% - - - Leve

G-1 0.02 1.73 1.26% 98.74% - - 2.2 - - Moderado

G-2 0.02 1.73 1.18% 98.82% - - 2.5 - - Moderado

E-1 2.56 2.56 50.00% 50.00% 1.60 10.67% - - Moderado

E-2 2.56 2.56 50.00% 50.00% 1.45 9.67% - - Moderado

E-1 3.08 21.21 12.69% 87.31% 2.50 16.67% - - - Moderado

E-2 0.53 23.76 2.19% 97.81% 2.20 14.67% - - - Moderado

E-3 1.81 22.48 7.43% 92.57% 2.60 17.33% - - - Moderado

EF-1 0.52 23.77 2.15% 97.85% - - - Superficial - Leve

ÁREA 

AFECTADA 

(m2)

CÒDIGO

ÁREA NO 

AFECTADA 

(m2)

2.23

EVALUACIÓN DE PATOLOGÍAS ENCONTRADAS POR ELEMENTO EN LA UNIDAD MUESTRAL - 09

% ÁREA 

AFECTADA 

TOTAL

% ÁREA 

NO 

AFECTADA 

TOTAL

28.49% 71.51%

ELEMENTOS 

NIVEL DE 

AFECTACIÓN NIVEL DE 

SEVERIDAD

COLUMNA

2.43%

SOBRECIMIENTO 5.11

97.57%1.75VIGA

24.45% 75.55%MURO

100.00% 0.00%

ANCHO 

ABERTURA 

(mm)

% ÁREA 

AFECTADA 

% ÁREA 

NO 

AFECTADA 

PROF. 

(cm)

% 

PROF.

24.29

ÁREA 

(m2)

 
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 
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Tabla 35… Continuación. 

PATOLOGÍAS 

Erosión 

Grieta

Desintegración

Eflorescencia

Corrosión

11.73 21.65 35.14% 64.86%

ÁREA TOTAL 

(m2)
ÁREA AFECTADA (m2) % ÁREA AFECTADA

ÁREA TOTAL 

AFECTADA 

(m2)

% ÁREA NO AFECTADA 

TOTAL

33.38

11.16

0.04

0.00

0.52

0.00

33.45%

0.13%

0.00%

1.56%

0.00%

RESUMEN DE LA EVALUACIÓN PATOLÓGICA EN LA UNIDAD MUESTRAL - 09 

 ÁREA TOTAL NO 

AFECTADA (m2) 

% ÁREA AFECTADA 

TOTAL

 
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 

 

 

 

 

Tabla 36. Nivel de severidad en la unidad muestral - 09. 

64.86%

(A) ALTO

PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD MUESTRAL - 09
ELEMENTO

(N) NINGUNO (L) LEVE (M) MODERADO

13.39%COLUMNA 86.61%

VIGA

SOBRECIMIENTO

MURO

UNIDAD MUESTRAL - 09

15.10%

2.43%

100.00%

22.31%

32.68%

0.00%

0.00%

2.15%

2.46%

97.57%

0.00%

75.54%

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%  
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 
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Gráfico  51. Porcentaje de patologías encontradas en la unidad muestral - 09. 

 Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).  
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Gráfico  52. Porcentaje a área afectada por elemento de la unidad muestral - 09. 

Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).  
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Gráfico  53. Porcentaje de área afectada en la unidad muestral - 09. 

Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).  
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 Gráfico  54. Porcentaje de nivel de severidad en la unidad muestral - 09. 

             Nota. Fuente: Elaboración propia (2019). 
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Tabla 37. Identificación de patologías y recolección de datos por elemento de la unidad muestral - 10. 

E-1 1.49 0.25 0.37

E-2 1.76 0.25 0.44

E-3 1.46 0.25 0.37

G-1 0.25 0.20 0.05

G-2 3.50 0.20 0.70

E-1 0.73 3.50 2.56

E-2 0.73 3.50 2.56

E-1 1.03 3.50 3.62

E-2 1.03 3.50 3.62
MURO 24.29

5.11

COLUMNA

VIGA 1.75

Erosión

Grieta

7.23

0.75

SOBRECIMIENTO 5.11 Erosión

Erosión

RECOLECCIÓN DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA - 10 

PATOLOGÍAS 

ENCONTRADAS
CÓDIGO

LARGO (m) ANCHO (m) ÁREA (m2)

ÁREA 

(m2)

DIMENSIONES DE LAS PATOLOGÍAS 
TOTAL DEL 

ÁREA (m2)

1.183.34

ELEMENTOS 

 
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019).
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Tabla 38. Ficha de evaluación de la unidad muestral - 10. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 

 

 

 

 

 

PERÍMETRO A 

EVALUAR (m)

ANTIGÜEDAD

NUMERO DE 

PAÑOS

FECHA DE 

EVALUACIÓN

DIRECCIÓN

EVALUADOR

ASESOR

E

D

EF

C
LEVE

DESINTEGRACIÓN

CORROSIÓN

EFLORESCENCIA

MURO

188.44

COLUMNA

PROLONGACIÓN 

MALECÓN GRAU CON JR. 

SAN MARTÍN

EROSIÓN

BACH. SALAZAR SILVA, 

ADELMITH

SÍMBOLO PRESENTACIÓN
ELEMENTOS A 

EVALUAR

TIPOS DE PATOLOGÍAS 

GRIETAG

MODERADO ALTO

SOBRECIMIENTO

FOTOGRAFÍA

VIGA

NIVEL DE SEVERIDAD

TÍTULO

MGTR. LEÓN DE LOS RÍOS, 

GONZALO MIGUEL

PLANO DE ELEVACIÓN DE LA UNIDAD MUESTRAL - 10

DETERMINACIÓN Y EVALUACIÓN DE PATOLOGÍAS DE CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, 

SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE ALBAÑILERÍA DEL CERCO DE LA EX EMPRESA PESQUERA 

IMBESMEH, PUEBLO JOVEN FLORIDA BAJA EN EL DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL 

SANTA, REGIÓN ÁNCHASH, JUNIO - 2019

38 AÑOS

PLANO DE UBICACIÓN DE LA UNIDAD MUESTRAL  - 10

2

JUNIO - 2019
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Tabla 39. Determinación de área afectada de patologías encontradas y porcentaje de área afectada por elemento en la unidad muestral - 10. 

Superficial Estructural

E-1 0.37 2.97 11.16% 88.84% 1.46 5.84% - Moderado

E-2 0.44 2.90 13.21% 86.79% 1.08 4.32% - Leve

E-3 0.37 2.97 10.96% 89.04% 1.20 4.80% Leve

G-1 0.05 1.70 2.86% 97.14% - - 2.2 Moderado

G-2 0.70 1.05 40.00% 60.00% - - 2.5 Moderado

E-1 2.56 2.56 50.00% 50.00% 1.60 10.67% Moderado

E-2 2.56 2.56 50.00% 50.00% 1.45 9.67% Moderado

E-1 3.62 20.67 14.89% 85.11% 2.50 16.67% - Moderado

E-2 3.62 20.67 14.89% 85.11% 2.20 14.67% - Moderado

EVALUACIÓN DE PATOLOGÍAS ENCONTRADAS POR ELEMENTO EN LA UNIDAD MUESTRAL - 10

% ÁREA 

AFECTADA 

TOTAL

% ÁREA 

NO 

AFECTADA 

TOTAL

42.86%

NIVEL DE 

AFECTACIÓN 

57.14%

NIVEL DE 

SEVERIDAD

1.75VIGA

ANCHO 

ABERTURA 

(mm)

% ÁREA 

AFECTADA 

% ÁREA 

NO 

AFECTADA 

PROF. 

(cm)

% 

PROF.

MURO

COLUMNA

ELEMENTOS 
ÁREA 

(m2)

ÁREA 

AFECTADA 

(m2)

CÒDIGO

ÁREA NO 

AFECTADA 

(m2)

29.78% 70.22%

100.00% 0.00%SOBRECIMIENTO 5.11

-

-

-

-

-

-
24.29

3.34 35.33% 64.67%

Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 
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Tabla 39… Continuación.   

PATOLOGÍAS 

Erosión 

Grieta

Desintegración

Eflorescencia

Corrosión

RESUMEN DE LA EVALUACIÓN PATOLÓGICA EN LA UNIDAD MUESTRAL - 10

 ÁREA TOTAL NO 

AFECTADA (m2)

% ÁREA AFECTADA 

TOTAL

14.27

% ÁREA NO AFECTADA 

TOTAL

34.49

13.52

0.75

0.00

0.00

0.00

39.21%

2.17%

0.00%

0.00%

0.00%

20.22 41.38% 58.62%

ÁREA TOTAL 

(m2)
ÁREA AFECTADA (m2) % ÁREA AFECTADA

ÁREA TOTAL 

AFECTADA 

(m2)

 
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 

 

 

Tabla 40. Nivel de severidad en la unidad muestral - 10. 

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

VIGA

SOBRECIMIENTO

MURO

UNIDAD MUESTRAL - 10

11.16%

42.86%

100.00%

29.78%

39.04%

0.00%

0.00%

0.00%

2.34%

57.14%

0.00%

70.22%

ELEMENTO
(N) NINGUNO (L) LEVE (M) MODERADO

24.17%COLUMNA 64.67%

58.62%

(A) ALTO

PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD MUESTRAL - 10

 
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 
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Gráfico  55. Porcentajes de patologías encontradas en la unidad muestral – 10. 

Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).  
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EN LA UNIDAD MUESTRAL - 10



136 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gráfico  56. Porcentaje de área afectada por elemento en la unidad muestral - 10. 

 Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).  
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Gráfico  57. Porcentaje de área afectada en la unidad muestral -10. 

 Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).  
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PORCENTAJE DE ÁREA  AFECTADA Y ÁREA NO AFECTADA 

EN LA UNIDAD MUESTRAL - 10

% ÁREA AFECTADA % ÁREA NO AFECTADA
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Gráfico  58.  Porcentaje de nivel de severidad en la unidad muestral - 10. 

Nota. Fuente: Elaboración propia (2019). 
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UNIDAD 
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Tabla 41. Identificación de patologías y recolección de datos por elemento de la unidad muestral - 11. 

E-1 1.08 0.25 0.27

E-2 1.16 0.25 0.29

VIGA 1.80 - - 0.00 0.00 0.00 0.00

E-1 0.46 3.50 1.61

E-2 0.46 3.50 1.61

E-1 0.30 3.49 1.05

E-2 0.26 3.60 0.94

D-1 0.50 3.60 1.81

D-2 0.11 0.35 0.04

D-3 0.36 3.60 1.30

ELEMENTOS 

RECOLECCIÒN DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL - 11 

PATOLOGÍAS 

ENCONTRADAS
CÓDIGO

LARGO (m) ANCHO (m) ÁREA (m2)

ÁREA 

(m2)

DIMENSIONES DE LAS PATOLOGÍAS 
TOTAL DEL 

ÁREA (m2)

COLUMNA

Erosión 1.98

SOBRECIMIENTO 3.31 Erosión

Erosión 0.561.98

MURO 23.40

Desintegración 3.14

3.22

 
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019).
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Tabla 42. Ficha de evaluación de la unidad muestral - 11. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 

 

 

 

 

 

 

PERÍMETRO A 

EVALUAR (m)

ANTIGÜEDAD

NUMERO DE 

PAÑOS

FECHA DE 

EVALUACIÓN

DIRECCIÓN

EVALUADOR

ASESOR

E

D

EF

C

TÍTULO

MGTR. LEÓN DE LOS RÍOS, 

GONZALO MIGUEL

PLANO DE ELEVACIÓN DE LA UNIDAD MUESTRAL - 11

DETERMINACIÓN Y EVALUACIÓN DE PATOLOGÍAS DE CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, 

SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE ALBAÑILERÍA DEL CERCO DE LA EX EMPRESA PESQUERA 

IMBESMEH, PUEBLO JOVEN FLORIDA BAJA EN EL DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL 

SANTA, REGIÓN ÁNCHASH, JUNIO - 2019

38 AÑOS

PLANO DE UBICACIÓN DE LA UNIDAD MUESTRAL  - 11

2

JUNIO - 2019

MODERADO ALTO

SOBRECIMIENTO

FOTOGRAFÍA

VIGA

NIVEL DE SEVERIDAD

MURO

188.44

COLUMNA

PROLONGACIÓN 

MALECÓN GRAU CON JR. 

SAN MARTÍN

EROSIÓN

BACH. SALAZAR SILVA, 

ADELMITH

SÍMBOLO PRESENTACIÓN
ELEMENTOS A 

EVALUAR

TIPOS DE PATOLOGÍAS 

GRIETAG

LEVE

DESINTEGRACIÓN

CORROSIÓN

EFLORESCENCIA
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Tabla 43. Determinación de área afectada de patologías encontradas y porcentaje de área afectada por elemento en la unidad muestral - 11. 

Superficial Estructural

E-1 0.27 1.71 13.64% 86.36% 1.46 5.84% - - - Moderado

E-2 0.29 1.69 14.59% 85.41% 1.08 4.32% - - - Leve

VIGA 1.80 - 0.00 100.00 0.00% 100.00% - - - - - - 0.00% 100.00%

E-1 1.61 1.70 48.61% 51.39% 1.60 10.67% - - Moderado

E-2 1.61 1.70 48.61% 51.39% 1.45 9.67% - - Moderado

E-1 1.05 22.35 4.48% 95.52% 2.50 16.67% - - - Moderado

E-2 0.94 22.46 4.00% 96.00% 2.20 14.67% - - - Moderado

D-1 1.81 21.59 7.72% 92.28% 14.00 93.33% - - - Moderado

D-2 0.04 23.36 0.16% 99.84% 13.50 90.00% - - - Moderado

D-3 1.30 22.10 5.54% 94.46% 13.60 90.67% - - - Moderado

78.10%23.40MURO

28.23%

21.90%

71.77%COLUMNA 1.98

97.22% 2.78%SOBRECIMIENTO 3.31

EVALUACIÓN DE PATOLOGÍAS ENCONTRADAS POR ELEMENTO EN LA UNIDAD MUESTRAL - 11

% ÁREA 

AFECTADA 

TOTAL

% ÁREA 

NO 

AFECTADA 

TOTAL

NIVEL DE 

AFECTACIÓN NIVEL DE 

SEVERIDAD

ANCHO 

ABERTURA 

(mm)

% ÁREA 

AFECTADA 

% ÁREA 

NO 

AFECTADA 

PROF. 

(cm)

% 

PROF.
ELEMENTOS 

ÁREA 

(m2)

ÁREA 

AFECTADA 

(m2)

CÒDIGO

ÁREA NO 

AFECTADA 

(m2)

 
 Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 
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Tabla 43… Continuación.   

PATOLOGÍAS 

Erosión 

Grieta

Desintegración

Eflorescencia

Corrosión

21.59 29.20% 70.80%

0.00%

10.30%

0.00%

8.90

% ÁREA NO AFECTADA 

TOTAL

30.49

5.76

 ÁREA TOTAL NO 

AFECTADA (m2)

% ÁREA AFECTADA 

TOTAL

0.00

3.14

0.00

0.00

18.90%

0.00%

ÁREA TOTAL 

(m2)
ÁREA AFECTADA (m2) % ÁREA AFECTADA

ÁREA TOTAL 

AFECTADA 

(m2)

RESUMEN DE LA EVALUACIÓN PATOLÓGICA EN LA UNIDAD MUESTRAL - 11

 
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 

 

 

Tabla 44. Nivel de severidad en la unidad muestral - 11. 

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

14.59%COLUMNA 85.41% 13.64%

(L) LEVE (M) MODERADO (A) ALTO

PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD MUESTRAL - 11

0.00%

97.22%

21.90%

28.25%

0.00%

0.00%

0.00%

0.95%

0.00%

70.80%

(N) NINGUNO

VIGA

SOBRECIMIENTO

MURO

UNIDAD MUESTRAL - 11

100.00%

2.78%

78.10%

ELEMENTO

 
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 
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 Gráfico  59. Porcentaje de patologías encontradas en la unidad muestral - 11. 

Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).  
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Gráfico  60. Porcentaje de área afectada por elemento en la unidad muestral - 11. 

 Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).  
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  Gráfico  61. Porcentaje de área afectada en la unidad muestral - 11. 

Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).  
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Gráfico  62. Porcentaje de nivel de severidad en la unidad muestral - 11. 

            Nota. Fuente: Elaboración propia (2019). 
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Tabla 45. Identificación de patologías y recolección de datos por elemento de la unidad muestral - 12. 

E-1 0.63 0.25 0.16

E-2 0.83 0.25 0.21

VIGA 1.80 - - 0.00 0.00 0.00 0.00

E-1 0.41 2.94 1.20

E-2 0.41 3.60 1.48

D-1 0.59 3.60 2.14

D-2 0.42 3.60 1.53

COLUMNA

SOBRECIMIENTO 2.95 Erosión

Erosión 0.371.98

23.76 Desintegración 3.66

2.68

MURO

ELEMENTOS 

RECOLECCIÓN DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA - 12 

PATOLOGÍAS 

ENCONTRADAS
CÓDIGO

LARGO (m) ANCHO (m) ÁREA (m2)

ÁREA 

(m2)

DIMENSIONES DE LAS PATOLOGÍAS 
TOTAL DEL 

ÁREA (m2)

Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 
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Tabla 46. Ficha de evaluación de la unidad muestral - 12. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 

 

PERÍMETRO A 

EVALUAR (m)

ANTIGÜEDAD

NUMERO DE 

PAÑOS

FECHA DE 

EVALUACIÓN

DIRECCIÓN

EVALUADOR

ASESOR

E

D

EF

C

TÍTULO

MGTR. LEÓN DE LOS RÍOS, 

GONZALO MIGUEL

PLANO DE ELEVACIÓN DE LA UNIDAD MUESTRAL - 12

DETERMINACIÓN Y EVALUACIÓN DE PATOLOGÍAS DE CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, 

SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE ALBAÑILERÍA DEL CERCO DE LA EX EMPRESA PESQUERA 

IMBESMEH, PUEBLO JOVEN FLORIDA BAJA EN EL DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL 

SANTA, REGIÓN ÁNCHASH, JUNIO - 2019

38 AÑOS

PLANO DE UBICACIÓN DE LA UNIDAD MUESTRAL  - 12

2

JUNIO - 2019

MODERADO ALTO

SOBRECIMIENTO

FOTOGRAFÍA

VIGA

NIVEL DE SEVERIDAD

MURO

188.44

COLUMNA

PROLONGACIÓN 

MALECÓN GRAU CON JR. 

SAN MARTÍN

EROSIÓN

BACH. SALAZAR SILVA, 

ADELMITH

SÍMBOLO PRESENTACIÓN
ELEMENTOS A 

EVALUAR

TIPOS DE PATOLOGÍAS 

GRIETAG

LEVE

DESINTEGRACIÓN

CORROSIÓN

EFLORESCENCIA
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Tabla 47. Determinación de área afectada de patologías encontradas y porcentaje de área afectada por elemento en la unidad muestral - 12. 

 

 
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 

 

 

 

 

Superficial Estructural

E-1 0.16 1.82 7.97% 92.03% 1.46 5.84% - - - Moderado

E-2 0.21 1.77 10.71% 89.29% 1.08 4.32% - - - Leve

VIGA 1.80 - 0.00 100.00 0.00% 100.00% - - - - - - 0.00% 100.00%

E-1 1.20 1.75 40.79% 59.21% 1.60 10.67% - - - Moderado

E-2 1.48 1.48 50.00% 50.00% 1.45 9.67% - - - Moderado

D-1 2.14 21.62 8.99% 91.01% 14.00 93.33% - - - Moderado

D-2 1.53 22.23 6.43% 93.57% 13.50 90.00% - - - Moderado

% ÁREA 

AFECTADA 

% ÁREA 

NO 

AFECTADA 

PROF. 

(cm)

% 

PROF.
ELEMENTOS 

ÁREA 

(m2)

ÁREA 

AFECTADA 

(m2)

CÒDIGO

ÁREA NO 

AFECTADA 

(m2)

% ÁREA 

AFECTADA 

TOTAL

% ÁREA 

NO 

AFECTADA 

TOTAL

NIVEL DE 

AFECTACIÓN NIVEL DE 

SEVERIDAD

ANCHO 

ABERTURA 

(mm)

81.32%

90.79% 9.21%SOBRECIMIENTO 2.95

COLUMNA

15.42% 84.58%23.76MURO

1.98 18.68%

EVALUACIÓN DE PATOLOGÍAS ENCONTRADAS POR ELEMENTO EN LA UNIDAD MUESTRAL - 12
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Tabla 47… Continuación. 

PATOLOGÍAS 

Erosión 

Grieta

Desintegración

Eflorescencia

Corrosión

77.98%

0.00%

% ÁREA NO AFECTADA 

TOTAL

30.49

3.05

0.00

3.66

0.00

0.00

10.00%

0.00%

12.02% 6.71 23.78 22.02%

0.00%

ÁREA TOTAL 

(m2)
ÁREA AFECTADA (m2) % ÁREA AFECTADA

ÁREA TOTAL 

AFECTADA 

(m2)

RESUMEN DE LA EVALUACIÓN PATOLÓGICA EN LA UNIDAD MUESTRAL - 12

% ÁREA AFECTADA 

TOTAL

 ÁREA TOTAL NO 

AFECTADA (m2) 

Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 

 

 

 

 

Tabla 48. Nivel de severidad en la unidad muestral - 12. 

0.00%

0.00%

15.42%

21.32%

0.00%

0.00%

0.00%

0.70%

0.00%

90.79%

10.71%COLUMNA 81.32% 7.97% 0.00%

(A) ALTO

PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD MUESTRAL - 12
ELEMENTO

(L) LEVE (M) MODERADO

0.00%

0.00%

77.98%

(N) NINGUNO

VIGA

SOBRECIMIENTO

MURO

UNIDAD MUESTRAL - 12

100.00%

9.21%

84.58%

 
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 
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Gráfico  63. Porcentaje de patologías encontradas en la unidad muestral - 12. 

Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).  

0.00%

2.00%

4.00%

6.00%

8.00%

10.00%

12.00%

14.00%

10.00%

0.00%

12.02%

0.00% 0.00%

PORCENTAJE  DE PATOLOGÍAS ENCONTRADAS 

EN LA UNIDAD MUESTRAL - 12
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             Gráfico  64. Porcentaje de área afectada por elemento en la unidad muestral - 12. 

  Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).  
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Gráfico  65. Porcentaje de área afectada en la unidad muestral - 12. 

Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).  
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% ÁREA AFECTADA % ÁREA NO AFECTADA
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Gráfico  66. Porcentaje de nivel de severidad en la unidad muestral - 12. 

Nota. Fuente: Elaboración propia (2019). 

MODERADO

21.32%
ALTO 0.00%

NINGUNO

77.98%

PORCENTAJE DE NIVELE DE SEVERIDAD EN LA 

UNIDAD MUESTRAL - 12

LEVE MODERADO ALTO NINGUNO
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Tabla 49. Identificación de patologías y recolección de datos por elemento de la unidad muestral - 13. 

E-1 1.07 0.25 0.27

E-2 0.91 0.25 0.23

VIGA 1.80 - - 0.00 0.00 0.00 0.00

E-1 0.24 3.60 0.86

E-2 0.24 3.60 0.86

E-1 0.83 2.98 2.47

E-2 0.84 0.70 0.59

Eflorescencia EF-1 0.59 2.90 1.70 1.70

Desintegración D-1 0.83 0.62 0.51 0.51

COLUMNA

Erosión 3.06

SOBRECIMIENTO 1.73 Erosión

Erosión 0.491.98

24.98

1.73

MURO

ELEMENTOS 

RECOLECCIÓN DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA - 13 

PATOLOGÍAS 

ENCONTRADAS
CÓDIGO

LARGO (m) ANCHO (m) ÁREA (m2)

ÁREA 

(m2)

DIMENSIONES DE LAS PATOLOGÍAS 
TOTAL DEL 

ÁREA (m2)

 
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019).
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Tabla 50. Ficha de evaluación de la unidad muestral - 13. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 

 

 

PERÍMETRO A 

EVALUAR (m)

ANTIGÜEDAD

NUMERO DE 

PAÑOS

FECHA DE 

EVALUACIÓN

DIRECCIÓN

EVALUADOR

ASESOR

E

D

EF

C

TÍTULO

MGTR. LEÓN DE LOS RÍOS, 

GONZALO MIGUEL

PLANO DE ELEVACIÓN DE LA UNIDAD MUESTRAL - 13

DETERMINACIÓN Y EVALUACIÓN DE PATOLOGÍAS DE CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, 

SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE ALBAÑILERÍA DEL CERCO DE LA EX EMPRESA PESQUERA 

IMBESMEH, PUEBLO JOVEN FLORIDA BAJA EN EL DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL 

SANTA, REGIÓN ÁNCHASH, JUNIO - 2019

38 AÑOS

PLANO DE UBICACIÓN DE LA UNIDAD MUESTRAL  - 13

2

JUNIO - 2019

MODERADO ALTO

SOBRECIMIENTO

FOTOGRAFÍA

VIGA

NIVEL DE SEVERIDAD

MURO

188.44

COLUMNA

PROLONGACIÓN 

MALECÓN GRAU CON JR. 

SAN MARTÍN

EROSIÓN

BACH. SALAZAR SILVA, 

ADELMITH

SÍMBOLO PRESENTACIÓN
ELEMENTOS A 

EVALUAR

TIPOS DE PATOLOGÍAS 

GRIETAG

LEVE

DESINTEGRACIÓN

CORROSIÓN

EFLORESCENCIA
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Tabla 51. Determinación de área afectada de patologías encontradas y porcentaje de área afectada por elemento en la unidad muestral - 13. 

Superficial Estructural

E-1 0.27 1.71 13.47% 86.53% 1.46 5.84% - - - Moderado

E-2 0.23 1.75 11.51% 88.49% 1.08 4.32% - - - Leve

VIGA 1.80 - 0.00 100.00 0.00% 100.00% - - - - - - 0.00% 100.00%

E-1 0.86 0.86 50.00% 50.00% 1.60 10.67% - - - Moderado

E-2 0.86 0.86 50.00% 50.00% 1.45 9.67% - - - Moderado

E-1 2.47 22.52 9.88% 90.12% 2.50 16.67% - - - Moderado

E-2 0.59 24.40 2.35% 97.65% 2.20 14.67% - - - Moderado

EF-1 1.70 23.28 6.81% 93.19% - - - Superficial - Leve

D-1 0.51 24.47 2.04% 97.96% 13.70 91.33% - - - Moderado

78.92%24.98MURO

COLUMNA

21.08%

1.98 24.98% 75.02%

100.00% 0.00%SOBRECIMIENTO 1.73

EVALUACIÓN DE PATOLOGÍAS ENCONTRADAS POR ELEMENTO EN LA UNIDAD MUESTRAL - 13

% ÁREA 

AFECTADA 

TOTAL

% ÁREA 

NO 

AFECTADA 

TOTAL

NIVEL DE 

AFECTACIÓN NIVEL DE 

SEVERIDAD

ANCHO 

ABERTURA 

(mm)

% ÁREA 

AFECTADA 

% ÁREA 

NO 

AFECTADA 

PROF. 

(cm)

% 

PROF.
ELEMENTOS 

ÁREA 

(m2)

ÁREA 

AFECTADA 

(m2)

CÒDIGO

ÁREA NO 

AFECTADA 

(m2)

Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 

 

 

 

 

 



161 
 

Tabla 51… continuación  

PATOLOGÍAS 

Erosión 

Grieta

Desintegración

Eflorescencia

Corrosión

ÁREA TOTAL 

(m2)
ÁREA AFECTADA (m2) % ÁREA AFECTADA

ÁREA TOTAL 

AFECTADA 

(m2)

RESUMEN DE LA EVALUACIÓN PATOLÓGICA EN LA UNIDAD MUESTRAL - 13

 ÁREA TOTAL NO 

AFECTADA (m2)

% ÁREA AFECTADA 

TOTAL

% ÁREA NO AFECTADA 

TOTAL

30.49

5.28

0.00

0.51

1.70

0.00

17.31%

0.00%

1.67%

0.00%

7.49

5.58%

23.00 24.56% 75.44%

 
 Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 

 

 

 

Tabla 52. Nivel de severidad en la unidad muestral - 13. 

75.44%

(N) NINGUNO

VIGA

SOBRECIMIENTO

MURO

UNIDAD MUESTRAL - 13

100.00%

0.00%

78.92%

11.51%COLUMNA 75.02% 13.47% 0.00%

(A) ALTO

PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD MUESTRAL - 13
ELEMENTO

(L) LEVE (M) MODERADO

0.00%

100.00%

14.27%

18.24%

0.00%

0.00%

6.81%

6.32%

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%  
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 
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Gráfico  67. Porcentaje de patologías encontradas en la unidad muestral - 13. 

 Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).  
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20.00%
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0.00%
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5.58%

0.00%

PORCENTAJE DE PATOLOGÍAS ENCONTRADAS EN LA 

UNIDAD MUESTRAL - 13
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Gráfico  68. Porcentaje de área afectada por elemento en la unidad muestral - 13. 

Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).  
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Gráfico  69. Porcentaje de área afectada en la unidad muestral - 13. 

Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).  
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Gráfico  70. Porcentaje de nivel de severidad en la unidad muestral - 13. 

Nota. Fuente: Elaboración propia (2019). 

LEVE 6.32%
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UNIDAD 

MUESTRAL - 14 
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Tabla 53. Identificación de patologías y recolección de datos por elemento de la unidad muestral - 14. 

E-1 1.49 0.25 0.37

E-2 1.76 0.25 0.44

Corrosión C-1 1.46 0.25 0.37 0.37

G-1 2.10 0.20 0.42

G-2 2.60 0.20 0.52

E-1 0.73 3.50 2.56

E-2 0.73 3.50 2.56

E-1 1.03 3.50 3.61

E-2 1.03 3.50 3.61

Desintegración D-1 0.09 0.46 0.04 0.04

COLUMNA

MURO

1.98
Erosión

Erosión

Grieta

7.22

0.94

SOBRECIMIENTO 1.15 Erosión

25.56

5.11

VIGA 1.80

ELEMENTOS 

RECOLECCIÓN DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA - 14 

PATOLOGÍAS 

ENCONTRADAS
CÓDIGO

LARGO (m) ANCHO (m) ÁREA (m2)

ÁREA 

(m2)

DIMENSIONES DE LAS PATOLOGÍAS 
TOTAL DEL 

ÁREA (m2)

0.81

 
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019).
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Tabla 54. Ficha de evaluación de la unidad muestral - 14. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019).

PERÍMETRO A 

EVALUAR (m)

ANTIGÜEDAD

NUMERO DE 

PAÑOS

FECHA DE 

EVALUACIÓN

DIRECCIÓN

EVALUADOR

ASESOR

E

D

EF

C

TÍTULO

MGTR. LEÓN DE LOS RÍOS, 

GONZALO MIGUEL

PLANO DE ELEVACIÓN DE LA UNIDAD MUESTRAL - 14

DETERMINACIÓN Y EVALUACIÓN DE PATOLOGÍAS DE CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, 

SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE ALBAÑILERÍA DEL CERCO DE LA EX EMPRESA PESQUERA 

IMBESMEH, PUEBLO JOVEN FLORIDA BAJA EN EL DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL 

SANTA, REGIÓN ÁNCHASH, JUNIO - 2019

38 AÑOS

PLANO DE UBICACIÓN DE LA UNIDAD MUESTRAL  - 14

2

JUNIO - 2019

MODERADO ALTO

SOBRECIMIENTO

FOTOGRAFÍA

VIGA

NIVEL DE SEVERIDAD

MURO

188.44

COLUMNA

PROLONGACIÓN 

MALECÓN GRAU CON JR. 

SAN MARTÍN

EROSIÓN

BACH. SALAZAR SILVA, 

ADELMITH

SÍMBOLO PRESENTACIÓN
ELEMENTOS A 

EVALUAR

TIPOS DE PATOLOGÍAS 

GRIETAG

LEVE

DESINTEGRACIÓN

CORROSIÓN

EFLORESCENCIA
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Tabla 55. Determinación de área afectada de patologías encontradas y porcentaje de área afectada por elemento en la unidad muestral - 14. 

Superficial Estructural

E-1 0.37 1.61 18.81% 81.19% 1.46 5.84% - - - Moderado

E-2 0.44 1.54 22.26% 77.74% 1.08 4.32% - - - Leve

C-1 0.37 1.61 18.48% 81.52% 1.20 4.80% - - Leve

G-1 0.42 1.38 23.33% 76.67% - - 2.2 - - Moderado

G-2 0.52 1.28 28.89% 71.11% - - 2.5 - - Moderado

E-1 2.56 1.41 45.01% 81.85% 1.60 10.67% - - Moderado

E-2 2.56 1.41 45.01% 81.85% 1.45 9.67% - - Moderado

E-1 3.61 21.95 14.13% 85.87% 2.50 16.67% - - - Moderado

E-2 3.61 21.95 14.13% 85.87% 2.45 16.33% - - - Moderado

D-1 0.04 25.52 0.16% 99.84% 14.10 94.00% - - Moderado

VIGA

ANCHO 

ABERTURA 

(mm)

% ÁREA 

AFECTADA 

% ÁREA 

NO 

AFECTADA 

PROF. 

(cm)

% 

PROF.

1.98 59.55% 40.45%

ELEMENTOS 
ÁREA 

(m2)

ÁREA 

AFECTADA 

(m2)

CÒDIGO

ÁREA NO 

AFECTADA 

(m2)

90.02% 9.98%SOBRECIMIENTO 1.15

25.56MURO 28.42%

1.80

COLUMNA

71.58%

EVALUACIÓN DE PATOLOGÍAS ENCONTRADAS POR ELEMENTO EN LA UNIDAD MUESTRAL - 14

% ÁREA 

AFECTADA 

TOTAL

% ÁREA 

NO 

AFECTADA 

TOTAL

52.22%

NIVEL DE 

AFECTACIÓN 

47.78%

NIVEL DE 

SEVERIDAD

 
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 
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Tabla 55… Continuación.   

PATOLOGÍAS 

Erosión 

Grieta

Desintegración

Eflorescencia

Corrosión

RESUMEN DE LA EVALUACIÓN PATOLÓGICA EN LA UNIDAD MUESTRAL - 14 

 ÁREA TOTAL NO 

AFECTADA (m2)

% ÁREA AFECTADA 

TOTAL

14.49 16.00

0.00%

% ÁREA NO AFECTADA 

TOTAL

30.49

13.51

0.94

0.04

0.00

0.00

44.32%

3.08%

0.14%

0.00%

47.54% 52.46%

ÁREA TOTAL 

(m2)
ÁREA AFECTADA (m2) % ÁREA AFECTADA

ÁREA TOTAL 

AFECTADA 

(m2)

Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 

 

 

Tabla 56. Nivel de severidad en la unidad muestral - 14. 

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

MURO

UNIDAD MUESTRAL - 14

18.81%

52.22%

90.02%

28.42%

44.89%

0.00%

0.00%

0.00%

2.65%

47.78%

9.98%

71.58%

40.74%COLUMNA 40.45%

VIGA

SOBRECIMIENTO

ELEMENTO
(N) NINGUNO (L) LEVE (M) MODERADO

52.46%

(A) ALTO

PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD MUESTRAL - 14

 
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 
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Gráfico  71. Porcentaje de patologías encontradas en la unidad muestral - 14. 

 Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).  
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 Gráfico  72. Porcentaje de área afectada por elemento en la unidad muestral - 14. 

  Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).  
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Gráfico  73. Porcentaje de área afectada en la unidad muestral - 14. 

Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).  
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 Gráfico  74. Porcentaje de nivel de severidad en la unidad muestral - 14. 

             Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).

LEVE 2.65%
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Tabla 57. Identificación de patologías y recolección de datos por elemento de la unidad muestral - 15. 

E-1 1.31 0.25 0.33

E-2 1.64 0.25 0.41

VIGA 1.80 Grieta G-1 2.20 0.20 0.44 0.44

E-1 0.16 3.60 0.58

E-2 0.16 3.60 0.58

EF-1 1.37 3.60 4.92

EF-2 1.04 2.88 2.99

EF-3 1.75 0.72 1.26

ELEMENTOS 

RECOLECCIÓN DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA - 15 

PATOLOGÍAS 

ENCONTRADAS
CÓDIGO

LARGO (m) ANCHO (m) ÁREA (m2)

ÁREA 

(m2)

DIMENSIONES DE LAS PATOLOGÍAS 
TOTAL DEL 

ÁREA (m2)

COLUMNA

SOBRECIMIENTO 1.15 Erosión

Erosión 0.741.98

25.56 EflorescenciaMURO 9.17

1.15

Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 
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Tabla 58. Ficha de evaluación de la unidad muestral - 15. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019).

PERÍMETRO A 

EVALUAR (m)

ANTIGÜEDAD

NUMERO DE 

PAÑOS

FECHA DE 

EVALUACIÓN

DIRECCIÓN

EVALUADOR

ASESOR

E

D

EF

C
LEVE

DESINTEGRACIÓN

CORROSIÓN

EFLORESCENCIA

MURO

188.44

COLUMNA

PROLONGACIÓN 

MALECÓN GRAU CON JR. 

SAN MARTÍN

EROSIÓN

BACH. SALAZAR SILVA, 

ADELMITH

SÍMBOLO PRESENTACIÓN
ELEMENTOS A 

EVALUAR

TIPOS DE PATOLOGÍAS 

GRIETAG

MODERADO ALTO

SOBRECIMIENTO

FOTOGRAFÍA

VIGA

NIVEL DE SEVERIDAD

TÍTULO

MGTR. LEÓN DE LOS RÍOS, 

GONZALO MIGUEL

PLANO DE ELEVACIÓN DE LA UNIDAD MUESTRAL - 15

DETERMINACIÓN Y EVALUACIÓN DE PATOLOGÍAS DE CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, 

SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE ALBAÑILERÍA DEL CERCO DE LA EX EMPRESA PESQUERA 

IMBESMEH, PUEBLO JOVEN FLORIDA BAJA EN EL DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL 

SANTA, REGIÓN ÁNCHASH, JUNIO - 2019

38 AÑOS

PLANO DE UBICACIÓN DE LA UNIDAD MUESTRAL  - 15

2

JUNIO - 2019
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Tabla 59. Determinación de área afectada de patologías encontradas y porcentaje de área afectada por elemento en la unidad muestral - 15. 

Superficial Estructural

E-1 0.33 1.65 16.57% 83.43% 1.46 5.84% - - - Moderado

E-2 0.41 1.57 20.71% 79.29% 1.08 4.32% - - - Leve

VIGA 1.80 G-1 0.44 1.36 24.44% 75.56% - - 2.2 - - Moderado 24.44% 75.56%

E-1 0.58 0.58 50.00% 50.00% 1.60 10.67% - - Moderado

E-2 0.58 0.58 50.00% 50.00% 1.45 9.67% - - Moderado

EF-1 4.92 20.64 19.26% 80.74% - - - Superficial - Leve

EF-2 2.99 22.57 11.70% 88.30% - - - Superficial - Leve

EF-3 1.25 24.31 4.91% 95.09% - - - Superficial - Leve

25.56MURO

1.98

35.87% 64.13%

EVALUACIÓN DE PATOLOGÍAS ENCONTRADAS POR ELEMENTO EN LA UNIDAD MUESTRAL - 15

% ÁREA 

AFECTADA 

TOTAL

% ÁREA 

NO 

AFECTADA 

TOTAL

NIVEL DE 

AFECTACIÓN NIVEL DE 

SEVERIDAD

ANCHO 

ABERTURA 

(mm)

% ÁREA 

AFECTADA 

% ÁREA 

NO 

AFECTADA 

PROF. 

(cm)

% 

PROF.

SOBRECIMIENTO 1.15

COLUMNA 37.28% 62.72%

ELEMENTOS 
ÁREA 

(m2)

ÁREA 

AFECTADA 

(m2)

CÒDIGO

ÁREA NO 

AFECTADA 

(m2)

100.00% 0.00%

 
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 
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Tabla 59… Continuación.  

PATOLOGÍAS 

Erosión 

Grieta

Desintegración

Eflorescencia

Corrosión

RESUMEN DE LA EVALUACIÓN PATOLÓGICA EN LA UNIDAD MUESTRAL - 15 

 ÁREA TOTAL NO 

AFECTADA (m2) 

% ÁREA AFECTADA 

TOTAL

11.50 18.99 37.71% 62.29%

ÁREA TOTAL 

(m2)
ÁREA AFECTADA (m2) % ÁREA AFECTADA

ÁREA TOTAL 

AFECTADA 

(m2)

% ÁREA NO AFECTADA 

TOTAL

30.49

1.89

0.44

0.00

9.17

0.00

6.20%

1.44%

0.00%

30.07%

0.00%  
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 

 

 

 

 

Tabla 60. Nivel de severidad en la unidad muestral - 15. 

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

VIGA

SOBRECIMIENTO

MURO

UNIDAD MUESTRAL - 15

16.57%

24.44%

100.00%

30.96%

6.30%

0.00%

0.00%

0.00%

31.41%

75.56%

0.00%

69.04%

ELEMENTO
(N) NINGUNO (L) LEVE (M) MODERADO

20.71%COLUMNA 62.72%

62.29%

(A) ALTO

PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD MUESTRAL - 15

Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 
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Gráfico  75. Porcentaje de patologías encontradas en la unidad muestral - 15. 

 Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).  
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30.07%

0.00%

PORCENTAJE DE PATOLOGÍAS ENCONTRADAS 

EN LA UNIDAD MUESTRAL - 15
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 Gráfico  76. Porcentaje de área afectada por elemento en la unidad muestral - 15. 
 Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).  
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Gráfico  77. Porcentaje de área afectada en la unidad muestral - 15. 

 Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).  
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Gráfico  78. Porcentaje de nivel de severidad en la unidad muestral - 15. 

 Nota. Fuente: Elaboración propia (2019). 

LEVE

31.41%
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6.30%
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PORCENTAJE  DE NIVELE DE SEVERIDAD EN LA
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UNIDAD 

MUESTRAL - 16 
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Tabla 61. Identificación de patologías y recolección de datos por elemento de la unidad muestral - 16. 

E-1 0.21 1.12 0.23

E-2 0.33 2.53 0.84

E-3 0.32 5.37 1.73

E-4 0.25 1.78 0.45

D-1 1.58 5.70 8.98

D-2 1.36 5.37 7.28

D-3 0.25 0.72 0.18

MURO

Desintegración 16.45

Erosión 3.25

28.78

RECOLECCIÓN DE DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA - 16 

PATOLOGÍAS 

ENCONTRADAS
CÓDIGO

LARGO (m) ANCHO (m) ÁREA (m2)

ÁREA 

(m2)

DIMENSIONES DE LAS PATOLOGÍAS 
TOTAL DEL 

ÁREA (m2)
ELEMENTOS 

 
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019).
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Tabla 62. Ficha de evaluación de la unidad muestral - 16. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019).

PERÍMETRO A 

EVALUAR (m)

ANTIGÜEDAD

NUMERO DE 

PAÑOS

FECHA DE 

EVALUACIÓN

DIRECCIÓN

EVALUADOR

ASESOR

E

D

EF

C
LEVE

DESINTEGRACIÓN

CORROSIÓN

EFLORESCENCIA

MURO

188.44

COLUMNA

PROLONGACIÓN 

MALECÓN GRAU CON JR. 

SAN MARTÍN

EROSIÓN

BACH. SALAZAR SILVA, 

ADELMITH

SÍMBOLO PRESENTACIÓN
ELEMENTOS A 

EVALUAR

TIPOS DE PATOLOGÍAS 

GRIETAG

MODERADO ALTO

SOBRECIMIENTO

FOTOGRAFÍA

VIGA

NIVEL DE SEVERIDAD

TÍTULO

MGTR. LEÓN DE LOS RÍOS, 

GONZALO MIGUEL

PLANO DE ELEVACIÓN DE LA UNIDAD MUESTRAL - 16

DETERMINACIÓN Y EVALUACIÓN DE PATOLOGÍAS DE CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, 

SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE ALBAÑILERÍA DEL CERCO DE LA EX EMPRESA PESQUERA 

IMBESMEH, PUEBLO JOVEN FLORIDA BAJA EN EL DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL 

SANTA, REGIÓN ÁNCHASH, JUNIO - 2019

38 AÑOS

PLANO DE UBICACIÓN DE LA UNIDAD MUESTRAL  - 16

2

JUNIO - 2019
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Tabla 63. Determinación de área afectada de patologías encontradas y porcentaje de área afectada por elemento en la unidad muestral - 16. 

Superficial Estructural

E-1 0.23 28.55 0.80% 99.20% 2.50 16.67% - - - Moderado

E-2 0.84 27.94 2.92% 97.08% 2.20 14.67% - - - Moderado

E-3 1.73 27.05 6.02% 93.98% 2.60 17.33% - - - Moderado

D-1 8.98 19.80 31.21% 68.79% 13.60 90.67% - - - Moderado

D-2 7.28 21.50 25.31% 74.69% 14.00 93.33% - - - Moderado

D-3 0.18 28.60 0.63% 99.37% 14.60 97.33% - - - Alto

EVALUACIÓN DE PATOLOGÍAS ENCONTRADAS POR ELEMENTO EN LA UNIDAD MUESTRAL - 16

% ÁREA 

AFECTADA 

TOTAL

% ÁREA 

NO 

AFECTADA 

TOTAL

NIVEL DE 

AFECTACIÓN NIVEL DE 

SEVERIDAD

ANCHO 

ABERTURA 

(mm)

% ÁREA 

AFECTADA 

% ÁREA 

NO 

AFECTADA 

PROF. 

(cm)

% 

PROF.

28.78MURO 66.89%

ÁREA 

AFECTADA 

(m2)

CÒDIGO

ÁREA NO 

AFECTADA 

(m2)

33.11%

ELEMENTOS 
ÁREA 

(m2)

 
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 
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Tabla 63… Continuación.   

PATOLOGÍAS 

Erosión 

Grieta

Desintegración

Eflorescencia

Corrosión

 ÁREA TOTAL NO 

AFECTADA (m2)

% ÁREA AFECTADA 

TOTAL

RESUMEN DE LA EVALUACIÓN PATOLÓGICA EN LA UNIDAD MUESTRAL - 16 

ÁREA TOTAL 

AFECTADA 

(m2)

% ÁREA NO AFECTADA 

TOTAL

28.78

2.80

0.00

16.45

0.00

9.74%

33.11%

ÁREA TOTAL 

(m2)
ÁREA AFECTADA (m2) % ÁREA AFECTADA

0.00%

0.00%

19.25

0.00%

57.15% 9.53

0.00

66.89%

 
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 

 

 

 

Tabla 64. Nivel de severidad en la unidad muestral - 16. 

(A) ALTO

PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD MUESTRAL - 16
ELEMENTO

(L) LEVE (M) MODERADO

33.11%

(N) NINGUNO

0.00%

0.00%

0.63%

0.63%

0.00%0.00%

0.00%

UNIDAD MUESTRAL - 16

0.00%

0.00%

66.26%

66.26%

0.00%

0.00%

0.00%

100.00%

100.00%

33.11%

VIGA

0.00%COLUMNA 100.00%

SOBRECIMIENTO

MURO

Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 
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Gráfico  79. Porcentaje de patologías encontradas en la unidad muestral - 16. 

Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).  

 

0.00%

10.00%

20.00%

30.00%

40.00%

50.00%

60.00%

9.74%

0.00%

57.15%

0.00% 0.00%

PORCENTAJE DE PATOLOGÍAS ENCONTRADAS 

EN LA UNIDAD MUESTRAL - 16



190 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gráfico  80. Porcentaje de área afectada por elemento en la unidad muestral - 16. 

Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).  
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Gráfico  81. Porcentaje de área afectada en la unidad muestral - 16. 

            Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).  
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Gráfico  82. Porcentaje de nivel de severidad en la unidad muestral - 16. 

            Nota. Fuente: Elaboración propia (2019). 
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Tabla 65.  Identificación de patologías y recolección de datos por elemento de la unidad muestral - 17. 

E-1 0.11 5.37 0.61

E-2 0.25 2.01 0.50

E-3 0.57 2.71 1.55

Eflorescencia EF-4 0.54 2.20 1.19 1.19

D-1 1.50 3.17 4.75

D-2 1.15 2.20 2.52

D-3 1.15 2.71 3.12

D-4 0.89 2.66 2.38

Desintegración
12.77

2.66Erosión

MURO 28.78

RECOLECCIÓN DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL - 17 

PATOLOGÍAS 

ENCONTRADAS
CÓDIGO

LARGO (m) ANCHO (m) ÁREA (m2)

ÁREA 

(m2)

DIMENSIONES DE LAS PATOLOGÍAS 
TOTAL DEL 

ÁREA (m2)
ELEMENTOS 

 
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 
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Tabla 66. Ficha de evaluación de la unidad muestral - 17. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019).

PERÍMETRO A 

EVALUAR (m)

ANTIGÜEDAD

NUMERO DE 

PAÑOS

FECHA DE 

EVALUACIÓN

DIRECCIÓN

EVALUADOR

ASESOR

E

D

EF

C
LEVE

DESINTEGRACIÓN

CORROSIÓN

EFLORESCENCIA

MURO

188.44

COLUMNA

PROLONGACIÓN 

MALECÓN GRAU CON JR. 

SAN MARTÍN

EROSIÓN

BACH. SALAZAR SILVA, 

ADELMITH

SÍMBOLO PRESENTACIÓN
ELEMENTOS A 

EVALUAR

TIPOS DE PATOLOGÍAS 

GRIETAG

MODERADO ALTO

SOBRECIMIENTO

FOTOGRAFÍA

VIGA

NIVEL DE SEVERIDAD

TÍTULO

MGTR. LEÓN DE LOS RÍOS, 

GONZALO MIGUEL

PLANO DE ELEVACIÓN DE LA UNIDAD MUESTRAL - 17

DETERMINACIÓN Y EVALUACIÓN DE PATOLOGÍAS DE CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, 

SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE ALBAÑILERÍA DEL CERCO DE LA EX EMPRESA PESQUERA 

IMBESMEH, PUEBLO JOVEN FLORIDA BAJA EN EL DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL 

SANTA, REGIÓN ÁNCHASH, JUNIO - 2019

38 AÑOS

PLANO DE UBICACIÓN DE LA UNIDAD MUESTRAL  - 17

2

JUNIO - 2019
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Tabla 67. Determinación de área afectada de patologías encontradas y porcentaje de área afectada por elemento en la unidad muestral - 17. 

Superficial Estructural

E-1 0.61 28.17 2.12% 97.88% 2.50 16.67% - - - Moderado

E-2 0.50 28.29 1.72% 98.28% 2.20 14.67% - - Moderado

E-3 1.55 27.23 5.39% 94.61% 2.60 17.33% - - - Moderado

EF-4 1.19 27.59 4.14% 95.86% - - - Superficial - Leve

D-1 4.75 24.03 16.51% 83.49% 13.60 90.67% - - - Moderado

D-2 2.52 26.26 8.77% 91.23% 13.60 90.67% - - - Moderado

D-3 3.12 25.67 10.82% 89.18% 14.20 94.67% - - - Moderado

D-4 2.38 26.41 8.25% 91.75% 14.00 93.33% - - - Moderado

EVALUACIÓN DE PATOLOGÍAS ENCONTRADAS POR ELEMENTO EN LA UNIDAD MUESTRAL - 17

% ÁREA 

AFECTADA 

TOTAL

% ÁREA 

NO 

AFECTADA 

TOTAL

NIVEL DE 

AFECTACIÓN NIVEL DE 

SEVERIDAD

ANCHO 

ABERTURA 

(mm)

% ÁREA 

AFECTADA 

% ÁREA 

NO 

AFECTADA 

PROF. 

(cm)

% 

PROF.
ELEMENTOS 

ÁREA 

(m2)

ÁREA 

AFECTADA 

(m2)

CÒDIGO

57.73% 42.27%MURO 28.78

ÁREA NO 

AFECTADA 

(m2)

 
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 
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Tabla 67… Continuación.   

PATOLOGÍAS 

Erosión 

Grieta

Desintegración

Eflorescencia

Corrosión

ÁREA TOTAL 

(m2)
ÁREA AFECTADA (m2) % ÁREA AFECTADA

ÁREA TOTAL 

AFECTADA 

(m2)

% ÁREA NO AFECTADA 

TOTAL

42.27%

4.14%

0.00%

16.61

0.00%

44.36%28.78

2.66

0.00

12.77

1.19

0.00

9.23%

57.73%

 ÁREA TOTAL NO 

AFECTADA (m2)

% ÁREA AFECTADA 

TOTAL

12.17

RESUMEN DE LA EVALUACIÓN PATOLÓGICA EN LA UNIDAD MUESTRAL - 17 

 
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 

 

 

 

Tabla 68. Nivel de severidad en la unidad muestral - 17. 

COLUMNA 100.00%

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%0.00%

ELEMENTO
(N) NINGUNO (L) LEVE (M) MODERADO

0.00%

0.00%

0.00%

VIGA

SOBRECIMIENTO

MURO

UNIDAD MUESTRAL - 17

0.00%

0.00%

53.59%

53.59%

0.00%

4.14%

4.14%

100.00%

100.00%

42.27%

42.27%

(A) ALTO

PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD MUESTRAL - 17

 
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 
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Gráfico  83. Porcentaje de patologías encontradas en la unidad muestral - 17. 

 Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).  
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Gráfico  84. Porcentaje de área afectada por elemento en la unidad muestral - 17. 

 Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).  
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Gráfico  85. Porcentaje de área afectada en la unidad muestral - 17. 

             Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).  
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Gráfico  86. Porcentaje de nivel de severidad en la unidad muestral - 17. 

 Nota. Fuente: Elaboración propia (2019). 
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Tabla 69. Identificación de patologías y recolección de datos por elemento de la unidad muestral - 18. 

E-1 0.13 5.37 0.69

E-2 0.13 5.37 0.69

E-3 0.64 0.84 0.53

G-1 1.38 0.20 0.28

G-2 1.41 0.20 0.28

G-3 0.68 0.20 0.14

Eflorescencia EF-1 1.58 5.70 8.98 8.98

D-1 1.36 5.37 7.28

D-2 0.25 0.72 0.18

RECOLECCIÓN DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL - 18 

PATOLOGÍAS 

ENCONTRADAS
CÓDIGO

LARGO (m) ANCHO (m) ÁREA (m2)

ÁREA 

(m2)

DIMENCIONES DE LAS PATOLOGÍAS 
TOTAL DEL 

ÁREA (m2)
ELEMENTOS 

MURO

Erosión 1.91

27.92 Grieta 0.69

Desintegración 7.46

Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019).
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Tabla 70. Ficha de evaluación de la unidad muestral - 18. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019).

PERÍMETRO A 

EVALUAR (m)

ANTIGÜEDAD

NUMERO DE 

PAÑOS

FECHA DE 

EVALUACIÓN

DIRECCIÓN

EVALUADOR

ASESOR

E

D

EF

C

TÍTULO

MGTR. LEÓN DE LOS RÍOS, 

GONZALO MIGUEL

PLANO DE ELEVACIÓN DE LA UNIDAD MUESTRAL - 18

DETERMINACIÓN Y EVALUACIÓN DE PATOLOGÍAS DE CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, 

SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE ALBAÑILERÍA DEL CERCO DE LA EX EMPRESA PESQUERA 

IMBESMEH, PUEBLO JOVEN FLORIDA BAJA EN EL DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL 

SANTA, REGIÓN ÁNCHASH, JUNIO - 2019

38 AÑOS

PLANO DE UBICACIÓN DE LA UNIDAD MUESTRAL  - 18

2

JUNIO - 2019

MODERADO ALTO

SOBRECIMIENTO

FOTOGRAFÍA

VIGA

NIVEL DE SEVERIDAD

MURO

188.44

COLUMNA

PROLONGACIÓN 

MALECÓN GRAU CON JR. 

SAN MARTÍN

EROSIÓN

BACH. SALAZAR SILVA, 

ADELMITH

SÍMBOLO PRESENTACIÓN
ELEMENTOS A 

EVALUAR

TIPOS DE PATOLOGÍAS 

GRIETAG

LEVE

DESINTEGRACIÓN

CORROSIÓN

EFLORESCENCIA
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Tabla 71. Determinación de área afectada de patologías encontradas y porcentaje de área afectada por elemento en la unidad muestral - 18. 

Superficial Estructural

E-1 0.69 27.24 2.46% 97.54% 2.50 16.67% - - - Moderado

E-2 0.69 27.24 2.46% 97.54% 2.20 14.67% - - - Moderado

E-3 0.53 27.39 1.91% 98.09% 2.60 17.33% - - - Moderado

G-1 0.28 27.65 0.99% 99.01% - - 1.50 - - Leve

G-2 0.28 27.64 1.01% 98.99% - - 1.55 - - Leve

G-3 0.14 27.79 0.49% 0.49% - - 1.40 - - Leve

EF-1 8.98 18.94 32.16% 67.84% 13.80 92.00% - - - Moderado

D-1 7.28 20.65 26.07% 73.93% 13.50 90.00% - - - Moderado

D-2 0.18 27.74 0.65% 99.35% 13.90 92.67% - - - Moderado

EVALUACIÓN DE PATOLOGÍAS ENCONTRADAS POR ELEMENTO EN LA UNIDAD MUESTRAL - 18

% ÁREA 

AFECTADA 

TOTAL

% ÁREA 

NO 

AFECTADA 

TOTAL

NIVEL DE 

AFECTACIÓN NIVEL DE 

SEVERIDAD

ANCHO 

ABERTURA 

(mm)

% ÁREA 

AFECTADA 

% ÁREA 

NO 

AFECTADA 

PROF. 

(cm)
ELEMENTOS 

% 

PROF.

27.92MURO 68.19%

ÁREA 

(m2)

ÁREA 

AFECTADA 

(m2)

CÒDIGO

ÁREA NO 

AFECTADA 

(m2)

31.81%

 
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 
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Tabla 71… Continuación.   

PATOLOGÍAS 

Erosión 

Grieta

Desintegración

Eflorescencia

Corrosión

26.72%

ÁREA TOTAL 

(m2)
ÁREA AFECTADA (m2) % ÁREA AFECTADA

ÁREA TOTAL 

AFECTADA 

(m2)

% ÁREA NO AFECTADA 

TOTAL

6.83%

68.19%

 ÁREA TOTAL NO 

AFECTADA (m2)

% ÁREA AFECTADA 

TOTAL

31.81%

RESUMEN DE LA EVALUACIÓN PATOLÓGICA EN LA UNIDAD MUESTRAL - 18 

8.98

0.00

27.92

1.91

0.69

7.46

32.16%

0.00%

19.04

2.48%

8.88

 
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 

 

 

 

 

Tabla 72. Nivel de severidad en la unidad muestral - 18. 

0.00%

0.00%

ELEMENTO
(N) NINGUNO (L) LEVE (M) MODERADO

0.00%COLUMNA 100.00%

0.00%

VIGA

SOBRECIMIENTO

MURO

UNIDAD MUESTRAL - 18

0.00%

0.00%

65.71%

65.71%

0.00%

2.48%

2.48%

100.00%

31.81%

100.00%

0.00%

31.81%

(A) ALTO

PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD MUESTRAL - 18

0.00%

0.00%

0.00%

 
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 
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Gráfico  87. Porcentaje de patologías encontradas en la unidad muestral - 18. 

Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).  
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Gráfico  88. Porcentaje de área afectada por elemento en la unidad muestral - 18. 

Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).  
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209 
 

 

 

Figura 36. Porcentaje de área afectada y área no afectada  en la unidad de muestra – 02 

Nota. Fuente: Elaboración propia (2019)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gráfico  89. Porcentaje de área afectada en la unidad muestral - 18. 

Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).  
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  Gráfico  90. Porcentaje de nivel de severidad en la unidad muestral - 18. 

Nota. Fuente: Elaboración propia (2019). 

LEVE 2.48%
MODERADO

65.71%

ALTO 0.00% NINGUNO

31.81%

PORCENTAJE  DE NIVELE DE SEVERIDAD EN LA 

UNIDAD MUESTRAL - 18

LEVE MODERADO ALTO NINGUNO
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Tabla 73. Identificación de patologías y recolección de datos por elemento de la unidad muestral - 19. 

E-1 0.52 0.25 0.13

E-2 0.85 0.25 0.21

Corrosión C-1 0.34 0.25 0.09 0.09

E-1 0.35 0.18 0.06

E-2 0.79 2.93 2.33

E-3 0.07 1.93 0.14

G-1 1.60 0.20 0.32

G-2 0.50 0.20 0.10

D-1 0.94 0.49 0.47

D-2 0.41 4.88 2.02

D-3 0.53 3.17 1.69

Eflorescencia EF-1 0.79 2.94 2.33 2.33

ELEMENTOS 

RECOLECCIÓN DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL - 19 

PATOLOGÍAS 

ENCONTRADAS
CÓDIGO

LARGO (m) ANCHO (m) ÁREA (m2)

ÁREA 

(m2)

DIMENSIONES DE LAS PATOLOGÍAS 
TOTAL DEL 

ÀREA (m2)

0.43

Desintegración 4.18

COLUMNA

Erosión 2.54

MURO 22.20
Grietas

Erosión 0.35
0.65

 
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019).
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Tabla 74. Ficha de evaluación de la unidad muestral - 19. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019).

PERÍMETRO A 

EVALUAR (m)

ANTIGÜEDAD

NUMERO DE 

PAÑOS

FECHA DE 

EVALUACIÓN

DIRECCIÓN

EVALUADOR

ASESOR

E

D

EF

C
LEVE

DESINTEGRACIÓN

CORROSIÓN

EFLORESCENCIA

MURO

188.44

COLUMNA

PROLONGACIÓN 

MALECÓN GRAU CON JR. 

SAN MARTÍN

EROSIÓN

BACH. SALAZAR SILVA, 

ADELMITH

SÍMBOLO PRESENTACIÓN
ELEMENTOS A 

EVALUAR

TIPOS DE PATOLOGÍAS 

GRIETAG

MODERADO ALTO

SOBRECIMIENTO

FOTOGRAFÍA

VIGA

NIVEL DE SEVERIDAD

TÍTULO

MGTR. LEÓN DE LOS RÍOS, 

GONZALO MIGUEL

PLANO DE ELEVACIÓN DE LA UNIDAD MUESTRAL - 19

DETERMINACIÓN Y EVALUACIÓN DE PATOLOGÍAS DE CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, 

SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE ALBAÑILERÍA DEL CERCO DE LA EX EMPRESA PESQUERA 

IMBESMEH, PUEBLO JOVEN FLORIDA BAJA EN EL DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL 

SANTA, REGIÓN ÁNCHASH, JUNIO - 2019

38 AÑOS

PLANO DE UBICACIÓN DE LA UNIDAD MUESTRAL  - 19

2

JUNIO - 2019
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Tabla 75. Determinación de área afectada de patologías encontradas y porcentaje de área afectada por elemento en la unidad muestral - 19. 

Superficial Estructural

E-1 0.13 0.52 20.44% 79.56% 1.46 5.84% - - - Moderado

E-2 0.21 0.44 32.98% 67.02% 1.08 4.32% - - - Leve

C-1 0.09 0.56 13.21% 86.79% - - - - Estructural Moderado

E-1 0.06 22.14 0.29% 99.71% 2.50 16.67% - - - Moderado

E-2 2.33 19.87 10.49% 89.51% 2.20 14.67% - - - Moderado

E-3 0.14 22.06 0.64% 99.36% 2.60 17.33% - - - Moderado

G-1 0.32 21.88 1.45% 98.55% - - 2.1 - - Moderado

G-2 0.10 22.10 0.46% 99.54% - - 2.2 - - Moderado

D-1 0.47 21.74 2.10% 97.90% 13.50 90.00% - - - Moderado

D-2 2.02 20.19 9.08% 90.92% 13.50 90.00% - - - Moderado

D-3 1.69 20.51 7.63% 92.37% 13.70 91.33% - - - Moderado

EF-1 2.33 19.87 10.51% 89.49% - - - Superficial - Leve

ELEMENTOS 
ÁREA 

(m2)

ÁREA 

AFECTADA 

(m2)

CÒDIGO

ÁREA NO 

AFECTADA 

(m2)

% ÁREA 

AFECTADA 

% ÁREA 

NO 

AFECTADA 

PROF. 

(cm)

% 

PROF.

COLUMNA

MURO 22.20 42.66% 57.34%

EVALUACIÓN DE PATOLOGÍAS ENCONTRADAS POR ELEMENTO EN LA UNIDAD MUESTRAL - 19

% ÁREA 

AFECTADA 

TOTAL

% ÁREA 

NO 

AFECTADA 

TOTAL

66.62% 33.38%

NIVEL DE 

AFECTACIÓN NIVEL DE 

SEVERIDAD

0.65

ANCHO 

ABERTURA 

(mm)

 
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 
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Tabla 75… Continuación.   

PATOLOGÍAS 

Erosión 

Grieta

Desintegración

Eflorescencia

Corrosión

RESUMEN DE LA EVALUACIÓN PATOLÓGICA EN LA UNIDAD MUESTRAL - 19 

ÁREA AFECTADA (m2)
ÁREA TOTAL 

(m2)

9.9122.85

2.88

0.43

4.18

2.33

0.09

% ÁREA AFECTADA

ÁREA TOTAL 

AFECTADA 

(m2)

 ÁREA TOTAL NO 

AFECTADA (m2)

% ÁREA AFECTADA 

TOTAL

% ÁREA NO AFECTADA 

TOTAL

12.62%

1.86%

18.28%

10.21%

0.38%

56.65%12.95 43.35%

 
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 

 

 
Tabla 76. Nivel de severidad en la unidad muestral - 19. 

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

33.64%

0.00%

0.00%

32.15%

32.20%

32.98%

0.00%

0.00%

10.51%

11.15%

MURO

UNIDAD MUESTRAL - 19

ELEMENTO
(N) NINGUNO

33.38%

100.00%

100.00%

57.34%

56.65%

COLUMNA

VIGA

SOBRECIMIENTO

(A) ALTO

PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD MUESTRAL - 19

(L) LEVE (M) MODERADO

 
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 
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           Gráfico  91. Porcentaje de patologías encontradas en la unidad muestral - 19. 

Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).  
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  Gráfico  92. Porcentaje de área afectada por elemento en la unidad muestral - 19. 

   Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).  
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PORCENTAJE DE ÁREA  AFECTADA Y ÁREA NO AFECTADA  

POR  ELEMENTO EN LA UNIDAD MUESTRAL  - 19

% ÁREA AFECTADA % ÁREA NO AFECTADA
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Gráfico  93. Porcentaje de área afectada en la unidad muestral - 19. 

 Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).  
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Figura 37. Porcentaje de nivel de severidad  en la unidad de muestra – 19 

Nota. Fuente: Elaboración propia (2019)  

 

 

 

Gráfico  94. Porcentaje de nivel de severidad en la unidad muestral - 19. 

Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).  
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Tabla 77. Resumen de ficha de valuación de todas las unidades muestrales. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).  

 

 

 

 

 

 

 

PERÍMETRO A 

EVALUAR (m)

ANTIGÜEDAD

NUMERO DE - 

UM

FECHA DE 

EVALUACIÓN

DIRECCIÓN

EVALUADOR

ASESOR

E

D

EF

C

FOTOGRAFÍA DEL CERCO DE LA EX EMPRESA PESQUERA IMBESMEH

ALTOLEVE

DESINTEGRACIÓN

CORROSIÓN

EFLORESCENCIA

SOBRECIMIENTO

VIGA

NIVEL DE SEVERIDAD

MURO

COLUMNA

EROSIÓN

SÍMBOLO PRESENTACIÓN
ELEMENTOS A 

EVALUAR

TIPOS DE PATOLOGÍAS 

GRIETAG

MODERADO

TÍTULO

MGTR. LEÓN DE LOS RÍOS, 

GONZALO MIGUEL

DETERMINACIÓN Y EVALUACIÓN DE PATOLOGÍAS DE CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, 

SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE ALBAÑILERÍA DEL CERCO DE LA EX EMPRESA PESQUERA 

IMBESMEH, PUEBLO JOVEN FLORIDA BAJA EN EL DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL 

SANTA, REGIÓN ÁNCHASH, JUNIO - 2019

38 AÑOS

PLANO DE UBICACIÓN DE TODAS LAS  UNIDADES  MUESTRALES  EVALUADAS

19

JUNIO - 2019

188.44

PROLONGACIÓN 

MALECÓN GRAU CON JR. 

SAN MARTÍN

BACH. SALAZAR SILVA, 

ADELMITH
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Tabla 78. Determinación de área afectada de patologías encontradas y porcentaje de área afectada por elemento en la muestra. 

Erosión E 8.62 26.71 24.41%

Grieta G 0.00 35.33 0.00%

Desintegración D 0.00 35.33 0.00%

Eflorescencia EF 1.56 33.77 4.42%

Corrosión C 0.85 34.48 2.40%

Erosión E 2.60 27.00 8.77%

Grieta G 2.17 27.43 7.34%

Desintegración D 0.00 29.60 0.00%

Eflorescencia EF 0.45 29.15 1.52%

Corrosión C 0.00 29.60 0.00%

Erosión E 24.11 4.82 83.35%

Grieta G 0.00 28.93 0.00%

Desintegración D 0.00 28.93 0.00%

Eflorescencia EF 0.44 28.49 1.52%

Corrosión C 0.00 28.93 0.00%

Erosión E 89.16 380.21 19.00%

Grieta G 1.62 467.75 0.35%

Desintegración D 48.21 421.17 10.27%

Eflorescencia EF 30.48 438.90 6.49%

Corrosión C 0.00 469.38 0.00%

MURO 469.38

17.63%

84.87%

36.11%

Leve

Ninguno

Moderado

Leve

Moderado

Leve

Ninguno

Moderado

Ninguno

Ninguno

100.00%

28.93

63.89%

 RESUMEN DE EVALUACIÓN PATOLOGÍCA  POR ELEMENTO DE LA MUESTRA 

35.33

% ÁREA 

AFECTADA 

COLUMNA

% ÁREA NO 

AFECTADA 

75.59%

VIGA 29.60

92.66%

100.00%

98.48%

100.00%

NIVEL DE 

SEVERIDAD

% TOTAL DEL ÁREA 

AFECTADA

% TOAL DEL ÁREA NO 

AFECTADA

Moderado

Ninguno

Ninguno

Leve

Leve

Moderado

PATOLOGÍAS 

ENCONTRADAS
ELEMENTOS 

ÁREA 

(m2)

ÁREA 

AFECTADA 

(m2)

CÒDIGO

ÁREA NO 

AFECTADA 

(m2)

Leve

Ninguno

100.00%

100.00%

95.58%

97.60%

91.23%

Leve

Ninguno

31.23%

SOBRECIMIENTO

68.77%

82.37%

15.13%

16.65%

100.00%

100.00%

98.48%

100.00%

81.00%

99.65%

89.73%

93.51%

Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 
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Tabla 78… Continuación.   

PATOLOGÍAS 

Erosión 

Grieta

Desintegración

Eflorescencia

Corrosión

RESUMEN DE EVALUACIÓN PATOLÓGICA DE LA MUESTRA 

 ÁREA TOTAL NO 

AFECTADA (m2)

% ÁREA AFECTADA 

TOTAL

% ÁREA NO AFECTADA 

TOTAL

563.24

124.49

3.80

48.21

32.93

0.85

22.10%

0.67%

8.56%

5.85%

0.15%

210.27 352.97 37.33% 62.67%

ÁREA TOTAL (m2) ÁREA AFECTADA (m2) % ÁREA AFECTADA

ÁREA TOTAL 

AFECTADA 

(m2)

Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 

 

 

Tabla 79. Nivel de severidad en la muestra – 19. 

24.41%

8.77%

83.35%

29.27%

30.66%62.93%

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

6.83%

SOBRECIMIENTO

MURO

TOTAL - MUESTRA

8.86%

1.52%

6.84%

6.41%

68.76%

82.37%

15.13%

63.89%

COLUMNA

VIGA

(A) ALTO

PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA MUESTRA 

(M) MODERADO
ELEMENTO

(N) NINGUNO (L) LEVE

 
Nota. Fuente: Elaboración Propia (2019). 
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Gráfico  95. Resumen de porcentajes de patologías encontradas en la muestras. 

Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).  
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 Gráfico  96. Resumen de porcentaje de área afectada por elemento en la muestra. 

 Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).  
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Gráfico  97. Resumen de porcentaje de área afectada en la muestra. 

 Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).  
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Gráfico  98. Resumen de porcentaje de nivel de severidad en la muestra. 

Nota. Fuente: Elaboración propia (2019). 
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Tabla 80. Resumen de las unidades muestrales. 

m2 % m2 % m2 %

UM - 1 33.93 6.02% 14.00 41.28% 19.92 58.72%

UM - 2 33.93 6.02% 5.09 15.01% 28.83 84.99%

UM - 3 21.39 3.80% 7.35 34.38% 14.04 65.62%

UM - 4 20.36 3.61% 11.35 55.77% 9.00 44.23%

UM - 5 40.71 7.23% 6.80 16.71% 33.91 83.29%

UM - 6 28.03 4.98% 6.73 24.02% 21.29 75.98%

UM - 7 19.32 3.43% 6.16 31.89% 13.16 68.11%

UM - 8 32.92 5.85% 12.42 37.71% 20.51 62.29%

UM - 9 33.38 5.93% 11.73 35.14% 21.65 64.86%

UM - 10 34.49 6.12% 14.27 41.38% 20.22 58.62%

UM - 11 30.49 5.41% 8.91 29.20% 21.59 70.80%

UM - 12 30.49 5.41% 6.71 22.01% 23.78 77.99%

UM - 13 30.49 5.41% 7.49 24.56% 23.00 75.44%

UM - 14 34.49 6.12% 14.49 42.03% 19.99 57.97%

UM - 15 30.49 5.41% 11.50 37.72% 18.99 62.28%

UM - 16 28.78 5.11% 19.70 68.44% 9.08 31.56%

UM - 17 28.78 5.11% 16.61 57.72% 12.17 42.28%

UM - 18 27.92 4.96% 19.04 68.19% 8.88 31.81%

UM - 19 22.85 4.06% 9.91 43.35% 12.95 56.65%

 TOTAL - UM 563.23 100.00% 210.27 37.33% 352.96 62.67%40
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Nota. Fuente: Elaboración propia (2019). 
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Gráfico  99. Resumen de porcentaje de área afectada por unidades muestrales.  

Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).
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5.2. Análisis de resultados 

En la investigación del cerco de albañilería de la ex empresa pesquera Imbesmeh, 

ubicado en el pueblo joven Florida baja en el distrito de Chimbote, provincia del 

Santa, región Áncash.  Se investigó y evalúo los tipos de patologías encontradas 

en columna, viga, sobrecimiento y muro de albañilería de la estructura. Se obtuvo 

que los tipos de patologías que afectan a la estructura son cinco que son:   erosión, 

grieta, desintegración, eflorescencia y corrosión. De acuerdo a su porcentaje de 

afectación se presentan de la siguiente manera. 

 Como primer patología y la más predominante en la muestra, es erosión con un 

porcentaje de 22.10% del área total analizada. Esta patología  fue causada por 

alta humedad que existe en la capa freática del suelo, que estando el cerco a 25 

metros frente al mar, el nivel freático es elevado, haciendo que el cerco de la ex 

empresa pesquera, sea vulnerable a los efectos de la humedad, además los 

agentes atmosféricos como, el agua  de la brisa marina, lluvia, sol y viento que 

golpea las paredes del cerco, está agua transportan sales por los conductos 

capilares del concreto y el ladrillo y son depositas en el material  al ser evapora 

el agua deja sales y activan así también las sales del material. 

 Segunda patología en la muestra, se tuvo desintegración con un porcentaje de 

8.56%. Causados por agentes atmosféricos, por las bajas temperaturas, ataque de 

ácidos y sales existentes por la eflorescencia y erosión y al transcurrir de tiempo, 

genera la desintegración del ladrillo y la pasta del cemento. Se dieron principalmente 

en los muros del cerco. 

 Tercer patología en la muestra, es eflorescencia con un porcentaje de 5.85%. 

Causadas por la alta humedad que existe en la capa freática del suelo y también por 

agentes atmosféricos como el viento, lluvia y la brisa marina, esto al tener contacto, 
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permite el ingreso del agua al mortero o ladrillo trasportando sales y produciendo la 

disolución de las sales existentes del material.  

 Cuarto patología en la muestra, es grieta con un porcentaje de 0.67%. Esta 

patología se dio en las vigas, muros, la causa de esta patología es por esfuerzos 

excesivos o no previstos, al ser sometidos a cargas para que no están diseñados y 

por la realización de perforaciones, para la colocación de plaquetas de acero, esto 

género en las vigas y muros que se agrietara. 

 Quinta patología en la muestra, es corrosión con un porcentaje de 0.15%. 

Presentándose en las columnas, las causas de esta patología se dieron a consecuencia 

de la pérdida del concreto de recubrimiento que brinda la protección al acero, 

consiguiendo la perdida de partículas de la superficie del acero. Esto también se 

debe al ser el recubrimiento muy delgado o tiene cangrejeras y fisura por donde 

entra la humedad. 

El área total evaluada del cerco, fue 563.24 m2, se encontró un área con patología 

de 210.27 m2 correspondiente al 37.33% y un área sin patología de 352.97, 

correspondiente al 62.67%, con un nivel de severidad de la estructura 

MODERADO con un porcentaje de 30.66%. 

Los valores hallados en la evaluación de son los siguientes:  

 Unidad muestral 01: Con un área total de 33.93 m2; Se encontraron las siguientes 

patologías: erosión con 39. 42%, eflorescencia 1.94%. Área afectada por 

elemento: columna, área afectada 41.71% y área no afectada 58.29%; viga, área 

afectada 66.32% y área no afectada 33.68%; muro, área afectada 39.01% y área 

no afectada 60.99%. Obteniendo en la unidad muestral un porcentaje de área 

afectada de 41.36% y área no afectada de 58.64%; Con un nivel de severidad de 

moderado de un porcentaje de 37.50%. 
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 Unidad muestral 02: Con un área total de 33.93 m2. Se encontraron las siguientes 

patologías: erosión con 0.62%, eflorescencia 14.38%. Área afectada por 

elemento: columna, área afectada 13.89% y área no afectada 86.11%; viga, área 

afectada 4.84% y área no afectada 95.16%; muro, área afectada 16.06% y área 

no afectada 83.94%. Obteniendo en la unidad muestral un porcentaje de área 

afectada de 15.00% y área no afectada de 85.00%; Con un nivel de severidad de 

leve de un porcentaje de 14.38%. 

 Unidad muestral 03: Con un área total de 21.39 m2. Se encontraron las siguientes 

patologías: erosión con 33.76%, eflorescencia 0.62%. Área afectada por 

elemento: columna, área afectada 26.51% y área no afectada 73.49%; viga área 

afectada 0.00% área o afectada 100.00%; muro, área afectada 37.87% y área no 

afectada 62.13%. Obteniendo en la unidad muestral un porcentaje de área 

afectada de 34.38% y área no afectada de 65.62%; Con un nivel de severidad de 

moderado de un porcentaje de 33.76%. 

 Unidad muestral 04: Con un área total de 20.36 m2. Se encontraron las siguientes 

patologías: erosión con 54.14%, eflorescencia 0.59%, corrosión 1.05%. Área 

afectada por elemento: columna, área afectada 63.73% y área no afectada 

36.27%; viga, área afectada 56.25% y área no afectada 43.75%, muro área 

afectada 55.05% y área no afectada 44.95%. Obteniendo en la unidad muestral 

un porcentaje de área afectada de 55.78% y área no afectada de 44.22%; Con un 

nivel de severidad de moderado de un porcentaje de 53.21%. 

 Unidad muestral 05: Con un área total de 40.71 m2. Se encontraron las siguientes 

patologías: erosión con 3.43%, grieta 1.24%, eflorescencia 12.03%. Área 

afectada por elemento: columna, área afectada 10.79% y área no afectada 
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89.21%; viga, área afectada 1.14% y área no afectada 98.86%, muro área 

afectada 18.60% y área no afectada 81.40%. Obteniendo en la unidad muestral 

un porcentaje de área afectada de 16.70% y área no afectada de 83.30%; Con un 

nivel de severidad de leve de un porcentaje de 13.27%. 

 Unidad muestral 06: Con un área total de 28.03 m2. Se encontraron las siguientes 

patologías: erosión con 16.33%, eflorescencia 7.69%. Área afectada por 

elemento: columna, área afectada 24.80% y área no afectada 75.20%; viga, área 

afectada 0.00% y área no afectada 100.00%, muro área afectada 26.16% y área 

no afectada 73.85%. Obteniendo en la unidad muestral un porcentaje de área 

afectada de 24.02% y área no afectada de 75.98%; Con un nivel de severidad de 

moderado de un porcentaje de 15.70%. 

 Unidad muestral 07: Con un área total de 19.32 m2. Se encontraron las siguientes 

patologías: erosión con 31.08%, eflorescencia 0.81%. Área afectada por 

elemento: columna, área afectada 37.87% y área no afectada 62.13%; viga, área 

afectada 16.74% y área no afectada 83.26%, muro área afectada 32.45% y área 

no afectada 67.55%. Obteniendo en la unidad muestral un porcentaje de área 

afectada de 31.89% y área no afectada de 68.11%; Con un nivel de severidad de 

moderado de un porcentaje de 28.55%. 

 Unidad muestral 08: Con un área total de 32.92 m2. Se encontraron las siguientes 

patologías: erosión con 35.47%, eflorescencia 1.79%, corrosión 0.55%. Área 

afectada por elemento: columna, área afectada 41.10% y área no afectada 

58.90%; viga, área afectada 0.00%, área no afectada 100.00%; sobrecimiento, 

área afectada 8.90% y área no afectada 91.10%, muro área afectada 46.18% y 

área no afectada 53.82%. Obteniendo en la unidad muestral un porcentaje de 
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área afectada de 37.80% y área no afectada de 62.20%; Con un nivel de 

severidad de moderado de un porcentaje de 34.88%. 

 Unidad muestral 09: Con un área total de 33.38 m2. Se encontraron las siguientes 

patologías: erosión con 33.45%, grieta 0.13%, eflorescencia 1.56%. Área 

afectada por elemento: columna, área afectada 28.49% y área no afectada 

71.51%; viga, área afectada 2.42% y área no afectada 97.57%, sobrecimiento 

área afectada 100.00% y área no afectada 0.00%, muro área afectada 22.31% y 

área no afectada 77.69%. Obteniendo en la unidad muestral un porcentaje de 

área afectada de 35.14% y área no afectada de 64.86%; Con un nivel de 

severidad de moderado de un porcentaje de 32.68%. 

 Unidad muestral 10: Con un área total de 34.49m2. Se encontraron las siguientes 

patologías: erosión con 39.21%, grieta 2.17%. Área afectada por elemento: 

columna, área afectada 35.33% y área no afectada 64.67%; viga, área afectada 

42.86% y área no afectada 57.14%, sobrecimiento área afectada 100.00% y área 

no afectada 0.00%, muro área afectada 29.78% y área no afectada 70.22%. 

Obteniendo en la unidad muestral un porcentaje de área afectada de 41.38% y 

área no afectada de 58.62%; Con un nivel de severidad de moderado de un 

porcentaje de 39.04%. 

 Unidad muestral 11: Con un área total de 30.49m2. Se encontraron las siguientes 

patologías: erosión con 18.90%, desintegración 10.30%. Área afectada por 

elemento: columna, área afectada 28.23% y área no afectada 71.77%; viga área 

afectada 0.00, área no afectara 100.00%; sobrecimiento área afectada 97.22% y 

área no afectada 2.78%, muro área afectada 21.90% y área no afectada 78.10%. 

Obteniendo en la unidad muestral un porcentaje de área afectada de 29.20% y 
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área no afectada de 70.80%; Con un nivel de severidad de moderado de un 

porcentaje de 28.25%. 

 Unidad muestral 12: Con un área total de 30.49m2. Se encontraron las siguientes 

patologías: erosión con 10.00%, desintegración 12.02%. Área afectada por 

elemento: columna, área afectada 18.68% y área no afectada 81.32%; viga área 

afectada 0.00, área no afectada 100.00%; sobrecimiento área afectada 90.79% y 

área no afectada 9.21%, muro área afectada 15.42% y área no afectada 84.58%. 

Obteniendo en la unidad muestral un porcentaje de área afectada de 22.02% y 

área no afectada de 77.98%; Con un nivel de severidad de moderado de un 

porcentaje de 21.32%. 

 Unidad muestral 13: Con un área total de 30.49m2. Se encontraron las siguientes 

patologías: erosión con 17.31%, desintegración 1.67%, eflorescencia 5.58%. 

Área afectada por elemento: columna, área afectada 24.98% y área no afectada 

75.02%; viga área afectada 0.00%, área no afectada 100.00%; sobrecimiento 

área afectada 100.00% y área no afectada 0.00%, muro área afectada 21.08% y 

área no afectada 78.92%. Obteniendo en la unidad muestral un porcentaje de 

área afectada de 24.56% y área no afectada de 75.44%; Con un nivel de 

severidad de moderado de un porcentaje de 19.23%. 

 Unidad muestral 14: Con un área total de 30.49m2. Se encontraron las siguientes 

patologías: erosión con 44.32%, grieta 3.08%, desintegración 0.14%. Área 

afectada por elemento: columna, área afectada 59.55% y área no afectada 

40.45%, viga área afectada 52.22% y área no afectada 47.78%, sobrecimiento 

área afectada 90.02% y área no afectada 9.98%, muro área afectada 28.26% y 

área no afectada 71.74%. Obteniendo en la unidad muestral un porcentaje de 
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área afectada de 47.54% y área no afectada de 52.46%; Con un nivel de 

severidad de moderado de un porcentaje de 39.69%. 

 Unidad muestral 15: Con un área total de 30.49m2. Se encontraron las siguientes 

patologías: erosión con 6.20%, grieta 1.44%, eflorescencia 30.07%. Área 

afectada por elemento: columna, área afectada 37.28% y área no afectada 

62.72%, viga área afectada 24.44% y área no afectada 75.56%, sobrecimiento 

área afectada 100.00% y área no afectada 0.00%, muro área afectada 35.87% y 

área no afectada 64.13%. Obteniendo en la unidad muestral un porcentaje de 

área afectada de 37.71% y área no afectada de 62.29%; Con un nivel de 

severidad de leve de un porcentaje de 31.41%. 

 Unidad muestral 16: Con un área total de 28.78m2. Se encontraron las siguientes 

patologías: erosión con 9.74%, desintegración 57.15%. Área afectada por 

elemento: columna, área afectada 66.89% y área no afectada 33.11%. 

Obteniendo en la unidad muestral un porcentaje de área afectada de 66.89% y 

área no afectada de 33.11%; Con un nivel de severidad de moderado de un 

porcentaje de 66.26%. 

 Unidad muestral 17: Con un área total de 28.78m2. Se encontraron las siguientes 

patologías: erosión con 9.23%, desintegración 44.36%, eflorescencia 4.14%. 

Área afectada por elemento: columna, área afectada 57.73% y área no afectada 

42.27%. Obteniendo en la unidad muestral un porcentaje de área afectada de 

57.73% y área no afectada de 42.27%; Con un nivel de severidad de moderado 

de un porcentaje de 53.59%. 

 Unidad muestral 18: Con un área total de 27.92m2. Se encontraron las siguientes 

patologías: erosión con 6.83%, grieta 1.48%, desintegración 26.72%, 
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eflorescencia 32.16%. Área afectada por elemento: columna, área afectada 

68.19% y área no afectada 31.81%. Obteniendo en la unidad muestral un 

porcentaje de área afectada de 68.19% y área no afectada de 31.81%; Con un 

nivel de severidad de moderado de un porcentaje de 65.71%. 

 Unidad muestral 19: Con un área total de 22.85m2. Se encontraron las siguientes 

patologías: erosión con 12.62%, grieta 1.86%, desintegración 18.28%, 

eflorescencia 10.21%, corrosión 0.38%. Área afectada por elemento: columna, 

área afectada 66.62% y área no afectada 33.38%; muro área afectada 42.66% y 

área no afectada 57.34%. Obteniendo en la unidad muestral un porcentaje de 

área afectada de 43.35% y área no afectada de 56.65%; Con un nivel de 

severidad de moderado de un porcentaje de 32.20%. 

 La mayor área con patología se encuentra en la unidad muestral 18 con un área 

de 19.04 m2 correspondiente a 68.19%. 

 La menor área con patología se encontró en la unidad muestral 02 con un área 

de 5.09 m2 correspondiente a 15.01%. 

 Las patología encontradas; erosión con un porcentaje de 21.62%, grieta 0.65, 

desintegración 8.56%, eflorescencia 5.85%, corrosión 0.15%. 

 

 

 

 

 

 

 



238 
 

VI. Conclusiones 

 Se identificaron  cinco  tipos de patologías en columnas, vigas, sobrecimientos 

y muros de albañilería del  cerco de la ex empresa pesquera Imbesmeh, ubicado 

en pueblo joven Florida baja en el distrito de Chimbote, provincia del Santa, 

región Áncash, son los siguientes:  erosión, desintegración, eflorescencia, 

grieta, corrosión. 

 

 Se determinaron las áreas afectadas de las patologías, según el porcentaje de 

afectación se encuentra en el siguiente orden: erosión 124.49 m2 (22.10%), 

desintegración 48.21m2 (8.56%), eflorescencia 32.93 m2 (5.85%), grieta 3.80 

m2 (0.67%), corrosión 0.85 m2 (0.15%). Teniendo un porcentaje de área 

afectada en columna (31.23%); viga (17.63%); sobrecimiento (84.87%); 

muro (36.11%). Concluyendo que en el cerco de la ex empresa pesquera 

Imbesmeh, cuenta con un porcentaje de área afectada existente de 37.33%. 

 

 Se concluye que el  nivel de severidad  que presenta la estructura del cerco de la 

ex empresa pesquera Imnbesmeh, ubicado en pueblo joven Florida baja en el 

distrito de  Chimbote, provincia del Santa, región Áncash;  es moderado con un 

porcentaje de 30.66% del  área total de la muestra. 

 

 

 

 



239 
 

Aspectos complementarios 

Recomendaciones  

 De acuerdo a las patologías identificadas, se recomienda  demoler las unidad muestral 

1,4,16,17,18,19 y la reparación de las unidad muestral 

2,3,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15  patologías  con mayor presencia en los muros de 

albañilería  fue  erosión se recomienda, Picar el área afectada en forma continua y 

escalonada de arriba a hacia abajo en forma triangular con el fin de no evitar posibles 

asentamientos. La zona afectada colindante con la columna o viga se procederá picar 

superficialmente de una manera irregular para que el mortero de reparación de juntas 

de los ladrillos nuevos se adhiera al marco del confinamiento, Asentar los ladrillos 

de la parte más baja hasta la última hilada superior utilizando mortero de dosificación 

1:3 más puente de adherencia epóxico como junta entre ladrillos. finalmente un 

revestimiento con impermeabilizante para detener la humedad. Los tramos a 

intervenir tendrán como máximo 1.50 m.  

 Se recomienda la colocación del sistema del dren francés alrededor de la estructura, 

para la evacuación del agua de la capa freática, siendo dirigido el agua al mar, que se 

encuentra a una distancia de 25 metros del cerco. El dren francés consiste en la 

excavación de una profundidad de 1.00 m con un ancho de 0.60 cm a una distancia 

de 1m del cerco; obtenida la zanja se colocará una cama de arena de 0.10 cm, que 

servirá como cama de apoyo del tubo PVC  6” después de la colocación de tubo se 

coloca capa de material granular piedra de 1” 1- ½”, de espesor 0.30 cm y como 

segunda capa de piedra ½” a 1”, de espesor 0.30cm, tercera capa arcilla compactada 

de 0.30cm. Empalmar los tubos con el tubo sin perforar del mismo diámetro, con 

dirección al mar, con una pendiente favorable para evacuación del agua, al finalizar 
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el tubo tendrá que ir protegido por un dado de concreto de 0.20 x 0.20 cm; separación 

mar y tubo 5m, ver anexo 5, plano de sistema de Dren. Si en caso fuera un 

construcción nueva ya se vivienda, se recomienda el mismo sistema, pero la 

instalación se realizar en todo el área a construir, en esto se aplicará en la última capa 

una geomenbrana, seguido el vaciado de la cimentación y el resto de la construcción, 

se recomienda que los materiales a emplear tienen que ser totalmente de calidad 

contra humedad y salitre. Al finalizar se recomienda enchapar la parte externa de la 

vista al mar, esto permitirá a la construcción el contacto con la humedad y evitamos 

que las áreas de la construcción sean afectadas en todo los elementos. 

 Se recomienda realizar lo más pronto posible la reparación, del cerco de la ex 

empresa pesquera Imbesmet. Para evitar que las patologías sigan afectando la 

estructura. 
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 Panel Fotográfico 
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Fotografía 01. Vista panorámica del  cerco de la ex empresa pesquera Imbesmeh, ubicado en pueblo joven Florida baja en el distrito de 

Chimbote, provincia del Santa, región Áncash. 
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Fotografía 02. Vista del tramo C – B del   cerco de la ex empresa pesquera Imbesmeh, ubicado en pueblo joven Florida baja en el distrito 

de Chimbote, provincia del Santa, región Áncash. 
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Fotografía 03. Vista del tramo B – A del   cerco de la ex empresa pesquera Imbesmeh, ubicado en pueblo joven Florida baja en el distrito 

de Chimbote, provincia del Santa, región Áncash. 



256 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fotografía 04. Tomando la medida del área afectada del muro afectado por erosión 

en la unidad muestral - 01. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fotografía 05. Muro afectado por erosión en la unidad muestral - 01. 
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Fotografía 06. Presencia de erosión en muro, columna y sobrecimiento en la 

unidad   muestral - 08. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fotografía 07. Presencia de grieta trasversal en el muro de la unidad muestral - 05. 
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Fotografía 08. Presencia de grieta en el muro de la unidad muestral -18. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

Fotografía 09. Presencia de grieta en viga de la unidad muestral -14.Producidos por 

que pusieron plaquetas de acero.  



259 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fotografía 10. Presencia de desintegración en algunos unidades de albañilería en el 

muro de la unidad muestral - 12. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fotografía 11. Presencia de desintegración en el muro de la unidad muestral -16. 
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Fotografía 12. Presencia de eflorescencia   en el muro de la unidad muestral -14. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fotografía 13. Presencia de eflorescencia   en el muro de la unidad muestral -15. 
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Fotografía 14. Presencia de corrosión en el muro de la unidad muestral -14. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fotografía 15. Presencia de corrosión en el muro de la unidad muestral - 08.
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FOTOGRAFÍA UNIDAD MUESTRAL - 09

DESCRIPCIÓN Se aprecia perdida de material  en muro,sobrecimiento y columna en la unidad muestral - 08.

CAUSAS

Por agentes atmosféricos, el agua  de la brisa, sol y viento que golpea las paredes del cerco, ya 

que el cerco está cerca al mar, este ambiente esta totalmente húmedo, está agua transportan sales 

por los conductos capilares del concreto y el ladrillo y son depositas en el material  al ser evapora 

el agua deja sales y activan así también las sales del material ya  que  el  material fue fabricado 

artesanalmente sin las condiciones adecuadas.

Paso 1: Delimitar el área a reparar, así evitemos daños ajenos a la estructura.

Paso 2: Retirar el área de las unidades afectadas hasta encontrar sana  la parte del elemento 

dañado. Si fuera el caso de cambiar las unidades quitarlos en forma continua y escalonada de 

arriba hacia abajo en forma triangular con el fin de no evitar posibles asentamientos. La zona 

afectada colindante con la columna o viga se procederá picar superficialmente de una manera 

irregular para que el mortero de reparación de los ladrillos se adhiera al marco del confinamiento.  

En las columnas y sobrecimientos quitar el concreto deteriorado.

Paso 3: Limpiar la zona a trabajar, dejando de  cualquier partícula o polvo que pueda interrumpir 

el trabajo a realizar.

RECOMENDACIÓN

Los tramos a  intervenir tendrán como máximo  1.50 m. 

PATOLOGÍA:  EROSIÓN 

INTERVENCIÓN

Paso 4: Asentar los ladrillos de la parte más baja hasta la última hilada superior utilizando 

mortero de dosificación 1:3 más puente de adherencia epóxico como junta entre ladrillos. 

Finalmente frotar con una plancha metálica para acabado  liso y uniforme. En las columnas y 

sobrecimientos aplicar un puente de  adherencia epóxico, para unir el concreto nuevo con el 

antiguo. Finalmente aplicar el concreto de docificación 1.3 más aditivo impermeabilizante. Para 

dar un acabado final, frotar con una plancha metálica.
 

Nota. Fuente: Elaboración propia (2019). 



264 
 

FOTOGRAFÍA UNIDAD MUESTRAL - 05

DESCRIPCIÓN Presencia de grieta diagonal con un ancho de abertura de 1.50 mm.

CAUSAS

Por esfuerzos excesivos o no previstos, al ser sometidos a cargas para 

que no están diseñados; sometidos a cambio de temperatura. En este 

caso realizaron en la viga perforaciones para la colocación de plaquetas 

de acero, esto género en las vigas y muros que se agrietara.

Paso 1: Identificar la zona afectada de la grieta, con ayuda de una comba 

y cincel picar la grieta en V. 

Paso 2: Limpiar con una brocha el polvo dejando libre de cualquier 

impregnación, para así tener una buena adherencia. 

Paso 3: Aplicar con una brocha el puente de adherencia para tener 

mejor pegado del mortero nuevo con el antiguo.

RECOMENDACIÓN

Se recomienda realizar el mismo paso en la uniadad muestral 5,9,10,14,15.

PATOLOGÍA: GRIETA

Paso 4: En la batea mezclar el mortero de  dosificación 1:4, aplicar el 

mortero en la grieta viendo que rellene todo la grieta con mortero con una 

plancha metálica repasar  dando un terminado uniforme y liso. Repetir el 

procedimiento en la otra cara si fuera necesario.

INTERVENCIÓN

 
Nota. Fuente: Elaboración propia (2019). 



265 
 

FOTOGRAFÍA 

DESCRIPCIÓN
Se observa la presencia de desintegración en  la unidad muestral 12, con un área total 

afectada de 15.42%

CAUSAS

Causados por agentes atmosféricos, por las bajas temperaturas, ataque de ácidos y 

sales existentes por la eflorescencia y erosión y al transcurrir de tiempo, genera la 

desintegración del ladrillo y la pasta del cemento. Se dieron principalmente en los muros 

del cerco.

Paso 1:  Picar el área afectada con cincel y comba retirando todos los  ladrillos 

afectados en forma continua y escalonadas de arriba hacia abajo en forma triangular 

con el fin de no evitar posibles asentamientos,con cuidado para no afectar a los que 

están en buen estado.

Paso 2: La zona afectada colindante con la columna o viga se procederá picar 

superficialmente de una manera irregular para que el mortero de reparación de los 

ladrillos se adhiera al marco del confinamiento. Los tramos a  intervenir tendrán como 

máximo  1.50 m.

RECOMENDACIÓN

Paso 4: Finalizar frotando con la plancha metálica, para dar un acabado liso y uniforme. 

INTERVENCIÓN

PATOLOGÍA:  DESINTEGRACIÓN

UNIDAD MUESTRAL - 12 

Paso 3: Asentar los ladrillos de las  mismas características de la parte mas baja asta la 

ultima hilada superior utilizando mortero de dosificación 1:3 mas puente de adherencia 

como junta entre ladrillos.

Aplicar este procedimiento en las unidad muestral 11,12,13,14. La unidad muestral 

16, 17,18, 19. Sera demolidas y reconstruidas totalmente con nuevos materiales. 

 
Nota. Fuente: Elaboración propia (2019). 
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FOTOGRAFÍA 

DESCRIPCIÓN Presencia de eflorescencia con un porcentaje de 30.07% .

CAUSAS

Causadas por la alta humedad que existe  en la capa  freática del suelo y también por agentes 

atmosféricos como el viento, lluvia y la brisa  marina, esto al tener contacto, con el material, 

permite el ingreso del agua al mortero o ladrillo trasportando sales y produciendo la disolución 

de las sales existentes del material. 

Paso 1: Picar con una cincel y comba toda el area afectada, raspar con espatula o con un 

cepillo de albañileria, quitando todo los restos que quedan en la superficie.

Paso 2: Perforar agujeros en todo el área a tratar en un ángulo de 45° y profundidad de 90% 

del espesor, la distancia entre agujeros  20 cm. Limpiar cada agujero con aire a presión 

utilizando una compresora o un inflador manual.

Aplicar este procedimiento en la unidad muestral 1,2,3,4,5,6,8,9,13,14,15. 

INTERVENCIÓN

PATOLOGÍA: EFLORESCENCIA

UNIDAD MUESTRAL - 15

Paso 3: Inyectar impermeabilizante liquido con una pistola o embudo hasta llenar todos los 

agujeros se aplica dos o tres veces al día durante tres días.

RECOMENDACIÓN
Paso 4: Aplicar aditivo epóxico para unir concreto nuevo con antiguo. Recubrir la superficie 

con mortero impermeabilizante de docificacion 1:4. 
 

Nota. Fuente: Elaboración propia (2019). 
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FOTOGRAFÍA 

DESCRIPCIÓN Presencia de corrosión de acero 1/2" en la columna de la unidad muestral - 08.

CAUSAS

La causa de la corrosión es debido a la humedad existente al entorno de la estructura, esto 

asciende por el conducto capilar del concreto, teniendo como  consecuencia  la pérdida del 

concreto de recubrimiento  que brinda la protección al acero, consiguiendo la perdida de 

partículas de la superficie del acero. Esto también se debe al ser el recubrimiento muy delgado 

o tiene cangrejeras y fisura por donde entra la humedad.

Paso 1: Se debe realizar una limpieza exhaustiva del sitio tratado, retirando completamente el 

área donde se encuentran los fragmentos de concreto  deteriorada, dejando expuesto el acero 

de refuerzo, se debe conservar un área por lo menos 10 cm alrededor de la superficie de acero 

afectada. 

Paso 2: Limpiar por completo la superficie del acero que se encuentra corroído, limpiando con 

un cepillo de alambre o una lija. 

Paso 3: Aplica  con una brocha sobre el elemento de acero expuesto, pintura anticorrosiva 

como protección. 

Paso 4: Se realiza una recuperación de la sección del concreto retirada, encofrando y 

aplicando el concreto de dosificación 1.4 mas  aditivo impermeabilizante utilizando un puente 

adherente para unir concreto nuevo con el antiguo. 

RECOMENDACIÓN

Aplicar este procedimiento en la unidad muestral 4,8,14. Las recomendaciones y pasos a 

seguir para tal fin se deben consultar con un profesional adecuado.

Paso 5: Finalmente nivelar y dar forma geométrica de la columna dejando liso y uniforme. Si el 

acero esta demasiado afectado, se procederá a retirarlo cortando el acero afectado, luego se 

procederá a  reponer acero nuevo, empalmar la varilla a una Le= 0.60 cm por ser 1/2" y 

amarrar con alambre N° 16.

PATOLOGÍA: CORROSIÓN

UNIDAD MUESTRAL - 08

INTERVENCIÓN

 
Nota. Fuente: Elaboración propia (2019). 
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 Recolección de datos.  

MURO

COLUMNA

VIGA

SOBRECIMIENTO

RECOLECCIÒN DE DATOS DE LA UNIDAD MUESTRAL - X

PATOLOGÍAS 

ENCONTRADAS
CÒDIGO

LARGO (m) ANCHO (m) ÀREA (m2)

ÁREA 

(m2)

DIMENSIONES DE LAS PATOLOGÍAS 
TOTAL DEL 

ÀREA (m2)
ELEMENTOS 

 
Nota. Fuente: Elaboración propia (2019). 
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 Ficha técnica de evaluación.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota. Fuente: Elaboración propia (2019).  

 

PERÍMETRO A 

EVALUAR (m)

ANTIGÜEDAD

NUMERO DE 

PAÑOS

FECHA DE 

EVALUACIÓN

DIRECCIÓN

EVALUADOR

ASESOR

LEVE

MURO

COLUMNA
SÍMBOLO PRESENTACIÓN

ELEMENTOS A 

EVALUAR

TIPOS DE PATOLOGÍAS 

MODERADO ALTO

SOBRECIMIENTO

FOTOGRAFÍA

VIGA

NIVEL DE SEVERIDAD

TÍTULO

PLANO DE ELEVACIÓN DE LA UNIDAD MUESTRAL - X

DETERMINACIÓN Y EVALUACIÓN DE PATOLOGÍAS DE CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS, 

SOBRECIMIENTOS Y MUROS DE ALBAÑILERÍA DEL CERCO DE LA EX EMPRESA PESQUERA 

IMBESMEH, PUEBLO JOVEN FLORIDA BAJA EN EL DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL 

SANTA, REGIÓN ÁNCHASH, JUNIO - 2019

PLANO DE UBICACIÓN DE LA UNIDAD MUESTRAL - X
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 Ficha técnica de evaluación…continuación. 

Superficial Estructural

VIGA

ANCHO 

ABERTURA 

(mm)

% ÁREA 

AFECTADA 

% ÁREA 

NO 

AFECTADA 

PROF. 

(cm)

EVALUACIÓN DE LAS PATOLOGÍAS POR ELEMENTO EN LA UNIDAD DE MUESTRA - X

% ÁREA 

AFECTADA 

TOTAL

% ÁREA 

NO 

AFECTADA 

TOTAL

NIVEL DE 

AFECTACIÓN 

MURO

COLIMNA

SOBRECIMIENTO

% 

PROF.
ELEMENTOS 

ÁREA 

(m2)

ÁREA 

AFECTADA 

(m2)

CÒDIGO

ÁREA NO 

AFECTADA 

(m2)

NIVEL DE 

SEVERIDAD

 

Nota. Fuente: Elaboración propia (2019). 
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 Ficha técnica de evaluación…continuación. 

PATOLOGÍAS 

RESUMEN DE LA EVALUACIÓN PATOLÓGICA DE LA UNIDAD MUESTRAL - X

 ÁREA TOTAL NO 

AFECTADA 

% ÁREA AFECTADA 

TOTAL

ÁREA TOTAL 

(m2)
ÁREA AFECTADA (m2) % ÁREA AFECTADA

ÁREA TOTAL 

AFECTADA 

(m2)

VIGA

SOBRECIMIENTO

MURO

UNIDAD MUESTRAL - X

ELEMENTO
(N) NINGUNO (L) LEVE (M) MODERADO

COLUMNA

(A) ALTO

PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL - X

% ÁREA NO AFECTADA 

TOTAL

 

Nota. Fuente: Elaboración propia (2019). 
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Anexo 4: 

 Imágenes de Calicata 

Realizada  
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Fotografía 01. Relazando la calicata para determinar en qué nivel profundidad se 

encuentra la capa freática. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fotografía 02. Presencia de agua en la calicata de 1 x 1m. 
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Fotografía 03. Realizando la respectivas medida de profundidad de la calicata. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fotografía 04. Se encontró el nivel de capa freática en una profundidad de 0.45 cm. 
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Anexo 5: 

 Planos 
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Patologías encontradas:
Erosión 0.62%, Eflorescencia 14.38%
Patología predominante :
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INFORMACIÓN DE LA UNIDAD MUESTRAL
Área de la U.M. :  21.39 m2

Área afectada :  34.38 %
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Patologías encontradas:
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INFORMACIÓN DE LA UNIDAD MUESTRAL
Área de la U.M. :  32.92 m2

Área afectada :  37.72 %

Área no afectada :  62.28 %

Patologías encontradas:
Erosión 35.37%, Eflorescencia 1.79%, Corrosión 0.55%
Patología predominante :
Erosión 35.37%
Nivel de severidad :
Moderado
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INFORMACIÓN DE LA UNIDAD MUESTRAL
Área de la U.M. :  33.38 m2

Área afectada :  35.14 %

Área no afectada :  64.86 %

Patologías encontradas:
Erosión 33.45%, grieta 0.13%, Eflorescencia 1.56%
Patología predominante :
Erosión 33.45%
Nivel de severidad :
Moderado

INFORMACIÓN DE LA UNIDAD MUESTRAL
Área de la U.M. :  34.49 m2

Área afectada :  41.38 %

Área no afectada :  58.62 %

Patologías encontradas:
Erosión 39.21%, Grieta 2.17%
Patología predominante :
Erosión 39.21%
Nivel de severidad :
Moderado

INFORMACIÓN DE LA UNIDAD MUESTRAL
Área de la U.M. :  30.49 m2

Área afectada :  22.02 %

Área no afectada :  77.98 %

Patologías encontradas:
Erosión 10.00%, Desintegración 12.02%
Patología predominante :
Desintegración 12.02%
Nivel de severidad :
Moderado

UNIDAD MUESTRAL :12

E-1 E-2

D-1 D-2

E-1 E-2

0.25

3.47

0.73

0.25
3.50

0.25
3.50

0.25

0.25

3.25

0.46

3.60
0.25

3.60
0.25

0.25

3.30

0.41

3.60
0.25

3.60
0.25

UNIDAD MUESTRAL :13 UNIDAD MUESTRAL :14

E-2

E-1

E-1

E-2

E-2 EF-1E-1D-1

0.25

3.47

0.24 3.60
0.25

3.60
0.25

INFORMACIÓN DE LA UNIDAD MUESTRAL
Área de la U.M. :  30.49 m2

Área afectada :  24.56 %

Área no afectada :  75.44 %

Patologías encontradas:
Erosión 17.31%, Desintegración 1.67%,
Eflorescencia 5.58%
Patología predominante :
Erosión 17.31%
Nivel de severidad :
Moderado

INFORMACIÓN DE LA UNIDAD MUESTRAL
Área de la U.M. :  30.49 m2

Área afectada :  47.54 %

Área no afectada :  52.46 %

Patologías encontradas:
Erosión 44.32%, Grieta 3.08%,
Desintegración 0.14%
Patología predominante :
Erosión 44.32%
Nivel de severidad :
Moderado
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INFORMACIÓN DE LA UNIDAD MUESTRAL
Área de la U.M. :  30.49 m2

Área afectada :  29.20 %

Área no afectada :  70.80 %

Patologías encontradas:
Erosión 18.90%, Desintegración 10.30%
Patología predominante :
Erosión 18.90%
Nivel de severidad :
Moderado
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INFORMACIÓN DE LA UNIDAD MUESTRAL
Área de la U.M. :  30.49 m2

Área afectada :  37.71 %

Área no afectada :  62.29 %

Patologías encontradas:
Erosión 6.20%, Grieta 1.44%,
Eflorescencia 30.07%
Patología predominante :
Eflorescencia 30.07%
Nivel de severidad :
Leve
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UNIDAD MUESTRAL :16
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INFORMACIÓN DE LA UNIDAD MUESTRAL
Área de la U.M. :  28.78 m2

Área afectada :  66.89%

Área no afectada :  33.11 %

Patologías encontradas:
Erosión 9.75%, Desintegración 57.15%
Patología predominante :
Desintegración 57.15%
Nivel de severidad :
Moderado
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INFORMACIÓN DE LA UNIDAD MUESTRAL
Área de la U.M. :  28.78 m2

Área afectada :  57.73 %

Área no afectada :  42.27 %

Patologías encontradas:
Erosión 9.23%, Desintegración 44.36%,
Eflorescencia 4.14%
Patología predominante :
Desintegración 44.36%
Nivel de severidad :
Moderado

INFORMACIÓN DE LA UNIDAD MUESTRAL
Área de la U.M. :  27.92 m2

Área afectada :  68.19 %

Área no afectada :  31.81 %

Patologías encontradas:
Erosión 6.83%, Grieta 2.48%, Desintegración
26.72%, Eflorescencia 32.16%
Patología predominante :
Eflorescencia 32.16%
Nivel de severidad :
Moderado
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UNIDAD MUESTRAL :19
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INFORMACIÓN DE LA UNIDAD MUESTRAL
Área de la U.M. :  22.85 m2

Área afectada :  43.35 %

Área no afectada :  56.65 %

Patologías encontradas:

Erosión 12.62%, Grieta 1.86%, Desintegración 18.28%,

Eflorescencia 10.21%, Corrosión 0.38%

Patología predominante :

Desintegración 18.28%

Nivel de severidad :

Moderado

DATOS DE LA EVALUACIÓN DEL CERCO PERIMÉTRICO
N° de Unidades Muestrales :     19

Área de la Muestra :                   563.24 m2

Perímetro de la Muestra :          188.44 m

Porcentaje de patologías
encontradas por elemento en
la muestra :

Porcentaje de nivel de
severidad  en la muestra :

Porcentaje de patologías
encontradas en la muestra:

Porcentaje de área afectada por patologías
en la muestra :
Área afectada :  37.33 %
Área no afectada : 62.67 %

Erosión :22.10 %
Grieta : 0.67 %
Desintegración : 8.56 %
Eflorescencia : 5.85 %
Corrosión : 0.15 %

Columna :31.23 %
Viga : 17.63 %
Sobrecimiento : 84.87 %
Muro : 36.11 %

Leve :6.41 %
Moderado : 30.66 %
Alto : 0.00 %
Ninguno : 62.93 %
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REPARACIÓN DE LA
EROSIÓN

ESTADO INICIAL DE MURO

PASO 02:
Retirar el área de las unidades
afectadas hasta encontrar sana  la
parte del elemento dañado. Si fuera el
caso de cambiar las unidades
quitarlos en forma continua y
escalonada de arriba hacia abajo en
forma triangular con el fin de no
evitar posibles asentamientos. La
zona afectada colindante con la
columna o viga se procederá picar
superficialmente de una manera
irregular para que el mortero de
reparación de los ladrillos se adhiera
al marco del confinamiento.  En las
columnas y sobrecimientos quitar el
concreto deteriorado.

Limpiar la zona a trabajar, dejando
de  cualquier partícula o polvo que
pueda interrumpir el trabajo a
realizar.

PASO 03:

PASO 04:
Asentar los ladrillos de la parte más
baja hasta la última hilada superior
utilizando mortero de dosificación 1:3
más puente de adherencia epóxico
como junta entre ladrillos. Finalmente
frotar con una plancha metálica para
acabado  liso y uniforme. En las
columnas y sobrecimientos aplicar un
puente de  adherencia epóxico, para
unir el concreto nuevo con el antiguo.
Finalmente aplicar el concreto de
docificación 1.3 más aditivo
impermeabilizante. Para dar un
acabado final, frotar con una plancha
metálica.

Se recomienda realizar este
procedimiento en la unidad
muestral
2,3,5,6,7,8,10,11,12,13,14,15.

ESTADO FINAL DEL  MURO

ESTADO DE REPARACIÓN
DEL MURO

RECOMENDACIÓN

Demoler las unidades
muestrales 1,4.

REPARACIÓN DE LA
DESINTEGRACIÓN

REPARACIÓN DE LA GRIETA

ESTADO INICIAL DE MURO

ESTADO FINAL DEL  MURO

REPARACIÓN   DEL MURO

Identificar la zona afectada de la grieta y
con ayuda de una comba y cincel picar la
grieta en V.

Limpiar con una brocha  el polvo dejando
libre de cualquier impregnación, para así
tener una buena adherencia.

Aplicar con una brocha el puente de
adherencia para tener mejor pegado del
concreto nuevo con el antiguo.

Mezclar el mortero predocificado de 1:4,
aplicar el mortero en la grieta llegando a
rellene todo la grieta con mortero, con una
plancha metálica repasar  dando un
terminado uniforme y liso. Repetir el
procedimiento en la otra cara si fuera
necesario.

PASO 01:

PASO 02:

PASO 03:

PASO 04:

ESTADO FINAL DEL  MURO

Picar el área afectada con cincel y
comba retirando todos los  ladrillos
afectados en forma continua y
escalonadas de arriba hacia abajo en
forma triangular con el fin de no evitar
posibles asentamientos,con cuidado para
no afectar a los que están en buen estado.

PASO 01:

PASO 02:

PASO 03:

PASO 04:
Finalizar frotando con la plancha
metálica, para dar un acabado liso y
uniforme.

ESTADO DE REPARACIÓN   DEL MURO

Aplicar este procedimiento en las
unidad muestral 11,12,13,14.

RECOMENDACIÓN

Aplicar este procedimiento en
la unidad muestral
5,9,10,14,15,18,19.

PASO 01:
Delimitar el área a reparar, así
evitamos daños ajenos a la
estructura.

Demoler las   unidad muestral
16,17,18,19. Y su reconstrucción total
con nuevos materiales.

Asentar los ladrillos de las  mismas
características de la parte mas baja asta
la ultima hilada superior utilizando
mortero de dosificación 1:3 mas puente
de adherencia como junta entre ladrillos.

La zona afectada colindante con la
columna o viga se procederá picar
superficialmente de una manera irregular
para que el mortero de reparación de los
ladrillos se adhiera al marco del
confinamiento. Los tramos a  intervenir
tendrán como máximo  1.50 m.
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REPARACIÓN DE LA EFLORESCENCIA

Aplicar este procedimiento en las
unidades de muestras
1,2,3,4,5,6,8,9,13,14,15.

Aplicar aditivo epóxico para unir
concreto nuevo con antiguo.
Recubrir la superficie con
mortero impermeabilizante de
docificacion 1:4.   En los muros
disolver los cristales con agua a
preción y retirrarlos con un
cepillos de cerdad duras, aplicar
pintura bloqueador de humedad.

Perforar agujeros en todo el
área a tratar en un ángulo de
45° y profundidad de 90% del
espesor, la distancia entre
agujeros  20 cm. Limpiar cada
agujero con aire a presión
utilizando una compresora o
un inflador manual.

Inyectar impermeabilizante
liquido con una pistola o
embudo hasta llenar todos los
agujeros se aplica dos o tres
veces al día durante tres días.

PASO 04:

PASO 02:

REPARACIÓN DE LA CORROSIÓN

ESTADO DE REPARACIÓN DE LA
COLUMNA

PASO 01:

Se debe realizar una limpieza
exhaustiva del sitio tratado, retirando
completamente el área donde se
encuentran los fragmentos de concreto
deteriorada, dejando expuesto el acero
de refuerzo, se debe conservar un área
por lo menos 10 cm alrededor de la
superficie de acero afectada.

Limpiar por completo la superficie del
acero que se encuentra corroído,
limpiando con un cepillo de alambre o
una lija.

Aplica  con una brocha sobre el
elemento de acero expuesto, pintura
anticorrosiva como protección.

Se realiza una recuperación de la
sección del concreto retirada,
encofrando y aplicando el concreto de
dosificación 1.4 mas  aditivo
impermeabilizante utilizando un
puente adherente para unir concreto
nuevo con el antiguo.

Finalmente nivelar y dar forma
geométrica de la columna dejando liso
y uniforme. Si el acero esta demasiado
afectado, se procederá a retirarlo
cortando el acero afectado, luego se
procederá a  reponer acero nuevo,
empalmar la varilla a una Le= 0.60 cm
por ser 1/2" y amarrar con alambre N°
16.

PASO 02:

PASO 03:

PASO 04:

PASO 05:
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Aplicar este procedimiento en
la unidad  muestral 4,8,14.

Las recomendaciones y pasos a
seguir para tal fin se deben
consultar con un profesional
adecuado.

RECOMENDACIÓN

PASO 03:

Picar con una cincel y comba
toda el area afectada, raspar
con espatula o con un cepillo
de albañileria, quitando todo
los restos que quedan en la
superficie.

RECOMENDACIÓN

PASO 01:

PERFORACIÓN DE 20 cm.
DE DISTANCÍA

APLICACIÓN DE PINTURA
IMPERMEABILIZANTE

INYECCIÓN DE
IMPERMEABILIZANTE

REPARACIÓN DE SOBRECIMIENTO  Y MURO
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0.30

0.30
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0.60

Orificio Ø1/4"
@ 0.20m

TUBERIA DE DRENAJE
(Esc. 1/20)

DREN Ø6"
PVC-SAL

0.20 0.20

0.
20

DETALLE DE DADO
Escala 1:10

Concreto
f'c=140 kg/cm2

SISTEMA DE DRENAJE
(Esc. 1/20)

N° ACCESORIO CANT.

1

2

3

4

5

6

Canastilla  PVC - SAL Ø 4"

Codo PVC - SAL 4" x 45°

Yee reducción  PVC - SAL 6" a 4"

Tubería  PVC - SAL Ø 4" (ML)

01

01

01

01

04

40

Codo PVC - SAL 6" x 45°

Tubería  PVC - SAL Ø 6" (ML)

CUADRO DE ACCESORIOS

PROYECCIÓN DEL DREN

103.5000

85.94

ARCILLA COMPACTADA
(MATERIAL IMPERMEABLE)

PIEDRA 12  a 1"
FILTRO CAPA 2

CAMA DE ARENA

PIEDRA 1"  a 1 - 1/2"
FILTRO CAPA 1

DREN  Ø6"
PVC SAL

(Esc. 1/125)


