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Resumen y abstract

Resumen

El presente trabajo de investigacion, tuvo como problema: ¢;En qué medida la
determinacion y evaluacién de las patologias del concreto en columnas y muros
de albafiileria del cerco perimétrico de la Institucion Educativa 88003 Las
Américas, nos permitira obtener el estado actual y condicion de servicio de dicha
infraestructura en funcionamiento, julio 2019? La metodologia utilizada fue de
tipo descriptivo, nivel cuantitativo, disefio no experimental y de corte
transversal. La poblacion estuvo dada por el cerco perimétrico de la Institucion
Educativa 88003 Las Américas. La muestra estuvo conformada por el cerco
perimétrico de la misma. El area total de la muestra fue de 1043.77 m2, la cual
se dividié en 25 unidades muestrales, y se utiliz6 una ficha de recoleccion de
datos y una ficha de evaluacion de datos para procesar los datos obtenidos de
cada patologia. El area afectada de la muestra fue el 23 87 %, y la patologia con
mayor incidencia es la erosion con un 14.03 % y la de menor incidencia el
desprendimiento con un 0.01%. Los muros presentaron mayor porcentaje de
patologias con un 22.11 %. Finalmente, después de determinar y evaluar las
patologias presentes en la estructura del cerco perimétrico de la institucion
educativa 88003 Las Ameéricas se concluyé que el nivel de severidad de la
muestra es Moderado, porque en su mayoria las unidades de muestra pueden ser
reparadas y ampliando la vida util de la estructura.

Palabras Clave: Patologias del concreto, columnas y muros de albafiileria, nivel

de severidad.
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Abstract

This research work, had the problem: in what extent the determination and
evaluation of the pathologies of concrete columns and masonry of the perimeter
fence of the 88003 Las Americas educational institution, will allow us to obtain
the status current and that infrastructure into operation, July 2019 service status?
The methodology used was descriptive, quantitative level, non-experimental
design and cross-section. The population was given by the perimeter fence of the
88003 Las Americas educational institution. The sample was conformed by the
perimeter fence of the same. The total area of the exhibition was of 1043.77 m2,
which was divided into 25 sample units, and a data collection form and an
evaluation of data sheet was used to process the data obtained from each
pathology. The affected area of the sample was the 23.87 %, and pathology with
higher incidence is erosion with a 14.03 % and lower incidence of the
detachment with a 0.01%. The walls had higher percentage of pathologies with a
22.11 %. Finally, after determine and evaluate the diseases present in the
structure of the perimeter fence of the educational institution 88003 Las
Americas it was concluded that the level of severity of the sample is moderate,
because most units of sample can be repaired and extending the useful life of the
structure.

Keywords: Pathology of concrete, columns or walls of masonry, severity level.
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l. Introduccién

Existen muchos factores por los cuales se presentan patologias en una estructura de
albanileria, estos pueden ser variados y causan dafios visibles en la estructura, entre
ellos podemos mencionar: la antigtiedad de la estructura, la falta de mantenimiento,
el mal proceso constructivo, uso inadecuado de materiales, el terreno de fundacién y
los sismos ya que Chimbote se encuentra en la costa y “la zona costera del Peru es la
de mayor riesgo ante la ocurrencia de sismos de elevada magnitud con relativa
frecuencia y todas las ciudades cercanas a la zona costera han sido afectadas por
sismos en menor y mayor grado”. Estos factores dan lugar patologias en las
estructuras de albafiileria que fueron materia de mi investigacion.

Ante esta situacion se hizo necesaria una evaluacion de las columnas y muros de
albanileria del cerco perimétrico de la Institucion Educativa 88003 Las Américas, del
distrito de Chimbote, provincia del Santa, regién Ancash; los motivos por los que se
eligio esta estructura, fue su antigiiedad y por la gran cantidad de patologias que
presenta, la cual podria fallar ante un evento sismico.

Siendo el enunciado del problema ¢En qué medida la determinacion y evaluacion de
las patologias del concreto en columnas y muros de albafileria del cerco perimétrico
de la Institucion Educativa 88003 Las Ameéricas, nos permitira identificar las
patologias del concreto existentes y el nivel de severidad de dicha estructura en
funcionamiento, junio - 2019?

El objetivo general fue determinar y evaluar las patologias del concreto en columnas
y muros de albafiileria del cerco perimétrico de la Institucion Educativa 88003 Las
Américas, distrito de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash. Los objetivos

especificos fueron: Determinar los tipos de patologias del concreto en columnas y



muros de albafiileria del Cerco Perimétrico de la Institucion Educativa 88003 Las
Américas. Analizar las areas afectadas por los diferentes tipos de patologias y
expresarlas en porcentajes de afectacion en las columnas y muros de albafileria.
Obtener el nivel de severidad de los dafios originados por las patologias del concreto
presentes en la estructura del Cerco Perimétrico.

Se justifico en base a dar a conocer el estado actual de la estructura y los porcentajes
de dafo por la presencia de patologias en el concreto, la cercania areas verdes, la
antigiedad y la accién del intemperismo, clasificandolas por tipo y porcentaje de
afectacion, para dar alternativas de solucion y mejorar el estado de la estructura.

La metodologia que se utilizé fue cuantitativa, cualitativa, disefio no experimental y
de corte transversal. Se realiz6 por medio de la muestra de estudio, variables de
objeto de estudio y los resultados. Para la determinacion y evaluacion, se dividio en
unidades muestrales y se tomo todas las columnas y muros de albafileria del cerco
perimétrico de la Institucion Educativa 88003 Las Américas. La poblacion estuvo
dada por el cerco perimétrico de la Institucion Educativa 88003 Las Américas. La
muestra estaba dada por el cerco perimétrico de la Institucion Educativa 88003 Las
Américas, distrito de Chimbote, provincia del Santa, regién Ancash. El tipo de
evaluacion se hizo por medio de la observacion directa y se utilizé una ficha de
recoleccion de los datos y la ficha de evaluacion de datos. El nivel de severidad que
presentd: leve (bajo), moderado (medio), alto (alto). La recopilacion de datos vy el
analisis tuvo un limite temporal desde junio hasta fines de julio del 2019, siendo el
limite espacial en el Pueblo Joven Ramon Castilla sin nimero, frente a la avenida
industrial en la Institucion Educativa 88003 Las Américas, distrito de Chimbote,

provincia del Santa, region Ancash.



I1. Revision de la literatura

2.1. Antecedentes
2.1.1. Antecedentes Internacionales
Seglin Campifio?, En su tesis llamada:
a. Patologia estructural institucion educativa nueva granada municipio

de Dosquebradas — 2018.

Se tuvo como objetivo: Desarrollar un diagnostico patoldgico en la
institucion educativa nueva granada del municipio de Dosquebradas,
con el fin de conocer el estado estructural de la edificacion. Se
obtuvieron como resultados: presencia de deterioro por oxidacién en
unién de estructuras metélicas y el concreto, grietas en gradas y
grietas en losa deportiva, fisuras y grietas en pisos, presencia de
fisuras en muros, humedades en los techos y parte de los muros,
cambios de color en muros por humedades. En las visitas de campo se
puede comprobar que la edificacion presenta deterioro y desgastes en
algunos elementos estructurales; tales como las columnas y vigas;
debido al paso del tiempo y al uso de la edificacion. Se pudo
comprobar que la edificacion presenta un sistema estructural solido
que no representa un problema y que puede garantizar el
funcionamiento de la estructura. EIl ensayo con el esclerdmetro revelo
que no se ha producido afectacion al hormigon de los elementos
estructurales lo cual es un dato que revela que la edificacion se

encuentra en buen estado estructural.



Se concluy6 que: se logra identificar las patologias presentes y
permiti6  mostrar las condiciones fisicas de la estructura. Se
logra valorar el estado actual de la edificacion y se determina que es
bueno, ya que la parte estructural no presenta fallas sin embargo la
parte estética de la edificacion presenta deterioros. Se encontraron
resultados esperados, las patologias encontrados van acorde con las
condiciones a las que esta sometida la Institucion Educativa, se
encontraron fisuras, grietas; en elementos no estructurales como lo son
andenes, pasillos y placas del patio; no se encontraron dafios en los
elementos estructurales. Se debe garantizar la funcionalidad de la
Institucion Educativa Nueva Granada y para esto es necesario realizar
un mantenimiento preventivo a los elementos no estructurales de la

misma, con el fin de garantizar y prevenir un deterioro de los

elementos estructurales.

Segun Cortez, Perilla®, en su tesis llamada:
Identificacion de patologias estructurales en edificaciones
indispensables del municipio de Santa Rosa de Cabal (sector

educativo) — 2017.

El objetivo general fue: Evaluar las patologias estructurales mas
recurrentes en la infraestructura educativa del municipio de Santa

Rosa de Cabal.



Los resultados obtenidos fueron: en el colegio Lorencita Villegas de
Santos tuvo como patologias humedades, machas, fisuras, grietas y
perdida de material, dando un total de 56 % de afectacion en toda la
estructura. Colegio Santa  Maria  Goretti tuvo como patologias
humedades, machas, grietas y perdida de material, dando un total de
56 % de afectacion en toda la estructura. COODESCAR tuvo como
patologias machas, y perdida de material, dando un total de 56 % de
afectacion en toda la estructura. Sede Educativa Antonia Santos tuvo
como patologias humedades, machas, fisuras, grietas, asentamientos
corrosion y perdida de material, dando un total de 89 % de afectacién
en toda la estructura. Escuela “La Inmaculada” tuvo como patologias
humedades, machas, asentamientos y perdida de material, dando un
total de 56 % de afectacion en toda la estructura. Se dieron como
conclusiones: En base a los resultados obtenidos en la Sede Educativa
Antonia Santos, se concluye que las humedades y manchas tienen un
porcentaje del 80%. Las patologias identificadas afectan la seguridad,
funcionalidad y restaurar la edificacion es necesaria, puesto que el
nivel de dafios es moderado. La institucion en el peor estado era la
Sede Educativa Antonio Santos, sus patologias eran numerosas y
afectaban la seguridad de la estructura. Los Colegios Santa Maria
Goretti, Lorencita Villegas de Santos, COODESCAR Yy Escuela
“La Inmaculada” tenian afectaciones por manchas, humedades,
perdida de material y demas patologias en una gravedad menor al

50%. La Escuela de Guacas “La Inmaculada” presento en su mayoria



2.1.2.

humedades y manchas, Las demaés instituciones, Lorencita Villegas de
Santos, Santa Maria Goretti y COODESCAR, se consideran
patol6gicamente aceptables y no intervienen en la seguridad ni
funcionalidad de la estructura. Los colegios Lorencita Villegas de
Santos y Antonia Santos tienen fisuras en su estructura y grietas en las
losas de entrepiso y conexiones con vigas y columnas. Comparando
las cinco instituciones que se evaluaron, las dos patologias mas
recurrentes son la perdida de material y las manchas seguido de los
dafnos y anormalidades y por dltimo las humedades.

Antecedentes Nacionales

Segiin Maza*en su tesis denominada:

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en
columnas, sobrecimientos y muros de albafiileria confinada de la
estructura del cerco perimétrico de la Institucion Educativa 14009
Selmira de Varona del distrito de Piura, provincia de Piura, region
Piura, Julio-2016.

Objetivo general que se tuvo fue: Determinar y evaluar las patologias
del concreto que se presentan en las columnas, sobrecimientos y
muros de albafiileria confinada de la estructura del cerco perimétrico
de la Institucion Educativa 14009 Selmira de Varona.

Se dieron como Resultados: La mayor afectacién se encontré en la
unidad de muestra 16 con 21.09 m2 correspondiente al 60.06%. La
menor afectacion se encontrd en la unidad de muestra 03 con 3.12 m2

correspondiente al 13.48%. El tipo de patologia mas frecuente es la



Erosion Fisica con el 7.30% de todas las patologias. El tipo de patologia
menos predominante es la Oxidacion y Corrosion con el 0.15 % de todas
las patologias. El nivel de severidad en todas las unidades de muestra es
Moderado. El porcentaje total de area afectada en cada elemento es:
columna con 5.02%, muro con 16.67%, y sobrecimiento con 5.45%; el
elemento con mayor porcentaje de area afectada son los muros. El total
de las unidades de muestra analizadas fue 405.26 m2, un area con
patologia de 27.14% y un area sin patologia de 72.86%.

Se obtuvieron como conclusiones: Que el 27.14% de todo el cerco
perimétrico de la Institucion Educativa 14009 Selmira de Varona-
Piura presenta patologias, y el 72.86% no presenta patologias. La
patologia mas frecuente y predominante es la Erosion Fisica con 29.60
m2, equivalente al 7.30% de todas las patologias. Los elementos que
poseen Erosion Fisica son los muros y columnas; los muros con un
area afectada total de 29.48 m2 equivalente al 7.27% de todas las
patologias; y las columnas con un area afectada total de 0.12 m?2
equivalente al 0.03% de todas las patologias. Las patologias
identificadas son: Humedad (2.44%), Suciedad (0.38%), Erosion
Fisica (7.30%), Deformaciones (1.00%), Grietas (4.05%), Fisuras
(1.15%), Desprendimiento (4.40%), Desintegracion (0.25%),
Eflorescencia (6.01%) y Oxidacion y Corrosion (0.15%), y presentan
un nivel de severidad promedio Moderado, por lo cual se concluye
que dicha estructura se encuentra con un nivel de severidad

Moderado.



Seguin Sanchez® en su tesis:

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en
columnas, vigas y muros de albafiileria confinada del cerco
perimétrico del Instituto de Investigaciones de la Amazonia Peruana,
distrito de Yarinacocha, provincia de Coronel Portillo, departamento
de Ucayali - abril 2016.

El objetivo general fue: Determinar el indice de condicion de las
patologias de concreto y la severidad que presentan las columnas,
vigas y muros de albafiileria confinada de dicha estructura.

Los resultados obtenidos fueron: Se determina que el area total es de
3675.62 m?; el porcentaje total afectado es de 36.78% con un nivel de
severidad moderada y longitud total evaluada es de 566.80 metros
lineales. En muros el area afectada es de 36.01%, en columnas el area
afectada es de 41.73%, en vigas el area afectada es 44.46%. Se
determina las patologias mas frecuentes como: erosion, fisuras
longitudinales, fisuras  diagonales, agrietamiento  horizontal,
agrietamiento vertical, agrietamiento diagonal, eflorescencia, popouts,
desintegracion, corrosion, picaduras, humedad y depdsito de polvos.
La patologia mas severa fue la eflorescencia con un 36% de area
afectada del total de areas evaluadas, y el menor nivel de severidad
fue el agrietamiento diagonal con el 1% de area afectada del total de la
evaluacion.

Las conclusiones fueron: En el tramo 01, con un area evaluada de

982.42 m?; presenta un nivel de severidad moderada, la eflorescencia



2.1.3.

con 36.11% es la patologia con mayor presencia. El tramo 02, con un
area evaluada de 1077.84 m? presenta un nivel de severidad
moderada, la eflorescencia con 33.69% es la patologia con mayor
presencia. El tramo 03, con un érea evaluada de 1077.84 m?; presenta
un nivel de severidad leve, la eflorescencia con 37.60% es la patologia
con mayor presencia. El tramo 04, con un area evaluada de 537.52 m?;
la que més destaca es la patologia eflorescencia con un 37.36% es la
patologia con mayor presencia, presenta un nivel de severidad leve.
Las patologias con mayor presencia son: la eflorescencia, fisuras
longitudinales 'y diagonales, humedad, deposito de polvo,
agrietamientos verticales, corrosion, picaduras, Popouts o crateres. La
eflorescencia es la patologia que tiene la mayor presencia en la
muestra. Al determinar los grados de afectacion de cada patologia
presente en las estructuras del cerco perimétrico son de moderado a
severo.

Antecedentes Locales

Seguin Retuerto® en su tesis:

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el cerco
perimétrico de albafileria confinada de la planta de procesamiento
pesquero artesanal Julio Arroyo Castillo ubicado en la avenida Brasil
manzana H, lotes 1, 2, 3 y 4 del pueblo joven Villa Maria, distrito de

Nuevo Chimbote, provincia del Santa, region Ancash, agosto-2017.

El objetivo general fue: Determinar y evaluar las patologias del

concreto en vigas, columnas, sobrecimiento y muros de albafileria



confinada del cerco perimétrico de la Planta de Procesamiento
Pesquero Artesanal Julio Arroyo Castillo.

Los resultados obtenidos fueron: Los resultados fueron: La mayor
incidencia de afectacion se encontrd en la Unidad Muestral 12 con
14.22 m? correspondiente al 48.57%, La menor incidencia de
afectacion se encontr6 en la Unidad Muestral 7 con 2.69 m2
correspondiente al 8.99%. EIl tipo de patologia mas frecuente y
predominante en todas las unidades de muestra es la erosién con un
area total de 102.59 m?, equivalente al 22.21% de todas las patologias.
El tipo de patologia menos predominante en todas las unidades de
muestra es la corrosion con un éarea total de 0.34 m?, equivalente al
0.07% de todas las patologias. Los niveles de severidad en toda la
muestra son: leve con 3.35%, moderado con 9.02 % y alto con
12.15%. EI total del area de las unidades de muestra analizadas fue

461.91 m?, de los cuales resulta un area con patologia de 113.29 m?

correspondiente al 24.53% y un &rea sin patologia de 348.63 m?
correspondiente al 75.47%.

Las conclusiones fueron: Se identificd que los tipos de patologias
encontradas en la estructura de albafiileria confinada del cerco
perimétrico de la planta de procesamiento pesquero artesanal Julio
Arroyo Castillo, fueron: Grieta (1.80%), Erosion (22.21%),
Eflorescencia (0.44%) y Corrosion (0.07%), siendo la segunda la

patologia méas predominante. Se analizdé los tipos de patologias

obteniendo como resultado que las causas de las patologias son: para
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las grietas asentamientos diferenciales y movimientos sismicos, para
erosion la alta napa fredtica y spray marino, para corrosiéon y
eflorescencia la humedad por capilaridad; ademas se determing el area
afectada que corresponde a un 24.53% y el area no afectada
corresponde a un 75.47%. Se obtuvo el nivel de severidad el cual
presenta un nivel de severidad predominante MODERADO.

Segun Castillo’ en su tesis:

Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en columnas y
muros de albafileria del cerco perimétrico del complejo recreativo El
Encanto, la campifia km 6.5, distrito de Chimbote, provincia del
Santa, region Ancash — octubre 2016.

El objetivo general fue: determinar y evaluar las patologias del
concreto en columnas y muros de albafiileria del Cerco Perimétrico
del Complejo Recreativo ElI Encanto ubicado en el distrito de
Chimbote, provincia de Santa, region Ancash.

Los resultados fueron: Las patologias encontradas son: Eflorescencia,
Delaminacidn, Desintegracion, Erosion, Fisura, Grieta y Picadura. El
area total analizada de todo el cerco fue 677.20 m2, el area total de
afectacion es del 19.13 %. La eflorescencia es la patologia mas
predominante en todas las unidades de muestra con el 87.87% del total
de patologias en toda la muestra. La desintegracion es la patologia con
menos presencia en la muestra con un 0.30%.la unidad de muestra 02
es la unica que presenta nivel de severidad moderado y todas las

demas unidades de muestra presentan nivel de severidad leve. La
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unidad de muestra 17 presenta la mayor incidencia de patologias con
un area de 13.15m? que representa el 1.94% del total de la muestra y
la unidad de muestra 11 presenta menor incidencia de patologias con
un area de 1.46m? que representa el 0.22% del total de la muestra.

Las conclusiones fueron: Se identificaron las siguientes patologias:
Delaminacion 4.02 m? (3.10%), Desintegracion 0.39 m? (0.30%),
Eflorescencia 113.73 m? (87.87%), Erosion 5.22 m? (4.04%), Fisura
2.58 m? (1.99%), Grieta 0.81 m? (0.63%) y Picadura 2.68 m? (2.07%).
Del total de las unidades muéstrales el 19.11% tienen &reas con
patologias, el 80.89% no tiene patologia y 1o que mas prevalece es la
Eflorescencia. El area total analizada de Columnas y Muros fue
677.20 m?, siendo el area afectada 129.53 m2 con el 19.13% y el area
sin afectar 547.67 m? con el 80.87%. En Columnas tenemos un area
total de 39.75 m?, area afectada de 8.14 m? (6.28% del area afectada)
con las siguientes: Delaminacion (0.12%), Desintegracion (0.05%),
Eflorescencia (5.74%), Erosion (0.21%), Picadura (0.14%), Fisura y
Grieta (0.00%). En Muros tenemos un area total de 637.45 m?, area
afectada de 121.28 m2 (93.72% del area afectada) con las siguientes
patologias: Delaminacion  (2.18%), Desintegracion  (0.24%),
Eflorescencia (83.68%), Erosion (3.51%), Fisura (1.35%), Grieta
(0.43%) y Picadura (2.33%). Por consiguiente, se concluye que
tenemos como resultado que el elemento mas afectado son los Muros.
Al ser evaluados las 20 unidades muéstrales que en total que suman 52

pafios, el nivel de severidad de las unidades de la muestra es: Leve
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2.2. Bases Tedricas de la Investigacion

2.2.1.

2.2.2.

Institucion educativa

Para Minedu®. La Institucion Educativa, como comunidad de
aprendizaje, es la primera y principal instancia de gestion del sistema
educativo descentralizado. En ella tiene lugar la prestacion del
servicio. Puede ser publica o privada. La Institucion Educativa, como
ambito fisico y social, establece vinculos con los diferentes
organismos de su entorno y pone a disposicion sus instalaciones para
el desarrollo de actividades extracurriculares y comunitarias,
preservando los fines y objetivos educativos, asi como las funciones

especificas del local institucional.

lllﬁéﬁ:llz.l P"R' Vikt
OVINCIA 2N
DE SEVILLA

Grafico 1:Institucién Educativa
Fuente: Estremadoyro®®

Cerco perimétrico
“El cierre o cerco perimetral es, basicamente, un sistema de
separacion que equivale al contorno que divide una propiedad de otra,

ya sea esta rural o urbana e industrial y domiciliaria. Es una linea que
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2.2.3.

2.24.

2.2.5.

permite separar un terreno respecto de otros sitios colindantes y

delimita una propiedad asociada a un rol”°.

Cerco perimétrico de albafileria

“Cercos perimetrales, donde se emplean columnas de hormigén
enchapadas en ladrillo o piedra y mezcladas con estructuras metalicas.
Una solucion maés robusta, que incluya columnas, sin duda otorga mas

durabilidad y estética a este tipo de soluciones™®.

Cerco perimétrico de albafileria en Institucién Educativa
“Es el muro perimetral que caracteriza a la mayoria de centros
educativos. En el caso de los colegios se emplea como una medida de

seguridad para que los alumnos estén protegidos de cualquier tipo de

5910

peligro

Gréfico 2: Cerco perimétrico en Institucién Educativa.
Fuente: Elaboracion propia 2019.

Albanileria

“Albaiiileria o Mamposteria. Material estructural compuesto por
unidades de albafiileria asentadas con mortero o por unidades de
albafiileria apiladas, en cuyo caso son integradas con concreto

liquido™!t.
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2.2.5.1. Tipos de albafileria

a. “Albanileria simple: Son aquellos muros que carecen de
refuerzo; o que, teniéndolo, no cumplen con las
especificaciones minimas reglamentarias que debe tener todo

muro reforzado”*?.

[ I IC )
I | .
( I I ]
LI L IC ]
I I | —

Soga

Cabeza

Gréfico 3: Muro de albafiileria simple.
Fuente: Gallegos**
b. Albafiileria armada:
Segun Gamarra®®, son cominmente construidos de unidades
huecas. A través de sus celdas verticales se coloca el acero de
refuerzo a flexion y luego se rellenan con mortero. El refuerzo

horizontal se coloca entre las juntas en el mortero de pega y en
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unidades o bloques especiales que conforman una especie de
viga intermedia.

Albafilleria armada

Armadura difundida

en bk Albafileria armada laminar

Gréfico 4: Tipos de albafiileria armada.
Fuente: Gallegos*.
Cc. “La albaiiileria confinada: estd constituida por pafios de
albafiileria simple aproximadamente cuadrados, enmarcados
por elementos de concreto armado como columnas y vigas

(denominados confinamientos) en sus cuatro bordes”?2,

Nuecleo confinado por una
canastilla, Min 4 ¢ 3/8" (Ref2)

>20cm

A

Recubrimiento min. 1 pulg.

L L<2h L

7 L]
Grafico 5: Muro de albadileria confinada.
Fuente: San Bartolome®?
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2.2.5.2. Elementos de albafileria

Unidad de albafileria

Segun Gallegos!®, es el componente basico para la
construccion de la albafileria. Puede estar elaborado
basicamente por arcilla, de concreto o mezcla de silice y cal.
Se denominan ladrillos cuando pueden ser manipulados y
asentados con una mano; y se denomina bloques, si estan
hechos para manipularse con ambas manos por su peso Yy
tamario.

Unidad sdlida (o maciza)

S

Puede tener huecos o perforaciones perpendiculares a la cara de asiento.
El &rea de estos vacios esta limitada al 30% del area bruta de la cara de asiento.

Unidad hueca Unidad perforada

<

Tienen huecos o perforaciones perpendiculares a la cara de asiento que representa
mas del 30% de su area bruta.

Tiene huecos o perforaciones paralelas a la cara de asiento,
No hay limitaciones de area.

Gréfico 6: Tipos de unidades de albafiileria.
Fuente: Gallegos**.

Unidad tubular
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Muro
“Muro es una construccion que permite dividir o delimitar un
espacio. El término suele utilizarse como sindnimo

de pared, muralla o tapia, segin el contexto”*°.

Tipos de muros segin San Bartolome®2 son:

Los Muros No Portantes: Son los que no reciben carga vertical,
como, por ejemplo: los cercos, los parapetos y los tabiques.
Estos muros deben disefiarse basicamente ante cargas
perpendiculares a su plano, originadas por el viento, sismo u
otras cargas de empuje. Mientras que los cercos son empleados
como elementos de cierre en los linderos de una edificacién (o
de un terreno), los tabiques son utilizados como elementos
divisorios de ambientes en los edificios; en tanto que los
parapetos son usados como barandas de escaleras,
cerramientos de azoteas, etc.

Los Muros Portantes: Son los que se emplean como elementos
estructurales de un edificio. Estos muros estan sujetos a todo
tipo de solicitacion, tanto contenida en su plano como
perpendicular a su plano, tanto vertical como lateral y tanto
permanente como eventual.

Columna

“Elemento de concreto armado disefiado y construido con el

propésito de transmitir cargas horizontales y verticales a la
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2.2.6.

reaccion quimica entre el cemento y el agua

cimentacion. La columna puede funcionar simultdneamente
como arriostre o como confinamiento”?.

Vigas

Segun Requero®®, las vigas son elementos estructurales que
pueden ser de concreto armado, disefiado para sostener cargas
lineales, concentradas o uniformes, en una sola direccion. Una
viga puede actuar como elemento primario en marcos rigidos
de vigas y columnas, aunque también pueden utilizarse para
sostener losas macizas 0 nervadas. La viga soporta cargas de
compresion, que son absorbidas por el concreto, y las fuerzas

de flexion son contrarrestadas por las varillas de acero

corrugado.

Concreto

“El concreto es bdsicamente una mezcla de dos componentes:
agregados y pasta. La pasta, compuesto de cemento Portland y agua,
une a los agregados (arena y grava o piedra triturada), para formar una

masa semejante a una roca ya que la pasta endurece debido a la

9917

2.2.6.1. Tipos de concreto

Segun Montalvo®® son:

Concreto simple
Es una mezcla de cemento Portland, agregado fino, agregado
grueso y agua. En la mezcla el agregado grueso debera estar

totalmente envuelto por la pasta de cemento y el agregado fino
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debera rellenar los espacios entre el agregado grueso y al vez
estar recubierto por la misma pasta. Se usa para vaciar el falso
piso y contrapiso.

Cemento + a. fino + a. grueso + agua = concreto simple
Concreto armado

Se denomina asi al concreto simple, cuando este lleva
armaduras de acero como refuerzo y que esta disefiado bajo la
hipdtesis de que los dos materiales trabajan conjuntamente,
actuando la armadura para soportar los esfuerzos de traccion o
incrementar la resistencia a la compresion.

Concreto simple + armaduras = concreto armado

Concreto ciclopeo

Se denomina asi al concreto simple que esta complementado
con piedras desplazadoras de tamafio maximo de 10”
cubriendo hasta el 30% como méximo, del volumen total. Las
piedras deben ser introducidas previa seleccién y lavado, con
el requisito indispensable de que cada piedra, en su ubicacién
definitiva debe estar totalmente rodeada de concreto simple. Se

usa en cimientos y sobrecimientos.

Concreto simple + piedra desplazadora = concreto ciclopeo

2.2.7. Patologias
“La palabra proviene del griego pathos: enfermedad, y logos: estudio;
y en la construccion, enfoca el conjunto de enfermedades, de origen

quimico, fisico, mecanico o electroquimico, y sus soluciones”*®.
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2.2.7.1.

2.2.7.2.

Patologias del concreto

“Puede ser definida como la parte de la ingenieria que estudia
los sintomas, los mecanismos, las causas y los origenes de los
defectos de las obras civiles, 0 sea, es el estudio de las partes

que componen el diagnéstico del problema”?,

Clasificacion segln su origen:

Para Florentin'®, se clasifican en:

Lesiones quimicas: Se presentan como resultado de la
exposicion de los materiales a sustancias corrosivas que
provienen del exterior o del interior. La corrosion puede
generarse por: Corrosion quimica: reaccion de metales con
gases; Corrosion electroquimica: corrosion de metales por un
medio electrolitico; Corrosion metalica: metales en contacto
con agua; Corrosion por erosion: es el desgaste en la seccion
de los metales; Corrosién por incrustacion: por deposicion de
sarro y barro; Corrosién general: deterioro por accion del
medio ambiente como por ej.: la oxidacion, la desagregacion
quimica de los elementos que conforman el concreto, la
eflorescencia aparicion de manchas blancas por presencia de
sales.

Lesiones fisicas: La causa mas comun se da por la accion de
los agentes climaticos como la lluvia, la lluvia &cida, el viento,
el calor, los rayos ultra violetas, la nieve etc., resultando por

ej.: la erosion, la dilatacion, la deformacion, la rigidizacién, la
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2.2.7.3.

fragilidad, el resecamiento, la criptoflorescencia o aumento de
volumen por absorcion de humedad.

Lesiones mecénicas: Se Pueden generar por accion de
tensiones no estabilizadas, por falta de coordinacion de las
obras civiles, como por ej.. grietas, fisuras, desintegracion,

deformaciones, desprendimientos.

Tipos de patologias en estructuras

a. Fisuras

Para Mufioz?. Se denomina fisura a la separacion incompleta
entre dos 0 més partes de un elemento con o sin espacio entre
ellas que dafian la superficie o al tarrajeo del elemento
constructivo. Su identificacion se realizara segun su direccion,
ancho y profundidad utilizando los siguientes adjetivos:
longitudinal, transversal, vertical, diagonal, o aleatoria. Los
rangos de los anchos de acuerdo con el ACI son los siguientes:
Fina = Menos de 1 mm

Media = Entre 1y 2 mm

Ancha = Més de 2 mm

Fisura en revestimiento

de mortero de cemento

Muro
de ladrillo

\/

Gréfico 7: Fisura en revoque de muro.
Fuente: Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento??
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a.l.

a.2.

Causas para Carrefio y Serrano?

Relacion agua cemento altas.

Malas practicas constructivas.

Ambientes agresivos: Se debe realizar un lavado con agua
dulce excesivo para eliminar los agentes de la superficie
(secado de la superficie).

Bajo recubrimiento.

Concretos de bajas resistencias.

Curado deficiente: Se producen por desecacion superficial
del concreto en estado pléastico. Causas Principales: Aire
seco y/o el soleamiento. Aparecenen las primeras horas
del fraguado y en general carecen de importancia estructural
y s6lo han de tenerse en cuenta si pueden facilitar la
corrosién de las armaduras o por problemas estéticos.
Variaciones Termicas: Se pueden producir por el gradiente
de temperatura que se produce en el concreto por su baja
conductividad.

Ataque quimico.

Intervencion

Para Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento?
se deben seguir los siguientes pasos:

Identificar la zona que presente fisuras, picar en forma de
“V” a una distancia de 1.5cm de los bordes de la fisura

hasta llegar al muro, limpiar todos los restos de polvo y
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material suelto con ayuda aire a presién, humedecer toda la
zona a resanar con abundante agua, preparar un mortero con
relacion cemento: arena de 1:4, resanar las fisuras y con la
ayuda de la plancha dar un acabado homogéneo a la

superficie, mantener humedad la zona reparada por 3 dias.

- &
-

Gréfico 8: Reparacion de fisuras en tarrajeo de muro.
Fuente: Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento®,

a.3. Nivel de severidad

Cuadro 1: Especificacién de niveles de severidad de las Fisuras.

Tipo de Nivel de Especificaciones del nivel de severidad
patologia severidad

Fisuras con espesores entre 0.20 mm a 0.60

Leve
mm.
Fisuras el Fisuras con espesores entre 0.60 mm a 1.00
mm.
Alto Fisuras con espesores de 1.00 mm hasta 1.50
mm.

Fuente: Maza®*.

b. Grietas
“se trata de aberturas longitudinales que afectan a todo el
espesor de un elemento constructivo, estructural o de
cerramiento. Son aberturas que presentan espesores mayores a

1.5 mm y afectan a la estructura de una manera mas severa. Se
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aclara que las aberturas que solo afectan a la superficie o

acabado no se considera grieta sino fisura»?*

b.1. Causas para Jelco y Padilla®:

b.2.

deficiencia de ejecucion y/o materiales.

Falta adherencia muro y el mortero.

acciones mecanicas externas (cargas o asentamientos del
terreno). Los esfuerzos son de traccion, corte o rasantes.
Asentamientos diferenciales de los cimientos. Los suelos
varian su resistencia de acuerdo a su perfil estratigrafico.

En los cimientos que ceden en forma puntual, como ocurre
al romperse un cafio, o desagues que aflojan el terreno, las
grietas pueden ser verticales o en forma de “V” invertida
sobre el eje del asiento, o ligeramente inclinados en algunos
tramos por los esfuerzos del corte.

Cargas puntuales. Estas pueden provocar aplastamientos.
Estos se manifiestan con una grieta vertical acompafiada de
ramificaciones.

Muros sometidos a estados de carga muy diferentes. En dos
muros colindantes se puede dar diferencias de cargas,
ambos se deformaran de distinta manera produciendose
rajaduras.

Intervencion

Para teais®® el sistema estd formado por unas piezas

metalicas que son las grapas, de hierro galvanizado de 20
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cm de largo y 4.5mm de diametro, morteros de reparacion
sin retraccion, que permiten la colocacién de las grapas con
buena resistencia mecénica y sin mermas en el alojamiento
donde se colocan las piezas, También se utilizan resinas
epoxi de consistencia pastosa, que permiten colocar las

grapas en el concreto en el caso de estructuras.

-~

Gréafico 9: Detalle de grapa.

Fuente: Teais soluciones constructivas?.
Segun teais®, la reparacion de grietas es necesario realizar
cortes perpendiculares a la grieta y siguiendo su direccion,
los cortes se separaran entre 25 y 30 cm, se haran con
amoladora para dejar una reparacion y relleno definidos, el
hueco en el que se colocara la grapa debe ir hasta la mitad
de la seccion que se esta reparando, una vez realizados los
cortes se elimina el polvo y se rellenan los huecos con
mortero de reparaciony se introducen las grapas, una
unidad en cada hueco y alternando la posicion de las patas
de las mismas. Una vez colocadas las grapas se nivela la
superficie y se rellena el resto de la grieta que queda entre

los tramos de la reparacién con emplaste de interiores o
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exteriores segun el caso o si el hueco es muy pronunciado
se rellenara con el mismo mortero. En el caso de union con
una parte estructural, se procedera del mismo modo sobre el
tabique, y en la columna o viga se realiza solo un agujero
con taladro donde se alojara la pata mas corta de la grapa.
Para hacer la colocacion en el hormigén se utiliza un

adhesivo epoxi, que garantizara una resistencia adecuada.

Grafico 10: Reparacion de grietas.
Fuente: Teais soluciones constructivas?®.

b.3. Niveles de severidad

Cuadro 2: Especificacion de niveles de severidad de las grietas.

Tipos de Nivel de Especificaciones del nivel de severidad
patologias severidad

Grietas con ancho mayor a 1.50 mm hasta

Leve 2.00 mm,

Grietas Moderado Grietas con ancho mayor de 2.00 mm a
4.00 mm.

Alto Grietas con ancho mayores a 4.00 mm.

Fuente: Maza®.

c. Eflorescencia:
“Proceso patolégico que suele tener como causa directa la

aparicion de humedad, los materiales contienen sales solubles

27



y estan son arrastradas por el agua al exterior durante su
evaporacion y cristalizan en la superficie del material
generalmente de color blanco™?.
Se distinguen dos tipos de eflorescencias:

e Eflorescencia Primaria
“Se forma debido a la humedad de la obra recién terminada.
Comunmente este tipo de eflorescencia es inevitable, pero
desaparece en pocos meses”?.

e Eflorescencia Secundaria
“Aparecen en obras de méas de un afio de antigiedad debido a
condiciones desfavorables propias de la estructura o del medio
(alta porosidad, elevada humedad permanente, defectos

constructivos, etc.). Son evitables”?,

E d S e ¥R
Gréafico 11: Muro con presencia de eflorescencias.
Fuente: Aguila®®

c.1. Causas
Segun Aguila?® es muy frecuente encontrar terrenos con altos

contenidos en sales de sulfatos como calcio, sodio 0 magnesio.
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c.2.

En término general los terrenos esquistosos arcillosos suelen

estar muy contaminados por sales. Esta contaminaciéon se

presenta también en terrenos urbanos que contienen escorias,

escombros o residuos industriales.

Intervencion;

Segun Osuna?’

En el caso de eflorescencias blancas de sulfatos bastara con
realizar un cepillado cuidadoso y lavar con agua pura.

Para tratar las eflorescencias de sulfatos alcalinos se
recomienda en algunos casos el uso de una solucion de
jabon sodico al 1% colocada sobre la pared. Este
tratamiento, se aplicara después de cepillar las
eflorescencias, se aplicara entre 0,1 a 0,2 litros de solucién
por metro cuadrado de muro, lo cual corresponde entre 1 a 2
gramos de jabon.

Se usaran diluciones de &cido clorhidrico que puede ser
muy adecuado para desaparecer las eflorescencias de
carbonatos. Primero se debe realizar un cepillado en seco
para eliminar las sales precipitadas, luego empapar la pared
con agua limpia para impedir que la superficie del muro
absorba el acido en exceso, después, se aplica el acido
diluido y por ultimo se lava bien el muro otra vez con agua
limpia para retirar el exceso de acido, luego aplicar una

capa de barniz impermeabilizante.
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e EIl tratamiento con soluciones de siliconas, que se haran
principalmente con el fin de impermeabilizar el ladrillo,
siendo eficaz para combatir las eflorescencias. Este
tratamiento no es eficiente si se aplica cuando ya existe
presencia de eflorescencias. Por tratamiento con siliconas se
consigue que se desplace la zona de evaporacion desde la
superficie del ladrillo hacia su interior. De esta manera, las
sales solubles ya no se depositan en la superficie, sino en el
interior de la pieza, haciendo que las eflorescencias
permanezcan invisibles.

e Cuando hay presencia de manchas verdosas, a causa de la
vegetacion, en paredes muy himedas, se puede colocar una
solucién diluida de carbonato de cobre que contenga un

poco de amoniaco, suele ser un tratamiento muy eficaz.

c.3. Nivel de severidad

Cuadro 3: Especificacion de niveles de severidad de las eflorescencias.

Tipo de Nivel de Especificaciones del nivel de severidad
patologia  severidad

Presencia de eflorescencias de color blanco y
Leve pardusco, presencia de humedad y pequefias
manchas causadas por la cristalizacion de sales.

Presencia de humedad y presencia de
Moderado  cristalizaciones de sales, afectando la superficie

Eflorescencia ~ .
del elemento, pequefas erosiones en el elemento

Abundante humedad con gran cantidad de
cristalizacion de sales, que originan dafios como

Alto .
erosiones en el elemento.

Fuente: Maza®*.
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d. Corrosion de las armaduras

Segln Paredes? es la interaccion entre un metal y el medio
que lo rodea, produciendo el deterioro de sus propiedades
fisicas y quimicas. La corrosion se da mediante una reaccion
quimica (oxido-reduccién) en la que interviene el acero, el
ambiente y el agua, o por medio de una reaccion
electroquimica. También se produce la corrosién por accion de
los cloruros presentes en las zonas costeras, los iones de
cloruro que se encuentran en el ambiente penetran en el
hormigon destruyendo la capa protectora del acero provocando
condiciones desfavorables en la superficie produciendo una

acelerada penetracion de la corrosion en el acero de refuerzo.

Gréfico 12: corrosion en acero en escaleras.
Fuente: Paredes?8.

d.1. Causas para Porto®

e Empleo de agua o aridos inadecuados.
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d.2.

Armadura con escaso recubrimiento.

Hormigon poco compacto con exceso de agua.

hormigon muy poroso por un mal vibrado.

Ausencia de proteccion superficial anti corrosion en ambientes
muy agresivos con alto contenido de cloruros (zonas marinas,
industrias, etc.).

Intervencion

Segun Paredes®, y el Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento?®

Eliminacion del hormigdn deteriorado, si se observa que
existen sintomas de corrosion como manchas de oxido o
figuraciones en el acero de la estructura, se debe eliminar todo
el hormigon de esas zonas.

Restauracion de la capacidad resistente de las armaduras, si las
pérdidas de seccion que existen en el acero son menores al
15% no es necesario restaurar la capacidad nominal del acero
ya que con ese porcentaje no existen problemas estructurales,
pero si las pérdidas pasan el 15% se deberad recalcular la
estructura o restaurar la capacidad inicial del acero.

Se debera picar hasta encontrar el acero en mejor estado, se
retirara la parte del acero afectada dejando un traslape de 40
cm en ambos lados superior e inferior para el amarre del nuevo

acero que se colocara.
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e Se limpiara el area de todo material suelto, se colocara el
nuevo acero se hara el amarre con alambre N° 8, y se
colocaran nuevos estribos 1 cada 5, 2 cada 10 y los restantes
cada 15 de los extremos de los empalmes.

e Se preparard el concreto con aditivos para pegar concreto
nuevo con viejo y aditivos impermeabilizantes si se cree
conveniente.

e Se encofrara el area y se realizard el vaciado, desencofrar

después de 48 horas y mantener himedo por 7 dias.

.;-. ;—;E Picar columna
S gals = g T
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Grafico 13: Reparacién en columnas.
Fuente: Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento??,

d.3. Nivel de severidad

Cuadro 4: Especificacion de niveles de severidad de la corrosion de las
armaduras.

Tipos de Nivel de Especificaciones del nivel de severidad
patologias severidad

No hay desprendimiento del acero, principio de
Leve oxidacion y corrosion (dafio superficial)

- Acero oxidado y corroido con presencia de
Corrosion  Moderado ~ desprendimiento del acero y del concreto, perdida

de las de seccion del acero menor al 15%.
armaduras Acero totalmente oxidado y corroido, gran
Alto cantidad de desprendimiento del material y del

concreto, afectando la estructura del elemento,
perdida de seccion del acero mayor al 15%.

Fuente: Maza®*.
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e. Desintegracion
“Deterioro en pequefios fragmentos o particulas por causa de la
abrasion y desgaste asociadas a esfuerzos, que provocan una
desintegracion de la superficie expuesta del hormigon llegando
en algunos casos a afectar el total del espesor de los elementos
estructurales”,
“La desintegracion también se da como consecuencia de la
fisuracion, cuando es tan extensa que el material pierde
completamente su integridad”3!.
e.1. Causa segiin Gomez*°
El grado de alteracion que se puede producir en el hormigén y
sus componentes va a depender principalmente del nivel de
temperatura alcanzado, del tiempo de exposicion y de la
composicion del hormigon.
Ataque por &cidos y bases: la consecuencia del ataque de
acidos es la desintegracion de la pasta de cemento, quedando
expuestos los agregados.
Accion de los sulfatos: los sulfatos en solucion acuosa atacan a
los hormigones de cemento portland provocando reacciones
expansivas que pueden conducir al deterioro del elemento
estructural.
Reacciones deletéreas de los agregados: aunque en primera
instancia se asume que los agregados de hormigdn son inertes,

a menudo interactian con el medio en el que estan inmersos y
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e.2.

producen reacciones expansivas que pueden deteriorar el
hormigon.
Abrasién y desgaste: son acciones asociadas a esfuerzos que

provocan un desgaste de la superficie expuesta del hormigon.

Gréfico 14: Desintegracion en muros de albafileria
Fuente: elaboracion propia 2019.

Intervencion

Segin el Ministerio de Vivienda, Construccién vy
Saneamiento?

Las desintegraciones de muro se trataran removiendo las zonas
colindantes a la desintegracion que muestre afectacion
considerable, se limpiara la zona de residuos y polvo dejados
por el picado, se tratard de seguir la forma del ladrillo y juntas
entre ellos, para asi crear espacios adecuados en los cuales se
colocaran nuevos ladrillos con similares dimensiones los
cuales reemplazaran y rellenaran el espacio vacio dejado por
las desintegraciones, en las juntas se utilizara mortero y

aditivos plastificantes si es necesario. Si las éareas de
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desintegracién son mayores se realizara el apuntalamiento de
la parte superior del muro para evitar derrumbe del mismo ya
existente y se colocara los nuevos ladrillos hasta cubrir toda el

area habilitada para ser reparada.

A % a5

Grafico 15: Reparacion de desintegracion en muros.
Fuente: Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento?

e.3. Nivel de severidad

Cuadro 5: Especificacion de niveles de severidad de la desintegracion.

Tipos de Nivel de Especificaciones del nivel de severidad
patologias severidad
Leve Hasta el 90 % del area total del elemento.
Desintegracién  Moderado Mayor del 90‘%;j hasta el 95 % del &rea total
el elemento.
Alto Mayores a 95% del area total del elemento.

Fuente: Maza®*.

f. Desprendimiento
“Es la separacion entre un material de acabado y el area al que
esta aplicado por falla de adherencia entre ambos, Los
desprendimientos afectan tanto al acabado continuo como a los

acabados por elementos”?.
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f.1. Causas

“Esto puede producirse como consecuencia de otras lesiones

previas, como humedades, deformaciones o grietas”?*,

f.2. Intervencién

Para el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento?
se deben seguir los siguientes pasos:

Ubicar el area afectada a ser reparada, picar con cincel y
comba el area afectada y limpiar con escobilla, humedecer la
superficie con agua Yy utilizar mortero con dosificacion
cemento: arena 1:4. aplicamos uniformemente el mortero con
espatula para rellenar la zona dafiada y dejando una superficie

uniforme y lisa con la plancha.

f.3. Nivel de severidad

Cuadro 6: Especificacion de niveles de severidad del desprendimiento.

Especificaciones del nivel de severidad

Tipos de Nivel de
patologias severidad
Leve

Hasta el 10% del area total del revoque del
elemento.

Desprendimiento  Moderado

Mayor del 10% hasta el 50% del &rea total
del revoque del elemento.

Alto

Mayor del 50% a mas del area total del
revoque del elemento.

Fuente: Maza®.

g. Erosién

la erosion fisica de los materiales se define como el resultado
de la accion destructora de los agentes atmosféricos que a

través del proceso fisico provocan alteracion y deterioro
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progresivo de los materiales, a veces hasta su total destruccion,

sin que varié su composicion quimica.?*

: - . - i
Gréfico 16: Erosién en elementos de albaiiileria.
Fuente: Broto?%,

g.1. Causas segin Broto?:
Cuando el agua que penetra por los poros interiores de los
ladrillos causando humedecimiento de los materiales
experimentan un aumento de volumen por la accion del agua
debido a la absorcion capilar, cuando el agua absorbida se
evapora el material sufre una retraccion que es superior a la
dilatacion provocada, la repeticion de esto causa las erosiones
en los materiales.

g.2. Intervencion
Para el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento?

se deben seguir los siguientes pasos:

Ubicar el area afectada a ser reparada, picar con cincel y

comba el area afectada y limpiar con escobilla, tratando de que

se desprenda todo el material dafiado y suelto (solucion A). Si
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el dafio compromete més del 50% de un ladrillo incluyendo el
mortero entre ladrillos se picard y cambiard todo el ladrillo
(solucion B). humedecer la superficie con agua y utilizar
mortero con dosificacion cemento: arena 1:4. Si se picé parte
del ladrillo (solucion A) aplicamos uniformemente el mortero
con espatula para rellenar la zona dafiada y dejando una
superficie uniforme. Si se retir6 totalmente uno o mas ladrillos
(solucion B) colocar nuevos ladrillos y unir con el mortero
presionado con la espatula para que el mortero llegue a llenar
todos los espacios entre ladrillos y el area dafiada, con la

plancha dar un acabado liso y uniforme al muro.
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Gréfico 17: Reparacion de erosiones en muros.
Fuente: Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento?.

0.3. Nivel de severidad

Cuadro 7: Especificacion de niveles de severidad de la erosion.

Tipos de Nivel de Especificaciones del nivel de severidad
patologias  severidad
Leve Elemento afectado hasta un 5 % de su espesor.
_ Moderado Elemento afectado mayor del 5 % hasta el 20 %
Erosion de su espesor.
Alto Elemento afectado mas del 20 % de su espesor.

Fallo estructural.

Fuente: Maza®*.
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h. Desagregacion por ataque quimico

h.1.

h.2.

“Es el desmoronamiento del hormigon debido al ataque
quimico que sufre de forma lenta y progresiva que acaba
deshaciéndolo, ademéas de provocar la corrosién de las
armaduras, que es significativo de que se esta produciendo una

pérdida de resistencia pudiendo llegar al colapso”®.

Jﬁ.

DESAGREGACION
HORMIGON
j RIESGO DE
d CORROSION

»‘.l"‘r .

Gréfico 18: Desagregacion del hormigén.
Fuente: Porto®
Causas seglin Porto®? pueden ser:

Elaboracion del hormigdn con algun componente quimico que
le ataca desde dentro como &ridos reactivos que reaccionan con
el agua dando sulfatos, aditivos empleados de forma

incorrecta.

El hormigon esta en un ambiente quimico agresivo que le ataca

desde fuera.

Posible entumecimiento del hormigén.

Intervencion
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Apuntalar con urgencia, si el ataque es del exterior se debe
eliminar la causa o proteger el hormigon, si el ataque es del
interior se debe sustituir el elemento o afiadir otro que lo
sustituya.

h.3. Nivel de severidad

Cuadro 8: Especificacion de niveles de severidad de la desagregacion.

Tipos de Nivel de Especificaciones del nivel de severidad
patologias severidad
Se aprecia las particulas del agregado no
Leve envueltos en la pasta de cemento, perdida
hasta el 5% de su espesor.
Desagregacion desprendimiento de los agregados que
por atague Moderado conforman el concreto, mayor del 5 %
quimico hasta el 20 % de su espesor.
Desprendimiento de bloques al minimo
Alto esfuerzo, afectado mas del 20 % de su

espesor. Fallo estructural.

Fuente: Maza *.

2.2.8. Cuadro resumen de patologias en estructuras a evaluar

Cuadro 9: Resumen de patologias

CUADRO RESUMEN DE PATOLOGIAS

Clases de Patologias Tipos de Patologias
Fisuras
Grietas
Mecanicas

desintegracion

Desprendimiento
Eflorescencia
Quimicas Desagregacion por ataque quimico
Corrosion de las armaduras

Fisicas Erosion

Fuente: Maza *.
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2.2.9. Severidad
“condiciones de gravedad que presente la estructura en general, de los

elementos estructurales, de los elementos no estructurales’??

2.2.9.1. Niveles de severidad

Los niveles de severidad se basaran en los porcentajes de
afectacion de cada patologia, en tablas que brindaran los
términos para evaluar y clasificar cada patologia encontrada y
en el analisis y criterio del evaluador para dar su diagndstico
final de toda la estructura a evaluarse. Se consideraran 2 tablas
para clasificar los niveles de severidad a encontrarse en la
estructura los cuales nos daran una vision mas clara para poder
definir los niveles de severidad de cada patologia, de cada

elemento y del total de la estructura, estas son:

La primera tabla nos muestra las patologias que pueden
presentarse en la estructura y especifica los niveles de
severidad con respecto a las caracteristicas que presenta dicha
patologia en la estructura, tales como su area, longitud, espesor
y/o profundidad segin sea el caso, también se observa los
niveles de seriedad clasificandolos en 3 tipos: leve (bajo)
moderado (medio) y alto (alto) todo esto se detalla en la tabla

1, que a continuacion se muestra.
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Tabla 1: Especificaciones de nivel de severidad para todas las patologias

identificadas.
Especificaciones de nivel de severidad para todas las patologias identificadas
Item Clases de Tipos de Nivel de Especificaciones del nivel de severidad
Patologia patologias severidad
Leve Fisuras con espesores entre 0.20 mm a 0.60 mm.
1 Fisuras Moderado Fisuras con espesores entre 0.60 mm a 1.00 mm.
Alto Fisuras con espesores de 1.00 mm hasta 1.50 mm.
Leve Grietas con ancho mayor a 1.50 mm hasta 2.00 mm.
2 Grietas Moderado Grietas con ancho mayor de 2.00 mm a 4.00 mm.
@ Alto Grietas con ancho mayores a 4.00 mm.
= Leve Hasta el 90 % del area total del elemento.
3 S Desintegracion Moderado Mayor del 90 % hasta el 95 % del &rea total del elemento.
= Alto Mayores a 95 % del &rea total del elemento.
Leve Hasta el 10% del area total del revoque del elemento.
o Moderado Mayor del 10 % hasta el 50 % del area total del revoque del
4 Desprendimiento elemento.
Alto Mayor del 50 % a mas del area total del revoque del
elemento.
Presencia de eflorescencias de color blanco y pardusco,
Leve presencia de humedad y pequefias manchas causadas por la
cristalizacion de sales.
5 Eflorescencia Presencia de Humedad y pre_sencia de cristalizaciones de
Moderado sales afectando la superficie del elemento, pequefias
erosiones en el elemento
Alto Abundante hL_mjedad con gran cantidad_de cristalizaciones de
sales, que originan dafios como la erosiones en el elemento.
Leve Se aprecia las particulas Qel agregado no envueltos en la
" Desagregacion pasta de cemento, perdida hasta el 5% de su espesor.
8 desprendimiento de los agregados que conforman el
6 = por ataque Moderado 7 -
E quimico concret_o, mayor del 5 % hasta el _20 % de su espesor.
o Alto Desprendimiento de bloques al minimo esfuerzo, afectado
mas del 20 % de su espesor. Fallo estructural.
Leve No hay desprendimien_to del acero priqci_pio de oxidacién y
corrosion, dafio superficial.
Acero oxidado y corroido con presencia de desprendimiento
L Moderado  del acero y del concreto, perdida de seccién del acero menor
7 Corrosion de las al 15%.
LS Acero totalmente oxidado y corroido, gran cantidad de
Alto desprendimiento del materia_l y del conpfeto, afectando la
estructura del elemento, perdida de seccion del acero mayor
al 15%.
Leve Elemento afectado hasta un 5 % de su espesor.
8 8 » Moderado Elemento afectado mayor del 5 % hasta el 20 % de su
e Erosion espesor.
i Alto Elemento afectado mas del 20 % de su espesor. Fallo
estructural.

Fuente: Maza®.

La segunda tabla nos muestra los niveles de severidad con
respecto a cada elemento de la estructura siendo estos los
muros y columnas, para esto se considerara el grado de

afectacion que tenga cada elemento su porcentaje de dafio y de
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esta manera poder dar un diagnostico por elemento que
conforma la estructura a evaluarse, todo esto se detalla en la

tabla 2, que a continuacién se muestra.

Tabla 2: Especificaciones de nivel de severidad para totales de unidades muestrales

Especificaciones de nivel de severidad para totales de unidades muestrales

Elemento Nivel de

Item .
evaluado severidad

Especificacion de nivel de severidad

Presencia de erosiones y/o grietas que no afectan al
elemento estructural.

Presencia de corrosion y/o grietas que afecta al
elemento estructural, pero puede ser reparable.
Elemento estructural a demoler por desintegracion

Leve

1 Columnas Moderado

Severo s
del concreto y corrosion acero de refuerzo.
Leve Presencia de patologias que no afectan al muro.
Moderado Presencia de patologias que afectan al muro pero
2 Muros pueden ser reparados.
Severo Muro a demoler que presenta dafios no reparables a

causa de patologias.

Leve Presencia de patologias que no afectan la estructura.
Presencia de patologias que afectan la estructura

Unidad Moderado

3 :
Muestral pero pueden ser reparados )
Severo Estructura a demoler que pres?nta dafos no
reparables a causa de patologias.
Presencia de patologias que no afectan la estructura
Leve
total de la muestra.
Muestra Presencia de patologias que afectan la estructura
4 Moderado
total total de la muestra pero pueden ser reparados.
Severo Estructura total de la muestra a demoler que

presenta dafios no reparables a causa de patologias.

Fuente: Elaboracién propia 2019.

I11. Hipdtesis

No aplica por ser una investigacion descriptiva
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IV. Metodologia de la Investigacion

4.1. Disefio de la investigacion

El disefio de la investigacion fue de tipo descriptivo y consistio en la
recoleccion de datos, la descripcion, la especificacion y evaluacion de la
muestra, obteniendo resultados que seran analizados e interpretados, segln
el grado de cuantificacion el nivel de investigacion sera cuantitativo y
cualitativo, fue no experimental, porque las Variables se analizaron sin
recurrir al apoyo de un laboratorio; siendo de corte transversal, porque se
efectud el analisis en el periodo de julio del 2019.

Los procedimientos que se utilizaron para el desarrollo del proyecto de

investigacion fueron:

a) La investigacion se desarrollo, con la ayuda de planos, ejes y tramos
proyectados facilitando la aplicacion de métodos como célculos de &reas,
siendo posible utilizar software para facilitar el procesamiento de datos y
reducir errores en las evaluaciones de los estudios realizados.

b) La recopilacion de los datos se realizd: identificando, determinando,
evaluando y cuantificando las patologias presentes en las unidades de
muestra, luego los datos fueron registrados en la ficha de recoleccion de
datos y clasificAndose por porcentajes y nivel de severidad, también se
realiz6 el recuento fotografico necesario de las patologias, dicha
informacion fue necesaria para cumplir con los objetivos establecidos en el
proyecto.

c) El disefio y método de investigacion, se realizo de la siguiente manera:
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P Mi ) XiJ

Donde:
Mi: muestra de estudio.
Xi: Variables del objeto de estudio.
O1: Resultados.

4.2. Poblacion y muestra

a) Poblacion

b)

Para el presente informe de investigacién, la poblacion estuvo
comprendida por el cerco perimétrico de la Institucion Educativa 88003
Las Américas, del distrito de Chimbote, provincia del Santa, region

Ancash.

Muestra

La muestra tomada en el informe, comprendié en su conjunto al cerco
perimétrico de la Institucion Educativa 88003 Las Américas, con los
elementos que lo conforman como columnas y muros de albafileria, las
cuales se ha dividido en veinticinco (25) unidades muestrales, cada una de
ellas estuvo subdividida en su mayoria por 4 pafios, habiendo obtenido de
esta manera una mejor determinacion y evaluacién de las patologias en la
infraestructura del Cerco Perimétrico de la Institucion Educativa 88003

Las Américas. La longitud total del cerco perimétrico fue de 411.94 m.

4.3. Definicion y operacionalizacion de las variables e indicadores
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Cuadro 10: Operacionalizacion de las variables.

CUADRO DE OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES

DEFINICION

DEFINICION

VARIABLE - OncenTinl DIMENSIONES OPERACIONAL INDICADORES
Segun La - Fisuras
in19 .
Florentin, investigacion se - Grietas
La  palabra  Lesiones fisicas hard por medio - Desintegracion
proviene  del de la - Desprendimiento
riego .,
grieg observacion
“pathos’: .
) P directa .
Patologia  enfermedad, y _ empleando una - Desagregacion
“logos”: LE‘S|0neS . - EﬂOI’GSCGnCIa
del . ficha de 3
estudio; y en guimicas luacid | - Corrosion
concreto ) evaluacién en la
que se
construccion, determinara
enfoca el Lesiones lesiones
conjunto  de o bai - Erosion.
mecanicas patol6gicas en
enfermedades,
estructuras  de
de origen e
g albafiileria.
quimico,
fisico, .
Analisis de las % Afectada

mecénico o
electroquimic
0, Yy sus

soluciones.

Areas afectadas

Nivel de

Severidad

patologias que
presenta la
estructura del
cerco
perimétrico
a partir de las
mediciones de

los dafios.

% No afectada

- Leve (1)
- Moderado (2)
- Alto (3)

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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4.4. Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

Se utiliz6 la técnica de observacion y medicion de areas para identificar y

clasificar cada una de las patologias presentes en la muestra, el procesamiento

y analisis de los datos obtenidos se realizaron por medio de programas tales

como Excel y AutoCAD. y se recurri0 a los siguientes instrumentos:

e Ficha de recoleccion de datos, donde se colocaron los tipos de patologias
identificadas, el area que representaban y su nivel de severidad.

e Ficha de evaluacién de datos, donde se procesaron, calcularon y se
obtuvieron, los porcentajes de niveles de severidad de cada patologia
identificada, de la unidad muestral y del total de la muestra.

Para la evaluacion y verificacion de la condicion de la estructura se utilizd los

siguientes equipos:

e Wincha metélica de 5 metros y 50 metros de lona para medir area y
longitudes en general.

e Regla para establecer las profundidades y anchos de las grietas y/o fisuras.

e Céamara fotografica digital.

4.5. Plan de analisis

El plan de analisis adoptado, estuvo comprendido de la siguiente manera:

e El analisis se realizd, teniendo el conocimiento general de la ubicacion del
area que esta en estudio. Segun los diferentes ejes y tramos proyectados en
los planos para mejor evaluacion.

e Se evalud de manera general, la parte externa de toda la estructura, se pudo
determinar los diferentes tipos de patologias que existen, sus areas y

niveles de severidad.
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e Procedimiento de recopilacion de informacion de campo, se realizé con la
ayuda de la ficha de recoleccion de datos para luego con estos datos

calcular los porcentajes de afectacion de cada tipo de patologia.

e Con los porcentajes de afectacion de cada tipo de patologia se
determinaron los niveles de severidad de cada elemento y de cada unidad
muestral llegando asi a obtener el nivel de severidad de la muestra total
representada por la estructura del Cerco Perimétrico de la Institucion

Educativa 88003 Las Américas.

4.6. Matriz de consistencia
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Tabla 3: Matriz de consistencia

Matriz de consistencia

Titulo de Tesis: Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas y muros de albafiileria del cerco perimétrico de la Institucion
Educativa 88003 Las Américas, del distrito de Chimbote, provincia del Santa, regiéon Ancash, junio — 2019

Marco tedrico y

Problema Objetivos metodologia Bibliografia
conceptual
Caracterizacion del | EI  objetivo  general: es | Antecedentes. Los | Tipo y nivel de investigacion: | (1) Tavera H. Evaluacion del
problema: determinar y evaluar las | antecedentes encontrados en | Descriptivo, cuantitativo, cualitativo, no | peligro asociado a los sismos y

Se hace necesario la evaluacion
de las columnas y muros de
albafiileria del cerco perimétrico
de la Institucion Educativa
88003 Las Américas, del
distrito de Chimbote, provincia
del Santa, region Ancash; los
motivos por los que se eligio
esta  estructura, serdn su
antigiedad y por la gran
cantidad de patologias que
presenta la estructura, la cual
podria fallar ante un evento
sismico.

El enunciado del problema
(En qué medida la
determinacion y evaluacion de
las patologias del concreto en
columnas 'y  muros de
albafiileria del cerco perimétrico
de la Institucion Educativa
88003 Las Américas, nos
permitird obtener el estado
actual y condicién de servicio
de dicha  estructura en
funcionamiento, junio 2019?

patologias del concreto en
columnas y muros de albafileria
del cerco perimétrico de la
Institucion Educativa 88003 Las
Américas, distrito de Chimbote,
provincia del Santa, regién
Ancash.

Los objetivos especificos son:

- Determinar los tipos de
patologias del concreto en
columnas y muros de albafiileria
del Cerco Perimétrico de la
Institucion Educativa 88003 Las
Américas.

-Analizar las areas afectadas por
los diferentes tipos de patologias
y expresarlas en porcentajes de
afectacién en las columnas y
muros de albafiileria.

- Obtener el nivel de severidad de
los dafios originados por las
patologias del concreto presentes
en la estructura del Cerco
Perimétrico.

internet tienen que ver con
determinacion y evaluacién
de patologias de concreto en
estructuras de albafiileria
confiada.

-Antecedentes
Internacionales.

- Antecedentes nacionales.

- Antecedentes locales.

Bases Teoricas:

Cerco perimétrico de
albafiileria.
-Cerco perimétrico en

instituciones educativas.
-Concreto.

-Albafiileria.

-Albafileria armada.
-Patologia del concreto.
-Tipos de patologia.
-Inspeccion y evaluacion de la
patologia.

experimental y de corte transversal en
junio del 2019.
Disefio de investigacion:

Mi---Xi---O1
Mi: muestra, Xi: Variable del objeto de
estudios, O1: Resultados
Poblacién y muestra:
Poblacion: estuvo dada por el cerco
perimétrico de la Institucién Educativa
88003 Las Ameéricas, del distrito de
Chimbote, provincia del Santa, region
Ancash.
Muestra: Estaba dada por las
estructuras del cerco perimétrico.
Definicién y operacionalizacion de las
variables:
Variable, Definicion conceptual
dimensiones, Definicién operacional
Indicadores.
Técnicas e
recoleccién:
Técnica: la observacién
Instrumento: Ficha de recoleccion de
datos.
Plan de andlisis
Principios éticos

instrumentos de

efectos secundarios en Perd.
[Seriado en linea] 2014. [Citado
2019 junio 9]. Disponible en
https://repositorio.igp.gob.pe/bitstr
eam/handle/IGP/777/peligrosismo
S_
Per%c3%ba.pdf?sequence=1&isA
llowed=y

(4) Sanchez G. Determinacion y
evaluacion de las patologias del
concreto en columnas, vigas y
muros de albafiileria confinada del
cerco perimétrico del instituto de
investigaciones de la Amazonia
Peruana, distrito de Yarinacocha,
provincia de Coronel Portillo,
Departamento de Ucayali - abril
2016. [Tesis de Pregrado]. Ucayali,
Per(: Universidad Catélica los
Angeles de Chimbote; 2016.

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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https://repositorio.igp.gob.pe/bitstream/handle/IGP/777/peligrosismos-Per%c3%ba.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://repositorio.igp.gob.pe/bitstream/handle/IGP/777/peligrosismos-Per%c3%ba.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://repositorio.igp.gob.pe/bitstream/handle/IGP/777/peligrosismos-Per%c3%ba.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://repositorio.igp.gob.pe/bitstream/handle/IGP/777/peligrosismos-Per%c3%ba.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://repositorio.igp.gob.pe/bitstream/handle/IGP/777/peligrosismos-Per%c3%ba.pdf?sequence=1&isAllowed=y

4.7. Principios éticos

a)

b)

Etica para el inicio de la evaluacion: Se solicitaron los permisos
correspondientes y se dieron a conocer de manera concisa los objetivos y
justificacion de nuestra investigacion antes de acudir a la zona de estudio,
obteniendo la aprobacion respectiva para la ejecucion del proyecto de
investigacion.

“El consentimiento informado: La finalidad de este es que el investigador
acepte participar en la investigacion cuando esta concuerda tanto con sus
valores y principios como con el interés que les despierta el aportar su
experiencia frente al fendbmeno estudiado, sin que esta participacion les
signifique algin perjuicio moral”2,

Se realizo la evaluacién de manera responsable y ordenada, los materiales
que empleados en campo fueron previamente seleccionados y verificado
su buen estado.

Etica en la recoleccion de datos: La recoleccion de datos en la muestra se
realizd con responsabilidad y veracidad.

Para Santiesteban® La observacion directa debe ser objetiva: ella debe
estar despojada lo més posible de todo elemento de subjetividad, evitando
que sus juicios valorativos puedan verse reflejados en la informacion
registrada. ElI documento guia de la observacion debe ser lo
suficientemente preciso y claro para garantizar que diferentes observadores
al aplicar este en un momento dado, lo entiendan y apliquen de la misma
manera. Cuando este requisito se cumple decimos que la observacion es

confiable.
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De esa forma los analisis e interpretaciones de datos seran los méas veraces
y asi se obtendran resultados conforme a lo que se estudiara, recopilara y
evaluara.

d) Etica para la solucion de analisis: Se tuvo en cuenta las posibles causas de
los dafios por los cuales hayan sido afectados los elementos estudiados
propios del proyecto.

“Se aludieron las diferentes operaciones que se pueden realizar con los
datos obtenidos a través de diversos métodos y técnicas de caracter
empirico. No obstante, es notorio acotar que: procesar los datos, significa
organizarlos, clasificarlos de manera que se pueda hacer un analisis lo mas
objetivo y fiable posible de dicha informacion”?°.

Se tuvo en cuenta el proyectarse en lo que respecta al area afectada, la cual
podria posteriormente ser considerada para la rehabilitacién basandose en
los datos obtenidos en este trabajo de investigacion de tesis.

e) Etica en la solucion de resultados: Se obtuvieron los resultados de la
muestra, teniendo en cuenta la veracidad de areas obtenidas y los tipos de

dafios que la afectan. Se realizara un trabajo objetivo en la interpretacién

de los datos.
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V. Resultados

5.1. Resultados

Los resultados obtenidos en la presente investigacion cuyo objetivo general
fue Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas y
muros de albafileria confinada del cerco perimétrico de la Institucion
Educativa 88003 Las Américas, del distrito de Chimbote, provincia del Santa,
region Ancash julio 2019, se presentaran a continuacion basandose en los
datos obtenidos en mi trabajo de campo, el cual se vera reflejado en las fichas
de recoleccién de datos, la ficha de evaluacion de datos, los cuadros, los
graficos y las tablas de Excel.

para obtener los resultados de la muestra (cerco perimétrico), se dividieron en
unidades muestrales que a su vez se sub dividen en 4 pafios cada uno, para
cada unidad de muestra se elabor6é una ficha de recoleccion de datos en la
cual se colocaron los datos obtenidos en trabajo de campo, se analizaron en la
ficha de evaluacion y al final se hizo un resumen total para asi tener los
resultados finales.

Los resultados obtenidos de cada unidad muestral nos dan datos en
porcentajes de areas afectadas por cada patologia y a su vez se evaluo el nivel
de severidad de cada patologia presente en cada unidad muestral, para
determinar los niveles de severidad, nos basamos en la Tabla 1 en la cual se
detalla los pardmetros para determinar el nivel de severidad de cada

patologia.
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Los resultados estaran sustentados por medio de las fotos obtenidas en campo
y por los planos que reflejaran las dimensiones exactas de cada elemento que

conforme la estructura.
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Unidad Muestral 01
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DETERMINACION DE LOS TIPOS DE PATOLOGIAS

tabla 4: ficha de recoleccion de datos de la unidad muestral 01.

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

UNIDAD MUESTRAL 01

Evaluadora: Bach. Helene Ivonne Layza Rojas

Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios

Patologias del concreto:

Elementos a evaluar:

Fisuras (FS) Desprendimiento (DP) Corrosion (CR) Columnas y muros
Grietas (GR) Eflorescencias (EF) Erosion (ER) Ubicacién: A.H. Ramon Castilla -Av. Industrial - Chimbote
Desintegracion (DS) Fecha de inspeccién: 15/07/2019
ELEMENTOS A EVALUAR : COLUMNAS =C MUROS =M | NIVELES DE SEVERIDAD: Leve (1) Moderado (2) Alto (3)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 01
COLUMNA MURO
Unidad Patologias del o Largo  Ancho espesor Profundida %de_ Area Nivel de - Largo Ancho espesor Profundidad % de Area Nivel de
Muestral congreto G (mg)l (m) ([():m) d (cm) Breld dndlda af?rc;t;)da severidad Ciige (mg (m) (Fc)m) (cm) profundidad af?;tza)d 2 severidad
Grietas (GR) C-GR1 0.25 0.24 0.20 0.06 Leee M-GR1 1.89 0.20 0.30 0.38  Moderado
M-GR2  1.39 0.20 0.20 0.28 Leve
M-EF1  4.00 0.22 0.88 Moderado
Eflorescencias MEF2 215 0.27 0.58  Moderado
EF) M-EF3  1.85 0.13 0.24  Moderado
M-EF4 4.00 0.12 0.48  Moderado
M-EF5  4.00 0.18 0.72 Moderado
C-CR1 0.5 0.28 0.13 Alto
1 1-2 C-CR2 0.45 0.25 0.11 Moderado
Corrosion (CR) C-CR3 043 0.25 0.11 Moderado
C-CR4 0.46 0.25 0.12 Moderado
C-CR5 025 0.15 0.04 Moderado
C-CR6 028 0.13 0.04 Moderado
C-ER1 0.25 0.12 0.80 3.20 0.03 Leee  M-ER1 4.00 0.33 3.20 26.67 1.32 Alto
Erosién (ER) M-ER2  4.00 0.29 4.10 34.17 1.16 Alto
M-ER3  4.00 0.32 4.30 35.83 1.28 Alto
M-ER4  4.00 0.13 3.90 32.50 0.52 Alto

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Tabla 5: Ficha de evaluacion de datos unidad muestral 01.

FICHA DE EVALUACION DE DATOS

Titulo de Tesis: Determinacion y evaluacionde las patologias del concreto en columnas y muros de
d albafiileria del cerco perimétrico de la Institucion Educativa 88003 Las Américas, del distrito de
Chimbote, provincia del Santa, region Ancash, julio —2019.

UNIDAD MUESTRAL 01

Autora: Bach. Helene Ivonne Layza Rojas Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios
UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL = UM 1

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

Ubicacion: A.H. Ramon Castilla -Av. Industrial - Chimbote
Elementos a evaluar: columnas y muros

Antigliedad : 54 afios

Fecha de inspeccion: 15/07/2019

\ Pafios : 4 pafios

INSTITUCION EDUCATIVA
88003 LAS AMERICAS

longitud de la Unidad Muestra 01 = 17.27 m

Patologias del concreto:

Fisuras (FS) ] Desprendimiento (DP) (D Corrosién (CR) [
Grietas (GR) o Eflorescencias (EF) —/ Erosion (ER) —
Desintegracién (DS) (D
ELEMENTOSAEVALUAR ~ CODIGO  REPRESENTACION NIVELES DE SEVERIDAD
COLUMNAS c C_ )
LEVE=1 MODERADO =2 ALTO =3
MUROS M C_— )

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 01

@ 17.27 @

c1| G2

c3 c4 c5 cle
i f
2 =
=
w0 ©
n ]
o _ o
g
! U-EF1 W-EF2 I M-EF4
- ¥
1 MEFD i) W-EFS
W-ERT W-ERZ C-CRS M-ER3 ER1 1-ER% CRE

FOTOGRAFIA DE LAS PATOLOGIAS EN UNIDAD MUESTRAL 01
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ANALISIS DE AREAS AFECTADAS Y REPRESENTADAS EN PORCENTAJES
Tabla 5...Continva

RESUMEN DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 01

Elemento Area total (m2) Patologias Area afectada  Area no afectada ESTADISTICA DE DANOS Nivel de severidad e Nivel de severidad de

evaluado encontradas (m2) (m2) 9% Afectado 9% No afectado cada patologia elemento evaluado
Grietas 0.06 2.89 2.04 97.96 1

Columnas 2.95 Corrosion 0.53 2.41 18.11 81.89 2 2

Erosion 0.03 2.92 1.02 98.98 1
Grietas 0.66 40.14 1.61 98.39 2

Muros 40.80 Eflorescencia 2.90 37.90 7.11 92.89 2 2
Erosion 4.28 36.52 10.49 89.51 3

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 01

urﬁgzztr%tj;siial elemento  Patologias Area afectada % de area Nivel de dafio Nivel de severidad (m2) Nivel de severidad
(m2) evaluado  encontradas (m2) Afectada superficial estructural  Leve Moderado  Alto  deunidad muestral
é Grietas 0.06 0.14 X 0.06 MODERADO (2)
5  Corrosion 0.53 1.22 X 0.53 % LEVE
S Erosién 0.03 0.07 X 0.03 6.84
43.75 2 Grietas 0.66 1.50 X 0.66 % MODERADO
; Eflorescencia 2.90 6.63 X 2.90 12.50
Erosion 4.28 9.78 X 4.28 0.00 % ALTO
Total 8.46 19.34 Nivel de severidad (m2) 299 5.47 0.00 0.00
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OBTENCION DE NIVELES DE SEVERIDAD

Tabla 5...Contintia

RESUMEN SEGUN ELEMENTOS EVALUADOS EN LA UNIDAD MUESTRAL 01

A MUROS COLUMNAS
Area total de
unidad Areatotalen % Areaen Areaafectada 9% Areaafectada Areatotalen 9% deareaen Areaafectadaen 9% Area afectada
muestral (m2)  muros (m2) muros en muros (m2) en muros columnas (m2) columnas columnas (m2) en columnas
43.75 40.80 93.27 7.84 17.92 2.95 6.73 0.62 1.43

RESUMEN TOTAL DE RESULTADOS UNIDAD MUESTRAL 01

AREA TOTAL
AREA TOTAL AREA TOTAL NO % TOTAL % TOTAL NO
(m2) AFE(?n-;)ADA AFECTADA (m2) AFECTADA AFECTADA MWL D12 SEERIDAE
COLUMNAS 2.95 0.62 2.32 21.17 78.83 MODERADO (2)
MUROS 40.80 7.84 32.96 19.21 80.79 MODERADO (2)
UNIDAD DE MUESTRA  43.75 8.46 35.28 19.34 80.66 MODERADO (2)

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Tabla 6: Porcentajes de patologias encontradas en unidad de muestral 01.

PORCENTAJES DE’PATOLOG IAS ENCONT'RADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 01 ]

ITEM PATOLOGIAS AREA ?ICE)C TADA AFEACF\')I'I,EAAI;),IEIAO(MZ) % AREA AFECTADA ZOI':O\ERCE'I":IE)IS\
1 Fisuras 0.00 43.75 0.00 100.00
2 Grietas 0.72 43.03 1.64 08.36
3 Desintegracion 0.00 43.75 0.00 100.00
4 Desprendimiento 0.00 43.75 0.00 100.00
5 Eflorescencias 2.90 40.85 6.63 93.37
6 Corrosion 0.47 43.28 1.08 08.92
7 Erosion 4.31 39.44 9.85 90.15

TOTAL 8.40 19.19

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD

MUESTRAL 01
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Gréfico 19: Porcentajes de patologias encontradas en la Unidad Muestral 01.
Fuente: Elaboracion propia 2019.

PORCENTAJES DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN EL AREA
AFECTADA DE LA UNIDAD MUESTRAL 01

Grietas
8.57%

Eflorescencia
34.52%

Erosion
51.31%

Corrosion
5.60%

Grafico 20: Porcentajes de patologias identificadas en el area afectada en la Unidad
Muestral 01.
Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE NIVEL DE SEVERIDAD EN EL AREA AFECTADA
DE LA UNIDAD MUESTRAL 01

ALTO
0.00%

LEVE
35.35%

MODERADO
64.65%

Grafico 21: Porcentajes de nivel de severidad en &rea afectada en la Unidad
Muestral 01.
Fuente: Elaboracion propia 2019.

PORCENTAJES DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 01

14.00%
12.00%
10.00%
6.84%
8.00%
6.00%
4.00%

oo 0.00%
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Gréafico 22: Porcentajes de nivel de severidad en la Unidad Muestral 01.
Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Grafico 23: Porcentajes de areas afectadas por patologias en elementos evaluados en

la Unidad Muestral 01.

Fuente: Elaboracion propia 2019.

PORCENTAJES DE AREAS AFECTADA Y NO AFECTADA POR
PATOLOGIAS DE LA UNIDAD MUESTRAL 01

Grafico 24: Porcentajes de areas afectadas y no afectadas por patologias en la

Unidad Muestral 01.

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Unidad Muestral 02
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DETERMINACION DE LOS TIPOS DE PATOLOGIAS

Tabla 7: Ficha de recoleccion de datos de la unidad muestral 02.

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

UNIDAD MUESTRAL 02

Evaluadora: Bach. Helene Ivonne Layza Rojas

Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios

Patologias del concreto:

Elementos a evaluar:

Fisuras (FS) Desprendimiento (DP) Corrosién (CR) Columnas y muros
Grietas (GR) Eflorescencias (EF) Erosion (ER) Ubicacion: A.H. Ramén Castilla -Av. Industrial - Chimbote
Desintegracion (DS) Fecha de inspeccion: 15/07/2019
ELEMENTOS A EVALUAR : COLUMNAS =C MUROS =M | NIVELES DE SEVERIDAD: Leve (1) Moderado (2) Alto (3)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 02
COLUMNA MURO
'\;Jnidad Patologias del Cédigo Largo  Ancho espesor Profundida pr;ﬁjggida af,:crtea?ja Nive! de Cédigo Largo  Ancho espesor  Profundidad % dg afI:crtZa:ia Nive!de
uestral concreto (m) (m) (cm) d (cm) d m2) severidad (m) (m) (cm) (cm) profundidad (m2) severidad
Crietas (GR) C-GR1  0.29 0.20 0.18 0.06 Leve
Eflorescencias M-EF1  4.00 0.11 0.44 Alto
(EF) M-EF2  2.67 0.26 0.69 Alto
M-EF3  3.85 0.11 0.42 Alto
C-CR1 034 0.13 0.04 Moderado
C-CR2 025 0.25 0.06  Moderado
2 2 Corrosion (CR) C-CR3  0.62  0.25 0.16  Moderado
-3 C-CR4 025 012 0.03  Moderado
C-CR5 0.52 0.25 0.13 Alto
C-ER1  0.25 0.1 0.50 2.00 0.03 leve M-ER1 4.00 0.39 3.00 25.00 1.56 Alto
M-ER2  4.00 0.21 2.70 22.50 0.84 Alto
Erosion (ER) M-ER3  2.67 0.10 0.40 3.33 0.27 Leve
M-ER4 133 0.36 0.80 6.67 0.48  Moderado
M-ER5  4.00 0.13 1.50 12.50 0.52  Moderado

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Tabla 8: Ficha de evaluacion de datos unidad muestral 02.

FICHA DE EVALUACION DE DATOS

Titulo de Tesis: Determinacion y evaluacioénde las patologias del concreto en columnas y muros de
ass® albafiileria del cerco perimétrico de la Institucion Educativa 88003 Las Américas, del distrito de
Chimbote, provincia del Santa, regién Ancash, julio — 2019.

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

UNIDAD MUESTRAL 02

Autora: Bach. Helene lvonne Layza Rojas Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios

UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL = UM 2

Ubicacion: A.H. Ramén Castilla -Av. Industrial - Chimbote
Elementos a evaluar: columnas y muros

Antigliedad : 54 afios

Fecha de inspeccion: 15/07/2019

Pafios : 4 pafios

INSTITUCION EDUCATIVA
88003 LAS AMERICAS

longitud de la Unidad Muestra 02 = 17.14 m

Patologias del concreto:

Fisuras (FS) [ ] Desprendimiento (OP) (I Corrosion (CR) (B
Grietas (GR) (D Eflorescencias (EF) — Erosion (ER) —/
Desintegracion (DS) (D
ELEMENTOS AEVALUAR | CODIGO ‘ REPRESENTACION NIVELES DE SEVERIDAD
COLUMNAS c ——
LEVE=1 MODERADO =2 ALTO =3
MUROS M )

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 02

: 17.14 C
[ -
Jl C2 C3 c4 cs Je
w0
w &
o @
S
5 MEF1 2 M-EF2 uers & .
WERT WERZ W-ER3 M-ERS

FOTOGRAFIA DE LAS PATOLOGIAS EN UNIDAD MUESTRAL 02
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ANALISIS DE AREAS AFECTADAS Y REPRESENTADAS EN PORCENTAJES

Tabla 8 ... continua

RESUMEN DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 02

ESTADISTICA DE DANOS

Elemento Area total (m2) Patologias Area afectada Area no afectada Nivel de severidad de  Nivel de severidad de
evaluado encontradas (m2) (m2) o6 Afectado 9% No afectado cada patologfa elemento evaluado
Grietas 0.06 3.45 1.65 98.35 1
Columnas 3.51 Corrosion 0.42 3.09 11.97 88.03 2 2
Erosion 0.03 3.49 0.71 99.29 1
Eflorescencia 1.56 38.86 3.85 96.15 3
Muros 4042 g odien 3.67 36.75 9.07 90.93 2 2
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 02
Areatotalde — Patologias Area afectada . Nivel de dafio Nivel de severidad (m2)  njjvel de severidad
unidad muestral T S ————— m2 % de area Afectada — de unidad muestral
(m2) = (m2) superficial estructural Leve Moderado  Alto uni ues
g Grietas 0.06 0.13 X 0.06 MODERADO (2)
5 Corrosion 0.42 0.96 X 0.42 % LEVE
S Erosion 0.03 0.06 X 0.03 3.73
43.93 2 % MODERADO
g Eflorescencia 1.56 3.55 X 1.56 19.95
Erosion 3.67 8.34 X 8.34 % ALTO
Total 5.73 13.04 Nivel de severidad (m2) 1.64 8.76 0.00 0.00
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OBTENCION DE NIVELES DE SEVERIDAD

Tabla 8: ... contintia

RESUMEN SEGUN ELEMENTOS EVALUADOS EN LA UNIDAD MUESTRAL 02

MUROS COLUMNAS

Area total de
unidad muestral Areatotalen 9% Areaen  Areaafectada 9% Areaafectadaen Areatotalen 9 deareaen Areaafectadaen 9% Area afectada
(m2) muros (m2) muros en muros (m2) muros columnas (m2) columnas columnas (m2) en columnas

43.93 40.42 92.01 5.22 11.89 3.51 7.99 0.50 1.15

RESUMEN TOTAL DE RESULTADOS UNIDAD MUESTRAL 02

AREA TOTAL
AREA TOTAL AREA TOTAL NO % TOTAL % TOTAL NO
(m2) AFE(Cr:n-IZ-')ADA AFECTADA (m2) AFECTADA AFECTADA ARSI S 3SR
COLUMNAS 3.51 0.50 3.01 14.33 85.67 MODERADO (2)
MUROS 40.42 5.22 35.20 12.92 87.08 MODERADO (2)
UNIDAD DE MUESTRA 43.93 5.73 38.20 13.04 86.96 MODERADO (2)

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Tabla 9: Porcentajes de patologias encontradas en la unidad muestral 02.

PORCENTAJES DE I?ATOLOGTAS ENCONTRADAS EN LA UNIQAD MUESTRAL 92
1  Fisuras 0.00 43.93 0.00 100.00
2 Grietas 0.06 43.87 0.13 99.87
3 Desintegracion 0.00 43.93 0.00 100.00
4 Desprendimiento 0.00 43.93 0.00 100.00
5 Eflorescencias 1.56 42.37 3.55 96.45
6 Corrosion 0.42 43.51 0.96 99.04
7 Erosion 3.69 40.24 8.40 91.60

TOTAL 5.73 13.04

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD
MUESTRAL 02
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Grafico 25: Porcentajes de patologias encontradas en la Unidad Muestral 02.
Fuente: Elaboracion propia 2019.

PORCENTAJES DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN EL AREA
AFECTADA DE LA UNIDAD MUESTRAL 02

Grietas
1.01%

Eflorescencia
27.20%

Corrosion
7.33%

Erosion
64.45%

Grafico 26: Porcentajes de patologias identificadas en el area afectada en la
Unidad Muestral 02.
Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE NIVEL DE SEVERIDAD EN EL AREA
AFECTADA DE LA UNIDAD MUESTRAL 02

ALTO
0.00% LEVE

MODERADO
84.23%

Grafico 27: Porcentajes de nivel de severidad en el area afectada por patologias
en la Unidad Muestral 02.
Fuente: Elaboracion propia 2019.

PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
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Grafico 28: Porcentajes de nivel de severidad en la Unidad Muestral 02.
Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Grafico

29: Porcentajes de areas afectadas por patologias en elementos evaluados
en la Unidad Muestral 02.

Fuente: Elaboracion propia 2019.

PORCENTAJES DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA CON
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 02

Gréfico 30: Porcentajes de areas afectadas y no afectadas por patologias en la
Unidad Muestral 02.
Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Unidad Muestral 03
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DETERMINACION DE LOS TIPOS DE PATOLOGIAS

Tabla 10: Ficha de recoleccion de datos de la unidad muestral 03.

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

UNIDAD MUESTRAL 03

Evaluadora: Bach. Helene lvonne Layza Rojas

Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios

Patologias del concreto:

Elementos a evaluar:

Fisuras (FS) Desprendimiento (DP) Corrosion (CR) Columnas y muros
Grietas (GR) Eflorescencias (EF) Erosion (ER) Ubicacion: A.H. Ramon Castilla -Av. Industrial - Chimbote
Desintegracion (DS) Fecha de inspeccion: 15/07/2019
ELEMENTOS AEVALUAR : COLUMNAS=C ([} MUROS =M | NIVELES DE SEVERIDAD: Leve (1) Moderado (2) Alto (3)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 03
COLUMNA MURO
Unidad Eie Patologias del Cédiao Largo  Ancho espesor Profundidad % de afI:\crtZiia Nivel de Cédiao Largo  Ancho espesor  Profundidad % de af:crt:iia Nivel de
Muestral s concreto 9 (m) (m) (cm) (cm) profundidad m2) severidad 9 (m) (m) (cm) (cm) profundidad m2) severidad
M-GR1  2.26 0.20 0.50 0.45 Alto
. M-GR2 226 0.83 0.25 1.88  Moderado
Grietas (GR) MGR3 042 020 _ 0.15 0.08  Leve
M-GR4 1.66 0.20 0.22 0.33  Moderado
3 3!_4| C-CR1 047 025 012 Moderado
Corrosion (CR) C-CR2 025 0.12 0.03 Moderado
M-ER1  6.55 0.19 0.50 4.17 1.24 Leve

Erosion (ER)

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Tabla 11: Ficha de evaluacién de datos de la unidad muestral 03.

FICHA DE EVALUACION DE DATOS

@ Titulo de Tesis: Determinacion y evaluaciénde las patologias del concreto en columnas y muros de
g albafiileria del cerco perimétrico de la Institucion Educativa 88003 Las Américas, del distrito de
Chimbote, provincia del Santa, regién Ancash, julio — 2019.

Autora: Bach. Helene lvonne Layza Rojas Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios
UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL = UM 3

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

Ubicacion: A.H. Ramon Castilla -Av. Industrial - Chimbote
Elementos a evaluar: columnas y muros

Antigliedad : 54 afios

Fecha de inspeccién: 15/07/2019

Pafios : 4 pafios

INSTITUCION EDUCATIVA
88003 LAS AMERICAS

longitud de la Unidad Muestral 03 = 7.05 m

Patologias del concreto:

Fisuras (FS) (NI Desprendimiento (DP) (NI Corrosién (CR) ]
Grietas (GR) (D Eflorescencias (EF) ) Erosion (ER) (I
Desintegracion (DS) (D
ELEMENTOS A EVALUAR ‘ CODIGO ‘ REPRESENTACION NIVELES DE SEVERIDAD
COLUMNAS c C— )
LEVE=1 MODERADO =2 ALTO =3
MUROS Yl —

@ 6.80

2.45
2.30

0.25 6.55 0.25
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ANALISIS DE AREAS AFECTADAS Y REPRESENTADAS EN PORCENTAJES

Tabla 11... continua

RESUMEN DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 03

Elemento < Patologias Area afectada ESTADISTICA DE DANOS Nivel de severidad de  Nivel de severidad de
Area total (m2) Area no afectada (m2) ]
evaluado encontradas (m2) %% Afectado % No afectado cada patologfa elemento evaluado
Columnas 1.19 Corrosion 0.15 1.04 12.39 87.61 2 2
Grietas 2.74 13.31 17.10 82.90 3
JllI(e 1505 Frsien 1.24 14.81 7.75 92.25 1 £
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 03
e e — Patologias Area afectada ) Nivel de dafio Nivel de severidad (M2)  \jjye| de severidad
unidad muestral A TSP m2 % de &rea Afectada — de unidad muestral
(m2) g (m2) superficial estructural Leve Moderado  Alto ekl s
€ Grietas 0.00 0.00 0.00 ALTO (3)
5 Corrosion 0.15 0.86 X 0.15 % LEVE
S Erosion 0.00 0.00 0.00 7.22
17.24 2 % MODERADO
; Grietas 2.74 15.92 X 2.74 0.86
Erosion 1.24 7.22 X 1.24 % ALTO
Total 4.14 23.99 Nivel de severidad (m2) 1.24 0.15 274 15.92
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OBTENCION DE NIVELES DE SEVERIDAD

Tabla 11... continua

RESUMEN SEGUN ELEMENTOS EVALUADOS EN LA UNIDAD MUESTRAL 03

MUROS COLUMNAS

Area total de
unidad muestral Areatotalen % Areaen  Areaafectada % Areaafectadaen Areatotalen 9% deareaen Areaafectadaen % Area afectada
(m2) muros (m2) muros en muros (m2) muros columnas (M2) columnas columnas (m2) en columnas

17.24 16.05 93.10 3.99 23.13 1.19 6.90 0.15 0.86

RESUMEN TOTAL DE RESULTADOS UNIDAD MUESTRAL 03

AREA TOTAL
AREA TOTAL AREA TOTAL NO % TOTAL % TOTAL NO
(m2) AFE(fn-IZ_')ADA AFECTADA (m2) AFECTADA AFECTADA plEe S8 2250 st
COLUMNAS 1.19 0.15 1.04 12.39 87.61 MODERADO (2)
MUROS 16.05 3.99 12.06 24.85 75.15 ALTO (3)
UNIDAD DE MUESTRA 17.24 4.14 13.10 23.99 76.01 ALTO (3)

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Tabla 12: Porcentajes de patologias encontradas en la unidad muestral 03.

PORCENTAJES DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNID,AD MUESTRAL QB
T _prorooins VO oo T wiee e
1 Fisuras 0.00 17.24 0.00 100.00
2 Grietas 2.74 14.50 15.92 84.08
3 Desintegracion 0.00 17.24 0.00 100.00
4 Desprendimiento 0.00 17.24 0.00 100.00
5 Eflorescencias 0.00 17.24 0.00 100.00
7 Corrosion 0.15 17.09 0.86 99.14
8 Erosion 1.24 16.00 1.22 92.78
TOTAL 4.14 23.99

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD
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Grafico 31: Porcentajes de patologias encontradas en la Unidad Muestral 03.
Fuente: Elaboracion propia 2019.

PORCENTAJES DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN EL AREA
AFECTADA DE LA UNIDAD MUESTRAL 03

Erosion
30.09%

Corrosion

3.57% Grietas
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Gréfico 32: Porcentajes de patologias identificadas en el area afectada en la Unidad
Muestral 03.
Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE NIVEL DE SEVERIDAD EN EL AREA
AFECTADA DE LA UNIDAD MUESTRAL 03

AITO
66.34%

MODERADO
3.57%

Gréafico 33: Porcentajes de nivel de severidad en el area afectada por patologias en
la Unidad Muestral 03.
Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Grafico 34: Porcentajes de nivel de severidad en la Unidad Muestral 03.
Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS EN ELEMENTOS
EVALUADOS EN UNIDAD MUESTRAL 03
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Grafico 35: Porcentajes de areas afectadas por patologias en elementos evaluados en
la Unidad Muestral 03.
Fuente: Elaboracion propia 2019.

PORCENTAJES DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA POR
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 03

Gréfico 36: Porcentajes totales de areas afectadas y no afectadas por patologias en
la Unidad Muestral 03.
Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Unidad Muestral 04
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DETERMINACION DE LOS TIPOS DE PATOLOGIAS

Tabla 13: Ficha de recoleccién de datos de la unidad muestral 04.

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

UNIDAD MUESTRAL 04

Evaluadora: Bach. Helene Ivonne Layza Rojas

Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios

Patologias del concreto: Elementos a evaluar:
Fisuras (FS) Desprendimiento (DP) Corrosion (CR) Columnas y muros
Grietas (GR) Eflorescencias (EF) Erosion (ER) Ubicacion: A.H. Ramdn Castilla -Av. Industrial - Chimbote
Desintegracion (DS) Fecha de inspeccion: 15/07/2019
ELEMENTOS A EVALUAR : COLUMNAS=C MUROS =M | NIVELES DE SEVERIDAD: Leve (1) Moderado (2) Alto (3)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 04
COLUMNA MURO
Unidad . Patologias del Cédigo Largo  Ancho espesor Profundida proﬁggi da af?crt?éja Nive! de Cédigo Largo  Ancho espesor  Profundidad % de_ afg:rtZZa Nive! de
Muestral concreto (m) (m) (cm) d (cm) d (m2) severidad (m) (m) (cm) (cm) profundidad (m2) severidad
. M-GR1 229 0.20 0.18 0.46 Leve
Grietas (GR) MGR2_ 170 020 _ 0.15 0.34  Leve
Corrosién (CR) C-CRl 025 0.24 0.06 Moderado
M-EF1 059 0.17 0.10 Alto
Eflorescencia M-EF2 092 0.16 0.15 Alto
4 4-5 (EF) M-EF3 460 0.26 120 Al
M-EF4 123 0.20 0.25 Alto
C-ER1 025 0.23 0.60 2.40 0.06 leee M-ER1 220 0.18 0.25 2.08 0.40 Leve
C-ER2 0.25 0.09 0.40 1.60 0.02 Leee M-ER2 1.71 0.35 0.40 3.33 0.60 Leve
Erosion (ER) C-ER3 0.25 0.10 0.50 2.00 0.03 leee M-ER3 3.88 0.27 0.30 2.50 1.05 Leve
C-ER4 025 0.16 1.20 4.80 0.04 leee M-ER4 123 0.16 0.30 2.50 0.20 Leve
C-ER5 0.38 0.13 0.90 3.60 0.05 leee M-ER5 358 0.36 0.50 4.17 1.29 Leve

Fuente. Elaboracion propia 2019.
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Tabla 14: Ficha de evaluacién de datos de la unidad muestral 04.

FICHA DE EVALUACION DE DATOS

Titulo de Tesis: Determinacion y evaluacionde las patologias del concreto en columnas y muros de
- ___ albafiileria del cerco perimétrico de la Institucion Educativa 88003 Las Américas, del distrito de
T Chimbote, provincia del Santa, regién Ancash, julio — 2019.
UNIDAD MUESTRAL 04
Autora: Bach. Helene Ivonne Layza Rojas Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios

UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL = UM 4

Ubicacion: A.H. Ramon Castilla -Av. Industrial - Chimbote
Elementos a evaluar: columnas y muros

Antigliedad : 54 afios

Fecha de inspeccién: 15/07/2019

Pafios : 4 pafios

INSTITUCION EDUCATIVA
88003 LAS AMERICAS

M -4
longitud de la Unidad Muestral 04 = 20.18 m

Patologias del concreto:

Fisuras (FS) (D Desprendimiento (DP) (N D Corrosion (CR) ()
Grietas (GR) (D Eflorescencias (EF) — Erosién (ER) —/
Desintegracion (DS) (D
ELEMENTOS A EVALUAR ‘ CODIGO ‘ REPRESENTACION NIVELES DE SEVERIDAD
COLUMNAS c 3
LEVE=1 MODERADO =2 ALTO=3
MUROS M 3

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 04

20.18 @

C3 C4 C-5 CL

M-ER5

ERA
i
£

MWER3 MEF2 MEF3

[c-ERz
ER3

FOTOGRAFIA DE LAS PATOLOGIAS EN UNIDAD MUESTRAL 04
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ANALISIS DE AREAS AFECTADAS Y REPRESENTADAS EN PORCENTAJES

Tabla 14... continua

RESUMEN DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 04

Elemento Area total (m2) Patologias Area afectada Area no afectada (m2) ESTADISTICA DE DANOS Nivel de severida}d de  Nivel de severidad de
evaluado encontradas (m2) 9% Afectado 9% No afectado cada patologia elemento evaluado
Columnas 3.45 Corrosion 0.06 3.39 1.74 98.26 2 1
Erosion 0.19 3.26 5.58 94.42 1
Crietas 0.80 42.67 1.84 98.16 1
Muros 43.47 Eflorescencia 1.69 41.78 3.89 96.11 3 1
Erosién 3.53 39.94 8.12 91.88 1

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 04

Areatamalae o Patologias Area afectada ) Nivel de dafio Nivel de severidad (m2) njjye| de severidad
unidad muestral evaluado d 5 % de area Afectada d idad |
(m2) encontradas (m2) superficial estructural Leve Moderado  Alto e unidad muestra
é LEVE (1)
5 Corrosion 0.06 0.13 X 0.06 % LEVE
S Erosion 0.19 0.41 X 0.19 13.23
46.92 »  Grietas 0.80 1.70 X 0.80 % MODERADO
o -
E Eflorescencia 1.69 3.60 X 1.69 0.13
Erosion 3.53 7.52 X 3.53 % ALTO
Total 2.74 5.84 Nivel de severidad (m2) 6.21 0.06 0.00 0.00
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OBTENCION DE NIVELES DE SEVERIDAD

Tabla 14... continta

RESUMEN SEGUN ELEMENTOS EVALUADOS EN LA UNIDAD MUESTRAL 04

MUROS COLUMNAS

Area total de
unidad muestral Areatotalen % Areaen  Areaafectada % Areaafectadaen Areatotalen 9 deareaen Areaafectadaen % Area afectada
(m2) muros (m2) muros en muros (m2) muros columnas (m2) columnas columnas (m2) en columnas

46.92 43.47 92.65 6.02 12.82 3.45 7.35 0.25 0.54

RESUMEN TOTAL DE RESULTADOS UNIDAD MUESTRAL 04

AREA TOTAL

AREA TOTAL AREA TOTAL NO % TOTAL % TOTAL NO
(m2) AFE(%-IZ—')ADA AFECTADA (m2) AFECTADA AFECTADA NIUES RIZS SV ReIND
COLUMNAS 3.45 0.25 3.20 7.32 92.68 LEVE (1)
MUROS 43.47 6.02 37.45 13.84 86.16 LEVE (1)
UNIDAD DE MUESTRA 46,92 6.27 40.65 13.36 86.64 LEVE (1)

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Tabla 15: Porcentajes de patologias encontradas en la unidad muestral 04.

PORCENTAJES DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 04

T earotocins NANEROR Koo T e e
1 Fisuras 0.00 46.92 0.00 100.00
2 Grietas 0.80 46.12 1.70 98.30
3 Desintegracion 0.00 46.92 0.00 100.00
4 Desprendimiento 0.00 46.92 0.00 100.00
5 Eflorescencias 1.69 45.23 3.60 96.40
6 Corrosion 0.06 46.86 0.13 99.87
7 Erosion 3.72 43.20 7.93 92.07
TOTAL 6.27 13.36

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD
MUESTRAL 04
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Grafico 37: Porcentajes de patologias encontradas en la Unidad Muestral 04.
Fuente: Elaboracion propia 2019.

PORCENTAJES DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN EL AREA
AFECTADA DE LA UNIDAD MUESTRAL 04

Grietas
12.69%

Eflorescencia
26.97%

Corrosion
0.96%

Grafico 38: Porcentajes de patologias identificadas en el area afectada en la Unidad
Muestral 04.
Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE NIVEL DE SEVERIDAD EN EL AREA
AFECTADA DE LA UNIDAD MUESTRAL 04

MODERADO ALTO
0.96% 0.00%

LEVE
99.04%

Gréafico 39: Porcentajes de nivel de severidad en el area afectada por patologias en
la Unidad Muestral 04.
Fuente: Elaboracion propia 2019.

PORCENTAJES DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
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Grafico 40: Porcentajes de nivel de severidad en la Unidad Muestral 04.
Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS EN ELEMENTOS
EVALUADOS EN UNIDAD MUESTRAL 04
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Grafico 41: Porcentajes de areas afectadas por patologias en elementos evaluados en
la Unidad Muestral 04.
Fuente: Elaboracion propia 2019.

PORCENTAJES DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA POR
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 04

Grafico 42: Porcentajes totales de areas afectadas y no afectadas por patologias en la
Unidad Muestral 04.
Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Unidad Muestral 05

91



DETERMINACION DE LOS TIPOS DE PATOLOGIAS

Tabla 16: Ficha de recoleccién de datos de la unidad muestral 05.

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

UNIDAD MUESTRAL 05

Evaluadora: Bach. Helene Ivonne Layza Rojas

Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Leo6n de los Rios

Patologias del concreto:

Elementos a evaluar:

Fisuras (FS) Desprendimiento (DP) Corrosion (CR) Columnas y muros
Grietas (GR) Eflorescencias (EF) Erosion (ER) Ubicacion: A.H. Ramon Castilla -Av. Industrial - Chimbote
Desintegracion (DS) Fecha de inspeccion: 15/07/2019
ELEMENTOS AEVALUAR : COLUMNAS=C [ MUROS =M | NIVELES DE SEVERIDAD: Leve (1) Moderado (2) Alto (3)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 05
COLUMNA MURO
'\;Jnidad Eje Patologias del Cédigo Largo  Ancho espesor Profundida pr:ft)Jr?gida af:crtza:ja Nive! de Cédigo Largo  Ancho espesor  Profundidad %dg af':crti\e(lja Nive!de
uestral concreto (m) (m) (cm) d (cm) d (m2) severidad (m) (m) (cm) (cm) profundidad (m2) severidad
M-GR1 1.72 0.20 0.15 0.34 Leve
Grietas (GR) M-GR2 2.03 0.20 0.16 0.41 Leve
M-GR3 2.14  0.20 0.20 0.43 Leve
C-EF1 0.38 0.13 0.05 Ao M-EF1 244 0.34 0.83 Alto
M-EF2  2.56 0.17 0.44 Alto
Eflorescencia M-EF3  3.27 0.27 0.88 Alto
5 5-6 EP) M-EF4  1.48 0.12 0.18 Alto
M-EF5 3.82 0.16 0.61 Alto
M-EF6  1.13 0.08 0.09 Alto
M-EF7  3.00 0.29 0.87 Alto
C-ER1 025 0.17 0.30 1.20 0.04 Leve
Erosion (ER) C-ER2 0.25 0.12 0.30 1.20 0.03 Leve
C-ER3 057 0.13 0.40 1.60 0.07 Leve

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Tabla 17: Ficha de evaluacién de datos de la unidad muestral 05.

FICHA DE EVALUACION DE DATOS

:gio\"')_ Titulo de Tesis: Determinacion y evaluacionde las patologias del concreto en columnas y muros de
. albafiileria del cerco perimétrico de la Institucion Educativa 88003 Las Américas, del distrito de
B Chimbote, provincia del Santa, regién Ancash, julio — 2019.

UNIDAD MUESTRAL 05
Autora: Bach. Helene Ivonne Layza Rojas Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios

UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL =UM 5

Ubicacion: A.H. Ramon Castilla -Av. Industrial - Chimbote
Elementos a evaluar: columnas y muros

INSTITUCION EDUCATIVA Antigiiedad : 54 afios

88003 LAS AMERICAS

Fecha de inspeccion: 15/07/2019

\ Pafios : 4 pafios
UM -
Iongltud de la Unidad Muestral 05 = 20.44 m
Patologias del concreto:
Fisuras (FS) [ ] Desprendimiento (OP) (D Corrosion (CR) (N
Grietas (GR) (D) Eflorescencias (EF) — Erosion (ER) [
Desintegracion (DS) (D
ELEMENTOS A EVALUAR ‘ CODIGO ‘ REPRESENTACION NIVELES DE SEVERIDAD
COLUMNAS c
LEVE=1 MODERADO =2 ALTO =3
MUROS M 7

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 05

'@

MEFE

FOTOGRAFIA DE LAS PATOLOGIAS EN UNIDAD MUESTRAL 05
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Tabla 17 ... continga

ANALISIS DE AREAS AFECTADAS Y REPRESENTADAS EN PORCENTAJES

RESUMEN DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 05

ESTADISTICA DE DANOS

Elemento Area total (m2) Patologias Area afectada Area no afectada (m2) Nivel de severidad de  Nivel de severidad de
evaluado encontradas (m2) 9% Afectado 9% No afectado cada patologia elemento evaluado
Columnas 3.45 Eflorescencia 0.05 3.40 1.38 98.62 3 1
Erosion 0.14 3.31 4.17 95.83 1
Grietas 1.18 42.87 2.67 97.33 1
Sallies Ll Eflorescencia 3.90 40.15 8.85 91.15 3 1
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 05
Area HEYE elemento  Patologias Area afectada ; Nivel de dafio el e seeriekal (ink) Nivel de severidad
unidad muestral e A ——— . (m2) % de &rea Afectada — de unidad muestral
(m2) S superficial estructural Leve Moderado  Alto unt u
é LEVE (1)
5 Eflorescencia 0.05 0.10 X 0.05 % LEVE
S Erosion 0.14 0.30 X 0.14 11.09
47.50 2 % MODERADO
; Grietas 1.18 2.48 X 1.18 0.00
Eflorescencia 3.90 8.20 X 3.90 % ALTO
Total 5.27 11.09 Nivel de severidad (m2) 5.27 0.00  0.00 0.00
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OBTENCION DE NIVELES DE SEVERIDAD

Tabla 17 ... continga

RESUMEN SEGUN ELEMENTOS EVALUADOS EN LA UNIDAD MUESTRAL 05

MUROS COLUMNAS

Area total de
unidad muestral Areatotalen 9% Areaen  Areaafectada % Areaafectadaen Areatotalen 9% deareaen Areaafectadaen % Area afectada
(m2) muros (m2) muros en muros (m2) muros columnas (m2) columnas columnas (m2) en columnas

47.50 44.05 92.74 5.07 10.68 3.45 7.26 0.19 0.40

RESUMEN TOTAL DE RESULTADOS UNIDAD MUESTRAL 05

AREA TOTAL

AREA TOTAL AREA TOTAL NO % TOTAL % TOTAL NO
(m2) AFE((an'IZ',)ADA AFECTADA (m2) AFECTADA AFECTADA S
COLUMNAS 3.45 0.19 3.26 5.54 94.46 LEVE (1)
MUROS 44.05 5.07 38.98 11.52 88.48 LEVE (1)
UNIDAD DE MUESTRA 47.50 5.27 42.23 11.09 88.91 LEVE (1)

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Tabla 18: Porcentajes de patologias encontrados en la unidad muestral 05.

PORCENTAJES DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 5

ITEM PATOLOGIAS AREA ?I\FA';:TADA AFé:FfriAE),l:C()Mz) % AREA AFECTADA ZfERCEQgi
1 Fisuras 0.00 47.50 0.00 100.00
2 Grietas 1.18 46.32 2.48 97.52
3 Desintegracion 0.00 47.50 0.00 100.00
4 Desprendimiento 0.00 47.50 0.00 100.00
5 Eflorescencias 3.94 43.56 8.30 91.70
6 Corrosion 0.00 47.50 0.00 100.00
7 Erosion 0.14 47.36 0.30 99.70

TOTAL 5.27 11.09

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD
MUESTRAL 05
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Grafico 43: Porcentajes de patologias encontradas en la Unidad Muestral 05.
Fuente: Elaboracion propia 2019.

PORCENTAJES DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN EL AREA
AFECTADA DE LA UNIDAD MUESTRAL 05

Erosion
2.73%

Grietas
22.37%

Eflorescencia
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Gréfico 44: Porcentajes de patologias identificadas en el area afectada en la Unidad
Muestral 05.
Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE NIVEL DE SEVERIDAD EN EL AREA
AFECTADA DE LA UNIDAD MUESTRAL 05

MODERADO ALTO
0.00% 0.00%

LEVE
100.00%

Gréfico 45: Porcentajes de nivel de severidad en el area afectada por patologias en
la Unidad Muestral 05.
Fuente: Elaboracion propia 2019.

PORCENTAJES DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 05
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Grafico 46: Porcentajes de nivel de severidad en la Unidad Muestral 05.

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS EN ELEMENTOS
EVALUADOS EN UNIDAD MUESTRAL 05
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Gréfico 47: Porcentajes de areas afectadas por patologias en elementos evaluados en
la Unidad Muestral 05.
Fuente: Elaboracion propia 2019.

PORCENTAJES DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA POR
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 05

Grafico 48: Porcentajes de areas afectadas y no afectadas por patologias en la
Unidad Muestral 05.
Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Unidad Muestral 06
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DETERMINACION DE LOS TIPOS DE PATOLOGIAS

Tabla 19:Ficha de recoleccion de datos de la unidad muestral 06.

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

UNIDAD MUESTRAL 06

Evaluadora: Bach. Helene Ivonne Layza Rojas

Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios

Patologias del concreto:

Fisuras (FS)
Grietas (GR)
Desintegracion (DS)

Desprendimiento (DP)
Eflorescencias (EF)

Corrosion (CR)
Erosion (ER)

Elementos a evaluar:
Columnas y muros

Ubicacion: A.H. Ramén Castilla -Av. Industrial - Chimbote
Fecha de inspeccién: 15/07/2019

ELEMENTOS AEVALUAR : COLUMNAS=C ([ ] MUROS =M | NIVELES DE SEVERIDAD: Leve (1) Moderado (2) Alto (3)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 06
COLUMNA MURO
'\;Jnidad e Patologias del Cédigo Largo Ancho espesor Profundida pr:ﬁlggida af':::rt?ia Nive! de Cédigo Largo Ancho espesor Profundidad % de_ af';:rtze;a Nive! de
uestral concreto (m) (m) (cm) d (cm) d m2) severidad (m) (m) (cm) (cm) profundidad (m2) severidad
M-GR1 2.00 0.20 2.00 0.40 Leve
. M-GR2  1.82 0.20 0.17 0.36 Leve
Grietas (GR) M-GR3 173 0.20  0.17 0.35  Leve
M-GR4 162 020  0.15 0.32  Lewve
C-EF1 0.25 0.19 0.05 Allo  M-EF1  1.30 0.29 0.38 Alto
C-EF2 0.25 0.11 0.03 Allo  M-EF2  2.25 0.34 0.77 Alto
C-EF3 0.37 0.25 0.09 Allo  M-EF3  2.30 0.18 0.41 Alto
Eflorescencia M-EF4  4.73 0.24 1.14 Alto
(EF) M-EF5  4.75  0.29 1.38 Alto
6 6-7 M-EF6  0.94 0.35 0.33 Alto
M-EF7  0.94 0.26 0.24 Alto
M-EF8  2.92 0.28 0.82 Alto
C-ER1 0.57 0.13 0.25 1.00 0.07 Leve M-ER1 225 0.34 1.20 10.00 0.77  Moderado
C-ER2  0.49 0.25 0.34 1.36 0.12 Leve M-ER2 1.30 0.50 2.00 16.67 0.65  Moderado
C-ER3 0.64 0.25 0.40 1.60 0.16 Leve M-ER3 4.73 0.24 1.20 10.00 1.14  Moderado
Erosion (ER) C-ER4 0.25 0.19 0.35 1.40 0.05 Leve M-ER4 475 0.28 2.80 23.33 1.33 Alto
C-ER5  0.75 0.25 0.50 2.00 0.19 Leve M-ER5 0.94 0.33 2.00 16.67 0.31  Moderado
M-ER6  0.94 0.68 2.50 20.83 0.64 Alto
M-ER7 2.92 0.93 2.70 22.50 2.72 Alto

Fuente: Elaboracion propia 20109.
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Tabla 20: Ficha de evaluacién de datos de la unidad muestral 06.

FICHA DE EVALUACION DE DATOS

Titulo de Tesis: Determinacion y evaluacionde las patologias del concreto en columnas y muros de
. albafileria del cerco perimétrico de la Institucion Educativa 88003 Las Américas, del distrito de
S o Chimbote, provincia del Santa, regién Ancash, julio — 2019.
UNIDAD MUESTRAL 06
Autora: Bach. Helene Ivonne Layza Rojas Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios

UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL = UM 6
Ubicacién: A.H. Ramén Castilla -Av. Industrial - Chimbote
Elementos a evaluar: columnas y muros

Antigiiedad : 54 afios

Fecha de inspeccion: 15/07/2019

Pafios : 4 pafios

INSTITUCION EDUCATIVA
88003 LAS AMERICAS

I
UM - 6
longitud de la Unidad Muestral 06 = 20.13 m

Patologias del concreto:

Fisuras (FS) [ ] Desprendimiento (OP) (D Corrosion (CR) (N
Grietas (GR) (D) Eflorescencias (EF) — Erosion (ER) ()
Desintegracion (DS) (IR
ELEMENTOS A EVALUAR ‘ CODIGO I REPRESENTACION NIVELES DE SEVERIDAD
COLUMNAS c
LEVE=1 MODERADO =2 ALTO=3
MUROS M C 3

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 06
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FOTOGRAFIA DE LAS PATOLOGIAS EN UNIDAD MUESTRAL 06
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Tabla 20 ... continta

ANALISIS DE AREAS AFECTADAS Y REPRESENTADAS EN PORCENTAJES

RESUMEN DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 06

ESTADISTICA DE DANOS

Elemento p Patologias Area afectada Nivel de severidad de  Nivel de severidad de
evaluado Area total (m2) encontradas (m2) Area no afectada (m2) Y NoeEin ik sl elemento evaluado
Columnas 2.95 Eflorescencia 0.17 2.78 5.68 94.32 3 1
Erosion 0.59 2.36 19.96 80.04 1
Grietas 1.43 42.57 3.26 96.74 1
Muros 44.00 Eflorescencia 5.46 38.54 12.41 87.59 3 2
Erosion 7.55 36.45 17.15 82.85 2
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 06
urﬁgzztr%tj;s(:ﬁal elemento  Patologias Areaafectada srea Afectada Nivel de dafio Nivel de severidad (M2)  Njyel de severidad
(m2) evaliado encontradas (m2) superficial estructural Leve Moderado  Alto  deunidad muestral
é MODERADO (2)
5 Eflorescencia 0.17 0.36 0.17 % LEVE
S Erosién 0.59 1.25 0.59 13.24
46.95 »  Grietas 1.43 3.05 X 1.43 % MODERADO
e -
3 Eflorescencia 5.46 11.63 5.46 19.13
Erosion 7.55 16.07 X 7.55 % ALTO
Total 15.20 32.36 Nivel de severidad (m2) 6.22 8.98  0.00 0.00
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OBTENCION DE NIVELES DE SEVERIDAD

Tabla 20 ... contintia

RESUMEN SEGUN ELEMENTOS EVALUADOS EN LA UNIDAD MUESTRAL 06

MUROS COLUMNAS

Area total de
unidad muestral Areatotalen % Areaen  Areaafectada % Areaafectadaen Areatotalen 9% dedareaen Areaafectadaen % Area afectada
(m2) muros (m2) muros en muros (m2) muros columnas (m2)  columnas columnas (m2) en columnas

46.95 44.00 93.72 14.44 30.75 2.95 6.28 0.76 1.61

RESUMEN TOTAL DE RESULTADOS UNIDAD MUESTRAL 06

AREA TOTAL
AREA TOTAL AREA TOTAL NO % TOTAL % TOTAL NO
(m2) AFE(Cr:n-Iz—')ADA AFECTADA (m2) AFECTADA AFECTADA NIVEL DE SEVERIDAD
COLUMNAS 2.95 0.76 2.19 25.64 74.36 LEVE (1)
MUROS 44.00 14.44 29.56 32.82 67.18 MODERADO (2)
UNIDAD DE MUESTRA  46.95 15.20 31.75 32.36 67.64 MODERADO (2)

Fuente: Elaboracion propia 20109.
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Tabla 21: Porcentajes de patologias encontradas en la unidad muestral 06.

PORCENTAJES DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 06

R i s I N o
1 Fisuras 0.00 46.95 0.00 100.00
2 Grietas 1.43 45.52 3.05 96.95
3 Desintegracion 0.00 46.95 0.00 100.00
4 Desprendimiento 0.00 46.95 0.00 100.00
5 Eflorescencias 5.63 41.32 11.99 88.01
6 Corrosion 0.00 46.95 0.00 100.00
7 Erosion 8.13 38.82 17.32 82.68
TOTAL 15.20 32.36

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD
MUESTRAL 06
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Gréfico 49: Porcentajes de patologias encontradas en la Unidad Muestral 06.
Fuente: Elaboracion propia 2019.

PORCENTAJES DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN EL AREA
AFECTADA DE LA UNIDAD MUESTRAL 06
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9.44%
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Grafico 50: Porcentajes de patologias identificadas en el area afectada en la Unidad
Muestral 06.
Fuente: Elaboracion propia 20109.
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PORCENTAJES DE NIVEL DE SEVERIDAD EN EL AREA AFECTADA
DE LA UNIDAD DE MUESTRA 6
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Grafico 51: Porcentajes de nivel de severidad en el area afectada por patologias en
la Unidad Muestral 06.

PORCENTAJES DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 06
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Grafico 52: Porcentajes de nivel de severidad en la Unidad Muestral 06.
Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS EN ELEMENTOS
EVALUADOS EN UNIDAD MUESTRAL 06
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Grafico 53: Porcentajes de areas afectadas por patologias en elementos evaluados en
la Unidad Muestral 06.
Fuente: Elaboracion propia 20109.

PORCENTAJES DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA POR
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 06

Grafico 54: Porcentajes de areas afectadas y no afectadas por patologias en la
Unidad Muestral 06.
Fuente: Elaboracion propia 20109.
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Unidad Muestral 07
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DETERMINACION DE LOS TIPOS DE PATOLOGIAS

Tabla 22: Ficha de recoleccién de datos de la Unidad Muestral 07.

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

UNIDAD MUESTRAL 07

Evaluadora: Bach. Helene lvonne Layza Rojas

Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Leo6n de los Rios

Patologias del concreto:

Elementos a evaluar:

Fisuras (FS) Desprendimiento (DP) Corrosion (CR) Columnas y muros
Grietas (GR) Eflorescencias (EF) Erosion (ER) Ubicacion: A.H. Ramon Castilla -Av. Industrial - Chimbote
Desintegracion (DS) Fecha de inspeccion: 15/07/2019
ELEMENTOS AEVALUAR : COLUMNAS=Cc ([ MUROS =M | NIVELES DE SEVERIDAD: Leve (1) Moderado (2) Alto (3)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 07
COLUMNA MURO
Unidad Patologias del Cédigo Largo  Ancho espesor Profundidad % de_z af'ea::rte::ja Nive! de Coligo Largo  Ancho espesor  Profundidad % dg af':clgija Nive! de
Muestral concreto (m) (m) (cm) (cm) profundidad m2) severidad (m) (m) (cm) (cm) profundidad (m2) severidad
C-EF1 025 0.21 0.05 Moderado M-EF1  0.62  0.56 0.35 Alto
C-EF2 0.28 0.25 0.07 Moderado M-EF2 4,70  0.42 1.97 Alto
Eflorescencia C-EF3 025 0.16 0.04 Moderado M-EF3 2,20  0.53 1.17 Alto
(EF) M-EF4 170 0.67 1.14 Alto
M-EF5 0.75 0.54 0.41 Alto
M-EF6 345 0.14 0.48 Alto
7 8-9 M-EF7 384 0.2 046 Alto
C-ER1 134 0.25 0.35 1.40 0.34 leee M-ER1 470 0.79 3.00 25.00 3.71 Alto
CER2 122 0.25 0.38 1.52 0.31 Leee M-ER2 220 0.97 2.60 21.67 2.13 Alto
Erosion (ER) C-ER3 058 0.25 0.20 0.80 0.15 leee M-ER3 170 0.78 1.80 15.00 1.33  Moderado
C-ER4 025 0.24 0.22 0.88 0.06 leee M-ER4 075 0.31 1.20 10.00 0.23  Moderado
C-ER5 058 0.25 0.30 1.20 0.15 Leee M-ER5 345 0.32 2.00 16.67 1.10  Moderado
M-ER6 1.11 0.19 0.90 7.50 0.21  Moderado

Fuente: Elaboracién propia 2019.
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Tabla 23: Ficha de evaluacion de datos de la Unidad Muestral 07.

FICHA DE EVALUACION DE DATOS

& Titulo de Tesis: Determinacion y evaluacionde las patologias del concreto en columnas y muros de
‘ albafileria del cerco perimétrico de la Institucién Educativa 88003 Las Américas, del distrito de
Chimbote, provincia del Santa, region Ancash, julio —2019.

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

UNIDAD MUESTRAL 07

Autora: Bach. Helene lvonne Layza Rojas Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios

UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL =UM 7

Ubicacion: A.H. Ramén Castilla -Av. Industrial - Chimbote
Elementos a evaluar: columnas y muros

Antigiiedad : 54 afios

Fecha de inspeccion: 15/07/2019

Pafios : 4 pafios

INSTITUCION EDUCATIVA
88003 LAS AMERICAS

UM -7
longitud de la Unidad Muestral 07 = 18.75 m

Patologias del concreto:

Fisuras (FS) (D Desprendimiento (DP)  (  EEEEID Corrosion (CR) (N
Grietas (GR) (D Eflorescencias (EF) — Erosion (ER) (1
Desintegracién (DS) (D
ELEMENTOS AEVALUAR | CODIGO ‘ REPRESENTACION NIVELES DE SEVERIDAD
COLUMNAS c C—— )
LEVE=1 MODERADO =2 ALTO =3
MUROS M C— )

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 07
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ANALISIS DE AREAS AFECTADAS Y REPRESENTADAS EN PORCENTAJES

Tabla 23 ... continta

RESUMEN DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 07

ESTADISTICA DE DANOS

Elemento Area total (m2) Patologias Area afectada Area no afectada (m2) Nivel de severidad de  Nivel de severidad de
evaluado encontradas (m2) o6 Afectado % No afectado cada patologia elemento evaluado
Columnas 2.91 Eflorescencia 0.16 2.75 5.58 94.42 2 1
Erosién 0.99 1.92 34.02 65.98 1
Muros 44.35 Eflorescencia 5.98 38.38 13.47 86.53 3 2
Erosion 8.72 35.63 19.66 80.34 2
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 07
A_gez;total c:e | elemento Patologias Area afectada % de 4rea Afectad Nivel de dafio Nivel de severidad (m2) Nivel de severidad
o a(mrr21L)1es " evaluado  encontradas (m2) ° 6 area Alecada superficial estructural Leve Moderado  Alto ~ deunidad muestral
é MODERADO (2)
S Eflorescencia 0.16 0.34 X 0.16 % LEVE
S Erosién 0.99 2.09 X 0.99 15.08
47.26 2 % MODERADO
§ Eflorescencia 5.98 12.64 X 5.98 18.45
Erosion 8.72 18.45 X 8.72 % ALTO
Total 15.85 33.53 Nivel de severidad (m2) 7.13 8.72  0.00 0.00
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OBTENCION DE NIVELES DE SEVERIDAD

Tabla 23 ... continta

RESUMEN SEGUN ELEMENTOS EVALUADOS EN LA UNIDAD MUESTRAL 07

MUROS COLUMNAS

Area total de
unidad muestral Areatotalen % Areaen Areaafectada % Areaafectadaen Areatotalen 9% deareaen Areaafectadaen % Area afectada
(m2) muros (m2) muros en muros (M2) muros columnas (m2) columnas columnas (m2) en columnas

47.26 44.35 93.84 14.70 31.09 291 6.16 1.15 2.44

RESUMEN TOTAL DE RESULTADOS UNIDAD MUESTRAL 07

AREA TOTAL

AREA TOTAL AREA TOTAL NO % TOTAL % TOTAL NO
(m2) AFE(?n-g')ADA AFECTADA (m2) AFECTADA AFECTADA NI P2 S SYE [erAle
COLUMNAS 2.91 1.15 1.76 39.60 60.40 LEVE (1)
MUROS 44.35 14.70 29.65 33.14 66.86 MODERADO (2)
UNIDAD DE MUESTRA 47.26 15.85 31.41 33.53 66.47 MODERADO (2)

Fuente: Elaboracion propia 20109.
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Tabla 24: Porcentajes de patologias encontradas en la Unidad Muestral 07.

PORCENTAJES DE I'DATOLOGI’AS ENCONTRADAS EN LA UNID,AD MUESTRAL Q?
R v A s N 20
1 Fisuras 0.00 47.26 0.00 100.00
2 Grietas 0.00 47.26 0.00 100.00
3 Desintegracion 0.00 47.26 0.00 100.00
4 Desprendimiento 0.00 47.26 0.00 100.00
5 Eflorescencias 6.14 41.12 12.99 87.01
6 Corrosion 0.00 47.26 0.00 100.00
7 Erosion 9.71 37.55 20.55 79.45

TOTAL 15.85 33.53

Fuente: Elaboracion propia 20109.
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD
MUESTRAL 07
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Grafico 55: Porcentajes de patologias encontradas en la Unidad Muestral 07.
Fuente: Elaboracion propia 2019.

PORCENTAJES DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN EL AREA
AFECTADA DE LA UNIDAD MUESTRAL 07

38.73%

Erosion_ |
61.27%

Eflorescencia

Gréfico 56: Porcentajes de patologias identificadas en el area afectada en la Unidad

Muestral 07.
Fuente: Elaboracion propia 20109.
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN EL AREA
AFECTADA DE LA UNIDAD MUESTRAL 07

ALTO
0.00%

LEVE
44.97%

MODERADO
55.03%

Gréafico 57: Porcentajes de nivel de severidad en el area afectada por patologias en
la Unidad Muestral 07.
Fuente: Elaboracion propia 2019.

PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 07
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LEVE MODERADO ALTO

Gréafico 58: Porcentajes de nivel de severidad en la Unidad Muestral 07.
Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS EN ELEMENTOS
EVALUADOS EN UNIDAD MUESTRAL 07

31.09%

32.00%

28.00%

24.00%

20.00%

16.00%

12.00%

2.44%
8.00%
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Grafico 59: Porcentajes de areas afectadas por patologias en elementos evaluados en
la Unidad Muestral 07.
Fuente: Elaboracion propia 2019.

PORCENTAJES DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA POR
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 07

Grafico 60: Porcentajes totales de areas afectadas y no afectadas por patologias en la
Unidad Muestral 07.
Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Unidad Muestral 08
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DETERMINACION DE LOS TIPOS DE PATOLOGIAS

Tabla 25: Ficha de recoleccién de datos de la unidad muestral 08.

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS
UNIDAD MUESTRAL 08
Evaluadora: Bach. Helene Ivonne Layza Rojas Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios
Patologias del concreto: Elementos a evaluar:
Fisuras (FS) Desprendimiento (DP) Corrosion (CR) Columnas y muros
Grietas (GR) Eflorescencias (EF) Erosion (ER) Ubicacion: A.H. Ramdn Castilla -Av. Industrial - Chimbote
Desintegracion (DS) Fecha de inspeccién: 15/07/2019
ELEMENTOS A EVALUAR : COLUMNAS =C MUROS =M | NIVELES DE SEVERIDAD: Leve (1) Moderado (2) Alto (3)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 08
COLUMNA MURO
'\;Jnidad Eje Patologias del C6digo Largo Ancho espesor Profundida pr:::r?gida af?crt?:ia Nive! de Cédigo Largo Ancho espesor Profundidad % de_ af?crt:ﬁa Nive! de
uestral concreto (m) (m) (cm) d (cm) d (m2) severidad (m) (m) (cm) (cm) profundidad (m2) severidad
M-GR1  1.39 0.20 0.18 0.28 Leve
Grietas (GR) M-GR2  0.69 0.20 0.18 0.14 Leve
M-GR3  1.65 0.20 0.15 0.33 Leve
M-EF1  4.80 0.14 0.67 Alto
Eflorescencia M-EF2  3.16 0.19 0.60 Alto
EF) M-EF3  1.33 0.26 0.35 Alto
M-EF4  2.79 0.22 0.61 Alto
M-EF5  1.72 0.14 0.24 Alto
M-DS1  1.48 0.10 12.00 100.00 0.15 Alto
M-DS2  1.60 0.06 12.00 100.00 0.10 Alto
8  9-10 Desintegracion M-DS3  2.38  0.05 12.00 100.00  0.12 Alto
(DS) M-DS4  0.54 0.10 12.00 100.00 0.05 Alto
M-DS5  4.60 0.10 12.00 100.00 0.46 Alto
M-DS6  2.33 0.05 12.00 100.00 0.12 Alto
C-ER1 0.57 0.13 0.30 1.20 0.07 Leve M-ER1 4.80 0.65 3.40 28.33 3.12 Alto
C-ER2 0.36 0.25 0.28 1.12 0.09 Leve M-ER2 3.16 0.46 2.50 20.83 1.45 Alto
Erosion (ER) C-ER3 0.65 0.25 0.30 1.20 0.16 Leve M-ER3 154 0.65 1.80 15.00 1.00  Moderado
C-ER4 0.78 0.25 0.32 1.28 0.20 Leve M-ER4 4.60 2.19 4.50 37.50 10.07 Alto
C-ER5 0.45 0.25 0.25 1.00 0.11 Leve M-ER5 2.79 0.28 1.60 13.33 0.78  Moderado
M-ER6  4.50 0.77 2.50 20.83 2.83 Alto

Fuente: Elaboracion propia 20109.
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Tabla 26: Ficha de evaluacion de datos de la unidad muestral 08.

FICHA DE EVALUACION DE DATOS

Titulo de Tesis: Determinacion y evaluacionde las patologias del concreto en columnas y muros de
===== g albafiileria del cerco perimétrico de la Institucion Educativa 88003 Las Américas, del distrito de
Chimbote, provincia del Santa, regién Ancash, julio — 2019.

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

UNIDAD MUESTRAL 08

Autora: Bach. Helene Ivonne Layza Rojas Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios

UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL = UM 8
-

_/INSTITUCION EDUCATIVA

88003 LAS AMERICAS

Ubicacion: A.H. Ramon Castilla -Av. Industrial - Chimbote
Elementos a evaluar: columnas y muros

Antigiedad : 54 afios

Fecha de inspeccién: 15/07/2019

Pafos : 4 pafios

—

UM -8
longitud de la Unidad Muestral 08 = 19.60 m
Patologias del concreto:

Fisuras (FS) (D Desprendimiento (DP) (D Corrosién (CR) (N
Grietas (GR) (D Eflorescencias (EF) — Erosion (ER)
Desintegracion (DS) (D
ELEMENTOS A EVALUAR ‘ CODIGO ‘ REPRESENTACION NIVELES DE SEVERIDAD
COLUMNAS S —
LEVE=1 MODERADO =2 ALTO=3
MUROS M )
PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 08
) an
® - 10
C-\’— y \osd c-3 &56 c4 MERT 1oss :I.‘)
MD31 M-Ds2 M-DS3 rﬁr
] : : u
H M-EF4 8
o wEF! ees M-EF3 e M-EF5 ol
+ MERS 3
1 —
MERT MER2 M-ER3

M-ER4

C-ER3

C-ERd

FOTOGRAFIA DE LAS PATOLOGIAS EN UNIDAD MUESTRAL 08
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Tabla 26 ... continta

ANALISIS DE AREAS AFECTADAS Y REPRESENTADAS EN PORCENTAJES

RESUMEN DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 08

ESTADISTICA DE DANOS

Elemento Area total (m2) Patologias Area afectada Area no afectada Nivel de severidad de  Nivel de severidad de
evaluado encontradas (m2) (m2) o6 Afectado 9% No afectado cada patologia elemento evaluado
el 2oL Erosion 0.63 1.98 24.19 75.81 1 1
Grieta 0.75 42.03 1.74 98.26 1
Desintegracion 0.99 41.79 2.32 97.68 3
MBS Pl Eflorescencia 2.47 40.31 5.78 94.22 3 2
Erosion 19.26 23.52 45.02 54.98 3
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 08
Area total de elemento Patologias Area afectada . Nivel de dafio Nivel de severidad (m2) Nivel de severidad
unidad muestral evaluado trad 5 % de area Afectada de unidad tral
(m2) Slcuptiatias (m2) superficial estructural Leve Moderado  Alto € unidad muestra
g Erosion 0.63 1.39 X 0.63 ALTO (3)
5 % LEVE
S 8.48
4539 Grieta 0.75 1.64 X 0.75 % MODERADO
' g Desintegracion 0.99 2.19 X 0.99 219
S  Eflorescencia 2.47 5.45 X 2.47 '
Erosién 19.26 42.43 X 19.26 % ALTO
Total 24.10 53.10 Nivel de severidad (m2) 3.85 0.99 19.26 42.43
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OBTENCION DE NIVELES DE SEVERIDAD

Tabla 26 ... contintia

RESUMEN SEGUN ELEMENTOS EVALUADOS EN LA UNIDAD MUESTRAL 08

MURQOS COLUMNAS

Area total de
unidad muestral Areatotalen % Areaen  Areaafectada % Areaafectadaen Areatotalen % de areaen Areaafectadaen 9% Area afectada
(m2) muros (m2) muros en muros (m2) muros columnas (m2) columnas columnas (m2) en columnas

45.39 42.78 94.25 23.47 51.71 2.61 5.75 0.63 1.39

RESUMEN TOTAL DE RESULTADOS UNIDAD MUESTRAL 08

AREA TOTAL
AREA TOTAL AREA TOTAL NO % TOTAL % TOTAL NO
(m2) AFE((r:n;')ADA AFECTADA (m2) AFECTADA AFECTADA NRIEE P12 SIEER(PHAID
COLUMNAS 2.61 0.63 1.98 24.19 75.81 LEVE (1)
MUROS 42.78 23.47 19.31 54.87 45.13 ALTO (3)
UNIDAD DE MUESTRA 45.39 24.10 21.29 53.10 46.90 ALTO (3)

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Tabla 27: Porcentajes de patologias encontradas en la unidad muestral 08.

TOTALES DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 08

T earouosias MR Aene T i g
1 Fisuras 0.00 45.39 0.00 100.00
2 Grietas 0.75 44.64 1.64 98.36
3 Desintegracion 0.99 44.40 2.19 97.81
4 Desprendimiento 0.00 45.39 0.00 100.00
5 Eflorescencias 2.47 42.92 5.45 94.55
6 Corrosion 0.00 45.39 0.00 100.00
7 Erosion 19.89 25.50 43.82 56.18
TOTAL 24.10 53.10

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD
MUESTRAL 08
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Gréfico 61: Porcentajes de patologias encontradas en la Unidad Muestral 08.
Fuente: Elaboracion propia 2019.

PORCENTAJES DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN EL AREA
AFECTADA DE LA UNIDAD MUESTRAL 08

Griet.
3_1‘113.;: Eflorescencia

-10.26%
Desintegracion
4.12%

Erosion
82.52%

Gréafico 62: Porcentajes de patologias identificadas en el area afectada en la Unidad
Muestral 08.
Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE NIVEL DE SEVERIDAD EN EL AREA
AFECTADA DE LA UNIDAD MUESTRAL 08

LEVE
15.97%

MODERADO
4.12%

79.91%

Gréfico 63: Porcentajes de nivel de severidad en el area afectada por patologias en
la Unidad Muestral 08.
Fuente: Elaboracion propia 20109.

PORCENTAJES DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 08
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Grafico 64: Porcentajes de nivel de severidad en la Unidad Muestral 08.
Fuente: Elaboracion propia 20109.
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS EN ELEMENTOS
EVALUADOS EN UNIDAD MUESTRAL 08

51.71%
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Grafico 65: Porcentajes de areas afectadas por patologias en elementos evaluados en
la Unidad Muestral 08.
Fuente: Elaboracion propia 2019.

PORCENTAJES DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA POR
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 08

Gréafico 66: Porcentajes totales de areas afectadas y no afectadas por patologias en la
Unidad Muestral 08.
Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Unidad Muestral 09
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DETERMINACION DE LOS TIPOS DE PATOLOGIAS

Tabla 28: Ficha de recoleccién de datos de la unidad muestral 09.

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

UNIDAD MUESTRAL 09

Evaluadora: Bach. Helene Ivonne Layza Rojas

Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios

Patologias del concreto:

Elementos a evaluar:

Fisuras (FS) Desprendimiento (DP) Corrosion (CR) Columnas y muros
Grietas (GR) Eflorescencias (EF) Erosion (ER) Ubicacién: A.H. Ramén Castilla -Av. Industrial - Chimbote
Desintegracion (DS) Fecha de inspeccion: 15/07/2019
ELEMENTOS A EVALUAR : COLUMNAS =C ) MUROS =M | NIVELES DE SEVERIDAD: Leve (1) Moderado (2) Alto (3)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 09
COLUMNA MURO
Unidad Eje Patologias del Cédigo Largo  Ancho espesor Profundida prc?zl:;ida afﬁcrt?da Nive! de Cédigo Largo Ancho espesor  Profundidad % de_ afeAc:Zacla Nive! de
Muestral concreto (m) (m) (cm) d (cm) d (m2) severidad (m) (m) (cm) (cm) profundidad m2) severidad
Grietas (GR) C-GR1 0.20 0.15 0.15 0.03 Leee M-GR1 1.61 0.20 0.20 0.32 Leve
M-GR2 151  0.20 0.22 0.30  Moderado
C-EF1 0.26 0.25 0.07 Moderado M-EF1 1.75 0.16 0.28 Alto
C-EF2 0.25 0.14 0.04 Moderado M-EF2 1.15 0.16 0.18 Alto
C-EF3 0.25 0.17 0.04 Moderado M-EF3 1.69  0.16 0.27 Alto
Eflorescencia C-EF4 0.25 0.20 0.05 Moderado M-EF4 4.60 0.15 0.69 Alto
(EF) C-EF5 0.27 0.25 0.07 Moderado M-EF5 2.99 0.29 0.87 Alto
M-EF6 161  0.26 0.42 Alto
M-EF7  1.60 0.63 1.01 Alto
M-EF8 241 0.52 1.25 Alto
M-EF9  1.14 0.89 1.01 Alto
M-DS1  0.21  0.10 12.00 100.00 0.02 Alto
Desintegracion M-DS2 0.32 0.10 12.00 100.00 0.03 Alto
(DS) M-DS3  1.67 0.13 12.00 100.00 0.22 Alto
M-DS4  0.29 0.13 12.00 100.00 0.04 Alto
Corrosion (CR) C-CR1 0.16 0.10 0.02  Moderado
9 11-12 CCR2 025 0.17 0.04 Moderado
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Tabla 28 ... continga

C-ER1 046 0.25 0.32 1.28 0.12 Leee M-ER1 1,75 0.21 0.80 6.67 0.37  Moderado
C-ER2 0.17 0.15 0.30 1.20 0.03 Leee M-ER2 460 0.35 2.50 20.83 1.61 Alto
C-ER3 050 0.25 0.18 0.72 0.13 Leee M-ER3 1.69 0.28 1.80 15.00 0.47  Moderado
C-ER4 035 0.25 0.32 1.28 0.09 Leee M-ER4 460 0.11 0.50 417 0.51 Leve
C-ER5 043 0.25 0.28 1.12 0.11 Leee M-ER5 460 0.54 2.80 23.33 2.48 Alto
C-ER6  0.67 0.25 0.25 1.00 0.17 Leee M-ER6 4.18 0.10 0.50 417 0.42 Leve
M-ER7 3.00 0.31 2.40 20.00 0.93 Alto

Erosién (ER) M-ER8 1.61 053 3.00 25.00 0.85 Alto
M-ER9 3.41 0.10 1.60 13.33 0.34  Moderado

M-ER10 252 0.16 2.80 23.33 0.40 Alto

M-ER11 0.82 0.29 2.00 16.67 0.24  Moderado

M-ER12 330 0.36 0.50 4.17 1.19 Leve

M-ER13 1.72 0.16 0.50 417 0.28 Leve

M-ER14 1.67 0.12 0.80 6.67 0.20  Moderado

M-ER15 0.94 0.12 1.00 8.33 0.11  Moderado

Fuente: Elaboracion propia 20109.
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Tabla 29: Ficha de evaluacién de datos de la unidad muestral 09.

FICHA DE EVALUACION DE DATOS

Titulo de Tesis: Determinacion y evaluacionde las patologias del concreto en columnas y muros de
albafileria del cerco perimétrico de la Institucion Educativa 88003 Las Américas, del distrito de
Chimbote, provincia del Santa, regién Ancash, julio — 2019.

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

UNIDAD MUESTRAL 09

Autora: Bach. Helene Ivonne Layza Rojas Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios

UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL = UM 9

Ubicacion: A.H. Ramon Castilla -Av. Industrial - Chimbote
Elementos a evaluar: columnas y muros

Antigiiedad : 54 afios

Fecha de inspeccion: 15/07/2019

Pafios : 4 pafios

INSTITUCION EDUCATIVA
88003 LAS AMERICAS

I
Um -9
longitud de la Unidad Muestral 09 = 19.70 m

Patologias del concreto:

Fisuras (FS) (D Desprendimiento (OP) (D Corrosion (CR) (N
Grietas (GR) (D Eflorescencias (EF) —c Erosion (ER)
Desintegracion (DS) (NI
ELEMENTOS A EVALUAR ‘ CODIGO ‘ REPRESENTACION NIVELES DE SEVERIDAD
COLUMNAS C C_ )
LEVE=1 MODERADO =2 ALTO=3
MUROS M )

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 09

@) @

19.70
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L M-ER4 C-2 M-ERS M-ps{C3 M-ERY MDS2C4 M-ERT3 H-0s3 M-ER1S C-J
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FOTOGRAFIA DE LAS PATOLOGIAS EN UNIDAD MUESTRAL 09
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Tabla 29 ... continlia

ANALISIS DE AREAS AFECTADAS Y REPRESENTADAS EN PORCENTAJES

RESUMEN DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 09

ESTADISTICA DE DANOS

Elemento z Patologias Area afectada & Nivel de severidad de  Nivel de severidad de
evaluado Area total (m2) encontradas (m2) Area no afectada (m2) D — A —— T elemento evaluado
Grieta 0.03 2.85 1.04 98.96 1
Eflorescencia 0.26 2.62 9.03 90.97 2
OIS Eee Corrosion 0.06 2.82 2.03 97.97 2 2
Erosion 0.63 2.25 21.81 78.19 1
Grieta 0.62 42.39 1.45 98.55 2
Desintegracion 0.31 42.70 0.72 99.28 3
MIUEE el Eflorescencia 5.99 37.02 13.92 86.08 3 2
Erosion 10.40 32.61 24.18 75.82 3
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 09
A_rea totalde = @t Patologias Area afectada ) Nivel de dafio Nivel de severidad (m2)  \jjye| de severidad
unidad muestral luad % de area Afectada — .
(m2) ERESaCE S encantradas (i) superficial estructural  Leve Moderado ~ Alto ~ deunidad muestral
o Grieta : 0.03 0.07 X ALTO (3)
E  Eflorescencia 0.26 0.57 X
§ Corrosion 0.06 0.13 X % LEVE
Erosion 0.63 1.37 X 0.63 14.41
45.89 Grieta 0.62 1.36 X 0.62 % MODERADO
g Desintegracion 0.31 0.67 X 0.31 903
S  Eflorescencia 5.99 13.04 X 5.99 '
Erosion 10.40 22.66 X 10.40 % ALTO
Total 18.29 39.23 Nivel de severidad (m2) 6.61 0.93 10.40 22.66
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OBTENCION DE NIVELES DE SEVERIDAD

Tabla 29 ... continta

RESUMEN SEGUN ELEMENTOS EVALUADOS EN LA UNIDAD MUESTRAL 09

MUROS COLUMNAS

Area total de
unidad muestral Areatotalen 9% Areaen  Areaafectada 9% Areaafectadaen Areatotalen 9% deareaen Areaafectadaen 9% Area afectada
(m2) muros (m2) muros en muros (m2) muros columnas (m2) columnas columnas (m2) en columnas

45.89 43.01 93.72 17.32 37.74 2.88 6.28 0.98 2.13

RESUMEN TOTAL DE RESULTADOS UNIDAD MUESTRAL 09

AREA TOTAL

AREA TOTAL AREA TOTAL NO % TOTAL % TOTAL NO
(m2) AFE((;]-;)ADA AFECTADA (m2) AFECTADA AFECTADA MIWIEL [BIE SIEVIER( B2
COLUMNAS 2.88 0.98 1.90 33.91 66.09 LEVE (1)
MUROS 43.01 17.32 25.69 40.27 59.73 ALTO (3)
UNIDAD DE MUESTRA 45 89 18.29 27.60 39.87 60.13 ALTO (3)

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Tabla 30: Porcentajes de patologias encontradas en la unidad muestral 09.

PORCENTAJES DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 09

T earoociss MEANECIRON dreaie T e e
1 Fisuras 0.00 45.89 0.00 100.00
2 Grietas 0.65 45.24 1.43 98.57
3 Desintegracion 0.31 45.58 0.67 99.33
4 Desprendimiento 0.00 45.89 0.00 100.00
5 Eflorescencias 6.25 39.64 13.61 86.39
6 Corrosion 0.06 45.83 0.13 99.87
7 Erosion 11.03 34.86 24.03 75.97
TOTAL 18.29 39.87

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD
MUESTRAL 09
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Grafico 67: Porcentajes de patologias encontradas en la Unidad Muestral 09.
Fuente: Elaboracion propia 20109.

PORCENTAJES DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN EL AREA
AFECTADA DE LA UNIDAD MUESTRAL 09
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Grafico 68: Porcentajes de patologias identificadas en el area afectada en la Unidad
Muestral 09.

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE NIVEL DE SEVERIDAD EN EL AREA
AFECTADA DE LA UNIDAD MUESTRAL 09
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Grafico 69: Porcentajes de nivel de severidad en el area afectada en la Unidad
Muestral 09.
Fuente: Elaboracion propia 2019.

PORCENTAJES DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 09
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Gréfico 70: Porcentajes de nivel de severidad en la Unidad Muestral 09.
Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS EN ELEMENTOS
EVALUADOS EN UNIDAD MUESTRA 09
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Gréafico 71: Porcentajes de areas afectadas por patologias en elementos evaluados en
la Unidad Muestral 09.
Fuente: Elaboracion propia 20109.

PORCENTAJES DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA POR
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 09

Gréfico 72: Porcentajes de areas afectadas y no afectadas por patologias en la
Unidad Muestral 09.
Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Unidad Muestral 10
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DETERMINACION DE LOS TIPOS DE PATOLOGIAS

Tabla 31: Ficha de recoleccion de datos de la unidad muestral 10.

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

UNIDAD MUESTRAL 10

Evaluadora: Bach. Helene lvonne Layza Rojas

Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios

Patologias del concreto:

Elementos a evaluar:

Fisuras (FS) Desprendimiento (DP) Corrosion (CR) Columnas y muros
Grietas (GR) Eflorescencias (EF) Erosion (ER) Ubicacion: A.H. Ramon Castilla -Av. Industrial - Chimbote
Desintegracion (DS) Fecha de inspeccion: 15/07/2019
ELEMENTOS A EVALUAR : COLUMNAS =C MUROS =M | NIVELES DE SEVERIDAD: Leve (1) Moderado (2) Alto (3)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 10
COLUMNA MURO
'\;Jnidad Eje Patologias del Cédigo Largo  Ancho espesor Profundida pr;ﬁjr?gida af):clgija Nive! de Cédigo Largo  Ancho espesor Profundidad % de.: afl:crtz%a Nive! de
uestral concreto (m) (m) (cm) d (cm) d (m2) severidad (m) (m) (cm) (cm) profundidad (m2) severidad
Grietas (GR) M-GR1 1.86 0.20 0.18 0.37 Leve
M-GR2  2.07 0.30 0.22 0.62 Moderado
C-EF1 0.25 0.21 0.05 Moderado M-EF1  0.88 0.24 0.21 Alto
Eflorescencia M-EF2  1.85 0.17 0.31 Alto
(EF) M-EF3 460  0.19 0.87 Alto
M-EF4  4.70 0.12 0.56 Alto
C-ER1 0.72 0.25 0.25 1.00 0.18 Leve M-ER1 1.67 0.34 0.20 1.67 0.57 Leve
10 13-14 CER2__ 0.34 0.5 034 136 009 Lee M-ER2 490  0.37 220 18.33 _ 1.81 Moderado
C-ER3 0.25 0.24 0.18 0.72 0.06 Leve M-ER3 4.90 0.23 1.80 15.00 1.13  Moderado
. C-ER4 0.25 0.16 0.20 0.80 0.04 Leve M-ER4 0.30 0.10 0.80 6.67 0.03  Moderado
Erosion (BR) CErs 0,38 0.13 024 096 005 Lee MERs 030 0.10 0.50 417 003 Lew
M-ER6 475 0.18 0.90 7.50 0.86  Moderado
M-ER7 470 0.31 1.20 10.00 1.46  Moderado
M-ER8  0.30 0.10 0.50 4.17 0.03 Leve

Fuente: Elaboracion propia 20109.
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Tabla 32: Ficha de evaluacion de la unidad muestral 10.

FICHA DE EVALUACION DE DATOS

@ Titulo de Tesis: Determinacion y evaluacionde las patologias del concreto en columnas y muros de
_ _ albafiileria del cerco perimétrico de la Institucion Educativa 88003 Las Américas, del distrito de
S G Chimbote, provincia del Santa, regién Ancash, julio — 2019.
UNIDAD MUESTRAL 10
Autora: Bach. Helene Ivonne Layza Rojas Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios

UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL = UM 10

Ubicacion: A.H. Ramon Castilla -Av. Industrial - Chimbote
Elementos a evaluar: columnas y muros

Antigiiedad : 54 afios

Fecha de inspeccion: 15/07/2019

Pafios : 4 pafios

INSTITUCION EDUCATIVA
88003 LAS AMERICAS

S
) . um - 10
longitud de la Unidad Muestral 10 = 20.25 m

Patologias del concreto:

Fisuras (FS) [ ] Desprendimiento (DP) ] Corrosion (CR) (N
Grietas (GR) (D Eflorescencias (EF) D Erosion (ER) (L
Desintegracion (DS) (D
ELEMENTOS A EVALUAR | CODIGO ‘ REPRESENTACION NIVELES DE SEVERIDAD
COLUMNAS S —
LEVE=1 MODERADO =2 ALTO=3
MUROS M 3

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 10
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FOTOGRAFIA DE LAS PATOLOGIAS EN UNIDAD MUESTRAL 10
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Tabla 32 ...continlia

ANALISIS DE AREAS AFECTADAS Y REPRESENTADAS EN PORCENTAJES

RESUMEN DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 10

Elemento Area total (m2) Patologias Area afectada  Area no afectada ESTADISTICA DE DANOS Nivel de severidad de ~ Nivel de severidad de
evaluado encontradas (m2) (m2) 0% Afectado 9% No afectado cada patologia elemento evaluado
Columnas 2.59 Eflorescencia 0.05 2.54 2.03 97.97 2 1
Erosién 0.41 2.18 15.93 84.07 1
Grieta 0.99 43.29 2.24 97.76 2
Muros 44.28 Eflorescencia 1.96 42.32 4.43 95.57 3 2
Erosién 5.91 38.37 13.35 86.65 2
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 10
urﬁgzzt;tjgsiﬁal elemento  Patologias Area afectada % de area Nivel de dafio Nivel de severidad (m2) Nivel de severidad
(m2) evaluado  encontradas (m2) Afectada superficial estructural  Leve Moderado  Alto ~ deunidad muestral
8  Eflorescencia 0.05 0.11 X 0.05 MODERADO (2)
£ Erosion 0.41 0.88 X 0.41 % LEVE
S 5.07
46.87 g Grieta 0.99 212 X 0.99 % MODERADO
; Eflorescencia 1.96 4.19 X 1.96 14.73
Erosion 5.91 12.61 X 5.91 % ALTO
Total 9.33 19.80 Nivel de severidad (m2) 2.38 6.90 0.00 0.00
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OBTENCION DE NIVELES DE SEVERIDAD

Tabla 32 ... continta

RESUMEN SEGUN ELEMENTOS EVALUADOS EN LA UNIDAD MUESTRAL 10

Area total de MURQOS COLUMNAS

unidad muestral Areatotalen % Areaen  Areaafectada % Areaafectadaen Areatotalen % deareaen Areaafectadaen 9% Area afectada

(m2) muros (m2) muros en muros (m2) muros columnas (m2) columnas columnas (m2) en columnas
46.87 44 .28 94 .47 8.87 18.92 2.59 5.53 0.47 0.99
RESUMEN TOTAL DE RESULTADOS UNIDAD MUESTRAL 10
AREA TOTAL
AREA TOTAL AREATOTALNO  %TOTAL % TOTAL NO
(m2) AFE(%;';DA AFECTADA (m2) AFECTADA  AFECTADA NIEE RIS S == [orAD
COLUMNAS 2.59 0.47 2.13 17.95 82.05 LEVE (1)
MUROS 44.28 8.87 35.41 20.02 79.98 MODERADO (2)

UNIDAD DE MUESTRA 46.87 9.33 37.54 19.91 80.09 MODERADO (2)

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Tabla 33: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad muestral 10.

PORCENTAJES DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 10
Tu eatowocins NI iEa T wists e
1 Fisuras 0.00 46.87 0.00 100.00
2 Grietas 0.99 45.88 2.12 97.88
3 Desintegracion 0.00 46.87 0.00 100.00
4 Desprendimiento 0.00 46.87 0.00 100.00
5 Eflorescencias 2.02 44.85 4.30 95.70
6 Corrosion 0.00 46.87 0.00 100.00
7 Erosion 6.32 40.55 13.49 86.51
TOTAL 9.33 19.91

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD
MUESTRAL 10
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Grafico 73: Porcentajes de patologias encontradas en la Unidad Muestral 10.
Fuente: Elaboracion propia 20109.

PORCENTAJES DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN EL AREA
AFECTADA DE LA UNIDAD MUESTRAL 10

Grietas
10.64%

Eflorescencia
21.61%

Erosion_-
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Grafico 74: Porcentajes de patologias identificadas en el &rea afectada en la Unidad
Muestral 10.
Fuente: Elaboracién propia 2019.
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PORCENTAJES DE NIVEL DE SEVERIDAD EN EL AREA
AFECTADA DE LA UNIDAD MUESTRAL 10

ALTO
0.00%

Gréfico 75: Porcentajes de nivel de severidad en el area afectada por patologias en
la Unidad Muestral 10.
Fuente: Elaboracién propia 2019.

PORCENTAJES DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 10
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Grafico 76: Porcentajes de nivel de severidad en la Unidad Muestral 10.
Fuente: Elaboracion propia 20109.
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS EN ELEMENTOS
EVALUADOS EN UNIDAD MUESTRAL 10
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Grafico 77: Porcentajes de areas afectadas por patologias en elementos evaluados en
la Unidad Muestral 10.
Fuente: Elaboracion propia 2019.

PORCENTAJES DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA POR
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 10

Gréafico 78: Porcentajes totales de areas afectadas y no afectadas por patologias en
la Unidad Muestral 10.
Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Unidad Muestral 11
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DETERMINACION DE LOS TIPOS DE PATOLOGIAS

Tabla 34: Ficha de recoleccién de datos de la unidad muestral 11.

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS
UNIDAD MUESTRAL 11
Evaluadora: Bach. Helene lvonne Layza Rojas Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios
Patologias del concreto: Elementos a evaluar:
Fisuras (FS) Desprendimiento (DP) Corrosion (CR) Columnas y muros
Grietas (GR) Eflorescencias (EF) Erosion (ER) Ubicacion: A.H. Ramén Castilla -Av. Industrial - Chimbote
Desintegracion (DS) Fecha de inspeccion: 15/07/2019
ELEMENTOS A EVALUAR : COLUMNAS =C MUROS =M | NIVELES DE SEVERIDAD: Leve (1) Moderado (2) Alto (3)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 11
COLUMNA MURO
'\;Jnidad Eje Patologias del Cédigo Largo Ancho  espesor Profundida proof/(t)u:igida af?crtzzzja Nive! de Cédigo Largo Ancho espesor Profundidad % d(_a af':crtez-;lada Nive! de
uestral concreto (m) (m) (cm) d (cm) d (m2) severidad (m) (m) (cm) (cm) profundidad (m2) severidad
CGR1 025 0.20 0.15 0.05 Leee M-GR1 2.05 0.20 0.15 0.41 Leve
Grietas (GR) M-GR2  2.05 0.20 0.20 0.41  Moderado
M-GR3  2.30 0.36 0.45 0.83 Alto
M-GR4  2.15 0.20 0.55 0.43 Alto
M-EF1 4.6 0.12 0.55 Alto
M-EF2  2.42 0.38 0.92 Alto
Eflorescencia NRERE Zlo 022 nar Alto
EF) M-EF4  1.94 0.21 0.41 Alto
11 14-15 M-EF5  2.29 0.21 0.48 Alto
M-EF6  1.80 0.32 0.58 Alto
M-EF7  2.55 0.52 1.33 Alto
Corrosion (CR) C-CR1  0.38 0.25 0.10 Moderado
C-ER1 0.38 0.13 0.20 0.80 0.05 Leve M-ER1 4.60 0.12 0.50 4.17 0.55 Leve
Erosion (ER) C-ER2 0.26 0.25 0.15 0.60 0.07 Leve M-ER2 2.13 0.16 2.00 16.67 0.34  Moderado
C-ER3  0.27 0.25 0.18 0.72 0.07 Leve M-ER3 1.94 0.12 0.40 3.33 0.23 Leve
C-ER4  0.25 0.11 0.18 0.72 0.03 Leve M-ER4 229 0.12 0.20 1.67 0.27 Leve

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Tabla 35: Ficha de evaluacion de datos en la unidad muestral 11.

FICHA DE EVALUACION DE DATOS

Titulo de Tesis: Determinacion y evaluaciénde las patologias del concreto en columnas y muros de
N albafiileria del cerco perimétrico de la Institucion Educativa 88003 Las Américas, del distrito de
Chimbote, provincia del Santa, region Ancash, julio —2019.

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

UNIDAD MUESTRAL 11

Autora: Bach. Helene lvonne Layza Rojas Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios

UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL = UM 11

Ubicacion: A.H. Ramon Castilla -Av. Industrial - Chimbote
Elementos a evaluar: columnas y muros

Antigliedad : 54 afios

Fecha de inspeccion: 15/07/2019

Pafios : 4 pafios

INSTITUCION EDUCATIVA
88003 LAS AMERICAS

. . UM - 11
longitud de la Unidad Muestral 11 = 19.30 m

Patologias del concreto:

Fisuras (FS) (NI Desprendimiento (OP) (NI Corrosion (CR) (NN
Grietas (GR) (D Eflorescencias (EF) —/ Erosion ER)
Desintegracion (DS) (D
ELEMENTOS A EVALUAR ‘ CODIGO ‘ REPRESENTACION NIVELES DE SEVERIDAD
COLUMNAS c C
LEVE=1 MODERADO =2 ALTO =3
MUROS M )

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 11

19.30 @
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FOTOGRAFIA DE LAS PATOLOGIAS EN UNIDAD MUESTRAL 11
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ANALISIS DE AREAS AFECTADAS Y REPRESENTADAS EN PORCENTAJES

Tabla 35 ... continga

RESUMEN DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 11

ESTADISTICA DE DANOS

Elemento Area total (m2) Patologias Area afectada Area no afectada Nivel de severidrfld de  Nivel de severidad de
evaluado encontradas (m2) (m2) 9% Afectado % No afectado cada patologia elemento evaluado
Grieta 0.05 2.20 2.22 97.78 1
Columnas 2.25 Corrosion 0.10 2.16 4.22 95.78 2 1
Erosion 0.21 2.04 9.22 90.78 1
Grieta 2.08 39.10 5.05 94.95 3
Muros 41.18 Eflorescencia 4.73 36.45 11.49 88.51 3 2
Erosién 1.40 39.78 3.40 96.60 1

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 11

Area total de
unidad muestral

elemento Patologias Area afectada

% de area Afectada

Nivel de dafio

Nivel de severidad (m2)

Nivel de severidad de
unidad muestral

(m2) evaluado  encontradas (m2) superficial estructural Leve Moderado  Alto
8  Grieta 0.05 0.12 X 0.05 MODERADO (2)
£ Corrosion 0.10 0.22 X 0.10 % LEVE
8 Erosion 0.21 0.48 X 0.21 11.37
43.43 2 Grieta 2.08 4.78 X 2.08 % MODERADO
; Eflorescencia 4.73 10.89 X 4.73 3.44
Erosion 1.40 3.22 X 1.40 % ALTO
Total 8.56 19.60 Nivel de severidad (m2) 4.94 150 2.08 4.78
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OBTENCION DE NIVELES DE SEVERIDAD

Tabla 35 ... continga

RESUMEN SEGUN ELEMENTOS EVALUADOS EN LA UNIDAD MUESTRAL 11

Area total de MUROS COLUMNAS
unidad muestral Areatotalen % Areaen  Areaafectada % Areaafectadaen Areatotalen % deareaen  Areaafectadaen % Area afectada en
(m2) muros (m2) muros en muros (m2) muros columnas (m2) columnas columnas (m2) columnas
43.43 41.18 94.82 8.21 18.90 2.25 5.18 0.35 0.81
RESUMEN TOTAL DE RESULTADOS UNIDAD MUESTRAL 11
AREA TOTAL
AREA TOTAL AREA TOTAL NO % TOTAL % TOTAL NO
(m2) AFE(CI':Z—')ADA AFECTADA (m2) AFECTADA AFECTADA e S
COLUMNAS 2.25 0.35 1.90 15.67 84.33 LEVE (1)
MUROS 41.18 8.21 32.97 19.93 80.07 MODERADO (2)
UNIDAD DE MUESTRA 43.43 8.56 34.87 19.71 80.29 MODERADO (2)
Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Tabla 36: Porcentajes de patologias encontradas en la unidad muestral 11.

PORCENTAJES DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 11
o eatowocins NI iEa T wises e
1 Fisuras 0.00 43.44 0.00 100.00
2 Grietas 2.13 41.31 4.90 95.10
3 Desintegracion 0.00 43.44 0.00 100.00
4 Desprendimiento 0.00 43.44 0.00 100.00
5 Eflorescencias 4.73 38.71 10.89 89.11
6 Corrosion 0.10 43.35 0.22 99.78
7 Erosion 1.61 41.83 3.70 96.30
TOTAL 8.56 19.71

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD
MUESTRAL 11
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Grafico 79: Porcentajes de patologias encontradas en la Unidad Muestral 11.
Fuente: Elaboracion propia 2019.

PORCENTAJES DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN EL AREA
AFECTADA DE LA UNIDAD MUESTRAL 11

Erosion
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24.86%
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Grafico 80: Porcentajes de patologias identificadas en el &rea afectada en la Unidad
Muestral 11.
Fuente: Elaboracion propia 20109.
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PORCENTAJES DE NIVEL DE SEVERIDAD EN EL AREA
AFECTADA DE LA UNIDAD MUESTRAL 11

LEVE
58.02%

Gréfico 81: Porcentajes de nivel de severidad en el area total afectada por patologias
en la Unidad Muestral 11.
Fuente: Elaboracion propia 2019.

PORCENTAJES DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 11
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Grafico 82: Porcentajes de nivel de severidad en la Unidad Muestral 11.
Fuente: Elaboracion propia 20109.
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS EN ELEMENTOS
EVALUADOS EN UNIDAD MUESTRAL 11
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Grafico 83: Porcentajes de areas afectadas por patologias en elementos evaluados en
la Unidad Muestral 11.
Fuente: Elaboracion propia 2019.

PORCENTAJES DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA POR
PATTOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 11

Gréafico 84: Porcentajes totales de areas afectadas y no afectadas por patologias en
la Unidad Muestral 11.
Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Unidad Muestral 12
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DETERMINACION DE LOS TIPOS DE PATOLOGIAS

Tabla 37: Ficha de recoleccion de datos de la unidad muestral 12.

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

UNIDAD MUESTRAL 12

Evaluadora: Bach. Helene lvonne Layza Rojas

Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios

Patologias del concreto:

Fisuras (FS)
Grietas (GR)
Desintegracion (DS)

Desprendimiento (DP)
Eflorescencias (EF)

Corrosion (CR)
Erosion (ER)

Elementos a evaluar:

Columnas y muros

Ubicacion: A.H. Ramon Castilla -Av. Industrial - Chimbote
Fecha de inspeccion: 15/07/2019

ELEMENTOS A EVALUAR : COLUMNAS=Cc ([ MUROS =M | NIVELES DE SEVERIDAD: Leve (1) Moderado (2) Alto (3)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 12
COLUMNA MURO
'\;Jnidad Eje Patologias del Cédigo Largo Ancho espesor Profundida pr:?::cjida af';:rteaada Nive!de Cédigo Largo Ancho espesor Profundidad %dg afl:crteaija Nive!de
uestral concreto (m) (m) (cm) d (cm) d (m2) severidad (m) (m) (cm) (cm) profundidad (m2) severidad
C-GR1 0.7 0.17 0.50 0.12 Alto M-GR1 1.85 0.20 0.20 0.37 Leve
M-GR2 1.81 0.20 0.15 0.36 Leve
Grietas (GR) M-GR3 2.3 0.45 0.32 1.04  Moderado
M-GR4  1.56 0.21 0.22 0.33  Moderado
M-GR5  0.85 0.29 0.18 0.25 Leve
M-GR6 156  0.22 0.22 0.34  Moderado
C-EF1 0.33 0.20 0.07 Moderado M-EF1  1.98 0.32 0.63 Alto
M-EF2  0.49 0.32 0.16 Alto
M-EF3  1.04 0.32 0.33 Alto
Eflorescencia M-EF4  1.67 0.15 0.25 Alto
12 15-16 (EF) M-EF5  1.89 0.11 0.21 Alto
M-EF6  1.89 0.13 0.25 Alto
M-EF7  0.94 0.49 0.46 Alto
M-EF8  3.00 0.41 1.23 Alto
» C-CR1 0.38 0.13 0.05 Alto
Corrosion (CR) CCR2 175 013 023 o
C-ER1 0.38 0.13 0.20 0.80 0.05 leve M-ER1 1.39 0.32 1.20 10.00 0.44  Moderado
C-ER2 0.25 0.23 0.25 1.00 0.06 Leve M-ER2 1.67 0.10 0.80 6.67 0.17  Moderado
Erosion (ER) C-ER3 0.40 0.18 0.15 0.60 0.07 Leve M-ER3 1.89 0.14 1.20 10.00 0.26  Moderado
M-ER4 1.89 0.28 2.20 18.33 0.53  Moderado
M-ER5  3.00 0.22 1.50 12.50 0.66  Moderado

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Tabla 38: Ficha de evaluacion de datos en la unidad muestral 12.

FICHA DE EVALUACION DE DATOS

Titulo de Tesis: Determinacion y evaluacionde las patologias del concreto en columnas y muros de
el albafiileria del cerco perimétrico de la Institucién Educativa 88003 Las Américas, del distrito de
Chimbote, provincia del Santa, regién Ancash, julio — 2019.

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

UNIDAD MUESTRAL 12

Autora: Bach. Helene Ivonne Layza Rojas Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios

UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL = UM 12

Ubicacion: A.H. Ramén Castilla -Av. Industrial - Chimbote
Elementos a evaluar: columnas y muros

Antigliedad : 54 afios

Fecha de inspeccion: 15/07/2019

Pafios : 4 pafios

INSTITUCION EDUCATIVA
88003 LAS AMERICAS

Zy- NN

longitud de la Unidad Muestral 12 = 18.35 m

Patologias del concreto:

Fisuras (FS) [ ] Desprendimiento (OP) (IR Corrosion (CR) (NN
Grietas (GR) (D Eflorescencias (EF) — Erosion (ER) ()
Desintegracion (DS) (NI
ELEMENTOS AEVALUAR | CODIGO ‘ REPRESENTACION NIVELES DE SEVERIDAD
COLUMNAS c )
LEVE=1 MODERADO =2 ALTO =3
MUROS M .

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 12

@ 18.35

2.30
1.85
WHGRI
M-GR2
WM-GR3
2.75

= MEF1 MER2 MEF3 =

MER1 MER2 MER3 MERS

C-ER1

C-ER2|
C-ER3|
[sR =] |
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ANALISIS DE AREAS AFECTADAS Y REPRESENTADAS EN PORCENTAJES

Tabla 38 ... continta

RESUMEN DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 12

Elemento Area total (m2 Patologias Area afectada Area no afectada (m2 ESTADISTICA DE DANOS Nivel de severidad  Nivel de severidad de
evaluado ea total (m2) encontradas (m2) ea no afectada (m2) % Afectado % No afectado  de cada patologia elemento evaluado
Grieta 0.12 2.69 4.23 95.77 3
Eflorescencia 0.07 2.74 2.35 97.65 2
SIS 28 Corosien 0.28 2.54 9.79 90.21 3 2
Erosion 0.18 2.63 6.30 93.70 1
Grieta 2.68 38.27 6.56 93.44 2
Muros 40.95 Eflorescencia 3.52 37.43 8.59 91.41 3 3
Erosion 2.07 38.88 5.04 94.96 2

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 12

Area total de

o | clmento Patologias Area afectada - Nivel de dafio Nivel de severidad (m2) Nivel de severidad
VAT e Ve £ evaluado  encontradas (m2) o de area Afectada . de unidad muestral
(m2) superficial estructural Leve Moderado  Alto
p Grieta 0.12 0.27 X 0.12 ALTO (3)
£  Eflorescencia 0.07 0.15 X 0.12
§ Corrosion 0.28 0.63 X 0.28 % LEVE
43.76 Erosion 0.18 0.40 X 0.18 8.72
' 2 Grieta 2.68 6.13 X 2.68 % MODERADO
§ Eflorescencia 3.52 8.04 X 3.52 4.72
Erosion 2.07 4,72 X 2.07 % ALTO
Total 8.90 20.35 Nivel de severidad (m2) 3.81 207 3.08 7.03
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OBTENCION DE NIVELES DE SEVERIDAD

Tabla 38 ... continta

RESUMEN SEGUN ELEMENTOS EVALUADOS EN LA UNIDAD MUESTRAL 12

MUROS COLUMNAS

Area total de
unidad muestral Areatotalen % Areaen  Areaafectada % Areaafectadaen Areatotalen % de dreaen Areaafectadaen % Area afectada
(m2) muros (m2) muros en muros (m2) muros columnas (m2) columnas columnas (m?2) en columnas

43.76 40.95 93.58 8.27 18.89 2.81 6.42 0.64 1.46

RESUMEN TOTAL DE RESULTADOS UNIDAD MUESTRAL 12

AREA TOTAL

AREA TOTAL AREA TOTAL NO % TOTAL % TOTAL NO
(m2) AFE(%-;)ADA AFECTADA (m2) AFECTADA AFECTADA e B
COLUMNAS 2.81 0.64 2.17 22.67 77.33 MODERADO (2)
MUROS 40.95 8.27 32.68 20.19 79.81 ALTO (3)
UNIDAD DE MUESTRA 43.76 8.90 34.86 20.35 79.65 ALTO (3)

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Tabla 39: Porcentajes de patologias identificadas en la unidad muestral 12.

PORCENTAJES DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 12

Tu eatolocins ARSI irenie s aeeae
1 Fisuras 0.00 43.76 0.00 100.00
2 Grietas 2.80 40.96 6.41 93.59
3 Desintegracion 0.00 43.76 0.00 100.00
4 Desprendimiento 0.00 43.76 0.00 100.00
5 Eflorescencias 3.58 40.18 8.19 91.81
6 Corrosion 0.28 43.49 0.63 99.37
7 Erosion 2.24 41.52 5.12 94.88
TOTAL 8.90 20.35

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD
MUESTRAL 12
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Gréfico 85: Porcentajes de patologias encontradas en la Unidad Muestral 12.
Fuente: Elaboracion propia 20109.

PORCENTAJES DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN EL AREA
AFECTADA DE LA UNIDAD MUESTRAL 12

Erosion
25.18%

Grietas
31.48%

Corrosion
3.09%

Eflorescencia
40.25%

Grafico 86: Porcentajes de patologias identificadas en el area afectada en la Unidad
Muestral 12.
Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE NIVEL DE SEVERIDAD EN EL AREA
AFECTADA DE LA UNIDAD MUESTRAL 12

MODERADO
23.06%

Grafico 87: Porcentajes de nivel de severidad en el area afectada por patologias en
la Unidad Muestral 12.
Fuente: Elaboracion propia 2019.

PORCENTAJES DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 12
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Grafico 88: Porcentajes de nivel de severidad en la Unidad Muestral 12.
Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS EN ELEMENTOS
EVALUADOS EN UNIDAD MUESTRAL 12
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Gréfico 89: Porcentajes de areas afectadas por patologias en elementos evaluados
en la Unidad Muestral 12.
Fuente: Elaboracion propia 20109.

PORCENTAJES DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA POR
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 12

Grafico 90: Porcentajes de areas afectadas y no afectadas por patologias en la
Unidad Muestral 12.
Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Unidad Muestral 13
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DETERMINACION DE LOS TIPOS DE PATOLOGIAS

Tabla 40: Ficha de recoleccion de datos de la unidad muestral 13.

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

UNIDAD MUESTRAL 13

Evaluadora: Bach. Helene lvonne Layza Rojas

Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios

Patologias del concreto:

Fisuras (FS)
Grietas (GR)

Desprendimiento (DP)
Eflorescencias (EF)

Desintegracion (DS)

Corrosioén (CR)
Erosién (ER)

Elementos a evaluar:
Columnas y muros

Ubicacién: A.H. Ramén Castilla -Av. Industrial - Chimbote

Fecha de inspeccion: 15/07/2019

ELEMENTOS A EVALUAR : COLUMNAS =C MUROS =M | NIVELES DE SEVERIDAD: Leve (1) Moderado (2) Alto (3)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 13
COLUMNA MURO

'\;Jnidad e Patologias del Cédigo Largo Ancho  espesor Profundida pr;ﬁggida af?cii?ia Nive!de Cédigo Largo Ancho espesor  Profundidad % d? afl:crt?:ia Nive! de
uestral concreto (m) (m) (cm) d (cm) d (m2) severidad (m) (m) (cm) (cm) profundidad (m2) severidad

CGR1 082 020 0.18 0.16 Leee M-GR1 2.68 0.20 0.50 0.54 Alto

Grietas (GR)  C-GR2  2.41 0.17 2.00 0.41 Alto

C-EF1 0.20 0.18 0.04 Moderado M-EF1  2.34  0.18 0.42 Alto

C-EF2 0.25 0.09 0.02 Moderado M-EF2  1.97  0.25 0.49 Alto

Eflorescencia M-EF3  2.63 0.14 0.37 Alto

EF) M-EF4 153 0.19 0.29 Alto

M-EF5 0.68 0.14 0.10 Alto

M-EF6  3.00 0.22 0.66 Alto

13 16-17 M-EF7 _3.00 0.16 0.48 Alto

Corrosién (CR) CCR1 049 0.11 0.05 Moderado
C-CR2 0.17 0.14 0.02 Moderado

C-ER1  0.20 0.14 0.15 0.60 0.03 Leee M-ER1 234 0.15 1.00 8.33 0.35  Moderado

C-ER2  0.60 0.25 0.30 1.20 0.15 Leee M-ER2 197 0.35 2.50 20.83 0.69 Alto

C-ER3  0.30 0.30 0.18 0.72 0.09 Leve M-ER3 2.63 0.55 2.50 20.83 1.45 Alto
Erosion (ER) C-ER4  0.30 0.20 0.18 0.72 0.06 Leve M-ER4 152 0.27 2.20 18.33 0.41  Moderado
M-ER5 0.76  0.28 1.00 8.33 0.21  Moderado
M-ER6  3.00 0.21 1.40 11.67 0.63  Moderado

M-ER7 3.00  0.23 0.50 4.17 0.69 Leve

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Tabla 41: Ficha de evaluacion de datos de la unidad muestral 13.

FICHA DE EVALUACION DE DATOS

Titulo de Tesis: Determinacion y evaluaciénde las patologias del concreto en columnas y muros de
as? albafiileria del cerco perimétrico de la Instituciéon Educativa 88003 Las Américas, del distrito de
Chimbote, provincia del Santa, regién Ancash, julio —2019.

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

UNIDAD MUESTRAL 13

Autora: Bach. Helene lvonne Layza Rojas Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios

UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL = UM 13

Ubicacién: A.H. Ramoén Castilla -Av. Industrial - Chimbote
Elementos a evaluar: columnas y muros

Antigiiedad : 54 afios

Fecha de inspeccion: 15/07/2019

\ Pafios : 4 pafios

INSTITUCION EDUCATIVA
88003 LAS AMERICAS

gh-Wn

longitud de la Unidad Muestral 13 = 15.67 m

Patologias del concreto:

Fisuras (FS) [ ] Desprendimiento (DP) ] Corrosién (CR) (NN

Grietas (GR) (D Eflorescencias (EF) () Erosion (ER) (0
Desintegracion (DS) (D

ELEMENTOS A EVALUAR ‘ CODIGO ‘ REPRESENTACION

COLUMNAS c C—o

NIVELES DE SEVERIDAD

LEVE=1 MODERADO = 2 ALTO=3
MUROS M C— )

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 13

15.67
c2
M WERS
2
. MEFS
o o
b
- ers S M-EF3
= | M-EF4
o MEF1 | T
M-ER1 U-ER2 W-ER3 MER4 W-ERE

MERT

C-ER1|
C-ERZ
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ANALISIS DE AREAS AFECTADAS Y REPRESENTADAS EN PORCENTAJES

Tabla 41 ...continua

RESUMEN DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 13

Elemento A e Patologias Area afectada  Area no afectada ESTADISTICA DE DANOS Nivel de severidad de  Nivel de severidad de
evaluado (m2) encontradas (m2) (m2) % Afectado % No afectado cada patologia elemento evaluado
Grieta 0.57 2.55 18.39 81.61 3
Eflorescencia 0.06 3.06 1.88 98.13 2
ol 12 Corrosion 0.08 3.04 2.49 97.51 2 2
Erosion 0.33 2.79 10.51 89.49 1
Grieta 0.54 36.98 1.43 98.57 3
Muros 37.52 Eflorescencia 2.81 34.71 7.48 92.52 3 2
Erosion 4.43 33.09 11.81 88.19 2

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 13

urﬁgzacljt;tjelsctjial elemento  Patologias Area afectada % de area Nivel de dafio Nivel de severidad (m2) Nivel de severidad
(m2) evaluado  encontradas (m2) Afectada superficial estructural Leve Moderado  Alto de unidad muestral
§ Grieta : 0.57 1.41 X 0.57 MODERADO (2)
e  Eflorescencia 0.06 0.14 X 0.06
:3) Corrosion 0.08 0.19 X 0.08 % LEVE
Erosion 0.33 0.81 X 0.33 7.86
40,64 g Grieta 0.54 1.32 X 054 % MODERADO
; Eflorescencia 2.81 6.91 X 2.81 10.90
Erosion 443 10.90 X 4.43 % ALTO
Total 8.81 21.68 Nivel de severidad (m2) 3.19 443 1.19 2.92
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OBTENCION DE NIVELES DE SEVERIDAD

Tabla 41 ...continua

RESUMEN SEGUN ELEMENTOS EVALUADOS EN LA UNIDAD MUESTRAL 13

MUROS COLUMNAS

Area total de
unidad muestral Areatotalen % Areaen  Areaafectada 9% Areaafectada Areatotalen 9 deareaen Areaafectadaen % Area afectada
(m2) muros (m2) muros en muros (m2) en muros columnas (m2) columnas columnas (m2) en columnas

40.64 37.52 92.32 7.77 19.13 3.12 7.68 1.04 2.55

RESUMEN TOTAL DE RESULTADOS UNIDAD MUESTRAL 13

AREA TOTAL

AREA TOTAL AREA TOTAL NO % TOTAL % TOTAL NO
(m2) AFE(%;')ADA AFECTADA (m2) AFECTADA AFECTADA NS IS SRR [ere
COLUMNAS 3.12 1.04 2.08 33.27 66.73 MODERADO (2)
MURGS 37.52 7.77 29.75 20.72 79.28 MODERADO (2)
UNIDAD DE MUESTRA 40.64 8.81 31.83 21.68 78.32 MODERADO (2)

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Tabla 42: Porcentajes de patologias encontradas en la unidad muestral 13.

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 13

Tu eamolocins WEANETAON - irenie T wises et
1 Fisuras 0.00 40.64 0.00 100.00
2 Grietas 1.11 39.53 2.73 97.27
3 Desintegracion 0.00 40.64 0.00 100.00
4 Desprendimiento 0.00 40.64 0.00 100.00
5 Eflorescencias 2.87 37.77 7.05 92.95
6 Corrosion 0.08 40.56 0.19 99.81
7 Erosion 4.76 35.88 11.71 88.29
TOTAL 8.81 21.68

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJE DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD
MUESTRAL 13
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Grafico 91: Porcentajes de patologias encontradas en la Unidad Muestral 13.
Fuente: Elaboracion propia 2019.

PORCENTAJES DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN EL AREA
AFECTADA DE LA UNIDAD MUESTRAL 13
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12.59%
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54.00% Eflorescencia
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Grafico 92: Porcentajes de patologias identificadas en el &rea afectada en la Unidad
Muestral 13.
Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE NIVEL DE SEVERIDAD EN EL AREA
AFECTADA DE LA UNIDAD MUESTRAL 13

ALTO
13.47%

Gréfico 93: Porcentajes de nivel de severidad en el area afectada por patologias en
la Unidad Muestral 13.
Fuente: Elaboracion propia 2019.

PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 13
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Gréafico 94: Porcentajes de nivel de severidad en la Unidad Muestral 13.
Fuente: Elaboracion propia 2019.

171



PORCENTAJES DE PATOLOGIAS EN ELEMENTOS
EVALUADOS EN UNIDAD MUESTRAL 13
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Grafico 95: Porcentajes de areas afectadas por patologias en elementos evaluados en
la Unidad Muestral 13.
Fuente: Elaboracion propia 2019.

PORCENTAJES DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA POR
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 13

Gréafico 96: Porcentajes de areas afectadas y no afectadas por patologias en la
Unidad Muestral 13.
Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Unidad Muestral 14
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DETERMINACION DE LOS TIPOS DE PATOLOGIAS

Tabla 43: Ficha de recoleccion de datos de la unidad muestral 14.

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

UNIDAD MUESTRAL 14

Evaluadora: Bach. Helene Ivonne Layza Rojas

Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios

Patologias del concreto:

Elementos a evaluar:

Fisuras (FS)
Grietas (GR)
Desintegracion (DS)

Desprendimiento (DP)
Eflorescencias (EF)

Corrosion (CR)
Erosion (ER)

Columnas y muros

Fecha de inspeccion: 15/07/2019

Ubicacién: A.H. Ramon Castilla -Av. Industrial - Chimbote

ELEMENTOS A EVALUAR : COLUMNAS =C MUROS =M | NIVELES DE SEVERIDAD: Leve (1) Moderado (2) Alto (3)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 14
COLUMNA MURO
’\;Jnidad Eje Patologias del Cédigo Largo  Ancho espesor Profundida pr;f:u?gida afg:rteaija Nive! de Cédigo Largo Ancho espesor Profundidad % de_ afﬁcrteaada Nive! de
uestral concreto (m) (m) (cm) d (cm) d (m2) severidad (m) (m) (cm) (cm) profundidad (m2) severidad
M-GR1 2.62 0.20 0.25 0.52  Moderado
M-GR2 0.65 0.20 0.20 0.13  Moderado
Grietas (GR) M-GR3 0.90 0.40 0.20 0.36  Moderado
M-GR4  3.00 0.47 0.15 1.41 Leve
M-GR5 2.30 0.20 0.22 0.46  Moderado
C-EF1 0.54 0.25 0.14 Alto  M-EF1  4.05 0.14 0.57 Alto
Eflorescencia C-EF2 0.25 0.20 0.05 Allo  M-EF2  4.05 0.22 0.89 Alto
EP) C-EF3 0.27  0.25 0.07 Ao M-EF3  0.96 0.29 0.28 Alto
M-EF4  2.93 0.15 0.44 Alto
M-EF5 3.55 0.56 1.99 Alto
C-CR1 0.25 0.25 0.06 Moderado
14 17-18 Corrosion (CR) C-CR2  0.25  0.17 0.04 Moderado
C-CR3  0.27 0.25 0.07 Moderado
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Tabla 43 ... continta

C-ER1  0.20 0.18 0.08 0.32 0.04 Leee M-ER1 405 0.19 1.50 12.50 0.77  Moderado
C-ER2 0.25 0.21 0.24 0.96 0.05 Leve M-ER2 0.69 0.11 0.50 4.17 0.08 Leve
C-ER3 0.39 0.25 0.30 1.20 0.10 Leve M-ER3 4.05 0.16 1.20 10.00 0.65  Moderado
C-ER4 0.51 0.25 0.18 0.72 0.13 Leve M-ER4 0.96 0.24 0.80 6.67 0.23  Moderado
» C-ER5 0.25 0.18 0.20 0.80 0.05 Leve M-ER5 2.93 0.38 2.00 16.67 1.11  Moderado
Erosion (ER) M-ER6 3.55 0.23 1.80 15.00 0.82 Moderado
M-ER7  0.26 0.16 3.20 26.67 0.04 Alto
M-ER8 0.29 0.17 3.50 29.17 0.05 Alto
M-ER9 0.74 0.39 3.80 31.67 0.29 Alto
M-ER10 0.36 0.35 3.50 29.17 0.13 Alto

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Tabla 44: Ficha de evaluacion de datos de la unidad muestral 14.

FICHA DE EVALUACION DE DATOS

Titulo de Tesis: Determinacion y evaluacionde las patologias del concreto en columnas y muros de
albafiileria del cerco perimétrico de la Institucion Educativa 88003 Las Américas, del distrito de
Chimbote, provincia del Santa, regién Ancash, julio — 2019.

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

UNIDAD MUESTRAL 14

Autora: Bach. Helene lvonne Layza Rojas Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Leén de los Rios

UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL = UM 14

Ubicacion: A.H. Ramon Castilla -Av. Industrial - Chimbote
Elementos a evaluar: columnas y muros

Antigiiedad : 54 afios

Fecha de inspeccion: 15/07/2019

Pafios : 4 pafios

INSTITUCION EDUCATIVA
88003 LAS AMERICAS

Py - WO

longitud de la Unidad Muestral 14 =17.11m

Patologias del concreto:

Fisuras (FS) (D Desprendimiento (DP) (NI Corrosion (CR) (N
Grietas (GR) (D Eflorescencias (EF) () Erosion (ER)
Desintegracién (DS) (D
ELEMENTOS A EVALUAR ‘ CODIGO ‘ REPRESENTACION NIVELES DE SEVERIDAD
COLUMNAS c C——
LEVE=1 MODERADO =2 ALTO=3
MUROS M )

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 14

@ 1711

M-GR2

2.95
il

M-ER7 M-ERS
=

JCEF1

M-EF5

IC-EF3

M-ERE

CER2|
CERS
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ANALISIS DE AREAS AFECTADAS Y REPRESENTADAS EN PORCENTAJES

Tabla 44 ... continta

RESUMEN DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 14

Elemento Aol (i) Patologias Area afectada  Area no afectada ESTADISTICA DE DANOS Nivel de severidzjld Nivel de severidad de
evaluado encontradas (m2) (m2) % Afectado % No afectado  de cada patologia elemento evaluado
Eflorescencia 0.25 3.22 7.28 92.72 3
SIS el Corrosion 0.17 3.30 4.97 95.03 2 2
Erosion 0.36 3.11 10.33 89.67 1
Grieta 2.88 43.58 6.21 93.79 2
Muros 46.46 Eflorescencia 4.16 42.30 8.96 91.04 3 2
Erosion 4.16 42.30 8.95 91.05 2

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 14

urﬁ:i‘:; tr?ﬁ;s(:fal elemento  Patologias Area afectada % de area Nivel de dafio Nivel de severidad (m2) Nivel de severidad
(m2) evaluado  encontradas (m2) Afectada superficial estructural Leve Moderado  Alto  deunidad muestral
g ; MODERADO (2)
e  Eflorescencia 0.25 0.51 X 0.25
§ Corrosion 0.17 0.35 X 0.17 % LEVE
Erosion 0.36 0.72 X 0.36 9.06
49.93 ¢ Grieta 2.88 5.78 X 2.88 % MODERADO
; Eflorescencia 4.16 8.34 X 4.16 14.45
Erosion 4.16 8.33 X 4.16 % ALTO
Total 11.99 24.01 Nivel de severidad (m2) 4.52 7.22  0.00 0.00
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OBTENCION DE NIVELES DE SEVERIDAD

Tabla 44 ... continta

RESUMEN SEGUN ELEMENTOS EVALUADOS EN LA UNIDAD MUESTRAL 14

MUROS COLUMNAS

Area total de
unidad muestral Areatotalen % Areaen  Areaafectada % Areaafectada Areatotalen 9% deareaen Areaafectadaen % Area afectada
(m2) muros (m2) muros en muros (m2) en muros columnas (m2) columnas columnas (m2) en columnas

49.93 46.46 93.05 11.21 22.45 3.47 6.95 0.78 1.57

RESUMEN TOTAL DE RESULTADOS UNIDAD MUESTRAL 14

AREA TOTAL

AREA TOTAL AREA TOTAL NO % TOTAL % TOTAL NO
(m2) AFE(?n-IZ-')A\DA AFECTADA (m2) AFECTADA AFECTADA MRS S S S DA
COLUMNAS 3.47 0.78 2.69 22.58 77.42 MODERADO (2)
MUROS 46.46 11.21 35.25 24.12 75.88 MODERADO (2)
UNIDAD DE MUESTRA 49.93 11.99 37.94 24.01 75.99 MODERADO (2)

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Tabla 45: Porcentajes de patologias identificadas en la unidad muestral 14.

PORCENTAJES DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 14

T eatotoains WANETOR eate T wimey e
1 Fisuras 0.00 49.93 0.00 100.00
2 Grietas 2.88 47.05 5.78 94.22
3 Desintegracion 0.00 49.93 0.00 100.00
4 Desprendimiento 0.00 49.93 0.00 100.00
5 Eflorescencias 4.42 45,51 8.85 91.15
6 Corrosion 0.17 49.76 0.35 99.65
7 Erosion 4.52 45.41 9.05 90.95
TOTAL 11.99 24.01

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD
MUESTRAL 14
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Grafico 97: Porcentajes de patologias encontradas en la Unidad Muestral 14.
Fuente: Elaboracion propia 2019.

PORCENTAJES DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN EL AREA
AFECTADA DE LA UNIDAD MUESTRAL 14

Grietas

Erosion
37.68% -

Corrosion
1.44%

Eflorescencia
36.83%

Grafico 98: Porcentajes de patologias identificadas en el area afectada en la Unidad
Muestral 14.
Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE NIVEL DE SEVERIDAD EN EL AREA
AFECTADA DE LA UNIDAD MUESTRAL 14

ALTO
0.00%

LEVE
» 38.53%

Grafico 99: Porcentajes de nivel de severidad en el area afectada por patologias en
la Unidad Muestral 14.
Fuente: Elaboracion propia 2019.

PORCENTAJES DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 14
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Grafico 100: Porcentajes de nivel de severidad en la Unidad Muestral 14.
Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS EN ELEMENTOS
EVALUADOS EN UNIDAD MUESTRAL 14
22.45%
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Gréafico 101: Porcentajes de areas afectadas por patologias en elementos evaluados
en la Unidad Muestral 14.
Fuente: Elaboracion propia 2019.

PORCENTAJES DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA POR
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 14

Grafico 102: Porcentajes de areas afectadas y no afectadas por patologias en la
Unidad Muestral 14.
Fuente: Elaboracion propia 2019.

182




Unidad Muestral 15
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DETERMINACION DE LOS TIPOS DE PATOLOGIAS

Tabla 46: Ficha de recoleccion de datos de la unidad muestral 15.

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

UNIDAD MUESTRAL 15

Evaluadora: Bach. Helene lvonne Layza Rojas

Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Le6n de los Rios

Patologias del concreto:

Elementos a evaluar:

Fisuras (FS)
Grietas (GR)

Desprendimiento (DP)
Eflorescencias (EF)

Desintegracion (DS)

Corrosion (CR)
Erosion (ER)

Columnas y muros

Ubicacién: A.H. Ramon Castilla -Av. Industrial - Chimbote
Fecha de inspeccion: 15/07/2019

ELEMENTOS AEVALUAR : COLUMNAS=Cc ([ ] MUROS =M | NIVELES DE SEVERIDAD: Leve (1) Moderado (2) Alto (3)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 15
COLUMNA MURO
'\;Jnidad Eje Patologias del Cédigo Largo  Ancho espesor Profundida pr;ﬁjggida af?ciiia Nive! de Cédigo Largo  Ancho espesor Profundidad % dg af?crteaada Nive! de
uestral concreto (m) (m) (cm) d (cm) d (m2) severidad (m) (m) (cm) (cm) profundidad (m2) severidad
M-FS1  2.32 0.20 0.50 0.46 Leve
M-FS2  0.40 0.36 0.60 0.14 Leve
Fisuras (FS) M-FS3  1.30 0.20 0.50 0.26 Leve
M-FS4 2.33 0.20 0.80 0.47 Moderado
15 18-19
C-EF1 025 0.14 0.04 leee M-EF1 283 0.14 0.40  Moderado
Eflorescencia C-EF2 0.25 0.08 0.02 Leee  M-EF2  3.90 0.14 0.55 Leve
(EF) C-EF3  0.125 0.05 0.01 Leee  M-EF3  4.00 0.05 0.20 Leve

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Tabla 47: Ficha de evaluacion de datos en la unidad muestral 15.

FICHA DE EVALUACION DE DATOS

Titulo de Tesis: Determinacion y evaluacionde las patologias del concreto en columnas y muros
de albafiileria del cerco perimétrico de la Institucion Educativa 88003 Las Américas, del distrito
de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash, julio —2019.

UNIDAD MUESTRAL 15

Autora: Bach. Helene lvonne Layza Rojas Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios
UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL = UM 15

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

Ubicacion: A.H. Ramén Castilla -Av. Industrial - Chimbote
s |Elementos a evaluar: columnas y muros

Antigliedad : 54 afios

Fecha de inspeccion: 15/07/2019

Pafios : 4 pafios

I.E. N 88003 LAS AMERICAS

longitud de la Unidad Muestral 15 = 15.53 m

Patologias del concreto:

Fisuras (FS) (NI Desprendimiento (DP) (NN Corrosion (CR) (N0
Grietas (GR) (D Eflorescencias (EF) — Erosion (ER)
Desintegracion (DS) (D
ELEMENTOS A EVALUAR ‘ CODIGO ‘ REPRESENTACION NIVELES DE SEVERIDAD
COLUMNAS c
LEVE=1 MODERADO =2 ALTO =3
MUROS M )

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 15
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ANALISIS DE AREAS AFECTADAS Y REPRESENTADAS EN PORCENTAJES

Tabla 47 ... continta

RESUMEN DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 15

Elemento Area total (m2) Patologias Area afectada  Area no afectada ESTADISTICA DE DANOS Nivel de severidad Nivel de severidad de
evaluado encontradas (m2) (m2) 9% Afectado % No afectado  de cada patologia  elemento evaluado
Columnas 2.76 Eflorescencia 0.06 2.70 2.22 97.78 1 1
Fisura 1.33 40.08 3.22 96.78 1
Muros 41.41 Eflorescencia 1.14 40.27 2.76 97.24 2 1

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 15

urﬁgzztr%tj;s(:sal elemento  Patologias Area afectada % de area Nivel de dafio Nivel de severidad (m2) N'Ve(lj;ji;i\j'::dad
(m2) evaluado encontradas (m2) Afectada superficial estructural Leve Moderado  Alto muestral
g LEVE (1)
£  Eflorescencia 0.06 0.14 X 0.06 % LEVE
o
O 5.74
44.17 g Fisura 1.33 3.02 X 1.33 % MODERADO
; Eflorescencia 1.14 2.59 X 1.14 0.00
% ALTO
Total 2.54 5.74 Nivel de severidad (m2) 2.54 0.00 0.00 0.00
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OBTENCION DE NIVELES DE SEVERIDAD

Tabla 47 ... continta

RESUMEN SEGUN ELEMENTOS EVALUADOS EN LA UNIDAD MUESTRAL 15

MUROS COLUMNAS

Area total de
unidad muestral Areatotalen % Areaen  Areaafectada 9% Areaafectada Areatotalen 9% de areaen Areaafectadaen % Area afectada
(m2) muros (m2) muros en muros (m2) en muros columnas (m2) columnas columnas (m2) en columnas

4417 41.41 93.75 2.48 5.61 2.76 6.25 0.06 0.14

RESUMEN TOTAL DE RESULTADOS UNIDAD MUESTRAL 15

AREA TOTAL
AREA TOTAL AREA TOTAL NO % TOTAL % TOTAL NO
(m2) AFE(Sn-g')ADA AFECTADA (m2) AFECTADA AFECTADA NIVEL DE SEVERIDAD
COLUMNAS 2.76 0.06 2.70 2.22 97.78 LEVE (1)
MUROS 41.41 2.48 38.93 5.98 94.02 LEVE (1)
UNIDAD DE MUESTRA 44,17 2.54 41.63 5.74 94.26 LEVE (1)

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Tabla 48: Porcentajes de patologias encontradas en la unidad muestral 15.

PORCENTAJES DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 15
o pwowociss MO legne T s e
1 Fisuras 1.33 42.84 3.02 96.98
2 Grietas 0.00 44.17 0.00 100.00
3 Desintegracion 0.00 44.17 0.00 100.00
4 Desprendimiento 0.00 44.17 0.00 100.00
5 Eflorescencias 1.20 42.97 2.72 97.28
6 Corrosion 0.00 44.17 0.00 100.00
7 Erosion 0.00 44.17 0.00 100.00
TOTAL 2.54 .74

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD
MUESTRAL 15
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Gréafico 103: Porcentajes de patologias encontradas en la Unidad Muestral 15.
Fuente: Elaboracion propia 20109.

PORCENTAJES DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN EL AREA
AFECTADA DE LA UNIDAD MUESTRAL 15

Eflorescencia
47.43%

Fisura
52.57%

Grafico 104: Porcentajes de patologias identificadas en el area afectada en la Unidad
Muestral 15.
Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE NIVEL DE SEVERIDAD EN EL AREA
AFECTADA DE LA UNIDAD MUESTRAL 15

ALTO MODERADO
0.00% 0.00%
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100.00%

Gréafico 105: Porcentajes de nivel de severidad en el area afectada por patologias
en la Unidad Muestral 15.
Fuente: Elaboracion propia 20109.

PORCENTAJES DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 15
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Grafico 106: Porcentajes de nivel de severidad en la Unidad Muestral 15.
Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS EN ELEMENTOS
EVALUADOS EN UNIDAD MUESTRAL 15

5.61%
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0.14%
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Grafico 107: Porcentajes de areas afectadas por patologias en elementos evaluados
en la Unidad Muestral 15.
Fuente: Elaboracion propia 2019.

PORCENTAJES DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA CON
PATOLOGIAS LA UNIDAD MUESTRAL 15

AREA TOTAL CON
PATOLOGIA
5.74%

Grafico 108: Porcentajes totales de reas afectadas y no afectadas por patologias en
la Unidad Muestral 15.
Fuente: Elaboracion propia 20109.
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Unidad Muestral 16
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DETERMINACION DE LOS TIPOS DE PATOLOGIAS

Tabla 49: Ficha de recoleccion de datos de la unidad muestral 16.

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

UNIDAD MUESTRAL 16

Evaluadora: Bach. Helene Ivonne Layza Rojas

Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios

Patologias del concreto:

Elementos a evaluar:

Fisuras (FS) Desprendimiento (DP) Corrosion (CR) Columnas y muros
Grietas (GR) Eflorescencias (EF) Erosion (ER) Ubicacion: A.H. Ramon Castilla -Av. Industrial - Chimbote
Desintegracion (DS) Fecha de inspeccion: 15/07/2019
ELEMENTOS AEVALUAR : COLUMNAsS=c [ MUROS =M | NIVELES DE SEVERIDAD: Leve (1) Moderado (2) Alto (3)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 16
COLUMNA MURO
’\;Jnidad Eje Patologias del Cédigo Largo  Ancho espesor Profundida pr:ﬁjr?gida af):::rteaalzla Nive! de Cédigo Largo  Ancho espesor  Profundidad % dg afl:crteaa:ia Nive! de
uestral concreto (m) (m) (cm) d (cm) d (m2) severidad (m) (m) (cm) (cm) profundidad (m2) severidad
M-FS1 233 0.20 0.50 0.47 Leve
Fisuras (FS)
16 19-20 CEF1 125 0.08 0.10 Lee M-EF1 4.00 0.21 0.84 Leve
Eflorescencia C-EF2 0.25 0.08 0.02 Leee M-EF2 4.00 0.05 0.20 Leve
(EF) M-EF3 4.00 0.12 0.48 Leve

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Tabla 50: Ficha de evaluacion de datos de la unidad muestral 16.

FICHA DE EVALUACION DE DATOS

Titulo de Tesis: Determinacion y evaluaciénde las patologias del concreto en columnas y muros de
albadileria del cerco perimétrico de la Institucion Educativa 88003 Las Américas, del distrito de
TRVERSIOAD AT T0% AWOTTES .
CHMEOTE Chimbote, provincia del Santa, regiéon Ancash, julio — 2019.

Autora: Bach. Helene Ivonne Layza Rojas Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Le6n de los Rios
UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL = U(l:/l 16

7.

Ubicacion: A.H. Ramon Castilla -Av. Industrial - Chimbote
Elementos a evaluar: columnas y muros

Antigliedad : 54 afios

Fecha de inspeccion: 15/07/2019

Pafios : 4 pafios

INSTITUCION EDUCATIVA
88003 LAS AMERICAS

longitud de la Unidad Muestral 16 = 12.63 m

Patologias del concreto:

Fisuras (FS) (NI Desprendimiento (OP) (IR Corrosion (CR) (N
Grietas (GR) (D Eflorescencias (EF) — Erosion (ER) ([
Desintegracion (DS) (D
ELEMENTOS A EVALUAR CODIGO ‘ REPRESENTACION NIVELES DE SEVERIDAD
COLUMNAS c C
LEVE=1 MODERADO =2 ALTO =3
MUROS i —

| PLANODEELEVACION DELAUNIDADMUESTRAL16 |
12.83 @

M-FS1

C-EFt
C-EF2

M-EF1

M-EF2 M-EF3
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ANALISIS DE AREAS AFECTADAS Y REPRESENTADAS EN PORCENTAJES

Tabla 50 ...continta

RESUMEN DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 16

ESTADISTICA DE DANOS

Elemento Area total (m2) Patologias Area afectada Area no afectada (m2) Nivel de severidad de Nivel de severidad de
evaluado encontradas (m2) % Afectado % No afectado cada patologia elemento evaluado
Columnas 2.51 Eflorescencia 0.12 2.39 4.78 95.22 1 1
Fisura 0.47 33.73 1.36 98.64 1
Muros 34.20 Eflorescencia 1.52 32.68 4.44 95.56 1 1
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 16
uﬁg‘:ﬂt&tj&:g?&l elemento  Patologias Areaafectada o oo Nivel de dafio Nivel de severidad (m2) Nivel de severidad
(m2) evaluado  encontradas (m2) ’ superficial estructural Leve Moderado  Alto  deunidad muestral
8 LEVE (1)
£ Eflorescencia 0.12 0.33 X 0.12 % LEVE
o
S) 5.74
36.71 »  Fisura 0.47 1.27 X 0.47 % MODERADO
e -
E Eflorescencia 1.52 4.14 X 1.52 0.00
% ALTO
Total 2.11 5.74 Nivel de severidad m2 211 0.00 0.00 0.00
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OBTENCION DE NIVELES DE SEVERIDAD

Tabla 50 ...continta

RESUMEN SEGUN ELEMENTOS EVALUADOS EN LA UNIDAD MUESTRAL 16

MUROS COLUMNAS

Area total de
unidad muestral Areatotalen % Areaen  Areaafectada 9% Areaafectadaen Areatotalen % de dreaen Areaafectadaen % Area afectada
(m2) muros (m2) muros en muros (m2) muros columnas (m2) columnas columnas (m2) en columnas

36.71 34.20 93.16 1.99 5.41 2.51 6.84 0.12 0.33

RESUMEN TOTAL DE RESULTADOS UNIDAD MUESTRAL 16

AREA TOTAL
AREA TOTAL AREA TOTAL NO % TOTAL % TOTAL NO
(m2) AFE(?n-lz—')ADA AFECTADA (m2) AFECTADA AFECTADA MRS S S (e
COLUMNAS 2.51 0.12 2.39 478 95.22 LEVE (1)
MUROS 34.20 1.99 32.21 5.81 94.19 LEVE (1)
UNIDAD DE MUESTRA 36.71 2.11 34.60 5.74 94.26 LEVE (1)

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Tabla 51: Porcentajes de patologias encontradas en la unidad de muestra 16.

PORCENTAJES DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 16
rou ewoloois WEANECION | Keeaie T wires  aleea
1 Fisuras 0.47 36.24 1.27 98.73
2 Grietas 0.00 36.71 0.00 100.00
3 Desintegracion 0.00 36.71 0.00 100.00
4 Desprendimiento 0.00 36.71 0.00 100.00
5 Eflorescencias 1.64 35.07 4.47 95.53
6 Corrosion 0.00 36.71 0.00 100.00
7 Erosion 0.00 36.71 0.00 100.00
TOTAL 2.11 5.74

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD
MUESTRAL 16
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Grafico 109: Porcentajes de patologias encontradas en la Unidad Muestral 16.
Fuente: Elaboracion propia 20109.

PORCENTAJES DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN EL AREA
AFECTADA DE LA UNIDAD MUESTRAL 16

Fisura
22.13%

Eflorescencia
77.87%

Grafico 110: Porcentajes de patologias identificadas en el area afectada en la
Unidad Muestral 16.
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PORCENTAJES DE NIVEL DE SEVERIDAD EN EL AREA
AFECTADA DE LA UNIDAD MUESTRAL 16

ALTO MODERADO
0.00% 0.00%

LEVE
100.00%

Grafico 111: Porcentajes de nivel de severidad en el area afectada por patologias
en la Unidad Muestral 16.
Fuente: Elaboracion propia 2019.

PORCENTAJES DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 16
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Grafico 112: Porcentajes de nivel de severidad en la Unidad Muestral 16.
Fuente: Elaboracion propia 20109.
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS EN ELEMENTOS
EVALUADOS EN UNIDAD MUESTRAL 16

5.41%

6.00%
4.00%

2.00%

0.33%

COLUMNAS MUROS

0.00%

Gréafico 113: Porcentajes de areas afectadas por patologias en elementos evaluados
en la Unidad Muestral 16.
Fuente: Elaboracion propia 20109.

PORCENTAJES DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA CON
PATOLGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 16

AREA TOTAL CON
PATOLOGIA
.74%

Gréafico 114: Porcentajes totales de areas afectadas y no afectadas por patologias en
la Unidad Muestral 16.

Fuente: Elaboracion propia 20109.

200



Unidad Muestral 17
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DETERMINACION DE LOS TIPOS DE PATOLOGIAS

Tabla 52: Ficha de recoleccion de datos de la unidad muestral 17.

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS
UNIDAD MUESTRAL 17
Evaluadora: Bach. Helene Ivonne Layza Rojas Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios
Patologias del concreto: Elementos a evaluar:
Fisuras (FS) Desprendimiento (DP) Corrosion (CR) Columnas y muros
Grietas (GR) Eflorescencias (EF) Erosion (ER) Ubicacién: A.H. Ramén Castilla -Av. Industrial - Chimbote
Desintegracion (DS) Fecha de inspeccion: 15/07/2019
ELEMENTOS AEVALUAR : COLUMNAS=C ([ MUROS =M | NIVELES DE SEVERIDAD: Leve (1) Moderado (2) Alto (3)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 17
COLUMNA MURO
'\;Jnidad Eje Patologias del Cédigo Largo  Ancho espesor Profundida pr:ﬁjggida afg:rtzada Nive! de Cédigo Largo  Ancho espesor Profundidad % dg afeAcrtE;ada Nive! de
uestral concreto (m) (m) (cm) d (cm) d m2) severidad (m) (m) (cm) (cm) profundidad m2) severidad
Grietas (GR) M-GR1 2.85 0.20 0.15 0.57 Leve
C-EF1 0.25 0.18 0.05 Moderado M-EF1  0.77 0.20 0.15  Moderado
C-EF2 0.25 0.20 0.05 Moderado M-EF2 1.38 0.13 0.18  Moderado
C-EF3 0.25 0.19 0.05 Moderado M-EF3  0.70 0.12 0.08  Moderado
C-EF4 0.25 0.21 0.05 Moderado M-EF4  3.20 0.18 0.58  Moderado
Eflorescencia M-EF5  1.33 0.54 0.72  Moderado
(EF) M-EF6  0.70  0.48 0.34  Moderado
M-EF7 0.18 0.17 0.03  Moderado
M-EF8 0.20 0.19 0.04  Moderado
M-EF9  0.38 0.29 0.11  Moderado
M-EF10 353 0.14 0.51  Moderado
Desintegracion M-DS1  1.08 0.18 12.00 100.00 0.19 Alto
(DS) M-DS2  0.53 0.17 12.00 100.00 0.09 Alto
C-CR1 0.52 0.25 0.13 Moderado
C-CR2 0.30 0.14 0.04 Moderado
, - C-CR3  0.50 0.25 0.13  Moderado
17 20-21 Corrosion (CR) = cpa™ 020  0.12 0.02  Moderado
C-CR5 0.36 0.25 0.09 Moderado
C-CR6  0.35 0.25 0.09  Moderado
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Tabla 52 ... Contintia

CER1 040 0.35 0.30 1.20 0.14 Leee M-ER1 0.77 0.36 1.20 10.00 0.28  Moderado
C-ER2 119 025 0.25 1.00 030 Lee M-ER2 138 0.60 2.50 20.83 0.83 Alto
C-ER3 089 0.25 0.32 1.28 022 Lee M-ER3 390 0.66 4.20 35.00 2.30 Alto
C-ER4 075 025 0.30 1.20 019 Leee M-ER4 320 0.42 0.50 4.17 1.34 Leve
C-ER5 145 025 0.35 1.40 036 Lee M-ER5 2.07 0.66 3.20 26.67 1.37 Alto
Erosion (ER) M-ER6 183 0.46 0.80 6.67 0.84  Moderado
M-ER7 0.74 0.54 1.00 8.33 0.40  Moderado

M-ER8 0.48 0.36 0.50 4.17 0.17 Leve

M-ER9 0.19 0.17 1.20 10.00 0.03  Moderado

M-ER10 3.90 0.37 2.50 20.83 1.44 Alto

M-ER11 390 0.43 0.40 3.33 1.68 Leve

M-ER12 0.37 0.24 0.60 5.00 0.09 Leve

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Tabla 53: Ficha de evaluacion de los datos de la unidad muestral 17.

FICHA DE EVALUACION DE DATOS
Titulo de Tesis: Determinacion y evaluaciénde las patologias del concreto en columnas y muros de

albafileria del cerco perimétrico de la Institucion Educativa 88003 Las Américas, del distrito de
Chimbote, provincia del Santa, regién Ancash, julio — 2019.

Autora: Bach. Helene lvonne Layza Rojas Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Leén de los Rios
UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL = UM 17
um-17

UNIVERSIDAD CAl
CHIMBOTE

LOS ANGELES

Ubicacién: A.H. Ramon Castilla -Av. Industrial - Chimbote
Elementos a evaluar: columnas y muros

Antigiiedad : 54 afios

Fecha de inspeccion: 15/07/2019

Pafios : 4 pafios

INSTITUCION EDUCATIVA
88003 LAS AMERICAS

longitud de la Unidad Muestral 17 = 15.41 m
Patologias del concreto:

Fisuras (FS) [ ] Desprendimiento (DP) (N NEED Corrosion (CR) (N
Grietas (GR) (D Eflorescencias (EF) () Erosion (ER) ([
Desintegracion (DS) (D
ELEMENTOS AEVALUAR | CODIGO ‘ REPRESENTACION NIVELES DE SEVERIDAD
COLUMNAS c C_ )
LEVE =1 MODERADO =2 ALTO=3
MUROS M [

@ 15.41 @

C

c-2 c3 c«4 cs

MEF4

Iid

<

&

E & o+

2 ]S mers z
of |

M-EF5

c-cRi|

MER3 E % M-ERS M-ERG MER10
5|6
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ANALISIS DE AREAS AFECTADAS Y REPRESENTADAS EN PORCENTAJES

Tabla 53 ... continta

RESUMEN DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 17

Elemento Area total (m2) Patologias Area afectada  Area no afectada ESTADISTICA DE DANOS  Nivel de severidad de  Nivel de severidad de
evaluado encontradas (m2) (m2) % Afectado 9% No afectado cada patologia elemento evaluado
Eflorescencia 0.20 3.85 4.83 95.17 2
Columnas 4.04 Corrosion 0.50 3.54 12.34 87.66 2 2
Erosion 1.21 2.83 29.95 70.05 1
Grieta 0.57 39.47 1.42 98.58 1
Desintegracion 0.28 39.76 0.71 99.29 3
Mur 40.04 -
uros 004 “Eforescencia 273 37.31 6.83 93.17 2 <
Erosion 10.77 29.27 26.90 73.10 3

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 17

ur':\::(‘j tr(:]tj;s(:?al elemento  Patologias Area afectada 9% de &rea Nivel de dafio Nivel de severidad (m2) Nivel de severidad
(m2) evaluado  encontradas (m2) Afectada superficial EUETUTED lave  Meskmak Alto de unidad muestral
€ Eflorescencia 0.20 0.44 X 0.20 ALTO (3)
5 Corrosion 0.50 1.13 X 0.50 % LEVE
S Erosion 1.21 2.75 X 1.21 10.24
Grieta 0.57 1.29 X 0.57 % MODERADO
44.08 § Desintegracion 0.28 0.65 X 0.28 178
> Eflorescencia 2.73 6.20 X 2.73
Erosion 10.77 24.43 X 10.77 % ALTO
Total 16.26 36.90 Nivel de severidad (m2) 4.51 0.78 10.77 24.43
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OBTENCION DE NIVELES DE SEVERIDAD

Tabla 53 ... continta

RESUMEN SEGUN ELEMENTOS EVALUADOS EN LA UNIDAD MUESTRAL 17

MUROS COLUMNAS

Area total de
unidad muestral Areatotalen % Areaen Areaafectada % Areaafectadaen Areatotalen 9% deareaen Areaafectadaen % Area afectada
(m2) muros (m2) muros en muros (m2) muros columnas (m2) columnas columnas (m2) en columnas

44.08 40.04 90.83 14.36 32.58 4.04 9.17 1.90 4.32

RESUMEN TOTAL DE RESULTADOS UNIDAD MUESTRAL 17

AREA TOTAL
AREA TOTAL AREA TOTAL NO % TOTAL % TOTAL NO
(m2) AFE(?n'I;)ADA AFECTADA (m2) AFECTADA AFECTADA NIEE (RIS ESU SR [er0
COLUMNAS 4.04 1.90 2.14 47.12 52.88 MODERADO (2)
MUROS 40.04 14.36 25.68 35.86 64.14 ALTO (3)
UNIDAD DE MUESTRA 44.08 16.26 27.82 36.90 63.10 ALTO (3)

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Tabla 54: Porcentajes de patologias encontradas en la unidad muestral 17.

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 17

o ewoloois NEANTTOA ieeie T sk, o
1 Fisuras 0.00 44.08 0.00 100.00
2 Grietas 0.57 43.51 1.29 98.71
3 Desintegracion 0.28 43.80 0.65 99.35
4 Desprendimiento 0.00 44.08 0.00 100.00
5 Eflorescencias 2.93 41.15 6.65 93.35
6 Corrosion 0.50 43.58 1.13 98.87
7 Erosion 11.98 32.10 27.18 72.82
TOTAL 16.26 36.90

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD
MUESTRAL 17
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Grafico 115: Porcentajes de patologias encontradas en la Unidad Muestral 17.
Fuente: Elaboracion propia 20109.

PORCENTAJES DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN EL AREA
AFECTADA DE LA UNIDAD MUESTRAL 17
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Grafico 116: Porcentajes de patologias identificadas en el area afectada en la
Unidad Muestral 17.
Fuente: Elaboracion propia 20109.
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PORCENTAJES DE NIVEL DE SEVERIDAD EN EL AREA
AFECTADA DE LA UNIDAD MUESTRAL 17

Grafico 117: Porcentajes de nivel de severidad en el area afectada por
patologias en la Unidad Muestral 17.
Fuente: Elaboracion propia 20109.

PORCENTAJES DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 17
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Gréafico 118: Porcentajes de nivel de severidad en la Unidad Muestral 17.
Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS EN ELEMENTOS
EVALUADOS EN UNIDAD MUESTRAL 17
32.58%
36.00%
32.00%
28.00%
24.00%
2000%
16.00%
12.00% 4.32%
4.00%
0.00%
COLUMNAS MUROS

Grafico 119: Porcentajes de areas afectadas por patologias en elementos
evaluados en la Unidad Muestral 17.
Fuente: Elaboracion propia 2019.

PORCENTAJES DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA CON
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 17

Grafico 120: Porcentajes totales de &reas afectadas y no afectadas por patologias
en la Unidad Muestral 17.
Fuente: Elaboracion propia 20109.
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Unidad Muestral 18
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Tabla 55: Ficha de recoleccién de datos de la unidad muestral 18.

DETERMINACION DE LOS TIPOS DE PATOLOGIAS

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

UNIDAD MUESTRAL 18

Evaluadora: Bach. Helene lvonne Layza Rojas

Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios

Patologias del concreto:

Elementos a evaluar:

Fisuras (FS) Desprendimiento (DP) Corrosion (CR) Columnas y muros
Grietas (GR) Eflorescencias (EF) Erosion (ER) Ubicacion: A.H. Ramén Castilla -Av. Industrial - Chimbote
Desintegracion (DS) Fecha de inspeccidn: 15/07/2019
ELEMENTOS A EVALUAR : COLUMNAS =C MUROS =M | NIVELES DE SEVERIDAD: Leve (1) Moderado (2) Alto (3)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 18
COLUMNA MURO
,\;Jnidad = Patologias del Godiga Largo  Ancho espesor Profundida pr;ﬁlggida afl;rtze:ja Nive!de Cadign Largo  Ancho espesor  Profundidad % dg af':‘crtzza Nive!de
uestral concreto (m) (m) (cm) d (cm) d (m2) severidad (m) (m) (cm) (cm) profundidad (m2) severidad
M-GR1 1.47  0.20 0.18 0.29 Leve
Grietas (GR) M-GR2 1.7 0.20 0.15 0.34 Leve
M-GR3 0.4 0.33 0.20 0.13 Leve
C-EF1 0.25 0.23 0.06 Moderado| M-EF1  1.06  0.23 0.24  Moderado
C-EF2 025 0.23 0.06 Moderado| M-EF2 1.75  0.36 0.63  Moderado
Eflorescencia M-EF3 156 0.12 0.19  Moderado
(EF) M-EF4 0.84 0.17 0.14  Moderado
M-EF5 0.53  0.23 0.12 Moderado
M-EF6  0.82 0.14 0.11  Moderado
M-EF7  2.45 0.21 0.51 Moderado

Corrosion (CR) CCR1 025 0.20

0.05 Moderado

CCR2 025 0.12

0.03 Moderado
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Tabla 55 ... Continua

18 22-23

Erosion (ER)

C-ER1 1.07 0.35 0.25 1.00 0.37 leee |M-ER1 1.09 0.33 2.50 20.83 0.36 Alto
C-ER2 1.02 0.25 0.30 1.20 0.26 Leve |M-ER2 281 0.55 4.00 33.33 1.55 Alto
C-ER3 140 0.25 0.28 1.12 0.35 Leve | M-ER3 2.81 0.3 0.80 6.67 0.84  Moderado
C-ER4 142 0.25 0.30 1.20 0.36 lee |M-ER4 175 0.23 0.80 6.67 0.40 Moderado
C-ER5 121 0.25 0.30 1.20 0.30 Leve |M-ER5 1.09 0.51 1.00 8.33 0.56 Moderado
C-ER6 090 0.25 0.28 1.12 0.23 Leve |M-ER6 4.00 0.44 2.50 20.83 1.76 Alto
M-ER7 4.00 0.31 1.20 10.00 1.24  Moderado
M-ER8 0.60 0.23 0.50 4,17 0.14  Moderado
M-ER9 1.64 0.12 0.50 4,17 0.20  Moderado
M-ER10 390 0.44 3.50 29.17 1.72 Alto
M-ER11 3.90 0.39 1.50 12.50 1.52  Moderado
M-ER12 059 0.36 0.50 4,17 0.21 Leve
M-ER13 1.34 0.15 1.20 10.00 0.20 Moderado
M-ER14 055 0.23 0.40 3.33 0.13 Leve
M-ER15 3.95 0.45 4.50 37.50 1.78 Alto
M-ER16 3,95 0.35 2.50 20.83 1.38 Alto
M-ER17 150 0.22 1.00 8.33 0.33  Moderado

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Tabla 56: Ficha de evaluacién de datos de la unidad muestral 18.

FICHA DE EVALUACION DE DATOS

Titulo de Tesis: Determinacion y evaluacionde las patologias del concreto en columnas y muros de
as® albafiileria del cerco perimétrico de la Institucién Educativa 88003 Las Américas, del distrito de
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES r
CHINBOTE Chimbote, provincia del Santa, region Ancash, julio — 2019.

UNIDAD MUESTRAL 18

Autora: Bach. Helene Ivonne Layza Rojas Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios

UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL = UM 18
um-18

Ubicacién: A.H. Ramén Castilla -Av. Industrial - Chimbote
Elementos a evaluar: columnas y muros

Antigiedad : 54 afios

Fecha de inspeccion: 15/07/2019

Pafios : 4 pafios

INSTITUCION EDUCATIVA
88003 LAS AMERICAS

longitud de la Unidad Muestral 18 = 17.03 m

Patologias del concreto:

Fisuras (FS) (D Desprendimiento (OP) (D Corrosion (CR) ()
Grietas (GR) (D Eflorescencias (EF) ) Erosion (ER) (0
Desintegracion (DS) (D
ELEMENTOS A EVALUAR CODIGO ‘ REPRESENTACION NIVELES DE SEVERIDAD
COLUMNAS c C—
LEVE=1 MODERADO =2 ALTO =3
MUROS M C— )

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 18

C c2 C-h B
=
B
o
o

MEF2 MLER14
L e— — MERT? MET
" i mems MEFR MER13 T

|

| MERT MERZ & MER1D I3 MER1S 2
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ANALISIS DE AREAS AFECTADAS Y REPRESENTADAS EN PORCENTAJES

Tabla 56 ... continlia

RESUMEN DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 18

Elemento Area total (m2) Patologias Area afectada  Area no afectada ESTADISTICA DE DANOS Nivel de severidad  Nivel de severidad de
evaluado encontradas (m2) (m2) % Afectado 9% No afectado  de cada patologia elemento evaluado
Eflorescencia 0.12 3.57 3.13 96.88 2
Columnas 3.68 Corrosion 0.08 3.60 2.17 97.83 2 2
Erosion 1.86 1.82 50.60 49.40 1
Grieta 0.77 44.12 1.71 98.29 1
Muros 44.89 Eflorescencia 1.96 42.94 4.36 95.64 2 3
Erosion 14.31 30.58 31.87 68.13 3
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 18
Area total de elemento Patologias Area afectada % de area Nivel de dafio Nivel de severidad (m2) Nivel de severidad

unidad muestral

evaluado  encontradas (m2) Afectada de unidad muestral

(m2) superficial estructural Leve Moderado Alto

€ _Eflorescencia 0.12 0.24 X 0.12 ALTO (3)

5 Corrosién 0.08 0.16 X 0.08 % LEVE

S8 Erosién 1.86 3.83 X 1.86 9.44

48.57 9 Grieta 0.77 1.58 X 0.77 % MODERADO

;’ Eflorescencia 1.96 4.03 X 1.96 0.16
Erosion 14.31 29.46 X 14.31 % ALTO
Total 19.09 39.30 Nivel de severidad (m2) 4.58 0.08 14.31 29.46
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OBTENCION DE NIVELES DE SEVERIDAD

Tabla 56 ... continlia

RESUMEN SEGUN ELEMENTOS EVALUADOS EN LA UNIDAD MUESTRAL 18

MUROS COLUMNAS

Area total de
unidad muestral Areatotalen % Areaen  Areaafectada % Areaafectadaen Areatotalen % de areaen Areaafectadaen 9% Area afectada
(m2) muros (m2) muros en muros (m2) muros columnas (M2) columnas columnas (M2) en columnas

48.57 44.89 92.42 17.03 35.06 3.68 7.58 2.06 4.24

RESUMEN TOTAL DE RESULTADOS UNIDAD MUESTRAL 18

AREA TOTAL

AREA TOTAL AREA TOTAL NO % TOTAL % TOTAL NO
(m2) AFE((r:n;')ADA AFECTADA (m2) AFECTADA AFECTADA G RIS S5 3 (1D
COLUMNAS 3.68 2.06 1.62 55.90 44.10 MODERADO (2)
MUROS 44.89 17.03 27.86 37.94 62.06 ALTO (3)
UNIDAD DE MUESTRA 48.57 19.09 29.48 39.30 60.70 ALTO (3)

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Tabla 57: Porcentajes de patologias encontradas en la unidad muestral 18.

PORCENTAJES DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 18

rouwoloous MEARETON smepie e, e
1 Fisuras 0.00 48.57 0.00 100.00
2 Grietas 0.77 47.80 1.58 98.42
3 Desintegracion 0.00 48.57 0.00 100.00
4 Desprendimiento 0.00 48.57 0.00 100.00
5 Eflorescencias 2.07 46.50 4.26 95.74
6 Corrosién 0.08 48.49 0.16 99.84
7 Erosion 16.17 32.40 33.29 66.71
TOTAL 19.09 39.30

Fuente: Elaboracion propia 20109.
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD
MUESTRAL 18
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Grafico 121: Porcentajes de patologias encontradas en la Unidad Muestral 18.
Fuente: Elaboracion propia 20109.

PORCENTAJES DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN EL AREA
AFECTADA DE LA UNIDAD MUESTRAL 18
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Grafico 122: Porcentajes de patologias identificadas en el area afectada en la Unidad
Muestral 18.
Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE NIVEL DE SEVERIDAD EN EL AREA
AFECTADA DE LA UNIDAD MUESTRAL 18

Gréafico 123: Porcentajes de nivel de severidad en el area total afectada por
patologias en la Unidad Muestral 18.
Fuente: Elaboracion propia 20109.

PORCENTAJES DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 18
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Gréafico 124: Porcentajes de nivel de severidad en la Unidad Muestral 18.
Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS EN ELEMENTOS
EVALUADOS EN UNIDAD MUESTRAL 18
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Gréafico 125: Porcentajes de areas afectadas por patologias en elementos evaluados
en la Unidad Muestral 18.
Fuente: Elaboracion propia 2019.

PORCENTAJES DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA POR
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 18

Grafico 126: Porcentajes totales de areas afectadas y no afectadas por patologias en
la Unidad Muestral 18.
Fuente: Elaboracion propia 20109.
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Unidad Muestral 19
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Tabla 58: Ficha de recoleccién de datos de la unidad muestral 19.

DETERMINACION DE LOS TIPOS DE PATOLOGIAS

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

UNIDAD MUESTRAL 19

Evaluadora: Bach. Helene Ivonne Layza Rojas

Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Leén de los Rios

Patologias del concreto:

Fisuras (FS)
Grietas (GR)
Desintegracion (DS)

Desprendimiento (DP)
Eflorescencias (EF)

Corrosion (CR)
Erosion (ER)

Elementos a evaluar:

Columnas y muros

Ubicacion: A.H. Ramén Castilla -Av. Industrial - Chimbote
Fecha de inspeccién: 15/07/2019

ELEMENTOS AEVALUAR : COLUMNAS=Cc ([ MUROS =M | NIVELES DE SEVERIDAD: Leve (1) Moderado (2) Alto (3)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 19
COLUMNA MURO
'\;Jnidad Eje Patologias del C6digo Largo Ancho espesor Profundida pr;?;r?gida af':::rtzada Nive! de Cédigo Largo Ancho espesor  Profundidad % de_: afl:crtza:ia Nive! de
uestral concreto (m) (m) (cm) d (cm) d (m2) severidad (m) (m) (cm) (cm) profundidad (m2) severidad
M-EF1  1.15 0.19 0.22  Moderado
Eflorescencia M-EF2 154 0.14 0.22  Moderado
(EF) M-EF3 285 0.34 0.97  Moderado
M-EF4  0.42 0.29 0.12  Moderado
C-CR1 1.03 0.25 0.26 Alto
Corrosiéon (CR) C-CR2 1.14 0.25 0.29 Alto
C-CR3  1.35 0.25 0.34 Alto
C-ER1 1.19 0.25 0.50 2.00 0.30 Leve M-ER1 3.95 0.61 4.20 35.00 2.41 Alto
C-ER2 0.30 0.25 0.35 1.40 0.08 Leve M-ER2 2.05 0.19 0.80 6.67 0.39  Moderado
C-ER3 0.35 0.25 0.40 1.60 0.09 Leve  M-ER3 0.75 0.56 1.20 10.00 0.42  Moderado
19 24-25 C-ER4 139 0.25 0.38 1.52 035 Leve M-ER4 355 0.37 4.80 40.00 1.31 Alto
C-ER5 0.38 0.25 0.40 1.60 0.10 Leve M-ER5 3.55 0.60 2.50 20.83 2.13 Alto
C-ER6 0.77 0.25 0.30 1.20 0.19 Leve M-ER6 1.04 0.30 0.50 4.17 0.31 Leve
Erosion (ER) M-ER7  0.97 0.41 1.50 12.50 0.40  Moderado
M-ER8 3.75 0.33 3.20 26.67 1.24 Alto
M-ER9 3.75 0.37 3.80 31.67 1.39 Alto
M-ER10 0.90 0.44 2.00 16.67 0.40  Moderado
M-ER11 3.15 1.20 2.80 23.33 3.78 Alto
M-ER12 2.55 0.27 3.50 29.17 0.69 Alto
M-ER13 0.55 0.25 0.50 4.17 0.14 Leve

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Tabla 59: Ficha de evaluacion de datos de la unidad muestral 19.

FICHA DE EVALUACION DE DATOS

Titulo de Tesis: Determinacion y evaluacionde las patologias del concreto en columnas y muros de
g albafileria del cerco perimétrico de la Institucion Educativa 88003 Las Américas, del distrito de
Chimbote, provincia del Santa, regién Ancash, julio — 2019.

Autora: Bach. Helene lvonne Layza Rojas Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios
UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL = UM 19
um-19

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

Ubicacién: A.H. Ramoén Castilla -Av. Industrial - Chimbote
Elementos a evaluar: columnas y muros

Antigliedad : 54 afios

Fecha de inspeccidn: 15/07/2019

Pafios : 4 pafios

INSTITUCION EDUCATIVA
88003 LAS AMERICAS

longitud de la Unidad Muestral 19 = 15.68 m

Patologias del concreto:

Fisuras (FS) [ ] Desprendimiento (OP) (I Corrosion (CR) (N
Grietas (GR) (D Eflorescencias (EF) () Erosion (ER) (3
Desintegracion (DS) (NI
ELEMENTOS A EVALUAR ‘ CODIGO ‘ REPRESENTACION NIVELES DE SEVERIDAD
COLUMNAS S —
LEVE=1 MODERADO =2 ALTO =3
MUROS L

@ 15.68 @

C-1 c2 C3 Cc4 C-5 C]

5| mERTE

2
=
= &
a2 3 =
g &
H
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ANALISIS DE AREAS AFECTADAS Y REPRESENTADAS EN PORCENTAJES

Tabla 59 ... continta

RESUMEN DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 19

Elemento Area total (m2 Patologias Area afectada  Area no afectada ESTADISTICA DE DANOS Nivel de severidad  Nivel de severidad de
evaluado Y (1) encontradas (m2) (m2) 9% Afectado 06 No afectado  de cada patologia elemento evaluado
Columnas 3.98 Corrosion 0.88 3.10 22.11 77.89 3 3
Erosion 1.10 2.89 27.51 72.49 1
Muros 41.04 Eflorescencia 1.52 39.52 3.72 96.28 2 3
Erosion 15.00 26.04 36.55 63.45 3
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 19
unﬁ(;g?jtr%tj;s?real elemento Patologias Area afectada % de area Nivel de dafio Nivel de severidad (m2) Nivel de severidad
(m2) evaluado  encontradas (m2) Afectada superficial estructural Leve Moderado  Alto  deunidad muestral
é ALTO (3)
5 Corrosion 0.88 1.95 X 0.88 % LEVE
S Erosién 1.10 2.43 X 1.10 5.82
45.02 2 % MODERADO
; Eflorescencia 1.52 3.39 X 1.52 0.00
Erosion 15.00 33.32 X 15.00 % ALTO
Total 18.50 41.09 Nivel de severidad (m2) 2.62 0.00 15.88 35.27
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OBTENCION DE NIVELES DE SEVERIDAD

Tabla 59 ... continta

RESUMEN SEGUN ELEMENTOS EVALUADOS EN LA UNIDAD MUESTRAL 19

MUROS COLUMNAS

Area total de
unidad muestral Areatotalen 9% Areaen  Areaafectada 9% Areaafectada Areatotalen 9% de areaen Areaafectadaen 9% Area afectada
(m2) muros (m2) muros en muros (M2) en muros columnas (m2) columnas columnas (m2) en columnas

45.02 41.04 91.16 16.52 36.70 3.98 8.84 1.98 4.39

RESUMEN TOTAL DE RESULTADOS UNIDAD MUESTRAL 19

AREA TOTAL
AREA TOTAL AREATOTALNO  %TOTAL  9%TOTAL NO
(m2) AFE((r:n;')ADA AFECTADA (m2) ~AFECTADA  AFECTADA NIVEL DE SEVERIDAD
COLUMNAS 3.98 1.98 2.01 49.62 50.38 ALTO (3)
MUROS 41.04 16.52 24.52 40.26 59.74 ALTO (3)
UNIDAD DE MUESTRA 45.02 18.50 26.52 41.09 58.91 ALTO (3)

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Tabla 60: Porcentajes de patologias encontradas en la unidad muestral 19.

PORCENTAJES DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 19

T eamolooins WEANETRON irenie T wen e
1 Fisuras 0.00 45.02 0.00 100.00
2 Grietas 0.00 45.02 0.00 100.00
3 Desintegracion 0.00 45.02 0.00 100.00
4 Desprendimiento 0.00 45.02 0.00 100.00
5 Eflorescencias 1.52 43.50 3.39 96.61
6 Corrosion 0.88 44.14 1.95 98.05
7 Erosion 16.09 28.93 35.75 64.25
TOTAL 18.50 41.09

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD
MUESTRAL 19
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Grafico 127: Porcentajes de patologias encontradas en la Unidad Muestral 19.
Fuente: Elaboracion propia 20109.

PORCENTAJES DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN EL AREA
AFECTADA DE LA UNIDAD MUESTRAL 19

Eflorescencia
8.24%
Corrosion
I
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87.00%

Gréafico 128: Porcentajes de patologias identificadas en el area afectada en la
Unidad Muestral 19.
Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE NIVEL DE SEVERIDAD EN EL AREA
AFECTADA DE LA UNIDAD MUESTRAL 19
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Gréafico 129: Porcentajes de nivel de severidad en el area afectada por patologias
en la Unidad Muestral 19.
Fuente: Elaboracion propia 2019.

PORCENTAJES DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 19
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Gréafico 130: Porcentajes de nivel de severidad en la Unidad Muestral 19.
Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS EN ELEMENTOS
EVALUADOS EN UNIDAD MUESTRAL 19
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Grafico 131: Porcentajes de areas afectadas por patologias en elementos
evaluados en la Unidad Muestral 19.
Fuente: Elaboracion propia 20109.

PORCENTAJES DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA POR
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 19

Grafico 132: Porcentajes totales de &reas afectadas y no afectadas por patologias
en la Unidad Muestral 19.
Fuente: Elaboracion propia 20109.
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Unidad Muestral 20
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DETERMINACION DE LOS TIPOS DE PATOLOGIAS

Tabla 61: Ficha de recoleccion de datos de la unidad muestral 20.

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

UNIDAD MUESTRAL 20

Evaluadora: Bach. Helene Ivonne Layza Rojas

Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios

Patologias del concreto:

Elementos a evaluar:

Fisuras (FS) Desprendimiento (DP) Corrosion (CR) Columnas y muros
Grietas (GR) Eflorescencias (EF) Erosion (ER) Ubicacién: A.H. Ramén Castilla -Av. Industrial - Chimbote
Desintegracion (DS) Fecha de inspeccion: 15/07/2019
ELEMENTOS A EVALUAR : COLUMNAS=C | MUROS =M | NIVELES DE SEVERIDAD: Leve (1) Moderado (2) Alto (3)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 20
COLUMNA MURO
'\;Jnidad Eje Patologias del Cédigo Largo  Ancho espesor Profundida pr:ﬁjsgida afl:c':(eeia(lia Nive! de Cédigo Largo  Ancho espesor Profundidad % dg af':;aza Nive! de
uestral concreto (m) (m) (cm) d (cm) d m2) severidad (m) (m) (cm) (cm) profundidad (m2) severidad
Crietas (GR) C-GR1  2.76 0.17 0.35 0.47 Moderado
C-EF1 0.56 0.36 0.20 Leve M-EF1 142 0.29 0.41 Leve
Eflorescencia M-EF2  2.90 0.27 0.78 Leve
(EF) M-EF3 29  0.28 0.81 Leve
M-EF4  2.90 0.27 0.78 Leve
20 26-27 - CCRL 047 0.17 0.08 Moderado
Corrosion (CR) ‘ccrs 039 0.70 0.27_Moderado
C-ER1 0.32 0.08 0.40 1.60 0.03 Lleve M-ER1 1.42 0.18 0.50 4.17 0.26 Leve
Erosion (ER) M-ER2 290 0.21 0.80 6.67 0.61  Moderado
M-ER3 290 0.21 1.20 10.00 0.61  Moderado
M-ER4  2.90 0.16 1.00 8.33 0.46  Moderado

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Tabla 62: Ficha de evaluacion de datos de la unidad muestral 20.

FICHA DE EVALUACION DE DATOS

@ Titulo de Tesis: Determinacion y evaluacionde las patologias del concreto en columnas y muros de
::::: g albafiileria del cerco perimétrico de la Institucion Educativa 88003 Las Américas, del distrito de

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

Chimbote, provincia del Santa, region Ancash, julio —2019.

UNIDAD MUESTRAL 20

Autora: Bach. Helene lvonne Layza Rojas Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios

UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL = UM 20
um - 20

Ubicacion: A.H. Ramén Castilla -Av. Industrial - Chimbote
Elementos a evaluar: columnas y muros

Antigliedad : 54 afios

Fecha de inspeccion: 15/07/2019

Pafios : 4 pafios

INSTITUCION EDUCATIVA
88003 LAS AMERICAS

longitud de la Unidad Muestral 20 = 10.87 m

Patologias del concreto:

Fisuras (FS) [ ] Desprendimiento (OP) (I Corrosion (CR) (N
Grietas (GR) (D Eflorescencias (EF) — Erosion (ER) 0
Desintegracion (DS) (I
ELEMENTOS AEVALUAR | CODIGO ‘ REPRESENTACION NIVELES DE SEVERIDAD
COLUMNAS c
LEVE=1 MODERADO =2 ALTO=3
MUROS Mo )

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 20

@7)

C-GR1

]c-m
R

M-EF1 ’ M-BF2 M-EF3 M-EF4

[ TR

M-ER1 M-ER2 MERZ M-ER4

FOTOGRAFIA DE LAS PATOLOGIAS EN UNIDAD MUESTRAL 20
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Tabla 62 ... continta

ANALISIS DE AREAS AFECTADAS Y REPRESENTADAS EN PORCENTAJES

RESUMEN DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 20

ESTADISTICA DE DANOS

Elemento Area total (m2) Patologias Area afectada Area no afectada Nivel de severidad  Nivel de severidad de
evaluado encontradas (m2) (m2) % Afectado % No afectado  de cada patologia  elemento evaluado
Grieta 0.47 2.07 18.47 81.53 2
Eflorescencia 0.20 2.34 7.94 92.06 1
lumn 2.54 — 2
Columnas % Corrosion 0.35 2.19 13.89 86.11 2
Erosion 0.03 2.51 1.01 98.99 1
Muros 28.05 Eflorescencia 2.79 25.26 9.95 90.05 1 1
Erosion 1.94 26.11 6.91 93.09 2
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 20
urﬁgzztr%tje!sffal elemento  Patologias Area afectada T Nivel de dafio Nivel de severidad (m2) \jivel de severidad
(m2) evaluado  encontradas (m2) superficial estructural Leve Moderado Alto ~ d€unidad muestral
e Grieta - 0.47 X 0.47 MODERADO (2)
E  Eflorescencia 0.20 0.66 X 0.20
§ Corrosion 0.35 1.15 X 0.35 % LEVE
30.59 Erosion 0.03 0.08 X 0.03 9.20
S 2 % MODERADO
g Eflorescencia 2.79 9.12 X 2.79 9.02
Erosion 1.94 6.33 X 1.94 % ALTO
Total 5.78 17.35 Nivel de severidad (m2) 2.82 2.76 0.00 0.00
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OBTENCION DE NIVELES DE SEVERIDAD

Tabla 62 ... continta

RESUMEN SEGUN ELEMENTOS EVALUADOS EN LA UNIDAD MUESTRAL 20

MUROS COLUMNAS

Area total de
unidad muestral Areatotalen % Areaen  Areaafectada % Areaafectadaen Areatotalen 9% deareaen Areaafectadaen % Area afectada
(m2) muros (m2) muros en muros (m2) muros columnas (m2) columnas columnas (m2) en columnas

30.59 28.05 91.70 4.73 15.45 2.54 8.30 1.05 3.43

RESUMEN TOTAL DE RESULTADOS UNIDAD MUESTRAL 20

AREA TOTAL

AREA TOTAL AREA TOTAL NO % TOTAL % TOTAL NO
(m2) AFE(?n';,)ADA AFECTADA (m2) AFECTADA AFECTADA NIIEE PIESEYERRrD
COLUMNAS 2.54 1.05 1.49 41.31 58.69 MODERADO (2)
MUROS 28.05 4,73 23.32 16.85 83.15 LEVE (1)
UNIDAD DE MUESTRA 30.59 5.78 24.81 18.88 81.12 LEVE (1)

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Tabla 63: Porcentajes de patologias encontradas en la unidad muestral 20.

PORCENTAJES DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 20
o eworosins WEANECIONJeeie T e e
1 Fisuras 0.00 30.59 0.00 100.00
2 Grietas 0.47 30.12 1.53 98.47
3 Desintegracion 0.00 30.59 0.00 100.00
4 Desprendimiento 0.00 30.59 0.00 100.00
5 Eflorescencias 2.99 27.60 9.78 90.22
6 Corrosién 0.35 30.24 1.15 98.85
7 Erosion 1.96 28.63 6.42 93.58
TOTAL 5.78 18.88

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD
MUESTRAL 20
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Gréafico 133: Porcentajes de patologias encontradas en la Unidad Muestral 20.
Fuente: Elaboracion propia 20109.

POCENTAJES DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN EL AREA
AFECTADA DE LA UNIDAD MUESTRAL 20

Grieta
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Erosion
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51.78%

Eflorescencia

Grafico 134: Porcentajes de patologias identificadas en el &rea afectada en la
Unidad Muestral 20.
Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE NIVEL DE SEVERIDAD EN EL AREA
AFECTADA DE LA UNIDAD MUESTRAL 20

ALTO
0.00%

LEVE
50.50%

Gréafico 135: Porcentajes de nivel de severidad en el area afectada por patologias
en la Unidad Muestral 20.
Fuente: Elaboracion propia 2019.

PORCENTAJES DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 20
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Gréafico 136: Porcentajes de nivel de severidad en la Unidad Muestral 20.
Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS EN ELEMENTOS
EVALUADOS EN UNIDAD MUESTRAL 20
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Grafico 137: Porcentajes de areas afectadas por patologias en elementos
evaluados en la Unidad Muestral 20.
Fuente: Elaboracion propia 2019.

PORCENTAJES DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA POR
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 20

Grafico 138: Porcentajes totales de areas afectadas y no afectadas por patologias
en la Unidad Muestral 20.
Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Unidad Muestral 21
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DETERMINACION DE LOS TIPOS DE PATOLOGIAS

Tabla 64: Ficha de recoleccion de datos de la unidad muestral 21.

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

UNIDAD MUESTRAL 21

Evaluadora: Bach. Helene lvonne Layza Rojas

Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios

Patologias del concreto:

Elementos a evaluar:

Fisuras (FS)
Grietas (GR)

Desprendimiento (DP)
Eflorescencias (EF)

Corrosion (CR)
Erosion (ER)

Columnas y muros

Ubicacién: A.H. Ramoén Castilla -Av. Industrial - Chimbote

Desintegracion (DS) Fecha de inspeccion: 15/07/2019
ELEMENTOS A EVALUAR : COLUMNAS=C MUROS =M | NIVELES DE SEVERIDAD: Leve (1) Moderado (2) Alto (3)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 21
COLUMNA MURO
'\;Jnidad Eje Patologias del Cédigo Largo  Ancho espesor Profundida prooﬁlr?gida af::rteaiia Nive! de Cédigo Largo  Ancho espesor  Profundidad % d(_e af':::rteaa(lja Nive! de
uestral concreto (m) (m) (cm) d (cm) d m2) severidad (m) (m) (cm) (cm) profundidad m2) severidad
Grietas (GR) M-GR1 2.03 0.20 0.15 0.41 Leve
C-EF1 025 0.22 0.06 Moderado M-EF1  0.70  0.25 0.18  Moderado
C-EF2 023 0.13 0.03 Moderado M-EF2  0.47  0.25 0.12  Moderado
Eflorescencia M-EF3 240 0.28 0.67  Moderado
(EF) M-EF4 124 0.14 0.17 Moderado
M-EF5 0.99 0.18 0.18  Moderado
21 27-28 M-EF6  3.96  0.34 1.35  Moderado
C-ER1  0.37 0.08 0.40 1.60 0.03 leee M-ER1 290 0.29 0.80 6.67 0.84  Moderado
C-ER2 036 0.16 0.18 0.72 0.06 leee M-ER2 4.05 0.37 2.20 18.33 1.50  Moderado
» C-ER3 025 0.18 0.20 0.80 0.05 Leee M-ER3 395 0.27 1.20 10.00 1.07  Moderado
Erosion (ER) 'cERa 027 0.25 0.24 0.96 0.07 leee M-ER4 172 0.18 0.50 4.17 0.31 Leve
CERS 025 024 018 072 006 Lee MER5 396 0.16 0.80 6.67  0.63 Moderado
C-ER6 021 0.13 0.18 0.72 0.03 Leve

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Tabla 65: Ficha de evaluacion de los datos de la unidad muestral 21.

FICHA DE EVALUACION DE DATOS

Titulo de Tesis: Determinacién y evaluacionde las patologias del concreto en columnas y muros de
: albafiileria del cerco perimétrico de la Institucién Educativa 88003 Las Américas, del distrito de
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES r
CHIMBOTE Chimbote, provincia del Santa, regién Ancash, julio — 2019.

UNIDAD MUESTRAL 21

Autora: Bach. Helene lvonne Layza Rojas Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Le6n de los Rios

UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL = UM 21
um - 21

Ubicacion: A.H. Ramén Castilla -Av. Industrial - Chimbote
Elementos a evaluar: columnas y muros

Antigiliedad : 54 afios

Fecha de inspeccién: 15/07/2019

Pafios : 4 pafios

INSTITUCION EDUCATIVA
88003 LAS AMERICAS

longitud de la Unidad Muestral 21 = 16.23 m

Patologias del concreto:

Fisuras (FS) (D Desprendimiento (OP)  ( D Corrosion (CR) (D
Grietas (GR) (D Eflorescencias (EF) () Erosion BR)
Desintegracion (DS) (D
ELEMENTOS A EVALUAR CODIGO ‘ REPRESENTACION NIVELES DE SEVERIDAD
COLUMNAS c O
LEVE=1 MODERADO =2 ALTO =3
MUROS M )

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 21

@ 16.23

M-GR1

o M-EF3
M-EF1 MEF2 |

uw
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C-EF2

M-EF6

CER3
EERE
" [C-EF1

MEF4 W-ER4 M-EFS
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M-ER1 M-ERZ MER3 M-ERS

CERS
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FOTOGRAFIA DE LAS PATOLOGIAS EN UNIDAD MUESTRAL 21
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Tabla 65 ...continua

ANALISIS DE AREAS AFECTADAS Y REPRESENTADAS EN PORCENTAJES

RESUMEN DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 21

Elemento A ] (e Patologias Area afectada  Area no afectada ESTADISTICA DE DANOS Nivel de severidad  Nivel de severidad de
evaluado ea total (m2) encontradas (m2) (m2) 9% Afectado 9% No afectado  de cada patologia elemento evaluado
Columnas 3.55 Eflorescencia 0.08 3.47 2.36 97.64 2 2
Erosion 0.29 3.26 8.05 91.95 1
Grieta 0.41 39.66 1.01 98.99 1
Muros 40.07 Eflorescencia 2.66 37.41 6.65 93.35 2 2
Erosion 4.35 35.72 10.85 89.15 2
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 21
urﬁ(rj:a(ljtr(r)wtua;s(:?al elemento  Patologias Area afectada % de area Nivel de dafio Nivel de severidad (m2)  \jjve| de severidad
(m2) evaluado  encontradas (m2) Afectada superficial estructural  Leve Moderado  Alto ~ deunidad muestral
é MODERADO (2)
5 Eflorescencia 0.08 0.19 X 0.08 % LEVE
S Erosion 0.29 0.66 X 0.29 6.76
43.62 o Grieta 041 0.93 % MODERADO
g Eflorescencia 2.66 6.10 X 2.66 9.97
Erosion 4.35 9.97 X 4.35 % ALTO
Total 7.79 17.85 Nivel de severidad (m2) 295 4.35 0.00 0.00
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OBTENCION DE NIVELES DE SEVERIDAD

Tabla 65 ...continta

RESUMEN SEGUN ELEMENTOS EVALUADOS EN LA UNIDAD MUESTRAL 21

MUROS COLUMNAS

Area total de
unidad muestral Areatotalen % Areaen  Areaafectada 9% Areaafectada Areatotalen % deareaen Areaafectadaen % Area afectada
(m2) muros (m2) muros en muros (m2) en muros columnas (m2) columnas columnas (m2) en columnas

43.62 40.07 91.86 7.42 17.01 3.55 8.14 0.37 0.85

RESUMEN TOTAL DE RESULTADOS UNIDAD MUESTRAL 21

AREA TOTAL

AREA TOTAL AREA TOTAL NO % TOTAL % TOTAL NO
(m2) AFE(ﬁ];')ADA AFECTADA (m2) AFECTADA AFECTADA IS SRISE Y S0
COLUMNAS 3.55 0.37 3.18 10.41 89.59 MODERADO (2)
MUROS 40.07 7.42 32.65 18.51 81.49 MODERADO (2)
UNIDAD DE MUESTRA 43.62 7.79 35.83 17.85 82.15 MODERADO (2)

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Tabla 66: Porcentajes de patologias encontradas en la unidad muestral 21.

PORCENTAJES DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 21

e -
1  Fisuras 0.00 43.62 0.00 100.00
2 Grietas 0.41 43.21 0.93 99.07
3 Desintegracion 0.00 43.62 0.00 100.00
4 Desprendimiento 0.00 43.62 0.00 100.00
5 Eflorescencias 2.715 40.87 6.30 93.70
6 Corrosion 0.00 43.62 0.00 100.00
7 Erosion 4.64 38.98 10.63 89.37
TOTAL 7.79 17.85

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD
MUESTRAL 21
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Grafico 139: Porcentajes de patologias encontradas en la Unidad Muestral 21.
Fuente: Elaboracion propia 2019.

PORCENTAJES DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN EL AREA
AFECTADA DE LA UNIDAD MUESTRAL 21

Grieta
5.21%

Eflorescencia
35.27%

Erosion_ -
59.52%

Grafico 140: Porcentajes de patologias identificadas en el area afectada en la Unidad
Muestral 21.
Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE NIVEL DE SEVERIDAD EN EL AREA
AFECTADA DE LA UNIDAD MUESTRAL 21

ALTO
0.00%

Grafico 141: Porcentajes de nivel de severidad en el area total afectada por
patologias en la Unidad Muestral 21.
Fuente: Elaboracion propia 2019.

PORCENTAJES DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 21
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Gréfico 142: Porcentajes de nivel de severidad en la Unidad Muestral 21.
Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS EN ELEMENTOS
EVALUADOS EN UNIDAD MUESTRAL 21
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Grafico 143: Porcentajes de areas afectadas por patologias en elementos evaluados
en la Unidad Muestral 21.
Fuente: Elaboracion propia 20109.

PORCENTAJES DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA POR
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 21

Grafico 144: Porcentajes de areas afectadas y no afectadas por patologias en la
Unidad Muestral 21.
Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Unidad Muestral 22
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DETERMINACION DE LOS TIPOS DE PATOLOGIAS

Tabla 67: Ficha de recoleccién de datos de la unidad muestral 22.

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

UNIDAD MUESTRAL 22

Evaluadora: Bach. Helene lvonne Layza Rojas

Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios

Patologias del concreto:

Elementos a evaluar:

Fisuras (FS) Desprendimiento (DP) Corrosion (CR) Columnas y muros
Grietas (GR) Eflorescencias (EF) Erosion (ER) Ubicacion: A.H. Ramon Castilla -Av. Industrial - Chimbote
Desintegracion (DS) Fecha de inspeccion: 15/07/2019
ELEMENTOS AEVALUAR : COLUMNAS=Cc ([ MUROS =M | NIVELES DE SEVERIDAD: Leve (1) Moderado (2) Alto (3)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 22
COLUMNA MURO
'\;Jnidad Eje Patologias del Cédigo Largo  Ancho espesor Profundida prr:f;r?gida afl:crteaila Nive! de Cédigo Largo Ancho espesor Profundidad % dg af)ea\c:zalzla Nive! de
uestral concreto (m) (m) (cm) d (cm) d (m2) severidad (m) (m) (cm) (cm) profundidad (m2) severidad
. M-GR1 2.20 0.20 0.18 0.44 Leve
Grietas (GR) M-GR2 215 0.0 _ 0.5 0.43 _ Leve
C-EF1 025 0.22 0.06 Moderado M-EF1  4.00 0.12 0.48  Moderado
Eflorescencia RS ENTUN. Uhe el
EF) M-EF3 116  0.27 0.31  Moderado
M-EF4 410 0.15 0.62  Moderado
22 28-29 M-EF5 4.85 0.22 1.07  Moderado
C-ER1 0.22 0.13 0.20 0.80 0.03 Leve M-ER1 4.00 0.18 0.50 4.17 0.72 Leve
C-ER2 0.26 0.25 0.18 0.72 0.07 Leve M-ER2 4.10 0.29 0.40 3.33 1.19 Leve
Erosion (ER) C-ER3 0.32 0.25 0.20 0.80 0.08 Leve M-ER3 4.10 0.13 0.35 2.92 0.53 Leve
C-ER4 038 0.25 0.25 1.00 0.10 Leve

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Tabla 68: Ficha de evaluacion de datos de la unidad de muestra 22.

FICHA DE EVALUACION DE DATOS

& Titulo de Tesis: Determinacion y evaluacionde las patologias del concreto en columnas y muros de
albafiileria del cerco perimétrico de la Institucién Educativa 88003 Las Américas, del distrito de
Chimbote, provincia del Santa, regién Ancash, julio — 2019.

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

UNIDAD MUESTRAL 22

Autora: Bach. Helene lvonne Layza Rojas Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios

UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL = UM 22
um - 22

Ubicacién: A.H. Ramon Castilla -Av. Industrial - Chimbote
Elementos a evaluar: columnas y muros

Antigliedad : 54 afios

Fecha de inspeccion: 15/07/2019

Pafios : 4 pafios

INSTITUCION EDUCATIVA
88003 LAS AMERICAS

longitud de la Unidad Muestral 22 = 18.06 m

Patologias del concreto:

Fisuras (FS) [ ] Desprendimiento (OP) (NI Corrosién (CR) (D
Grietas (GR) (D) Eflorescencias (EF) ) Erosion ER)
Desintegracion (DS) (NN
ELEMENTOS A EVALUAR | CODIGO ‘ REPRESENTACION NIVELES DE SEVERIDAD
colmas  © )
LEVE=1 MODERADO =2 ALTO =3
MURoS i —

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 22
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FOTOGRAFIA DE LAS PATOLOGIAS EN UNIDAD MUESTRAL 22
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ANALISIS DE AREAS AFECTADAS Y REPRESENTADAS EN PORCENTAJES

Tabla 68 ...continlia

RESUMEN DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 22

Elemento Area total (m2) Patologias Area afectada  Area no afectada ESTADISTICA DE DANOS Nivel de severidffld Nivel de severidad de
evaluado encontradas (m2) (m2) 0% Afectado 9 No afectado  de cada patologia elemento evaluado
Columnas 2.86 Eflorescencia 0.06 2.81 1.92 98.08 2 1
Erosion 0.27 2.59 9.35 90.65 1
Grieta 0.87 42.32 2.01 97.99 1
Muros 43.19 Eflorescencia 2.97 40.22 6.87 93.13 2 1
Erosion 2.44 40.75 5.65 94.35 1

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 22

urﬁ(gi\aclj tr?qt:;s(:fm elemento  Patologias Area afectada % de area Nivel de dafio Nivel de severidad (m2) Nivel de severidad
(m2) evaluado  encontradas (m2) Afectada superficial estructural Leve Moderado  Alto  deunidad muestral
§ LEVE (1)
S5 Eflorescencia 0.06 0.12 X 0.06 % LEVE
S Erosion 0.27 0.58 X 0.27 14.34
46.05 o Grieta 0.87 1.89 0.87 % MODERADO
; Eflorescencia 2.97 6.44 X 2.97 0.00
Erosion 2.44 5.30 X 2.44 % ALTO
Total 6.60 14.34 Nivel de severidad (m2) 6.60 0.00 0.00 0.00
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OBTENCION DE NIVELES DE SEVERIDAD

Tabla 68 ...continlia

RESUMEN SEGUN ELEMENTOS EVALUADOS EN LA UNIDAD MUESTRAL 22

MUROS COLUMNAS

Area total de
unidad muestral Areatotalen 9% Areaen  Areaafectada % Areaafectada Areatotalen % de areaen Areaafectadaen % Area afectada
(m2) muros (m2) muros en muros (m2) en muros columnas (m2) columnas columnas (m2) en columnas

46.05 43.19 93.79 6.28 13.64 2.86 6.21 0.32 0.70

RESUMEN TOTAL DE RESULTADOS UNIDAD MUESTRAL 22

AREA TOTAL
AREA TOTAL AREA TOTAL NO % TOTAL % TOTAL NO
(m2) AFE(%-;')ADA AFECTADA (m2) AFECTADA AFECTADA NIVEIE [DIZ S35 0/
COLUMNAS 2.86 0.32 2.54 11.28 88.72 LEVE (1)
MUROGS 43.19 6.28 36.91 14.54 85.46 LEVE (1)
UNIDAD DE MUESTRA 46.05 6.60 39.45 14.34 85.66 LEVE (1)

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Tabla 69: Porcentajes de patologias encontradas en la unidad muestral 22.

PORCENTAJES DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 23
e eatowocins NI iEa T wises e
1 Fisuras 0.00 46.05 0.00 100.00
2 Grietas 0.87 45.18 1.89 98.11
3 Desintegracion 0.00 46.05 0.00 100.00
4 Desprendimiento 0.00 46.05 0.00 100.00
5 Eflorescencias 3.02 43.03 6.56 93.44
6 Corrosion 0.00 46.05 0.00 100.00
7 Erosion 2.71 43.34 5.88 94.12
TOTAL 6.60 14.34

Fuente: Elaboracion propia 20109.
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD
MUESTRAL 22
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Grafico 145: Porcentajes de patologias identificadas la Unidad Muestral 22.
Fuente: Elaboracion propia 2019.

PORCENTAJES DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN EL AREA
AFECTADA DE LA UNIDAD MUESTRAL 22

Grieta
13.18%

Erosion___
41.04%

Eflorescencia
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Grafico 146: Porcentajes de patologias identificadas en el area afectada en la Unidad
Muestral 22.
Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE NIVEL DE SEVERIDAD EN EL AREA
AFECTADA DE LA UNIDAD MUESTRAL 22

ALTO MODERADO
0.00% 0.00%

LEVE
100.00%

Grafico 147: Porcentajes de nivel de severidad en el area afectada por patologias
en la Unidad Muestral 22.
Fuente: Elaboracion propia 2019.

PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 22
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Grafico 148: Porcentajes de nivel de severidad en la Unidad Muestral 22.
Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS EN ELEMENTOS
EVALUADOS EN UNIDAD MUESTRAL 22
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Grafico 149: Porcentajes de areas afectadas por patologias en elementos evaluados
en la Unidad Muestral 22.
Fuente: Elaboracion propia 2019.

PORCENTAJES DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA POR
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 22

Grafico 150: Porcentajes totales de areas afectadas y no afectadas por patologias en
la Unidad Muestral 22.
Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Unidad Muestral 23
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DETERMINACION DE LOS TIPOS DE PATOLOGIAS

Tabla 70: Ficha de recoleccion de datos en la unidad muestral 23.

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

UNIDAD MUESTRAL 23

Evaluadora: Bach. Helene Ivonne Layza Rojas

Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios

Patologias del concreto:

Elementos a evaluar:

Fisuras (FS) Desprendimiento (DP) Corrosion (CR) Columnas y muros
Grietas (GR) Eflorescencias (EF) Erosion (ER) Ubicacién: A.H. Ramoén Castilla -Av. Industrial - Chimbote
Desintegracion (DS) Fecha de inspeccion: 15/07/2019
ELEMENTOS AEVALUAR : COLUMNAS =C MUROS =M | NIVELES DE SEVERIDAD: Leve (1) Moderado (2) Alto (3)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 23
COLUMNA MURO
Unidad Eje Patologias del Cédigo Largo  Ancho espesor Profundida pr:ﬁggida af?crte;ja Nive! de Cédigo Largo  Ancho espesor  Profundidad % dg afﬁcl;e:aliia Nive! de
Muestral concreto (m) (m) (cm) d (cm) d m2) severidad (m) (m) (cm) (cm) profundidad (m2) severidad
M-EF1  4.05 0.14 0.57 Alto
Eflorescencia M-EF2  4.05 0.21 0.85 Alto
(EF) M-EF3 41 031 1.27 Alto
M-EF4  2.01 0.17 0.34 Alto
C-CR1 0.99 0.25 0.25 Moderado
Corrosion (CR) C-CR2 0.46 0.25 0.12 Moderado
23 30-31 C-CR3 014 0.10 0.01 Moderado
C-ER1 0.35 0.25 0.20 0.80 0.09 Leee M-ER1 4.05 0.35 2.40 20.00 1.42  Moderado
C-ER2 0.47 0.25 0.22 0.88 0.12 Leve M-ER2 4.05 0.35 1.80 15.00 1.42  Moderado
Erosion (ER) C-ER3 0.48 0.13 0.20 0.80 0.06 Leve M-ER3 4.10 0.32 1.00 8.33 1.31  Moderado
M-ER4  4.10 0.52 2.00 16.67 2.13  Moderado

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Tabla 71: Ficha de evaluacion de los datos de la unidad muestral 23.

FICHA DE EVALUACION DE DATOS

Titulo de Tesis: Determinacion y evaluacionde las patologias del concreto en columnas y muros de
‘ albadileria del cerco perimétrico de la Institucion Educativa 88003 Las Américas, del distrito de
Chimbote, provincia del Santa, region Ancash, julio — 2019.

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

UNIDAD MUESTRAL 23

Autora: Bach. Helene lvonne Layza Rojas Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios

UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL = UM 23

Ubicacion: A.H. Ramon Castilla -Av. Industrial - Chimbote
Elementos a evaluar: columnas y muros

Antigiedad : 54 afios

Fecha de inspeccién: 15/07/2019

Pafios : 4 pafios

INSTITUCION EDUCATIVA
88003 LAS AMERICAS

longitud de la Unidad Muestral 23 = 17.30 m

Patologias del concreto:

Fisuras (FS) (D Desprendimiento (DP) (D Corrosién (CR) (N
Grietas (GR) (D Eflorescencias (EF) Erosion (ER) ([0
Desintegracién (DS) (D
ELEMENTOS AEVALUAR | CODIGO ‘ REPRESENTACION NIVELES DE SEVERIDAD
COLUMNAS c C
LEVE=1 MODERADO =2 ALTO=3
MUROS M )

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 23
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ANALISIS DE AREAS AFECTADAS Y REPRESENTADAS EN PORCENTAJES
Tabla 71 ... Continla

RESUMEN DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 23

Elemento Area total (m2) Patologias Area afectada  Area no afectada ESTADISTICA DE DANOS Nivel de severidad  Nivel de severidad de
evaluado encontradas (m2) (m2) 9% Afectado 9% No afectado  de cada patologia elemento evaluado
Columnas 2.76 Corrosion 0.38 2.38 13.64 86.36 2 2
Erosion 0.27 2.50 9.60 90.40 1
Muros 39.94 Eflorescencia 3.03 36.91 7.59 92.41 3 2
Erosion 6.28 33.66 15.72 84.28 2

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 23

urﬁgzztr?mt:;s(:?al elemento  Patologias Area afectada % de area Nivel de dafio Nivel de severidad (m2) Nivel de severidad
(m2) evaluado  encontradas (m2) Afectada superficial ST Al Leve Moderado  Alto  deunidad muestral
é MODERADO (2)
5 Corrosion 0.38 0.88 X 0.38 % LEVE
S Erosion 0.27 0.62 X 0.27 7.72
42.70 @ % MODERADO
§ Eflorescencia 3.03 7.10 X 3.03 15.59
Erosion 6.28 14.70 X 6.28 % ALTO
Total 9.95 23.30 Nivel de severidad (m2) 3.30 6.66 0.00 0.00
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OBTENCION DE NIVELES DE SEVERIDAD

Tabla 71 ... Continla

RESUMEN SEGUN ELEMENTOS EVALUADOS EN LA UNIDAD MUESTRAL 23

MUROS COLUMNAS

Area total de
unidad muestral Areatotalen 9% Areaen  Areaafectada 9% Areaafectada Areatotalen 9% deareaen Areaafectadaen % Area afectada
(m2) muros (m2) muros en muros (mz2) en muros columnas (m2) columnas columnas (m2) en columnas

42.70 39.94 93.54 9.31 21.80 2.76 6.46 0.64 1.50

RESUMEN TOTAL DE RESULTADOS UNIDAD MUESTRAL 23

AREA TOTAL

AREA TOTAL AREA TOTAL NO % TOTAL % TOTAL NO
(m2) AFE(?n-;')ADA AFECTADA (m2) AFECTADA AFECTADA AMSSI SIS el
COLUMNAS 2.76 0.64 2.12 23.24 76.76 MODERADO (2)
MUROS 39.94 9.31 30.63 23.31 76.69 MODERADO (2)
UNIDAD DE MUESTRA 42.70 9.95 32.75 23.30 76.70 MODERADO (2)

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Tabla 72: Porcentajes de patologias encontradas en la unidad muestral 23.

PORCENTAJES DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 23
e eatowocins NI iEa T wises e
1 Fisuras 0.00 42.70 0.00 100.00
2 Grietas 0.00 42.70 0.00 100.00
3 Desintegracion 0.00 42.70 0.00 100.00
4 Desprendimiento 0.00 42.70 0.00 100.00
5 Eflorescencias 3.03 39.67 7.10 92.90
6 Corrosién 0.38 42.32 0.88 99.12
7 Erosion 6.54 36.16 15.33 84.67
TOTAL 9.95 23.30

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD
MUESTRAL 23
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Grafico 151: Porcentajes de patologias encontradas en la Unidad Muestral 23.
Fuente: Elaboracion propia 20109.
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN EL AREA
AFECTADA DE LA UNIDAD MUESTRAL 23
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Gréafico 152: Porcentajes de patologias identificadas en el area afectada en la
Unidad Muestral 23.
Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE NIVEL DE SEVERIDAD EN EL AREA
AFECTADA DE LA UNIDAD MUESTRAL 23

AITO
0.00%

Gréafico 153: Porcentajes de nivel de severidad en el area afectada por patologias en
la Unidad Muestral 23.
Fuente: Elaboracion propia 2019.

PORCENTAJES DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 23
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Gréafico 154: Porcentajes de nivel de severidad en la Unidad Muestral 23.
Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS EN ELEMENTOS
EVALUADOS EN UNIDAD MUESTRAL 23
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Grafico 155: Porcentajes de areas afectadas por patologias en elementos evaluados
en la Unidad Muestral 23.
Fuente: Elaboracion propia 20109.

PORCENTAJES DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA
EPOR PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 23

Gréafico 156: Porcentajes de areas afectadas y no afectadas por patologias en la
Unidad Muestral 23.
Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Unidad Muestral 24
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DETERMINACION DE LOS TIPOS DE PATOLOGIAS

Tabla 73: Ficha de recoleccién de datos de la unidad muestral 24.

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

UNIDAD MUESTRAL 24

Evaluadora: Bach. Helene lvonne Layza Rojas

Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Le6n de los Rios

Patologias del concreto:

Elementos a evaluar:

Fisuras (FS)
Grietas (GR)
Desintegracion (DS)

Desprendimiento (DP)
Eflorescencias (EF)

Corrosion (CR)
Erosion (ER)

Columnas y muros
Ubicacién: A.H. Ramon Castilla -Av. Industrial - Chimbote
Fecha de inspeccién: 15/07/2019

ELEMENTOS AEVALUAR : COLUMNAS=Cc ([ MUROS =M | NIVELES DE SEVERIDAD: Leve (1) Moderado (2) Alto (3)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 24
COLUMNA MURO
'\;Jnidad Eje Patologias del Cédigo Largo Ancho espesor Profundida pr;g:(:ida af?crte;acia Nive! de Cédigo Largo Ancho espesor Profundidad % de_ af':crteaada Nive! de
uestral concreto (m) (m) (cm) d (cm) d (m2) severidad (m) (m) (cm) (cm) profundidad (m2) severidad
Grietas (GR) M-GR1 2.00 0.2 0.15 0.40 Leve
M-EF1  4.05 0.26 1.05  Moderado
Eflorescencia M-EF2  3.15 0.22 0.69  Moderado
(EF) M-EF3 0.9 0.38 0.34  Moderado
M-EF4  3.90 0.28 1.09  Moderado
C-CR1 0.45 0.25 0.11  Moderado
Corrosion (CR) C-CR2  0.38 0.25 0.10 Moderado
24 31-32
Desprendimiento C-DP1 0.27 0.26 0.07 Leve
(DP)
C-ER1 048 0.13 0.20 0.80 0.06 lLeee M-ER1 405 0.34 2.00 16.67 1.38  Moderado
C-ER2 0.56 0.25 0.22 0.88 0.14 Leve M-ER2 4.05 0.37 2.50 20.83 1.50 Alto
Erosion (ER) C-ER3  0.25 0.23 0.20 0.80 0.06 Leve M-ER3 4.10 0.44 3.20 26.67 1.80 Alto
C-ER4 0.38 0.25 1.80 7.20 0.10 Leve

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Tabla 74: Ficha de evaluacion de datos de la unidad muestral 24.

FICHA DE EVALUACION DE DATOS

o Titulo de Tesis: Determinacion y evaluacionde las patologias del concreto en columnas y muros de
o albafiileria del cerco perimétrico de la Institucion Educativa 88003 Las Américas, del distrito de
BT Chimbote, provincia del Santa, regién Ancash, julio — 2019.

UNIDAD MUESTRAL 24

Autora: Bach. Helene lvonne Layza Rojas Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Leén de los Rios

UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL = UM 24

Ubicacion: A.H. Ramon Castilla -Av. Industrial - Chimbote
Elementos a evaluar: columnas y muros

Antigliedad : 54 afios

Fecha de inspeccion: 15/07/2019

Pafios : 4 pafios

INSTITUCION EDUCATIVA
88003 LAS AMERICAS

longitud de la Unidad Muestral 24 = 13.24 m

Patologias del concreto:

Fisuras (FS) (NI Desprendimiento (OP) (N IR Corrosion (CR) (NN
Grietas (GR) (D Eflorescencias (EF) — Erosion (ER)
Desintegracion (DS) (D
ELEMENTOS A EVALUAR ‘ CODIGO ‘ REPRESENTACION NIVELES DE SEVERIDAD
COLUMNAS c C_
LEVE=1 MODERADO =2 ALTO =3
MUROS M )

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 24

@ 13.24 @

Ci Cc2 C-3 C-4

M-GR1

M-EF3 M-EF4

C-ER3
C-ER4

M-EF1 M-EF2

C-ER1

M-ER1 M-ER2

CER2
C-CRI

C-CR2
c-DP1

FOTOGRAFIA DE LAS PATOLOGIAS EN UNIDAD MUESTRAL 24
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ANALISIS DE AREAS AFECTADAS Y REPRESENTADAS EN PORCENTAJES

Tabla 74 ... contintia

RESUMEN DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 24

ESTADISTICA DE DANOS

Elemento Area total (m2) Patologias Area afectada Area no afectada Nivel de severide’ld de Nivel de severidad de
evaluado encontradas (m2) (m2) 0% Afectado 9% No afectado cada patologia elemento evaluado
Corrosion 0.21 2.94 6.59 93.41 2
Columnas 3.15 Desprendimiento 0.07 3.08 2.23 97.77 1 2
Erosién 0.35 2.80 11.19 88.81 1
Grieta 0.40 29.49 1.34 98.66 1
Muros 29.89 Eflorescencia 3.18 26.71 10.64 89.36 2 2
Erosion 4.68 25.21 15.66 84.34 3

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 24

urﬁgzztr?ltj;s(:fal elemento  Patologias Area afectada 9% de area Nivel de dafio Nivel de severidad (m2) Nivel de severidad
(m2) evaluado  encontradas (m2) Afectada superficial estructural Leve Moderado Alto de unidad muestral
€  Corrosion 0.21 0.63 X 0.21 MODERADO (2)

5 Desprendimiento 0.07 0.21 X 0.07 % LEVE

3 Erosion 0.35 1.07 X 0.35 12.11
33.04 g Grieta 0.40 1.21 X 0.40 % MODERADO

; Eflorescencia 3.18 9.62 X 3.18 14.79

Erosion 4.68 14.16 X 4.68 % ALTO

Total 8.89 26.91 Nivel de severidad (m2) 4.00 4.89 0.00 0.00
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OBTENCION DE NIVELES DE SEVERIDAD

Tabla 74 ... contintia

RESUMEN SEGUN ELEMENTOS EVALUADOS EN LA UNIDAD MUESTRAL 24

MUROS COLUMNAS

Area total de
unidad muestral Area total en % Areaen Area afectada % Area afectadaen Areatotalen % deareaen Areaafectadaen % Area afectada
(m2) muros (m2) muros en muros (m2) muros columnas (m2) columnas columnas (m2) en columnas

33.04 29.89 90.47 8.26 25.00 3.15 9.53 0.63 1.91

RESUMEN TOTAL DE RESULTADOS UNIDAD MUESTRAL 24

AREA TOTAL

AREA TOTAL AREA TOTAL NO % TOTAL % TOTAL NO
(m2) AFE(Sn-lz—')ADA AFECTADA (m2) AFECTADA AFECTADA NN S ISR AT
COLUMNAS 3.15 0.63 2.52 20.01 79.99 MODERADO (2)
MUROS 29.89 8.26 21.63 27.63 72.37 MODERADO (2)
UNIDAD DE MUESTRA 33.04 8.89 24.15 26.91 73.09 MODERADO (2)

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Tabla 75: Porcentajes de patologias encontradas en la unidad muestral 24.

PORCENTAJES DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 24

Tu eatolocins ARSI irenie s aleea
1 Fisuras 0.00 33.04 0.00 100.00
2 Grietas 0.40 32.64 1.21 98.79
3 Desintegracion 0.00 33.04 0.00 100.00
4 Desprendimiento 0.07 32.97 0.21 99.79
5 Eflorescencias 3.18 29.86 9.62 90.38
6 Corrosion 0.21 32.83 0.63 99.37
7 Erosion 5.03 28.01 15.23 84.77
TOTAL 8.89 26.91

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD
MUESTRAL 24
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Grafico 157: Porcentajes de patologias encontradas en la Unidad Muestral 24.

Fuente: Elaboracion propia 2019

PORCENTAJES DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN EL AREA
AFECTADA DE LA UNIDAD MUESTRAL 24

Grieta
4.50%

Eflorescencia
35.77%
Erosion
56.60%
~———__ Corrosion
| 2.33%
Desprendimiento
0.80%

Grafico 158: Porcentajes de patologias identificadas en el area afectada en la Unidad
Muestral 24.
Fuente: Elaboracion propia 2019.
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MODE

54.97%

PORCENTAJES DE NIVEL DE SEVERIDAD EN EL AREA
AFECTADA DE LA UNIDAD MUESTRAL 24

ALTO
0.00%

LEVE
45.03%

Grafico 159: Porcentajes de nivel de severidad en el area afectada por patologias en

la Unidad Muestral 24.

Fuente: Elaboracion propia 20109.
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Gréafico 160: Porcentajes de nivel de severidad en la Unidad Muestral 24.
Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS EN ELEMENTOS
EVALUADOS EN UNIDAD MUESTRAL 24

25.00%
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Grafico 161: Porcentajes de areas afectadas por patologias en elementos evaluados
en la Unidad Muestral 24.
Fuente: Elaboracion propia 2019.

PORCENTAJES DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA POR
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 24

Gréafico 162: Porcentajes totales de areas afectadas y no afectadas por patologias en
la Unidad Muestral 24.
Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Unidad Muestral 25
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DETERMINACION DE LOS TIPOS DE PATOLOGIAS

Tabla 76: Ficha de recoleccion de datos de la unidad de muestra 25.

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

UNIDAD MUESTRAL 25

Evaluadora: Bach. Helene Ivonne Layza Rojas Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios

Patologias del concreto: Elementos a evaluar:
Fisuras (FS) Desprendimiento (DP) Corrosion (CR)
Crietas (GR) Eflorescencias (EF) Erosion (ER)
Desintegracion (DS)

Columnas y muros

Ubicacion: A.H. Ramén Castilla -Av. Industrial - Chimbote
Fecha de inspeccién: 15/07/2019

ELEMENTOS AEVALUAR : COLUMNAS=C ([ ] MUROS =M | NIVELES DE SEVERIDAD: Leve (1) Moderado (2) Alto (3)
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 25
COLUMNA MURO
. . . % de Area . . Area .
Unidad . Patologias del - Largo  Ancho espesor Profundida . Nivel de - Largo  Ancho espesor  Profundidad % de Nivel de
Muestral 18 concreto Codigo (m) (m) (cm) d (cm) profu(?mda af?::;)da severidad Codigo (m) (m) (cm) (cm) profundidad afz;t;)da severidad
C-FS1 047 020 0.06 0.09 Moderado
Fisuras (FS)  C-FS2 051 020 0.08 0.10 Moderado
C-FS3 218 0.26  0.10 0.57  Alto
Eflorescencia

25 32.1 —EF)

Erosion (ER)

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Tabla 77: Ficha de evaluacion de datos de la unidad muestral 25.

FICHA DE EVALUACION DE DATOS

Titulo de Tesis: Determinacion y evaluacionde las patologias del concreto en columnas y muros de
S albafileria del cerco perimétrico de la Institucion Educativa 88003 Las Américas, del distrito de
G Chimbote, provincia del Santa, region Ancash, julio — 2019.
UNIDAD MUESTRAL 25
Autora: Bach. Helene Ivonne Layza Rojas Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Leon de los Rios

UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL = UM 25

Ubicacion: A.H. Ramon Castilla -Av. Industrial - Chimbote
Elementos a evaluar: columnas y muros

Antigiiedad : 54 afios

Fecha de inspeccion: 15/07/2019

Pafios : 4 pafios

INSTITUCION EDUCATIVA
88003 LAS AMERICAS

longitud de la Unidad Muestral 25 = 7.51 m

Patologias del concreto:

Fisuras (FS) (D Desprendimiento (OP) (I Corrosion (CR) (D
Grietas (GR) (D Eflorescencias (EF) Erosion (ER) [
Desintegracion (DS) (D
ELEMENTOS AEVALUAR | CODIGO ‘ REPRESENTACION NIVELES DE SEVERIDAD
COLUMNAS c )
LEVE=1 MODERADO =2 ALTO=3
MUROS M )

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL 25

7.51 @

Cc-128

PORTON

CGGR3

FOTOGRAFIA DE LAS PATOLOGIAS EN UNIDAD MUESTRAL 25

LAS AMERICAS

uGEL -
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ANALISIS DE AREAS AFECTADAS Y REPRESENTADAS EN PORCENTAJES

Tabla 77 ... continta

RESUMEN DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 25

Elemento Area total (m2) Patologias Area afectada  Area no afectada ESTADISTICA DE DANOS Nivel de severidad  Nivel de severidad de
evaluado encontradas (m2) (m2) 9% Afectado o6 No afectado  de cada patologia elemento evaluado
Fisura 0.76 2.68 22.17 77.83 2
Columnas 3.44 1
0.00 0.00
Muros 16.38 0.00 0.00 No presenta
0.00 0.00
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 25
Areatotalde . o Patologias Area afectada % de area Nivel de dafio Nivel de severidad (M2)  Njjyel de severidad

unidad muestral

(m2) evaluado  encontradas (m2) Afectada

superficial estructural Leve Moderado  Alto  d€unidad muestral

Fisura 0.76 3.85 X 0.76 LEVE (1)

% LEVE

Colunmas

3.85

19.82 % MODERADO

0.00

Muros

% ALTO

Total 0.76 3.85 Nivel de severidad (m2) 0.76 0.00  0.00 0.00
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OBTENCION DE NIVELES DE SEVERIDAD

Tabla 77 ... continta

RESUMEN SEGUN ELEMENTOS EVALUADOS EN LA UNIDAD MUESTRAL 25

MUROS COLUMNAS

Area total de
unidad muestral Area total en % Areaen Area afectada % Area afectadaen Areatotalen 9% de areaen Areaafectadaen 9% Area afectada
(m2) muros (m2) muros en muros (m2) muros columnas (m?2) columnas columnas (m2) en columnas

19.82 16.38 82.64 0.00 0.00 3.44 17.36 0.76 3.85

RESUMEN TOTAL DE RESULTADOS UNIDAD MUESTRAL 25

AREA TOTAL
AREA TOTAL AREA TOTAL NO % TOTAL % TOTAL NO
(m2) AFE(?nE')A‘DA AFECTADA (m2) AFECTADA AFECTADA MIAEIS (B 282 S 0V
COLUMNAS 3.44 0.76 2.68 22.17 77.83 LEVE (1)
MUROS 16.38 0.00 16.38 0.00 100.00 LEVE (1)
UNIDAD DE MUESTRA 19.82 0.76 19.06 3.85 96.15 LEVE (1)

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Tabla 78: Porcentajes de patologias encontradas en la unidad muestral 25.

PORCENTAJES DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 25

T ewtowoois ROANECHON | reie vy sueao
1 Fisuras 0.76 19.06 3.85 96.15
2 Grietas 0.00 19.82 0.00 100.00
3 Desintegracion 0.00 19.82 0.00 100.00
4 Desprendimiento 0.00 19.82 0.00 100.00
5 Eflorescencias 0.00 19.82 0.00 100.00
6 Corrosion 0.00 19.82 0.00 100.00
7 Erosion 0.00 19.82 0.00 100.00
TOTAL 0.76 3.85

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS DE LA UNIDAD
MUESTRAL 25
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Gréafico 163: Porcentajes de patologias encontradas en la Unidad Muestral 25.
Fuente: Elaboracion propia 20109.

PORCENTAJES DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN EL AREA
AFECTADA DE LA UNIDAD MUESTRAL 25

Fisura
100.00%

Gréafico 164: Porcentajes de patologias identificadas en el area afectada en la
Unidad Muestral 25.
Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE NIVEL DE SEVERIDAD EN EL AREA
AFECTADA DE LA UNIDAD MUESTRAL 25

ALTO MODERADO
0.00% 0.00%

LEVE
100.00%

Gréafico 165: Porcentajes de nivel de severidad en el area afectada por patologias
en la Unidad Muestral 25.
Fuente: Elaboracion propia 2019.

PORCENTAJES DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD
MUESTRAL 25
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Grafico 166: Porcentajes de nivel de severidad en la Unidad Muestral 25.
Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS EN ELEMENTOS
EVALUADOS EN UNIDAD MUESTRAL 25
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Grafico 167: Porcentajes de areas afectadas por patologias en elementos evaluados
en la Unidad Muestral 25.
Fuente: Elaboracion propia 2019.

PORCENTAJES DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA POR
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 25

AREA TOTAL CON
PATOLOGIA
3.85%

Gréafico 168: Porcentajes de areas afectadas y no afectadas por patologias en la
Unidad Muestral 25.
Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Resumen de los resultados

Resumen final de los resultados de
todas las unidades muestrales del cerco
perimétrico de la Institucion Educativa

88003 Las Ameéricas, del distrito de
Chimbote, provincia del Santa, region

Ancash.
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Tabla 79: Ficha de evaluacion de los datos del total la muestra

FICHA DE EVALUACION DE DATOS

Titulo de Tesis: Determinacion y evaluaciénde las patologias del concreto en columnas y
muros de albafiileria del cerco perimétrico de la Institucién Educativa 88003 Las
Américas, del distrito de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash, julio — 2019.

Autora: Bach. Helene Ivonne Layza Rojas Asesor: Mgtr. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios
PLANO DE PLANTA DEL CERCO PERIMETRICO

Ubicacion: A.H. Ramon Castilla -Av. Industrial - Chimbote
Elementos a evaluar: columnas y muros

Antigliedad : 54 afios

Fecha de inspeccion: 15/07/2019

Pafios : 4 pafios

INSTITUCION EDUCATIVA
88003 LAS AMERICAS

Patologias del concreto:

Fisuras (FS) [ ] Desprendimiento (OP) (D Corrosion (CR) (D
Grietas (GR) (D Eflorescencia (EF) — Erosion (ER) ([
Desintegracién (DS) (D
ELEMENTOS A EVALUAR ‘ CODIGO | REPRESENTACION NIVELES DE SEVERIDAD
COLUMNAS c )
LEVE=1 MODERADO =2 ALTO =3
MUROS M C— )
20 UM=12 %,

INSTITUCION EDUCATIVA
88003 LAS AMERICAS

N
YUM—4 UM-5 M—E UM—8 UM=10 UM—11

—TRA R
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ANALISIS DE AREAS AFECTADAS Y REPRESENTADAS EN PORCENTAJES

Tabla 79 ... continlia

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA MUESTRA (CERCO PERIMETRICO)

ESTADISTICA DE DANOS

Elemento Area total (m2) Patologias Area afectada  Area no afectada Nivel de severidad de  Nivel de severidad de
evaluado encontradas (m2) (m2) 9% Afectado 9% No afectado cada patologia elemento evaluado
Fisuras 0.76 74.61 1.01 98.99 1
Grietas 1.36 74.01 1.80 98.20 2
Desprendimiento 0.07 75.30 0.09 99.91 1
ez et Eflorescencia 1.90 73.47 2.52 97.48 3 1
Corrosién 4.24 71.14 5.62 94.38 2
Erosion 10.08 65.30 13.37 86.63 1
Fisuras 1.80 966.59 0.19 99.81 1
Grietas 20.37 948.03 2.10 97.90 3
Muros 968.39  Desintegracion 1.59 966.81 0.16 99.84 3 2
Eflorescencia 70.63 897.76 7.29 92.71 3
Erosion 136.37 832.02 14.08 85.92 2
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA MUESTRA
Areatotalde la  elemento  Patologias Area afectada % de area Nivel de dafio Nivel de severidad (M2)  Nivel de severidad de la
muestra (m2)  evaluado  encontradas (m2) Afectada superficial estructural  Leve  Moderado Alto muestra
Fisuras 0.76 0.07 X 0.76
@ Grietas 1.36 0.13 X 1.36 MODERADO (2)
g Desprendimiento 0.07 0.01 X 0.07
=  Eflorescencia 1.90 0.18 X 1.90 % LEVE
O  Corrosion 4.24 0.41 X 4.24 8.3
Erosion 10.08 0.97 X 10.08 )
1043.77 Fisuras 1.80 0.17 X 1.80 % MODERADO
o Grietas 20.37 1.95 X 20.37
= - — 13.60
S Desintegracion 1.59 0.15 X 1.59
= Eflorescencia 70.63 6.77 X 70.63 % ALTO
Erosion 136.37 13.07 X 136.37 1.95
Total 249.15 23.87 Nivel de severidad (m2) 86.82 141.97 20.37 '
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OBTENCION DE NIVELES DE SEVERIDAD

Tabla 79 ... continlia

RESUMEN FINAL DE LA MUESTRA SEGUN ELEMENTOS EVALUADOS

MUROS COLUMNAS

Area total de la

Ar len o Area af n % Area af n Ar len % de area en Area af n 9% Area af n
muestra (m2) ea total e % Area en muros ea afectada en % Area afectada e ea total e o de area e ea afectada e o Area afectada e

muros (m2) muros (m2) muros columnas (m2) columnas columnas (m2) columnas

1043.77 968.39 92.78 230.75 22.11 75.37 1.22 18.40 1.76

RESUMEN TOTAL DE RESULTADOS EN LA MUESTRA

pmenroraL ) JEATOTAL  AREATOTALNG IO WIOTALNO  ivel b SEVERIDAD
COLUMNAS 75.37 18.40 56.97 24.42 75.58 LEVE(1)
MUROS 968.39 230.75 737.64 23.83 76.17 MODERADO (2)
UNIDAD DE MUESTRA 1043.77 249.15 794.61 23.87 76.13 MODERADO (2)

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Tabla 80: Porcentajes de patologias encontradas en la muestra.

PORCENTAJES DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA MUESTRA
ITEM PATOLOGIAS AREA '?‘;E)CTADA AFEAC‘:'?;A[‘);{C()M ) % AREA AFECTADA :‘FAERCE%';;)\
1 Fisuras 2.56 1041.21 0.25 99.75
2 Grietas 21.73 1022.04 2.08 97.92
3 Desintegracion 1.59 1042.18 0.15 99.85
4 Desprendimiento 0.07 1043.70 0.01 99.99
5 Eflorescencias 72.53 971.24 6.95 93.05
6 Corrosion 4.24 1039.53 0.41 99.59
7 Erosion 146.45 897.32 14.03 85.97
TOTAL 249.15 23.87

Fuente: Elaboracion propia 20109.
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Grafico 169: Porcentajes de patologias encontradas en la Muestra.
Fuente: Elaboracion propia 20109.

PORCENTAJES DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN EL AREA
AFECTADA DE LA MUESTRA
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Grafico 170: Porcentajes de patologias identificadas en el area afectada en la
Muestra.
Fuente: Elaboracion propia 20109.

289




Tabla 81: Patologias con mayor y menor porcentaje de area afectada.

PATOLOGIAS CON MAYOR Y MENOR PORCENTAJE DE AREA AFECTADA
ITEM PATOLOGIA s ’?‘I\';':)C ke % AREA AFECTADA % DE PATOLOGIA
1 Erosion 145.52 13.94 MAYOR
2 Desprendimiento 0.07 0.01 MENOR

Fuente: Elaboracion propia 2019.

MAYOR 'Y MENOR PORCENTAJE DE AREAAFECTADA POR
PATOLOGIAS
13.94%
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4.00% 0.01%
2.00% ”
0.00%
Erosion Desprendimiento

Grafico 171: Porcentaje mayor y menor de areas afectadas por patologias en la
muestra.

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Tabla 82: Resumen de los porcentajes de areas afectadas por patologias en cada unidad muestral.

RESUMEN DE LOS PORCENTAJES DE AREAS AFECTADAS POR PATOLOGIAS EN CADA UNIDAD MUESTRA

ITEM LIJ\’/I\ILIJIE?'?RI?AE NUMERO DE PANOS AREA TOTAL (M2) AREA ?'\';I;;: TADA AF;?I’I?’AAI\DE:C()MZ) % AREA AFECTADA ZD":\; (:E%gi SE\I/\éiLIIIDD AI\ED
1 UM 1 4 43.75 8.46 35.28 19.34 80.66 MODERADO
2 UM 2 4 43.92 5.73 38.20 13.04 86.96 MODERADO
3 UM 3 1 17.24 4.14 13.10 24.00 76.00 ALTO
4 UM 4 4 46.92 6.27 40.65 13.36 86.64 LEVE
5 UM 5 4 47.50 5.27 42.23 11.09 88.91 LEVE
6 UM 6 4 46.95 15.20 31.75 32.37 67.63 MODERADO
7 UM 7 4 47.26 15.85 31.41 33.54 66.46 MODERADO
8 UM 8 4 45.39 24.10 21.29 53.10 46.90 ALTO
9 UM 9 4 45.89 18.29 27.59 39.87 60.13 ALTO
10 UM 10 4 46.86 9.33 37.53 19.91 80.09 MODERADO
11 UM 11 4 43.43 8.56 34.87 19.71 80.29 MODERADO
12 UM 12 4 43.76 8.90 34.86 20.35 79.65 ALTO
13 UM 13 4 40.64 8.81 31.82 21.68 78.32 MODERADO
14 UM 14 4 49.93 11.99 37.94 24.02 75.98 MODERADO
15 UM 15 4 44.17 2.54 41.63 5.75 94.25 LEVE
16 UM 16 3 36.71 2.11 34.61 5.74 94.26 LEVE
17 UM 17 4 44.09 16.26 27.82 36.89 63.11 ALTO
18 UM 18 4 48.56 19.09 29.48 39.30 60.70 ALTO
19 UM 19 4 45.02 18.50 26.52 41.10 58.90 ALTO
20 UM 20 4 30.59 5.78 24.81 18.89 81.11 LEVE
21 UM 21 4 43.62 7.79 35.83 17.85 82.15 MODERADO
22 UM 22 4 46.04 6.60 39.44 14.34 85.66 LEVE
23 UM 23 4 42.69 9.95 32.74 23.31 76.69 MODERADO
24 UM 24 3 33.04 8.89 24.15 26.90 73.10 MODERADO
25 UM 25 2 19.82 0.76 19.06 3.85 96.15 LEVE
TOTAL 93 1043.77 249.16 23.87 MODERADO

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE AREAS AFECTADAS POR PATOLOGIAS EN CADA UNIDAD DE MUESTRA
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Gréfico 172: Porcentaje de areas afectadas por patologias en cada unidad muestral.
Fuente: Elaboracion propia 20109.
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Tabla 83: Unidades de muestra con mayor y menor porcentaje de afectacion.

UNIDADES DE MUESTRA CON MAYOR Y MENOR PORCENTAJE DE AREA AFECTADA

ITEM UN'\I'JE’;_'?R'?AE AREA TOTAL (M2) AREA ?&'E)CTADA 9% AREA AFECTADA % DE PATOLOGIA
1 UM 8 45.39 24.10 53.10 MAYOR
2 UM 25 19.82 0.76 3.85 MENOR

Fuente: Elaboracion propia 2019.

UNIDADES DE MUESTRA CON MAYOR Y MENOR
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Grafico 173: Unidades de muestra con mayor y menor porcentaje de area afectada
por patologias en la Muestra.

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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PORCENTAJES DE NIVEL DE SEVERIDAD EN EL AREA AFECTADA
DE LA MUESTRA

ALTO
8.17%

MODERADO
56.98%

Gréafico 174: Porcentajes de nivel de severidad en el area afectada por patologias en
la Muestra.
Fuente: Elaboracion propia 2019.

PORCENTAJES DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA MUESTRA
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Grafico 175: Porcentajes totales de nivel de severidad en la Muestra.

Fuente: Elaboracion propia 20109.
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS EN ELEMENTOS EVALUADOS EN
MUESTRA
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Grafico 176: Porcentajes de areas afectadas por patologias en elementos evaluados
en la Muestra.
Fuente: Elaboracion propia 2019.

PORCENTAJES DE AREA AFECTADA Y NO AFECTADA POR PATOLOGIAS
EN LA MUESTRA

Grafico 177: Porcentajes de areas afectadas y no afectadas por patologias en la
Muestra.
Fuente: Elaboracion propia 2019.

295



5.2. Andlisis de resultados

Basandome en los datos detallados obtenidos de cada una de las unidades de

muestras, se realizo el andlisis respectivo dando los siguientes resultados:

Las patologias identificadas en la muestra fueron: fisuras = 0.25 % causadas
por mal fraguado, grietas = 2.08 %, las cuales son causadas por cargas
puntuales y cargas diferenciales, desintegracion = 0.15 %, desprendimiento
= 0.01 %, eflorescencia = 6.95 %, corrosion = .0.41 %, erosion = 14.03 %,
causadas por las humedades por regado de areas verdes al interior y exterior
de la muestra; con niveles de severidad: leve = 8.32 %, moderado = 13.60

%, alto = 1.95 %.

La patologia con mas predominancia fue la erosion que representa el 14.03
% del area total de la muestra y el 58.78 % del area afectada total, la causa
principal por lo que se presenta esta patologia en los muros son las
humedades ocasionadas por el riego de areas verdes presentes en el interior
del cerco perimétrico, se puede observar la presencia de mayor cantidad de
erosiones en las zonas donde existen arboles de gran tamafio colindantes al

cerco.

La patologia con menor predominancia fue el desprendimiento que
representa el 0.01% del area total de la muestray el 0.07 % del area afectada
total, causada por las humedades en el terreno de fundacion, originadas por
el regado de éareas verdes cercanas a donde se presentan dichos

desprendimientos, los que estan ubicados la parte baja del muro tarrajeado.
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La mayor presencia de patologias se presenté en la unidad de muestra 8 con
un 53.10 % de su area total que representa el 2.31 % del total de la muestra,
la causa principal de esto se debe a la presencia de arboles y maleza en la

parte interna del cerco perimétrico, los cuales son regados diariamente.

La menor presencia de patologias se presentd en la unidad de muestra 25
con un 3.85 % de su area total que representa el 0.07 % del total de la
muestra, esta unidad muestral es la de menor &rea por ser la fachada y donde
se encuentra el porton de ingreso de la institucion educativa y la Gnica que
se encuentra tarrajeada, presenta desprendimiento por humedad y fisuras

causadas por bajo recubrimiento.

Las unidades muestrales 8, 9, 17, 18 y 19 fueron las mas afectadas por
patologias, presentando niveles de severidad: alto, a causa de las humedades
por regado de areas verdes al interior y exterior del cerco perimétrico, las
unidades muestrales 3 y 12 presentan nivel de severidad alto a causa de los
asentamientos diferenciales del terreno los cuales ocasionaron las grietas

presentes.

Las unidades de muestra 1, 2, 6, 7, 10, 11, 13,14, 21, 23 y 24 fueron las
menos afectadas con patologias presentando niveles de severidad:
moderado, la presencia de areas verdes en esa zona es menor y no afectan

de manera muy severa a la muestra.

Las unidades de muestra 4, 5, 15, 16, 20, 22 y 25 fueron las menos afectadas

con patologias presentando niveles de severidad: leve, debido a que existen
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veredas en la parte exterior y no hay areas verdes en la parte interna de la

muestra.

El porcentaje de afectacion por elemento es: en columnas el 1.76 % y en
muros el 22.11 % del total de toda la muestra, las columnas al ser de
concreto presentan menos afectacion de las patologias, los muros al ser de
ladrillos son menos resistentes ante las patologias, siendo los que presentan

una mayor afectacion en el total de la muestra.

El area total de la muestra (cerco perimétrico) es de 1043.77 m? y el area
afectada fue de 248.85 m? que representa al 23.87 % y el area no afectada es

de 794.91 m? que representa el 76.13 %.

Para poder identificar la causa probable de las patologias presentes en la
muestra se realizd una calicata, con una profundidad de 1.50 m para
determinar la existencia de aguas subterraneas, habiendo sido descartado el
nivel freatico de la zona como una causa probable ya que no se encontro
agua a esa profundidad, siendo la causa principal de las patologias presentes
en la muestra la cercania a areas verdes, en la parte exterior e interior del
cerco perimétrico, para lo cual se deberia realizar un mejoramiento de las
zonas colindantes a la muestra que seran detallados en el anexo 05 (Plano de
Reparaciones PR-02), para asi dar solucion definitiva la causa principal que
da origen a las patologias y a su vez reparar las areas afectadas por los
diferentes tipos de patologias presentes en columnas y muros, dando detalles

de esto en el anexo 05 (Plano de Reparaciones PR-01).

El nivel de severidad que se determino en la muestra fue: Moderado.
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5.2.1. Discusién de los resultados

Para la discusion de los resultados obtenidos en mi investigacion he
elegido uno de los antecedentes anteriormente citados en mi tesis: la
tesis para optar por el titulo profesional de ingenieria civil de la Bach.
Katerini Rosa Maza Céspedes, ya que sus datos obtenidos guardan
relacion con mis datos y se puede hacer una comparacion coherente a lo

que se quiere demostrar.

En mis resultados se obtuvo como patologia con mayor incidencia: las
erosiones con un 14.03 %, del total de la muestra, por presencia de
areas verdes colindantes a la muestra y los resultados obtenidos por la
otra parte dieron como patologia predominante: las erosiones fisicas
con un 7.30 % en el total de la muestra.

En mis resultados se obtuvo como patologia con menor incidencia: los
desprendimientos con un 0.01 %, del total de la muestra y los
resultados obtenidos por la otra parte dieron como patologia con
menor incidencia: la oxidacion y corrosion y con un 0.15 % en el total
de la muestra, al no existir un ambiente con gran cantidad de humedad
ni salinidad de los suelos las estructuras no se ven muy afectadas por
esta patologia.

En mis resultados se obtuvo como nivel de severidad general de la
muestra: Moderado, porque los porcentajes de nivel de severidad leve
nos da un 8.32 % y moderado nos da un total 13.60 %, alto con 1.95
%, en los resultados obtenidos, por la otra parte dieron como nivel de

severidad general de la muestra: Moderado, porque los porcentajes de
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nivel de severidad moderado da un total 18.01 %, que superan el
severo con 9.13 %, en los resultados obtenidos.

En mis resultados se obtuvo como porcentaje de afectacion por
elemento en columnas 1.76 % y en muros 22.11 %, siendo los muros
los mas afectados por las patologias y por la otra parte se obtuvo como
porcentaje de afectacion por elemento en columnas 5.02 % y en muros
16.67 %, sobrecimientos 5.45 %, siendo los muros los més afectados
por las patologias.

En mis resultados se obtuvo area afectada total de la muestra de 23.87
% y un area no afectada de 76.13 %, los resultados obtenidos por la
otra parte dieron como area afectada total de la muestra de 27.14 % y
un &rea no afectada de 72.86 %, siendo los porcentajes finales de areas

afectadas totales similares.
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V1. Conclusiones

Después de haber determinado visualmente los tipos de patologias del
concreto en columnas y muros del cerco perimétrico de la institucion
educativa 88003 Las Américas, del distrito de Chimbote, se concluye que las
patologias presentes en el total la muestra son: fisuras, grietas, desintegracion,
desprendimiento, eflorescencia, corrosién y erosion, siendo las erosiones con
un 13.94 % la patologia con mayor incidencia y los desprendimientos con un
0.01% con una menor incidencia en el total de la muestra.

Se concluye que el cerco perimétrico de la institucion educativa 88003 Las
Américas, del distrito de Chimbote, tienen como causa principal para la
presencia de los diferentes tipos de patologias, las humedades presentes por el
regado diario de las areas verdes colindantes al interior y exterior de la
muestra, estas humedades ascienden por capilaridad a los distintos elementos
de la muestra y producen las patologias, siendo el area afectada por las
patologias de 248.85 m? que equivale al 23.84 % del total de la muestra, las
patologias encontradas fueron: fisuras 2.56 m? (0.25 %), grietas 21.36 m?
(2.05 %), desintegracion 1.59 m? (0.15 %), desprendimiento 0.07 m? (0.01%),
eflorescencia 73.52 m? (7.04 %), corrosion 4.24 m? (0.41 %) y erosion
145.52 m? (13.94 %).

Después de obtener el nivel de severidad de los dafios originados por las
patologias del concreto presentes en la infraestructura del cerco perimétrico
de la institucion educativa 88003 Las Ameéricas, del distrito de Chimbote, que

el nivel de severidad que se obtuvo de la muestra fue Moderado.
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Aspectos complementarios

Recomendaciones

Se recomienda que por ser la erosion la patologia con mayor incidencia en la
muestra con niveles de severidad en su mayoria moderados a altos , se debera
realizar el picado de la zona afectada con cincel y comba, se limpiara el area
y se utilizard un mortero con aditivo impermeabilizante liquido de secado
normal, se aplicara el mortero con dosificaciébn cemento: arena 1:4. con

espatula para rellenar la zona dafiada, dejando una superficie uniforme y lisa.

Se recomienda que para dar solucidn definitiva al origen de las patologias en
los muros a reparar, se debera realizar en las areas de jardines colindantes a
las unidades muestrales afectadas, una excavacion de zanja de 1.00 m de
profundidad y 1.00 m de ancho a lo largo de la cimentacién en ambos lados,
se colocara en forma de “L” un lamina impermeabilizante de PVC, luego se
rellenard con material propio y de esta manera evitar que el agua de regado
infiltre hacia la cimentacion, ver detalle en el Anexo 5 ( PR-02), luego de
haber controlado las humedades del suelo se repararan las patologias

presentes en la muestra,. Ver detalles en el Anexo 5 ( PR-01).

Se recomienda que las unidades muestrales 12, 17, 18 y 19 con niveles de
severidad alto, seran demolidos en su totalidad, se utilizaran ladrillos de 18
huecos, concreto f’c=175 kg/cm? y aditivo impermeabilizante, se colocara
una lamina impermeabilizante de PVC, en el perimetro de la cimentacion
para proteger la nueva construccion de filtraciones del agua de regado de
jardines colindantes a la estructura y ademas se deberad confinar el muro de

albafileria mediante columnas, vigas de amarre y de confinamiento.
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Anexos

Anexo 01: Formato de la ficha de recoleccion de datos

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

UNIDAD MUESTRAL

Evaluadora: Asesor:
Patologias del concreto: Elementos a evaluar:
Fisuras (FS) Desprendimiento (DP) Corrosién (CR)
Grietas (GR) Eflorescencias (EF) Erosion (ER) Ubicacion:
Desintegracion (DS) Fecha de inspeccién:
ELEMENTOS A EVALUAR : COLUMNAS =C MUROS =M | NIVELES DE SEVERIDAD: Leve (1) Moderado (2) Alto (3)

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL

COLUMNA MURO
. ) . %de Area . . %de Area .
musral B conereto | Codee® A0 SR e ey Profundi afectada (R coaigo N AT SR ST profundi afectada L CRER
dad (m2) dad (m2)
Fuente: Elaboracion propia 2019. . -4
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Anexo 02: Formato de ficha de evaluacién de datos

FICHA DE EVALUACION DE DATOS

N Titulo de Tesis: Determinacion y evaluacionde las patologias del concreto en columnas y muros de
L albafiileria confinada del cerco perimétrico de la Institucion Educativa 88003 Las Américas, del distrito de
e Chimbote, provincia del Santa, regién Ancash, julio - 2019.
UNIDAD MUESTRAL
Evaluadora: Asesor:
UBICACION DE LA UNIDAD MUESTRAL = UM
Ubicacion:
Elementos a evaluar:
Antigiiedad :
Fecha de inspeccion:
Pafios :
longitud de la Unidad Muestral
Patologfas del concreto:
Fisuras (FS) o Desprendimiento (OP) (D Corrosion (CR) ()
Grietas (GR) (D) Eflorescencias (EF) C Erosién (ER) )
Desintegracion (DS) (D
ELEMENTOS AEVALUAR =~ CODIGO REPRESENTACION NIVELES DE SEVERIDAD
COLUMNAS C 3
MUROS M ) LEVE=1 MODERADO =2 ALTO =3

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD MUESTRAL

FOTOGRAFIA DE LAS PATOLOGIAS EN UNIDAD MUESTRAL
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Ficha de evaluacion de datos ... contintia

RESUMEN DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD MUESTRAL 01

Elemento . Patologias Area afectada  Area no afectada ESTADISTICA DE DANOS Nivel de severidad de  Nivel de severidad de
Avrea total (m2) .
evaluado encontradas (m2) (m2) o6 Afectado 9% No afectado cada patologia elemento evaluado
Columnas
Muros

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD MUESTRAL 01

Area total de elemento Patologias Area afectada % de area Nivel de dafio Nivel de severidad (m2) Nivel de severidad
unidad muestral evaluado f . |
(m2) encontradas (m2) Afectada superficial estructural Leve Moderado  Alto ~ deunidad muestra
@
S
s % LEVE
=)
(@)
. % MODERADO
e
>
P
% ALTO
Total Area de nivel de severidad (m?2)
Fuente: Elaboracion propia 2019.
S — ¢
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Ficha de evaluacion de datos ... contintia

RESUMEN SEGUN ELEMENTOS EVALUADOS EN LA UNIDAD MUESTRAL 01

; MUROS COLUMNAS
Area total de
unidad Areatotalen 9% Areaen Areaafectadaen % Areaafectada Areatotalen % de areaen Areaafectadaen % Area afectada
muestral (m2)  muros (m2) muros muros (m2) en muros columnas (m2) columnas columnas (m2) en columnas

RESUMEN TOTAL DE RESULTADOS UNIDAD MUESTRAL 01

AREATOTAL AREATOTAL AREATOTAL NO % TOTAL % TOTAL NO

(m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA  AFECTADA NIVEL DE SEVERIDAD

COLUMNAS

MUROS

UNIDAD DE MUESTRA

Fuente: Elaboracion propia 2019. .
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Anexo 03: Panel fotografico

Foto 01: Vista panoramica del exterior del cerco perimétrico de la Institucion Educativa 88003 Las américas.
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Foto 02: Vista de la parte frontal de la Institucién Educativa 88003 Las Américas.

Foto 03: Vista de la esquina lateral derecha de la Institucion Educativa 88003 Las
Américas.
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Foto 04: Vista lateral derecha de la Institucién Educativa 88003 Las Américas.
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Foto 05: Vista posterior derecha de la Institucion Educativa 88003 Las Américas.
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Foto 06: Vista posterior izquierda de la Institucion Educativa 88003 Las Américas.

Foto 07: Vista lateral izquierda de la Institucion Educativa 88003 Las Américas.
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Foto 08: Grietas verticales en unién de columna y muro de Foto 09: Grietas verticales en muro de la unidad muestral 12,
la unidad muestral 11, ancho de abertura 0.55 cm con nivel ancho de abertura 0.32 cm con nivel de severidad moderado.
De severidad alto.
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Foto 10: Fisura vertical en muro de la unidad muestral 15. Foto 11: Fisura vertical en columna de la unidad muestral 25.
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Foto 12: Desintegracion total en unidades de albafileria en muro de la unidad

muestral 17, causado por presencia de areas verdes en la parte interior y
exterior de la unidad muestral.

Foto 13: Desintegracion total en unidades de albafileria en muro de la unidad
muestral 08.
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Foto 14: Eflorescencia en muro de la unidad muestral 07, con un nivel de severidad

alto de la eflorescencia, pero al ser una patologia que afecta de manera superficial al

elemento se considera como leve para la unidad muestral, son causadas por el regado
de areas verdes en la parte interna.

Foto 15: Eflorescencia en muro de la unidad muestral 10, con un nivel de severidad
alto de la eflorescencia, pero al ser una patologia que afecta de manera superficial al
elemento se considera como leve para la unidad muestral, son causadas por el regado
de éreas verdes en la parte interna.
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Foto 16: Corrosion en armadura de columna en la unidad muestral 01, con un area
afectada de 0.13 m?, con un nivel de severidad alto, causado por presencia de
humedades por el regado de areas verdes cercanas.

Foto 17: Corrosion en armadura de columna en la unidad muestral 19, con un &rea
afectada de 0.34 m?, con un nivel de severidad alto, causado por presencia de areas
verdes en la parte interior y exterior de la unidad muestral.
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Foto 18: Erosién en muro de la unidad muestral 19, con una profundidad méxima
de 4.80 cm que representa el 40 % de profundidad del elemento evaluado dando un
nivel de severidad alto en las erosiones.

&

Foto 19: Erosién en muro de la unidad muestral 09, con una profundidad de 3.00 cm
que representa el 25% de profundidad del elemento evaluado, nivel de
severidad alto.
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Foto 20: Desprendimiento en columna de la unidad muestral 24, a causa de las humedades por el regado de areas verdes cercanas, con
un area de afectacion de 0.07m?, con un nivel de severidad Leve.
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Foto 21: excavacion de calicata C-01, en la parte exterior del cerco perimetrico, en

la unidad muestral 24, donde se presentan areas verdes.
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Vista de calicata C-O,profundidad de 1.50 m, no se encontrd
nivel freatico, descartandolo como causa probable de la
aparicion de las patologias.

Foto 2: |
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Foto 23: Vista de la parte interior de las unidades muestrales 18 y 19, en las que se
observa maleza la cual proporciona humedad al cerco perimetrico.

Foto 23: Vista de la parte interior de las unidades muestrales 21 y 22, en las que se
ve presencia de areas verdes la cual proporciona humedad al cerco
perimetrico.
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Foto 23: Vista de la parte interior de la unidad muestral 14, en las que se ve
presencia de Aareas verdes la cual proporciona humedad al cerco
perimetrico.

Foto 23: Vista de la parte interior de la unidad muestral 9, en las que se ve presencia
de areas verdes la cual proporciona humedad al cerco perimétrico.
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Foto 23: Vista de la parte interior de la unidad muestral 8, en las que se observa
maleza y arboles los cuales proporcionan humedad al cerco perimétrico.

Foto 23: Vista de la parte interior de la unidad muestral 7, en las que aprecia maleza
la cual proporciona humedad al cerco perimétrico.
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Anexo 04: Fichas de intervencion

Ficha de intervencion 01

Se observa una fisura vertical en el
tarrajeo del elemento con un espesor
de 1.50 mm, con un nivel de dafio
superficial y un nivel de severidad
leve.

e Relacion agua cemento altas.
e Bajo recubrimiento.

e Picar en forma de “V” a una distancia de 1.50 cm de los bordes de la
fisura hasta llegar al muro, limpiar todos los restos de polvo y material
suelto con ayuda de la escobilla.

e Humedecer toda la zona a resanar con abundante agua, preparar un
mortero con relacion cemento: arena de 1:4.

e Resanar las fisuras y con la ayuda de la plancha dar un acabado
homogéneo a la superficie, mantener humedad la zona reparada por 3
dias.

Se recomienda hacer este proceso en todas las fisuras existentes en los
revoques de muros y usar aditivos impermeabilizantes si se considera
necesario.

Fuente: Elaboracién propia 2019.

329



Ficha de intervencion 02

Grietas en muro en Unidad Muestral 03

Descripcion:

Se observan 3 grietas verticales, 2 a los lados del muro en la unién con las
columnas, con espesores de hasta 5.00 mm a todo lo ancho del ladrillo, su nivel
de dafo es estructural y con nivel de severidad alto.

Causas:

e Muros sometidos a estados de carga muy diferentes. En dos muros
colindantes se puede dar diferencias de cargas, ambos se deformaran de
distinta manera produciéndose rajaduras.

e Asentamientos diferenciales.

Intervencion:

Realizar cortes perpendiculares a la grieta y siguiendo su direccion. Los
cortes estaran separados entre 25 y 30 cm, se hacen con amoladora para dejar
una reparacion y relleno definidos. Una vez realizados los cortes se elimina el
polvo y se rellenan los huecos con mortero de reparacion y se introducen las
grapas, una unidad en cada hueco y alternando la posicion de las patas de las
mismas. Una vez colocadas las grapas se regulariza la superficie y se rellena
el resto de la grieta que queda entre los tramos de la reparacién con mortero.
En el caso de unién con una parte estructural, se procede del mismo modo
sobre el tabique, y en el pilar o viga se realiza solo un agujero con taladro
donde se aloja la pata mas corta de la grapa. Para hacer la colocacion en el
hormigon se utiliza un adhesivo epoxi, que garantiza una resistencia
adecuada.

Recomendacién

Se recomienda hacer este proceso en todas las grietas en el caso de que las
grietas abarquen todo el ancho del muro y su espesor sea mayor a los 4.00 mm
se recomienda hacer este proceso en la parte interior y exterior del muro.

Fuente: Elaboracién propia 2019.
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Ficha de intervencion 3

Desintegracion de unidades de albafiileria en Unidad Muestral 17
) 7 > A — _ _

- »

N

Descripcion:

Se observan la desintegracion de algunas unidades de albafiileria en el muro a
causa de la gran cantidad de humedad presente en la zona por estar colindante
a areas verdes, su nivel de dafio es estructural y el nivel de severidad es alto.

Causas:

e Exceso de humedad en el terreno de fundacion y colindantes a areas
verdes, que deterioran los muros los erosiona y termina desintegrando
las unidades de albafiileria.

Intervencion:

Las desintegraciones de muro se trataran removiendo las zonas colindantes a
la desintegracion que muestre afectacion considerable, se limpiara la zona de
residuos y polvo dejados por el picado, se tratard de seguir la forma del
ladrillo y juntas entre ellos, para asi crear espacios adecuados en los cuales
se colocaran nuevos ladrillos con similares dimensiones los cuales
reemplazaran y rellenaran el espacio vacio dejado por las desintegraciones,
en las juntas se utilizara mortero y aditivos plastificantes si es necesario. Si
las areas de desintegracion son mayores se realizara el apuntalamiento de la
parte superior del muro para evitar derrumbe del mismo ya existente y se
colocaré los nuevos ladrillos hasta cubrir toda el area a ser reparada.

Recomendacién

e Se deberéa realizar en las areas de jardines colindantes a los muros y
columnas del cerco perimétrico, una excavacion de zanja de 1.00 m de
profundidad y 1.00 m de ancho a lo largo de la cimentacion en ambos
lados, se colocara en forma de “L” un lamina impermeabilizante de
PVC, luego se rellenara con material propio y de esta manera evitar
que el agua de regado infiltre hacia la cimentacion.

Fuente: Elaboracién propia 2019.
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7Ficha de intervencion 4

Eflorescencia en muros en Unidad Muestral 21

Descripcion:

Se observan eflorescencias en el muro a causa de la gran cantidad de
humedad presente en la zona por estar colindante a las areas verdes de un
parque siendo un dafio superficial y con nivel de severidad moderado.

Causas:

e Cercania de los muros a areas verdes, las cuales al ser regadas
diariamente proporcionan un exceso de humedad en los muros que da
origen a las eflorescencias.

Intervencion:

e En el caso de eflorescencias blancas de sulfatos muy solubles puede
bastar un cepillado cuidadoso y un lavado con agua pura.

e Para el tratamiento de las eflorescencias de sulfatos alcalinos se ha
recomendado en alguna ocasion el uso de una solucién de jabon sodico al
1% proyectada sobre la pared. Este tratamiento, aplicado después de
cepillar las eflorescencias, supone la aplicacion de 0,1 a 0,2 litros de
solucién por metro cuadrado de muro, lo cual corresponde a 1-2 gramos
de jabon.

Recomendacioén

e Se deberéa realizar en las areas de jardines colindantes a los muros y
columnas del cerco perimétrico, una excavacion de zanja de 1.00 m de
profundidad y 1.00 m de ancho a lo largo de la cimentacion en ambos
lados, se colocard en forma de “L” un lamina impermeabilizante de
PVC, luego se rellenara con material propio y de esta manera evitar
que el agua de regado infiltre hacia la cimentacion.

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Ficha de intervencion 5

Corrosion en armaduras en Unidad Muestral 18

T
*ax.r;;m"é-" :

Descripcion:

Se observan la corrosién del acero de refuerzo y los estribos en columnas a causa de
la humedad del terreno por la cercania a areas verdes, siendo este un dafio estructural
y con nivel de severidad alto.

Causas:

e Ausencia de proteccion superficial anti corrosion en ambientes muy agresivos
con alto contenido de humedad.

Intervencion:

e Se picara hasta encontrar el acero en mejor estado, se retirara la parte del acero
afectada dejando un traslape de 40 cm en ambos lados superior e inferior para el
amarre del nuevo acero que se colocara.

e Se limpiara el area, se colocara el nuevo acero se hara el amarre con alambre N°
8, y se colocaran nuevos estribos 1 cada 5 cm, 2 cada 10 cm y los restantes cada
15cm de los extremos de los empalmes.

e Se preparard el concreto con aditivos para pegar concreto nuevo con viejo y
aditivos impermeabilizantes si se cree conveniente.

e Se encofrara el area y se realizara el vaciado, desencofrar después de 48 horas y
mantener himedo por 7 dias.

e Si la corrosion es leve hara una limpieza con un anticorrosivo y se realizara el
encofrado y vaciado de concreto con aditivos para pegar concreto huevo con viejo
y aditivos impermeabilizantes para proteger la zona reparada y asi evitar el
contacto del acero con la humedad.

Recomendacion

e Se deberé realizar en las areas de jardines colindantes a los muros y columnas del
cerco perimétrico, una excavacion de zanja de 1.00 m de profundidad y 1.00 m de
ancho a lo largo de la cimentacion en ambos lados, se colocara en forma de “L”
un lamina impermeabilizante de PVC, luego se rellenard con material propio y de
esta manera evitar que el agua de regado infiltre hacia la cimentacion.

Fuente: Elaboracién propia 20109.

333



Ficha de intervencion 6

Descripcion:

Se observa desprendimiento de parte baja del elemento y tarrajeo que estd
desprendido a punto de caer, nivel de dafio superficial y nivel de severidad
leve.

Causas:

e Esto puede producirse como consecuencia de otras lesiones previas, como
humedades, deformaciones o grietas.

Intervencion:

Ubicar el area afectada a ser reparada, picar con cincel y comba el area
afectada y limpiar con escobilla, humedecer la superficie con agua y utilizar
mortero con dosificacion cemento: arena 1:4. aplicamos uniformemente el
mortero con espatula para rellenar la zona dafiada y dejando una superficie

uniforme y lisa con la plancha.

Recomendacion

Se recomienda hacer este proceso en todas los desprendimientos, se debe de
usar un impermeabilizante para proteger la zona reparada y asi evitar el

contacto con la humedad.

Fuente: Elaboracién propia 2019.
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Ficha de intervencion 7

Erosion en muros en la Unidad Muestral 07

N

Descripcion:

Se observan la erosion en muros a causa de las humedades presentes por las
areas verdes colindantes, estas se presentan en las partes bajas de los muros y
van disminuyendo a mayor altura, siendo un dafio estructural y con nivel de
severidad moderado.

Causas:

Cercania de los muros a areas verdes, las cuales al ser regadas diariamente
proporcionan un exceso de humedad en los muros que da origen a las
erosiones.

Intervencion:

Picar con cincel y comba el area afectada y limpiar con escobilla, tratando
de que se desprenda todo el material dafiado y suelto (solucion A). Si el
dafio compromete mas del 50% de un ladrillo incluyendo el mortero entre
ladrillos se picard y cambiara todo el ladrillo (solucién B). humedecer la
superficie con agua y utilizar mortero con dosificacion cemento: arena 1:4.
Si se picd parte del ladrillo (solucién A) aplicamos uniformemente el
mortero con espatula para rellenar la zona dafiada y dejando una superficie
uniforme. Si se retird totalmente uno o mas ladrillos (soluciéon B) colocar
nuevos ladrillos y unir con el mortero presionado con la espatula para que el
mortero llegue a llenar todos los espacios entre ladrillos y el area dafiada,
con la plancha dar un acabado liso y uniforme al muro.

Recomendacién

e Se debera realizar en las areas de jardines colindantes a los muros y
columnas del cerco perimétrico, una excavacion de zanja de 1.00 m de
profundidad y 1.00 m de ancho a lo largo de la cimentacion en ambos
lados, se colocara en forma de “L” un lamina impermeabilizante de PVC,
luego se rellenard con material propio y de esta manera evitar que el agua
de regado infiltre hacia la cimentacion.

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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Anexo 05: Planos

336



Plano de ubicacion de la Institucional Educativa 88003 Las Americas — Chimbote
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2. Plano de planta de la Institucional Educativa 88003 Las Americas — Chimbote
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3. Plano de distribucion de las unidades muestrales en la Institucional Educativa 88003 Las Americas — Chimbote
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4. Plano de elevacion de las unidades muestrales de la Institucional Educativa 88003 Las Americas — Chimbote
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5. Plano de patologias presentes en cada unidad muestral de la Institucional Educativa 88003 Las Americas — Chimbote
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6. Plano de reparaciones 01

1. REPAR ACION DE FISURAS

Picar en formade "V*2 15 emda ls bondeadela

REPARACION DE GRIETAS

s colocan I 2acas intercalanda la omicién de.
v patar de fa i, 12 alemm [ gretay ez

a he.mmyxenumnnalmw e,

REPARACION DE GRIETAS EN MUROS

REPARACION DE GRIETAS EN UNION DE
COLUMNA Y MUROS

[ ——
svardad:

I nivessde e laszristzs

PLANO DE REPARACIONES DE LAS PATOLOGIAS

1.1. Unidades muestrales a reparar

21

Unidad Muestral 15
Area=1.33m2
nivel de sevenidad = leve

Uni dad Muestral 16
Area=047m2
nivel de severidad = leve

Unidad Muestral 23
Area=076m2
nivel de severidad = moderado

ot
1a regaracién serd la misma pas todos
loa nivelas d2 saverdad da las Soacas.

Unidades musstrales a teparar
REPARACION DE GRIETAS EN MUROS

Unidad Msestral 12
Araa=231m2
‘tve1 82 ssversdad =moderado

Urtad Mesal 13

Arm =054 m2
aive1de saveridad = slto

Unidad Misesral 14

drm =130 m2
afvel da severslad = moderado

REPARACION DE GRIETAS UNION DE
COLUMNAS Y MUROS

Unided Muzmral 1

Ami=osom
severidad = apderado

vy

Area =4
nivelde severidad = leve
Unidad Musaural 9, 10, 14, 20
Ar
e

3
2 severidas=moderado
Unidad Mussswal 11

Asea =125 m2
nivel da severidad ko

YnagMueaml 12,17, 13

ot da et =1

Unidad Muestral 21, 22, 24
Area=168 m2
nivel de mveridad = leve

3. REPAR ACION DE DESINTEGRACIONES

Se mmoverd la o colindante a1z desintegmacion
aiguiendo Ja forma de Tadrillo y junt snire ellas,

se usarin laisillos con earacteristicas similaras,

52 limpiack la zona con aire a presién hata quitar todo
msiduo, s n conmmeves [adeillos ys2 vsasi
mortero con relacién eemmio: arma 114, savsardn
v plsifianias 5 psaio

3.1 Unidades muestrales a remasar

Unidad Muestral 08
Area=099m2
nivel de severidad =alto

Unidad Muestral 09
Area=031m2
nivel de severidad = alto

m!awne:npenarﬂelmm

Unidad Muestral 17
fisura =028 m2
nivel de severidad =alto

Nota:
12 separacién seri 2 misma pera toden lon
siveles dz severdad da las da tegracions.

4.REPAR ACTON DE DESPRENDIMIENTOS 4.1. Unidades muestrales areparar
Ficar con cincel y comba ol area afectada limpizr

1a zona con sscobilla, ary tar mortero
con rlacién cemanto: arena 14, aplicar con spatls,
cellenamala zona v con la plancha dar un acakasa
homogénea ala s parficie, mantenr humeda 12 zora

reparada por 3 diaa.

Unidad Muestral 25
Area=007m2

vl da sevari dad = lavs

ot
fareparacién serd Ia misma para iodos s
niveles de sveridad de Ios desprendimien s,

5. REPARACION DE EFLORESCENCIAS 3.1, Unidades muestrales a reparar

A Para eflcrescencias laves bastard con una sacobilla
ylavar con guapuea.

B. Para eflores cencias moderadas 2 altas se deberd
eeslizar un cepillada en saco del drea, sz empagars
&l mmm con 2gua para avitar laabsarcién dal ddda
enaxcess, aplicar v solcién de avido cloridrica: agua
13, Tusgo e lava bim ol muro con azva limpia pasa
coficaral excaso de acido, dejar sacar y aplicar una capa
debamiz impemeshilizarte.

Uridades Micsiaes 1, 4bas 24
Area=7243 m2en to

it e sovenad —mpdeado 3l
reparacion usada ="B”

Nots.
fa separacifn " A" serf gara eflorescencie feves
Ia reparac ion "B" para niveles de severided moderadoa y altos

ESCALA:1/250

6. REPARACION DE CORROSION

Ficar d conereto hasta sneonirar acero en buen estado,
refirar ol avero afectado'y 52 limpiard 12 zona de todo

matesial sselio, s2 colocari ol meve wero conen

traslape d= 40 cm = amibos axiremos,

cokibon L cada Sem, 3 cada 10 oy 4 e s
da Ion axtremos, aglicar con broch un adhesivo epoxi.

Se pragerasi concreto cen relacién cemento : amna: pizdm
chancada 1:2:3, se encofiard y se fardun vadalo, a2
desencofrard 2 las 48horas y se mantendra humeda 1a zona.

por T dias.

7. REPARACION DE EROSION

A Picar con cincelycomba el drea afectada, mpiar

1a zoma con escobilla, s refira toda la zona.

afectada ytodo residuo, humedscer y usar mortero

1:4, resanar el drea y con la plancha dar ua
acabado homogéneo a la superficie.

B. Sieldrea afectada es mayor al 50% del ancho

del muro s2 retirard en su totalidad el ladrillo

5e colocara uno muzvo usando el mortero para

1lenar los espacios entre ladrillos.

61 Unidades msestrales a repamar

Unidad Muestral 08
Area=0.99ml
nivel de severidad = alto

Unidad Muestral 09
Area =031 m2
nivel de severidad = alto

Unidad Muestral 17
fisura =0.28 m2
nivel de severidad = alto

Nota:
12 feparacion sed lamisnm tar fodos los
nivelssda saveridad da las desinkgracionss.

7.1. Unidades muestrales a reparar

Unidad Muestral 1-25

enmuro
nivel de severidad = moderado aalio

Unidad Muestral 1-25
en columnas
nivel de severidad = leve

ot
1a feperacidn wri Ia mima pera todoalos

s
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7. Plano de reparacion 02

PLANO DE REPARACIONES

ESCALA:1/250

INSTITUCION EDUCATIVA 88003 LAS AMERICAS

@ UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES DE

- CHIMBOTE
TTEOMETESS:  DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS Y MURGS|
ALBANILERIA: ADA DEL CERCOPERIMETRICO

TE 4] CONFIN: DE LA INSTITUCION EDUCATIV A 88003
LAS AMERICAS, DEL DIS TRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH

A

REPARACIONES DE PATOLOGIAS

AUTORA.

DISTAITO

HELENE IVONNE LAYZA ROJAS CHIMBOTE
AEEOR. - (o
CORTE AA: CORTE BB CORTEC.C Mg:-h.l-tiom‘u,o mcn'f;kEONDE LOS RIOS DEL SANTA
e e e INDICADA: 0201 ANCASH

LADNA

RP-02

Fuente: Elaboracion propia 2019.
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