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5. Resumen y abstrac

Resumen

El presente trabajo de investigacion, tuvo como problema: ¢En qué medida la
determinacion y evaluacion de las patologias del concreto de sobrecimientos,
columnas y muros de albariileria de la estructura del cerco de la Casa del Maestro del
Distrito de Huarmey, Provincia de Huarmey, Region Ancash, Nos permitira obtener
el estado actual del nivel de severidad y las patologias que afectan la estructura? La
Metodologia utilizada fue de tipo descriptivo, nivel cualitativo, disefio no experimental
y corte transversal. La poblacién estuvo dada por el cerco de la casa del Maestro de la
provincia de Huarmey. La muestra estuvo conformada por el cerco de la misma. El
area total de la muestra fue de 261.44 m2, la cual se dividio en 20 unidades muéstrales,
se utiliz6 una ficha de recoleccion y de evaluacion de datos, para procesar los mismos
obtenidos de cada patologia. El area afectada de la muestra fue el 33.87 %, la patologia
con mayor incidencia es la erosion con 66.78 % y la de menor incidencia es la
corrosion con un 0.48 %. Finalmente, después de determinar y evaluar las patologias
presentes en la estructura del cerco de la Casa del Maestro de la Provincia de Huarmey,
se concluyd que el nivel de severidad de la muestra es moderado, porque en su mayoria

las unidades de muestra pueden ser reparadas y ampliando la vida atil de la estructura.

Palabras clave: Nivel de severidad, patologias en albafiileria, patologias del

concreto.
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Abstrac

The present research work, had as problem: in what extent the determination and
evaluation of the pathologies of concrete of overgrowth, columns and masonry walls
of the structure of the fence of the Master”s House of the District of Huarmey, province
of Huarmey, Region Ancash, will allows us to obtain the current state of the level of
severity and the pathologies that affect the structure?. The methodology used was
descriptive, quantitative level, non-experimental and cross-section. The population
was given by the fence of the Master’s House of the Province of Huarmey. The sample
was conformed by the fence of the same one. The total area of the sample was of
261.44 m2, which was divided into 20 sample units, a data collection and evaluation
sheet was used to process the same obtained from each pathology. The affected area
of the sample was the 33.87%, the pathology with the highest incidence is erosion with
a 66.78%, and the one with the lowest incidence is corrosion with a 0.48%. Finally,
after determining and evaluating the pathologies present in the structure of the fence
of the Master”s House of the Province of Huarmey, it was concluded that the moderate
of severity of the sample is mild, because mostly the sample units can be repaired and

extending the useful life of the structure.

Key words: Severity level, masonry pathology, pathology of concrete.
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l. Introduccion.

Las patologias estructurales son cada una de las manifestaciones observables de un
problema constructivo. Se trata de un sintoma o un efecto final del proceso patologico
en cuestion, diferenciadas por el hecho de que, en muchas ocasiones una patologia es
origen de otra. Siguiendo la linea de investigacion, la tesis para optar el titulo
profesional de ingeniera civil, tiene como titulo: “Determinacion y evaluacion de las
patologias del concreto en sobrecimiento, columnas y muros de albafileria del cerco
de la Casa del Maestro del Distrito de Huarmey, Provincia de Huarmey, Regién
Ancash, Agosto —2019”.

El cerco de la Casa del Maestro del Distrito de Huarmey, posee un tiempo de existencia
de 25 afios aproximadamente segun registros de la municipalidad de Huarmey.

En tal sentido dicha infraestructura se encuentra con deterioros progresivos debido a
que posee patologias, motivo principal por la cual se desarroll6 esta investigacion,
donde se plante6 como enunciado del problema, ¢En qué medida la determinacion y
evaluacion de patologias del concreto en el sobrecimientos, columnas y muros de
albafileria del cerco de la Casa del Maestro del Distrito de Huarmey, Provincia de
Huarmey, Region Ancash, nos permitira obtener el nivel de severidad de las
patologias?.

Asi mismo el objetivo general que se formulé fue: establecer y evaluar las patologias
del concreto que se presentan en el sobrecimiento, columnas y muros de albafiileria
del cerco de la Casa del Maestro del Distrito de Huarmey, Provincia de Huarmey,
Region Ancash. Para responder al objetivo general se formuld los siguientes objetivos

especificos: Identificar los tipos de patologias del concreto que se presentan en los



sobrecimientos, columnas y muros de albafileria del cerco de la Casa del Maestro del
Distrito de Huarmey. Analizar y determinar las areas y porcentajes de areas afectadas
por los diferentes tipos de patologia encontradas en el sobrecimiento, columnas y
muros de albafileria del cerco de la Casa del Maestro del Distrito de Huarmey. Obtener
el nivel de severidad de las patologias del concreto que se presentan en el
sobrecimiento, columnas y muros de albafiileria del cerco de la Casa del Maestro del
Distrito de Huarmey. La presente investigacion se justificd por: la necesidad de
obtener el nivel de severidad de las patologias del concreto en la infraestructura del
cerco de la Casa del Maestro del Distrito de Huarmey, de acuerdo al tipo de patologias
encontradas, con el motivo de dar alternativas de solucion de acuerdo a los resultados
obtenidos y asi poder mejorar y/o reparar las condiciones de las estructuras. La
metodologia utilizada fue del tipo descriptivo, nivel cuantitativo y cualitativo, no
experimental y de corte transversal. La poblacion y muestra estuvo dada por el
sobrecimiento, columnas y muros de albafileria del cerco de la Casa del Maestro del
Distrito de Huarmey. El periodo de evaluacion se ejecutd mediante la técnica de
observacion directa, se us6 una tabla de recoleccion de datos y una ficha técnica de
evaluacion como instrumento. El limite espacial estuvo comprendida por toda la
limitacion geogréfica de la casa del Distrito de Huarmey, El limite temporal estuvo
comprendido entre el periodo agosto 2019 — noviembre 2019. La patologia con mayor
presencia de afectacion en la estructura del cerco, resulto ser la erosién con un 66.78%
y la patologia con menor porcentaje de afectacion, 0.16% fue la corrosion. Ademas, se
determind que el area afectada por patologias llego a un 66.15% y un area sin
patologias un 33.87%. EIl nivel de severidad predominante de la muestra fue

moderado.



Revision de la literatura

2.1 Antecedentes

2.1.1 Antecedentes internacionales.

A. Propuesta de Rehabilitacion Estructural Constructiva para la vivienda

de la familia Paza Aveldafio — Ecuador 2014.

(Seguin Cabrera T, Plaza R. 2014)*

El Objetivo es efectuar el diagnostico de las patologias y la propuesta de
rehabilitacion estructural-constructiva de una vivienda, ubicada en el centro
historico de la ciudad declarada Patrimonio Cultural de la Humanidad.

Los resultados mas relevantes del levantamiento de informacion, y la
evaluacion de las causas que originaron los procesos patoldgicos,
permitieron reconocer 3 agentes causales principales que afectan al
inmueble, siendo éstos

la humedad, falta de mantenimiento, y las intervenciones caéticas que
causaron un desorden en el flujo de lineas de carga de la vivienda. La
humedad es la principal causa de lesiones en la estructura; segin la
inspeccion visual realizada.

Concluyé que: EI mayor porcentaje de humedad se da debido al mal estado
de la cubierta, quedando en un segundo lugar, las instalaciones defectuosas
para las cuales seria importante un estudio minucioso, el cual debido a las
condiciones del propietario no pudo realizarse, dado que las inspecciones
debian ser de caracter no destructivo. El autor ha podido concluir en que
desde la practica, En el proceso de diagnostico y tratamiento de las
patologias, sea cual sea la estructura a tratar, es importante considerar todas

las etapas de inspeccion, pruebas no destructivas, busqueda de los agentes



causales, propuestas de tratamiento y evaluacion de la estructura, pues con
ello, el criterio técnico que se emita, tendra el minimo de errores y brindara
las soluciones més adecuadas, no sélo con la finalidad de reparar una lesion,
sino de atacar su origen y detener un proceso patoldgico que en el peor de
los casos, puede inhabilitar una estructura.

. “Método De Evaluacion De Patologias En Edificaciones De Hormigén
Armado En Punta Arenas, Punta Arena — Chile, Marzo 2011”.

(Seglin Chavez A, Unquén A. 2011)?

El objetivo de esta tesis de investigacion es la confeccion de una
metodologia de evaluacion de patologias para edificaciones de estructuras
de hormigén armado en la ciudad de Punta Arenas. Para alcanzar este
proposito se investigo acerca de las patologias que afectan a este material
constructivo. A su vez se analizaron las patologias méas recurrentes que
pueden producirse en la ciudad de Puntas Arenas. Una vez estudiadas las
patologias y reparaciones se dio paso a la creacion de un método de
inspeccion visual a través del uso de cartillas de registros. Estos tendran la
finalidad de recopilar los datos necesarios para una correcta evaluacion de
dafos existentes en la estructura de Hormigén Armado para una edificacion.
De los sintomas estudiados en el edificio, Los resultados de la investigacién
fueron: La humedad presente en el muro oriente del piso 11 y la corrosion y
desprendimiento de hormigén en el muro exterior. La humedad antes
mencionada mostraba manchas despreciables que, con el paso del tiempo,
ya en las Ultimas visitas, acusaban manchas de mayor tamafio y
levantamiento del revestimiento. En el caso de la corrosion este ya se
encontraba en un estado avanzado de desprendimiento y corrosion, la que

4



aumento a medida que transcurria el tiempo. El sintoma preponderante en el
edificio fue la humedad, presentdndose en casi todos los pisos,
manifestandose en muros, cielos y ventanas principalmente en los sectores
oriente y poniente.
Concluy6 que: Por medio del método de inspeccion creado, se procedio a
la intervencion del Edificio Magallanes ubicado en la ciudad de Punta
Arenas, en el cual se aplicd el procedimiento de evaluacion propuesto,
logrando elaborar un inventario de dafios que afectan la edificacion. En
conclusion, estos dafios fueron analizados con el propoésito de entregar las
recomendaciones pertinentes para reparar y proteger la estructura dafiada.
Estableciendo que el edificio podria sestar en mejores condiciones con un
adecuado mantenimiento, lograndose subsanar las fallas que lo afectan,
mientras mas tiempo transcurra mayor sera el costo de las reparaciones
considerando el progreso de algunos sintomas.
. “Patologia, diagndstico y propuestas de rehabilitacion de la vivienda de
la familia Bermeo Alarcon — Ecuador, 2014”.
(Segun Parra B, Vasquez P. 2014)3
La estructura de la vivienda se encuentra en un estado de deterioro debido a
las patologias que presenta, por esta razon se realiz6 un estudio en el cual:
El objetivo principal fue implementar propuestas de rehabilitacion en los
elementos estructurales mayormente afectados de la vivienda de la familia
Bermeo Alarcon.
El resultado de la investigacion concluyo que la fachada presenta
desprendimiento un 40%, suciedad 18%, humedad 7%, el cuarto 1 presenta:
suciedad 60%, humedad 80%, y desprendimiento 9%, el cuarto 2 presenta:
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suciedad 10%, humedad 10% y finalmente el cuarto 3 presenta: suciedad
90%, humedad 20%, y desprendimiento un 7%.

Se Concluy6 que: Las principales patologias de la vivienda se concentran
en las vigas de madera y el entrepiso ubicado sobre la cocina (ambas en la
planta baja). Les siguen a estos, dafios en las columnas de ladrillo y en la
viga de hormigon del entrepiso sobre el bafio. En las vigas de madera la
causa de su deterioro es esencialmente el ataque de la humedad, lo cual ha
deteriorado la capacidad resistente de la misma, pudiendo llegar en caso de
no ser tratada a tiempo, al colapso de la estructura (entrepiso). Los elementos
verticales de la vivienda en su mayoria estan conformados por columnas de
ladrillo, las cuales han sido afectadas por cripto eflorescencias, que han
destruido el revestimiento y carcomido la superficie de los ladrillos sobre
todo en las partes bajas de las columnas. En lo que se refiere a las gradas de
la planta, se opta por su demolicion debido a la mala ejecucion, la cual pone
en riesgo la

seguridad de sus habitantes. La estructura de madera que soporta el entrepiso
2 y la cubierta de la vivienda, se encuentran en buen estado, necesitando tan
s6lo una proteccion adecuada para garantizar su vida Util.

2.1.2 Antecedentes Nacionales.

A. “Determinacion y evaluacion de las patologias en muros de albafileria
de instituciones educativas sector oeste de Piura, distrito, provincia y
departamento de Piura - febrero -2011”.

(Segln Alvarado N. 2011)*.
La presente investigacion busca como objetivo principal determinar y

evaluar el grado de incidencia de las patologias encontradas en la



infraestructura en albafileria de las Instituciones Educativas del Sector
Oeste, especificamente en Las urbanizaciones: La Urb. Alborada, Urb.
Piura, (La 14007, La L6pez Alujar, La 14009 Selmira de Varona, La 15011
Francisco Cruz Sandoval), I.E N° 021 de la urb. los Ficus la I.E. Jorge
Basadre del A.H Santa Rosa.

Como uno de los de resultados mas relevantes, en cuanto a eflorescencia en
muros en ambientes de todas las instituciones educativas segun el cuadro N°
12 de la referida investigacion se escribe lo siguiente:

Que para la I.E. La Alborada se obtiene el 9.50% de su area total con dafios
de eflorescencia, la I.E. 14007 no presenta ningln porcentaje, la I.E. Loppez
Albujar presenta el 7.10 %, la I.E. Los Ficus presenta el 13.10%, la I.E.
Selmira de Varona presenta el 20.40 %, la L.E. Francisco Cruz presenta
23.10%, la I.E. Jorge Basadre presenta el 15.80%.

Resumiendo, es esta manera que la institucién con mayor porcentaje de
eflorescencia es la I.E. Francisco Cruz con un 23.10%.

Como conclusiones mas relevantes se tiene que para este sector del Distrito
de Piura el mayor nivel de incidencia es la presencia de salitre en el nivel de
moderado; en las instituciones educativas:

I.E La Alborada, Jorge Basadre, la 15011 Francisco Cruz Sandoval y la
14009 Selmira de Varona, producto de tipo de suelo donde se encuentran las
edificaciones.

Se concluye que: el costo de dichas intervenciones antes de la ocurrencia
de desastres, sismos u otro fendmeno que afecte la edificacién, son por lo
general mucho menores que los costos de reparacién y reforzamiento de las

estructuras.



B. “Determinacion y evaluacion de las patologias de los muros de
albafiileria, columnasy vigas de concreto del Centro Educativo Privado
Santa Angela, ubicado en la urbanizacion santa victoria, distrito de
Chiclayo, provincia de Chiclayo, departamento de Lambayeque -
febrero 2015”.

(Segun Danny N. 2015)°

El objetivo general es: Determinar y evaluar las patologias de los muros de

albafiileria, columnas y vigas de concreto del centro educativo privado Santa

Angela, ubicado en la urbanizacion Santa Victoria, distrito de Chiclayo,

provincia de Chiclayo, departamento de Lambayeque.

Los resultados de la investigacion fueron:

Se analizaron 33 muestras, correspondientes del centro educativo privado

Santa Angela, ubicado en la urb. Santa Victoria, distrito de Chiclayo,

provincia de Chiclayo, departamento de Lambayeque, que para su mejor

analisis se dividieron en 3 pabellones:

a) Pabellon del nivel de secundaria; de 2 niveles y estd definido por 20
muestras.

b) Pabellon del nivel primaria; 1 nivel y esta definido por 10 muestras.

c) Pabellon del nivel inicial; 1 nivel y esta definido por 3 muestras.

El anélisis completo de muros de albafiileria, columnas y vigas de concreto

su estado actual es de moderado, ya que, en las fisuras encontradas, que es

lo que méas abundan tiene una abertura de 2 mm a 3 mm. Esta construccion

tiene una antigiiedad aproximadamente de 45 afios, en donde las normas de

disefio de Sismo resistente todavia no consideraban las especificaciones



técnicas actuales, en donde se tiene en cuenta muchos parametros como el
suelo, la zona sismica, el sistema estructural, la importancia de la edificacion
0 uso. Pero aun asi la estructura se encuentra bien conservado, y se ha dado
mantenimiento o reparado las fallas, ya que, en la inspeccion técnica, se
notan las fisuras como verticales, oblicuas en muros. En las vigas se hallaron
fisuras horizontales y oblicuas cerca de las columnas. En algunas columnas
se hallaron fisuras justo en el nudo o sea en el empalme de columnas con
viga. Se encontraron las siguientes patologias:

a) Abultamientos: 0.13 % en muros.

b) Eflorescencia: 0.01 % en muros.

c) Fisuras: 0.33 % en muros columnas y vigas.

d) Picaduras: 0.005% en muros.

Se Concluyod lo siguiente:

a) Se determin6 que el estado actual del centro educativo privado Santa
Angela, ubicado en la urbanizacion Santa Victoria, distrito de Chiclayo,
provincia de Chiclayo, departamento de Lambayeque, tiene nivel de
severidad de moderado.

b) Es Moderado, porque las fisuras son de 2 mm y en algunos casos un
poco mas de 2 mm de ancho, estas fisuras, en los muros, por la forma
como se encuentra se debe por movimientos sismicos, asentamientos
del suelo o aplastamiento ya que esta fisura se encuentra en el centro de
los muros, se da generalmente en el pabellon de secundaria de 2 pisos.

¢) En las vigas se encuentran fisuras al bode inferior de la viga, en forma

horizontal, esto se debe por el 6xido del fierro, y muy minimo se



encuentran fisuras en las vigas en forma vertical y es probable que sea
por la compresion de la viga.

d) En los nudos de columnas y viga también se encuentran fisuras
verticales, horizontales y oblicuas, es probable que se deba por esfuerzo
cortante.

e) La patologia que més abunda son las fisuras, en muros y vigas y muy
poco en columnas.

f) Laeflorescencia en incipiente no tiene mucha incidencia, ya que no hay
humedad o esté bien protegido.

C. “Evaluaciéon Y Determinacion De Patologias En Las Columnas De
Concreto Armado De Los Pabellones 1 Y 11 De La Institucion Educativa
“La Unidén” Distrito La Unién-Provincia Piura Departamento Piura-
2016”.

(Segun Sernaque D. 2016)°

El presente trabajo de investigacion tiene como objetivo evaluar y
determinar las patologias en las columnas de concreto armado de los
pabellones I 'y Il de la I.E. La Uni6n del Distrito de la Unién Piura, ademas
asi conocer si presentan patologias como grietas o fisuras.

De un total de 20 columnas analizada de los pabellones | y 11 de la Institucién
Educativa La Union, se llega a la conclusion que 16 de ellas se encuentran
en un estado que va de muy malo a pésimo.

Los resultados fueron:

- Se lleg6 a determinar que el grado de dafio de las columnas de concreto

armado de dicha institucion gracias al manual de dafios y a los formatos
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establecidos presenta patologias reincidentes con respecto a grietas,
deformacion y deterioro.

- Debido a que las patologias predominantes que se hallan en las columnas
son, pulimento de agregados y grietas lineales, se recomienda efectuar un
mantenimiento adecuado para su respectiva operatividad y conformidad,
ya que 16 unidades estructurales (columnas) nos indica que es muy malo,
debemos hacer un plan de reconstruccion, en caso contrario se deben tomar
medidas preventivas de evacuacion para que no altere la seguridad
poblacional que alberga dicho colegio.

- Se concluyé que: La zona ocupada por los pabellones | y Il presenta
columnas de concreto armado en mal estado, por ende, se estan viendo los
respectivos procesos para una futura restauracion o rehabilitacion de
dichas estructuras.

- Se concluye que el costo de dichas intervenciones antes de la ocurrencia
de desastres, sismos u otro fendmeno que afecte la edificacion, son por lo
general muchos menores que los costos de reparacién y reforzamiento de
las estructuras.

- Se concluye que el 80% de las columnas de concreto armado se encuentran
en un estado clasificado como malo, muy malo y pésimo, caracterizado por
la presencia desprendimientos y grietas.

- Se concluye que el 20% de las columnas de concreto armado se
encuentran en un estado clasificado como regular, con un nivel leve de
agrietamiento y desprendimiento.

- El autor recomienda: al tener un 20 % de las columnas de concreto armado
de la institucion educativa, las que presentan un estado clasificado como
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regular con un nivel leve de fisuras y ya que pueden ser reparadas,
recomienda efectuar un tratamiento superficial, con sellados e inyecciones
de resinas.

- Debido a que las patologias predominantes que se hallan en las columnas
de concreto armado son, desprendimientos y grietas, recomienda efectuar
un minucioso mantenimiento adecuado para su respectiva operatividad,
teniendo en cuenta que 16 columnas de la institucion educativa tienen un
grado de dafio igual a 4 o 5 estas se encuentran en un estado que va de muy
malo a pésimo, es por eso que se debe hacer un plan de reconstruccién a
dichas estructuras, ya que el 80% de las columnas de concreto armado las
cuales se encuentran, clasificadas en un estado muy malo y pésimo, y
siendo esta una estructura que rebasa los 80 afios desde su construccién, y
estando sus estructuras caracterizas por agrietamientos, desprendimientos,
eflorescencia, deformaciones y deterioro, debido a las diferentes factores
que afectan a las misma, dado que este porcentaje es muy elevado y
estando en un mal estado se recomienda la demolicion seguida de una

futura reconstruccion aplicando todos los criterios de construccion como:

Normatividad vigente, ademas de una constante supervision, para que esto
no influya en la aparicion de nuevas patologias en las estructuras de
concreto armado.

2.1.3 Antecedentes Locales

A. “Determinacion y evaluacién de las patologias del concreto en las
estructuras de albadileria confinada del hospedaje “Pastorita

Huaracina” de la municipalidad distrital del Malvas, distrito de

12



Malvas, provincia de Huarmey, departamento de Ancash, enero —
2015”.

(Segun Espiritu J. 2015)’

La presente tesis tiene como objetivo determinar el tipo de patologias y la
severidad que presentan los muros de albafileria confinada del hospedaje
“Pastorita Huaracina”.

El resultado de la presente investigacion se logro determinar el grado de
afectacion de las patologias de los muros del hospedaje “Pastorita
Huaracina”, obteniendo 15.97% de érea total afectado y 83.78% no
afectado, lo cual nos permite aseverar que tiene un nivel Leve en un sentido
genérico dado que es un promedio, es decir que la variabilidad de las areas
afectadas de cada muro de la estructura del hospedaje “Pastorita Huaracina”
fluctba en todos los niveles implicando con ello que esta estructura no ha
recibido mantenimiento adecuado, para este caso se va a requerir aplicar un
mantenimiento correctivo en las patologias puntuales que se han dado en el
hospedaje “Pastorita Huaracina”, para evitar mayores dafios y se mantenga
el nivel o estado actual. Los muros del hospedaje “Pastorita Huaracina”,
tienen mayor incidencia en las patologias de manchas, picaduras, hongo,
descascaramientos, filtraciones, eflorescencia, disgregamiento,
desconchamiento, capilaridad, polvo, con un nivel de severidad Leve.

Se concluy6 que: el nivel de incidencia de las patologias del concreto en los
muros de albaiiileria confinada del hospedaje “Pastorita Huaracina”, son
manchas, picaduras, hongo, descascaramientos, filtraciones, eflorescencia,
disgregamiento, desconchamiento, capilaridad, polvo, en los diferentes
ambientes del hospedaje “Pastorita Huaracina”. En porcentaje de incidencia

13



de las patologias de los muros de albafileria confinada del hospedaje
“Pastorita Huaracina”, es 83.78% de area no afectada y en concordancia con
el porcentaje de area afectada 15.97%, se concluye que su estado de
conservacion es “LEVE”. El nivel de incidencia segin el porcentaje de
influencia por muestra tenemos los siguientes datos: Muestra N° 01 =
20.52%, Muestra N° 02 = 14.05%, Muestra N° 03 = 10.31%, Muestra N° 04
= 5.79%, Muestra N° 05 = 21.23%, Muestra N° 06 = 10.29%.

. “Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en
columnas, viguetas, sobrecimientos y muros de albafileria confinada
del cerco perimétrico de la institucion educativa Reyna de la paz N°
880010, distrito de Chimbote, provincia del santa, departamento de
Ancash, 2015”.

(Seguin Diaz A. 2015)8

Tuvo como objetivo determinar y evaluar las patologias del concreto en
columnas, viguetas, sobrecimientos y muros de albafileria confinada del
cerco perimétrico de la institucion educativa Reyna de la Paz N°880010
distrito de Chimbote, provincia del Santa, departamento de Ancash, marzo
- 2015. Mediante una hoja de calculo de Excel se desarroll6 los célculos para
determinar y evaluar las patologias en cada uno de los pafios encontrado en
todo su cerco perimétrico. El proceso de la hoja de calculo se desarrollé de
forma manual en la cual no se utilizé un software. La metodologia para este
proyecto sera, la recopilacion de antecedentes preliminares, esta etapa se
realizd la busqueda el ordenamiento, analisis y validacion de datos
existentes y de toda la informacidén necesaria que permitidé la ayuda de
cumplir con los objetivos de este proyecto, y la formulacién de una hoja de
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calculo que facilito el diagndstico del estado en el cual se encuentra el

concreto, en columnas, viguetas, sobrecimientos y muros de albafiileria

confinada del cerco perimétrico de la institucion educativa Reyna de la Paz

N°880010.

Para el desarrollo de este proyecto se analizé el interior y exterior del cerco

perimétrico la cual un lado de la parte exterior no fue analizado por colindar

con viviendas ya lotizadas. Se hizo una evaluacion de 4 muestras, una
muestra determinaba un lado de todo el cerco perimétrico.

Los resultados de cada muestra tenian entre 6 a 5 pafios, que viene hacer un

total de 23 pafios en el cerco perimétrico de la institucion educativa Reyna

dela Paz N° 880010.

- En la muestra 1 tiene una longitud de 213.40 m evaluado con un &rea de
575.50 m2.

- En la muestra 2 tiene una longitud de 220.00 m evaluado con un area de
552.50 m2.

- En la muestra 3 tiene una longitud 105.50 m evaluado con un &rea de
247.55 m2,

- En la muestra 4 tiene una longitud de 251.60 m, evaluado con un area de
705.75 m2, se hace presente que en la muestra 3, solo se evalué la parte
interior del cerco, ya que la parte exterior estd colindando con las
viviendas.

En su mayor de evaluacién que se desarrollé la inspeccion visual y toma de

datos encampo y basados en una hoja de calculo se encontrd una severidad

2, en las 4 muestras.
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Se concluy6 que: Se procede a realizar un analisis de resultados, mostrando
conclusiones donde se determiné el estado en que se encuentra el cerco
perimétrico de la Institucién Educativa “Reyna de la Paz” N° 88010, Del
distrito de Chimbote, de la urbanizacion La Libertad, se inspecciono 4
muestras:

Haciendo un total de 23 afios, teniendo una longitud total de 790.00 m, se
encontré 8 tipos de patologias de la cual 85% tienen un nivel de severidad
BAJA 'y el 15% de nivel de severidad MEDIA, en las muestral, muestra 02,
muestra 04.

2.2 Bases Teoricas de la investigacion.
2.2.1 Casa del Maestro

(Restrepo G. 2009)°
La casa del maestro es un lugar amplio, acogedor, que convoca al estudio, la
reflexion y la integracion de personas interesadas en la Educacion del

Municipio principalmente, los y las maestras. Es un lugar que propicia espacios

para la actividad pedagdgica.

Grafico 01: Casa del Maestro.

Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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2.2.2 Cerco

(Seglin Mayorca. 2010)*°

Un cierre perimetral o cerco es utilizado para limitar un cierto terreno por
medio de algun tipo de material, ya sea con bloques de concreto, mallas de
acero, madera, muro de ladrillo etc., el limitar un terreno tiene como fin
restringir el libre acceso a: peatones, animales, vehiculos, etc. Logrando asi su

duefio privacidad en el terreno.

Grafico 02: Cerco de la Casa del Maestro.

Fuente: Elaboracion Propia (2019).

2.2.3 Albaiileria

(Seglin Ramirez M. 2011)!

La albafileria es el arte de construir edificaciones u otras obras, empleando
segun los casos: piedra, ladrillo, cal, yeso, cemento u otros materiales
semejantes. Sistema constructivo que se obtiene con unidades ordenadas en

hiladas segun un aparejo prefijado y unidos con mortero.

2.2.3.1 Tipos de Albafileria:
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A. Albafileria Simple.

(Segun San Bartolomé.1994)?

Son aquellos muros que carecen de refuerzo; o que, teniéndolo, no cumplen
con las especificaciones minimas reglamentarias que debe tener todo muro
reforzado.

De acuerdo a la Norma E-070, su uso esta limitado a construcciones de un piso:
sin embargo, en el Per( existen muchos edificios antiguos de albafiileria no
reforzada, incluso de 5 pisos, pero ubicados sobre suelo de buena calidad y con
una alta densidad de muros en sus dos direcciones, razones por las cuales estos

sistemas se comportaron elasticamente (sin ningun tipo de dafo).

L | I J
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Gréfico 03: Muro de albafileria simple.

Fuente: Gallegos®.

B. Albafileria Armada
(Segun Gamarra R 2002) 3
Los muros de albafiileria armada disefiados para resistir cargas laterales son

usualmente construidos de unidades huecas. Atreves de sus celdas se coloca el
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refuerzo acero de refuerzo a flexién (varillas corrugadas) y luego se rellena con
mortero. El horizontal se coloca entre las juntas en el mortero de pega y en
unidades o bloques especiales que conformar una especie de viga intermedia
para resistir esfuerzos cortantes. Usualmente en celdas no ocupadas por el
refuerzo vertical, se colocan los tubos verticales de instalaciones eléctricas,
hidraulicas y sanitarias.

C. Albaiiileria Confinada.

(Segun Judith Rojas. 2014)%

La albafileria confinada es la técnica de construccién que se emplea
normalmente para la edificacion de una vivienda, en este tipo de construccion
se utilizan ladrillos de arcillas cocida, columnas de amarre, vigas soleras, etc.
En este tipo de viviendas primero se construye el muro de ladrillo, luego se
procede a vaciar el concreto de las columnas de amarre y, finalmente, se

construye el techo en conjunto con las vigas.

Grafico 04: Muro de albadileria confinada.

Fuente: Orihuela P.Orihuela J. Lazo C. y Ulloa&die K (2017).
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2.2.3.2 Elementos de albafileria;

(Segun gallegos 2005.)*°

Es el componente béasico para la construccion de la albafiileria. Puede estar
elaborado basicamente por arcilla de concreto o mezcla de silice y cal. Se
denominan ladrillos cuando pueden ser manipulados y asentados con una
mano; y se denominan bloques, si estan hechos para manipularse con ambas

Manos por su peso y tamafio

Unidad sdlida (0 maciza)

2 &

Puede tener huecos o perforaciones perpendiculares a la cara de asiento
El area de estos vacios esta imitada al 30% del area bruta de la cara de asiento

Unidad hueca

Tienen huecos o perforaciones perpendiculares a la cara de asiento que representa
mas del 30% de su area bruta

=

Tiene huecos o perforaciones paralelas a lo cara de asiento.
NoO hay Iimitaciones de area.

Gréfico 05: Tipos de unidades de albafileria.

Fuente: Gallegos®.
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A. Sobrecimiento

(Segun Abanto F. 2007) 16

En el caso de muros del primer nivel actia como elemento de confinamiento
horizontal. En terrenos blandos y hiimedos se sugiere proyectar sobrecimientos

armados de una altura minima de 0.40m.

B. Muro

(Segun flores F. 2014)Y

Los componentes bésicos de la albafiileria es un proceso continuo, que tiene

las funciones: Dar forma a las edificaciones, separando los ambientes y

espacios en funciones al uso, también se debe proteger de los agentes

ambientales a los usuarios, estructural, soporte de techos y cargas de servicios.

(Seguin San Bartolomé.1994)8

Los muros se clasifican en Portantes y No Portantes

- Los Muros Portantes: Son los que se emplean como elementos
estructurales de un edificio. Estos muros estan sujetos a todo tipo de
solicitacién, tanto contenida en su plano como perpendicular a su plano,
tanto vertical como lateral y tanto permanente como eventual.

- Los Muros No Portantes: Son los que no reciben carga vertical, como, por
ejemplo: los cercos los parapetos y los tabiques estos muros deben
disefiarse basicamente ante cargas perpendiculares a su plano originada
por el viento sismo u otras cargas de empuje.

Mientras que los cercos son empleados como elementos de cierre en los

linderos de una edificacion (o de terreno), los tabiques son utilizados como
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elementos divisorios de ambientes en los edificios; en tanto que los parapetos
son utilizados como barandas de escalera, cerramientos de azotea, etc.

C. Columnas

(segin Novas J.2010)*°

Es elemento estructural sometido a cargas de comprension, lo bastante delgado
respecto a su longitud, para que bajo la accion de una carga gradualmente
creciente se rompa por flexion lateral o pandeo ante una carga mucho menor a

la necesaria para romperla por aplastamiento,

D. Vigas
(Seguin Escalante T.2013)%°
Estos son elementos estructurales de concreto armado, disefiado para sostener
cargar lineales concentradas o uniforme, en una sola direccion. Una viga puede
actuar como elemento primario en marcos rigidos de vigas y columnas.
Las vigas soportan cargas de compresion, que son absorbidas por el concreto y
las fuerzas de flexidon estan son contrarrestadas por las varillas de acero
corrugadas.

2.2.4 Concreto
(Seguin Abanto f. 2009)%
El concreto es una mezcla de cemento portland, agregado fino, agregado grueso
aire y agua en proporciones adecuadas para obtener ciertas propiedades
prefijadas especialmente la resistencia.
CONCRETO = CEMENTO PORTLAND + AIRE + AGUA
El cemento y el agua reaccionan quimicamente uniendo las particulas de los

agregados, constituyendo un material heterogéneo. Algunas veces se afiaden
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ciertas sustancias, llamadas aditivos, que mejoran o modifican algunas

propiedades del concreto.

2.2.4.1 Tipos de concreto

(Segun Torres. A 2004)?2

- Concreto simple

Es una mezcla de cemento Portland, agregado fino, agregado grueso y agua.
En la mezcla el agregado grueso deberé estar totalmente envuelto por la pasta
de cemento y el agregado fino debera rellenar los espacios entre el agregado
grueso y a la vez estar recubierto por la misma pasta. Se usa para vaciar el falso
piso y contrapiso.

Cemento + a. fino + a. grueso + agua = concreto simple

- Concreto ciclépeo

Se denomina asi al concreto simple que esta complementado con piedras
desplazadoras de tamafio méximo de 10” cubriendo hasta el 30% como
méaximo, del volumen total. Las piedras deben ser introducidas previa seleccion
y lavado, con el requisito indispensable de que cada piedra, en su ubicacién
definitiva debe estar totalmente rodeada de concreto simple. Se usa en
cimientos y sobrecimientos.

Concreto simple + piedra desplazadora = concreto ciclopeo

- Concreto armado

(Segln Abanto f. 2009)%3

Se denomina asi al concreto simple cuando este lleva armaduras de acero como

refuerzo y que esta disefiado bajo la hipotesis de que los dos materiales trabajan
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conjuntamente, actuando la armadura para soportar los esfuerzos de traccion o
incrementar la resistencia a la compresion del concreto.
CONCRETO SIMPLE + ARMADURAS = CONCRETO ARMADO
Las vigas soportan cargas de compresion, que son absorbidas por el concreto y
las fuerzas de flexion estan son contrarrestadas por las varillas de acero
corrugadas.

2.2.5 Patologias
(Broto C. 1996)%
La palabra patologia, etimoldgicamente hablando procede de las raices griegas
pathos y logos, y se podria definir, en términos generales, como el estudio de
las enfermedades. Por extension la patologia constructiva de la edificacion es
la ciencia que estudia los problemas constructivos que aparecen en los edificios

o0 en alguna de sus unidades con posterioridad a su ejecucion.

2.2.5.1 Patologias del concreto

(Segun Triveno 1998)%°

Es la parte de la ingenieria dedicada al estudio sistematico y ordenado de los
dafos y fallas que se presentan en el concreto, analizando el origen las causas,
los sintomas y consecuencias de ellas, para que mediante la formulacién de
procesos se genere posterior mente las medias correctas para lograr recuperar
la condicion de desempefio de la estructura, 6sea es la ciencia que permite un

correcto diagndstico de un problema patolégico.

2.2.5.2 Patologias en muros de albafileria

24



(Segun Arango S. 2013)%

La durabilidad del concreto es la capacidad de mantener su vida atil para la
cual fue disefiado durante un periodo de tiempo. Ningln material es durable o
no durable por si mismo. Es una interaccion con el medio ambiente que lo rodea

durante su vida de servicio la que determina su durabilidad.

2.2.5.3 Clasificacion segun su origen:

A. Lesiones Quimicas:

- Segun su Origen:

(Seguin Mercedes F., Rubén. 2009)%’

Es el resultado de la exposicion de los materiales a sustancias corrosivas que

provienen del exterior s del interior. La corrosion puede generarse por:

- Corrosién quimica: reaccion de metales con gases.

- Corrosién electroquimica: corrosion de metales por un medio electrolitico.

- Corrosién por erosién: es el desgaste en la seccion de los metales.

- Corrosién general: deterioro por accion del medio ambiente como por ej.: la
oxidacion, la eflorescencia, aparicién de manchas blancas, por presencia de
sales.

B. Lesiones Fisicas:

- Segun su Origen:

Se dan comunmente por la accion de los agentes climaticos como la lluvia, la

lluvia acida, el viento, el calor, los rayos ultra violetas, la nieve., resultando por

ej.. La humedad, la suciedad, la erosion, la dilatacion, la deformacién, la
ridigizacion, la fragilidad, el resecamiento, la criptoflorescencia o aumento de

volumen por absorcién de humedad.
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C. Lesiones Mecénicas:

- Segun su Origen:

Pueden generarse por accion de tensiones no estabilizadas, por falta de
coordinacion de las obras civiles, como por ej.: Grietas, fisuras, deformaciones,
desprendimientos.

Cuadro 01: Patologias encontradas en el cerco .

CUADRO DE PATOLOGIAS
ENCONTRADAS

Tipos Clases

Fisuras

Mecanica Grietas
Desprendimiento

Fisica Erosion

Eflorescencia
Quimica Corrosion

Fuente: (Segun Mercedes F., Rubén. 2019).

2.2.5.4 Tipos de patologias en estructura
A. Fisura

(seglin Harold A. 2001)%

Se denomina fisura la separacion incompleta entre dos 0 méas partes con o sin
espacio entre ellas. Su identificacion se realizard segun su direccion, ancho y
profundidad utilizando los siguientes adjetivos: longitudinal, transversal,
vertical, diagonal, o aleatoria. Los rangos de los anchos de acuerdo con el ACI

son los siguientes:
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Cuadro 02: Indicador de fisura.

Tipo Medida
Fina Menos 1 mm
Media Entre Immy 2 mm
Ancha Mas de 2 mm

Se deben utilizar comparadores de fisuras o fisurd6 metros para medirlas y

monitorearlas y se instalaran algunos testigos para definir el actual estado de

actividad. Patron de fisuracion: Se refiere a la cantidad de las fisuraciones sobre

la superficie, pudiendo ser localizada, media o amplia.

A.1 Causas:

(Segun Kuroiwa J. 2009)°

- Por cambios hidrotérmicos.

- seccion insuficiente de los elementos estructurales (vigas, columnas, losas,
muros, etc.)

- Acero insuficiente en los elementos estructurales

- Mala ubicacidn de los aceros de refuerzo.

Cuando se trata de una estructura existente, la causa mas comun para que se

fisure es un aumento de las cargas de servicio. Estas cargas de servicio

corresponden a las cargas verticales (muerta y viva) y a una carga eventual

como la impuesta por un sismo.

A.2 Posibles Reparaciones:

Para reparar las fisuras se realiza un perfilado y sellado que consiste en los

siguiente:
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Abrir la fisura en forma de “V” picando el &rea afectada del concreto de la
columna o elemento que presente esta patologia, hasta alcanzar un area firme
libre de patologias con respecto a sus resistencias mecanicas. Dejar limpio del
polvo y particulas; luego humedecer la superficie con lechada. Después aplicar
un sellador para fisuras, luego aislar el material sobresaliente con una espatula
y por ultimo dar los acabados necesarios. Si la casusa es un asentamiento o

alguna falla del proyecto, se recomienda demoler la edificacién o parte de ella

para un mejor funcionamiento.

Grafico 06: Fisura en muro

Fuente: Elaboracion propia (2019).

A.3 Nivel de severidad:

Cuadro 03: Especificacion de niveles de severidad en las fisuras

TIPO DE NIVEL DE ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL
PATOLOGIAS SEVERIDAD NIVEL DE SEVERIDAD
LEVE Fisuras con espesores entre a 0.20 mm hasta 0.40 mm.
Fisura MODERADO Fisuras con espesores entre a 0.60 mm hasta 1.00 mm_
ALTO Fisuras con espesores entre a 1.00 mm hasta 1.50 mm_

Fuente: (Maza V. 2016).
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B. Grietas

(Segun Ramos 1. 2013)%

Son roturas que se producen debido a que se generan esfuerzos superiores a los
que el concreto puede resistir.

B.1 causas:

- Asentamiento diferencial.

- Corrosion del acero.

- Mala dosificacion del concreto, relacion agua/cemento.

- Retraccidn térmica y plastica.

- Rapido Fraguado del concreto.

B.2 Posibles Reparaciones:

Mediante Aditivos: Neutralizador de Oxido para limpiar el 6xido en el acero,
un aditivo para pegar concreto nuevo con concreto antiguo, un aditivo para
mayor permeabilidad del concreto fresco, afiadido al mortero Figura un aditivo
sellador de acabados para el sellado y evitar el ingreso de la humedad. Previa

preparacion de la zona dafiada.

Grafico 07: Grieta en muro.

Fuente: Elaboracién propia (2019).
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B.3 Nivel de severidad:

Cuadro 04: Especificacion de niveles de severidad de las grietas.

TIPO DE NIVEL DE ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL
PATOLOGIAS SEVERIDAD NIVEL DE SEVERIDAD
LEVE Grietas con ancho mayor a 1.50 mm hasta 2 00 mm.
Grieta MODERADO Grietas con ancho mayor a 2.00 mm hasta 4.00 mm.
ALTO Grietas con anchos mayores a 4.00 mm.

Fuente: (Maza V. 2016).

C. Desprendimiento

(L6pez W, Pico F y Velastegui J.2015)%!

Separacién incontrolada de un material de acabado del soporte sobre el que esta
aplicado. En el desprendimiento un material se separa de otro sin ser parte de
la misma unidad. El grado de separacién puede ser incipiente manifestandose
como grietas 0 abombamientos hasta que se separa totalmente dejando desnudo
el soporte. Los efectos directos son principalmente el deterioro estético, y la
peligrosidad de los posibles desprendimientos sobre la estructura, asi como la
corrosion de elementos que deberian encontrarse tapados por el acabado.

C.1 Causas:

(Segun Salvador) %2
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los factores que pueden producir desprendimientos son: baja calidad de los
materiales, inadecuada eleccion de la técnica de ejecucion, envejecimiento del
material, que conlleva una pérdida de las propiedades, originales del material,
orientacion de la fachada, en la cual se producen cambios bruscos de
temperatura, agua de lluvia, humedades; exposicion a la contaminacion
atmosferica, deformaciones de los materiales que conforman los elementos
estructurales. Grietas en los elementos

C.2 Posibles Reparaciones:

Picar en el area dafiada hasta encontrar un area libre de patologia, luego limpiar
el area del polvo y particulas restantes, se procedera realiza un parcheo de

concreto con aditivos.

Gréfico 08: Desprendimiento en muro.

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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C.3 Nivel de severidad:

Cuadro 05: Especificacion de niveles de severidad del desprendimiento

TIPO DE NIVEL DE
PATOLOGIAS SEVERIDAD
LEVE
Desprendimiento MODERADO
ALTO

Fuente: (Maza V. 2016).

D. Erosion:

(Segun Villanueva A, 2018)

Se define como la pérdida de material por agentes atmosféricos mediante

procesos fisicos, que van provocando alteraciones y deterioro de los materiales,

ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL NIVEL
DE SEVERIDAD

Tarrajeo afectado hasta un 10% de su drea.
Tarrajeo afectado =10% hasta 50% de su area.

Tarrajeo afectado > 30% de su area.

los principales causantes son el agua, viento y sol.

El agua al caer sobre el material en forma de lluvia o granizo provoca
desprendimientos e hinchamientos en el material, la accion del viento es
golpear a las paredes con gotas de lluvia con gran fuerza y transportar algunas

particulas de contacto en las paredes altas de las edificaciones, teniendo como

consecuencia el desgaste del material y la erosion del mismo.

D.1 causas:

- Deterioro de pequefios fragmentos o particulas, producidos por cambios de

temperatura, humedad y mala proporcion de mortero.
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D.2 Posibles Reparaciones:

(Segun Broto 2012) 3

nos dice que el tratamiento es diferente segin lo avanzada que se encuentre la
patologia y, en consecuencia, del nivel de erosion que haya sufrido el material.
En funcién de ello podemos proceder a: sustituir el elemento por otro, sanear y
endurecer, tapar y proteger con nuevos acabados. Para ello se procede a picar
el area dafiada del concreto del cimiento, hasta encontrar un area firme con
respecto a sus resistencias mecanicas. Limpiar el polvo y las partes sueltas;
luego se coloca un concreto o un mortero dosificado de alta resistencia, cabe
mencionar que antes de colocar el concreto se aplique un adhesivo para
concreto nuevo y viejo. En el caso de los muros si los ladrillos estan muy
desgastados, remover las juntas y los ladrillos afectados. Limpiar el polvo;
luego colocar los nuevos ladrillos de igual caracteristicas a los extraidos y
rellenar las juntas con mortero y aditivo plastificante, para que el concreto

tenga una mejor fluidez y que se acomode bien a los espacios de las juntas

Grafico 09: Erosién en muro.

Fuente: Elaboracion propia (2019).

D.3 Nivel de severidad:
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Cuadro 67: Especificacion de niveles de severidad de la erosion.

TIPO DE NIVEL DE ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL NIVEL
PATOLOGIAS SEVERIDAD DE SEVERIDAD
LEVE Elemento afectado hasta un 5% de su espesor.
Erosion MODERADO Elemento afectado > del 5% hasta el 20% de su espesor.
ALTO Elemento afectado = del 20% de su espesor.

Fuente: (Maza V. 2016).

E. Eflorescencia:

(Seguin Mercedes F., Rubén G,)*®

Son manchas o escarchas que aparecen en la superficie de los revoques y que

pueden provenir de sales presente en los aridos, aglomerantes, del agua de

amasado, de la mamposteria, del suelo por humedad ascendente. El ingreso de

la humedad en los paramentos hace que se disuelvan las sales presentes en las

mamposterias, morteros u hormigones, esta humedad al llegar a la superficie

se evapora y quedan las sales, momento en que aparecen las manchas o

escarchas.

E.1 Causas:

(Quiun D, San Bartolomé 2010)%

- Los morteros y sus agregados son la principal fuente de sales y causa de la
aparicion de la mayoria de las eflorescencias.

- El terreno puede contener sales, el contacto directo entre el terreno, el muro
0 el suelo sumado a la humedad del mismo es otra de las causas frecuentes de

eflorescencias.
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- Los ladrillos, baldosas y tejas pueden llegar a contener algunas sales. Debido
a la composicion quimica de las materias primas utilizadas en su proceso de
manufactura y a las altas temperaturas utilizadas, es raro que éstas sean
fuentes de eflorescencias.

E.2 Posibles Reparaciones:

(Construmatica 2015)*’

Para eliminar las formaciones de eflorescencia se debe limpiar las zonas

afectadas pasando un cepillo con cerda dura. Para asegurarse de que la limpieza

llegue a los poros mas pequefios de la pared se aplica una solucion de &cido
muriatico disuelto en agua en una proporcién de 1 x 1, que se aplicard
utilizando una brocha, dejandola actuar por un lapso de 10 a 15 minutos y en

casos severos hasta media e incluso una hora.

A continuacion, se lava y se enjuaga la pared usando agua y detergente de ropa.
En este punto es importante no usar mucha agua, ya que el exceso de la misma
puede volver a generar una nueva acumulacion de humedad que a la larga hara

reaparecer el problema que se pretendia solucionar.

Grafico 10: Eflorescencia en muro.

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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E.3 Niveles de severidad:

Cuadro 8: Especificacion de niveles de severidad de las eflorescencias.

TIPO DE NIVEL DE ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL NIVEL DE
PATOLOGIAS SEVERIDAD SEVERIDAD
LEVE Eflorescencia de color blanco y pardusco, presencia leve o

poca visthilidad de humedad. y pequefias manchas producidas
] por la cristalizacion de sales. Se considera 0.00% 2 15%]

Eflorescencia MODERADO Humedad y gran cantidad de cristalizacidn de sales ocasionando
la integridad del elemento, pequefias erosiones en el elemento.
Se considera 15.01% a 25.00%

ALTO Abundante humedad con presencia de cristalizacion de sales

ocasionando grandes dafios en la integridad del elemento,
erosiones en el elemento. Se considera 25.01% a 100.00%

Fuente: (Maza V. 2016).

F. Corrosion:

(Segun Monjo J. 1997)%
Entendido este conjunto como la transformacion molecular y la perdida de
material en las superficies de los metales y sobre todo en el hierro y el acero.

F.1 Causas:

- El concreto que recubre el acero presenta agrietamiento o porosidad, espacio
por donde entra el oxigeno o agua y hace contacto con el acero.

- Presencia de sulfatos o cloruros en el agua de la mezcla del concreto.

F.2 Posibles Reparaciones:
- Mediante Aditivos: Neutralizador de Oxido (para limpiar el oxido en el

acero), un aditivo para pegar concreto nuevo con concreto antiguo, un aditivo
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- para mayor permeabilidad del concreto fresco, afiadido al mortero un aditivo
sellador de acabados para el sellado y evitar el ingreso de la humedad. Previa

preparacion de la zona dafiada.

Grafico 11: Corrosion del acero en el sobrecimiento.

Fuente: Elaboracion propia (2019).

F.3 Nivel de severidad:

Cuadro 9: Especificacion de niveles de severidad de la corrosion en la

armadura.
TIPO DE NIVEL DE ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL NIVEL
PATOLOGIAS SEVERIDAD DE SEVERIDAD
LEVE No existe desprendimiento del acero porque estd a tnicios
de corrosion. Se considera de 0% a 20%.
Corrosion MODERADO Acero corroido con desprendimiento del material_Se considera
de 20.01% hasta 50.00% afectado.
ALTO Acero totalmente corroido, mayor desprendimiento del

matenial. Se considera del 50.01% hasta el 100.00%.

Fuente: (Maza V. 2016).
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G. Distorsion

Es el cambio de alineamiento no deseado en una estructura.
(Nufiez M, Salinas J. 2013)*°

Un ejemplo claro es la rectificacion constante de los derrames en las puertas y
en los vanos de las ventanas y mamparas. La falta de control en las medidas de
los derrames en la puertas y vanos dan como consecuencia la dificultad de
colocar las ventanas de vidrio y los marcos de las puertas. En algunos casos las
caras de los muros presentan desplomes y protuberancias aisladas y perjudica

la colocacion de

pintura, papel laminado y cerdmico. Las causas de estas no conformidades en
el acabado de los muros del concreto son en particular a causa del mal
encofrado de muros y losas y del procedimiento de vaciado del concreto y/o su
calidad de disefio. La falta de control del mantenimiento de los equipos de
encofrados ha dado como resultado que a medida que los equipos se usan sin

realizar un mantenimiento, el acabado de los muros y losas empeoran.

G.1 Causas:

(Segun Mejia S. 2013)*°

- Corrosion del acero, aumento de volumen del acero, provoca la expansion
del concreto.
G.2 Posibles Reparaciones:
- Mediante Aditivos: Neutralizador de Oxido para limpiar el oxido en el

acero, un aditivo para pegar concreto nuevo con concreto antiguo, un aditivo
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para mayor permeabilidad del concreto fresco. Previa preparacion de la zona

dafada.

Grafico 12: Distorsion en muro.

Fuente: Mejia S. 20134

G.3 Nivel de severidad:

Cuadro 10: Especificacion de niveles de severidad de la distorsion.

TIPO DE NIVEL DE ESPECIFICACTIONES TECNICAS DEL NIVEL
PATOLOGIAS SEVERIDAD DE SEVERIDAD
LEVE Distorsi6n imprescindible sin falla estructural <20% de su drea
Distorsion MODERADO Distorsién visible con presencia de fisuras en los elementos
>20% <50% de su area
ALTO Distorsion por asentamiento diferenciales con presencia de
fisuras v grietas

Fuente: (Maza V. 2016).
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H. Delaminacion

(Arango S. 2013)*

Separacion a lo largo de un plano paralelo a una superficie, tal como la
separacion de un revestimiento del sustrato o la separacién de las diferentes
capas de un recubrimiento; o en el caso de una losa de hormigdn, un
agrietamiento horizontal figuracion o separacion de una losa en un plano
paralelo y generalmente proximo a la superficie superior.

Ocurre con frecuencia en los tableros de puentes y es provocada por la
corrosion del acero de las armaduras o por los ciclos de congelamiento y
deshielo; es similar a descantilla miento, excepto que la Delaminacion afecta
grandes superficies y a menudo solo se puede detectar golpeando ligeramente
la superficie.

H.1 Causas:

(Seguin Monjo J. 1997)*
- Mala dosificacién del mortero, relacién agua/cemento.
- Elevada temperatura al momento del empastado.

H.2 Posibles Reparaciones:

- Mediante Aditivos: un aditivo para pegar mortero nuevo con concreto
antiguo, un aditivo para mayor permeabilidad del mortero fresco. Previa

preparacion de la zona dafiada.
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Gréafico 13: Delaminacion en muro.

Fuente: Monjo J. 19974

H.3 Nivel de severidad:

Cuadro 11:Especificacion de niveles de severidad de la Delaminacion.

TIPO DE NIVEL DE ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL NIVEL
PATOLOGIAS SEVERIDAD DE SEVERIDAD
LEVE Cuando se presenta en un area menor al 40%.
Delaminacion MODERADO Cuando se presenta en un area mayor al 40% y menor al 85%.
ALTO Cuando se presenta en un area mayor al 85%.

Fuente: (Maza V. 2016).
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Patologias a Evaluar

Cuadro 12: Especificaciones de nivel de severidad para todas las patologias
identificadas.

NIVEL DE ESPECIFICACIONES TECNICAS DE
ITEM PATOLOGIAS SEVERIDAD CADA NIVEL DE SEVERIDAD
LEVE Ancho> a 0.2mm hasta 0.6mm
01 Fisura MODERADO Ancho> a 0.6mm hasta 1mm.
ALTO Ancho>a 1mm hasta 1.5mm.
LEVE Ancho>a 1.5mm hasta 2mm
02 Grieta MODERADO Ancho> a 2mm hasta 4mm.

ALTO Ancho> de 4mm.

LEVE Tarrajeo afectado hasta un 10% de su area.

03 Desprendimientos MODERADO Tarrajeo afectado > 10% hasta 50% de su area.

ALTO Tarrajeo afectado > 50% de su area.

LEVE Elemento afectado hasta un 5% de su espesor.

04 Erosion MODERADO Elemento afectado > del 5% hasta el 20% de su
espesor.

ALTO Elemento afectado > del 20% de su espesor.

LEVE Eflorescencia de color blanco y pardusco,
presencia leve o poca visibilidad de humedad, y
pequefias manchas producidas por la
cristalizacion de sales. Se considera 0.00% a

. 15%
05 Eflorescencia
MODERADO Humedad y gran cantidad de cristalizacion de
sales ocasionando la integridad del elemento,
pequefias erosiones en el elemento. Se
considera 15.01% a 25.00%

ALTO Abundante humedad con presencia de
cristalizacion de sales ocasionando grandes
dafios en la integridad del elemento, erosiones
en el elemento. Se considera 25.01% a 100.00%

LEVE No existe desprendimiento del acero porque
esté a inicios de corrosion. Se considera de 0%

06 Corrosién a20%
MODERADO Acero corroido con desprendimiento del
material. Se considera de 20.01% hasta 50.00%
afectado.
ALTO Acero totalmente corroido, mayor
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LEVE

07 Distorsion
MODERADO

ALTO

LEVE
08 Delaminacion MODERADO

ALTO

Fuente: (Maza V. 2016).

I11.  Hipdtesis

Distorsion imprescindible sin falla estructural
<20% de su area.

Distorsion visible con presencia de fisuras en
los elementos > 20% < 50% de su area.

Distorsion por asentamiento diferenciales con
presencia de fisuras y grieta.

Cuando se presenta en un area menor al 40%.

Cuando se presenta en un area mayor al 40% y
menor al 85%.

Cuando se presenta en un area mayor al 85%.

No se aplica por ser una investigacion descriptiva.
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IVV.Metodologia.

4.1 Disefio de la investigacion

La investigacion fue de tipo descriptivo, porque describio la realidad del

lugar investigado sin alterarla, y fue no experimental porque estudio el

problema y se analizé sin recurrir al laboratorio.

El nivel de la investigacion fue cualitativo, cuantitativo y de corte
transversal, porque especifican las propiedades importantes para medir y
evaluar aspectos, dimensiones y/o componentes del fendmeno a estudiar.
De acuerdo con el objetivo general y especifico, el proyecto nos permitié
localizar e identificar las patologias existentes en el cerco de la institucién.
El procesamiento de la informacion se llevo a cabo mediante hojas de Excel.
Para una mejor descripcion y reconocimiento del area evaluada se graficd
en los planos por ejes, de manera minuciosa también se evalué solo la parte

externa del cerco, donde se pudo estudiar todas las patologias existentes.

Este disefio se grafica de la siguiente manera:

-

>))

.

Donde:
Mi = Muestra
Xi= Variable

Oi = Resultados

\

)

Fuente: Elaboracién propia (2019).
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4.2 Poblacion y muestra

A. Poblacion.

- Para la presente investigacion, la poblacion estd dado por toda la
infraestructura del cerco de la Casa del Maestro, del Distrito de Huarmey,
Provincia de Huarmey, Region Ancash.

B. Muestra.

- La muestra para el presente proyecto de investigacion, fueron todas las
estructuras de albafiileria del cerco perimétrico de la Casa del Maestro, del
Distrito de Huarmey, Provincia de Huarmey, Region Ancash.

4.3 Matriz de Operacionalizacion de variables:
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Cuadro 13: Matriz de operacionalizacion de variables.

Variables

Definicion
Conceptual

Definicion
Operacional

Patologias del
concreto y muros

de albaiileria

Segun Triveno 1998

Es la parte de Ila
ingenieria dedicada al
estudio sistematico y
ordenado de los dafios y
fallas que se presentan en
el concreto, analizando el
origen las causas, los
sintomas y
consecuencias de ellas,
para que mediante la
formulacién de procesos
Se genere posterior mente
las medias correctas para
lograr  recuperar la
condicién de desempefio
de la estructura, dsea es
la ciencia que permite un
correcto diagndstico de
un problema patoldgico.

La investigacion se
realiz6 por medio de la
observacién directa
usando wuna ficha de

evaluacion en la que se

indica  las lesiones
patoldgicas en
estructuras de

albadileria.

Anélisis de las patologias
que presenta la estructura
del cerco a partir de las

mediciones de los dafios.

Dimensiones Indicadores Sub indicadores
a) Mecénica
- Identificar tipos de - Fisuras
. - Grietas
patologias. - Desprendimiento
- Analizary
] Determinar, areas y b) Fisica
Patologia o - Erosién
porcentajes de areas
afectadas. c) Quimica
- Obtener el nivel de - Eflorescencia
severidad - Corrosion
Areas Area de afectacion )
_— . M)
Area sin afectacion
Severidad Nivel %

Fuente: Elaboracién propia (2019).
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4.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos:

Se utilizo la observacion visual, y una ficha de recoleccion de datos para la
respectiva evaluacion que se realizo en el lugar de investigacion, la cual la ficha

de evaluacion se presentara en anexo.

4.5 Plan de analisis:

El plan de analisis adoptado, estuvo comprendido de la siguiente manera:

El andlisis se realizd, teniendo el conocimiento general de la ubicacion del area
que estd en su estudio. Segun los diferentes ejes y tramos proyectados en los
planos para mejor evaluacion. Evaluando de manera general, Gnicamente la cara
externa de la infraestructura, podremos terminar los diferentes tipos de patologias
que existen y segun ellos realizar los cuadros de evaluacion. Procedimiento de
recopilacion de informacion de campo, mediante mediciones para obtener cuadros

informativos de tipos de patologias.

4.6 Matriz de consistencia.
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Cuadro 14: Matriz de consistencia.

DETERMINNACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTO, COLUMNAS Y MUROS
DE ALBANILERIA DEL CERCO DE LA CASA DEL MAESTRO, DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION
ANCASH, AGOSTO - 2019

Problema Objetivos de la Marco Teorico Metodologia Técnicas e Bibliografia
Investigacion Instrumentos
Enunciado  del | Objetivo General: La albafiileria El tipo y nivel de Investigacion | Técnicas e |(11) Ramirez M.
problema: de la tesis. Instrumentos  de | Albafiileria
-Determinar los tipos de | Es el arte de construir Recoleccion de | conceptos generales.
¢En qué medida la patologla_s del concreto en | edificaciones u otras obras, | La siguiente investigacion de tesis se Datos Slideshare [seriado
determinacion y | sobrecimiento, cs;_lumnas Y | empleando segun los casos: | realizara de manera descriptiva, no ) en linea] 2011
evaluacion de las | muros de albafiileria del | piedra, ladrillo, cal, yeso, | experimental porque se describira la o . [citado 2019 abril
patologias del | cerco de la Casa del Maestro | cemento u otros materiales | realidad del lugar investigado sin La tecnica que se-utlllzara 02] disponible en:
concreto en | del Distrito de Huarmey, | semejantes. alterarla, luego se procesara la | sera de manera visual, en oS pl' desh '
sobrecimientos, Provincia de  Huarmey, | Sistema constructivo que se | informacion utilizando hojas de | la cual se registraran todas ttp://es shdeshare.n
columnas y muros de | Region Ancash. obtiene  con  unidades | calculo. las patologias que se et/mauricioramirezm
albafileria de la ordenadas en hiladas segun encontraran para luego ser olina/clase-01-
estructura del cerco de | Objetivo Especifico: un aparejo prefijado y | Nivel de la investigacion llenadas en las fichas de |albailera
la Casa del Maestro unidos con mortero. evaluacion  donde  se
del ~ Distrito ~ de | -identificar los tipos de o El nivel de investigacion se dara de | yoterminara el nivel de | (31) Trevino E.
Huarmey, Provincia | patologias del concreto en | Definicion de | manera cualitativa, cuantitativa y de : Patologia de las
de Huarmey, Region | |as estructuras de albafiileria 1 te t I d d | | severidad que presenta. g
Ancash DeTMitira | ol ooren o 1 o o Patologia C(t))l_’ e;_ ransversai e acuer ,c;_ con eI estructuras de
: ; objetivo general y especifico, e
conocer el porcentaje istri e : concreto reforzado.
de nivel de sgveridadjy I\H/IaersrtT:O, de||3r B;itrilto ge Es la parte de la ingenierfa | PrOYecto mos permitira localizar e Primera  Edicion.
| loat uarmey, rovincia de | 4oqicada al estudio | identificar las patologias existentes.
as patologias que | Hyarmey, Regién Ancash. - " Monterrey.
afectan la estructura? sistematico y ordenado de | . S Universidad
Analizar  los  distintos | 105 dafios y fallas que se | Disefio de la investigacion .
Caracterizacion | componentes Areas | Presentan en el concreto, Auténoma de Nuevo
P y ’ analizando el origen las 14 Ledn. [seriado en
del problema: afectadas en las patologias . El Poblacién y Muestra - _
Y . del  concreto  en  las | C2usas, los sintomas vy linea] 1998. [citado
estructuras de albafiileria del cons;cnégnﬁ;asl d? ?:Lasl’ pglrz Para la presente investigacion de tesis 2019 julio  13].
cerco de la Casa del | duéMmeatantefaformuiacion -, poblacion estd dado por toda la Disponible en:

de procesos se genere




El cerco de la casa del
maestro, de la
provincia de

Huarmey, tiene un
tiempo promedio de
25 afios de
construccion respecto
a su vida util. En todo
este periodo ha sido
vulnerable a diferentes
eventos que han
provocado en la
estructura y/o muros la
aparicién de diferentes
patologias. Por tal
motivo, es necesario

realizar la
determinacion y
evaluacion de
patologias
del cerco.

Maestro, del Distrito de
Huarmey, Provincia de
Huarmey, Regién Ancash.

-Obtener el nivel de
severidad de las patologias
del concreto en las
estructuras de albaileria, de
la Casa del Maestro, del
Distrito de Huarmey,
Provincia de Huarmey,
Region Ancash.

posterior mente las medias
correctas  para  lograr
recuperar la condicién de
desempefio de la estructura,
6sea es la ciencia que
permite un correcto
diagnéstico de un problema
patoldgico.

infraestructura del cerco de la Casa del
Maestro, del Distrito de Huarmey,
Provincia de Huarmey, Regién
Ancash.

El plan de analisis

Los resultados estaran comprendidos
en lo siguiente:

-La Ubicacidn del &rea de estudio.
-Los Tipos de patologias existentes.
-Nivel de severidad de las patologias
encontradas en el &mbito de Ila
investigacion.

-Cuadros  estadisticos de las
Patologias existentes.

http://cdigital.dgb.u
anl.mx/te/10800871
03/1080087103_M
A.PDF.

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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4.7 Principios éticos.

A. Etica en la recoleccion de datos
6. La informacion generada se dio con responsabilidad y veracidad al momento
de la toma de datos en la zona de evolucion. De esta forma los analisis
presentados son veraces Yy asi se obtuvieron los resultados conforme lo
estudiado, recopilado y evaluado.
B. Etica para el inicio de evaluacion
Se iniciara con la planificacion a lo largo del desarrollo del proyecto, para esto
se hara las coordinaciones previas para obtener el permiso correspondiente con

la institucion seleccionada para el estudio.

C. Eticaen la solucion de resultados

7. Los resultados que se obtendran previa evaluacion de las muestras, tomando
en cuenta la veracidad de areas obtenidas y los tipos de dafios que la afectan.
Verificar a criterio del evaluador si los célculos de las evaluaciones concuerdan
con lo encontrado en la zona de estudio basados a la realidad de la misma.

D. Etica para la solucion de analisis
Se tendra en cuenta los dafios por las cuales hayan sido afectadas las areas que
seran evaluadas posteriormente. Tener en cuenta y proyectarse en lo que
respecta al area afectada, la cual podria posteriormente ser considerada para la

rehabilitacion de las partes dafiadas.
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V. Resultados

5.1. Resultados
1. Resultado:

Patologias identificadas en el Cerco de la Casa del Maestro, del Distrito de
Huarmey, Provincia de Huarmey, Region Ancash, estos datos estan sustentados

fehacientemente por cada unidad muestral en los anexos Pag.314, Graf.137.

RESULTADO N°O01
UNIDAD DE
MUESTRA

TIPO DEPATOLOGIA

Corrosion
UM 1 Eflorescencia
Fisura
Erosion
UM 2 Eflorescencia
Fisura
Desprendimiento
UM 3 Eflorescencia
Fisura
Eflorescencia
Fisura
Erosion
UM 5 Eflorescencia
Grieta
Erosion
Eflorescencia
Erosion
Eflorescencia
Eflorescencia
Erosion
Erosion
Eflorescencia
Erosion
Eflorescencia
Grieta
Desprendimiento

UM 4

UM 6

umM?7

UM 8

uUMo

UM 10

Cuadro 15: Tipos de patologias encontradas en las muestras.

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Cuadro 15: Continta

UM 11 Ero_S|on
Grieta
Erosion
UM 12 Corrosion
Grieta
UM 13 Ero_5|on
Grieta
UM 14 Ero_smn
Grieta
UM 15 Ero.5|on
Grieta
UM 16 Ero_S|on
Grieta
UM 17 Ero_S|on
Grieta
UM 18 Erosion
UM 19 Erosion
UM 20 Ero.5|on
Grieta

Fuente: Elaboracién propia (2019).
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1. Resultado:

Determinacion del nivel especifico n° 02, porcentaje del area afectada y no afectada
del Cerco de la Casa del Maestro, del Distrito de Huarmey, Provincia de Huarmey,
Region Ancash estos datos estan sustentados fehacientemente en los anexos Pag.317,

Graf. 141.

PORCENTAIJE DEL AREA AFECTADA Y NO AFECTADA POR
PATOLOGIAS EN LA MUESTRA

DAREA AFECTADA % @ AREA NO AFECTADA %

Gréfico 1: Porcentajes de patologias encontradas en las muestras.

Fuente: Elaboracién propia (2019).
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3. Resultado:
Obtencion del nivel de severidad por cada unidad muestral, del Cerco de la Casa
del Maestro, del Distrito de Huarmey, Provincia de Huarmey, Region Ancash,

estos datos estan sustentados fehacientemente en los anexos Pag.318, Tab. 67.

UNIDAD DE NIVEL DE
MUESTRA SEVERIDAD

umM1 LEVE

UM 2 LEVE

UM 3 LEVE

UM 4 LEVE

UM 5 MODERADO
UM 6 MODERADO
umMm7 MODERADO
UM 9 MODERADO
UM 10 MODERADO
UM 11 MODERADO
UM 12 MODERADO
UM 13 MODERADO
UM 14 MODERADO
UM 15 MODERADO
UM 16 MODERADO
UM 17 MODERADO
UM 18 MODERADO
UM 19 MODERADO
UM 20 MODERADO

Grafico 15: Porcentaje de nivel de severidad en las areas
afectadas en las muestras.

Fuente: Elaboracion propia (2019).

54



5.2. Analisis de resultados

Luego de haber realizado el estudio correspondiente para la obtencion de los

resultados, se analiz6 el porqué de los resultados obtenidos, que a continuacién se

detallan.

Las patologias con mayor presencia de dafio en la estructura son: La erosion con
un valor de 66.78% Yy eflorescencia con 28.74 %, la causa principal de dichas
patologias es la humedad, que se aproxima de profundidad a los 80 centimetros,
motivo por el cual la humedad es permanente en la infraestructura. Ademas,
transporta las sales que se encuentran en el suelo, asi como también activa las sales
que se encuentran en los materiales, para continuar con el proceso de cristalizacion
de las sales originando la patologia eflorescencia para posteriormente dar origen
a la patologia erosion.

La patologia grietas y con una presencia de 2.29% vy la fisura con 1.10%
respectivamente, causadas principalmente por las dilataciones y contracciones
hidrotérmicas, fuerzas horizontales (sismos).

La patologia corrosion afecta a la muestra con un 0.16%, se da debido a que el
concreto ha perdido la impermeabilidad, por lo cual ocurre la entrada de humedad
y oxigeno, originando estos un proceso electroquimico es ahi donde inicia el
proceso de corrosion.

El desprendimiento afecto con un 0.62%, debido a la presencia de humedad, el
cambio de temperatura y en algunos casos por tener espesores de Tarrajeo mas y/o

menos de lo debido.
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V1. Conclusiones

1. Luego de realizarse la inspeccion visual y empleando la ficha de evaluacion en
el cerco de la Casa del Maestro en la ciudad de Huarmey, se llegé a identificar

los siguientes tipos de patologias del area total analizada:

- Erosion : 66.78%
- Eflorescencia : 28.74%
- Grieta 1 2.29%
- Fisura : 1.10%
- Desprendimiento : 0.62%
- Corrosion : 0.48%

2. Se analizo6 que el porcentaje obtenido del area afectada existente del cerco de
la Casa del Maestro Provincia de Huarmey, es de 88.75 m2, el cual representa
un 38.87 % del area total evaluada, ademas el area no afectada cuenta con
172.93 m2, representando un 66.15% del area total evaluada.

3. Se determino que el nivel de severidad que presenta la infraestructura del cerco
de la Casa del Maestro de la ciudad de Huarmey, con respecto a las patologias

identificadas es de nivel moderdo con un 59.23% del area total de la muestra.
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Aspectos complementarios

Recomendaciones

1. Se recomienda realizar un mantenimiento periédico del cerco de la Casa del
Maestro Provincia de Huarmey, para poder evitar mayor presencia de patologias.
Una de las opciones para reparar la patologia con mayor incidencia en este caso
la erosion, en la cual indica que llega a alcanzar niveles de severidad moderado y
leve para esto se deberd picar toda el area de la zona afectada, para luego realizar
la limpieza previa y con la ayuda de un aditivo impermeabilizante se obtendra un
concreto de alta resistencia.

2. Enestainvestigacion la causa principal del origen de las patologias es la humedad,
se le recomienda para las futuras construcciones aledafas a la ubicacion de la zona
de investigacion y zonas donde la composicion del suelo donde se desee construir
se aprecie que tienen un alto riesgo de sufrir problemas de humedad en el terreno,
tomar acciones preventivas como hacer un emplantillado en la zona a construir
para colocar una geomembrana impermeable que cubra la fundacién y la parte de
la estructura que este en contacto con el terreno, para evitar que la humedad
ascienda y afecte la estructura.

3. Luego de haber controlado la humedad del suelo se le recomienda proceder con
la reparacion de las patologias presentes en la infraestructura del cerco perimétrico
de la Casa del Maestro, de acuerdo a lo indicado en el plano de reparaciones 01

ubicado en los anexos.
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AnNexos

Anexo 1. Formato de la ficha de recoleccion de datos

FICHA N°: FICHA DE RECOLECCION DE DATOS - UNIDAD DE MUESTRA
ELEMENTO SOBRECIMIENTO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL(M2) = M2
) ; NIVEL DE
- ANCHO ALTO ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA TOTAL
PATOLOGIA SIMB (M) vy AREAM2) vy (cm) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) SE}’(E)FT“ADLAD
A
EROSION B
C
EFLORESCENCIA D
E
F
ELEMENTO ) COLUMNA
ESTRUCTURAL AREA TOTAL(M2) = M2
: ANCHO ALTO ESPESOR PROFUNDIDAD  AREA NIVEL DE % DE AREA TOTAL NIVEL DE
HalOHICIlA chils (M) vy AREAMM2) (M) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) SE}’F;'ESD
A
EROSION B
C
EFLORESCENCIA D
E
F
-z . > sl
Fuente: Elaboracion propia (2019). v S )/

’

” ({5~ =
BUSTILLOS APONTE DANEL ORLANDO
WGENIERO CTVIL
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Ficha de recoleccion de datos...... continda

ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL(M2) = M2
p a NIVEL DE
- ANCHO LARGO . ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA TOTAL
PATOLOGIA SIMB (M) (M) A (MM) (CM) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) SE_\I_/El_T_IADI:AD
A
EROSION B
C
EFLORESCENCIA D
E
F
ELEMENTO VIGA
ESTRUCTURAL AREA TOTAL(M2) = M2
PATOL iA 'MB ANCHO LARGO AREA (M2 ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE %DE AREA TOTAL N\Il\éIIE?II_DI?OI\ED
OLoG S (M) (M) (M2) (MM) (C™m) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) SETOTAL
A
EROSION B
C
EFLORESCENCIA D
E
F

Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Ficha de recoleccion de datos...... continda.

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREATOTAL DE UNIDAD MUESTRAL 01 (M2)

PATOLOGIAS AREA(M2) NIVELDESEVERIDAD AREATOTAL (M2) %PATOLOGIATOTAL

EROSION

EFLORESCENCIA

Fuente: Elaboracion propia (2019). /_\

BUSTILLOS APONTE DAMEL ORLANDO
INGENSERO CVIL
CIP N* 226390
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Anexo 2. Formato de la ficha de evaluacion de datos

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N°

TITULO DE LA TESIS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTO, COLUMNAS Y MUROS DE @
ALBANILER{A DEL CERCO DE LA CASA DEL MAESTRO, DEL DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION > >
ANCASH, AGOSTO - 2019,

CHIMBOTE

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

CORROSION D  EFLORESCENCIA
B EROSION CGRIETA
DESPRENDIMIENTO FISURA

NIVEL DE SEVERIDAD

SIVB NIVEL
L LEVE
M MODERADO
5 ALTO
ELEMENTO
ESTRUCTURAL
) MURO
AREATOTAL

M2

M2

M2

M2

M2

DATOS GENERALES

EVALUADOR + Bach. Celia Rubi Ramos Aguilar ASESOR : Mag. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios
TIPO DE ESTRUCTURA :Abafiileria UBICACION :Huarmey - Casa del Magstro
ANTIGUEDAD : 25 afios DISTRITO :Huarmey
FECHA :Agosto 2019 PROVINCIA :Huarmey

REGION :Huarmey

TIPO DE PATOLOGIAS PLANO DE UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N°
SIMB Tipo de Dafio SIMB Tipo de Dafio

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° - EXTERIOR

REFERENCIA GRAFICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° - EXTERIOR

Fuente: Elaboracién propia (2019).

. (" (5>

BUSTILLOS APONTE DANEL
INGENIERO CIVIL
CIP N* 226390
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Ficha de evaluacion de datos...... continda

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA N°
SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
PATOLOGIAS ) ] ) A ) A )
Area afectada 9% Area Afectada Nivel Areaafectada % Area Nivel afeAcrtea?ia % Area Nivel af'eAc Ta?ja % Area Nivel Sev
(M2) Sev. (M2) Afectada  Sev. (M2) Afectada  Sev. (M2) Afectada ’
EROSION
EFLORESCENCIA
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA N°
SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
AREA TOTAL DE LA UNIDAD MUESTRAL 01
% 4 % 9% Area  Arcaafectada 9% Area % Area (M2)
Area afectada (M2) % Area Afectada Area afectada (M2) Afectada M) Afectaq*readfectada(M2) o
2\

Fuente: Elaboracién propia (2019).

p f LL .
BUSTILLOS APONTE DANEL ORLANDO

INGENERO CviL
CIP N* 226390
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Ficha de evaluacion de datos...... continda

NIVEL DE SEVERIDAD

] ] TOTAL DEAREA NO TOTAL DEAREA NO
TOTAL D%AEF;AESEQEETQ?A_ D(,\EA'Z')A UNIDAD - TOTAL DE AR,\EA/DEASFTESZ:I?A_ ?OZI)'A UNIDAD DE AFECTADA DELA UNIDAD  AFECTADA DE LA UNIDAD DE NIVEL AREA (M2) %
DE MUESTRA N°- (M2) MUESTRAN®- (%) LEVE
MODERADO
ALTO
TOTAL 0.00%
AREA TOTAL DE ; ) % DEAREA TOTALDEAREANO % TOTAL DEAREA
UM-N°  (M2) e ARERAREC DA ) AFECTADA AFECTADA (M2) NO AFECTADA

|

EROSION

EFLORESCENCIA

TOTAL

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Anexo 3. Unidades de muestra

Determinacion de las patologias

Tabla 1: Ficha técnica de seleccion de datos de la unidad de muestra 01.

FICHA 01: FICHA DE RECOLECCION DE DATOS - UNIDAD DE MUESTRA

ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL(M2)= 22.10 M2
ANCHO ALTO ESPESOR PROFUNDIDAD  AREA NIVEL DE % DE AREA TOTAL NIVEL DE
- < 0
SIMB AREA (M2 SEVERIDAD
PATOLOGIA (M) (M) M2 my (M) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) TOTAL
_ Al 030  0.70 0.21 0.21 LEVE 1.0% 1.0% LEVE
EFLORESCENCIA D1 850  0.30 2.55 2.55 LEVE 11.5% 11.5% LEVE
F1 200  0.10 0.20 1.00 MODERADO  0.9%
0.35 1.6% MODERADO
- 2 010 150 0.15 1.00 MODERADO  0.7% ’

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TOTAL DE UNIDAD MUES TRAL 01 (M2)

PATOLOGIAS AREA (M2) NIVEL DESEVERIDAD AREA TOTAL (M2) % PATOLOGIA TOTAL
0.21 LEVE
EROSION 0.00
- DESPRENDIMIENTO 0.0 211 1%
EFLORESCENCIA 2.55 LEVE
0.35 MODERADO

Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Tabla 2: Ficha técnica de evaluacion de la unidad de muestra 01.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 01

TITULO DE LA TESIS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTO, COLUMNAS Y MUROS DE ALBANILERIA
DEL CERCO DE LA CASA DEL MAESTRO, DEL DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, AGOSTO - 2019. o

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

&
(3
&

% O

CHIMBOTE

DATOS GENERALES

EVALUADOR : Bach. Celia Rubi Ramos Aguilar ASESOR : Mag. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios
TIPO DE ESTRUCTURA :Albafiileria UBICACION :Huarmey - Casa del Maestro
ANTIGUEDAD : 25 afios DISTRITO ‘Huarmey
FECHA :Agosto 2019 PROVINCIA :Huarmey
REGION ‘Huarmey
TIPO DE PATOLOGIAS PLANO DE UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 01
SIMB Tipo de Dafio SIVMB Tipo de Dafio . . " . N . . . . . .
CORROSION D EFLORESCENCIA oF
B EROSION GRIETA PROCENIO
DESPRENDIMIENTO FISURA

NIVEL DE SEVERIDAD

AREA TOTAL

%) UNIDAD DE MUESTRA 01 g

22.10 M2

SIMB NIVEL

T LEVE CERCO DE LA CASA DEL MAESTRO

M MODERADO 35| PROVINCIA DE HUARMEY

A ALTO T

SALON
0.00 M2 g o s
ELEMENTO 0.00 M2 s5n
ESTRUCTURAL
MURO 22.10 M2
(M2)

0.00 M2 ﬂ.

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Gréafico 16: Plano de elevacion — Unidad de muestra 01.

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 01 - EXTERIOR
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Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Gréfico 17: Referencia grafica — Unidad de muestra 01.

REFERENCIA GRAFICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 01 - EXTERIOR

PATOLOGIARESALTANTE

AREA C/PATOLOGIA POR ELEMENTO

A-01

Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Tabla 2. Continla

Anadlisis de los datos

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 01

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
PATOLOGIAS Nivel  Area afectada o %A Nivel Areaafectada %A
< < e rea arectas < ve 0 Area ve rea arectaca 0 Area .
Avrea afectada (M2) % Area Afectada Sev. M2) % Area Afectada Sev, affl\t;'lt;)da Afectada Sev, (M2) Afectada Nivel Sev.
EROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 255 11.5% L 0.00 0.00% 0.00 0.00%
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
0.00 0.00% 035 1.6% M 0.00 0.00% 0.00 0.00%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 01
SOBRECIMIENTO COLUMNAS VIGA
” AREA TOTAL DE LA UNIDAD
. : c % Area  Areaafectada % Area % Area MUES TRAL 01 (M2)
0,
Area afectada (M2) % Area Afectada Area afectada (M2) Afectada M) Afoctagn /eadfectada(M2) . o
Ld
0.00 0.00% 31 14.07% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 22.10

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Obtencion de Niveles de Severidad

Tabla 2. Continla

i i NIVEL DE SEVERIDAD
o ek NETIOABELAIROE  ToTALskANETON et oo T ERELLS, | DTS e S
MUESTRA 01 - (M2) (%) LEVE 2.76 88.75%
MODERADO 0.35 11.25%
311 14.07% 18.99 85.93% ALTO 0.00 0.00%
TOTAL 311 100.00%

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 3: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 01.

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 1

AREA TOTAL DE UM - 01 _ p . TOTALDEAREANO % TOTAL DE AREA
(o)
(M2) PATOLOGIA AREA AFECTADA (M2) % DEAREA AFECTADA AFECTADA (M2) O AR,

0.21 1.0%

EROSION 0.00 0.00%

22.10 EFLORESCENCIA 2.55 11.5% 18.99 85.93%

0.00 0.00%

0.35 1.6%

TOTAL 3.11 14.07%

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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% DE PATOLOGIAS IDENIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 1

11.5%

12.0% '

10.0%

8.0%

6.0% 1.0% 0.00% 0.00% 1.6%
40% 0.00%

e CORROSION EROSION DESPRENDIMIENTO EFLORESCENCIA GRIETA FISURA

BCORROSION BEROSION BDESPRENDIMIENTO OEFLORESCENCIA EGRIETA BFISURA

Gréfico 18: Porcentaje de patologias identificadas en la unidad de muestra 01.

Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 1

88.7%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 30.0% 60.0% 0.0% 80.0% 90.0%

OALTO OMODERADO OLEVE

Gréfico 19: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 01.

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR CADA ELEMENTO ESTRUCTURAL DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 1
14.1%
16.00%
14.00%
12.00%
10.00%
8.00%
6.00%
400% 0.00% ~0.00% r 0.00%
oo 1
SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA

Gréfico 20: Porcentaje de area afectada por cada elemento estructural de la unidad
de muestra 01.

Fuente: Elaboracion propia (2019).

TOTAL DE AREA AFECTADA Y AREA NO AFECTADA EN LA UNIDAD DE MUESTRA 1

2 TOTALDE AREA AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 1- (%)
@TOTALDE AREA NO AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 1- (%)

Gréfico 21: Total de area afectada y area no afectada en la unidad de muestra 01.

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 4: Ficha técnica de recoleccion de datos de la unidad de muestra 02.

FICHA 02: FICHA DE RECOLECCION DE DATOS - UNIDAD DE MUESTRA

ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL(M2) = 21.32 M2
ATOLOGIA gy ANCHO ALTO .~ ESPESOR PROFUNDIDAD ~ AREA  NIVELDE %DEAREA TOTAL  ~(VE-DS
™M M M2 vmy (CM)  TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) M
EROSION B1 045 050 023 5.00 0.23 LEVE 1.06% 11% LEVE
EFLORESCENCIA D1 775 030 233 233 LEVE  1091%  10.9% LEVE
F1 060 010 006 1.00 MODERADO _ 0.28% )
2 010 070 007 1.00 013 "MODERADO _ 0.33% 06%

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TOTAL DE UNIDAD MUES TRAL 02 (M2)

PATOLOGIAS AREA (M2) NIVELDESEVERIDAD AREA TOTAL (M2) % PATOLOGIATOTAL
0.00
EROSION 0.23 LEVE
0.00
2.68 13%
EFLORESCENCIA 2.33 LEVE
0.00
0.13 MODERADO

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 5: Ficha técnica de evaluacion de la unidad de muestra 02.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 02
TITULO DE LA TESIS
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTO, COLUMNAS Y MUROS DE ALBANILERIA DEL &
CERCO DE LA CASA DEL MAESTRO, DEL DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, AGOSTO - 2019. o ‘° ]
[UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE
DATOS GENERALES
EVALUADOR : Bach. Celia Rubi Ramos Aguilar ASESOR : Mag. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios
TIPO DE ESTRUCTURA :Albafiileria UBICACION :Huarmey - Casa del Maestro
ANTIGUEDAD : 25 afios DISTRITO ‘Huarmey
FECHA :Agosto 2019 PROVINCIA :Huarmey
REGION ‘Huarmey
TIPO DE PATOLOGIAS PLANO DE UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 02
SIVB Tipo de Dafio SIMB Tipo de Dafio w . . . . - . - - . .
CORROSION D EFLORESCENCIA o C
B EROSION GRIETA PROCENIO
DESPRENDIMIENTO FISURA G
NIVEL DE SEVERIDAD
SIVB NIVEL ’
L LEVE CERCO DE LA CASA DEL MAESTRO
B MODERADO PROVINCIA DE HUARMEY ;
A ALTO ﬂ
HHH
0.00 M2 e SALON -
ELEMENTO 0.00 M2 wiliue :::
ESTRUCTURAL (M2) MURO 21.32 M2 E
0.00 M2 | ]
AREA TOTAL 21.32 M —m—mm—————————— g F

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Gréafico 22: Plano de elevacion — Unidad de muestra 02.

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 02 - EXTERIOR
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Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Gréfico 23: Referencia grafica — Unidad de muestra 02

REFERENCIA GRAFICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 02 - EXTERIOR

PATOLOGIARESALTANTE

AREA C/PATOLOGIA POR ELEMENTO
F-01

Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Tabla 5. Continta

Anadlisis de los datos

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 02

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
PATOLOGIAS Area afectad N Atn o ien il |Areaafesmd S6An
< < . rea arectada < 1ve 0 Area 1ve ea arectaca 0 Area .
Avrea afectada (M2) % Area Afectada Nivel Sev. M2) % Area Afectada Sev. af(e'\cllt:)da Afectada Sev. M) Afectada Nivel Sev.
EROSION 0.00 0.00% 023 1.1% L 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 2.33 109% L 0.00 0.00% 0.0 0.00%
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
0.00 0.00% 013 0.6% M 000 0.00% 000 0.00%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 02
SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
- AREA TOTAL DE LA UNIDAD
. . - % Area  Areaafectada % Area % Area MUESTRAL 02 (M2)
0,
Area afectada (M2) % Area Afectada Area afectada (M2) Afectada ) Afectacs eadfectada(M2) .
Ld
0.00 0.00% 2.68 12.57% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 21.32

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Obtencion de Niveles de Severidad

Tabla 5. Continla

TOTALDEAREA NO  TOTAL DEAREANO AFECTADA NIVEL DE SEVERIDAD

TOTAL DEAREA AFECTADA DE LA UNIDAD DE TOTAL DEAREA AFECTADA DE LA UNIDAD DE AFECTADA DELA UNIDAD DE. DELA UNIDAD DEMUES TRA 02- NIVEL AREA M) %

MUESTRA02 - (M2) MUESTRA02 - (%) VUESTRACL. (42) %) o ~ —
MODERADO 013 4.85%
2.68 12.57% 18.64 87.43% ALTO 0.00 0.00%
TOTAL 268 100.00%

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 6: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 02.

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 02

AREA TOTAL DEUM - 02 . ; . TOTAL DEAREANO % TOTAL DE AREA
M) PATOLOGIA AREA AFECTADA (M2) % DE AREA AFECTADA AFECTADA (M2) B AR

0.00 0.00%
EROSION 0.23 1.1%

0.00 0.00%

21.32 EFLORESCENCIA 2.33 10.9% 18.64 87.43%

0.00 0.00%
0.13 0.6%

TOTAL 2.68 12.57%

Fuente: Elaboracion propia (2019).

89




% DE PATOLOGIAS IDENIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 2

109%

10.00%
8.00%

11%
6% 0.00% ! 0.00% 0.00% 0.6%
4.00%
o Sy ) A | a 45
0.00%

CORROSION EROSION DESPRENDIMIENTO EFLORESCENCIA GRIETA FISURA

ECORROSION ~ mEROSION ~ EDESPRENDIMIENTO ~ CEFLORESCENCIA ~ BGRIETA ~ BFISURA

Gréfico 24: Porcentaje de patologias identificadas en la unidad de muestra 02.

Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 2

0.00%

485%

95.15%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 0.00% §0.00% 90.00% 100.00%

OALTO ©MODERADO OLEVE

Gréfico 25: Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 02.

Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR CADA ELEMENTO ESTRUCTURAL DE LA UNIDAD DE
MUESTRA2

- 125T%

14.00%
12.00%
10.00%

8.00%

6.00%

0.00% ~0.00% r 0.00%
400% |

z‘m"’" A A A

0.00%

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA

Gréfico 26: Porcentaje de area afectada por cada elemento estructural de la unidad
de muestra 02.

Fuente: Elaboracién propia (2019).

TOTAL DE AREA AFECTADA Y AREA NO AFECTADA EN LA UNIDAD DE MUESTRA 2

1 TOTAL DE AREA AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 2- (%)
@TOTAL DE AREA NO AFECTADA DE LA UNIDADDE MUESTRA 2- (%)

Gréfico 27: total de area afectada y area no afectada en la unidad de muestra 02.

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 7: Ficha de recoleccion de datos de la unidad de muestra 03.

FICHA 03: FICHA DE RECOLECCION DE DATOS - UNIDAD DE MUESTRA

ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL(M2) = 3146 M2
) ) NIVEL DE
) ANCHO ALTO ESPESOR PROFUNDIDAD  AREA NIVEL DE % DE AREA TOTAL
SIMB AREA (M2 SEVERIDAD
PATOLOGIA (M) (M) (M2) (MM) (CM) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) TOTAL
_ c1 045  0.60 0.27 0.27 LEVE 0.86% 0.9% LEVE
EFLORESCENCIA D1 1210 0.32 3.87 3.87 LEVE 12.31% 12.3% LEVE
F1 010  0.85 0.09 1.00 MODERADO  0.27%
0.31 1.0% MODERADO
2 220  0.10 0.22 1.00 MODERADO  0.70%

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TOTAL DE UNIDAD MUES TRAL 03 (M2)

PATOLOGIAS AREA (M2) NIVEL DESEVERIDAD AREA TOTAL (M2) % PATOLOGIA TOTAL
EROSION F 000
 DESPRENDIMIENTO 02/ v
4.45 14%
EFLORESCENCIA 3.87 LEVE
0.00
0.31 MODERADO

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 8: Ficha técnica de los datos de la unidad de muestra 03.

TITULO DE LA TESIS

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 03

AGOSTO - 2019.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTO, COLUMNAS Y MUROS DE @
ALBANILERIA DEL CERCO DE LA CASA DEL MAESTRO, DEL DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, il g

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES|
CHIMBOTE

DATOS GENERALES

EVALUADOR : Bach. Celia Rubi Ramos Aguilar ASESOR : Mag. Gonzalo Miguel Leén de los Rios
TIPO DE ESTRUCTURA :Albafiileria UBICACION :Huarmey - Casa del Maestro
ANTIGUEDAD : 25 afios DISTRITO ‘Huarmey
FECHA :Agosto 2019 PROVINCIA ‘Huarmey
REGION ‘Huarmey
TIPO DE PATOLOGIAS | PLANO DE UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 03
SIMB Tipo de Dafio SIMB Tipo de Dafo
CORROSION D  EFLORESCENCIA T hi 7 hi 7 7 hi hi \r" P
B EROSION GRIETA PROCENIO
DESPRENDIMIENTO FISURA | «
NIVEL DE SEVERIDAD
SIVB NIVEL T
L LEVE CERCO DE LA CASA DEL MAESTRO
M MODERADO }_ PROVINCIA DE HUARMEY 4G
A ALTO L
SALON W
0.00 M2 SALON DE SEHH
m 000 Mz Mu‘ﬁgm s
ESTRUCTURAL ——
) MURO 31.46 M2
0.00 M2
~ . - - = - s L “om— £ - - - -
AREA TOTAL 31.46 M2 " ¢ UNIDAD DE MUESTRA 03 €

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Grafico 28: Plano de elevacion — Unidad de muestra 03.

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 03 - EXTERIOR

260

] ]
UTUTUTUTUTUTUTU]

F-02

F-01 ‘ ‘

D1

260

Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Gréfico 29: Referencia grafica — Unidad de muestra 03.

REFERENCIA GRAFICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 03 - EXTERIOR

PATOLOGIARESALTANTE

AREA C/PATOLOGIA POR ELEMENTO
c-01

Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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Tabla 8: Continta

Anadlisis de los datos

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 03

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
PATOLOGIAS Niel Areaafectada %Al Nl ATy h Niel Areaafectada %A
P P 1ve ea arectada 0 Area Ive 0 Area 1ve rea arectada b Area .
Area afectada (M2) % Area Afectada Sev, M) Afectada Sev. af;el\cllt;;ia Afectada Sev. M2) Afectada Nivel Sev.
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
0.00 0.00% 027 0.9% L 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 387 12.3% L 0.00 0.00% 000 0.00%
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
0.00 0.00% 031 1.0% M 0.00 0.00% 0.00 0.00%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 03
SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
~ AREA TOTAL DE LA UNIDAD
4 4 2 0% Area  Areaafectada % Area % Area MUES TRAL 03 (M2)
0,
Area afectada (M2) % Area Afectada Area afectada (M2) Afectada M) Afectach Area afectada (M2) Afectada
¥
0.00 0.00% 4.45 14.14% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 31.46

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 8: Continta

Obtencion de Niveles de Severidad

TOTAL DE AREA AFECTADA DE LA UNIDAD DE  TOTAL DE AREA AFECTADA DE LA UNIDAD DE

MUESTRA 03 - (M2)

MUESTRA03 - (%)

TOTAL DEAREA NO

TOTAL DE AREA NO AFECTADA

AFECTADA DELA UNIDAD DE LA UNIDAD DEMUESTRA 03-

DEMUESTRA 03- (M2)

(%)

NIVEL DE SEVERIDAD

NIVEL AREA(M2) %

LEVE 4.14 93.14%

MODERADO 0.31 6.86%

4.45 14.14% 27.01 85.86% ALTO 0.00 0.00%
TOTAL 4.45 100.00%

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 9: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 03.

| PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 03

% TOTAL DE AREA
NO AFECTADA

AREA TOTAL DE UM - ATELOET AREA AFECTADA % DEAREA TOTAL DE AREA NO
03 (M2) (M2) AFECTADA AFECTADA (M2)
EROSION 0.00 0.00%
31.46 EFLORESCENCIA 3.87 12.3% 27.01
0.00 0.00%
0.31 1.0%
TOTAL 4.45 14.14%

85.86%

Fuente: Elaboracién propia (2019).
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% DE PATOLOGIAS IDENIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 3

12.3%
14.00% i
12.00%
10.00%
£.00%
600% 0.00% 0.00% 0.9% 0.00% 1.0%
4.00% /
v CORROSION EROSION DESPRENDIMIENTO EFLORESCENCIA GRIETA FISURA

ECORROSION EEROSION EDESPRENDIMIENTO OEFLORESCENCIA BGRIETA  EFISURA

Gréfico 30: Porcentaje de patologias identificadas en la unidad de muestra 03.

Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 3

0.00%

6.86%

93.14%

0.00% 10.00% 10.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%

OALTO ©MODERADO OLEVE

Gréfico 31: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de Muestra 03.

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR CADA ELEMENTO ESTRUCTURAL DE LA UNIDAD
DE MUESTRA 3
1414%
S
16.00%
14.00%
1.00%
10.00%
£.00%
6.00%
. r 0.00% r 0.00% - 0.00%
0.00% ¥
SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA

Gréfico 32: Porcentaje de area afectada por cada elemento estructural de la unidad
de muestra 03.

Fuente: Elaboracion propia (2019).

TOTAL DE AREA AFECTADA Y AREA NO AFECTADA EN LA UNIDAD DEMUESTRA 3

8 TOTAL DE AREA AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 3 - (%)
#TOTAL DE AREA NO AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 3 - (%)

Gréfico 33: Total, de area afectada y area no afectada en la unidad de muestra 03.

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 10: Ficha técnica de recoleccion de datos de la unidad de muestra 04.

FICHA 04: FICHA DE RECOLECCION DE DATOS - UNIDAD DE MUESTRA

ELEMENTO MURO

ESTRUCTURAL AREA TOTAL(M2)= 21.32 M2
- ] NIVEL DE
: ANCHO ALTO | ESPESOR PROFUNDIDAD  AREA NIVEL DE % DE AREA TOTAL
SIMB AREA (M2

PATOLOGIA (M) (M) (M2) (MM) (©Y) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) SE¥E)$ffD

EFLORESCENCIA D1 8.20 0.32 2.62 2.62 LEVE 12.3% 12.3% LEVE
F1 0.10 1.50 0.15 1.00 0.15 LEVE 0.7% 0.7% LEVE

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TOTAL DE UNIDAD MUES TRAL 04 (M2)

PATOLOGIAS AREA (M2) NIVEL DESEVERIDAD AREA TOTAL (M2) % PATOLOGIATOTAL

0.00
EROSION 0.00
0.00
EFLORESCENCIA 2.62 LEVE
0.00

0.15 LEVE

2.77 13%

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 11: Ficha técnica de evaluacién de datos de la unidad de muestra 04.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

DE LA UNIDAD DE MUESTRA 04

TITULO DE LA TESIS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTO, COLUMNAS Y MUROS DE
ALBARNILERIA DEL CERCO DE LA CASA DEL MAESTRO, DEL DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH,

AGOSTO - 2019.

@
()
A

T O

C A

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

DATOS GENERALES

AREA TOTAL

21.32 M2

EVALUADOR : Bach. Celia Rubi Ramos Aguilar ASESOR : Mag. Gonzalo Miguel Le6n de los Rios
TIPO DE ESTRUCTURA :Albafiileria UBICACION :Huarmey - Casa del Maestro
ANTIGUEDAD : 25 afios DISTRITO :Huarmey
FECHA :Agosto 2019 PROVINCIA :Huarmey
REGION :Huarmey
TIPO DE PATOLOGIAS PLANO DE UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 04
Tipo de Dafio SIMB Tipo de Dafio @ V u + . o 3 & 5 a a
CORROSION D EFLORESCENCIA of T
EROSION GRIETA PROCENIO
DESPRENDIMIENTO FISURA I
NIVEL DE SEVERIDAD
SIMB NIVEL 1
L LEVE CERCO DE LA CASA DEL MAESTRO
M MODERADO 35' PROVINCIA DE HUARMEY a0
ALTO
a e
SALON .
0.00 M2 saton ot s
m 000 M2 .Jil-ﬂu l
ESTRUCTURAL MURO = .
) 21.32 M2
0.00 M2 “-

f UNIDAD DE MUESTRA 04

Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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Gréafico 34: Plano de elevacion — Unidad de muestra 04.

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 04 - EXTERIOR

2.60

F-01

2.60

Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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Gréfico 35: Referencia gréfica — Unidad de muestra 04.

PATOLOGIARESALTANTE

AREA C/PATOLOGIA POR ELEMENTO
F-01

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Anadlisis de los datos

Tabla 11: Continta

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 04

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
PATOLOGIAS Nivel  Areaafectada  %An Nl AR g4 Niwel Areaafectada %A
. or i ive rea afectada b Area ive b Area ive rea afectada b Area .

Avrea afectada (M2) % Area Afectada Sev. M) Afectada Sev. afzz'\rjlt;)da Afectada Sev. M) Afectada Nivel Sev.
EROSION 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 2.62 12.3% L 0.00 0.00% 0.00 0.00%
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
0.00 0.00% 0.15 0.7% L 0.00 0.00% 0.00 0.00%

RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 04

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
J Area AREA TOTAL DE LA UNIDAD
< ‘ ‘ % Area % Area ¢ % Area MUES TRAL 04 (M2)
0,
Area afectada (M2) % Area Afectada Area afectada (M2) Afectada af(e:ﬂt;)da Aetady Area afectada (M2) Afectarh
Ld
0.00 0.00% 2.77 13.01% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 21.32

Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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Obtencion de Niveles de Severidad

Tabla 11: Continta

TOTAL DEAREA NO TOTAL DEAREA NO AFECTADA NIVEL DE SEVERIDAD

TOTAL DE AREA AFECTADA DE LA UNIDAD DE TOTAL DE AREA AFECTADA DE LA UNIDAD DE

- A o
MUESTRA 04 - (M2) MUESTRA 04 - (%) AFECTADA DELA UNIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 04 NIVEL AREA (M2) %
DE MUESTRA 04- (M2) %) LEVE 977 100.00%
MODERADO 0.00 0.00%
2.77 13.01% 18.55 86.99% ALTO 0.00 0.00%
TOTAL 2.77 100.00%

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 12: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 04.

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 04

AREA TOTAL DEUM - “ 9% DEAREA TOTALDEAREANO % TOTAL DEAREA
S04 (M2) PATOLOGIA AREA AFECTADA (M2) AFECTADA AFECTADA (M2) NO AFECTADA
0.00 0.00%
EROSION 0.00 0.00%
0.00 0.00%
21.32 EFLORESCENCIA 2.62 12.3% 1855 86.99%
0.00 0.00%
0.15 0.7%
TOTAL 2.77 13.01%

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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% DE PATOLOGIAS IDENIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 4

14.00%
12.00%
10.00%
8.00%
6.00%
4.00%

12.3%

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.7%

0.00% -
CORROSION

LAY 4 A | avy &%

EROSION DESPRENDIMIENTO EFLORESCENCIA GRIETA FISURA

ECORROSION BEROSION BDESPRENDIMIENTO OEFLORESCENCIA EGRIETA  BFISURA

Gréfico 36: Porcentaje de patologias identificadas en la unidad de muestra 04.

Fuente: Elaboracién Propia (2019).

0.00%
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 4

0.00% 10.00%
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100.00%

Grafico 37: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 04.

Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR CADA ELEMENTO ESTRUCTURAL DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 4

13.01%

1o
12.00%
10.00%
8.00%
6.00%

4.00%

r0.00% - 0.00%
200% |
0.00%
SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA

Gréfico 38: Porcentaje de area afectada por cada elemento estructural de la unidad
de muestra 04.

Fuente: Elaboracion Propia (2019).

TOTAL DE AREA AFECTADA Y AREA NO AFECTADA EN LA UNIDAD DE MUESTRA 4

OTOTAL DE AREA AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 4 - (%)
DTOTAL DE AREA NO AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 4 - (%)

Gréfico 39: Total, de area afectada y area no afectada en la unidad de muestra 04.

Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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Tabla 13: Ficha técnica de recoleccién de datos de la unidad de muestra 05.

FICHA 05: FICHA DE RECOLECCION DE DATOS - UNIDAD DE MUESTRA

ELEMENTO COLUMNA
ESTRUCTURAL AREA TOTAL(M2)= 156 M2
P . NIVEL DE
- ANCHO ALTO ESPESOR PROFUNDIDAD AREA TOTAL NIVELDE %DEAREA TOTAL
PATOLOGIA SIMB (M) (M) AREA (M2) (MM) (CM) (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) SE;/(E;IAD,LAD
e EEEEE A D1 0.30 0.80 0.24 0.47 MODERADO 15.4% 29.8% EETATE
D2 0.30 0.75 0.23 ' MODERADO 14.4% o7
ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL(M2)= 962 M2
PATOLOGIA SIMB ANCHO ALTO AREA (M2 ESPESOR PROFUNDIDAD AREA TOTAL NIVEL DE %DE AREA TOTAL SE\I/\IQ}E?II_DDAED
(M) (M) (M2) (MM) (C™m) (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) AL
EROSION B1 3.70 0.55 2.04 2.00 2.04 LEVE 21.15% 21.2% LEVE
El 0.10 1.20 0.12 3.00 0.12 MODERADO 1.25% 1.2% MODERADO
EFLORESCENCIA D3 3.70 0.40 1.48 1.48 MODERADO  15.38% 15.4% MODERADO

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TOTAL DE UNIDAD MUES TRAL 05 (M2)

PATOLOGIAS AREA (M2) NIVEL DE SEVERIDAD AREA TOTAL (M2) % PATOLOGIATOTAL
0.00
EROSION 2.04 LEVE
— 4.10 37%
EFLORESCENCIA 1.95 MODERADO '
0.00

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 14: Ficha técnica de evaluacién de la de datos unidad de muestra 05

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 05

TITULO DE LA TESIS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTO, COLUMNAS Y MUROS DE ALBANILERIA DEL &
CERCO DE LA CASA DEL MAESTRO, DEL DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, AGOSTO — 2019. it

INIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

DATOS GENERALES

EVALUADOR : Bach. Celia Rubi Ramos Aguilar ASESOR : Mag. Gonzalo Miguel Le6n de los Rios
TIPO DE ESTRUCTURA :Albafiileria UBICACION :Huarmey - Casa del Maestro
ANTIGUEDAD : 25 afios DISTRITO ‘Huarmey
FECHA :Agosto 2019 PROVINCIA :Huarmey
REGION :Huarmey
TIPO DE PATOLOGIAS PLANO DE UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 05
SIVB Tipo de Dafio SIMB Tipo de Darfio W v g T 5 " a 5 C N
CORROSION D EFLORESCENCIA e
B EROSION GRIETA PROCENIO
DESPRENDIMIENTO FISURA
NIVEL DE SEVERIDAD
SIMB NIVEL
L LEVE , , X -
CERCO DE LA CASA DEL MAESTRO
M MODERADO
I ALTO 32 PROVINCIA DE HUARMEY
S
000 EEEMZE SALON
ELEMENTO 156 M2 saon oe e
ESTRUCTURAL —— wiie i
(M2) MURO 9.62 M2 _—
0.00 M2 £
AREA TOTAL 11.18 M2 [ e “_ g
A :) (» =)

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Grafico 40: Plano de elevacion — Unidad de muestra 05

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 05 - EXTERIOR
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Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Gréfico 41: Referencia grafica — Unidad de muestra 05

PATOLOGIARESALTANTE

AREA C/PATOLOGIA POR ELEMENTO
B-01

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 14: Continta

Anadlisis de los datos

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 05

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
FATCLOEE Nivel  Areaafectad Niel AT g g Nivel Areaafectada %A
< A Ive rea arectaca < Ive b Area 1ve rea arectas 0 Area .
Area afectada (M2) % Area Afectada Sev. M2) % Area Afectada Sev af(e’\cll’(;)da Afectada Sev (M2) Afectada Nivel Sev.
EROSION 0.00 0.00% 2.04 21.2% L 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA 0.0 0.00% 148 15.4% M 047 298% | M 0.00 0.00%
0.00 0.00% 0.12 1.2% M 0.00 0.00% 0.00 0.00%
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 05
SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
” AREA TOTAL DE LA UNIDAD
< < < % Area Area afectada % Area ¢ % Area MUESTRAL 05 (M2)
0,
Area afectada (M2) % Area Afectada Area afectada (M2) Afectada M) Afectacy readfectada(M2) L o
0.00 0.00% 3.64 32.51% 0.47 4.16% 0.00 0.00% 11.18

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Obtencion de Niveles de Severidad

Tabla 14: Continta

TOTAL DE AREA AFECTADA DE LA UNIDAD DE TOTAL DEAREA NO AFECTADA TOTAL DEAREA NO AFECTADA

NIVEL DE SEVERIDAD

TOTAL DEAREAAFECTADA DE LA UNIDAD DE DE LA UNIDAD DEMUESTRA 05 - DELA UNIDAD DEMUESTRA 05 -

NIVEL AREA(M2) %

B - (9
MUESTRA 05 - (M2) MUESTRA 05 - (%) ™) ) e " —
MODERADO 2.07 50.37%
4.10 36.67% 7.08 63.33% ALTO 0.00 0.00%
TOTAL 4.10 100.00%

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 15: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 05.

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 05

AREA TOTAL DE UM - 05 . AREA AFECTADA . TOTALDEAREANO % TOTAL DEAREA
(o)
(M2) PATOLOGIA (M2) % DE AREA AFECTADA AFECTADA (M2) NG AR,
EROSION 2.04 18.20%
11.18 EFLORESCENCIA 1.86 16.59% 7.17 64.13%
0.12 1.07%
0.00 0.00%
TOTAL 4.01 35.87%

Fuente: Elaboracién propia (2019).
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% DE PATOLOGIAS IDENIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 5
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Grafico 42: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 05.

Fuente: Elaboracién propia (2019).

PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA §
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Gréfico 43: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 05.

Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR CADA ELEMENTO ESTRUCTURAL DE LA UNIDAD DE
MUESTRA §

3251%
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0.00%

Gréfico 44: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 05.

Fuente: Elaboracién propia (2019).

TOTAL DE AREA AFECTADA Y AREA NO AFECTADA EN LA UNIDAD DE MUESTRA 3

BTOTALDE AREA AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 5 - (%)
BTOTAL DE AREA NO AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 3 - (%)

Gréfico 45: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 05.

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 16: Ficha técnica de recoleccion de datos de la unidad de muestra 06.

EICHA 06: FICHA DE RECOLECCION DE DATOS - UNIDAD DE MUESTRA

ELEMENTO i COLUMNA
ESTRUCTURAL AREA TOTAL(M2) = 0.78 M2
ANCHO ALTO ESPESOR PROFUNDIDAD  AREA NIVEL DE %DE AREA TOTAL NIVEL DE
i A (]
SIMB AREA (M2 SEVERIDAD
PATOLOGIA (M) (M) (M2) (MM) (c™m) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) AL
EROSION Bl 0.30 1.00 0.30 4.00 0.30 MODERADO  38.5% 38.5% MO DERADO
ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL(M2) = 9.62 M2
PATOLOGIA gms  ANCHO ALTO . . ESPESOR PROFUNDIDAD  AREA NIVEL DE % DE AREA TOTAL SE‘\'/\éER';DEfD
(M) (M) M2) - (mmy (CMm) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) TOTAL
EROSION B2 3.70 0.60 2.22 4.00 2.22 MODERADO  23.08% 23.08% . MODERADO
EFLORESCENCIA D1 3.70 0.65 2.41 2.41 MODERADO  25.00% 25.00% | MODERADO

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
AREA TOTAL DE UNIDAD MUES TRAL 06 (M2)

PATOLOGIAS AREA (M2) NIVEL DE SEVERIDAD AREA TOTAL (M2) % PATOLOGIATOTAL
EROSION 2.52
4.93 47%
EFLORESCENCIA 2.41 MO DERADO
0.00
0.00

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 17: Ficha técnica de evaluacién de la de datos unidad de muestra 06.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 06
TITULO DE LA TESIS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTO, COLUMNAS Y MUROS DE @
ALBANILERIA DEL CERCO DE LA CASA DEL MAESTRO, DEL DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, s o sl
REGION ANCASH, AGOSTO - 2019. [UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES]
CHIMBOTE

DATOS GENERALES

EVALUADOR : Bach. Celia Rubi Ramos Aguilar ASESOR : Mag. Gonzalo Miguel Le6n de los Rios
TIPO DE ESTRUCTURA :Albafiileria UBICACION :Huarmey - Casa del Maestro
ANTIGUEDAD : 25 afios DISTRITO ‘Huarmey
FECHA :Agosto 2019 PROVINCIA ‘Huarmey
REGION ‘Huarmey
TIPO DE PATOLOGIAS PLANO DE UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 06
SIMB Tipo de Dafio SIMB Tipo de Dafio W ¥ ¢ U & ® a " 9 g &
CORROSION D  EFLORESCENCIA o L
B EROSION GRIETA PROCENIO
DESPRENDIMIENTO FISURA G
NIVEL DE SEVERIDAD ;
SIMB NIVEL N 5 A - R
T Ve CERCO DE LA CASA DEL MAESTRO
v NMODERADO 35' PROVINCIA DE HUARMEY .
A ALTO s
- SALON a
000 _ M2 W = ]
ELEMENTO 0.78 M2 sswn |1 4
ESTRUCTURAL — C
M2) MURO 9.62 M2 o
" e o m
AREA TOTAL 10.40 M2 Il | I ] [

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Grafico 46: Plano de elevacién — Unidad de muestra 06.

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 06 - EXTERIOR
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Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Grafico 47: Referencia grafica— Unidad de muestra 06.

REFERENCIA GRAFICA DE LA UM - 06 - EXTERIOR

PATOLOGIARESALTANTE

AREA C/PATOLOGIA POR ELEMENTO
B-02

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Anadlisis de los datos

Tabla 17: Continta

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 06

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
PATOLOGIAS ) ) ) Area ) ) ;
Area afectada 0% Area Afectada Nivel Area afectada % Area Nivel afectada % Area Nivel Area afectada % Area Nivel Sev.
(M2) ° Sev. (M2) Afectada Sev. (M2) Afectada Sev. (M2) Afectada ’
EROSION 0.00 0.00% 2.22 23.1% M 0.30 38.5% M 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 241 25.0% M 0.00 0.00% 0.00 0.00%
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 06
SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
) AREA TOTAL DE LA UNIDAD
< < p % Area  Areaafectada % Area  Areaafectada % Area MUES TRAL 06 (M2)
7%
Area afectada (M2) b Area Afectad  Area afectada (M2) Afectada M2) Afectad ) Afectada
Ld
0.00 0.00% 4.63 44.47% 0.30 2.88% 0.00 0.00% 10.40

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Obtencion de Niveles de Severidad

Tabla 17: Continta

NIVEL DE SEVERIDAD

. 2 TOTAL DEAREA NO TOTAL DEAREA NO
TOTAL DEAREA APECTADADE LA UNIDADDE - TOTAL DEAREA AECTADADELA  \cecADA DELAUNIDAD  AFECTADADELAUNIDAD ___NIVEL __AREA(MZ__ %0
DE MUESTRA 06 - (M2) DE MUESTRA 06 - (%) LEVE 0.00 0.00%
MODERADO 493 100.00%
4,93 47.36% 5.48 52.64% ALTO 0.00 0.00%
TOTAL 493 100.00%

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 18: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 06.

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 06

AREA TOTAL DE UM . p % DEAREA TOTAL DEAREANO % TOTAL DEAREA
06 (M2) PrareLotls ARER AR AFECTADA AFECTADA (M2) NO AFECTADA
0.00 0.00%
EROSION 2.52 24.2%
0.00 0.00%
104 EFLORESCENCIA 2.41 23.1% 5.48 52.64%
0.00 0.00%
0.00 0.00%
TOTAL 4.93 47.36%

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Gréfico 48: Porcentaje de patologias identificadas en la unidad de muestra 06.

Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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Gréfico 49: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 06.

Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR CADA ELEMENTO ESTRUCTURAL DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 6

4447%

45.00%
40.00%
35.00%
30.00%
25.00%
20.00%

15.00% - 0.00%
10.00% i

yd

0.00% Y

- 0.00%

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA

Gréfico 50: Porcentaje de &rea afectada por cada elemento estructural de la unidad
de muestra 06.

Fuente: Elaboracion Propia (2019).

TOTAL DE AREA AFECTADA Y AREA NO AFECTADA EN LA UNIDAD DE MUESTRA 6

BTOTAL DE AREA AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 6 - (%)
@TOTAL DE AREA NO AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 6 - (%)

Gréfico 51: Total de area afectada y area no afectada en la unidad de muestra 06.

Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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Tabla 19: Ficha técnica de recoleccion de datos de la unidad muestral 07.

FICHA 07: FICHA DE RECOLECCION DE DATOS - UNIDAD DE MUESTRA

ELEMENTO COLUMNA
ESTRUCTURAL AREA TOTAL(M2) = 0.78 M2
ANCHO ALTO ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA TOTAL NIVEL DE
= < 0
SIMB AREA (M2 SEVERIDAD
HULOEL (M) (M) (M2) (MM) (CM) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) oL
EROSION B1 0.30 0.60 0.18 2.00 0.18 LEVE 23.1% 23.1% LEVE
EFLORESCENC IA D1 0.30 1.00 0.30 0.30 ALTO 38.5% 38.5% ALTO
ECEMIENTO MURO
ESTRUCTURA <
. AREA TOTAL(M2) = 9.62 M2
ANCHO ALTO ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA TOTAL NIVEL DE
pe '3 (1]
SIMB AREA (M2 SEVERIDAD
IO (M) (M) (M2) (MM) (CM) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) AL
EROSION B2 3.70 0.70 2.59 8.00 3.00 2.59 MODERADO  26.92% 26.9% MODERADO
EFLORESCENCIA D2 3.70 0.60 2.22 2.22 MODERADO | 23.08% 23.1% MODERADO

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TOTAL DE UNIDAD MUESTRAL 07 (M2)

PATOLOGIAS AREA (M2) NIVEL DE SEVERIDAD AREA TOTAL (M2) % PATOLOGIATOTAL
EROSION 2.77 MODERADO
4,99 48%
EFLORESCENCIA 2.22 ALTO
0.00
0.00

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 20: Ficha técnica de evaluacion de la de datos unidad muestral 07.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 07

TITULO DE LA TESIS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTO, COLUMNAS Y MUROS DE @
ALBANILERIA DEL CERCO DE LA CASA DEL MAESTRO, DEL DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION .

CHIMBOTE

ANCASH, AGOSTO -2019. [UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

DATOS GENERALES

EVALUADOR : Bach. Celia Rubi Ramos Aguilar ASESOR : Mag. Gonzalo Miguel Le6n de los Rios
TIPO DE ESTRUCTURA :Albafiileria UBICACION :Huarmey - Casa del Maestro
ANTIGUEDAD : 25 afios DISTRITO ‘Huarmey
FECHA :Agosto 2019 PROVINCIA ‘Huarmey
REGION :Huarmey
TIPO DE PATOLOGIAS PLANO DE UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 07
SIMB Tipo de Dafio SIMB Tipo de Dafo
CORROSION D  EFLORESCENCIA P Y i 7 i i 7 i 7 \J_ P -
B EROSION GRIETA PROCENIO
DESPRENDIMIENTO FISURA %
NIVEL DE SEVERIDAD
SIMB NIVEL i
T LEVE CERCO DE LA CASA DEL MAESTRO
M MODERADO i PROVINCIA DE HUARMEY G
A ALTO e i
SALON e
0.00 M2 s oF st
ELEMENTO 078 - pre ]
ESTRUCTURAL E—
M2) MURO 9.62 M2 o
0.00 M2 ||. .
AREA TOTAL 10.40 M2 & 5 < 5 e

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Gréafico 52: Plano de elevacién — Unidad de muestra 07.
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Gréfico 53: Referencia grafica — Unidad de muestral 07.

REFERENCIA GRAFICA DE LA UM - 07 - EXTERIOR

PATOLOGIARESALTANTE

AREA C/PATOLOGIA POR ELEMENTO
D-01

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Anadlisis de los datos

Tabla 20: Continta

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 07

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
FATELEE S Nivel Area afectad Ni Sy Nivel Areaafectada %6 A
% & ive rea afectada % 0 Area ive rea afectada o Area .
0, 0,
Area afectada (M2) % Area Afectada Sev. M2) % Area Afectada Sev, afza '\cjltg)da Afectada Sev. (M2) Afectada Nivel Sev.
EROSION 0.00 0.00% 2.59 26.9% M 0.18 23.1% L 0.00 0.00%
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 2.22 23.1% M 0.30 38.5% A 0.00 0.00%
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 07

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
~ AREA TOTAL DE LA UNIDAD
. A . % Area Arcaafectada % Area  Areaafectada % Area MUES TRAL 07 (M2)
0,
Area afectada (M2) 0% Area Afectada Area afectada (M2) Afectada M) Afectada M2) Afectada
Ld
0.00 0.00% 4.81 46.25% 0.48 4.62% 0.00 0.00% 10.40

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Obtencion de Niveles de Severidad

Tabla 20: Continta

TOTAL DEAREA NO TOTAL DE AREA NO

NIVEL DE SEVERIDAD

TOTAL DEAR,\TJEASFTEF?/Iﬁg '? '(DA'ZZ'SA UNIDAD DE T%L’?[')‘A%ES;\%QSFTE:ZQS '? 'z,i')‘A AFECTADA DE LA UNIDAD DE  AFECTADA DE LA UNIDAD NIVEL AREA (M2 %
MUESTRA 07 - (M2) DEMUESTRA 07 - (%) L BVE 018 2.40%
MODERADO ' 481 90.93%
5.29 50.87% 511 49.13% ALTO 0.30 5.67%
TOTAL 5.29 100.00%

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 21: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 07.

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 07

AREA TOTAL DE UM PATOLOG |'A AR EA % DEAREA TOTAL DEAREANO 9% TOTAL DE AREA
07 (M2) AFECTADA (M 2) AFECTADA AFECTADA (M2) NO AFECTADA

0.00 0.00%

EROSION 2.77 26.6%

0.00 0.00%

10.4 EFLORESCENCIA 2.52 24.2% 5.11 49.13%

0.00 0.00%

0.00 0.00%

TOTAL 5.29 50.87%

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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% DE PATOLOGIAS IDENIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 7
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Gréfico 54: Porcentaje de patologias identificadas en la unidad de muestra 07.

Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DEMUESTRA 7
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Gréfico 55: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 07.

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR CADA ELEMENTO ESTRUCTURAL DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 7
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450%
0.00%
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SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA

10.00%

0.00%

Gréfico 56: Porcentaje de area afectada por cada elemento estructural de la unidad
de muestra 07.

Fuente: Elaboracion propia (2019).

TOTAL DE AREA AFECTADA Y AREA NO AFECTADA EN LA UNIDAD DEMUESTRA 7

BTOTAL DE AREA AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 7- (%)
BTOTAL DE AREA NO AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 7- (%)

Gréfico 57: Total de area afectada y area no afectada en la unidad de muestra 07.

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 22: Ficha técnica de recoleccién de datos de la unidad de muestra 08.

FICHA 08: FICHA DE RECOLECCION DE DATOS - UNIDAD DE MUESTRA

ELEMENTO COLUMNA
ESTRUCTURAL AREA TOTAL(M2)= 0.78 M2
ANCHO ALTO ESPESOR PROFUNDIDAD AREA % DE AREA TOTAL NIVEL DE
pu < (]
SIMB AREA (M2 SEVERIDAD
PaueHelelf) (M) (M) (M2) (MM) (CM) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) AL
[ =eson T = 030 070 021 5.00 0.21 269%  269% | MODERADO
EFLORESCENCIA D1 0.30 0.60 0.18 0.18 23.1% 23.1% MODERADO
ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL(M2)= 9,62 M2
ANCHO ALTO ESPESOR PROFUNDIDAD AREA % DE AREA TOTAL NIVEL DE
PATOLOGIA SIMB AREA (M2) g SEVERIDAD
(M) (M) (MM) (CM) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) g
_ B2 3.70 0.50 1.85 5.00 1.85 19.23% 19.2% MODERADO
EFLORESCENCIA D2 3.70 1.00 3.70 3.70 38.46% 38.5% ALTO

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TOTAL DE UNIDAD MUES TRAL 08 (M2)

% PATOLOGIATOTAL

PATOLOGIAS AREA (M2) NIVEL DESEVERIDAD AREA TOTAL (M2)
EROSION 2.06 MODERADO
5.94
EFLORESCENCIA 3.88 ALTO
0.00
0.00

57%

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 23: Ficha técnica de evaluacion de la de datos unidad de muestra 08.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 08

TITULO DE LA TESIS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTO, COLUMNAS Y MUROS DE
ALBANILERIA DEL CERCO DE LA CASA DEL MAESTRO, DEL DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION
ANCASH, AGOSTO - 2019.

@
<
>

T o

C A

IUNIVF,RRIDAD CATOLICA LOS ANGELES]
CHIMBOTE

DATOS GENERALES

EVALUADOR : Bach. Celia Rubi Ramos Aguilar ASESOR : Mag. Gonzalo Miguel Leon de los Rios
TIPO DE ESTRUCTURA :Albafiileria UBICACION :Huarmey - Casa del Maestro
ANTIGUEDAD : 25 afos DISTRITO ‘Huarmey
FECHA :Agosto 2019 PROVINCIA :Huarmey
REGION ‘Huarmey
TIPO DE PATOLOGIAS PLANO DE UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 08
SIMB Tipo de Dano SIMB Tipo de Dafo
CORROSION D EFLORESCENCIA f i I [ ] i i i i WN P
B EROSION GRIETA PROCENIO
DESPRENDIMIENTO FISURA -
NIVEL DE SEVERIDAD
SIVB NIVEL B
L LEVE CERCO DE LA CASA DEL MAESTRO
M MODERADO PROVINCIA DE HUARMEY G
A ALTO ﬂuﬂ«—u
SALON m
0.00 M2 SaLoN OF s
ESTR[(J,\(;";)URAL MURO 9.62 M2 ’
0.00 M2 L
AREA TOTAL 1040 — w2 ! : ¢ B Lac

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Grafico 58: Plano de elevaciéon — Unidad de muestra 08.

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 08 - EXTERIOR
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Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Gréfico 59: Referencia grafica — Unidad de muestra 08.

REFERENCIA GRAFICA DE LA UM - 08 - EXTERIOR

PATOLOGIARESALTANTE

AREA C/PATOLOGIA POR ELEMENTO
D-02

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Anadlisis de los datos

Tabla 23: Continta

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 08

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
Lo Nivel ~Area afectad Ni R g Nivel Areaafectada %A
. . ive rea afectada . ive 0 Area ive rea afectada b Area .
0, 0,
Area afectada (M2) % Area Afectada Sev. M2) % Area Afectada Sev. af(el\t;t;)da Afectada Sev. M2) Afectada Nivel Sev.
EROSION 0.00 0.00% 1.85 19.2% M 0.21 26.9% M 0.00 0.00%
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 3.70 38.5% A 0.18 23.1% M 0.00 0.00%
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 08

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
i AREA TOTAL DE LA UNIDAD
< : < % Area  Areaafectada % Area  Areaafectada % Area MUES TRAL 08 (M2)
0,
Area afectada (M2) % Area Afectada Area afectada (M2) Afectada (M2) Afectada M2) Afectada
Ld
0.00 0.00% 5.55 53.37% 0.39 3.75% 0.00 0.00% 10.40

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Obtencion de Niveles de Severidad

Tabla 23: Continta

NIVEL DE SEVERIDAD

< p TOTAL DEAREA NO TOTAL DEAREA NO
BT A 0y UNDADDEWESTRAGS - 00)  AECTADADELAUNDADOE. AECTADADELAWDAD __ NIVEL _SREA(MZ_ %
i - (£3) LEVE 0.00 0.00%
MODERADO 2.24 37.71%
5.94 57.12% 4.46 42.88% ALTO 3.70 62.29%
TOTAL 5.94 100.00%

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 24: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 08.

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 08

AREA TOTAL DEUM PATOLOGIA AREA AFECTADA % DEAREA TOTAL DEAREANO % TOTAL DEAREA
8 (M2) (M2) AFECTADA AFECTADA (M2) NO AFECTADA
EROSION 2.06 19.8%
0.00 0.00%
10.4 EFLORESCENCIA 3.88 37.3% 4.46 42.88%
0.00 0.00%
0.00 0.00%
TOTAL 5.94 57.12%

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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% DE PATOLOGIAS IDENIFICADAS EN LA UNIDAD DEMUESTRA 8

373%

40.00% —
35.00% 19.8%
30.00%
25.00%
20.00%
15.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
10.00%
0.00%

CORROSION FROSION DESPRENDIMIENTO ~ EFLORESCENCIA GRIETA FISURA

BCORROSION BEROSION EDESPRENDIMIENTO OEFLORESCENCIA BGRIETA EFISURA

Gréfico 60: Porcentaje de patologias identificadas en la unidad de muestra 08.

Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA §

’ 3171%

’ 0.00%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 0.00%

OALTO =MODERADO OLEVE

Gréfico 61: Porcentaje de Nivel de severidad de la unidad de muestra 08.

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR CADA ELEMENTO ESTRUCTURAL DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 8

_5331%

/

60.00%
50.00%
40.00%
30.00%

20.00% ~0.00% r 0.00%

10.00%

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA

0.00%

Gréfico 62: Porcentaje de area afectada por cada elemento estructural de la unidad
de muestra 08.

Fuente: Elaboracién propia (2019).

TOTAL DE AREA AFECTADA Y AREA NO AFECTADA EN LA UNIDAD DE MUESTRA 8

BTOTAL DE AREA AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 8- (%)
OTOTAL DE AREA NO AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 8- (%)

Gréfico 63: Total de area afectada y area no afectada en la unidad de muestra 08.

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 25: Ficha técnica de recoleccién de datos de la unidad de muestra 09.

FICHA 09: FICHA DE RECOLECCION DE DATOS - UNIDAD DE MUESTRA

COLUMNA

ELEMENTO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL(M2) = 0.78 M2
ANCHO ALTO ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA TOTAL NIVEL DE
i SIMB AREA (M2 y SEVERIDAD
FSUSIHERETES (M) (M) (M2) (MM) (CM) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) AL
EFLORESCENCIA D1 0.30 1.25 0.38 0.38 ALTO 48.1% 48.1% ALTO
ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL(M2) = 9.36 M2
ANCHO ALTO ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA TOTAL NIVEL DE
i SIMB AREA (M2 y SEVERIDAD
RASUSTHERELES (M) (M) (M2) (MM) (C™M) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) — AL
EROSION B2 3.60 0.85 3.06 5.00 3.06 MODERADO  32.69% 32.69% MODERADO
EFLORESCENCIA D2 3.60 0.20 0.72 0.72 LEVE 7.69% 7.69% LEVE

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TOTAL DE UNIDAD MUES TRAL 09 (M2)

PATOLOGIAS AREA (M2) NIVELDESEVERIDAD AREA T TOTAL (M2) % PATOLOGIA TOTAL

0.00

EROSION 3.06 MODERADO
0.00

EFLORESCENCIA 1.10 ALTO
0.00

0.00

4.16 41%

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 26: Ficha técnica de evaluacion de la de datos unidad de muestra 09.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 09
TITULO DE LA TESIS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTO, COLUMNAS Y MUROS DE @
ALBANILERIA DEL CERCO DE LA CASA DEL MAESTRO, DEL DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION i

ANCASH, AGOSTO - 2019. [UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
| CHIMBOTE

DATOS GENERALES

EVALUADOR : Bach. Celia Rubi Ramos Aguilar ASESOR : Mag. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios
TIPO DE ESTRUCTURA :Albafiileria UBICACION :Huarmey - Casa del Maestro
ANTIGUEDAD : 25 afios DISTRITO ‘Huarmey
FECHA :Agosto 2019 PROVINCIA :Huarmey
REGION :Huarmey
TIPO DE PATOLOGIAS PLANO DE UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 09
SIMB Tipo de Dafo SIMB Tipo de Dafno - . 5 - - - . - 5 - -
CORROSION D EFLORESCENCIA of C

B EROSION GRIETA PROCENIO
DESPRENDIMIENTO FISURA 3

NIVEL DE SEVERIDAD

———

SIMB NIVEL
T TEVE CERCO DE LA CASA DEL MAESTRO
M MODERADO £ PROVINCIA DE HUARMEY i
A ALTO oy
SALON A
0.00 M2 saLon oE -~
= SN 0.78 M2 - o
ESTRUCTURAL L 0
(M2) MURO 93 M2
0.00 M2 | i
AREA TOTAL 1014 w2 | ! ¢ 5 :

Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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Unidad de muestra 09.

Plano de elevacion —

Gréfico 64

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 09 - EXTERIOR
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Gréfico 65: Referencia grafica — Unidad de muestral 09.

REFERENCIA GRAFICA DE LA UM - 09 - EXTERIOR

PATOLOGIARESALTANTE

AREA C/PATOLOGIA POR ELEMENTO
B-02

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 26: Continta

Anadlisis de los datos

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 09

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
PATOLOGIAS Nivel Areaafectada %A o Y Nivel Areaafectada %A
. o A ive rea afectada o Area ive 6 Area ivel Area afectada b Area .

Area afectada (M2) o Area Afectada Sev. (M2) Afectada Sev. af(e'\cllt;)d a Afectada  Sew. (M2) Afectada Rl
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00 0.00%
EROSION 0.00 0.00% 3.06 32.7% M 0.00% 0.00 0.00%
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.72 7.7% L 48% A 0.00 0.00%
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00 0.00%
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 0.00 0.00%

RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 09
SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA

AREA TOTAL DE LA UNIDAD

% & 4 9% Area  Areaafectada 9% Area  Areaafectada % Area MUES TRAL 09 (M2)
0,
Area afectada (M2) % Area Afectada  Area afectada (M2) foctada M) Afec M) Afecta
0.00 0.00% 3.78 37.28% 0.38 3.70% 0.00 0.00% 10.14

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Obtencion de Niveles de Severidad

Tabla 26: Continta

TOTAL DEAREA NO TOTAL DEAREANO

TOTAL DE AREA AFECTADA DE LA UNIDAD DE TOTAL DE AREA AFECTADA DE LA AFECTADA DELA UNIDAD  AFECTADA DE LA UNIDAD

NIVEL DE SEVERIDAD

NIVEL

AREA (M2

%

MUESTRA09 - (M2) UNIDAD DEMUESTRA09 - (%)
DEMUESTRA 09 - (M2) DEMUESTRA09 - (%) LEVE 072 17.33%
MODERADO 3.06 73.65%
4.16 40.98% 5.99 59.02% ALTO 0.38 9.03%
TOTAL 4.16 100.00%

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 27: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 09.

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 09

AREA TOTAL DEUM 9 PATOLOGIA AREA AFECTADA % DEAREA TOTAL DEAREANO 9% TOTAL DEAREA

(M2) (M2) AFECTADA AFECTADA (M2) NO AFECTADA
0.00 0.00%
EROSION 3.06 30.2%
0.00 0.00%

10.14 EFLORESCENCIA 1.10 10.8% 5.99 59.02%

0.00 0.00%
0.00 0.00%
TOTAL 4.16 40.98%

Fuente: Elaboracién propia (2019).
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ECORROSION BEROSION EDESPRENDIMIENTO OEFLORESCENCIA EGRIETA BFISURA

Gréfico 66: Porcentaje de patologias identificadas en la unidad de muestra 09.

Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 9
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Gréfico 67: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad muestral 09.

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR CADA ELEMENTO ESTRUCTURAL DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 9

~31.28%
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SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA

Gréfico 68: Porcentaje de area afectada por cada elemento estructural de la unidad
de muestra 09.

Fuente: Elaboracion propia (2019).

TOTAL DE AREA AFECTADA Y AREA NO AFECTADA EN LA UNIDAD DE MUESTRA 9

BTOTAL DE AREA AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 9 - (%)
@TOTALDE AREA NO AFECTADA DE LA UNIDADDE MUESTRA 9- (%)

Gréfico 69: Total de area afectada y area no afectada en la unidad muestral 09.

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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FICHA 10: FICHA DE RECOLECCION DE DATOS - UNIDAD DE MUESTRA

ELEMENTO COLUMNA
ESTRUCTURAL AREA TOTAL(M2) = 0.78 M2
, , NIVEL DE
_ ANCHO ALTO ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA TOTAL
SIMB AREA (M2
I IORRE]L (M) (M) (M2) (MM) (CM) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) SE;’EFTQ“:LAD
c1 0.30 0.85 0.26 0.26 MODERADO 32.7% 32.7% MODERADO
El 0.10 0.90 0.09 2.50 MODERADO 11.5%
0.16 20.5% MODERADO
E2 0.10 0.70 0.07 3.00 MODERADO 9.0%
ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL(M2) = 8.84 M2
ANCHO ALTO ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA TOTAL NIVEL DE
- rs 0
IMB AREA (M2 VERIDAD
saleECl S M) M) M2) - mmy (M) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) SETOT AL
EROSION B1 3.40 0.85 2.89 5.00 2.89 MODERADO  32.69% 32.7% MODERADO
EFLORESCENCIA D1 3.40 0.40 1.36 1.36 MODERADO  15.38% 15.4% MODERADO
_ E3 0.10 1.30 0.13 3.00 0.13 MODERADO 16.7% 16.7% MODERADO
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
AREA TOTAL DE UNIDAD MUES TRAL 10 (M2)
PATOLOGIAS AREA (M2) NIVEL DESEVERIDAD AREATOTAL (M2) % PATOLOGIA TOTAL
EROSION 2.89 MODERADO
4.64 48%
EFLORESCENCIA 1.36 MODERADO
0.13 MODERADO
0.00

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 29: Ficha técnica de evaluacion de la de datos unidad de muestra 10.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10

TITULO DE LA TESIS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTO, COLUMNAS Y MUROS DE M
ALBANILERIA DEL CERCO DE LA CASA DEL MAESTRO, DEL DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION il >
ANCASH, AGOSTO - 2019. [UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES]
CHIMBOTE
DATOS GENERALES
EVALUADOR : Bach. Celia Rubi Ramos Aguilar ASESOR : Mag. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios
TIPO DE ESTRUCTURA :Albafiileria UBICACION :Huarmey - Casa del Maestro
ANTIGUEDAD : 25 afios DISTRITO :Huarmey
FECHA :Agosto 2019 PROVINCIA :Huarmey
REGION :Huarmey
TIPO DE PATOLOGIAS PLANO DE UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10
SIMB Tipo de Dafio SIMB Tipo de Dafio . . . . . . . . . . .
CORROSION D EFLORESCENCIA o i@
B EROSION GRIETA PROCENIO
DESPRENDIMIENTO FISURA =G
NIVEL DE SEVERIDAD
SIMB NIVEL i
T LEVE CERCO DE LA CASA DEL MAESTRO
M MODERADO 33 PROVINCIA DE HUARMEY .
A ALTO HE
SALON
oo [ we P =
ELEMENTO 0.78 M2 s
ESTRUCTURAL
M2) MURO 8.84 M2
| " e o m
AREA TOTAL 9.62 M2 5 e c 5
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Gréafico 70: Plano de elevacion — Unidad de muestra 10.
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Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Grafico 71: Referencia grafica — Unidad de muestra 10.

REFERENCIA GRAFICA DE LA UM - 10 - EXTERIOR

PATOLOGIARESALTANTE

AREA C/PATOLOGIA POR ELEMENTO
Cc-01

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 29: Continta

Anadlisis de los datos

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 10

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
PATOLOGIAS Nivel  Area afectad % Ar Nivel AT g Nivel Areaafectada %A
< < Ive rea arectada 0 Area 1ve 0 Area 1ve Iea arectada o Area .
Area afectada (M2) %0 Area Afectada Sev. (M2) Afectada Sev. af(el\c/lt;)d a Afectada  Sew. (M2) Afectada Nivel Sev.
EROSION 0.00 0.00% 2.89 32.7% M 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 1.36 15.4% M 0.00 0.00% 0.00 0.00%
0.00 0.00% 0.13 16.7% M 0.16 20.51% M 0.00 0.00%
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10
SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
i AREA TOTAL DE LA UNIDAD
< < < % Area  Areaafectada % Area  Areaafectada % Area MUES TRAL 10 (M2)
0,
Area afectada (M2) % Area Afectada Area afectada (M2) Afectada M2) Afectada (M2) Afectad
0.00 0.00% 4.38 45.53% 0.42 4.31% 0.00 0.00% 9.62

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 29: Continta

Obtencion de Niveles de Severidad

TOTAL DE AREA AFECTADA DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 10 - (M2)

TOTAL DEAREA AFECTADA DELA
UNIDAD DEMUESTRA 10 - (%)

TOTAL DEAREA NO
AFECTADA DELA UNIDAD  AFECTADA DE LA UNIDAD
DEMUESTRA 10 - (M2)

TOTAL DEAREANO

DEMUESTRA 10 - (%)

NIVEL DE SEVERIDAD

NIVEL AREA (M2 %

LEVE 0.00 0.00%
MODERADO 4.80 100.00%

4.80 49.84% 4.83 50.16% ALTO 0.00 0.00%
TOTAL 4.80 100.00%

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 30: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 10.

| PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 10

AREA TOTAL DEUM 10 PATOLOGIA AREA AFECTADA % DEAREA TOTAL DEAREA NO % TOTAL DE AREA
(M2) (M2) AFECTADA AFECTADA (M2) NO AFECTADA
0.00 0.00%
EROSION 2.89 30.0%
0.26 2.7%
9.62 EFLORESCENCIA 1.36 14.1% 4.83 50.16%
0.29 3.0%
0.00 0.00%
TOTAL 4.80 49.84%

Fuente: Elaboracién propia (2019).
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% DE PATOLOGIAS IDENIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRALI0
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Gréfico 72: Porcentaje de patologias identificadas en la unidad de muestra 10.

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Gréfico 73: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 10.

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR CADA ELEMENTO ESTRUCTURAL DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 10
/ 45.53%
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Gréfico 74: Porcentaje de area afectada por cada elemento estructural de la unidad
de muestra 10.

Fuente: Elaboracion propia (2019).

TOTAL DE AREA AFECTADA Y AREA NO AFECTADA EN LA UNIDAD DE MUESTRA 10

BTOTAL DE AREA AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10 - (%)
DTOTAL DE AREA NO AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10 - (%)

Gréfico 75: Total de area afectada y area no afectada en la unidad de muestra 10.

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 31: Ficha técnica de recoleccion de datos de la unidad muestral 11.

FICHA 11: FICHA DE RECOLECCION DE DATOS - UNIDAD DE MUESTRA

ELEMENTO SOBRECIMIENTO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL(M2)= 070 M2
PATOLOGIA S ANCHO LARGO AREA (M2) ESPESOR  PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA TOTAL SE\'/\QIDDAED
(M) (M) (MM) (CM) TOTAL (M2)  SEVERIDAD AFECT ADA (%) Al
EROSION B1 3.50 0.20 0.70 5.00 0.70 MODERADO 100.0% 100.0% MODERADO
ELEMENTO COLUMNA
ESTRUCTURAL AREA TOTAL(M2)= 0.72 M2
PATOLOGIA SIMB ANCHO ALTO A ESPESOR  PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA TOTAL SE\'/\;'IDTD
(M) (M) i) (MM) (CM) TOTAL (M2)  SEVERIDAD AFECT ADA (%) ety
EROSION B2 0.30 0.40 0.12 2.00 0.12 LEVE 16.7% 16.7% LEVE

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 31. Continua

ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL AREA TOTA L(M2)= 840 M2
PATOLOGIA SIMB ANCHO ALTO AREA (M2) ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA TOTAL SE\I/\I;IIEQII_DTD
(M) (M) (MM) (c™m) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) TOTAL
EROSION B3 3.50 1.00 3.50 2.00 3.50 LEVE 41.7% 41.7% LEVE
El 0.10 0.50 0.05 3.00 MODERADO 0.6%
0.16 1.9% MODERADO
E2 0.10 1.10 0.11 3.00 MODERADO 1.3%
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
AREA TOTAL DE UNIDAD MUESTRAL 11 (M2)
PATOLOGIAS AREA (M2) NIVEL DE SEVERIDAD AREA TOTAL (M2) % PATOLOGIATOTAL
EROSION 4.32 MODERADO
4.48 46%
EFLORESCENCIA 0.00
0.16 MODERADO
0.00

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 32: Ficha técnica de evaluacion de la de datos unidad muestral 11.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11

TITULO DE LA TESIS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTO, COLUMNAS Y MUROS DE ALBANILERIA
DEL CERCO DE LA CASA DEL MAESTRO, DEL DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION ANCASH, AGOSTO —2019.

L/

<

&
T O

C A

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES)]
CHIMBOTE

DATOS GENERALES

EVALUADOR : Bach. Celia Rubi Ramos Aguilar ASESOR : Mag. Gonzalo Miguel Leon de los Rios
TIPO DE ESTRUCTURA :Albafiileria UBICACION :Huarmey - Casa del Maestro
ANTIGUEDAD : 25 aflos DISTRITO :Huarmey
FECHA :Agosto 2019 PROVINCIA ‘Huarmey
REGION :Huarmey
TIPO DE PATOLOGIAS PLANO DE UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11
SIVB Tipo de Dafio SIMB Tipo de Dafio
CORROSION D EFLORESCENCIA v i T T T P T o U M
_,_ L
B EROSION GRIETA PROCENIO
DESPRENDIMIENTO FISURA .
NIVEL DE SEVERIDAD
SIMB NIVEL =
L LEVE CERCO DE LA CASA DEL MAESTRO
W MODERADO PROVINCIA DE HUARMEY i
A ALTO 33
HH
B w2 s SALON ;
M2) MURO 8.40 M2 <
0.00 M2 ||_
AREA TOTAL 9.82 M2 [ 1 ! [ nc

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11 - EXTERIOR

Gréafico 76: Plano de elevacién — Unidad de muestra 11.
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Fuente: Elaboracion propia (2019).



Gréfico 77: Referencia grafica — Unidad de muestra 11.

REFERENCIA GRAFICA DE LA UM - 11 - EXTERIOR

PATOLOGIARESALTANTE

AREA C/PATOLOGIA POR ELEMENTO
B - 01|

Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Tabla 32: Continta

Anadlisis de los datos

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 11

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
PATOLOGIAS . : Area . o F "
Area afectada (M2) % Area Afectada ’\élevsl Area('a\xlll‘;;:tada % Area Afectada ':':5' afectada A/foel:trae da; ’\;Iew\;l Area(:/ll‘z;:tada P?e ﬁt':(?a Nivel Sev.
: ‘ (M2) ‘
EROSION 0.70 100.00% M 070 41.7% L 0.12 16.7% L 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
0.00 0.00% 0.16 1.9% M 0.00 0.00% 0.00 0.00%
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11
SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
” AREA TOTAL DE LA UNIDAD
5 < < % Area % Area . % Area MUESTRAL 11 (M2)
0,
Area afectada (M2) % Area Afectada Area afectada (M2) Afectada Area afectada (M2) Afectadh Area afectada (M2) Afectada
Ld
0.70 7.13% 0.86 8.76% 0.12 1.22% 0.00 0.00% 9.82

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Obtencion de Niveles de Severidad

Tabla 32: Continta

TOTAL DEAREA NO AFECTADA TOTAL DEAREANO

TOTAL DEAREA AFECTADA DELA UNIDAD DE  TOTAL DEAREA AFECTADA DE LA UNIDAD DE DELA UNIDAD DEMUESTRA 11-  AFECTADA DE LA UNIDAD DE

NIVEL DE SEVERIDAD

NIVEL

AREA (M2)

%

MUESTRA11 - (M2) MUESTRA11 - (%) M) MUESTRA L1 - (%) e - —
MODERADO 0.86 51.19%
1.68 17.11% 8.14 82.89% ALTO 0.00 0.00%
TOTAL 1.68 100.00%

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 33: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 11.

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 11

% TOTAL DEAREA
NO AFECTADA

AREA TOTAL DE UM . ; ; TOTAL DE AREA NO
[0)
1) PATOLOGIA AREA AFECTADA (M2) % DE AREA AFECTADA AFECTADA (M2)
EROSION 1.52 15.5%
9.82 EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 8.14
0.16 1.6%
0.00 0.00%
TOTAL 1.68 17.11%

82.89%

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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% DE PATOLOGIAS IDENIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRAIL

155%
N0
15.00%
1000%
0.00% 0.00% 0.00% 16% 0.00%
0.00% -
CORROSION EROSION DESPRENDIMIENTO EFLORESCENCIA GRIETA FISURA

BCORROSION  EEROSION ~ EDESPRENDIMIENTO  CEFLORESCENCIA BGRIETA  EFISURA

Gréfico 78: Porcentaje de patologias identificadas en la unidad de muestra 11.

Fuente: Elaboracién propia (2019).

PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRAI11

0.00%

5L19%

48.81%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 30.00% 60.00%

DALTO ©MODERADO OLEVE

Gréfico 79: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 11.

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR CADA ELEMENTO ESTRUCTURAL DE LA UNIDAD
DE MUESTRA 11

8.76%

0.09

0.08

0.07

0.06

0.05

0.04

0.03

0.0

- 0.00%

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA

0.01

0.00

Gréfico 80: Porcentaje de area afectada por cada elemento estructural de la unidad
de muestra 11.

Fuente: Elaboracién Propia (2019).

TOTAL DE AREA AFECTADA Y AREA NO AFECTADA EN LA UNIDAD DE MUESTRA 11

8 TOTAL DE AREA AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11 - (%)
BTOTAL DE AREA NO AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11 - (%)

Gréfico 81: Total de area afectada y area no afectada en la unidad de muestra 11.

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 34: Ficha técnica de recoleccion de datos de la unidad de muestra 12.

FICHA 12: FICHA DE RECOLECCION DE DATOS - UNIDAD DE MUESTRA

ELEMENTO SOBRECIMIENTO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL(M2)= 0.76 M2
: . . NIVEL DE
PATOLOGIA SMB ANCHO ALTO AREA (M2) ESPESOR PROFUNDIDAD  AREA NIVELDE %DEAREA TOTAL SEVERIDAD
(M) (M) (MM) (CM) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) TOTAL
_ Al 1.00 0.20 0.20 0.20 MODERADO 26.3% 26.3% MODERADO
EROSION Bl 2.80 0.20 0.56 5.00 0.56 MODERADO 73.7% 73.7% MODERADO
ELEMENTO COLUMNA
ESTRUCTURAL AREA TOTAL(M2)= 0.72 M2
ANCHO ALTO ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVELDE %DEAREA TOTAL NIVEL DE
P < 0
SIMB AREA (M2 SEVERIDAD
PATOLOGIA M (M) M2) " vim) (CM)  TOTAL(M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) ToTAL
EROSION B2 0.30 0.60 0.18 5.00 5.00 0.18 LEVE 25.0% 25.0% LEVE
_ El 0.10 0.70 0.07 4.00 0.07 MODERADO 9.7% 9.7% MODERADO

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 34: Continta

ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL(M2)= 912 M2
ANCHO ALTO ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA TOTAL NIVEL DE
P HOE L SIMB (M) (M) AREA (M2) (MM) (CM) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) SE_I\_/E)?ELAD
B3 0.60 0.25 0.15 5.00 MODERADO 1.6%
EROSION B4 1.20 0.30 0.36 5.00 5.67 MODERADO 3.9% 62.2% MODERADO
B5 2.80 0.60 1.68 2.00 LEVE 18.4%
SRR & o0 135 o1 300 014 | MODERADO  18s% __ 188% | MODERADO
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
AREA TOTAL DE UNIDAD MUES TRAL 12 (M2)
PATOLOGIAS AREA(M2) NIVEL DESEVERIDAD AREA TOTAL (M2) % PATOLOGIA TOTAL
EROSION 6.41 MODERADO
- DESPRENDIMIENTO 0.0 - -
. 0%
EFLORESCENCIA 0.00 b
0.07 MODERADO
0.00

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 35: Ficha técnica de evaluacion de la de datos unidad de muestra 12.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12

TITULO DE LA TESIS

ANCASH, AGOSTO - 2019.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTO, COLUMNAS Y MUROS DE
ALBANILERIA DEL CERCO DE LA CASA DEL MAESTRO, DEL DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION

@
<,
&
20

C A

[UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

DATOS GENERALES

EVALUADOR : Bach. Celia Rubi Ramos Aguilar ASESOR : Mag. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios
TIPO DE ESTRUCTURA :Albafiileria UBICACION :Huarmey - Casa del Maestro
ANTIGUEDAD : 25 afios DISTRITO ‘Huarmey
FECHA :Agosto 2019 PROVINCIA ‘Huarmey
REGION ‘Huarmey
TIPO DE PATOLOGIAS PLANO DE UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12
SIMB Tipo de Dafo SIMB Tipo de Dafio > N o + . = a o - - -
CORROSION D EFLORESCENCIA ,.....m.m: .
EROSION GRIETA PROCENIC
DESPRENDIMIENTO FISURA iING
NIVEL DE SEVERIDAD
SIVB NIVEL 1
L LEVE CERCO DE LA CASA DEL MAESTRO
M MODERADO 35| PROVINCIA DE HUARMEY .
A ALTO T
SALON 5
0.76 M2 sagn oF ssm
ELEMENTO 072 M2 P
ESTRUCTURAL s
(M2) MURO 9.12 M2
" e o |- 1
AREA TOTAL 10.60 M2 5 : y 5 L

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Gréafico 82: Plano de elevacién — Unidad de muestra 12.

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12 - EXTERIOR
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Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Gréfico 83: Referencia grafica— Unidad de muestral 12.

REFERENCIA GRAFICA DE LA UM - 12 - EXTERIOR

PATOLOGIARESALTANTE

AREA C/PATOLOGIA POR ELEMENTO
A-01

Fuente: Elaboracién propia (2019).

188



Tabla 35: Continta

Anadlisis de los datos

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 12

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
PATOLOGIAS . o : Area . o6
Area afectada (M2) % Area Afectada ’\;Ievjl Area(:/lf:;:tada A?e ?t:c?a l\;leve\;l afectada A/f:';:!; l\;lev\e;l Area(:/flez:;: e A/flﬁ\traedaa Niwvel Sev.
! M2) .
EROSION 0.56 73.7% M 5.67 62.2% M 0.18 25.0% L 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
0.00 0.00% 0.14 18.8% M 0.07 9.7% M 0.00 0.00%
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12
SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
~ AREA TOTAL DE LA UNIDAD
< 5 < % Area  Areaafectada % Area Areaafectada % Area MUESTRAL 12 (M2)
[0)
Area afectada (M2) % Area Afectada Area afectada (M2) Afectada M2) Afectada ) Afectada
L4
0.76 7.17% 5.81 54.76% 0.25 2.36% 0.00 0.00% 10.60

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 35: Continta

Obtencion de Niveles de Severidad

TOTAL DE AREA AFECTADA DE LA UNIDAD DE

TOTAL DE AREA AFECTADA DELA

TOTAL DEAREA NO

TOTAL DEAREANO

NIVEL DE SEVERIDAD

AFECTADA DELA UNIDAD AFECTADA DELA UNIDAD NIVEL AREA (M 2 %
- - (0,
MUESTRA 12 - (M2) UNIDAD DEMUESTRA 12 - (%) DEMUESTRA 12 - (M2) DEMUESTRA 12 - (%) Y s o
MODERADO 6.64 97.36%
6.82 64.29% 3.79 35.71% ALTO 0.00 0.00%
TOTAL 6.82 100.00%

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 36: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 12.

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 12

AREA TOTAL DEUM 12 T AREA AFECTADA % DEAREA TOTALDEAREANO % TOTAL DEAREA
(M2) (M2) AFECTADA AFECTADA (M2) NO AFECTADA
EROSION 6.41 60.5%
10.60 EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 3.79 35.71%
0.21 1.9%
0.00 0.00%
TOTAL 6.82 64.29%

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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% DE PATOLOGIAS IDENIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 12

60.5%
70.0%
60.0%
50.0%
40.0%
. 1.9% 0.00% 0.00% 15% 0.00%
20.0%
0% v
CORROSION FROSION DESPRENDIMIENTO  EFLORESCENCIA GRIETA FISURA

BCORROSION mEROSION mDESPRENDIMIENTO OEFLORESCENCIA ®GRIETA mEISURA

Gréfico 84: Porcentaje de patologias identificadas en la unidad de muestra 12.

Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAIJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12

97.36%

0.00% 10.00%  20.00%  3000%  40.00%  50.00%  60.00%  70.00%  80.00%  90.00%  100.00%

OALTO OMODERADO OLEVE

Gréfico 85: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 12.

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR CADA ELEMENTO ESTRUCTURAL DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 12

£ 34.76%

60.00%
50.00%
40.00%
30.00% - 2.36% -0.00%
20.00% / [

10.00%

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA

0.00%

Gréfico 86: Porcentaje de area afectada por cada elemento estructural de la unidad
de muestra 12.

Fuente: Elaboracién propia (2019).

TOTAL DE AREA AFECTADA Y AREA NO AFECTADA EN LA UNIDAD DE MUESTRA 12

BTOTAL DE AREA AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12- (%)
BTOTAL DE AREA NO AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12 - (%)

Gréfico 87: Total de area afectada y area no afectada en la unidad de muestra 12.

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 37: Ficha técnica de recoleccion de datos de la unidad de muestra 13.

FICHA 13: FICHA DE RECOLECCION DE DATOS - UNIDAD DE MUESTRA

ELEMENTO SOBRECIMIENTO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL(M2)= 074 M2
e — ANCHO ALTO AREA (M2 ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA TOTAL SEI\I/\I;I;IIDDAED
(M) (M) (42 (MM) (CM) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) AL
EROSION B1 3.70 0.20 0.74 5.00 0.74 MODERADO| 100.0% 100.0% MODERADO
ELEMENTO COLUMNA
ESTRUCTURAL AREA TOTAL(M2)=  0.72 M2
PATOLOGIA SMB ANCHO ALTO AREA (M2 ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA TOTAL SE'\'/&';D[LED
(M) (M) (42 (MM) (CM) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) ey
EROSION B2 0.30 0.60 0.18 2.00 0.18 LEVE 25.0% 25.0% LEVE
11.1% LEVE

_ EL 0.10 0.80 0.08 2.00 0.08 LEVE 11.1%

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 37: Continta

ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL(M2)=  8.88 M2
” ) NIVEL DE
P ATOLOGIA gmg ANCHO ALTO . ESPESOR PROFUNDIDAD  AREA NIVEL DE %DE AREA TOTAL SEVERIDAD
(M) (M) (1472) (MM) (CM) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) TOTAL
EROSION B3 3.70 0.90 3.33 5.00 3.33 MODERADO  37.5% 37.5% MODERADO
_ = 0.10 2.40 0.24 3.00 0.24 MODERADO  2.7% 2.7% MODERADO

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TOTAL DE UNIDAD MUESTRAL 13 (M2)

PATOLOGIAS AREA (M2) NIVEL DE SEVERIDAD AREA TOTAL (M2) % PATOLOGIATOTAL
EROSION 4.25 MODERADO
4.57 44%
EFLORESCENCIA 0.00
0.32 MODERADO
0.00

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 38: Ficha técnica de evaluacion de la de datos unidad de muestra 13.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13

TITULO DE LA TESIS

ALBANILERIA DEL CERCO DE LA CASA DEL MAESTRO, DEL DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY,
REGION ANCASH, AGOSTO - 2019.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTO, COLUMNAS Y MUROS DE &
T °"\

C A

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES|
CHIMBOTE

DATOS GENERALES

EVALUADOR : Bach. Celia Rubi Ramos Aguilar ASESOR : Mag. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios
TIPO DE ESTRUCTURA :Albadileria UBICACION :Huarmey - Casa del Maestro
ANTIGUEDAD : 25 afios DISTRITO :Huarmey
FECHA :Agosto 2019 PROVINCIA :Huarmey

REGION :Huarmey

TIPO DE PATOLOGIAS

PLANO DE UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13

Tipo de Dafio SIMB Tipo de Dafio
CORROSION D EFLORESCENCIA
EROSION GRIETA
DESPRENDIMIENTO FISURA
NIVEL DE SEVERIDAD
SIMB NIVEL
L LEVE
M MODERADO
A ALTO
0.74 M2
ELEMENTO 0.72 M2
ESTRUCTURAL
(M2) MURO 8.88 M2
0.00 M2
AREA TOTAL 10.34 M2

W W) () T = 33 a B () ) i

hN
PROCENIO
&
o+
CERCO DE LA CASA DEL. MAESTRO
35' PROVINCIA DE HUARMEY !
HHH

SALON H

sawon oE Ssain

wulTiees —
G
L :

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13 - EXTERIOR

Grafico 88: Plano de elevacién — Unidad de muestra 13.
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Fuente: Elaboracién propia (2019).



Gréfico 89: Referencia grafica — Unidad de muestra 13.

REFERENCIA GRAFICA DE LA UM - 13 - EXTERIOR

PATOLOGIARESALTANTE

AREA C/PATOLOGIA POR ELEMENTO
E-02

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 38: Continta

Anadlisis de los datos

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 13

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
PATOLOGIAS Nivel  Area afectad %A oy A %A Nivel Areaafectada %Al
< < 1ve rea arectaca © Area e 0 Area 1ve rea arectada 0 Area .
Area afectada (M2) % Area Afectada Sev. (M2) Afectada Sev. af(e'\cﬂt;)d a Afectada Sev. (M2) Afectada Nivel Sev.
EROSION 0.74 100.0% M 3.3 37.5% M 0.18 25.0% L 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
0.00 0.00% 0.2 2.70% M 0.08 11.1% L 0.00 0.00%
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13
SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
i Area AREA TOTAL DE LA UNIDAD
% % < % Area % Area Areaafectada % Area MUES TRAL 13 (M2)
0,
Area afectada (M2) % Area Afectada  Areaafectada (M2) Afectada af;:/lt;)da . (M2) Afectada
Ld
0.74 7.16% 3.57 34.53% 0.26 2.51% 0.00 0.00% 10.34

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Obtencion de Niveles de Severidad

Tabla 38: Continta

: i A A NIVEL DE SEVERIDAD
TOTAL DEAREA AFECTADADELAUNIDAD ~ TOTAL DEAREA AFECTADA DELA TDCIEJIT_/ZLU?\E;T;?)ENSU/;'S:EEE? ;S EQESEEEIDAE’}GUAE;:%{E[;A_ NIVEL S&RE AM2 %
DEMUESTRA 13 - (M2) UNIDAD DEMUESTRA 13 - (%)
(M2) (%) LEVE 0.26 5.69%
MODERADO 431 94.31%
457 44.20% 5.77 55.80% ALTO 0.00 0.00%
TOTAL 457 100.00%

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 39: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 13.

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 13

AREA TOTAL DE - AREA AFECTADA p TOTAL DE AREA NO % TOTAL DE AREA
PATOLOGIA 9% DE AREA AFECTADA
UM 13  (M2) OLOG (M2) ? EC AFECTADA (M2) NO AFECTADA
0.00 0.00%
EROSION 4.25 41.1%
0.00 0.00%
10.34 EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 5.77 55.80%
0.32 3.1%
0.00 0.00%
TOTAL 4.57 44.20%

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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% DE PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 13

411% -
30.00%
40.00%
30.00%
20.00% 0.00% [].00%] [].00%] 3.1% 0.00%
0.00%
CORROSION EROSION DESPRENDIMIENTO EFLORESCENCIA GRIETA FISURA

BCORROSION BEROSION EDESPRENDIMIENTO [OEFLORESCENCIA EGRIETA BFISURA

Gréfico 90: Porcentaje de patologias identificadas en la unidad de muestral3.

Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13

0.00%

’ 3.69%

0.00% 1000%  20.00%  30.00%  40.00%  50.00%  60.00%  70.00%  80.00%  90.00%  100.00%

94.31%

OALTO DMODERADO OLEVE

Gréafico 91: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 13.

Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR CADA ELEMENTO ESTRUCTURAL DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 13

~3453%

35.00% [

30.00%

25.00%

20.00%

15.00%

10.00% ~251% - 0.00%
5.00% - )
0.00% /

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA

Gréafico 92: Porcentaje de area afectada por cada elemento estructural de la unidad
de muestra 13.

Fuente: Elaboracién propia (2019).

TOTAL DE AREA AFECTADA Y AREA NO AFECTADA EN LA UNIDAD DE MUESTRA 13

@TOTAL DE AREA AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13- (%)
BTOTAL DE AREA NO AFECTADA DE LA UNIDADDE MUESTRA 13- (%)

Gréfico 93: Total de area afectada y area no afectada en la unidad de muestra 13.

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 40: Ficha técnica de recoleccion de datos de la unidad de muestra 14.

FICHA 14: FICHA DE RECOLECCION DE DATOS - UNIDAD DE MUESTRA

ELEMENTO SOBRECIMIENTO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL(M2)= 072 M2
) . . NIVEL DE
P ATOLOGIA SIMB ANCHO ALTO AREA (M2) ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA TOTAL SEVERIDAD
(M) (M) (MM) (C™m) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) TOTAL
EROSION B1 3.60 0.20 0.72 5.00 0.72 MODERADO  100.0% 100.0% MODERADO
ELEMENTO COLUMNA
ESTRUCTURAL AREA TOTAL(M2)= 0.72 M2
B ATOLOGIA SIMB ANCHO ALTO AREA (M2 ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA TOTAL S’I:\I/\éiII_DTD
(M) (M) i) (MM) (CMm) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) TOTAL
EROSION B2 0.30 0.60 0.18 2.00 0.18 LEVE 25.0% 25.0% LEVE

Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Tabla 40: Continta

ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL(M2)= 864 M2
p A NIVEL DE
- ANCHO ALTO ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA TOTAL
FTEILIE] 2hil (M) (M) AREA (42 (MM) (CM) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) SE'I\'/E?EI?\D
EROSION B3 3.60 1.20 4.32 5.00 4.32 MO DERADO 50.0% 50.0% MO DERADO
PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
AREA TOTAL DE UNIDAD MUES TRAL 14 (M2)
PATOLOGIAS AREA (M2) NIVEL DESEVERIDAD AREA TOTAL (M2) % PATOLOGIATOTAL
EROSION 5.22 MODERADO
5.22 52%
EFLORESCENCIA 0.00
0.00
0.00

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 41: Ficha técnica de evaluacion de la de datos unidad de muestra 14.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14

TITULO DE LA TESIS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTO, COLUMNAS Y MUROS DE
ALBANILERIA DEL CERCO DE LA CASA DEL MAESTRO, DEL DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY,

REGION ANCASH, AGOSTO - 2019.

&
<,
A

cf)

C A

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

CHIMBOTE

DATOS GENERALES

EVALUADOR : Bach. Celia Rubi Ramos Aguilar ASESOR : Mag. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios
TIPO DE ESTRUCTURA :Albanileria UBICACION :Huarmey - Casa del Maestro
ANTIGUEDAD : 25 afios DISTRITO ‘Huarmey
FECHA :Agosto 2019 PROVINCIA :Huarmey
REGION ‘Huarmey
TIPO DE PATOLOGIAS PLANO DE UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14
SIMB Tipo de Dafo SIMB Tipo de Dafo
CORROSION D EFLORESCENCIA 7 i T T T A :‘ P ®
B EROSION =«

DESPRENDIMIENTO

GRIETA
FISURA

NIVEL DE SEVERIDAD

PROCENIO

SIMB NIVEL
L LEVE CERCO DE LA CASA DEL MAESTRO
M MODERADO PROVINCIA DE HUARMEY
A ALTO H
eEtaan]
0.72 M2 SALON
saion or s
ELEMENTO = 7 e i
ESTRUCTURAL
) MURO 8.64 M2
" e s m
AREA TOTAL 10.08 M2

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14 - EXTERIOR

Gréafico 94: Plano de elevacién — Unidad de muestra 14.
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Fuente: Elaboracién propia (2019).



Gréfico 95: Referencia grafica — Unidad de muestra 14.

REFERENCIA GRAFICA DE LA UM - 14 - EXTERIOR

PATOLOGIARESALTANTE

AREA C/PATOLOGIA POR ELEMENTO
B-03

Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Anadlisis de los datos

Tabla 41: Continta

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 14

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
PATOLOGIAS Nivel % A N Area o Nivel Area afectad % A
; . ivel Area afectada b Area ive b Area ive rea afectada b Area .
0,
Area afectada (M2) /o Area Afectada Sev. (M2) Afectada Sev. af(e'\cﬂt;)d a Afectada Sev. (M2) Afectada Nivel Sev.
EROSION 0.72 100.0% M 4.32 50.0% M 0.18 25.0% L 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
i Area AREA TOTAL DE LA UNIDAD
< < < % Area % Area Areaafectada % Area MUES TRAL 14 (M2)
Area afectada (M2) % Area Afectada  Area afectada (M2) Afectada afze&t;)da Afectada M2) Afectada
Ld
0.72 7.14% 4.32 42.86% 0.18 1.79% 0.00 0.00% 10.08

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Obtencion de Niveles de Severidad

Tabla 41: Continta

; i NIVEL DE SEVERIDAD
; . TOTAL DEAREA NO TOTAL DEAREANO
TOTAL DEAR,\%E/;FTEFSAT?% ?,\'ZZ'EA UNIDADDE T?JL’IAI;‘A%ESERA%EASFTESEEA_‘ 'z,z')‘A AFECTADA DELA UNIDAD AFECTADADELAUNIDADDE ___ NIVEL _ AREA (M2 %
DEMUESTRA 14 - (M2) MUESTRA 14 - (%) LEVE 018 245
MODERADO 504 9655%
5.22 51.79% 4.86 48.21% ALTO 0.00 0.00%
TOTAL 5.22 100.00%

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 42: porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 14.

| PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 14

AREA TOTAL DE P AREA AFECTADA % DEAREA TOTAL DEAREANO % TOTAL DEAREA
UM14 (M2) (M2) AFECTADA AFECTADA (M2) NO AFECTADA
0.00 0.00%
EROSION 5.22 51.8%
0.00 0.00%
10.08 EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 4.86 48.21%
0.00 0.00%
0.00 0.00%
TOTAL 5.22 51.79%

Fuente: Elaboracién propia (2019).

213



% DE PATOLOGIAS IDENIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 14

51.8% B
60.00%
50.00%
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0.00%

CORROSION EROSION DESPRENDIMIENTO EFLORESCENCIA GRIETA FISURA

ECORROSION EEROSION 8 DESPRENDIMIENTO OEFLORESCENCIA B GRIETA EFISURA

Gréafico 96: Porcentaje de patologias identificadas en la unidad de muestra 14.

Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14
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Gréafico 97: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 14.

Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR CADA ELEMENTO ESTRUCTURAL
DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14

42.86%

0.40

0.35

0.30

0.25

040 007%

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA

Gréfico 98: Porcentaje de area afectada por cada elemento estructural de la unidad
de muestra 14.

Fuente: Elaboracién propia (2019).

TOTAL DE AREA AFECTADA Y AREA NO AFECTADA EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 14

2 TOTAL DE AREA AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14 - (%)
BTOTAL DE AREA NO AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14 - (%)

Gréafico 99: Total de area afectada y area no afectada en la unidad de muestra 14.

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 43:. Ficha técnica de recoleccion de datos de la unidad de muestra 15.

FICHA 15: FICHA DE RECOLECCION DE DATOS - UNIDAD DE MUESTRA

ELEMENTO SOBRECIMIENTO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL(M2) = 0.78 M2
PATOLOGIA SIMB ANCHO ALTO e () ESPESOR PROFUNDIDAD AREA TOTAL NIVELDE %DEAREA TOTAL SEI\I/\I;ERIIDI?AED
(M) (M) i) (MM) (CM) (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%)
TOTAL
EROSION B1 3.90 0.20 0.78 5.00 0.78 MODERADO  100.0% 100.0% MODERADO
ELEMENTO COLUMNA
ESTRUCTURAL AREA TOTAL(M2)= 072 M2
PATOLOGIA gmp  ANCHO ALTO ;... M2) ESPESOR PROFUNDIDAD AREA TOTAL NIVELDE %DE AREA TOTAL SEI\I/\éiII_DDAED
(M) (M) (MM) (CM) (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) N
EROSION B2 0.30 0.40 0.12 5.00 0.12 MODERADO 16.7% 16.7% MODERADO

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 43: Continta

ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL(M2)= 936 M2
i P NIVEL DE
S T oY - ANCHO ALTO AR (Y ESPESOR PROFUNDIDAD AREA TOTAL NIVEL DE % DE AREA TOTAL S
(M) (M) e (MM) (CM) (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%)
TOTAL
EROSION B3 3.90 1.20 4.68 5.00 4.68 MODERADO 50.00% 50.00% MODERADO
_ B3 0.10 2.20 0.22 3.00 5.00 0.22 MODERADO 2.35% 2.35% MODERADO

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TOTAL DE UNIDAD MUES TRAL 15 (M2)

PATOLOGIAS AREA (M2) NIVEL DE SEVERIDAD AREA TOTAL (M2) % PATOLOGIATOTAL
EROSION 5.58 LEVE
EFLORESCENCIA 0.00
0.00 MODERADO
0.00

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 44: Ficha técnica de evaluacion de la de datos unidad de muestra 15.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15

TITULO DE LA TESIS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTO, COLUMNAS Y MUROS DE @
ALBANILERIA DEL CERCO DE LA CASA DEL MAESTRO, DEL DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, > 5

CHIMBOTE

REGION ANCASH, AGOSTO - 2019. UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES]

DATOS GENERALES

EVALUADOR : Bach. Celia Rubi Ramos Aguilar ASESOR : Mag. Gonzalo Miguel Le6n de los Rios
TIPO DE ESTRUCTURA :Albanileria UBICACION :Huarmey - Casa del Maestro
ANTIGUEDAD - 25 afnos DISTRITO :Huarmey
FECHA :Agosto 2019 PROVINCIA :Huarmey
REGION :Huarmey
TIPO DE PATOLOGIAS PLANO DE UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15
SIMB Tipo de Dafio SIMB Tipo de Dafo o . o . . . . . 5 . .
CORROSION D EFLORESCENCIA I : of C
B EROSION GRIETA PROCENIO
DESPRENDIMIENTO FISURA K
NIVEL DE SEVERIDAD
SIMB NIVEL i
L LEVE CERCO DE LA CASA DEL. MAESTRO
M MODERADO PROVINCIA DE HUARMEY '
A ALTO ﬂ%ﬁﬂ
SALON "
0.78 M2 sason o .
m 072 M2 - S5.HH
ESTRUCTURAL G
(M2) MURO 9.36 M2
0.00 M2 [ = “_
AREA TOTAL 10.86 M2 | [ 1 | L nc

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15 - EXTERIOR

Grafico 100: Plano de elevacién — Unidad de muestra 15.
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Fuente: Elaboracién propia (2019).



Gréfico 101: Referencia grafica — Unidad de muestral 15.

PATOLOGIARESALTANTE

AREA C/PATOLOGIA POR ELEMENTO
E-01

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Anadlisis de los datos

Tabla 44: Continta

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 15

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
PRl Nivel Area afectad % Al o % Al Nivel Areaafectada %A
< < 1ve rea arectada 0 Area Ive 0 Area Ive rea arectada 0 Area .
Area afectada (M2) % Area Afectada Sev. (M2) Afectada Sev. af(e'\c/'ltza)d a Afectada Sev. (M2) Afectada Nivel Sev.
EROSION 0.78 100.0% M 47 50.00% M 0.12 16.7% M 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.22 2.4% M 0.00 0.00%
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15
SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
~ Area AREA TOTAL DE LA UNIDAD
< < - % Area % Area Area afectada % Area MUES TRAL 15 (M2)
0,
Area afectada (M2) %o Area Afectada  Area afectada (M2) Afectada afze':;c:)da Afectads M) Afectads
0.78 7.18% 4.68 43.09% 0.34 3.13% 0.00 0.00% 10.86

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Obtencion de Niveles de Severidad

Tabla 44: Continta

TOTAL DEAREA NO TOTAL DEAREA NO

TOTAL DE AREA AFECTADA DELA UNIDADDE ~ TOTAL DE AREA AFECTADA DELA

NIVEL DE SEVERIDAD

AFECTADA DELA UNIDAD AFECTADA DE LA UNIDAD NIVEL AREA (M 2 %
8 - (O
MUESTRA 15 - (M2) UNIDAD DEMUESTRA 15 - (%) DEMUESTRA 15 - (M2) DEMUESTRA 15 - (%) Y o Py~
MODERADO 5.8 100.00%
5.80 53.41% 5.06 46.59% ALTO 0.00 0.00%
TOTAL 5.80 100.00%

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 45: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 15.

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 15

AREA TOTAL DE SATEILEETA AREA AFECTADA % DEAREA TOTAL DEAREANO % TOTAL DEAREA
UM15 (M2) (M2) AFECTADA AFECTADA (M2) NO AFECTADA

0.00 0.00%

EROSION 5.58 51.38%
0.00 0.00%

10.86 EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 5.06 46.59%

0.22 2.03%
0.00 0.00%

TOTAL 5.80 53.41%

Fuente: Elaboracién propia (2019).
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% DE PATOLOGIAS IDENIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 15

51.4%
60.00%
30.00%
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30.00% 0,
0.00% 0.00% 0.00% 2% 0.00%
20.00%
0.00%
CORROSION EROSION DESPRENDIMIENTO EFLORESCENCIA GRIETA FISURA

ECORROSION B®EROSION EDESPRENDIMIENTO OEFLORESCENCIA BGRIETA EFISURA

Gréafico 102: Porcentaje de patologias identificadas en la unidad de muestra 15.

Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15
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Grafico 103: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 15.

Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR CADA ELEMENTO ESTRUCTURAL
DE LA UNIDAD DE MUESTRAI15
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0.45
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0.25
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SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA

0.10

0.00

Gréfico 104: Porcentaje de area afectada por cada elemento estructural de la unidad
de muestra 15.

Fuente: Elaboracion propia (2019).

TOTAL DE AREA AFECTADA Y AREA NO AFECTADA EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 15

ETOTAL DE AREA AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRAI5 - (%)
ETOTAL DE AREA NO AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15 - (%)

Gréafico 105: Total de area afectada y area no afectada en la unidad de muestra 15.

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 46: Ficha técnica de recoleccion de datos de la unidad de muestra 16.

FICHA 16: FICHA DE RECOLECCION DE DATOS - UNIDAD DE MUESTRA

ELEMENTO SOBRECIMIENTO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL(M2)= 0.76 M2
ANCHO ALTO ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA TOTAL L PI2
PATOILS e =hil2 (M) (M) aREaltle) (MM) (C™M) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) $1YE$IE€D
_ Bl 3.80 0.20 0.76 5.00 0.76 MODERADO 100.0% 100.0% MODERADO
ELEMENTO COLUMNA
ESTRUCTURAL AREA TOTAL(M2)=  0.72 M2
ANCHO ALTO ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA TOTAL YL DiE
HALDESC SIMB (M) (M) AREA (M2) (MM) (CM) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) SEXE?'ELAD

_ B1 0.30 0.50 0.15 5.00 0.15 MODERADO 19.7% 19.7% MODERADO

Fuente: Elaboracion propia (2019).

228



Tabla 46: Continta

ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL(M2)= 9.12 M2
ANCHO LARGO ESPESOR PROFUNDIDAD AREA % DE AREA TOTAL NIVEL DE
PATOLOGIA SIMB AREA (M2) 0 SEVERIDAD
(M) (M) (MM) (CM) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) AL
B2 3.80 1.00 3.80 5.00 3.80 MODERADO  41.67% 41.67% MODERADO
El 0.10 1.40 0.14 3.00 0.14 MODERADO  1.54% 1.54% MODERADO

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TOTAL DE UNIDAD MUES TRAL 16(M2)

% PATOLOGIATOTAL

PATOLOGIAS AREA (M2) NIVEL DESEVERIDAD AREA TOTAL (M2)
EROSION 4.56 MODERADO
4.85
EFLORESCENCIA 0.00
0.14 MODERADO
0.00

45.75%

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 47: Ficha técnica de evaluacion de la de datos unidad de muestra 16.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16

TITULO DE LA TESIS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTO, COLUMNAS Y MUROS DE &
ALBANILERIA DEL CERCO DE LA CASA DEL MAESTRO, DEL DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, o >
REGION ANCASH, AGOSTO - 2019.

[UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

DATOS GENERALES

EVALUADOR : Bach. Celia Rubi Ramos Aguilar ASESOR : Mag. Gonzalo Miguel Le6n de los Rios
TIPO DE ESTRUCTURA :Albafileria UBICACION :Huarmey - Casa del Maestro
ANTIGUEDAD : 25 afios DISTRITO ‘Huarmey
FECHA :Agosto 2019 PROVINCIA :Huarmey
REGION :Huarmey
TIPO DE PATOLOGIAS PLANO DE UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16
SIMB Tipo de Dafio SIMB Tipo de Dafio w . . . . - . . - . .
CORROSION D EFLORESCENCIA — o C
B EROSION GRIETA PROCENIO
DESPRENDIMIENTO FISURA 3
NIVEL DE SEVERIDAD
SIMB NIVEL i
L LEVE CERCO DE LA CASA DEL. MAESTRO
M MODERADO 35' PROVINCIA DE HUARMEY
A ALTO H
SALON 0
0.76 M2 om0 -~
BLEVIENTO 0.72 M2 e oy
ESTRUCTURAL s
M2) MURO 9.12 M2
" D ven o0 w m
AREA TOTAL 10.60 M2 ! | I I L

Fuente: Elaboracion propia (2019).

230




Grafico 106: Plano de elevacién — Unidad de muestra 16.

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16 - EXTERIOR
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Fuente: Elaboracion Propia (2019).




Gréfico 107: Referencia grafica — Unidad de muestral 16.

PATOLOGIARESALTANTE

AREA C/PATOLOGIA POR ELEMENTO
B-01

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Anadlisis de los datos

Tabla 47: Continta

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 16

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
PATOLOGIAS Nivel = Area afectad % Al o % Al Nivel Areaafectada 9% Al
< < 1ve rea arectaaga © Area e 0 Area e rea arectada 0 Area .
Area afectada (M2) % Area Afectada Sev. M2) Afectada Sev. afée'\(;'lc;)da Afectada Sev. M2) Afectada Nivel Sev.
EROSION 0.76 100.0% M 3.80 41.7% M 0.15 19.7% M 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
0.00 0.00% 0.14 1.54% M 0.00 0.00% 0.00 0.00%
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16
SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
i AREA TOTAL DE LA UNIDAD
< < < % Area  Areaafectada % Area Areaafectada % Area MUES TRAL 16 (M2)
[0)
Area afectada (M2) % Area Afectada Area afectada (M2) Afectada M) Afectada ) Afectada
0.76 7.17% 3.94 37.17% 0.15 1.42% 0.00 0.00% 10.60

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Obtencion de Niveles de Severidad

Tabla 47: Continta

NIVEL DE SEVERIDAD

. 5 TOTAL DEAREA NO TOTAL DEAREA NO
e WeTRAL 08 | UNDADDEMUSSTRALS - 06)  ACTADADELAUNDAD  AFECTADADELAINDAD ___NIVEL _ AREA(MZ 5
%) LEVE 0.00 0.00%
MODERADO 4.85 100.00%
4.85 45.75% 5.75 54.25% ALTO 0.00 0.00%
TOTAL 4.85 100.00%

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 48: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 16.

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 16

AREA TOTAL DE PATOLOGIA AREA AFECTADA % DEAREA TOTAL DEAREANO % TOTAL DEAREA
UM16  (M2) (M2) AFECTADA AFECTADA (M2) NO AFECTADA
EROSION 471 14.4%
0.00 0.00%
10.6 EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 5.75 54.25%
0.14 1.3%
0.00 0.00%
TOTAL 4.85 45.75%

Fuente: Elaboracién propia (2019).
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% DE PATOLOGIAS IDENIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 16
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Gréfico 108: Porcentaje de patologias identificadas en la unidad de muestra 16.

Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA16
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Gréfico 109: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestral6.

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR CADA ELEMENTO ESTRUCTURAL DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 16

31.17%

- 0.00%

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA

Gréfico 110: Porcentaje de area afectada por cada elemento estructural de la unidad
de muestra 16.

Fuente: Elaboracion propia (2019).

TOTAL DE AREA AFECTADA Y AREA NO AFECTADA EN LA UNIDAD DE MUESTRA 16

BTOTAL DE AREA AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16 - (%)
BTOTAL DE AREA NO AFECTADA DE LA UNIDAD MUESTRAL 16 - (%)

Gréafico 111: Total de area afectada y area no afectada en la unidad de muestra 16.

Fuente: Elaboracion propia (2019).

237



----------------------------
Ao 0
0

~ UNIDAD
 DE
MUESTRA

P L 2
L 3
0. L
llllllllllllllllllllllllll



Tabla 49: Ficha técnica de recoleccion de datos de la unidad de muestra 17.

FICHA 17: FICHA DE RECOLECCION DE DATOS - UNIDAD DE MUESTRA

ELEMENTO COLUMNA
ESTRUCTURAL AREA TOTAL(M2)= 0.72 M2
ANCHO ALTO ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA TOTAL NIVEL DE
i IMB AREA (M2 ° VERIDAD
PATOLOGIA S ) (M2) " mm) (M) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) SET oTAL
EROSION B1 0.30 0.60 0.18 5.00 0.18 MODERADO  25.0% 25.0% MODERADO
ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL(M2)=  9.12 M2
PATOLOGIA gvg ANCHO ALTO . . ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA TOTAL S’E\I\I/\I;IIEQIIDI?AED
(M) (M) (i) (MM) (CM) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) TOTAL
EROSION B2 3.80 1.23 4.67 5.00 4.67 MODERADO  51.3% 51.3% MODERADO
_ El 0.10 2.40 0.24 3.00 0.24 MODERADO  2.63% 2.63% MODERADO

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 49: Continta

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TOTAL DE UNIDAD MUESTRAL 17 (M2)

PATOLOGIAS AREA (M2) NIVELDESEVERIDAD AREATOTAL(M2)  %PATOLOGIATOTAL
EROSION 5.09 MODERADO
5.33 54.21%
EFLORESCENCIA 0.00
0.24 MODERADO

0.00

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 50: Ficha técnica de evaluacion de la de datos unidad de muestra 17.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 17
TITULO DE LA TESIS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTO, COLUMNAS Y MUROS DE &
ALBANILERIA DEL CERCO DE LA CASA DEL MAESTRO, DEL DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION g

ANCASH, AGOSTO -2019. UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES)
| CHIMBOTE

DATOS GENERALES

EVALUADOR : Bach. Celia Rubi Ramos Aguilar ASESOR : Mag. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios
TIPO DE ESTRUCTURA :Albafiileria UBICACION :Huarmey - Casa del Maestro
ANTIGUEDAD : 25 afios DISTRITO ‘Huarmey
FECHA :Agosto 2019 PROVINCIA ‘Huarmey
REGION :Huarmey
TIPO DE PATOLOGIAS PLANO DE UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 17
SIMB Tipo de Dafio SIMB Tipo de Dafo . . . . ) , . . .

CORROSION D EFLORESCENCIA = == - M
B EROSION GRIETA PROCENIO
DESPRENDIMIENTO FISURA .«
NIVEL DE SEVERIDAD
SIMB NIVEL i
L LEVE CERCO DE LA CASA DEL MAESTRO
M MODERADO $| PROVINCIA DE HUARMEY !
A ALTO R
SALON W
0.00 M2 5‘:.?%“:‘ SS.HM
22N SN 0.72 M2 ssn ;
ESTRUCTURAL 1
MURO 9.12 M2
(M2) s---- -
0.00 M2 “_ .
AREA TOTAL 9.84 M2 2 : € 5 S

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Gréafico 112: Plano de elevacién — Unidad de muestra 17.

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 17 - EXTERIOR

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Gréfico 113: Referencia grafica — Unidad de muestral 17.

PATOLOGIARESALTANTE

AREA C/PATOLOGIA POR ELEMENTO
E- 01

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Anadlisis de los datos

Tabla 50: Continta

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 17

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
PATOLOGIAS Nivel N S A2 o Nivel Arcaafectada %A
< o A ive rea afectada / ive 6 Area ive rea afectada 6 Area .
Area afectada (M2) 0% Area Afectada Sev. M2) 0% Area Afectada Sev. afz\(;lt;)da Afectada Sev. M2) Afectada Nivel Sev.
EROSION 0.00 0.00% 4.67 51.3% M 0.18 25.0% M 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
0.00 0.00% 0.24 2.6% M 0.00 0.00% 0.00 0.00%
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 17

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
~ AREA TOTAL DE LA UNIDAD
< p < % Area Area afectada % Area Areaafectada % Area MUES TRAL 17 (M2)
o)
Area afectada (M2) 0% Area Afectada  Area afectada (M2) Afectada M2) Afectada M2) Afectada
Ld
0.00 0.00% 4.91 49.94% 0.18 1.83% 0.00 0.00% 9.84

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Obtencion de Niveles de Severidad

Tabla 50: Continta

NIVEL DE SEVERIDAD

. A TOTAL DEAREA NO TOTAL DE AREA NO
TOTAL DE AREA AFECTADA DELA UNIDAD  TOTAL DEAREA AFECTADA DE LA -
© BE MUESTEFSA 17 - (M2) U %NID DLE MUESTEF(; AL7 - (%) AFECTADA DE LA UNIDAD DE  AFECTADA DE LA UNIDAD NIVEL AREA (M2 %
MUESTRA 17 - (M2) DEMUESTRA 17 - (%) LEVE 0.00 0.00%
MODERADO 5.09 100.00%
5.09 51.77% 4,75 48.23% ALTO 0.00 0.00%
TOTAL 5.09 100.00%

Fuente: Elaboracion propia (2019).

245



Tabla 51: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 17.

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 17

AREA TOTAL DE PATOLOGIA AREA AFECTADA % DEAREA TOTAL DEAREANO % TOTAL DE AREA
UM17  (M2) (M2) AFECTADA AFECTADA (M2) NO AFECTADA
0.00 0.00%
EROSION 485 49.3%
0.00 0.00%
9.84 EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 4.75 48.23%
0.24 2.4%
0.00 0.00%
TOTAL 5.09 51.77%

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Gréfico 114: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 17.

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Gréfico 115: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 17.

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR CADA ELEMENTO ESTRUCTURAL DE LA

UNIDAD DE MUESTRA 17
-49.94%
/
/
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SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA

Gréfico 116: Porcentaje de area afectada por cada elemento estructural de la unidad
de muestra 17.

Fuente: Elaboracién propia (2019).

TOTAL DE AREA AFECTADA Y AREA NO AFECTADA EN LA UNIDAD DE MUESTRA 17

BTOTAL DE AREA AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 17 - (%)
@TOTAL DE AREA NO AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 17- (%)

Gréafico 117: Total de area afectada y area no afectada en la unidad de muestra 17.

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 52: Ficha técnica de recoleccion de datos de la unidad de muestra 18.

ELEMENTO COLUMNA
ESTRUCTURAL AREA TOTAL(M2)=  0.72 M2
) ) NIVEL DE
) ANCHO ALTO . ESPESOR PROFUNDIDAD  AREA NIVEL DE % DE AREA TOTAL
PATOILEIE L SIMB (M) oy AREAM2) (M) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) SE¥E)$'ADI_AD
EROSION Bl 0.30 0.50 0.15 2.00 0.15 LEVE 20.8% 20.8% LEVE
ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL(M2)=  9.12 M2
ATOLOGIA avp  ANCHO ALTO .o . ESESOR PROFUNDIDAD  AREA NIVEL DE % DE AREA TOTAL SEI\I/\I;IIEQIIDDAED
M) (M) (MM) (M) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) Mg
EROSION B2 380 050 1.90 5.00 1.90 MODERADO  20.8% 20.8% MODERADO

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 52: Continta

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TOTAL DE UNIDAD MUESTRAL 18 (M2)

PATOLOGIAS AREA (M2) NIVEL DE SEVERIDAD AREA TOTAL (M2) % PATOLOGIA TOTAL
EROSION 2.05 MODERADO
2.05 21%
EFLORESCENCIA 0.00
0.00
0.00

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 53: Ficha técnica de evaluacién de la de datos unidad muestral 18.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 18

TITULO DE LA TESIS

ANCASH, AGOSTO - 2019.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTO, COLUMNAS Y MUROS DE @
ALBANILERIA DEL CERCO DE LA CASA DEL MAESTRO, DEL DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION 55>

C A

[UNTVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

DATOS GENERALES

EVALUADOR : Bach. Celia Rubi Ramos Aguilar ASESOR : Mag. Gonzalo Miguel Le6n de los Rios

TIPO DE ESTRUCTURA :Albafiileria UBICACION :Huarmey - Casa del Maestro

ANTIGUEDAD : 25 afios DISTRITO ‘Huarmey

FECHA :Agosto 2019 PROVINCIA :Huarmey
REGION ‘Huarmey

TIPO DE PATOLOGIAS PLANO DE UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 18
SIMB Tipo de Dafio SIMB Tipo de Dafio
CORROSION D EFLORESCENCIA s ¥ 3 @ s G s " 3 q a i
e eff

B EROSION GRIETA
DESPRENDIMIENTO FISURA

NIVEL DE SEVERIDAD

PROCENIO

SIMB NIVEL L
L LEVE CERCO DE LA CASA DEL MAESTRO
M MODERADO PROVINCIA DE HUARMEY 4 G
A ALTO =
HHH
0.00 M2 SALON .
ELEVIENTO 0.72 M2 g st
ESTRUCTURAL —_— s
M2) MURO 9.12 M2 c
0.00 M2 11
AREA TOTAL 9.84 M2 F

Fuente: Elaboracion Propia (2019).
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Gréafico 118: Plano de elevacion — Unidad de muestra 18.

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 18 - EXTERIOR
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Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Gréfico 119: Referencia grafica — Unidad de muestral 18.

REFERENCIA GRAFICA DE LA UM - 18 - EXTERIOR

PATOLOGIARESALTANTE

AREA C/PATOLOGIA POR ELEMENTO
B-02

Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Tabla 53: Continta

Anadlisis de los datos

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 18

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
PATOLOELS Nivel Area afectad Ni o %A Nivel Areaafectada 96 Al
. . ivel Area afectada . ive 6 Area ivel Area afectada 6 Area :
Area afectada (M2) % Area Afectada Sev. M2) % Area Afectada Sev. af(e'\c/lt;)da Afectada Sev. M2) Afectada Nivel Sev.
EROSION 0.00 0.00% 1.90 20.8% M 0.15 20.8% L 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 18
SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
B AREA TOTAL DE LA UNIDAD
< - < % Area Areaafectada % Area  Areaafectada % Area MUES TRAL 18 (M2)
()
Area afectada (M2) % Area Afectada Area afectada (M2) Afectada ) Afectads M2) Afectada
Ld
0.00 0.00% 1.90 19.31% 0.15 1.52% 0.00 0.00% 9.84

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Obtencion de Niveles de Severidad

Tabla 53: Continta

NIVEL DE SEVERIDAD

; a TOTAL DEAREA NO TOTAL DEAREA NO
TOTAL DEAREA AFECTADA DELA UNIDAD DE ~ TOTAL DE AREA AFECTADA DE LA = .
MUESTRA 18 - (M2) UNIDAD DEMUESTRA 18 - (%) AFECTADA DE LA UNIDAD DE  AFECTADA DE LA UNIDAD NIVEL AREA (M2 %
MUESTRA 18 - (M2) DEMUESTRA 18 - (%) LEVE 0.5 7320
MODERADO 1.90 92.68%
2.05 20.83% 7.79 79.17% ALTO 0.00 0.00%
TOTAL 2.05 100.00%

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 54: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 18.

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 18

AREA TOTAL DE UM S GILEETA AREA AFECTADA % DEAREA TOTAL DEAREANO % TOTAL DEAREA
18 (M2) (M2) AFECTADA AFECTADA (M2) NO AFECTADA

0.00 0.00%

EROSION 2.05 20.8%
DESPRENDMIENTO ot 0.00%

9.84 EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 7.79 79.17%
0.00 0.00%
0.00 0.00%
TOTAL 2.05 20.83%

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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% DE PATOLOGIAS IDENIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 18
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Gréfico 120: Porcentaje de patologias identificadas en la unidad de muestra 18.

Fuente: Elaboracién propia (2019).

PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 18
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Gréafico 121: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 18.

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR CADA ELEMENTO ESTRUCTURAL DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 18
~19.31%
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SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA

Gréafico 122: Porcentaje de area afectada por cada elemento estructural de la unidad
de muestra 18.

Fuente: Elaboracion propia (2019).

TOTAL DE AREA AFECTADA Y AREA NO AFECTADA EN LA UNIDAD DE MUESTRA 18

R TOTAL DE AREA AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 18 - (%)
@TOTAL DE AREA NO AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 18 - (%)

Gréafico 123: Total de area afectada y area no afectada en la unidad de muestra 18.

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 55: Ficha técnica de recoleccion de datos de la unidad de muestra 19.

FICHA 19: FICHA DE RECOLECCION DE DATOS - UNIDAD DE MUESTRA

ELEMENTO COLUMNA
ESTRUCTURAL AREA TOTAL(M2)= 0.72 M2
ATOLOGIA gy ANCHO LARGO (. =~ ESPESOR PROFUNDIDAD ~ AREA  NIVELDE %DEAREA TOTAL SE\I/\I;IIE?II_DI?AED
M) M) M2) vy (M) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) Mg
EROSION B2 0.30 0.50 0.15 5.00 0.15 LEVE 20.8% 20.8% LEVE
ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL(M2)=  8.88 M2
ANCHO LARGO ESPESOR PROFUNDIDAD ~ AREA  NIVELDE %DEAREA TOTAL NIVEL DE
p P (1]
IMB AREA (M2 VERIDAD
PATOLOGIA S M) M) M2) ) (€M) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) SET oL
EROSION B3 370 150 5.55 8.00 555 | MODERADO  62.5% 625% | MODERADO

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 55: Continta

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TOTAL DE UNIDAD MUESTRAL 19 (M2)

PATOLOGIAS AREA(M2) NIVELDESEVERIDAD AREA TOTAL (M2) % PATOLOGIATOTAL

0.00
EROSION 5.70 MODERADO
0.00
EFLORESCENCIA 0.00
0.00
0.00

5.70 59.38%

Fuente: Elaboracion propia (2019).

262



Tabla 56: Ficha técnica de evaluacion de la de datos unidad de muestra 19.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 19

TITULO DE LA TESIS

ANCASH, AGOSTO — 2019.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTO, COLUMNAS Y MUROS DE @
ALBANILERIA DEL CERCO DE LA CASA DEL MAESTRO, DEL DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION i

[UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES|
CHIMBOTE

DATOS GENERALES

EVALUADOR : Bach. Celia Rubi Ramos Aguilar ASESOR : Mag. Gonzalo Miguel Leén de los Rios
TIPO DE ESTRUCTURA :Albafiileria UBICACION :Huarmey - Casa del Maestro
ANTIGUEDAD : 25 afios DISTRITO ‘Huarmey
FECHA :Agosto 2019 PROVINCIA ‘Huarmey
REGION ‘Huarmey
TIPO DE PATOLOGIAS PLANO DE UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 19
SIMB Tipo de Dafio SIMB Tipo de Dafio W O C . 3 " a = c ) M
CORROSION D  EFLORESCENCIA = o .
B EROSION GRIETA PROCENIO
DESPRENDIMIENTO FISURA [ G
NIVEL DE SEVERIDAD
SIMB NIVEL 1
T LEVE CERCO DE LA CASA DEL MAESTRO
M MODERADO 35| PROVINCIA DE HUARMEY 4G
A ALTO jiassiag]
SALON "
0.00 M2 :‘ﬂ;f‘n‘f —
SUENMENTO 0.72 M2 -
ESTRUCTURAL — s
(M2) MURO 8.88 M2
" DA o w | < 1
AREA TOTAL 9.60 M2 s 8 c o e

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Gréafico 124: Plano de elevacién — Unidad de muestra 19.

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 19 - EXTERIOR
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Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Gréfico 125: Referencia grafica — Unidad de muestra 19.

REFERENCIA GRAFICA DE LA UM - 19 - EXTERIOR

PATOLOGIARESALTANTE

AREA C/PATOLOGIA POR ELEMENTO
B-01

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 56: Continta

Andlisis de los datos

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 19

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
PATOILOEL S Nivel Area afectad o % A Nivel Arcaafectada 96 Al
5 5 ivel Area afectada ] ive o Area ive rea afectada o Area .
Area afectada (M2) % Area Afectada Sev. M2) % Area Afectada Sev af(e'\c/lt;)da Afectada Sev. M2) Afectada Nivel Sev.
EROSION 0.00 0.00% 5.6 62.50% M 0.15 20.8% L 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 19
SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
B AREA TOTAL DE LA UNIDAD
< < < % Area Areaafectada % Area  Areaafectada = % Area MUES TRAL 19 (M2)
0
Area afectada (M2) % Area Afectada Area afectada (M2) Afectada M) Afectada M2) Afectada
Ld
0.00 0.00% 5.55 57.81% 0.15 1.56% 0.00 0.00% 9.60

Fuente: Elaboracion propia (2019).

266



Obtencion de Niveles de Severidad

Tabla 56: Continta

) ) TOTAL DEAREA NO TOTAL DEAREA NO NIVEL DE SEVERIDAD
™ e e one ZioNComo e _Tene %
0) LEVE 0.15 2.63%
MODERADO 5.5 97.37%
5.70 59.38% 3.90 40.63% ALTO 0.00 0.00%
TOTAL 5.70 100.00%

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 57: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 19.

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 19

% TOTAL DE AREA
NO AFECTADA

AREA TOTAL DE UM T TR AREA AFECTADA % DE AREA TOTAL DE AREA NO
19 (m2) (M2) AFECTADA AFECTADA (M2)

0.00 0.00%

EROSION 5.70 59.38%
0.00 0.00%

9.6 EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 3.90

0.00 0.00%
0.00 0.00%

TOTAL 5.70 59.38%

40.63%

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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% DE PATOLOGIAS IDENIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 19
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CORROSION EROSION DESPRENDIMIENTO EFLORESCENCIA GRIETA FISURA
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Gréfico 126: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 19.

Fuente: Elaboracion propia (2019).

PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 19
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Grafico 127: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 19.

Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR CADA ELEMENTO ESTRUCTURAL DE LA

UNIDAD DE MUESTRA 19
S 5781%
00
030
040
030 _.'0.00% 1.56% - 0.00%
020 _
000 ¥
SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA

Gréfico 128: Porcentaje de area afectada por cada elemento estructural de la unidad
de muestra 19.

Fuente: Elaboracion propia (2019).

TOTAL DE AREA AFECTADA Y AREA NO AFECTADA EN LA UNIDAD DE MUESTRA 19

@TOTALDE AREA AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 1- (%)
@TOTAL DE AREA NO AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 1 - (%)

Gréafico 129: Total de area afectada y area no afectada en la unidad de muestra 19.

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 58: Ficha técnica de recoleccion de datos de la unidad de muestra 20.

FICHA 20: FICHA DE RECOLECCION DE DATOS - UNIDAD DE MUESTRA

ELEMENTO COLUMNA
ESTRUCTURAL AREA TOTAL(M2)= 144 M2
_ i NIVEL DE
B ATOLOGIA gmp  ANCHO ALTO .. (M2) ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA TOTAL SEVERIDAD
(M) (M) (MM) (CM) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) TOTAL
B1 0.30 0.80 0.24 3.00 LEVE 16.7%
EROSION 0.48 33.3% LEVE
B2 0.30 0.80 0.24 5.00 LEVE 16.7%
ELEMENTO MURO
ESTRUCTURAL AREA TOTAL(M2) = 10.08 M2
ANCHO ALTO ESPESOR PROFUNDIDAD AREA NIVEL DE % DE AREA TOTAL NIVEL DE
I SIMB AREA (M2
HATOHOE (M) (M) M2) - vm) (€M) TOTAL (M2) SEVERIDAD AFECTADA (%) SE;’(E;”:LAD
EROSION B3 3.80 1.00 3.80 3.00 3.80 LEVE 37.7% 37.7% LEVE
_ El 0.10 2.40 0.24 3.00 0.02 MODERADO 2.4% 2.4% MODERADO

Fuente: Elaboracion propia (2019).

272



Tabla 58: Continta

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS

AREA TOTAL DE UNIDAD MUESTRAL 20 (M2)

PATOLOGIAS AREA(M2) NIVEL DESEVERIDAD AREATOTAL (M2) % PATOLOGIATOTAL
EROSION 4.28 LEVE
430 37.36%
EFLORESCENCIA 0.00
0.02 MODERADO
0.00

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 59: Ficha técnica de evaluacion de la de datos unidad de muestra 20.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 20

TITULO DE LA TESIS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTO, COLUMNAS Y MUROS
DE ALBANILERIA DEL CERCO DE LA CASA DEL MAESTRO, DEL DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY,
REGION ANCASH, AGOSTO — 2019.

@
<
o
)

C A

CHIMBOTE

[UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

DATOS GENERALES

EVALUADOR : Bach. Celia Rubi Ramos Aguilar ASESOR : Mag. Gonzalo Miguel Leén de los Rios
TIPO DE ESTRUCTURA :Albafileria UBICACION :Huarmey - Casa del Maestro
ANTIGUEDAD : 25 afios DISTRITO :Huarmey
FECHA :Agosto 2019 PROVINCIA ‘Huarmey

REGION :Huarmey

TIPO DE PATOLOGIAS

PLANO DE UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 20

T & G Q@ &

C)

)

G

SIMB Tipo de Dafio SIMB Tipo de Dafio
CORROSION D EFLORESCENCIA
B EROSION GRIETA
DESPRENDIMIENTO FISURA
NIVEL DE SEVERIDAD
SIMB NIVEL
L LEVE
M MODERADO
A ALTO
SOBRECIMIENTO 0.00 M2
ELEMENTO COLUMNA 1.44 M2
ESTRUCTURAL
(M2) MURO 10.08 M2
VIGA 0.00 M2
AREA TOTAL 11.52 M2

£

HHH

saLon DE
MULTIPLE

PROCEN|O

CERCO DE LA CASA DEL MAESTRO
PROVINCIA DE HUARMEY

SALON

hN

SSHA

SSHA

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Grafico 130: Plano de elevacion — Unidad de muestra 20.
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Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Gréfico 131: Referencia grafica — Unidad de muestra 20.

REFERENCIA GRAFICA DE LA UM - 20 - EXTERIOR

PATOLOGIARESALTANTE

AREA C/PATOLOGIA POR ELEMENTO
E-01

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Anadlisis de los datos

Tabla 59: Continta

PATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 20

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGAS
FESTELCEIS Nivel Areaafectada %A o %A Nivel Areaafectada %A
o . ivel Area afectada o Area ive o Area ive rea afectada o Area .
[}
Area afectada (M2) % Area Afectada Sev. M2) Afectada Sev. afée'\(:;)da Afectada Sev. M2) Afectada Nivel Sev.
EROSION 0.00 0.00% 3.80 L 0.48 33.3% L 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
0.00 0.00% 0.02 2.4% M 0.00 0.00% 0.00 0.00%
0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA 20

SOBRECIMIENTO MURO COLUMNAS VIGA
, Arca AREA TOTAL DE LA UNIDAD
< < < % Area % Area  Areaafectada % Area MUES TRAL 20 (M2)
0,
Area afectada (M2) 0% Area Afectada  Area afectada (M2) Afectada af(el\c;lt;)da Afectar M) Afectads
Ld
0.00 0.00% 3.82 33.19% 0.48 4.17% 0.00 0.00% 11.52

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Obtencion de Niveles de Severidad

Tabla 59: Continta

NIVEL DE SEVERIDAD

. 2 TOTAL DEAREA NO TOTAL DEAREA NO
TOTAL DEISAERMEGQSFTEF(;AT?? /_\ '(DI\%A UNIDAD TOUT,\]Al'IS ESQEMEAUQSFESE% '(3;) ')‘A AFECTADA DE LA UNIDAD AFECTADA DE LA UNIDAD NIVEL AREA (M2 %
DE MUESTRA 20 - (M2) DEMUESTRA 20 - (%) LEVE 428 99.45%
MODERADO 0.02 0.55%
4.30 37.36% 7.22 62.64% ALTO 0.00 0.00%
TOTAL 4.30 100.00%

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 60: Porcentaje de patologias encontradas en la unidad de muestra 20.

PORCENTAJE DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 20

AREA TOTAL DE AT GETA AREA AFECTADA % DEAREA TOTAL DEAREANO % TOTAL DEAREA
UM20 (M2) (M2) AFECTADA AFECTADA (M2) NO AFECTADA
EROSION 4.28 37.15%
0.00 0.00%
11.52 EFLORESCENCIA 0.00 0.00% 7.22 62.64%

0.02 0.21%
0.00 0.00%

TOTAL 4.30 37.36%

Fuente: Elaboracién propia (2019).
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Gréfico 132: Porcentaje de patologias identificadas en la unidad de muestra 20.

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Grafico 133: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 20.

Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA POR CADA ELEMENTO ESTRUCTURAL DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 20

48.00%

0.50
-33 19%
045
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0.00

SOBRECIMIENTO COLUMNAS

Gréafico 134: Porcentaje de area afectada por cada elemento estructural de la unidad
de muestra 20.

Fuente: Elaboracion propia (2019).

TOTAL DE AREA AFECTADA Y AREA NO AFECTADA EN LA UNIDAD DE MUESTRA 20

#TOTAL DE AREA AFECTADA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 20 - (%)
OTOTAL DE AREA NO AFECTADA DE LA UNIDAD MUESTRAL 20 - (%)

Gréafico 135: Total de area afectada y area no afectada en la unidad de muestra 20.

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Resumen de las unidades de muestra

Resumen final de todas las unidades de
muestra del cerco de la Casa del Maestro
del distrito de Huarmey, provincia de

Huarmey, region Ancash.
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Tabla 61: Resumen de evaluacion de todas las unidades de muestras.

RESUMEN DE LA EVALUACION DE LAS UNIDADES DE MUESTRAS

TITULO DE LA TESIS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTO, COLUMNAS Y MUROS DE
ALBARILERTA DEL CERCO DE LA CASA DEL MAESTRO, DEL DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE HUARMEY, REGION
ANCASH, AGOSTO - 2019,

@
(7
&
P

i

INIVERSIDAD CATOLICALOS ANGELE
CHIMBOTE

DATOS GENERALES
EVALUADOR  Bach. Celia Rubi Ramos Aguilar ASESOR - Mag. Gonzalo Miguel Ledn de los Rios
TIPO DE ESTRUCTURA :Abafilkria UBICACION :Huarmey - Casa del Maestro
ANTIGUEDAD + 25 afos DISTRITO ‘Huarmey
FECHA :Agosto 2019 PROVINCIA ‘Huarmey
REGION :Huarmey
TIPO DE PATOLOGIAS PLANO DE UBICACION
SIMB Tipo de Dafio SIMB Tipo de Dafio
CORROSION D EFLORESCENCIA
B EROSION CRIETA
DESPRENDIMIENTO FISURA
NIVEL DE SEVERIDAD
SIVB NIVEL
L LEVE
M MODERADO
A ALTO
446 M2
] 1338 M2
AREAS (M2)
MURO 24360 M2
AREATOTAL MUESTRA 26144 M2
FOTOGRAFIA

CASA DEL MAESTRO
PROVINCIA DE HUARMEY

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Anadlisis de los datos

Tabla 62: Evaluacion de patologias en las muestras

EVALUACION DE PATOLOGIAS EN LAS MUSTRAS

T ILOEAS BN SN A BAG ARE,? NTZ())TAL AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
(m2) % (m2) %

Corrosion 0.20 4.48% 4.26 95.52%

Erosion 4.26 95.52% 0.20 4.48%

Desprendimiento .46 0.00 0.00% 4.46 100.00%
Eflorescencia ' 0.00 0.00% 4.46 100.00%
Grieta 0.00 0.00% 4.46 100.00%
Fisura 0.00 0.00% 4.46 100.00%
Corrosion 0.00 0.00% 13.38 100.00%
Erosion 2.58 19.28% 10.80 80.72%

Desprendimiento 13.38 0.26 1.94% 13.12 98.06%

Eflorescencia ' 1.33 9.94% 12.05 90.06%

Grieta 0.31 2.32% 13.07 97.68%
Fisura 0.00 0.00% 13.38 100.00%
Corrosion 0.21 0.09% 243.39 99.91%
Erosion 50.30 20.65% 193.30 79.35%
Desprendimiento 3.6 0.27 0.11% 243.33 99.89%
Eflorescencia ' 23.26 9.55% 220.34 90.45%
Grieta 1.65 0.68% 241.95 99.32%
Fisura 0.94 0.39% 242.66 99.61%

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 63: Afectacion en los elementos estructurales.

AFECTACION ENLOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

ELEMNETOS TOTAL
AN

(m2) % (m) %

AREA  ARFAAFECTADA  AREA NOAFECTADA  NIVELDE

SEVERIDAD

446 446 100% 0.00 0.00% MODERADO
13.38 448 33.48% 8.90 66.52% MODERADO

MURO 3.6 76.63 3L46%  166.97 68.54% MODERADO

Fuente: Elaboracion propia (2019).

Tabla 64: Patologias encontradas en la muestra.

PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA MUESTRA

PATOLOGIAS

AREA AFECTADA AREA TOTAL AFECTADA  AREA TOTAL NO ADECTADA

M2 % M2 % M2

%

041 0.48%
66.78%
0.62%

Eflorescencia 28.74% 85.57 2.73% 17587
Grieta 1% 2.29%
Fisura 0.94 1.10%

67.27%

Fuente: Elaboracion propia (2019).

Obtencion de niveles de severidad

Tabla 65: Porcentaje de nivel de severidad en el area afectada en la muestra.

PORCENTAJE DENIVEL DE SEVERIDAD
EN EL. AREA AFECTADA DE LA MUESTRA
NIVEL DE %
SEVERIDAD DE AREA AFEC TADA
LEVE 36.80%
MO DERADO 59.23%
ALTO 3.98%

Fuente: Elaboracion propia (2019).

Tabla 66: Unidades de muestra con mayor y menor porcentaje de afectacion.
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UNIDADES DE MUESTRA CON MAYOR Y MENOR PORCENTAJE DE AREA AFECTADA

UNIDAD DE AREATOTAL  AREA AFECTADA % %
TV MUESTRA M2 M2 DE AREA AFECTADA DEPATOLOGIA
1 Um2 21.32 2.68 12.57% MENOR
2 um12 10.6 6.82 64.29% MAYOR

Fuente: Elaboracion propia (2019).

UNIDADES DE MUESTRA CON MAYOR Y MENOR PORCENTAJE DE

AREAAFECTADA
64.29%

70.00%
60.00%
50.00% 12.57%
40.00%
30.00% |7
20.00%
10.00%

0.00%

UM 2 UM 12

Gréafico 136: Unidades de muestra con mayor y menor porcentaje de area afectada
por patologias en la Muestra

Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA MUESTRA

AREA AFECTADA; 57.1

AREA AFECTADA; 24.59
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AREA AFECTADA; 0
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ARFA AFECTADA

BCorrosion OErosion MEDesprendimiento DOEflorescencia OGrieta OFisura

Gréfico 137: Tipos de patologias encontradas en las muestras.

Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJES DE PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LA MUESTRA
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Gréfico 138: Porcentaje de patologias encontradas en las muestras.

Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJE DELAREAAFECTADA POR ELEMENTO DE LA MUESTRA
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Gréafico 139: Porcentaje del area afectada por elemento en las muestras.

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN ELAREA
AFECTADA DE LAMUESTRA

ALTO; 3.98%

LEVE; 36.80%

MODERADO;
59.23%

Gréfico 1: Porcentaje del nivel de severidad en el area afectada de las muestras.

Fuente: Elaboracién propia (2019).

PORCENTAIJE DEL AREA AFECTADA'Y NO AFECTADA POR
PATOLOGIAS EN LA MUESTRA

@ARFA AFECTADA % @ AREA NO AFECTADA %

Gréfico 2: Porcentaje del &rea afectada en las muestras.

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Tabla 67: Resumen de los porcentajes de areas afectadas por patologias en cada unidad de muestra.

RESUMEN DE LOS PORCENTAJES DE AREAS AFECTADAS POR PATOLOGIA EN CADA UNIDAD MUESTRAL

UNIDAD DE  NUMERO DE  AREATOTAL AREA AREA NO % AREA % AREA NO NIVEL DE
ITEM MUES TRA PANOS M2 AFECTADAM2  AFECTADA M2 AFECTADA  AFECTADA SEVERIDAD
1 UM 1 1 22.10 3.11 18.99 14.07% 85.93% LEVE
2 UM 2 1 21.32 2.68 18.64 12.57% 87.43% LEVE
3 UM 3 1 31.46 4.45 27.01 14.14% 85.86% LEVE
4 UM 4 1 21.32 2.77 18.55 13.01% 86.99% LEVE
5 UM 5 1 11.18 4.1 7.08 36.67% 63.33% MODERADO
6 UM 6 1 10.40 4.93 5.48 47.40% 52.69% MODERADO
7 UM 7 1 10.40 5.29 511 50.87% 49.13% MODERADO
8 UM 8 1 10.40 5.94 4.46 57.12% 42.88% ALTO
9 UM 9 1 10.14 4.16 5.99 40.98% 59.07% MODERADO
10 UM 10 1 9.62 4.80 4.83 49.84% 50.16% MODERADO
11 UM 11 1 9.82 1.68 8.14 17.11% 82.89% MODERADO
12 UM 12 1 10.6 6.82 3.79 64.29% 35.71% MODERADO
13 UM 13 1 10.34 4.57 577 44.20% 55.80% MODERADO
14 UM 14 1 10.08 5.46 4.62 54.17% 45.83% MODERADO
15 UM 15 1 10.86 5.80 5.06 53.41% 46.59% MODERADO
16 UM 16 1 10.60 4.85 575 45.75% 54.25% MODERADO
17 UM 17 1 90.84 5.09 4.75 51.73% 48.27% MODERADO
18 UM 18 1 9.84 2.05 7.79 20.83% 79.17% MODERADO
19 UM 19 1 9.60 5.70 3.90 59.38% 40.63% MODERADO
20 UM 20 1 11.52 4.30 7.22 37.33% 62.67% MODERADO
TOTAL 20 261.44 88.55 172.93 7.85 MODERADO

Fuente: Elaboracién propia (2019).
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PORCENTAJES DE AREAS AFECTADAS POR PATOLOGIA EN CADA UNIDAD MUESTRAL
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Gréafico 142: Porcentaje del area afectada en la muestra.

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Descripcion de las unidades muestrales

A continuacién, se describe en forma resumida los resultados obtenidos:

La unidad muestral 1, tiene un area total de 22.10 m2, en la que representa un 8.45 %
del total del area evaluada. Podemos indicar que el area afectada es 3.11 m2, que
representa un 14.07 % de esta; mientras que el area no afectada tiene un 18.99 m2,
donde alcanza un 85.93 %. La patologia predominante es la eflorescencia con un 11.54
%, seguido de la fisura con 1.58 %, y por Gltimo es la corrosion en la cual se manifiesta
con un 1 %. En esta unidad muestral el nivel de severidad predominante es leve con

un 88.75 %.

En la unidad muestral 3, tiene un area total de 31.46 m2, en la que representa un 12.03
% del total del area evaluada. Podemos indicar que el area afectada es 4.45 m2, que
representa un 14.14 % de esta; mientras que el area no afectada tiene un 27.01 m2,
donde alcanza un 85.86 %. La patologia predominante es la eflorescencia con un 12.31
%, seguido de la fisura con 0. %, y por Gltimo es el desprendimiento en la cual se
manifiesta con un 0.86 %. En esta unidad muestral el nivel de severidad predominante

es leve con un 93.14 %.

En la unidad muestral 4, tiene un &rea total de 21.32 m2, en la que representa un 8.15
% del total del area evaluada. Podemos indicar que el area afectada es 2.77 m2, que
representa un 13.01 % de esta; mientras que el area no afectada tiene un 18.55 m2,
donde alcanza un 86.99 %. La patologia predominante es la eflorescencia con un 12.31
%, seguido de la fisura con 0.70 %. En esta unidad muestral el nivel de severidad

predominante es leve con un 100.00 %.
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En la unidad muestral 5, tiene un area total de 11.18 m2, en la que representa un 4.28
% del total del area evaluada. Podemos indicar que el area afectada es 4.10 m2, que
representa un 36.67 % de esta; mientras que el area no afectada tiene un 7.08 m2,
donde alcanza un 63.33 %. La patologia predominante es la erosion con un 18.20 %,
seguido de la eflorescencia con 17.40 %, y por ultimo la grieta con 1.07 %. En esta

unidad muestral el nivel de severidad predominante es moderado con un 50.37 %.

En la unidad muestral 6, tiene un area total de 10.40 m2, en la que representa un 3.98
% del total del area evaluada. Podemos indicar que el area afectada es 4.93 m2, que
representa un 47.36 % de esta; mientras que el area no afectada tiene un 5.48 m2,
donde alcanza un 52.64 %. La patologia predominante es la erosion con un 24.23 %,
seguido de la eflorescencia con 23.13 %. En esta unidad muestral el nivel de severidad

predominante es moderado con un 100 %.

En la unidad muestral 7, tiene un &rea total de 10.40 m2, en la que representa un 3.98
% del total del area evaluada. Podemos indicar que el area afectada es 5.29 m2, que
representa un 50.87 % de esta; mientras que el area no afectada tiene un 5.11 m2,
donde alcanza un 49.13 %. La patologia predominante es la erosion con un 26.63 %,
seguido de la eflorescencia con 24.23 %. En esta unidad muestral el nivel de severidad

predominante es moderado con un 90.93 %.

En la unidad muestral 8, tiene un area total de 10.40 m2, en la que representa un 3.98
% del total del area evaluada. Podemos indicar que el area afectada es 5.94 m2, que
representa un 57.12 % de esta; mientras que el area no afectada tiene un 4.46 mz2,

donde alcanza un 42.88 %. La patologia predominante es la eflorescencia con un 37.31
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%, sequido de la erosion con 19.81 %. En esta unidad muestral el nivel de severidad

predominante es alto con un 62.29 %.

En la unidad muestral 9, tiene un area total de 10.14 m2, en la que representa un 3.88
% del total del area evaluada. Podemos indicar que el area afectada es 4.16 m2, que
representa un 40.98 % de esta; mientras que el area no afectada tiene un 5.99 m2,
donde alcanza un 59.02 %. La patologia predominante es la erosion con un 30.18 %,
seguido de la eflorescencia con 10.80 %. En esta unidad muestral el nivel de severidad

predominante es moderado con un 73.65 %.

En la unidad muestral 10, tiene un area total de 9.62 m2, en la que representa un 3.68
% del total del &rea evaluada. Podemos indicar que el area afectada es 4.80 m2, que
representa un 49.84 % de esta; mientras que el area no afectada tiene un 4.83 m2,
donde alcanza un 50.16 %. La patologia predominante es la erosién con un 30.04 %,
seguido de la eflorescencia con 14.14 %, la grieta con 3.01 % y el desprendimiento
con 2.64 %. En esta unidad muestral el nivel de severidad predominante es moderado

con un 100.00 %.

En la unidad muestral 11, tiene un area total de 9.82 m2, en la que representa un 3.76
% del total del area evaluada. Podemos indicar que el area afectada es 1.68 m2, que
representa un 17.11 % de esta; mientras que el area no afectada tiene un 8.14 m2,
donde alcanza un 82.89 %. La patologia predominante es la erosion con un 15.48 %,
seqguido de la grieta con 1.63 %. En esta unidad muestral el nivel de severidad

predominante es moderado con un 51.19 %.

En la unidad muestral 13, tiene un area total de 10.34 m2, en la que representa un 3.96

% del total del area evaluada. Podemos indicar que el area afectada es 4.57 m2, que
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representa un 44.20 % de esta; mientras que el area no afectada tiene un 5.77 m2,
donde alcanza un 55.80 %. La patologia predominante es la erosion con un 41.10 %,
seqguido de la grieta con 3.09 %. En esta unidad muestral el nivel de severidad

predominante es moderado con un 94.31 %.

En la unidad muestral 14, tiene un area total de 10.08 m2, en la que representa un 3.86
% del total del area evaluada. Podemos indicar que el area afectada es 5.46 m2, que
representa un 54.17 % de esta; mientras que el area no afectada tiene un 4.62 m2,
donde alcanza un 45.83 %. La patologia predominante es la erosion con un 51.79 %,
seguido de la grieta con 2.38 %. En esta unidad muestral el nivel de severidad

predominante es moderado con un 92.31 %.

En la unidad muestral 15, tiene un érea total de 10.86 m2, en la que representa un 4.15
% del total del &rea evaluada. Podemos indicar que el area afectada es 5.80 m2, que
representa un 53.41 % de esta; mientras que el area no afectada tiene un 5.06 m2,
donde alcanza un 46.59 %. La patologia predominante es la erosion con un 51.38 %,
seqguido de la grieta con 2.03 %. En esta unidad muestral el nivel de severidad

predominante es moderado con un 100 %.

En la unidad muestral 16, tiene un &rea total de 10.60 m2, en la que representa un 4.05
% del total del area evaluada. Podemos indicar que el area afectada es 4.85 m2, que
representa un 45.75 % de esta; mientras que el area no afectada tiene un 5.75 m2,
donde alcanza un 54.25 %. La patologia predominante es la erosion con un 44.43 %,
seqguido de la grieta con 1.32 %. En esta unidad muestral el nivel de severidad

predominante es moderado con un 100 %.

296



En la unidad muestral 17, tiene un area total de 9.84 m2, en la que representa un 3.76
% del total del area evaluada. Podemos indicar que el area afectada es 5.09 m2, que
representa un 51.77 % de esta; mientras que el area no afectada tiene un 4.75 m2,
donde alcanza un 48.23 %. La patologia predominante es la erosion con un 49.33 %,
seqguido de la grieta con 2.44 %. En esta unidad muestral el nivel de severidad

predominante es moderado con un 100 %.

En la unidad muestral 18, tiene un area total de 9.84 m2, en la que representa un 3.76
% del total del area evaluada. Podemos indicar que el area afectada es 2.05 m2, que
representa un 20.83 % de esta; mientras que el area no afectada tiene 7.79 m2, donde
alcanza un 79.17 %. La patologia predominante es la erosion con un 20.83 %. En esta

unidad muestral el nivel de severidad predominante es moderado con un 92.68 %.

En la unidad muestral 19, tiene un area total de 9.60 m2, en la que representa un 3.67
% del total del area evaluada. Podemos indicar que el area afectada es 5.70 m2, que
representa un 59.38 % de esta; mientras que el area no afectada tiene 3.90 m2, donde
alcanza un 40.63 %. La patologia predominante es la erosion con un 59.38 %. En esta

unidad muestral el nivel de severidad predominante es moderado con un 97.37 %.

En la unidad muestral 20, tiene un érea total de 11.52 m2, en la que representa un 4.41
% del total del area evaluada. Podemos indicar que el area afectada es 4.30 m2, que
representa un 37.36 % de esta; mientras que el area no afectada tiene 7.22 m2, donde
alcanza un 62.64 %. La patologia predominante es la erosion con un 37.15 %, seguido
de la grieta con un 0.21 %. En esta unidad muestral el nivel de severidad predominante

es moderado con un 88.85%.
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Anexo 4. Panel Fotografico

Foto 01: Vista de la parte frontal del Cerco de la Casa del Maestro, del Distrito de Huarmey, Provincia de Huarmey, Region Ancash,
Agosto — 2019
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Foto 02: Vista de la esquina lateral derecho de la casa del maestro provincia de
Huarmey.

Foto 03: Vista de la esquina posterior derecho de la casa del maestro provincia de
Huarmey.
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Foto 04: Vista posterior derecho de la casa del maestro provincia de Huarmey.
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Foto 05: Muro afectado por grieta en la unidad de muestra 15 Foto 06: Columna afectada por grieta en la unidad de

Con un ancho de 3.00 mm, y un nivel de severidad moderado, muestra 05 con un ancho de 3.00 mm, y un nivel de
medida con un medidor de cinta métrica severidad moderada, medida con un medidor de cinta
métrica.
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Foto 08: Muro afectado por fisura horizontal en la unidad

de muestra 03 con un ancho de 1.00 mm, y un nivel de
Foto 07: Muro afectado por fisura vertical en la unidad de severidad moderada, medida con un medidor de cinta métrica.
muestra 03 con un ancho de 1.00 mm, y un nivel de severidad

moderado, medida con un medidor de cinta métrica.
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Foto 09: Toma de medida de patologia florescencia en muro y columna de la unidad
muestral 08.

Foto 10: Toma de medida de patologia eflorescencia en unidad de muestra 08.

303



Foto 12: Erosion en muro de la unidad muestral 09.
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Foto 13: sobrecimiento afectado por corrosion en el acero en la unidad de muestra
12 con un porcentaje de area afectada de 26.3% y un nivel de severidad
moderado.

Foto 14: Corrosién en el acero en armadura de columna, unidad de muestra 01, con
un porcentaje de area afectada de 1.00% y un nivel de severidad leve.
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Foto 15: Desprendimiento en muro de la unidad muestral 03.

Foto 16: Desprendimiento en columna de la unidad muestral 10.
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Foto 17: Excavacion de calicata 1.50m x 1.50m.

Foto 18: En la calicata se encontré humedad a los 80 centimetros de profundidad.
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Anexo 5: Fichas de reparaciones

PATOLOGIA: EROSION

UNIDAD DE MUESTRA 09

DESCRIPCION

Esta imagen pertenece a la unidad muestra 09 la cual tiene un area de 10.14 m2 en la imagen se puede visualizar
que existe una erosion en dicho elemento que esta parte inferior del muro, segin las indagaciones este muro ya sido
reparado anteriormente que todo hace indicar que no tuvo una correcta reparacion.

CAUSA

Esta patologia es recurrente ya que anteriormente no tuvo una adecuada reparacion donde esto pudo haber sido
el tipo de material la falta de asistencia técnica, teniendo en cuenta que dicha patologia se originé a raiz de la
inundacién que ocurrié donde estuvo por contacto directo con el agua por semanas.

REPARACION

Se traza el area a reparar, seguidamente se hace el picado de toda la superficie dafiada con uso de comba y cincel,
luego se limpia la superficie dafiada quitando todo tipo de impurezas que pudieran existir. Antes de resanar la parte
dafiada se debera colocar un mortero epéxico, para luego colocarla al elemento dafiado, por lo cual tambien se debera
darle con una dosificacién de 1:5 correspodiente a dicha normativa.

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PATOLOGIA: EFLORESCENCIA

UNIDAD DE MUESTRA 08

DESCRIPCION

Enesta imagen perteneciente a la muestra 08, la cual representa un area de 10.40 m2 la cual se manifiesta la
eflorescencia de la mitad de la altura del muro hacia abajo, dicha patologia se manifiesta con un nivel severo.
CAUSA

La humedad es la causante de esta patologia ya que al disolver y hacer safiir a la superficie a las sales que se encuentran
en los materiales asi como tambien las sales quen subieron a la humedad del suelo por capilaridad, estan quedan expuestas
en la superficie cuando la humedad se evapora.

REPARACION
Lavar la zona usando un limpiador acido y cepillar la zona quitando todo el rastro de la eflorescencia y dejar secar, para
posteriormente aplicar una capa de mortero epdxico cubriendo todo el area.

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PATOLOGIA: GRIETA

UNIDAD DE MUESTRA 15

DESCRIPCION

Enesta unidad muestral N° 15 la cual tiene un area de 10.86 m2 en dicha imagen se puede visualizar la grieta que se
manifiesta en forma vertical iniciando desde la parte inferior llegando hasta la parte superior del muro. Dicha grieta se
puede indicar que tiene una abertura de 3 mm.

CAUSA

Las causas que originaron la grieta en dicha unidad muestral. Las deficiencias en el proceso constructivo y/o
materiales.
Acciones mecanicas como por ejemplo el asentamiento del terreno, los esfuerzon son de traccion.

REPARACION

Unas de las formas de reparar las grietas es picar la parte dafiada en forma de V a lo largo de toda la grieta este
picado no se realizara tan profundo, se limpia toda la superficie picada para luego aplicar un aditivo en la que
consiste para concreto antiguo y concreto nuevo, seguidamente se procede prepara un concreto resanando toda la
parte agrietada del muro.

RECOMENDACION

Mantener un periodo de reparacion o mantenimiento de las estructura dafiadas.

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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PATOLOGIA: CORROSION

UNIDAD DE MUESTRA 12

DESCRIPCION

Dicha imagen representa a la unidad muestral N 12 enla que se visualiza en la parte inferior de la puerta, a la que
pertenece al sobrecimiento, donde el acero presenta patologia de corrosion. Dicha unidad muestral tiene un area de
10.60 m2, en la figura podemos describir como la corrosiéon ha hecho que el agregado adherido al acero empiece a
votarlo generando un moderado desgaste de la estructura sobre dicha area.

CAUSA

Podemos indicar que la exposicion considerable de la estructura al agua hizo que generara que el concreto se
debilite y llegue al acero, mas la exposicién al ambiente hizo que se genere la corrosion.

La falta de reparacion oportuna de la estructura hizo que cada dia dicha estructura se valla exponiendo al ambiente
agresivo.

REPARACION

Identificado el area dafiada se procede a realizar el descubrimiento del acero hasta una longitud mayor de lo afectado.
Realizado el retiro de concreto se procede a limpiar con la ayuda de una escobilla de acero para quitar toda
impureza de 6xido entre otros, asi mismo realizado la limpieza se procede a humedecer con un adictivo llamado
transformador de 6xido esto hara que impida que la corrosién avance. Finalizado la reparacion se procede a
reponer el concreto para esto se usara inicialmente un aditivo como por ejemplo el sikadur 32 gel que se usa para
concreto antiguo y nuevo en elementos estructurales asi mismo dicho concreto se reparara con otro aditivo llamado el
sikaGroupt la cual generara un concreto de alta resistencia.

RECOMENDACION

Se recomienda realizar una buena reparacion del concreto para evitar la exposicién del acero al ambiente asi evitar
que se genere el 6xido.

Fuente: Elaboracion propia (2019).
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UNIDAD DE MUESTRA 01
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DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA

Area de la Unid. de Muestra = 22.10 m2

Patologia Predominantc
Eflorescencia = 11,54 %

% de Area con Pitologia = 14.07 %

Leve =88.75 %
—

—_—
Nivel de Severidad

= —
Y% de Area Sin Patologia = 85.93%

UNIDAD DE MUESTRA 04

DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA

DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA

Area de la Unid. de Muestra = 21.30 m2

Patologia Predominantc
Eflorescencia = 10.91%

% de Area con Pitologia= 12.57 %

Nivel de Severidad
Leve=95.15%

Area de la Unid. de Muestra = 31.46 m2

Patologia Predominantc
Eflorescencia = 12.31%

% de Area con Pitologia= 14.14 %

Nivel de Severidad
Leve =93.14%

= = =
Y% de Area Sin Patologia = 85.86%

Y% de Area Sin Patologia = 87.43%

UNIDAD DE MUESTRA 05

|
—

UNIDAD DE MUESTRA 06

UNIDAD DE MUESTRA 07

DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA

Area de la Unid. de Muestra = 10.40 m2

% de Area con Pitologia = 50.87 %

Patologia Predominante
Erosion =26.63 %

Nivel de Severidad

Moderado = 90.93 %

7% de Arca Sin Patologia = 40.13 %

DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA

DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA

DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA

Area de la Unid. de Muestra = 21.32 m2

Patologia Predominante
Eflorescencia = 12.31%
d

% de Area con Pitologia= 13.01 %

Nivel de Severidad
Leve — 100%

Area de la Unid. de Muestra = 11.18 m2

Patologia Predominante
Erosion=18.20 %

Area de la Unid. de Muestra = 10.64 m2

Erosion =
_—

Patologia Pred

24.23 %

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTO, COLUMNAS Y
MUROS DE ALBARILERIA DEL CERCO DE LA CASA DEL MAESTRO, DEL DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE

HUARMEY, REGION ANCASH, AGOSTO - 2019.

% de Area con Pitologia = 35.78 %

Nivel de Severidad
Leve =60.10 %
—_—

% de Area con Pitologia = 47.63 %

Nivel de Severidad
Leve= S1.75%

TA:

BACH. CELIA RUBI RAMOS AGUILAR

% de Area Sin Patologia = 64.13 %

% de Area Sin Patologia = 36,00 7%

DISTRITO:  HUARMEY

FECHA

AGOSTO - 2019 ESCALA: 1/50

o
% de Area Sin Patologia = 52.64 %
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UNIDAD DE MUESTRA 09

UNIDAD DE MUESTRA 10

UNIDAD DE MUESTRA 11

UNIDAD DE MUESTRA 08

DATOS DE LA UNIDAD

DE MUESTRA

DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA

Area de la Unid. de Muestra = 9.82 m2

Patologia Predominante
Erosion = 15.48 %

DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA

Area de la Unid. de Muestra = 9.62 m2

Patologia Predominante
Erosion = 30.64 %

Nivel de Severidad

DATOS DE LA UNIDAD DE

MUESTRA

Area de la Unid. de Muestra = 10.14 m2

Patologia Predominante
Erosion =30.18 %

Nivel de Severidad

% de Area con Pitologia = 17.11 %

Moderado = 51.19 %

Area de la Unid. de Muestra = 10.40 m2

Patologia Predominante
Eflorescencia=37.31 %
Nivel de Severidad

% de Area con Pitologia = 57.12 %

Severo = 62.29 %

Nivel de Severidad

% de Area con Pitologia = 42.98 %

Moderado = 73.65 %

% de Area con Pitologia= 49.84 %
% de Arca Sin Patologia = 50.16 %

Moderado = 100 %

% de Arca Sin Patologia = 82.89 %

% de Arca Sin Patologia = 59.02 %

UNIDAD DE MUESTRA 15

% de Area Sin Patologia = 42.88 %
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DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA

Area de la Unid. de Muestra = 10.86 m2

Patologia Predominante
Erosion = 51.38 %
Nivel de Severidad

% de Area con Pitologia = 53.41 %

Leve =96.21 %

% de Area Sin Patologia = 46.59 %

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN SOBRECIMIENTO, COLUMNAS, Y.

DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA

MUROS DE ALBANILERIA DEL CERCO DE LA CASA DEL MAESTRO, DEL DISTRITO DE HUARMEY, PROVINCIA DE,

HUARMEY, REGION ANCASH, AGOSTO - 2019,

DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA
Area de la Unid. de Muestra = 10.60 m2 Paté)}gﬁi(z:ﬂiregigrﬂllzme Area de la Unid. de Muestra = 10.34 m2 Patologia Pjedominante Area de la Unid. de Muestra = 10.08 m2 Pag:giiinpzregﬁ?;izme
o i " o o Nivel de Severidad _ o " . o Nivel de Severidad [ESISTAT Bacu CELIA RUBIRAOS AGUILAR DISTRITO:  HUARMEY
% de Area con Pitologia = 64.29 % Moderado = 97.63 % % de Area con Pitologia= 44.20 % ]T:I/Il(\)s}elifis;\jleg?iz 7 de Area con Pitologia=51.79 % Moderado — 96.55 % ASESOR:  MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS PROVINCIA: HUARMEY
% de Area Sin Patologia = 35.71 % Vs de Arca Sin Patologia = 55.80 7% = % de Area Sin Patologia = 48 21 % T — REGION:  axcast
PLANO:  pATOLOGIAS IDENTIFICADAS EN LAS UNIDADES MUESTRALES
FECHA:  AGOSTO-2019 ESCALA: 1750 PL-02
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DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA

Patologia Predominante

Area de la Unid. de Muestra = 10.60 m2 Frosion = 44.43 %

Nivel de Severidad

% de Area con Pitologia =45.75 % Leve=97.11 %

% de Area Sin Patologia = 54.25 %
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DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA

Patologia Predominante

Area de la Unid. de Muestra = 9.84 m2 Frosion = 49.33 %

Nivel de Severidad

% de Area con Pitologia= 51.77 % Leve — 95.29%

% de Area Sin Patologia = 48.23 %
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DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA

DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA

Patologia Predominante

Area de la Unid. de Muestra = 9.60 m2 Erosion 59.38 %

Area de la Unid. de Muestra = 11.52 m2

Patologia Predominante
Erosion =37.15 %

Nivel de Severidad

% de A Piitologia= 59.38 % 9
% de Area con Pitologia= 59.38 % % Moderado = 9737 %

Nivel de Severidad

» " . o
% de Area con Pitologia = 37.36 % Leve = 100%

Y% de Area Sin Patologia = 40.63%

% de Area Sin Patologia = 62.64 %
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DATOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA

Patologia Predominante

Area de la Unid. de Muestra = 9.84 m2 Erosion = 20.83 %

Nivel de Severidad

- o . 9
% de Area con Pitologia = 20.83 % Moderado = 92.68 %

% de Area Sin Patologia =79.17 %

TIPOS DE PATOLOGIAS
TIPOS DE DANOS CODIGO COLOR
CORROSION A [ ]
EROSION B [ ]
DESPRENDIMIENTO C | 1
EFLORESCENCIA D
GRIETA E D |
FISURA F |
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Paso 01 Se hace el marcado de toda
el drea afectada dando 0.10 cm mayor
de esta para tener claro el drea de
reparacion,  ya hechas  las
evaluaciones de las erosiones se nota
que  esta son en muchos casos
moderados o leves para la cual se
procedera con la siguiente reparacion.
Se realiza el picado con la ayuda de un
cincel y comba 3cm de profundidad
como maximo y/o limpieza con un
cepillo grueso desprendiendo toda la
parte suelta del area afectada.

UM-5 UM-6 UM-7

Paso 02 Realizado la limpieza del
area afectada se procede aplicar un
aditivo (de 2 componentes resinas +
solucion) que servird como
adherencia del concreto antiguo y

Pasé 03 Aplicado el mortero en el area

afectada manteniendo el mismo nivel
del muro, asi mismo para una mejor
proteccion se recomienda aplicar otra
proporcion de mortero en las mismas

ici antes i en el

concreto nuevo, para la pr
y aplicacién de esta se cumplird
con lo indicado en la ficha técnica.
Se continda con la preparacion y
aplicacién del ~ mortero en una
proporcion de 1:3 y para mejorar su
resistencia  se  aplica un
impermeabilizante ( en polvo ) en la
proporcién que indica la ficha
técnica de esta.

UM-9 UM-10 UM-11 UM-IZU
UM-13 UM-14 UM-15 UM-16 UM-17 UM-18 UM-19

paso 02 en un espesor de 1 cm a 1.5
cm para una mayor proteccion del
muro,

M-20

CORROSION

%

EFLORESCENCIA

N\

Paso 01 Se hace el marcado de
toda el drea afectada dando 0.10
cm mayor de esta para tener claro
el drea de reparacion, ya hechas las
evaluaciones de la eflorescencia se
nota que esta son en muchos casos
moderados o leves para la cual se
procederd  con la  siguiente
reparacién. Se procede a realizar la
limpieza con la ayuda de una
solucion de mescla de agua con
4cido clorhidrico con uso de cepillo
de cerdas de acero para retirar las
sales que  se  encuentran
impregnadas, realizada esta accion
se enjuaga el muro para retirar
todo tipo de solucién aplicada y se
deja secar.

Paso 02 Luego que la superficie se
encuentra limpia y seca, para una
mayor proteccion se procede aplicar
un aditivo impermeabilizante que le
dara mayor proteccién a los muros
expuestos, este aditivo se prepara
de acuerdo a la ficha técnica
especificada, la aplicaciones
realizara con una brocha de modo
como se estuviese pintando, se
aplicara dos veces para tener una
mayor proteccion.

UM-1 UM-2 UM-3

UM-4 UM-8

Paso 01 Se hace el marcado de
toda el drea afectada pudiendo ser
Horizontal y vertical, como hiciste
fisuras tanto en los muros
tarrajeados, se procede a picar con
ayuda del cincel y comba en
forma “v” 1.5 cm en los bordes de
la fisura (en caso de ser muro
tarrajeado hasta llegar al
ladrillo).Con la ayuda de un escobilla
se procede a limpiar todo tipo de
polvo suelto que existe. Se
Humedece la parte a resanar.

Paso 02 Se continua con aplicar un
puente de adherencia de concreto
nuevo y concreto antiguo la
preparacion y aplicacion se dara de
acuerdo a la ficha técnica,
seguidamente se prepara un
mortero de relacién de 4:1, para
empezar a resanar la parte dafiada y
con la ayuda de la plancha dar un
acabado  homogeo sobre la
superficie de la pared. Como parte
del procedimiento final se procede a
humedecer por 3 dias la parte
dafada en caso de muros y 7 dias en
caso de columnas y sobre cimiento.

UM-1 UM-2 UM-4

GRIETA

PASO 01 Se hace el marcado de
toda el drea afectada dando 0.10
cm mayor de esta para tener claro
el area de reparacion, hechas ya las
evaluaciones se procede a hacer el
picado del concreto sobre el acero
con la ayuda de martillo percutor
pequefio y/o comba y cincel para
no afectar la  estructura, hasta
donde se pueda ver que el acero no
se encuentre afectado. Habiendo
descubierto el acero se realiza una
limpieza con la ayuda de cepillo de
cerdas de acero, luego se realiza el
lijado y finalmente se hace el retiro
todo tipo de polvo o impuresas para
aplicar aditivo que servira como
recubrimiento y  puente  de
adherencia del acero y el concreto,
que se preparara y se aplicara de
acuerdo de la ficha técnica de esta.

Paso 02 se hace un pequefio
encofrado y se deja una pequefia
abertura para rellenar el concreto,
realizado la limpieza se procede a
reemplazar el concreto por ser una
area minima y por ser una
estructura en este caso sobre
cimiento y columna se usara un
concreto premesclado, la cual te
permite un concreto de alta
resistencia, la cual se preparara de
acuerdo a la ficha técnica del
producto. Se procede a desencofrar
pasado las 48 horas y mantener
hiamedo por 7 dias.

UM-1 UM-12

ayuda del

UM-5

Paso 01 Se hace el marcado de

toda el érea afectada pudiendo ser

y comba en
forma “v” 1.5 cm en los bordes de
la fisura. Con la ayuda de un
escobilla se procede a limpiar todo
tipo de polvo suelto que existe. Se acabado  homogeo
Humedece la parte a resanar.

Horizontal y vertical, como hiciste nuevo y concreto antiguo la
fisuras  tanto en los muros y preparacion y aplicacion se dara de
columnas se procede a picar con acuerdo a la técnica,

seguidamente  se

superficie de la pared hasta rellenar
dicha parte. Como
procedimiento final se procede a
humedecer por 3 dias la parte
dafada en caso de muros y 7 dias en
caso de columnas y sobre cimiento.

UM-10 UM-11 UM-12 UM-13
UM-14 UM-15 UM-16 UM-17 UM-20

Paso 02 Se continua con aplicar un
puente de adherencia de concreto

mortero de relacién de 4:1, para
empezar a resanar la parte dafiada y
con la ayuda de la plancha dar un

un

la

del

DESPRENDIMIENTO

Paso 01 Se hace el marcado de Paso 02 Se Humedece con agua la
toda el srea afectada, parte dafiada, continua con aplicar
seguidamente se procede a picar un puente de adherencia de
con un cincel y comba, retirando concreto nuevo y concreto antiguo
toda la parte suelta, se continua la preparacién y aplicacion se dard
con la limpieza de una escobilla de acuerdo a la ficha técnica,
todo tipo de polvo. seguidamente se prepara un
mortero en proporcion de 1:4 para
luego aplicar sobre al érea dafada,
UM_3 UM_]O con la ayuda de una plancha
metalica se da un acabado uniforme

sobre la superficie afectada.
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