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5. Resumen y abstract

Resumen

El presente informe esta referido a la determinacion y evaluacion de las patologias del
concreto en columnas, vigas y muros de albafiileria del cerco, en el almacén ubicado
en la urbanizacion Industrial Gran Trapecio, kilbmetro 430, carretera Panamericana
Norte, distrito de Chimbote. Esta investigacion es de tipo descriptivo, el nivel de
investigacion es de tipo descriptivo, cualitativo y cuantitativo, no experimental y de
corte transversal. Los objetivos especificos fueron: Identificar los tipos de patologias
del concreto del cerco, analizar las areas comprometidas las cuales presenten diferentes
tipos de patologias del concreto del cerco y obtener el nivel de severidad de los dafios
originados por las patologias. Para cumplir con los objetivos de la investigacion se
elabor6 una ficha de evaluacion de unidad de muestra, en donde se anoto las areas de
cada elemento estructural, las patologias existentes y el nivel de severidad. Se investigd
también conceptos para tener conocimiento y en cuenta en la evaluacion de muestras.
La estructura del cerco tiene una antigliedad de 12 afios, el area evaluada de la muestra
es de 252.65m. Cumpliendo con los objetivos del informe, se identificd un porcentaje
de 30.06% del éarea afectada de la muestra, la patologia con mayor porcentaje fue la
erosion con 23.27% y la patologia con menor porcentaje fue grieta con 0.22% y se
determind un nivel de severidad MODERADO con un porcentaje de afectacion de
25.31% en todo el cerco.

Palabras Clave: Patologia del concreto, determinacion de patologias del concreto,

nivel de severidad de las patologias.
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Abstract

This report refers to the determination and evaluation of the pathologies of concrete in
columns, beams and masonry walls of the fence, in the warehouse located in the Gran
Trapecio Industrial development, kilometer 430, North Pan-American Highway,
Chimbote district. This research is descriptive; the level of research is descriptive,
qualitative and quantitative, non-experimental and cross-sectional. The specific
objectives were: Identify and determine the types and areas affected of pathologies of
the concrete of the fence, evaluate the compromised areas that present different types
of pathologies of the concrete of the fence and obtain the level of severity of the
damages caused by the pathologies. In order to meet the objectives of the investigation,
a sample unit evaluation form was prepared, in which the areas of each structural
element, the existing pathologies and the level of severity were noted. Concepts were
also investigated for knowledge and consideration in the evaluation of samples. The
structure of the fence is 12 years old; the evaluated area of the sample is 252.65m. In
compliance with the objectives of the report, a percentage of 30.06% Of the affected
area of the sample was identified, the pathology with the highest percentage was
physical erosion 23.27% and the pathology with the lowest percentage was crack with
a percentage of 0.33% and a level of moderate severity for the structure was

determined.

Keyword: Pathology of concrete, determination of pathologies of concrete, level of
severity of pathologies.
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I. Introduccion

En la actualidad, existen cercos que con el pasar de los afios suelen presentar dafios y/o
lesiones, de las cuales en algunos de los casos tienen leve o moderado deterioro y otras
se encuentran en mal estado por los diferentes factores y agentes que son los causantes
de afectar las estructuras.

La presente investigacion se enfocara en la evaluacion de patologias del concreto del
cerco en el almacén ubicado en la urbanizacion Industrial Gran Trapecio, kilometro
430 carretera panamericana norte, distrito de Chimbote, provincia del Santa, region
Ancash, construccion conformada por un cerco de columnas, vigas y muros de
albafileria, que muestra dafios patoldgicos. Se conoce también, que se inicid la
construccion del cerco en el afio 2007 teniendo actualmente en sus estructuras una edad
de vida de 12 afos. Por tal motivo, para desarrollar el presente proyecto de
investigacion se presentd un planteamiento acorde a la linea de investigacién, el
proyecto tiene como titulo: Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto
en columnas, vigas y muros de albafiileria del cerco, en el almacén ubicado en la
urbanizacion Industrial Gran Trapecio, kilémetro 430 carretera Panamericana Norte,
distrito de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash, julio-2019. Por consiguiente,
el enunciado del problema: ¢En qué medida la determinacion y evaluacion de las
patologias del concreto en columnas, vigas y muros de albafiileria del cerco, en el
almacén ubicado en la urbanizacién Industrial Gran Trapecio, kilbmetro 430 carretera
Panamericana Norte, permitira obtener el nivel de severidad de las patologias en la

estructura?, Para dar respuesta, se ha planteado como objetivos general: Determinar
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y evaluar las patologias de concreto en columnas, vigas y muros de Albafileria del
cerco, en el almacén ubicado en la urbanizacion Industrial Gran Trapecio, kilometro
430, carretera Panamericana Norte, distrito de Chimbote, provincia del Santa, region
Ancash. Como objetivos especificos: Identificar los tipos de patologias del concreto
en columnas, vigas y muros de albafileria del cerco, en el almacén ubicado en la
urbanizacion Industrial Gran Trapecio, kilémetro 430 carretera, Panamericana Norte.
Analizar las areas comprometidas las cuales presenten diferentes tipos de patologias,
del concreto en columnas, vigas y muros de albafiileria del cerco, en el almacén ubicado
en la urbanizacion Industrial Gran Trapecio, kilometro 430, carretera Panamericana
Norte. Obtener el nivel de severidad de los dafios originados por las patologias en la
estructura de albafileria del cerco, en el almacén ubicado en la urbanizacion Industrial
Gran Trapecio, kilometro 430, carretera Panamericana Norte. Asi mismo, ésta
investigacion se justificd por la necesidad de obtener el nivel de severidad de las
patologias de la estructura del cerco de albafiileria del Almacén ubicado en la
urbanizacion Industrial Gran Trapecio, kildmetro 430, carretera Panamericana Norte,
y de esta manera brindar alternativas de solucion, reduciendo dafios severos. La
metodologia se enmarc6é dentro del enfoque descriptivo, de nivel cualitativo, no
experimental y de corte transversal. La poblacion y muestra se conformé por las
estructuras de albafileria del cerco. La delimitacion temporal se desarroll6 desde el
mes de julio hasta octubre del afio 2019 y la delimitacion espacial fue en la
urbanizacion Industrial Gran Trapecio, kilémetro 430, carretera Panamericana Norte,

distrito de Chimbote, provincia de Santa, region Ancash.
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I1. Revision de literatura
2.1 Antecedentes
2.1.1 Antecedentes Internacionales:
A. En el estudio de Contreras y Reyes (1), Evaluaciéon, diagnostico patologico
y propuesta de intervencion del puente Romero Aguirre, Colombia-2014.
Tuvieron como objetivo realizar una evaluacion cualitativa y diagnostico
patoldgico del Puente Romero Aguirre de Cartagena de Indias, ya que los
elementos muestran dafios como desprendimiento de material, grietas y
fisuras utilizando el Manual para la Inspeccion Visual de Puentes y Pontones
de INVIAS (2006) y mediante la realizacion de ensayos no destructivos, con
la finalidad de dar propuestas de intervencion para el mantenimiento y
rehabilitacion de la estructura. La metodologia que realizaron fue la
inspeccion visual a través de imagenes detalladas; como primera conclusion
determinan que en los elementos encontraron fisuras, grietas, exposicion del
acero de refuerzo y pérdida del material. Como segunda conclusion los
mayores dafios se presentaron en los elementos no estructurales como los
andenes y barandas los cuales representan un dafio del 6,4% en su totalidad,
lo equivalente a 0,5%, 5,7% y 20,6% de dafios en las areas correspondientes
a andenes y barandas en la calzada 1, calzada 2 y calzada 3 respectivamente.
A partir de los objetivos planteados y los resultados obtenidos se logré valorar
el estado actual del puente Romero Aguirre y proponer medidas para la

rehabilitacién de sus elementos.
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B. En la investigacion de Dominguez y Gonzales (2), Valoracion técnica del
deterioro de las edificaciones en la zona costera de Santa Fe-2015.
Tuvieron como objetivo estudiar, analizar trabajos desarrollados en muchos
afios anteriores sobre el deterioro del el patrimonio arquitecténico en Santa
Fe, aprovechando los datos existentes de 18 edificaciones ya estudiadas en el
afio 2006; La metodologia que realizaron fue la observacion directa en las
fachadas (solo exteriores); Como primera conclusion determinan que las
edificaciones gque se encuentran en la zona costera tienden a deteriorarse mas
rapido acortando su ciclo de mantenimiento, como segunda conclusion
determinan que el ambiente costero incide directamente en el aceleramiento
del deterioro de los inmuebles, como tercera conclusion la lesion
predominante fue la humedad con 23% seguido de las fisuras con un 20% y
las erosiones con un 15% y por Gltimo determinaron que el 29% necesitan

reparacion y el 71% necesita rehabilitacion.

2.1.2 Antecedentes nacionales:

A. En la investigacion de Valera (3), Determinacién y evaluacion de las
patologias del concreto en columnas, vigas y muro de albafileria
confinada del cerco perimétrico de la institucion educativa inicial 165,
Republica Federal de Alemania, distrito de Punchana, provincia de
Maynas, region Loreto: Marzo 2016.

Tuvo como objetivo determinar y evaluar las patologias del concreto en

columnas, vigas y muros de albafileria confinada del cerco perimétrico de la
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Institucion Educativa Inicial 165, Republica Federal de Alemania, distrito de
Punchana, provincia de Loreto, region Loreto, a partir de la determinacion y
la evaluacion de las patologias del mismo. Su metodologia que realizo fue del
tipo descriptivo, no experimental y cualitativo. Tiene como primera
conclusién que el 12.93% de todas la muestras evaluadas del cerco
perimétrico tiene presencia de patologia y el 87.07 % no tiene presencia de
patologia, como segunda conclusion encuentra que los tipos de patologias del
concreto existentes en el cerco perimétrico, son los siguientes: Humedad
(3.45%); Fisuras (2.96%); Erosion (2.19%); Agrietamiento (1.35%);
Desintegracion  (1.15%); corrosion  (1.01%); Delaminacion (0.47%);
Exudacion (0.21%); y Filtracion (0.14%), y como tercera conclusion indica
que la estructura de cerco perimétrico de la evaluacion se encuentra con un
nivel de severidad moderado.

. En la investigacion de Espinoza (4), Determinacion y evaluacion del nivel
de incidencia de las patologias del concreto en los pavimentos rigidos de
la provincia de Huancabamba, departamento de Piura- diciembre 2017.
Tuvo como objetivo determinar tipo y nivel de las patologias, el indice de
integridad estructural de la red vial de los pavimentos y la condicidn
operacional de la superficie de los pavimentos de la provincia de
Huancabamba, departamento de Piura, la metodologia que emple6 fue de tipo
descriptivo, analitico, no experimental y de corte transversal, como primera
conclusién determina que el indice promedio de condicion del pavimento del

distrito de la provincia de Huancabamba es de 50% correspondiendo a un nivel
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de regular o estado regular, como segunda conclusion determina que el nivel
de incidencia de las patologias de los pavimentos hidraulicos del cercado del
distrito de la provincia de Huancabamba son: Grietas lineales 40.65%,
Pulimento de agregados 29.00%, Grietas de esquina 22.77%, Escala 7.11%; y
como tercera conclusion indica que antes de iniciar las reparaciones de una
via determinada, en un tiempo de antelacion de 60 dias se debe de realizar una
investigacion en el campo, con el fin de definir los limites de las areas a reparar

y plasmar esa informacién en los planos de la via.

2.1.3 Antecedentes locales:

A. En la investigacion de Garcia (5), Determinacion de las causas que generan
fallas en las viviendas del Pueblo Joven La Libertad, propuesta de
solucion, Chimbote — Ancash, 2017.

Tuvo como objetivo general determinar las causas que generan las fallas en
las viviendas del pueblo joven La Libertad, Chimbote — Ancash, la
metodologia que utilizd fue de tipo descriptivo mediante la observacion
directa, tuvo como primera conclusidn que las viviendas del Pueblo Joven La
Libertad presentan eflorescencias, y corrosion del acero, como segunda
conclusion obtuvo que debido al alto nivel freatico y presencia de cloruros y
sulfatos en la napa freatica y terreno de las edificaciones, las cuales ascienden
a los muros de las viviendas por capilaridad, ocasionando los depositos salinos
en la superficie o interior de los muros y la exposicion del acero corroido en

las columnas de las viviendas, y como tercera conclusién indica que Los tipos
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de patologias y fallas que presentan son eflorescencias en un porcentaje de
90.40%, desagregacion en un porcentaje de 3.20%, corrosion del acero en un
24.41%, fisuras por asentamiento diferencial con un porcentaje de 3.20%,
fisuras por traccion diagonal con un 9.20% y grietas en los muros por traccion
diagonal (0.40%) y asentamientos diferenciales (0.40%).

. En la investigacion de Saldafa (6), Determinacion y evaluacion de las
Patologias del concreto armado en vigas, columnas y muro de albafileria
del mercado Buenos Aires, distrito de Nuevo Chimbote, provincia del
Santa, region Ancash, Septiembre-2016.

Tuvo como objetivo determinar y evaluar las patologias encontradas en los
muros de albafileria, columnas y vigas del cerco perimétrico del mercado
buenos aires, distrito de Nuevo Chimbote, provincia del Santa, region Ancash,
septiembre-2016, la metodologia que utilizé fue de caracter no experimental
con estudio transversal de observacion directa. Tuvo como primera
conclusion un érea afectada de 27.28% e identifico que las patologias que méas
se encontraron fueron: erosidn, grietas, fisuras, desprendimiento,
eflorescencia y corrosion; como segunda conclusion obtuvo que la patologia
eflorescencia fue predominante con un 20.47% obteniendo un nivel de
severidad medio, y como tercera conclusion indica que la patologia
eflorescencia y corrosion su nivel de severidad es media el cual debilita la

integridad de la estructura.
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2.2 Bases teoricas de la investigacion
2.2.1 Cerco
Segun el investigador Mayorga (8), nos menciona que un cerco se utiliza
para poder limitar algin tipo de espacio o terreno, por ejemplo pueden ser

con muros de ladrillo, el uso de la madera que también es resistente etc.
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Gréfico 1: Vista panormia del cerco Olleros.
Nota. Fuente: Municipalidad Santo Domingo Olleros (2011)

2.2.2 Albaiiileria

Para el investigador San Bartolomé (9), es el arte y/o técnica de construccién

de edificaciones, que en su manera tradicional estd compuesto por unidades

de arcilla o concreto asentadas con mortero debidamente adherido.

2.2.2.1 Tipos de albafileria
A. Albafiileria Simple

Para Solminihac y Thenoux (10), nos dice que el tipo de albafileria
simple es de tipo tradicional, ya que es conformada por ladrillos donde
van unidos con un mortero de cemento, de ésta manera éstos elementos

estructurales se encargaran de soportar las cargas.
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Gréfico 02: Uniades de albilerl'a aentadas y adheridos
con mortero.

Nota. Fuente: Sinergia (2017)

B. Albafiileria confinada
Segun los investigadores Kuroiwa y Salas (11), describen que
es un sistema, una técnica de construccion en el que se utilizan
ladrillos de arcilla cocida, columnas de amarre, vigas soleras,
entre otros elementos.
“Es importante también que para que una vivienda soporte los
efectos devastadores de un terremoto, deba tener una estructura
solida, fuerte y resistente. Esta técnica de construccion se

emplea normalmente para la edificacién de una vivienda con

elementos de concreto armado”(11).
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Grafico 03: Ilustracion de albanileria confinada,
Nota. Fuente: Aceros Arequipa (2016)

C. Albafileria armada
De acuerdo a San Bartolomé (12), nos explica que estd compuesta por
la cimentacion, muro, vigas y losas de techo, de esta manera también el
uso del acero que sirve como refuerzo en los muros, es decir el refuerzo
vertical y horizontal se aloja de tal manera sean repartidas en el interior

de los muros.

Y

IR

TECHO NORTERO

Gréico 04: Construccion de viviea tipo albafiileria armada.
Nota. Fuente: Huacac R. (2017)
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2.2.2.2 Elementos estructurales de la albafileria confinada
A. Sobrecimiento
Segun Pérez (13), nos dice que es un elemento en el que se apoyan las
estructuras dandoles soporte en caso de posibles asentamientos, la cual
también tiene una muy buena resistencia a la humedad evitando que

éste pueda penetrar o llegue facilmente al muro.

Gin: Sbreient . un edifacién.

Nota. Fuente: Quijal R. (2015)
B. Muro
De acuerdo a Flores (14), nos menciona que son elementos con
finalidad de dividir espacios 0 como también cerrar, también tiene la

funcién de soportar cargas y comunmente se les llaman “paredes”.
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Grafico 06: Muro de albadileria.
Nota. Fuente: Medina R. (2010)

Tipos de Muros
e Muros portantes: “Disefiado de manera que transmita cargas
horizontales y verticales de un nivel al nivel inferior o hacia
la cimentacion”(14).
e Muros no portantes: “Son los que no reciben carga vertical
ya que son disefiadas ante cargas perpendiculares a su plano,
son por ejemplo los cercos, parapetos, tabiques”(14).
C. Columna
Segun Rojas (15), nos explica que es un elemento primordial sobre todo
para la resistencia vertical de los muros incluyendo también a los muros

de cerco, estos elementos estan hechos de concreto y fierro.
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Gréfico 07: Columna de cd'r.lcreto armado.
Nota. Fuente: Cemento Inka (2018)

D. Viga
De acuerdo a Marrufo (16), nos explica que este elemento se emplea en
la infraestructura y son elementos horizontales que estan disefiados para
soportar no solo el peso, sino también la flexion y la tensiéon que se
pueda generar y son fabricados de distintos materiales dependiendo del

uso que se le dé.
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Graflco 08: Vlgas de concreto armado
Nota. Fuente: Marifios P. (2018)
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2.2.2.3 Componentes de la albafiileria confinada
A. Unidades de albafileria
De acuerdo a Huamanculi (17), nos dice que son los ladrillos por la cual
se les conoce de esta manera, ya que es fundamental para las
construcciones de los muros pueden ser elaborados de arcilla, también
pueden ser hechos de cal como también pueden ser elaborados de

concreto.

Gréfico 09: Tipos de unidades de albafiileria.
Nota Fuente: Mantyobras (2016)

B. Mortero
Segun Trujillo (18), nos explica que el mortero es una mezcla pastosa
usada con la propiedad de poder adherirse a otros materiales como los
ladrillos cuando se van asentando, entre otros. Los morteros dependen
del aglomerante para que de esta manera se tengan morteros de
cemento, también morteros de cal como de yeso.

C. Concreto
De acuerdo al ingeniero Harmsen (19), nos dice que es la mezcla de los

agregados finos y gruesos dicho sea la arena y piedra, con el cemento y
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el agua en proporciones adecuadas y de esta manera tener la finalidad
como propiedad de endurecer.
C.1 Tipos de concreto
a) Concreto simple
La mezcla basica de los agregados finos y gruesos con el cemento y
agua la cual deberé llenar y adherirse a cada espacio de los elementos
estructurales.
b) Concreto armado
“Es el refuerzo del concreto con el acero con la finalidad de reforzar los
elementos estructurales”(19).
c) Concreto ciclopeo
Se emplea en cimientos y sobrecimientos con piedras de 10” como
méaximo, y deben rodearse completamente de concreto simple.
D. Acero de refuerzo
“Su forma puede ser de varillas o malla electro soldada de alambre,
como también pueden ser varillas lisas o corrugadas. La varilla
corrugada tiene protuberancias en su superficie la cual la adherencia
entre el concreto y el acero es mucho mejor y factible(19).
2.2.3 Patologia

Segun el autor Lépez et al (20), nos dice que el término es prestado de la

medicina y etimologicamente viene del Griego Phatos que significa

enfermedad; y Logos, que quiere decir estudio o tratamiento; se refiere a su

mas amplio sentido, en el mundo de la construccion como el estudio de los
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procesos degenerativos, la alteracion de los materiales y los elementos

constructivos.

2.2.3.1 Patologias del concreto
Segun el doctor Villarreal (21), nos dice que con el paso del tiempo la obra
se deteriora, un proceso en la cual se degrada que puede ser mas 0 menos
lento de acuerdo a como se adecue al medio como también con la calidad
de los materiales que se emplean en ella; es decir, que cada elemento a causa
de las patologias no cumple con la funcion la cual ha sido construida, y q

que en un futuro puede ser de gran peligro en caso de colapso.

2.2.3.2 Patologias en muros de albafileria
De acuerdo a Elguero (22), nos explica que pueden surgir por el uso de
materiales de muy poca calidad como también se puede dar por el mismo
ladrillo por una mala elaboracion o fabricacién, por especificaciones
idéneas y hasta por los mismos agentes climaticos.

2.2.3.3 Proceso patoldgico
Segun Rodriguez et al (23), nos dice que en primer lugar debemos hacer un
diagndstico para saber que sintomas presenta, de qué manera va
evolucionando o alterando de cierta forma y a causa de que y el porqué de

su inicio, hasta la recuperacion de la edificacion mediante su reparacion.

33



2.2.3.4 Causas Patoldgicas

e “Patologias que aparecen por defectos
Es a causa de materiales de baja calidad y deficientes, mala praxis,
construccién con materiales inapropiados y mal disefiado.”(21)

e Patologias causadas por dafios
“Se dan por sismos, inundaciones, derrumbes creando rupturas o
deformaciones a los elementos, como también la sobrecarga que
tiene que soportar la edificacion.”(21)

e Patologias causadas por deterioro de la edificacion
“Variaciones de humedad, variaciones térmicas, agentes bioldgicos,

incompatibilidad de materiales, agentes atmosféricos y otros.”(21)

2.2.3.5 Intervencién de la patologia
De acuerdo a la enciclopedia Broto (24), para la intervencion se actua de
diferentes maneras, se puede reemplazar los materiales, como también se
puede corregir ya sea algin elemento de la estructura que se encuentra
dafado o los componentes, 0 en otros casos se actla para una demolicion.
2.2.4. Patologias de la investigacion
Las patologias que ocurren en una edificacién son muchas pero éstas se
dividen en tres, las de origen fisico, mecanico y quimico.
A. Patologias fisicas
El tesista Rojas (25), nos habla que los dafios o lesiones fisicos son

ocasionados mayormente por distintos factores climaticos como la
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temperatura del clima y del suelo, la intensidad de la luz solar, la
humedad de la misma zona, viento y lluvias.

A.1 Erosion fisica

Para el tesista Marifios (26), nos determina que la erosion fisica es la
manifestacion en la que se va desgastando la superficie de algun
elemento de la estructura. Nos dice también, que se degrada y destruye

el relieve, a causa del viento, del agua de las lluvias, etc.

éico : Erosién fisica

Nota Fuente: Ponce F. (2016)

e Causas
De acuerdo a Bustamante y Castillo (27), los dafios son causados por
el agua y el sol, ya que las filtraciones del agua de la lluvia hacen
que la edificacion o los elementos estructurales envejezca de forma
rapida es decir genere un rapido deterioro, mientras que el calor del
sol genera una inestabilidad térmica mayor, generando mas

patologias.

e Nivel de severidad
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Tabla 1: Nivel de severidad de la erosion fisica.

e weoms
eve | g o
HoDERADD e
severo | e

Nota Fuente: Juarez, W. (2017).
e Intervencién
Se tendra que picar de manera manual hasta llegar a una parte
consistente y sélida (sana), limpiar la zona de polvo y particulas
sueltas, luego se debera agregar un adherente epdxido para que de
esta forma el concreto pueda unirse de manera satisfactoria, y por
Gltimo se puede aplicar un impermeabilizante para impedir el paso
del agua.
B. Patologias mecanicas
Segun los autores Castillo (28), nos indica como definicién a toda
aquella anomalia que puede existir como también transformacion que
sufre la estructura en donde implica un esfuerzo mecéanico superior al
disefiado. Donde los dafios se muestran exponencialmente y éstos
llegan a un punto critico que seria el derrumbe o colapso de la
estructura, la cual nos indica que el llegar a este punto es muy poco

probable. Las lesiones de origen mecanico que se encontraron fueron:

36



B.1 Fisuras
Segun los tesistas Coila y Loayza (29), nos determina que es toda
aquella abertura incontrolada, el dafio o la forma de afectacion en el

elemento es de manera superficial.

éfico 11: Fis )

Nota Fuente: Flores J. (2014)

e Causas
Se da cuando el peso de la construccion es mayor al que puede
soportar la base ya sea por calculos de materiales erroneos, también
es causado por la temperatura la cual genere una dilatacién o

contraccion de los materiales, o por los mismos defectos de los

materiales de construccion, por los sismos y hasta por asentamientos.
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e Nivel de severidad

Tabla 2: Nivel de severidad de la fisura.

NIVEL DE
SEVERIDAD

MEDIDA

LEVE e<0.1mm

MODERADO (0.1 mm<e<0.2mm

SEVERO |0.2mm<e<0.4mm
Nota Fuente: Juarez W. (2017)

¢ Intervencion
Se puede solucionar haciéndole una abertura méas amplia para luego
aplicarle resina epdxica, posteriormente sea sellado con mortero
haciendo que ingrese y penetre bien en toda la hendidura.
B.2 Grieta
Segun el autor Toirac (30), nos dice que son roturas que aparecen en el
concreto, una abertura incontrolada de un elemento que daria totalmente

Su espesor.

.

Gréfio 12: Grieta en muro.
Nota. Fuente: Castillo J. (2014)
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e Causas
“Una de las causas es cuando el acero se encuentra oxidado y este va
contaminando el concreto generando una separacion de material,
creando fisura y que con el tiempo se manifieste como grieta.
También por la humedad que va penetrando desde la base alterando
de manera que el elemento pierda su resistencia generando
asentamientos, también por los cambios de temperatura y sus
condiciones medioambientales”(30).

e Nivel de severidad

Tabla 03: Nivel de severidad de la grieta

NIVEL DE
SEVERIDAD

MEDIDA

LEVE 0.4 mm<e<1.00 mm

MODERADO [1.00 mm <e £5.00 mm

SEVERO e>5.00 mm

Nota Fuente: Juarez W. (2016)

e Intervencion
“Se debera limpiar muy bien la zona interna de la grieta con aire
comprimido, de esta manera al inyectar el mortero con una
conglomeracion de resinas epoxica, esta se adhiera completamente,

una vez seca se nivelara de manera lisa lo sobrante”(30).
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B.3 Desprendimiento

Segun Salvador (31), lo determina como la separacion entre un
revestimiento y el soporte al que estd tomado, ya que las principales
causas que originan los desprendimientos suelen ser la eleccion del
material de revestimiento para un determinado clima; de éste modo,
como consecuencia se produce la separacion de los acabados respecto

a los elementos de soporte a los que estan unidos.

Gréfico 13: Desprendimiento de trozos de ladrillo.
Nota. Fuente: Jaramillo F. (2014)

e Causas
Pueden ocurrir defectos que surgen del mismo ladrillo por un mal
disefio o fabricacion, existe también materiales muy malos en
cuestion de calidad inservible para construccion, también por la
corrosion del acero, la absorcion del agua y de los ataques de
sulfatos, ya que generan una reaccion entre las sales de los ladrillos
con los del mortero produciendo la formacién de grietas y pues con

el tiempo el desprendimiento de los ladrillos.

40



e Nivel de severidad

Tabla 04: Nivel de severidad del desprendimiento.

NIVEL DE
SEVERIDAD

MEDIDA

Pérdida del revoque menor o
LEVE igual al 10% del area de la
superficie del elemento.

Pérdida del revoque entre el
MODERADO |10% y 20% del &rea de la
superficie del elemento.

Pérdida del revoque mas que el
SEVERO | 20% del &rea de la superficie del
elemento.

Nota. Fuente: Juarez W. (2016)

e Intervencion
Se deberd retirar el ladrillo dafiado picandolo, luego se va a limpiar
toda esa zona de donde a sido removido retirando las particulas
sobrantes, después se reparara colocando mortero en la cara superior
del ladrillo como también en los laterales del area donde se va a
introducir el nuevo ladrillo, una vez colocado verificar que quede
bien aplomado.

C. Patologias quimicas

Segun Jara (32), nos habla de la tercera lesion patologica en donde nos

indica que representa a todo dafio ocasionado por las reacciones

quimicas, ya sea por alguna solucién salina o alcalina provocando de

esta manera descomposicién de los materiales constructivos.
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C.1 Eflorescencia

Para Colin (33), esta patologia lo define como la acumulacion de
cristales de calcio, una de las patologias mas frecuentes, ya que afecta
en la superficie del elemento que han tenido contacto con la humedad.
Por lo tanto cuando el elemento esta expuesto al sol, este se seca
evaporando el agua dando como resultado una cristalizacion de las sales
gue se encuentran en el agua y asi aparecen las eflorescencias.

Entre las principales causas, EcoHabitar (34), determina que, para que
se produzcan las eflorescencias depende de los materiales que se usan
en la construccion ya que alguno contenga sales, como es el mismo
suelo ya que va absorbiendo la humedad, y hasta de los mismo
agregados.

Por lo tanto, para dar solucion a este problema, Rincén y Romero(35),
nos dice que el curado sera el procedimiento de lavado, raspado y/o

recubrimiento que se apliquen sobre una pared o productos de ladrillo.

Gréfico 14: Eflorescencia en el muro.
Nota. Fuente: Arango S. (2013)
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e Causas
Es porque existen sales en los ladrillos o morteros, o como en el
material cerdmico que puede encontrarse demasiado poroso la cual
permite que las soluciones salinas se almacenen en su interior y
cuando estas llegan a la superficie sufren la evaporizacion del agua.
Esto ocurre cuando la humedad del muro se seca y pues, la zona mas
dafiada es la que esta expuesta al sol.

e Nivel de severidad

Tabla 05: Nivel de severidad de la eflorescencia

NIVEL DE
SEVERIDAD MEDIDA
LEVE Cap_a de eflorescencia muy fina y
semitransparente.
MODERADO C_apa de eﬂoresce_nma gruesa con
cierta transparencia.
SEVERO |Mancha opaco.

Nota Fuente: Juarez W. (2016)

C.2 Organismos

Segun Navia (36), los organismos, animal y vegetal con el tiempo
afectan a cualquier superficie del material, ya que por ser una
patologia quimica, y en contacto con el cambio climatico, éstas

producirian segregaciones que pueden alterar y dafar la estructura.
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RS A T

Gréfico 15: Presencia de oranismo enel muro.
Nota Fuente: Broto C. (2005)

Causas

“La vegetacion durante su crecimiento tanto las raices como sus
ramas, pueden alcanzar un gran tamafio produciendo una presion
hacia el material de la estructura generando fisuras,
desprendimientos y hasta presencia de hongos por las sustancias que
estas liberan causando deterioros”(36).

Nivel de severidad

Tabla 06: Nivel de severidad de organismos.

NIVEL DE
SEVERIDAD HIEIDLEE
. o
LEVE Qreumlento menor al 10% del
area del elemento.
Crecimiento entre el 10% y 20%
MODERADO del area del elemento.
Crecimiento mayor al 20% del
SEVERO area del elemento.

Nota Fuente: Juarez W. (2016)
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e Intervencion
Hacer una limpieza de raspado en la zona afectada del elemento para
eliminar la cubierta de vegetacion utilizando también sustancia
fungicida para atacar y destruir mohos y hongos, una vez curada la
zona afectada se es necesario ponerle una capa de pintura que
contenga sustancias fungicidas para evitar la proliferacién de hongos
y mohos.
2.2.4 Severidad
La severidad describe cuan serio o grabe es el problema.

2.2.4.1 Nivel de severidad

Podemos decir que es el porcentaje de afectacion de las patologias, donde
los revisores utilizan para poder medir la importancia del problema

relacionado, de acuerdo a ello se presentan tres escalas:
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Patologia de menor relevancia, es la que se encuentra en su etapa
inicial y puede ser reparada por mortero o inyeccion.

Patologia con mayor relevancia que |a fase leve, el material de cada
elemento presenta mayor deterioro y puede ser reparada con
MODERADO! aberturas o revestimiento estructural en concreto reforzado.

~
Patologia en su estado mas critico presenta fallas estructurales por

mala praxis, incumplimiento de normativas, modificaciones en los
SEVERO materiales, etc. Puede ser reparada reemplazando los elementos
estructurales.

\

Grafico 16: Escalas de nivel de severidad.
Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019)
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Tabla 07: Especificaciones de nivel de severidad de todas las patologias identificadas.

ESPECIFICACIONES DE NIVEL DE SEVERIDAD DE TODAS LAS PATOLOGIAS IDENTIFICADAS
NIVEL DE SEVERIDAD
iTeEm| CEASESDE b 1oL 0GiAs
PATOLOGIAS LEVE MODERADO SEVERO
Patoloaias Pérdida del espesor |Pérdida del espesor|Pérdida del espesor
1 FI'SiC?iS Erosion Fisica |menor al 5 % del [entreel 5% yel 20% del |mayor al 20 % del
elemento. elemento. elemento.
Fisura e<0.1mm 0.lmm<e<02mm |02mm <e<0.4mm
: : <e<1.
Grieta g%mm e <100 1.00 mm < e <5.00 mm e >5.00 mm
Patologias T
2 Mecénicas Perdida d.EI FEVOQUE pyrdida  del revoque | Pérdida del revoque
menor o igual al 10 ;
. , entre el 10% y 20% del | méas que el 20 % del
Desprendimiento |% del area de la|, . . .
.. area de la superficie del |area de la superficie
superficie del
elemento. del elemento.
elemento.
Eflorescencia Presencia de Sales de tono cristalino. Cristales de — sales
humedad. color blanco
3 Patologias
Quimicas Intensidad de Intensidad de Intensidad de
Oraanismos crecimiento menor | crecimiento entre el 10 |crecimiento mayor al
g al 10% del area del |% y 20% del area del | 20% del area del
elemento elemento elemento

Nota. Fuente: Maza, K. (2016); Juarez, W. (2017); Gallo, W (2006).
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I11. Hipotesis

No se aplica por ser una investigacion descriptiva.

IVV. Metodologia
4.1 Disefio de la investigacion
El disefio de investigacion que se uso es no experimental porque se realiz6 de
manera visual y personalizada la cual consistié en observar la muestra tal y como se
encuentra en la realidad como también en su contexto natural y posteriormente
analizarlos. Fue de corte transversal porque el analisis se desarrollé en el periodo de
julio-octubre del afio 2019. Se tiene en cuenta que el nivel de investigacion fue de
tipo cualitativo porque consistié en recolectar datos, en describir, también en
especificar y evaluar, para que posteriormente sean analizadas e interpretadas. El

disefio y método se realiz6 de ésta manera:

Donde:
Mi = Muestra de elementos de estudio.
Xi = Variable de estudio

01 = Resultado de la medicion de la variable

Gréfico 17: Disefio de investigacion.
Nota Fuente: Elaboracién propia (2019).
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4.2 Poblacion y muestra

Universo

El universo estar4 dado por toda la estructura del cerco, en el almacén
ubicado en la urbanizacion Industrial Gran Trapecio, kilébmetro 430
carretera Panamericana Norte, distrito de Chimbote, provincia del Santa,

region Ancash, julio-2019.

Muestra

La muestra estd comprendida por todo el cerco, en el almacén ubicado en
la urbanizacion Industrial Gran Trapecio, kilometro 430 carretera
Panamericana Norte, distrito de Chimbote, provincia del Santa, region

Ancash, julio-2019.

49



4.3 Definicion y matriz de operacionalizacion de variables e indicadores

Tabla 08: Matriz de operacionalizacién de variables e indicadores.

Matriz de operacionalizacién de variables e indicadores

Variable Definicion conceptual Definicion Dimension Indicadores
operacional
Parte de la ingenieria  Identificacion de Patologias fisicas e Erosion
que estudia los las patoldgicas,
sintomas los mediante la e Fisura
mecanismos, las  inspeccion Patologias mecanicas e Grietas
causas y los origenes  visual. e Desprendimiento

Patologias del
concreto

Muros de
albadileria

de los defectos de las
obras civiles, o sea,
es el estudio de las
partes que componen
el diagnostico del
problema.

(Leyton et al)

Son elementos con
finalidad de dividir
espacio o cerrar, y
tiene la funcion de
soportar cargas.
(Flores)

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019).

Patologias quimicas

Eflorescencia
Organismos

Ficha técnica
de evaluacion
en la que se
determinaron
lesiones
patoldgicas.
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Area de Patologia

e Area afectada
e Area no afectada

Nivel de Severidad

e Leve
e Moderado
e Severo



4.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

4.4.1 Técnica de recoleccion de datos
La técnica consistié en la observacion directa donde se obtuvo datos que
fueron anotados en una ficha técnica, donde se logré identificar, analizar y
evaluar las patologias que presentaba cada elemento de unidad de muestra.
4.4.2 Instrumento de recoleccion de datos
Para la realizacion de la investigacion, se utilizé como instrumento una ficha
de evaluacion donde se registré cada patologia que presentaba la muestra,
area y nivel de severidad, empleando materiales y herramientas para la
recoleccion de datos.

4.5 Plan de andlisis

El analisis se realizé teniendo el conocimiento general de la ubicacién del area
que estaba en estudio, segun los diferentes ejes y tramos que se proyectaron en los

planos para su mejor evaluacion.

Se evalu6 de manera general los tramos de la estructura, pudiendo determinar los

diferentes tipos de patologias que existen.

Se procedié con la recopilacién de informacién de campo, mediante mediciones

por patologia, registrandose en la ficha técnica de evaluacion elaborada en Excel.

Obtenida la informacion, el analisis de hizo a traves de una ficha técnica de
evaluacion de todas las patologias encontradas obteniendo de esta manera
resultados en porcentajes de las patologias, area afectada en vigas, columnas y

muros, area afectada y no afectada y el nivel de severidad.

51



4.6 Matriz de consistencia

Tabla 09: Matriz de consistencia

DETERMINACION Y I§VALU’ACION DE LAS PATOLOGiA§ DEL CONCRETO EN COLUMNAS VIGAS Y
MUROS DE ALBANILERIA DEL CERCO DEL ALMACEN EN EL KILOMETRO 430 CARRETERA
PANAMERICANA NORTE, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,

JUNIO-20109.

Problema

Objetivos

Caracterizacion del Problema

Enunciado del Problema

El almacén ubicado en la urbanizacion
Industrial Gran Trapecio, kilémetro 430
carretera Panamericana Norte, distrito de
Chimbote, provincia del Santa, regién
Ancash, inicio la construccion del cerco en el
afio 2007 teniendo actualmente en sus
estructuras una edad de vida de 12 afios, por
tal motivo se ha verificado el mal estado del
cerco con presencia de patologias que podrian
ser resultado del tiempo influencia de factores
naturales y/o fisicos y el poco mantenimiento.
La inspeccién se ha realizado de acuerdo al
acceso externo.
Objetivo General

¢En qué medida la determinacion y evaluacion de las
patologias del concreto en columnas, vigas y muros de
albafiileria del cerco, en el almacén ubicado en la
urbanizacion Industrial Gran Trapecio, kilémetro 430
carretera Panamericana Norte, distrito de Chimbote,
provincia del Santa, region Ancash, permitira obtener el
nivel de severidad de las patologias en la estructura?

Objetivos Especificos

Determinar y evaluar las patologias de
concreto en columnas, vigas y muros de
Albariileria del cerco, en el almacén ubicado
en la urbanizacion Industrial Gran Trapecio,
kilometro 430 carretera Panamericana Norte,
distrito de Chimbote, Provincia del Santa,
region Ancash.

52

¢ Identificar los tipos de patologias del concreto en
columnas, vigas y muros de albafileria del cerco, en
el almacén ubicado en la urbanizacion Industrial Gran
Trapecio, kildbmetro 430 carretera Panamericana
Norte, distrito de Chimbote, provincia del Santa,
region Ancash.



Tabla 09:...Contintia

Analizar las éareas comprometidas las cuales
presenten diferentes tipos de patologias, del concreto
en columnas, vigas y muros de albariileria del cerco,
en el almacén ubicado en la urbanizacion Industrial
Gran  Trapecio, Kkilometro 430 carretera
Panamericana Norte, distrito de Chimbote,
provincia del Santa, region Ancash.

Obtener la severidad y la condicion en la que se
encuentra la estructura de albafileria del cerco, en el
almacén ubicado en la urbanizacion Industrial Gran
Trapecio, kilémetro 430 carretera Panamericana
Norte, distrito de Chimbote, provincia del Santa,
region Ancash.

Antecedentes

Bases tedricas

e Internacionales
e Nacionales
Marco e Locales

tedrico

Cerco

Albafileria

Patologia

Patologias de la investigacion
Severidad
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Tabla 09:...Continla

Tipo de investigacion: Descriptivo

o Nivel de investigacion: Cualitativo.
¢ Diseio de investigacion: No experimental, corte transversal siendo Mi...Xi...O1
e Universo y muestra.
e Universo: Almacén ubicado en la urbanizacion Industrial Gran Trapecio, kilémetro 430 carretera
§ Panamericana Norte.
Metodologia o pyestra: Cerco del almacén ubicado en la urbanizacién Industrial Gran Trapecio, kilémetro 430
carretera Panamericana Norte.
e Definicion y operalizacion de las variables
¢ Variable, definicion conceptual, dimensiones, definicion operacional, indicadores.
e Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos:
e Técnica: Observacion
¢ Instrumento: Ficha de evaluacion
e Plan de analisis

e Principios éticos

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019).
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4.7 Principios éticos
Segun Carrion (37) Los principios éticos de una investigacion contienen aspectos
cientificos y morales, obteniendo conocimientos con la finalidad de mejorar el

estado de las cosas.

La investigacion se realizé en base a conceptos y antecedentes, reconociendo cada
trabajo utilizado y el esfuerzo de cada autor, ya que existe un gran porcentaje de
deshonestidad académica con respecto a los plagios y el robo de ideas, hechas y
elaboradas como propias, a pesar de que encontramos muchos proyectos usurpados

y que conlleva a sanciones.

Por ello, la presente investigacion se realizara respetando los principios éticos y
los derechos de cada autor, con valores como son: responsabilidad, originalidad y
honestidad citando cada concepto basico con su bibliografia, para que de esta
manera podamos cumplir con cada objetivo planteado y nuestros datos no sean

alterados en la recoleccion.
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V. Resultados
5.1 Resultados
e De acuerdo al objetivo especifico N°1, se logré identificar los tipos de patologias,
la cual presentamos en cada unidad muestral del cerco, detallandose de la siguiente
manera:

Tabla 10: Patologias identificadas en las unidades de muestra.

UNIDAD MUESTRAL TIPOS DE PATOLOGIAS
UM-01 Erosion, fisura, desprendimiento.
UM-02 Erosion, fisura, grieta, desprendimiento.
UM-03 Erosion, fisura, grieta, desprendimiento.
UM-04 Erosion.

UM-05 Fisura, grieta, desprendimiento.

UM-06 Erosion, desprendimiento, organismo.

UM-07 Erosion, fisura, desprendimiento, organismo.

UM-08 Erosion, fisura, organismo.

UM-09 Erosion, fisura, organismo.

UM-10 Erosic’_m, eflorescencia, desprendimiento,
organismo.

UM-11 Erosion, desprendimiento, organismo.

UM-12 Erosion, fisura, desprendimiento, organismo.

UM-13 Erosion, grieta.

UM-14 Erosion, eflorescencia.

UM-15 Erosion.

UM-16 Erosion.

UM-17 Erosion.

UM-18 Erosion, desprendimiento.

UM-19 Erosion, eflorescencia.

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019)
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e De acuerdo al objetivo especifico N°2, se logré analizar las areas afectadas, la
cual presentamos por cada unidad muestral y el grafico de afectacion de la muestra.

Los célculos realizados se presentan en el anexo 01. Por consiguiente:

UNIDAD AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
MUESTRAL m2 % m2 %
UM-01 12.69 25.58 36.91 74.42
UM-02 8.80 23.98 9.24 76.02
UM-03 10.02 26.73 27.46 73.27
UM-04 18.00 44.67 22.30 55.33
UM-05 23.05 48.68 24.30 51.32
UM-06 34.39 50.84 33.26 49.16
UM-07 31.88 69.82 13.78 30.18
UM-08 11.13 26.10 31.52 73.90
UM-09 10.87 25.49 31.78 74.51
UM-10 17.97 42.13 24.68 57.87
UM-11 11.01 24.11 34.65 75.89
UM-12 7.98 18.98 34.06 81.02
UM-13 5.82 13.65 36.83 86.35
UM-14 26.97 48.46 28.68 51.54
UM-15 19.17 34.45 36.48 65.55
UM-16 6.36 12.62 44.04 87.38
UM-17 6.12 12.14 44.28 87.86
UM-18 9.17 16.48 46.48 83.52
UM-19 11.30 19.93 45.40 80.07

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019)

PORCENTAJE DE AREAAFECTADAEN LA
MUESTRA

30.06%
69.94%

= AREA AFECTADA ~ % AREA NO AFECTADA

Graéfico 20: Porcentaje de area afectada en la muestra.

En este grafico podemos apreciar que la estructura se encuentra con un
30.06% de afectacion y un 69.94% no afectada.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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e De acuerdo al objetivo especifico N°3, se logrd la obtencion del nivel de severidad
de los dafios originados por las patologias, la cual es presentado en cada unidad

muestral, detallada de la siguiente manera:

UNIDAD MUESTRAL | NIVEL DE SEVERIDAD
UM-01 Alto
UM-02 Moderado
UM-03 Moderado
UM-04 Moderado
UM-05 Moderado
UM-06 Moderado
UM-07 Moderado
UM-08 Moderado
UM-09 Moderado
UM-10 Moderado
UM-11 Moderado
UM-12 Moderado
UM-13 Moderado
UM-14 Moderado
UM-15 Alto
UM-16 Moderado
UM-17 Moderado
UM-18 Moderado
UM-19 Moderado

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019)
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5.2 Anélisis de resultados

En la presente investigacion se identificaron los tipos de patologias,
como son: Erosion, Organismo, Eflorescencia, Desprendimiento,
Fisura y Grieta la cual, se asemeja a la identificacion de patologias del
investigador Marifios (26) en donde detalla de acuerdo a su
investigacion las patologias tales como: Erosion, eflorescencia, grieta,
fisura, y desprendimiento; dando como respuesta de esta manera al
primer objetivo especifico, ya que el investigador se basé en la
observacion directa y ambas comprenden la misma metodologia y
linea de investigacion.

La evaluacion del area afectada del cerco del almacén tiene un total
de 39.06%, siendo la patologia predominante la erosion, como es el
caso de la evaluacién del investigador Marifios, la cual se asemeja con
un 21.53% de area afectada del cerco perimétrico de la institucion
educativa evaluada, ya que la mayor causa de esta patologia es por los
cambios de temperatura y sobre todo por la humedad que se encuentra
en la zona, del mismo modo en que Marifios nos determina que en su
caso por ser una institucién educativa cuenta con un 70% de areas

verdes la cual conlleva a este tipo de dafio patoldgico.
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e Por dltimo, el cerco del almacén ubicado en la urbanizacion Industrial
Gran Trapecio, se encuentra en un nivel de severidad MODERADO,
al igual que el resultado de la investigacion de Marifios ya que existe
un mayor deterioro de cada elemento de la estructura, la cual indica

puede ser reparada.
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V1. Conclusiones

1. Se concluye que en el cerco, en el almacén ubicado en la urbanizacién
Industrial Gran Trapecio, kilometro 430 carretera Panamericana Norte, se
lograron determinar los tipos de patologias, como son: Erosion con un
23.27%, Organismo con un 4.97%, Eflorescencia con un 1.40%,
Desprendimiento con un 1.28%, Fisura con 0.70% y Grieta con un 0.22%.

2. Se concluyo que la evaluacion de las areas afectadas del cerco del almacén,
tiene un total de area afectada de 30.06% siendo la patologia predominante la
erosion que se ha originado a causa de los agentes climaticos y por el mismo
entorno himedo ya que el agua asciende penetrando los ladrillos y morteros
activando las sales de los mismo materiales y un area no afectada de 69.94%.

3. Se concluye que el cerco del almacén se encuentra en un nivel de severidad

MODERADO.
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Aspectos complementarios

Recomendaciones

1. Se tuvo ciertas dificultades para el desarrollo del proyecto, la cual se recomienda
que, para poder lograr la identificacion de las patologias en la estructura, que
conlleva al primer objetivo, se debe hacer el uso del tacto y no solo consistir en la
técnica de la observacion directa, es decir; que no sea solo de manera visual.

Para asi, poder evaluar el estado fisico en la que se encuentra la estructura,
verificando de esta manera caracteristicas que presenten las patologias.

2. Para el desarrollo del segundo objetivo, con respecto a la evaluacion de las areas
afectadas, se tuvo dificultades para la realizacion de los célculos e intensidad de la
patologia, ya que, no existe parametros/rangos ya establecidos que nos permita
determinar datos con relacion a nuestra evaluacion de cada patologia. La cual, se
recomienda la elaboracion de una tabla especifica de rangos y parametros
establecidos, para el uso de cada investigador. Para asi, tener una evaluacién de
manera ordenada.

3. Parael célculo del nivel de severidad, que conlleva al tercer objetivo, se recomienda
la realizacién de ensayos no destructivos, de esta manera no pueda alterar sus
propiedades fisicas, quimicas, mecanicas o dimensionales, como la realizacion de
una calicata para determinar el nivel freatico, y el tipo de suelo en la que se
encuentra la estructura. Se recomienda también la determinacion de la resistencia
del concreto mediante el uso de un esclerémetro y de esta manera mediante su

valor de rebote nos permita medir la dureza del material.
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Plan de Mejora

e La principal causa de esta investigacion es la humedad del suelo, la cual con el
pasar del tiempo, la estructura se encontraria en riesgo de sufrir dafios mucho
mayores debido a la humedad, por ende se deberd colocar geomembranas
impermeables en la cimentacion, que servird como una barrera impermeable y
resistente para evitar filtraciones no deseadas, de esta manera aislaremos el
concreto del suelo y evitaremos la humedad por capilaridad.

e Todas las unidades de muestras del cerco del almacén ubicado en la urbanizacion
Industrial Gran Trapecio, kilometro 430, carretera Panamericana Norte, deberan
ser reparadas de acuerdo a lo indicado en nuestro plano de reparacion de
patologias.

¢ Al haberse realizado la evaluacion del cerco, la patologia que afecta a casi toda la
estructura es la Erosion, la cual después de haberse realizado la reparacion
correspondiente, es muy importante también realizar unos 60 cm de revestimiento
de concreto de alta resistencia usando cemento antisalitre tipo V, y aditivo
impermeabilizante.

e En lo general, se deberd realizar una reparacion periddica anual del cerco del

almacén, para aminorar el proceso patoldgico que afecta la estructura.

63



Referencias bibliograficas

1. Reyes R. Evaluacion del puente Romero Aguirre [Internet]. Universidad
de Cartagena, Colombia; 2014[Citado 2 de julio de 2019] Disponible en:
http://190.242.62.234:8080/jspui/bitstream/11227/1367/1/EVALUACI
%C3%93N%2C%20DIAGN%C3%93STICO%20PATOL%C3%93Gl
CO%20Y%20PROPUESTA%20DE%20INTERVENCI%C3%93N%20
DEL%20PUENTE%20ROMERQO%20AGUIRRE.pdf

2. Dominguez J., Gonzales A. Estudio técnica del deterioro de las
edificaciones en la zona costera de Santa Fe [Internet]. Vol. 36,
Arquitectura y Urbanismo. Instituto Superior Politécnico José Antonio
Echevarria, 2015 [Citado 3 de julio de 2019]. Disponible en:
http://scielo.sld.cu/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1815-
58982015000100005

3. Valera E. Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en
columnas, vigas y muro de albafiileria confinada del cerco perimétrico de
la institucién educativa inicial 165, Republica Federal de Alemania,
distrito de Punchana , provincia de Maynas, regién Loreto—Marzo 2016
[Internet]. Universidad Catélica los Angeles de Chimbote; 2016. [Citado
5 de julio de 2019]. Disponible en:
http://repositorio.uladech.edu.pe/bitstream/handle/123456789/278/VVAL
ERA_GARCIA_ERICKSON_PATOLOGIAS_CONCRETO_CERCO_
PERIMETRICO_INSTITUCION_EDUCATIVA.pdf?sequence=1&isA

llowed=

64


http://190.242.62.234:8080/jspui/bitstream/11227/1367/1/EVALUACI%C3%93N%2C%20DIAGN%C3%93STICO%20PATOL%C3%93GICO%20Y%20PROPUESTA%20DE%20INTERVENCI%C3%93N%20DEL%20PUENTE%20ROMERO%20AGUIRRE.pdf
http://190.242.62.234:8080/jspui/bitstream/11227/1367/1/EVALUACI%C3%93N%2C%20DIAGN%C3%93STICO%20PATOL%C3%93GICO%20Y%20PROPUESTA%20DE%20INTERVENCI%C3%93N%20DEL%20PUENTE%20ROMERO%20AGUIRRE.pdf
http://190.242.62.234:8080/jspui/bitstream/11227/1367/1/EVALUACI%C3%93N%2C%20DIAGN%C3%93STICO%20PATOL%C3%93GICO%20Y%20PROPUESTA%20DE%20INTERVENCI%C3%93N%20DEL%20PUENTE%20ROMERO%20AGUIRRE.pdf
http://190.242.62.234:8080/jspui/bitstream/11227/1367/1/EVALUACI%C3%93N%2C%20DIAGN%C3%93STICO%20PATOL%C3%93GICO%20Y%20PROPUESTA%20DE%20INTERVENCI%C3%93N%20DEL%20PUENTE%20ROMERO%20AGUIRRE.pdf

4. Espinoza T. Determinacion y evaluacion del nivel de incidencia de las
patologias del concreto en los pavimentos rigidos de la provincia del
Huancachamba, departamento de Piura, Piura-2010 [Internet].
Universidad Cat6lica Los Angeles de Chimbote; 2010. [Citado 5 de julio
del 2019]. Disponible en:
http://repositorio.uladech.edu.pe/bitstream/handle/123456789/3342/ES
TUDIO_VISUAL_PATOLOGIAS_AV_DON_BOSCO_AGUILERA _
CHINCHAY_ANDRES.pdf?sequence=1&isAllowed=y

5. Garcia R. Determinacién de las causas que general fallas en las viviendas
del Pueblo Joven La Libertad, Chimbote — Ancash, 2017 [Internet].
Universidad César Vallejo; 2017. [Citado 5 de julio del 2019].
Disponible en:
https://core.ac.uk/download/pdf/159491365.pdf

6. Saldafia E. Determinacién y evaluacion de las patologias del concreto
armado en vigas, columnas y muro de albafiileria del mercado Buenos
Aires, distrito de Nuevo Chimbote, provincia del Santa, region Ancash,
Septiembre-2016 [Internet]. Universidad Catdlica Los Angeles de
Chimbote; 2006. [Citado 6 de julio del 2019]. Disponible en:
http://repositorio.uladech.edu.pe/handle/123456789/323

7. Saldafia E. Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto.

65


http://repositorio.uladech.edu.pe/bitstream/handle/123456789/3342/ESTUDIO_VISUAL_PATOLOGIAS_AV_DON_BOSCO_AGUILERA_CHINCHAY_ANDRES.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://repositorio.uladech.edu.pe/bitstream/handle/123456789/3342/ESTUDIO_VISUAL_PATOLOGIAS_AV_DON_BOSCO_AGUILERA_CHINCHAY_ANDRES.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://repositorio.uladech.edu.pe/bitstream/handle/123456789/3342/ESTUDIO_VISUAL_PATOLOGIAS_AV_DON_BOSCO_AGUILERA_CHINCHAY_ANDRES.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://core.ac.uk/download/pdf/159491365.pdf
http://repositorio.uladech.edu.pe/handle/123456789/323

8.

10.

11.

12.

Mayorga R. Proyecto Técnico Economico en Cierre Perimetral para
Vivienda unifamiliar [Internet]. Universidad de Magallanes Chile; 2010.
[Citado 7 de julio del 2019]. Disponible en:
http://www.umag.cl/biblioteca/tesis/mayorga_villarroel _2010.pdf
Bartolomeé A. Construcciones de Albafiileria. Fondo Editorial [Internet].
Pontificia Universidad Catdlica del Per(; 1994. [Citado 7 de julio del
2019] Disponible en:
http://repositorio.pucp.edu.pe/index/handle/123456789/72

Solminihac H., Thenoux G. Procesos y Técnicas de Construccién (52
ed.). Editorial ebooks Patagonia - Ediciones Universidad Catdlica de
Chile; 1997 Pg.338.

Kuroiwa J. y Salas J. Manual para la reparacion y reforzamiento de
viviendas de albafiileria confinada dafiadas por sismos. [Internet].
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo; 2009. [Citado 8 de
Julio del 2019]. Disponible en:
https://www.undp.org/content/dam/peru/docs/Prevenci%c3%b3n%20y
%20recuperaci%c3%b3n%20de%20crisis/ManualReparacionAlbanileri
al.pdf

San Bartolomé A. Manual de Construccion, Estructuracion y
Predimensionamiento en Albafileria Armada hecha con Bloques de
Concreto Vibrado. Area de Programacion y Material Didactico de la

Gerencia de Formacion Profesional — SENSICO; 2008. Pg.3.

66


http://www.umag.cl/biblioteca/tesis/mayorga_villarroel_2010.pdf
http://repositorio.pucp.edu.pe/index/handle/123456789/72
https://www.undp.org/content/dam/peru/docs/Prevenci%c3%b3n%20y%20recuperaci%c3%b3n%20de%20crisis/ManualReparacionAlbanileria1.pdf
https://www.undp.org/content/dam/peru/docs/Prevenci%c3%b3n%20y%20recuperaci%c3%b3n%20de%20crisis/ManualReparacionAlbanileria1.pdf
https://www.undp.org/content/dam/peru/docs/Prevenci%c3%b3n%20y%20recuperaci%c3%b3n%20de%20crisis/ManualReparacionAlbanileria1.pdf

13.

14.

15.

16.

17.

Pérez J. Construccion de elementos estructurales [Internet]. Talleres
Editoriales El Espacio de Bogota; 2010. [Citado 7 de julio del 2019]
Disponible en:

https://es.calameo.com/read/0024187171f0b335b0160

Flores F. Muros y tabiques de albafileria. [Internet]. Repositorio
Universidad Catélica Los Angeles de Chimbote; 2017. [Citado 8 de julio
del 2019] Disponible:
http://repositorio.uladech.edu.pe/bitstream/handle/123456789/275/sifue
ntes_chota_mad_max_patologias_concreto_estructuras_albanileria.pdf?
sequence=1&isallowed=y

Rojas J. Albafileria confinada. [Internet]. Academia; 2016. [Citado 8 de
julio del 2019] Disponible en:
https://www.academia.edu/12089316/ALBA%C3%91ILERIA_CONFI
NADA?Auto=Download

Marrufo L. Tipo de vigas y losas. [Internet]. Universidad Catolica Los
Angeles de Chimbote; 2016. [Citado 8 de julio del 2019] Disponible en:
http://repositorio.uladech.edu.pe/bitstream/handle/123456789/2000/pat
ologias_patologia_del_concreto_huamanculi_medina_hendrik_donato.p
df?sequence=1&isallowed=y

Huamanculi H. Determinacion y evaluacion de las patologias del

concreto en el cerco perimétrico de la institucion educativa José Abelardo

67


https://es.calameo.com/read/0024187171f0b335b0160
http://repositorio.uladech.edu.pe/bitstream/handle/123456789/275/sifuentes_chota_mad_max_patologias_concreto_estructuras_albanileria.pdf?sequence=1&isallowed=y
http://repositorio.uladech.edu.pe/bitstream/handle/123456789/275/sifuentes_chota_mad_max_patologias_concreto_estructuras_albanileria.pdf?sequence=1&isallowed=y
http://repositorio.uladech.edu.pe/bitstream/handle/123456789/275/sifuentes_chota_mad_max_patologias_concreto_estructuras_albanileria.pdf?sequence=1&isallowed=y
https://www.academia.edu/12089316/ALBA%C3%91ILERIA_CONFINADA?Auto=Download
https://www.academia.edu/12089316/ALBA%C3%91ILERIA_CONFINADA?Auto=Download
http://repositorio.uladech.edu.pe/bitstream/handle/123456789/2000/patologias_patologia_del_concreto_huamanculi_medina_hendrik_donato.pdf?sequence=1&isallowed=y
http://repositorio.uladech.edu.pe/bitstream/handle/123456789/2000/patologias_patologia_del_concreto_huamanculi_medina_hendrik_donato.pdf?sequence=1&isallowed=y
http://repositorio.uladech.edu.pe/bitstream/handle/123456789/2000/patologias_patologia_del_concreto_huamanculi_medina_hendrik_donato.pdf?sequence=1&isallowed=y

18.

19.

20.

21.

22,

Quifiones [Internet]. Universidad Catdlica Los Angeles de Chimbote;
2016. [Citado 8 de julio del 2019] Disponible en:
http://repositorio.uladech.edu.pe/bitstream/handle/123456789/2000/pat
ologias_patologia_del_concreto_huamanculi_medina_hendrik_donato.p
df?sequence=1&isallowed=y

Trujillo C. Pastas, morteros, adhesivos y hormigones. Material didactico
SENSICO; 2008.

Harmsen T. Disefio de estructuras de concreto armado (4ta ed.). Fondo
Editorial Pontificia Universidad Catolica del Perd; 2005.

Lopez F, Rodriguez P, Santa J, Torrefio |, Ubeda P. Manual de patologias
de la edificacion [Internet]. Madrid;2004 [Citado 8 de julio del 2019]
Disponible en:

https://www.edificacion.upm.es/personales/santacruz-
old/Docencia/cursos/ManualPatologiaEdificacion_Tomo-1.pdf
Villarreal G. Patologia del concreto. [Internet]. Universidad Privada
Antenor Orrego; 2010. [Citado 8 de julio del 2019] Disponible en:
https://elblogdelingeniero5.website/wp-
content/uploads/2019/01/CLASE-6b.pdf

Elguero A. Patologias elementales. Editorial Nobuko de Buenos Aires;

2004.

68


http://repositorio.uladech.edu.pe/bitstream/handle/123456789/2000/patologias_patologia_del_concreto_huamanculi_medina_hendrik_donato.pdf?sequence=1&isallowed=y
http://repositorio.uladech.edu.pe/bitstream/handle/123456789/2000/patologias_patologia_del_concreto_huamanculi_medina_hendrik_donato.pdf?sequence=1&isallowed=y
http://repositorio.uladech.edu.pe/bitstream/handle/123456789/2000/patologias_patologia_del_concreto_huamanculi_medina_hendrik_donato.pdf?sequence=1&isallowed=y
https://www.edificacion.upm.es/personales/santacruz-old/Docencia/cursos/ManualPatologiaEdificacion_Tomo-1.pdf
https://www.edificacion.upm.es/personales/santacruz-old/Docencia/cursos/ManualPatologiaEdificacion_Tomo-1.pdf
https://elblogdelingeniero5.website/wp-content/uploads/2019/01/CLASE-6b.pdf
https://elblogdelingeniero5.website/wp-content/uploads/2019/01/CLASE-6b.pdf

23.

24,

25.

26.

Lopez F., Rodriguez V., Santa Cruz J., Torrefio I., Ubeda P. Procesos
Patologicos. [Internet] Universidad Politécnica de Madrid; 2004. [Citado
8 de julio del 2019]. Dsiponible en:
https://www.edificacion.upm.es/personales/santacruz-
old/Docencia/cursos/ManualPatologiaEdificacion_Tomo-1.pdf

Broto C. Patologias de la construccion. [Internet]. Enciclopedia: 2006.
[Citado 8 de julio del 2019] p. 6-9, 76. Disponible en:
https://higieneyseguridadlaboralcvs.files.wordpress.com/2012/07/encicl
opedia_broto_de_patologias_de_la_construccion.pdf

Rojas J. Problemas Patoldgicos presentados en fachadas de ladrillo a la
Vista tipo Catalan en la ciudad de Medellin. [Internet] Universidad
Nacional de Colombia; 2005. [Citado 9 de julio del 2019]. Disponible
en:

http://bdigital.unal.edu.co/3727/1/71610221.2005_1.pdf

Marifios C. Determinacion y evaluacién de las patologias del concreto en
el cerco perimétrico de la institucién educativa Fe y Alegria. [Internet]
Universidad Los Angeles de Chimbote; 2018. [Citado 11 de julio del
2019]. Disponible en:

http://repositorio.uladech.edu.pe/handle/123456789/12079

69


https://www.edificacion.upm.es/personales/santacruz-old/Docencia/cursos/ManualPatologiaEdificacion_Tomo-1.pdf
https://www.edificacion.upm.es/personales/santacruz-old/Docencia/cursos/ManualPatologiaEdificacion_Tomo-1.pdf
https://higieneyseguridadlaboralcvs.files.wordpress.com/2012/07/enciclopedia_broto_de_patologias_de_la_construccion.pdf
https://higieneyseguridadlaboralcvs.files.wordpress.com/2012/07/enciclopedia_broto_de_patologias_de_la_construccion.pdf
http://bdigital.unal.edu.co/3727/1/71610221.2005_1.pdf
http://repositorio.uladech.edu.pe/handle/123456789/12079

27.

28.

29.

30.

Castillo J. Evaluacién y diagnostico patoldgico. [Internet]. Universidad
de Cartagena de Indias; 2012. [Citado 9 de julio del 2019]. Disponible
en:
https://docplayer.es/7449438-Evaluacion-y-diagnostico-patologico-de-
la-casa-cural-de-la-iglesia-santo-toribio-de-mogrovejo-de-cartagena-de-
indias-grupo-de-investigacion-opticos.html

Castillo J. Diagnostico patoldgico. [Internet]. Universidad de Cartagena
de Indias; 2012. [Citado 9 de julio del 2019]. Disponible en:
https://docplayer.es/7449438-Evaluacion-y-diagnostico-patologico-de-
la-casa-cural-de-la-iglesia-santo-toribio-de-mogrovejo-de-cartagena-de-
indias-grupo-de-investigacion-opticos.html

Loayza J., Ticona C. Influencia de la relacion agua cemento y el agregado
fino en la retraccion y/o contraccion para concreto en Arequipa.
[Internet] Universidad Nacional de San Agustin; 2015. [Citado 11 de
Julio del 2019]. Disponible en:
http://repositorio.unsa.edu.pe/bitstream/handle/UNSA/3300/1Ccotina02.
pdf?sequence=1&isAllowed=y

Toirac, J. Patologia de la construccion grietas y fisuras en obras de
hormigon. [Internet] Instituto Tecnologico de Santo Domingo; 2004.
[Citado 11 de julio del 2019]. Disponible en:

http://www.redalyc.org/pdf/870/87029104.pdf

70


https://docplayer.es/7449438-Evaluacion-y-diagnostico-patologico-de-la-casa-cural-de-la-iglesia-santo-toribio-de-mogrovejo-de-cartagena-de-indias-grupo-de-investigacion-opticos.html
https://docplayer.es/7449438-Evaluacion-y-diagnostico-patologico-de-la-casa-cural-de-la-iglesia-santo-toribio-de-mogrovejo-de-cartagena-de-indias-grupo-de-investigacion-opticos.html
https://docplayer.es/7449438-Evaluacion-y-diagnostico-patologico-de-la-casa-cural-de-la-iglesia-santo-toribio-de-mogrovejo-de-cartagena-de-indias-grupo-de-investigacion-opticos.html
https://docplayer.es/7449438-Evaluacion-y-diagnostico-patologico-de-la-casa-cural-de-la-iglesia-santo-toribio-de-mogrovejo-de-cartagena-de-indias-grupo-de-investigacion-opticos.html
https://docplayer.es/7449438-Evaluacion-y-diagnostico-patologico-de-la-casa-cural-de-la-iglesia-santo-toribio-de-mogrovejo-de-cartagena-de-indias-grupo-de-investigacion-opticos.html
https://docplayer.es/7449438-Evaluacion-y-diagnostico-patologico-de-la-casa-cural-de-la-iglesia-santo-toribio-de-mogrovejo-de-cartagena-de-indias-grupo-de-investigacion-opticos.html
http://repositorio.unsa.edu.pe/bitstream/handle/UNSA/3300/ICcotina02.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://repositorio.unsa.edu.pe/bitstream/handle/UNSA/3300/ICcotina02.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://www.redalyc.org/pdf/870/87029104.pdf

31

32.

33.

34,

Salvador F. Estudio de Lesiones en Fachadas de ladrillo Cara Vista.
[Internet] Universidad de Alicante de Esparia; 2015. [Citado 11 de julio
del 2019]. Disponible en:

http://rua.ua.es/dspace/handle/10045/48917

Jara M. Comparacion técnica y econdmica de reparacion y reforzamiento
estructural de edificaciones de concreto armado. [Internet]
Negociaciones comerciales internacionales; Pertd 2015. [Citado 11 de
julio del 2019]. Disponible en:
http://repositorio.uladech.edu.pe/bitstream/handle/123456789/2000/pat
ologias_patologia_del_concreto_huamanculi_medina_hendrik_donato.p
df?sequence=1&isallowed=y

Colin C. Prevencion de la Eflorescencia en el Recubrimiento ceramico
Exterior a través de los Principios de Disefio y Construccion. [Internet]
Instituto TAFE de Sydney; 2008. [Citado 12 de julio de 2019].
Disponible en:
http://www.qualicer.org/recopilatorio/ponencias/pdfs/0823132s.pdf
Marin T. La Humedad y Eflorescencias Salinas en los Edificios.
[Internet] Editorial EcoHabitar; 2013. [Citado 12 de julio del 2019].
Disponible en:
http://www.ecohabitar.org/la-humedad-y-eflorescencias-salinas-en-los-

edificios/#

71


http://rua.ua.es/dspace/handle/10045/48917
http://repositorio.uladech.edu.pe/bitstream/handle/123456789/2000/patologias_patologia_del_concreto_huamanculi_medina_hendrik_donato.pdf?sequence=1&isallowed=y
http://repositorio.uladech.edu.pe/bitstream/handle/123456789/2000/patologias_patologia_del_concreto_huamanculi_medina_hendrik_donato.pdf?sequence=1&isallowed=y
http://repositorio.uladech.edu.pe/bitstream/handle/123456789/2000/patologias_patologia_del_concreto_huamanculi_medina_hendrik_donato.pdf?sequence=1&isallowed=y
http://www.qualicer.org/recopilatorio/ponencias/pdfs/0823132s.pdf
http://www.ecohabitar.org/la-humedad-y-eflorescencias-salinas-en-los-edificios/
http://www.ecohabitar.org/la-humedad-y-eflorescencias-salinas-en-los-edificios/

35. Rincon J., Romero M., Materiales de la Construccién. Vol.51. [Internet]
Instituto de Ciencias de la Construccion de Espafia; 2001. [Citado 13 de
julio del 2019]. Disponible en:
file://IC:/Users/usuario/Downloads/382-497-1-PB%?20(1).pdf

36. Navia E. Moho en Mis Paredes. [Internet] Compafiia Easy Repair S.L. de
Madrid; 2018. [Citado 14 de julio del 2019]. Disponible en:
https://www.easyrepair.es/moho-mis-paredes-no/#

37. Carrién M. Determinacion y evaluacion de las patologias en el concreto
de columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albafileria de la
estructura del cerco del hospital provincial de Vird. [Internet] Repositorio
Universidad Catélica Los Angeles de Chimbote, 2018. [Citado 14 de juio
del 2019]. Disponible en:

http://repositorio.uladech.edu.pe/handle/123456789/9011

72


file:///C:/Users/usuario/Downloads/382-497-1-PB%20(1).pdf
https://www.easyrepair.es/moho-mis-paredes-no/
http://repositorio.uladech.edu.pe/handle/123456789/9011

ANEXOS






Tabla 11. Recoleccién de datos de la unidad de muestra 01.

RECOLECCION DE DATOS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 01

PATOLOGIAS . < AREA TOTAL

ELEMENTOS ENCONTRADAS CODIGO ANCHO (m) LARGO (m) AREA (m2) (m2)
fi-1 0.10 0.62 0.06

VIGA fisura fi-2 0.15 0.44 0.07 0.19
fi-3 0.15 0.40 0.06

erosion er-1 0.25 0.50 0.13 0.13

COLUMNA desprendimiento de-1 0.15 0.50 0.08 0.20
de-2 0.25 0.48 0.12
er-2 3.00 0.70 2.10
er-3 3.00 0.66 1.98

MURO erosion er-4 3.00 0.70 2.10 12.18
er-5 3.00 1.00 3.00
er-6 3.00 1.00 3.00

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 1. Evaluacion de la unidad de muestra 01.
FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 01
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA DEL CERCO, EN EL ALMACEN
UBICADO EN LA URBANIZACION INDUSTRIAL GRAN TRAPECIO, KILOMETRO 430, CARRETERA PANAMERICANA NORTE, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL
SANTA, REGION ANCASH, JUNI0O-2019

DATOS GENERALES
EVALUADOR : BACH. MARGARETT ADELAIDA REBAZA LOPEZ FECHA DE EVALUACION : JULIO DEL 2019
ASESOR : MGTR. GONZALO LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO : 7306.475 m2
DIRECCION : URBANIZACION INDUSTRIAL GRAN TRAPECIO PERIMETRO EVALUADO : 252.65 ml
FECHA DE ANTIGUEDAD 12 ANOS LADO EXTERNO

UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

[E=ETE FAil FEUERGDD WO VIEELE
COLINDANTE ALMAGEN

CERCO DELALMACEN

LEYENDA PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA

(er)Erosion
(fi)Fisura
(gr)Grieta
(de)Desprendimiento
(ef)Eflorescencia
(or)Organismo

3.00 3.00 3.00
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RN

=
-~

030 fil— fi-2] i3

i

SEVERIDAD 280

Ninguno
Leve

Moderado 0782000 e

Alto er-1 de-1 de-2

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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Ficha 01..

....continuacion

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN CADA ELEMENTO

AREA

ANCHO DE

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019).
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) PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
ELEMENTOS CODIGO  AFECTADA (cm) PROFUNDIDAD ABERTURA  INTENSIDAD SEVERIDAD
(m2) (mm)
fi-1 0.06 0.15 MODERADO
VIGA fi-2 0.07 0.14 MODERADO
fi-3 0.06 - 0.16 MODERADO
er-1 0.13 0.40 2.61% LEVE
COLUMNA de-1 0.08 3.10 20.67% ALTO
de-2 0.12 2.25 15.00% MODERADO
er-2 2.10 3.10 20.67% ALTO
er-3 1.98 2.20 14.67% MODERADO
MURO er-4 2.10 2.40 16.00% MODERADO
er-5 3.00 3.20 21.33% ALTO
er-6 3.00 3.10 20.67% ALTO
EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 01
ELEMENTOS  AREA (m2) AREA TOTAL PATOLOGIAS AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
(m2) ENCONTRADAS (m2) (%) (m2) (%)
VIGA 450 fisura 0.19 418 431 95.82
COLUMNA 310 1960 erosn.on. 0.13 4,03 2.98 95.97
desprendimiento 0.20 6.29 2,91 9371
MURO 42.00 erosion 12.18 29.00 29.82 71.00
RESUMEN DE AFECTACION EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES
ELEMENTOS  AREA (m2) AREATOTAL AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
(m2) (m2) (%) (m2) (%)
VIGA 4.50 0.19 418 431 95.82
COLUMNA 3.10 49.60 0.32 10.32 278 89.68
MURO 42.00 12.18 29.00 29.82 71.00
RESUMEN DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 01
PATOLOGIAS AREA AFECTADA AREA TOTAL AFECTADA AREA TOTAL NO AFECTADA
(m2) (%) (m2) (%) (m2) (%)
fisura 0.19 0.38
erosion 1231 24.81 12.69 25.58 36.91 74.42
desprendiemiento 0.20 0.39
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA (m2) NINGUNO LEVE MODERADO
36.91 0.13 4.39 8.18
UNIDAD DE 74.42 0.25 8.85 16.48
MUESTRA (%)




PORCENTAJE POR TIPO DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD
DE MUESTRAO01
25.00% 91 05%
20.00%
15.00%
10.00%
5.00%
. 0.26% 0.00% 0.18% 0.00% 0.00%
N\ ,“b' x> xO Q
& > < C’& -&é&o & i ‘D&Q‘Q
Qb\ & N4
& @Q Q
Q*Q

Gréfico 22: Porcentaje por tipo de patologias en la unidad de muestra O1.

En este grafico podemos apreciar que la patologia mas predominante es la erosion con

un

porcentaje de 21.305%, y la patologia menos predominante es el desprendimiento con un

porcentaje de 0.18%.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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PORCENTAJE DE PATOLOGIA POR CADAELEMENTO EN LA
UNIDAD DE MUESTRA 01

=% AREA AFECTADA - % AREA NO AFECTADA

100.00
90.00
80.00
70.00
60.00
50.00
40.00
30.00
20.00
10.00

0.00

71.00%

29.00%

4.18% 10,329

VIGA COLUMNA MURO

Grafico 23: Porcentaje de patologia por cada elemento en la unidad de muestra 01.

En este gréafico se puede apreciar que el elemento méas afectado es el muro con un porcentaje de
29.00%, y el elemento menos afectado es la viga con un porcentaje de 4.18%.

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019)
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE

MUESTRA 01
MODERADO
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Grafico 24: Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 01.

En este grafico podemos apreciar que la unidad de muestra se encuentra en un nivel alto con un
porcentaje de 16.48%.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADAEN LA UNIDAD DE
MUESTRA 01

\74.42%
25.58% '

= AREA AFECTADA = % AREA NO AFECTADA

Gréfico 25: Porcentaje de area afectada en la unidad de muestra 01.

En este grafico podemos apreciar que el 25.58% de la unidad de muestra esta afectada y un
74.42% no esta afectada.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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Tabla 12. Recoleccién de datos de la unidad de muestra 02.

RECOLECCION DE DATOS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 02

PATOLOGIAS . < AREA TOTAL|

ELEMENTOS ENCONTRADAS CODIGO ANCHO (m) LARGO (m) AREA (m2) (m2)

VIGA - 0 0.00 0.00 0.00 0.00
de-1 0.15 0.40 0.06

COLUMNA desprendimiento de-2 0.25 0.40 0.10 0.31
de-3 0.25 0.59 0.15
er-1 3.00 0.60 1.80

et — 0 e Iw 2
MURO er-4 3.00 0.88 2.64

fisura fi-1 0.25 0.70 0.18 0.18

grieta g-1 0.10 0.68 0.07 0.07

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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Ficha 2. Evaluacioén de la unidad de muestra 02.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 02

SANTA, REGION ANCASH, JUNIO-2019

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA DEL CERCO, EN EL ALMACEN
UBICADO EN LA URBANIZACION INDUSTRIAL GRAN TRAPECIO, KILOMETRO 430, CARRETERA PANAMERICANA NORTE, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL

| COLINDANTE ALMACEN

Z CERCOQO DEL ALMACGEN

DATOS GENERALES
EVALUADOR : BACH. MARGARETT ADELAIDA REBAZA LOPEZ FECHA DE EVALUACION JULIO DEL 2019
ASESOR : MGTR. GONZALO LEON DE LOS RIiOS AREA DEL CERCO : 7306.475 m2
DIRECCION : URBANIZACION INDUSTRIAL GRAN TRAPECIO PERIMETRO EVALUADO : 252.65 ml
FECHA DE ANTIGUEDAD : 12 ANOS LADO : EXTERNO
UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

LEYENDA PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA

(er)Erosién

(fi)Fisura 21 3.00 3.00 25

14
(gr)Grieta R

A“N
N
SR
N

3.00 1'251' 3.00
i

-~

T

(de)Desprendimiento 030y

(ef)Eflorescencia
(or)Organismo

SEVERIDAD 280

Ninguno
Leve
Moderado de-1

Alto

de-2

g-1
77777

de-3

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019)
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Ficha 02...

...continuacion

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN CADA ELEMENTO

AREA

ANCHO DE

. PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
ELEMENTOS CODIGO  AFECTADA e} PROFUNDIDAD ABERTURA INTENSIDAD SEVERIDAD
(m2) (mm)
VIGA - 0.00 0 0.00% -
de-1 0.06 2.15 14.33% MODERADO
COLUMNA de-2 0.10 2.20 14.67% MODERADO
de-3 0.15 2.25 15.00% MODERADO
er-1 1.80 2.14 14.27% MODERADO
er-2 1.86 2.80 18.67% MODERADO
- 0/

MURO er-3 1.95 2.10 14.00% MODERADO
er-4 2.64 3.20 21.33% - ALTO
fi-l 0.18 - 0.15 MODERADO
g-1 0.07 2.30 MODERADO

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 02
ELEMENTOS AREA (m2) AREA TOTAL PATOLOGIAS AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
(m2) ENCONTRADAS (m2) (%) (m2) (%)
VIGA 0.00 - 0.00 0.00 0.00 100.00
COLUMNA 3.10 desprendimiento 0.31 9.92 2.79 90.08
36.70 erosion 8.25 24.55 25.35 75.45
MURO 33.60 fisura 0.18 0.52 33.43 99.48
grieta 0.07 0.20 33.53 99.80
RESUMEN DE AFECTACION EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES
ELEMENTOS AREA (m2) AREATOTAL AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
(m2) (m2) (%) (m2) (%)
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00
COLUMNA 3.10 36.70 031 9.92 2.79 90.08
MURO 33.60 8.49 25.28 25.11 74.72
RESUMEN DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 02
PATOLOGIAS AREA AFECTADA AREA TOTAL AFECTADA AREA TOTAL NO
(m2) (%) (m2) (%) (m2) (%)
desprendimiento 0.31 0.84
altisid 825 2248 8.80 2.9 2.9 76.02
fisura 0.18 0.48
grieta 0.07 0.19
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA (m2) NINGUNO LEVE MODERADO
27.90 0.00 6.16 2.64
UNIDAD DE 76.02 0.00 16.79 7.19
MUESTRA (%)

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)

85



PORCENTAJE POR TIPO DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 02
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Gréfico 26: Porcentaje por tipo de patologias en la unidad de muestra 02.
En este grafico podemos apreciar que la patologia mas predominante es la erosion con

un

porcentaje de 21.25%, y la patologia menos predominante es la grieta con un porcentaje de

0.19%.
Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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PORCENTAJE DE PATOLOGIA POR CADAELEMENTO EN LA
UNIDAD DE MUESTRA 02
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Grafico 27: Porcentaje de patologia por cada elemento en la unidad de muestra 02.

En este gréafico se puede apreciar que el elemento méas afectado es el muro con un porcentaje de
25.28%, y el elemento menos afectado es la columna con un porcentaje de 9.92%.

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019)
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE

MUESTRA 02
MODERADO
16.79%
LEVE |
0.00% am ALTO
7.19%
NINGUNO
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= MODERADO
W ALTO

NINGUNO
76.02 %

Gréfico 28: Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 02,

En este grafico podemos apreciar que la unidad de muestra se encuentra en un nivel moderado
con un porcentaje de 16.79%.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADAEN LA UNIDAD DE
MUESTRA 02

76.02%

23.98%

= AREA AFECTADA = % AREA NO AFECTADA

Grafico 29: Porcentaje de area afectada en la unidad de muestra 02.

En este grafico podemos apreciar que el 23.98% de la unidad de muestra esta afectada y un
76.02% no esta afectada.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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Tabla 13. Recoleccién de datos de la unidad de muestra 03.

RECOLECCION DE DATOS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 01
PATOLOGIAS : ; AREA TOTAL
ELEMENTOS CODIGO ANCHO (m) LARGO (m) AREA (m2
ENCONTRADAS (m) (m) (m2) (m2)
VIGA - 0 0.00 0.00 0.00 0.00
er-1 0.25 0.58 0.15
erosion er-2 0.25 0.60 0.15 0.45
COLUMNA er-3 0.25 0.60 0.15
desprendimiento de-1 0.25 0.62 0.16 0.16
er-4 3.00 0.64 1.92
erosion er-5 3.00 0.78 2.34 8.52
er-6 3.00 0.62 1.86
er-7 3.00 0.80 2.40
MURO fisura fi-1 0.25 0.60 0.15 0.15
g-1 0.10 0.60 0.06
. g-2 0.12 0.61 0.07
grieta 93 0.10 3.10 0.31 0.54
g-4 0.15 0.63 0.09
desprendimiento de-1 0.32 0.66 0.21 0.21

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019)
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Ficha 3. Evaluacion de la unidad de muestra 03.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 01

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBARNILERIA DEL CERCO, EN EL ALMACEN UBICADO EN LA URBANIZACION
INDUSTRIAL GRAN TRAPECIO, KILOMETRO 430, CARRETERA PANAMERICANA NORTE, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH, JUNIO-2019

DATOS GENERALES
EVALUADOR : BACH. MARGARETT ADELAIDA REBAZA LOPEZ FECHA DE EVALUACION :  JULIO DEL
ASESOR : MGTR. GONZALO LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO © 7306.475 m2
DIRECCION : URBANIZACION INDUSTRIAL GRAN TRAPECIO PERIMETRO EVALUADO :  252.65ml
FECHA DE ANTIGUEDAD : 12 ANOS LADO . EXTERNO
UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

[CETERET TERDT W BLE
| COLINDANTE ALMACEN

unoasoe 12 CERCO DEL ALMACEN
MUESTRA 03

LEYENDA

(er)Erosion
(fi)Fisura
(gr)Grieta

(de)Desprendimiento
(ef)Eflorescencia
(or)Organismo

29, 3.00 2, 6.00 &, 3.00 25, 3.00
1 K LK 1

NG,

SEVERIDAD 280

‘

Ninguno

Leve iz
Moderado /.7///

Alto ¢

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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Ficha 03...

...continuacion

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN CADA ELEMENTO

AREA ANCHO DE
P PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
ELEMENTOS CODIGO AFECTADA (cm) PROFUNDIDAD ABERTURA INTENSIDAD SEVERIDAD
(m2) (mm)
VIGA - 0.00 0 0.00% - - -
er-1 0.15 1.80 12.00% - - MODERADO
COLUMNA er-2 0.15 2.10 14.00% - - MODERADO
er-3 0.15 2.00 13.33% MODERADO
de-1 0.16 2.25 15.00% - - MODERADO
er-1 1.92 2.14 14.27% - - MODERADO
er-2 2.34 2.80 18.67% - - MODERADO
er-3 1.86 2.10 14.00% - - MODERADO
er-4 2.40 3.20 21.33% - - ALTO
MURO fi-1 0.15 - - 0.15 - MODERADO
gr-1 0.06 - - 1.20 - MODERADO
gr-2 0.07 - - 3.10 - MODERADO
gr-3 0.31 - - 3.26 - MODERADO
gr-4 0.09 - - 3.60 - MODERADO
de-2 0.21 2.40 16.00% - - MODERADO
EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 03
ELEMENTOS AREA (m2) AREA TOTAL PATOLOGIAS AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
(m2) ENCONTRADAS (m2) (%) (m2) (%)
VIGA 0.00 - 0.00 0.00 0.00 100.00
erosion 0.45 11.48 3.43 88.52
COLUMNA 3.88
desprendimiento 0.16 4.00 3.72 96.00
37.48 erosion 8.52 25.36 25.08 74.64
MURO 33.60 fls'ura 0.15 0.45 33.45 99.55
grieta 0.54 1.60 33.06 98.40
desprendimiento 0.21 0.63 33.39 99.37
RESUMEN DE AFECTACION EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES
ELEMENTOS AREA (m2) AREATOTAL AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
(m2) (m2) (%) (m2) (%)
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00
COLUMNA 3.88 37.48 0.60 15.46 3.28 84.54
MURO 33.60 9.42 28.03 24.18 71.97
RESUMEN DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 03
i AREA AFECTADA AREA TOTAL AFECTADA AREA TOTAL NO
PATOLOGIAS
(m2) (%) (m2) (%) (m2) (%)
erosion 8.97 23.92
Sl NI 0.37 0.98 10.02 26.73 27.46 7327
fisura 0.15 0.40
grieta 0.54 143
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA (m2) NINGUNO LEVE MODERADO
27.46 0.00 7.47 2.40
UNIDAD DE 73.27 0.00 19.93 6.40
MUESTRA (%)

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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PORCENTAJE POR TIPO DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 03
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Gréfico 30: Porcentaje por tipo de patologias en la unidad de muestra 03.

En este grafico podemos apreciar que la patologia mas predominante es la erosion con un
porcentaje de 15.05%, y la patologia menos predominante es la fisura con un porcentaje de
0.29%.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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PORCENTAJE DE PATOLOGIA POR CADA ELEMENTO EN LA
UNIDAD DE MUESTRA 03
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Grafico 30: Porcentaje de patologia por cada elemento en la unidad de muestra 03.

En este gréafico se puede apreciar que el elemento méas afectado es el muro con un porcentaje de
28.03%, y el elemento menos afectado es la columna con un porcentaje de 15.46%.

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019)
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE

MUESTRA 03
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Grafico 31: Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 03.

En este grafico podemos apreciar que la unidad de muestra se encuentra en un nivel moderado
con un porcentaje de 19.93%.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADAEN LA UNIDAD DE
MUESTRA 03

26.73%

« AREA AFECTADA % AREA NO AFECTADA

Grafico 32: Porcentaje de area afectada en la unidad de muestra 03.

En este grafico podemos apreciar que el 26.73% de la unidad de muestra esta afectada y un
73.27% no esta afectada.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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Tabla 14. Recoleccién de datos de la unidad de muestra 04.

RECOLECCION DE DATOS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 04

PATOLOGIAS . ) AREA TOTAL

ELEMENTOS o\ Trapag CODIGO ANCHO (m) LARGO (m) AREA(m) ™

VIGA : 0 0.00 0.00 0.00 0.00
er-1 0.25 0.64 0.16

COLUMNA erosion er2 0.25 0.19 0.20 0.75
er-3 0.25 0.85 0.21
er-4 0.25 0.70 0.18
er-5 3.00 0.88 264

MURO erosion er-b 3.00 1.80 >.40 17.25
er-7 3.00 1.67 5.01
er-8 3.00 1.40 420

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019)
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Ficha 4. Evaluacion de la unidad de muestra 04.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 04
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA DEL CERCO, EN EL ALMACEN
UBICADO EN LA URBANIZACION INDUSTRIAL GRAN TRAPECIO, KILOMETRO 430, CARRETERA PANAMERICANA NORTE, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL
SANTA, REGION ANCASH, JUNIO-2019

DATOS GENERALES
EVALUADOR : BACH. MARGARETT ADELAIDA REBAZA LOPEZ FECHA DE EVALUACION : JULIO DEL 2019
ASESOR : MGTR. GONZALO LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO : 7306.475 m2
DIRECCION : URBANIZACION INDUSTRIAL GRAN TRAPECIO PERIMETRO EVALUADO : 252.65 ml
FECHA DE ANTIGUEDAD : 12 ANOS LADO : EXTERNO
UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA FOTOGRAFIA DE LA UNIDA

D DE MUESTRA

g O

E——

[CETEREL UTERDO | BLE
| COLINDANTE ALMACER

’g CERCO DELALMACEN

STRA

LEYENDA PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUE

(erErosion 2 6.25 2 3.00 25 1375 25 1375
(fi)Fisura 7t 7t —F A
(gr)Grieta 0 SOA
(de)Desprendimiento Ty
(ef)Eflorescencia
(or)Organismo

T

SEVERIDAD

2.80

Ninguno

Leve er?
Moderado % %%
Alto L en

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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Ficha 04...

...continuacion

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN CADA ELEMENTO

AREA ANCHO DE
, PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
ELEMENTOS CODIGO AFECTADA (cm) PROFUNDIDAD ABERTURA INTENSIDAD SEVERIDAD
(m2) (mm)
VIGA 0.00 0 0.00% - -
er-1 0.16 1.90 12.67% MODERADO
- 0,

COLUMNA er-2 0.20 1.20 8.00% MODERADO
er-3 0.21 2.00 13.33% MODERADO
er-4 0.18 1.60 10.67% MODERADO
er-5 2.64 2.80 18.67% MODERADO

MURO er-6 5.40 2.00 13.33% MODERADO
er-7 5.01 1.90 12.67% MODERADO
er-8 4.20 3.10 20.67% MODERADO

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 04
ELEMENTOS AREA (m2) AREA TOTAL PATOLOGIAS AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
(m2) ENCONTRADAS (m2) (%) (m2) (%)

VIGA 0.00 - 0.00 0.00 0.00 100.00

COLUMNA 3.10 40.30 erosion 0.75 24.03 2.36 75.97

MURO 37.20 erosion 17.25 46.37 19.95 53.63

RESUMEN DE AFECTACION EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES
ELEMENTOS AREA (m2) AREATOTAL AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
(m2) (m2) (%) (m2) (%)
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00
COLUMNA 3.10 40.30 0.75 24.03 2.36 75.97
MURO 37.20 17.25 46.37 19.95 53.63
RESUMEN DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 04
o AREA AFECTADA AREA TOTAL AFECTADA AREA TOTAL NO
PATOLOGIAS
(m2) (%) (m2) (%) (m2) (%)
erosion 18.00 44.65 18.00 44,65 22.31 55.35
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA (m2) NINGUNO LEVE MODERADO
22.31 0.00 18.00 0.00
SIDRD RIS 55.35 0.00 44.65 0.00
MUESTRA (%)

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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PORCENTAJE POR TIPO DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE

MUESTRA 04
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Gréfico 34: Porcentaje por tipo de patologias en la unidad de muestra 04.

En este grafico podemos apreciar solo una patologia que es la erosion con un porcentaje de
19.70%,

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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PORCENTAJE DE PATOLOGIA POR CADAELEMENTO EN LA
UNIDAD DE MUESTRA 04
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Grafico 35: Porcentaje de patologia por cada elemento en la unidad de muestra 04.

En este gréafico se puede apreciar que el elemento méas afectado es el muro con un porcentaje de
46.37%, y el elemento menos afectado es la columna con un porcentaje de 24.03%.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 04
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Grafico 36: Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 04.

En este grafico podemos apreciar que la unidad de muestra se encuentra en un nivel moderado
con un porcentaje de 44.65%.

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019)
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADAEN LA UNIDAD DE
MUESTRA 04

44.65%

55.35%

= AREA AFECTADA % AREA NO AFECTADA

Grafico 37: Porcentaje de area afectada en la unidad de muestra 04.

En este grafico podemos apreciar que el 44.65% de la unidad de muestra esta afectada y un
55.35% no esta afectada.

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019)
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Tabla 15. Recoleccién de datos de la unidad de muestra 05.

RECOLECCION DE DATOS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 05
PATOLOGIAS , < AREA TOTAL
ELEMENTOS ENCONTRADAS CODIGO ANCHO (m) LARGO (m) AREA (m2) (m2)
VIGA desprendimiento de-1 0.28 0.52 0.15 0.15
er-1 0.25 0.80 0.20
er-2 0.25 0.80 0.20
er-3 0.25 0.74 0.19
erosion er-4 0.25 0.60 0.15 130
COLUMNA er-5 0.25 0.60 0.15
er-6 0.25 0.59 0.15
er-7 0.25 0.54 0.14
er-8 0.25 0.54 0.14
desprendimiento de-2 0.25 0.70 0.18 0.18
er-9 3.00 0.90 2.70
er-10 3.00 0.90 2.70
er-11 3.00 0.79 2.37
er-12 3.00 0.76 2.28
erosion er-13 3.00 0.74 2.22 21.27
MURO er-14 3.00 0.74 2.22
er-15 3.00 0.71 2.13
er-16 3.00 0.80 2.40
er-17 3.00 0.75 2.25
grieta gr-1 0.21 0.76 0.16 0.16

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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Ficha 5. Evaluacion de la unidad de muestra 05.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 05
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA DEL CERCO, EN EL ALMACEN UBICADO EN LA
URBANIZACION INDUSTRIAL GRAN TRAPECIO, KILOMETRO 430, CARRETERA PANAMERICANA NORTE, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,

JUNIO-2019
DATOS GENERALES
EVALUADOR : BACH. MARGARETT ADELAIDA REBAZA LOPEZ FECHA DE EVALUACION : JULIO DEL 2019
ASESOR : MGTR. GONZALO LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO : 7306.475 m2
DIRECCION : URBANIZACION INDUSTRIAL GRAN TRAPECIO PERIMETRO EVALUADO : 252.65 ml
FECHA DE ANTIGUEDAD : 12 ANOS LADO : EXTERNO
UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

COLINDANTE ALMACEN

g CERCO DEL ALMACEN
UNIDAD DE g
MUESTRA 05
LEYENDA PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA
(er)Erosién
(fi)Fisura
(gr)Grieta g; 1375 E; 1375 E; 1375 za 1375 za 1375 z; 1375 z; 1375 za 1375 za 3.00 z;
(de)Desprendimiento
(ef)Eflorescencia 030 Fde-1
(or)Organismo I
or-1
SEVERIDAD 2.80
- % ///4 -2 leg-3 b 7
Ninguno 7 s e i e e oAb w2
Leve 7 ///’///AZZ)}//}"/‘%%’?%??///’/%?/V?@ il 20 | e
Moderado
Alto

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019)
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Ficha 05...

...continuacion

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN CADA ELEMENTO

AREA ANCHO DE
. PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
ELEMENTOS CODIGO AFECTADA fan PROFUNDIDAD ABERTURA INTENSIDAD SEVERIDAD
(m2) (mm)

VIGA de-1 0.15 3.15 21.00% - - ALTO
er-1 0.20 2.15 14.33% - MODERADO
er-2 0.20 2.20 14.67% - MODERADO
er-3 0.19 2.25 15.00% - MODERADO
er-4 0.15 3.10 20.67% MODERADO

COLUMNA er-5 0.15 2.80 18.67% MODERADO
er-6 0.15 3.25 21.67% MODERADO
er-7 0.14 2.20 14.67% MODERADO
er-8 0.14 1.98 13.20% MODERADO
de-2 0.18 2.20 14.67% MODERADO
er-9 2.70 2.14 14.27% - MODERADO
er-10 2.70 2.80 18.67% - MODERADO
er-11 2.37 2.10 14.00% - MODERADO
er-12 2.28 3.20 21.33% - MODERADO

MURO er-13 2.22 2.10 14.00% MODERADO
er-14 2.22 3.20 20.00% MODERADO
er-15 2.13 2.35 14.69% MODERADO
er-16 2.40 2.26 15.07% MODERADO
er-17 2.25 2.28 15.20% - MODERADO
gr-1 0.16 - - 1.00 - MODERADO

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 05
ELEMENTOS AREA (m2) AREA TOTAL PATOLOGIAS AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
(m2) ENCONTRADAS (m2) (%) (m2) (%)

VIGA 4.95 desprendimiento 0.15 2.94 4.80 97.06

COLUMNA 775 erosi'én. 1.30 16.81 6.45 83.19

47.35 desprendimiento 0.18 2.26 7.58 97.74
MURO 3465 erqsién 21.27 61.39 13.38 38.61
grieta 0.16 0.46 34.49 99.54
RESUMEN DE AFECTACION EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES
ELEMENTOS AREA (m2) AREATOTAL AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
(m2) (m2) (%) (m2) (%)

VIGA 4.95 0.15 2.94 4.80 97.06

COLUMNA 7.75 47.35 1.48 19.06 6.27 80.94

MURO 34.65 21.43 61.85 13.22 38.15

RESUMEN DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 05
PATOLOGIAS AREA AFECTADA AREA TOTAL AFECTADA AREA TOTAL NO
(m2) (%) (m2) (%) (m2) (%)
desprendimiento 0.32 0.68
erosion 22.57 47.67 23.05 48.69 24.30 51.31
grieta 0.16 0.34
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA (m2) NINGUNO LEVE MODERADO
24.30 0.16 22.91 0.15
UNIDAD DE 5131 034 4838 031
MUESTRA (%)

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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PORCENTAJE POR TIPO DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 05

39.68%
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Gréfico 38: Porcentaje por tipo de patologias en la unidad de muestra 05.
En este grafico podemos apreciar que la patologia mas predominante es la erosion con

un

porcentaje de 39.68%, y la patologia menos predominante es la grieta con un porcentaje de

0.30%.
Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019)
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PORCENTAJE DE PATOLOGIA POR CADAELEMENTO EN LA
UNIDAD DE MUESTRA 05

©% AREA AFECTADA % AREA NO AFECTADA
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Gréfico 39: Porcentaje de patologia por cada elemento en la unidad de muestra 05.

En este grafico se puede apreciar que el elemento mas afectado es el muro con un porcentaje de
61.85%, y el elemento menos afectado es la viga con un porcentaje de 2.94%.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 05
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Gréfico 40: Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 05.

En este grafico podemos apreciar que la unidad de muestra se encuentra en un nivel moderado
con un porcentaje de 48.38%.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADAEN LA UNIDAD DE
MUESTRA 05

48.69%

51.31%

= AREA AFECTADA % AREA NO AFECTADA

Gréfico 41: Porcentaje de area afectada en la unidad de muestra 05.

En este grafico podemos apreciar que el 48.69% de la unidad de muestra esta afectada y un
51.31% no esta afectada.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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Tabla 16. Recoleccién de datos de la unidad de muestra 06.

RECOLECCION DE DATOS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 06
PATOLOGIAS B < AREA TOTAL
ELEMENTOS ENCONTRADAS CODIGO ANCHO (m) LARGO (m) AREA (m2) (m2)
VIGA - - 0.00 0.00 0.00 0.00
er-1 0.25 0.60 0.15
er-2 0.25 0.64 0.16
erosion er-3 0.25 0.58 0.15 0.77
COLUMNA er-4 0.25 0.62 0.16
er-5 0.25 0.64 0.16
organismo or-1 0.25 0.50 0.13 0.13
er-6 3.00 0.80 2.40
er-7 3.00 0.76 2.28
erosion er-8 3.00 1.83 5.49 2112
er-9 3.00 1.87 5.61
er-10 3.00 0.90 2.70
er-11 3.00 0.88 2.64
MURO desprendimiento de-1 0.48 0.78 0.37 0.37
or-2 3.00 0.73 2.19
or-3 3.00 0.70 2.10
. or-4 3.00 0.69 2.07
organismo or-5 3.00 0.65 1.95 12.00
or-6 3.00 0.62 1.86
or-7 3.00 0.61 1.83

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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Ficha 6. Evaluacion de la unidad de muestra 06.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 06
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA DEL CERCO, EN EL ALMACEN UBICADO EN LA
URBANIZACION INDUSTRIAL GRAN TRAPECIO, KILOMETRO 430, CARRETERA PANAMERICANA NORTE, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,

JUNIO-2019
DATOS GENERALES
EVALUADOR : BACH. MARGARETT ADELAIDA REBAZA LOPEZ FECHA DE EVALUACION :  JULIO DEL 2019
ASESOR : MGTR. GONZALO LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO © 7306.475 m2
DIRECCION : URBANIZACION INDUSTRIAL GRAN TRAPECIO PERIMETRO EVALUADO : 252.65 ml
FECHA DE ANTIGUEDAD : 12 ANOS LADO . EXTERNO
UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

[[ATERAL FQUERDO WO VISIBLE
| CoOLMODANTE ALmMACEN

CERCO DEL ALMACEN
=
U.N IDAD DE f
LEYENDA PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA
((zfri))'E::soj:gn * 3.00 '1(23( 3.00 )['23[' 3.00 ’[1'23[' 3.00 Za 1.38 Zi 1.38 "‘L
(gr)Grieta
(de)Desprendimiento 140
(ef)Eflorescencia 4
(or)Organismo 00
SEVERIDAD
2.80
Ninguno // //
Leve L _ 7 // //
L er- € - = o1
Alto

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019)
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Ficha 06......continuacion

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN CADA ELEMENTO

AREA ANCHO DE
. PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
ELEMENTOS CODIGO AFECTADA (cm) PROEUNDIDAD ABERTURA INTENSIDAD SEVERIDAD
(m2) (mm)
VIGA 0 0.00 0 0.00% -
er-1 0.15 2.10 14.00% MODERADO
er-2 0.16 2.15 14.33% MODERADO
er-3 0.15 2.30 15.33% MODERADO
COLUMNA er-4 0.16 2.80 18.67% MODERADO
er-5 0.16 2.40 16.00% - MODERADO
or-1 0.13 - - 16% MODERADO
er-6 2.40 2.14 14.27% MODERADO
er-7 2.28 2.80 18.67% MODERADO
er-8 5.49 2.10 14.00% MODERADO
er-9 5.61 3.20 21.33% ALTO
er-10 2.70 2.10 14.00% MODERADO
er-11 2.64 3.20 18.82% MODERADO
MURO de-1 0.37 2.35 15.67% MODERADO
or-2 2.19 - 26% MODERADO
or-3 2.10 - 25% MODERADO
or-4 2.07 - 25% MODERADO
or-5 1.95 - 23% MODERADO
or-6 1.86 - 22% MODERADO
or-7 1.83 - 22% MODERADO
EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 06
ELEMENTOS AREA (m2) AREA TOTAL PATOLOGIAS AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
(m2) ENCONTRADAS (m2) (%) (m2) (%)
VIGA 0.00 - 0.00 0.00 0.00 100.00
COLUMNA 465 eros.ién 0.77 16.56 3.88 83.44
67.65 organismo 0.13 2.69 4.53 97.31
erosion 21.12 33.52 41.88 66.48
MURO 63.00 desprendimiento 0.37 0.59 62.63 99.41
organismo 12.00 19.05 51.00 80.95
RESUMEN DE AFECTACION EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES
ELEMENTOS AREA m2) AREATOTAL AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
(m2) (m2) (%) (m2) (%)
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00
COLUMNA 4.65 67.65 0.90 19.25 3.76 80.75
MURO 63.00 33.49 53.17 29.51 46.83
RESUMEN DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 06
B AREA AFECTADA AREA TOTAL AFECTADA AREA TOTAL NO
PATOLOSIAS %) (m2) %) (m2) %)
erosion 21.89 32.36
desprendimiento 0.37 0.55 34.39 50.83 33.26 49.17
organismo 12.13 17.92
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA (m2) NINGUNO LEVE MODERADO
33.26 2.07 28.65 5.61
UNIDAD DE 4017 3.06 42.36 8.29
MUESTRA (%)

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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PORCENTAJE POR TIPO DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 06
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Grafico 42: Porcentaje por tipo de patologias en la unidad de muestra 06.

En este grafico podemos apreciar que la patologia mas predominante es la erosion con un
porcentaje de 14.34%, y la patologia menos predominante es el desprendimiento con un
porcentaje de 0.35%.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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PORCENTAJE DE PATOLOGIA POR CADAELEMENTO EN LA
UNIDAD DE MUESTRA 06
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Grafico 43: Porcentaje de patologia por cada elemento en la unidad de muestra 06.

En este gréafico se puede apreciar que el elemento méas afectado es el muro con un porcentaje de
53.17%, y el elemento menos afectado es la columna con un porcentaje de 19.25%.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA
UNIDAD DE MUESTRA 06
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Gréfico 44: Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 06.

En este grafico podemos apreciar que la unidad de muestra se encuentra en un nivel moderado
con un porcentaje de 42.36%.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADAEN LA UNIDAD DE
MUESTRA 06
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49.17%

< AREA AFECTADA % AREA NO AFECTADA

Grafico 45: Porcentaje de area afectada en la unidad de muestra 06.

En este grafico podemos apreciar que el 50.83% de la unidad de muestra esta afectada y un
49.17% no esta afectada.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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Tabla 17. Recoleccién de datos de la unidad de muestra 07.

RECOLECCION DE DATOS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 07

PATOLOGIAS . < AREA TOTAL
ELEMENTOS ENCONTRADAS CODIGO ANCHO (m) LARGO (m) AREA (m2) (m2)
- de-1 0.30 0.50 0.15
VIGA desprendimiento de2 0.30 0.49 015 0.30
er-1 0.25 0.65 0.16
erosion er-2 0.25 0.63 0.16 0.60
COLUMNA er-3 0.25 0.60 0.15
er-4 0.25 0.50 0.13
desprendimiento de-3 0.18 0.50 0.09 0.09
or-1 0.25 0.55 0.14
organismo or-2 0.25 0.57 0.14 0.55
or-3 0.25 0.56 0.14
or-4 0.25 0.50 0.13
fisura fi_—l 0.18 2.30 0.41 101
fi.2 0.20 3.00 0.60
er-5 3.00 1.60 4.80
er-6 3.00 1.60 4.80
erosion er-7 3.00 1.68 5.04 19.08
er-8 3.00 0.73 2.19
MURO er-9 3.00 0.75 2.25
or-5 3.00 0.70 2.10
or-6 3.00 0.70 2.10
organismo or-7 3.00 0.69 2.07 10.26
or-8 3.00 0.68 2.04
or-9 3.00 0.65 1.95

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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Ficha 7. Evaluacion de la unidad de muestra 07.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 07

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA DEL CERCO, EN EL ALMACEN UBICADO EN LA
URBANIZACION INDUSTRIAL GRAN TRAPECIO, KILOMETRO 430, CARRETERA PANAMERICANA NORTE, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,

FECHA DE ANTIGUEDAD :

12 ANOS

JULIO-2019
DATOS GENERALES
EVALUADOR BACH. MARGARETT ADELAIDA REBAZA LOPEZ FECHA DE EVALUACION JULIO DEL 2019
ASESOR MGTR. GONZALO LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO 7306.475 m2
DIRECCION URBANIZACION INDUSTRIAL GRAN TRAPECIO PERIMETRO EVALUADO : 252.65 ml

LADO

LATERAL EXTERNO

UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA

[(ETEEET T

CUIERDO MO VIIIELE
OLINDAMNTE ALMACEN

_g CERCO DEL ALMACERN

T T
UNIDAD DE
MUE2TRA 87

LEYENDA

PLANO EN ELEVACION

DE LA UNIDAD DE MUESTRA

(er)Erosion
(fi)Fisura
(gr)Crieta

(de)Desprendimiento
(ef)Eflorescencia
(or)Organismo

SEVERIDAD

Ninguno
Leve
Moderado
Alto

23 1.38 Zi 1.38 2323 1.38 23 1.38 Za 1.38 23 1.38 ‘*

—

Ne—
—

dél [de2

2.80

er

or-1 or-2 de-3

“er-4 OB or3

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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Ficha 07......continuacion

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN CADA ELEMENTO

AREA

ANCHO DE

. PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
ELEMENTOS CODIGO AFECTADA (cm) PROFUNDIDAD ABERTURA INTENSIDAD SEVERIDAD
(m2) (mm)

VIGA de-1 0.15 1.8 12.00% - - MODERADO
de-2 0.15 2.1 14.00% - - MODERADO
er-1 0.16 2.10 14.00% - - MODERADO
er-2 0.16 2.15 14.33% - - MODERADO
er-3 0.15 2.30 15.33% - - MODERADO
er-4 0.13 2.80 18.67% - - MODERADO

COLUMNA de-3 0.09 2.40 16.00% - - MODERADO
or-1 0.14 - - - 18% MODERADO
or-2 0.14 - - - 18% MODERADO
or-3 0.14 - - - 18% MODERADO
or-4 0.13 - - - 16% MODERADO
fi-1 0.41 2.14 14.27% 0.15 - MODERADO
fi-2 0.60 2.80 18.67% 0.18 - MODERADO
er-5 4.80 2.10 14.00% - - MODERADO
er-6 4.80 3.20 21.33% - - ALTO
er-7 5.04 2.10 14.00% - - MODERADO

MURO er-8 2.19 3.20 21.33% - - ALTO
er-9 2.25 2.35 15.67% - - MODERADO
or-5 2.10 - - - 25% MODERADO
or-6 2.10 - - - 25% MODERADO
or-7 2.07 - - - 25% MODERADO
or-8 2.04 - - - 24% MODERADO
or-9 1.95 - - - 23% MODERADO

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 07
ELEMENTOS AREA (m2) AREA TOTAL PATOLOGIAS AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
(m2) ENCONTRADAS (m2) (%) (m2) (%)
VIGA 3.01 desprendimiento 0.30 9.87 2.71 90.13
erosion 0.60 7.56 7.28 92.44
COLUMNA 7.88 desprendimiento 0.09 1.14 7.79 98.86
45.66 organismo 0.55 6.92 7.33 93.08
fisura 1.01 2.92 33.76 97.08
MURO 34.78 erosion 19.08 54.87 15.70 45.13
organismo 10.26 29.50 24.52 70.50
RESUMEN DE AFECTACION EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES
ELEMENTOS AREA m2) AREATOTAL AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
(m2) (m2) (%) (m2) (%)
VIGA 3.01 0.30 9.87 2.71 90.13
COLUMNA 7.88 45.66 1.23 15.62 6.65 84.38

MURO 34.78 30.35 87.28 4.42 12.72

RESUMEN DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 07
PATOLOGIAS AREA AFECTADA AREA TOTAL AFECTADA AREA TOTAL NO
(m2) (%) (m2) (%) (m2) (%)

erosion 19.68 43.09

fisura 1.01 2.22

grieta 0.00 0.00

desprendimiento 0.39 0.85 31.88 69.82 13.78 %0.18

eflorescencia 0.00 0.00

organismo 10.81 23.66
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA (m2) NINGUNO LEVE MODERADO
13.78 0.55 24.89 6.99
UNIDAD DE 30.18 1.19 54.51 15.31
MUESTRA (%)

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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PORCENTAJE POR TIPO DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 07
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Gréfico 46: Porcentaje por tipo de patologias en la unidad de muestra 07.

En este grafico podemos apreciar que la patologia mas predominante es la erosion con un
porcentaje de 43.09%, y la patologia menos predominante es el desprendimiento con un
porcentaje de 0.85%.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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PORCENTAJE DE PATOLOGIA POR CADAELEMENTO EN LA
UNIDAD DE MUESTRA 07
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Grafico 47: Porcentaje de patologia por cada elemento en la unidad de muestra 07.

En este gréfico se puede apreciar que el elemento méas afectado es el muro con un porcentaje de
87.28%, y el elemento menos afectado es la viga con un porcentaje de 9.87%.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 07

ALTO
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Gréfico 48: Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 07.

En este grafico podemos apreciar que la unidad de muestra se encuentra en un nivel moderado
con un porcentaje de 54.51%.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADAEN LA UNIDAD DE
MUESTRA 07

69.82%

30.18%

= AREA AFECTADA % AREA NO AFECTADA

Grafico 49: Porcentaje de area afectada en la unidad de muestra 07.

En este grafico podemos apreciar que el 69.82% de la unidad de muestra esta afectada y un
30.18% no esta afectada.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)

129







Tabla 18. Recoleccién de datos de la unidad de muestra 08.

RECOLECCION DE DATOS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 08
PATOLOGIAS - < AREA TOTAL
ELEMENTOS ENCONTRADAS CODIGO ANCHO (m) LARGO (m) AREA (m2) (m2)
VIGA - 0.00 0.00 0.00 0.00
er-1 0.25 0.48 0.12
erosion er-2 0.25 0.45 0.11 0.49
er-3 0.25 0.45 0.11
er-4 0.25 0.58 0.15
COLUMNA or-1 0.25 0.38 0.10
or-2 0.25 0.37 0.09
organismo or-3 0.25 0.35 0.09 0.45
or-4 0.25 0.40 0.10
or-5 0.25 0.31 0.08
fisura fi-1 0.18 0.56 0.10 0.10
er-5 1.38 0.78 1.08
er-6 1.38 0.69 0.95
erosion er-7 1.38 0.65 0.90 573
er-8 1.38 0.76 1.05
er-9 1.38 0.64 0.88
MURO er-10 1.38 0.63 0.87
or-6 1.38 0.60 0.83
or-7 1.38 0.58 0.80
organismo or-8 1.38 0.55 0.76 4.36
or-9 1.38 0.48 0.66
or-10 1.38 0.47 0.65
or-11 1.38 0.48 0.66

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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Ficha 8. Evaluacion de la unidad de muestra 08.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 08
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA DEL CERCO, EN EL ALMACEN UBICADO EN LA
URBANIZACION INDUSTRIAL GRAN TRAPECIO, KILOMETRO 430, CARRETERA PANAMERICANA NORTE, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,

JULIO-2019
DATOS GENERALES
EVALUADOR : BACH. MARGARETT ADELAIDA REBAZA LOPEZ FECHA DE EVALUACION :  JULIO DEL 2019
ASESOR : MGTR. GONZALO LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO © 7306.475 m2
DIRECCION : URBANIZACION INDUSTRIAL GRAN TRAPECIO PERIMETRO EVALUADO : 252.65 ml
FECHA DE ANTIGUEDAD : 12 ANOS LADO : LATERAL EXTERNO

UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA

[CATERAL IZGUIERDO NO VISIELE
| COLINDANTE ALMACEN

FIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA
—

_3 CERCO DEL ALMACEN
1 1
UNIDAD DE
MUESTRA 03
LEYENDA PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA
2 1.38 2 1.38 25,25, 1.38 2 1.38 25 1.38 25 1.38
(er)Erosion g 3( + ; g i + + ; ++ ++ +
(fi)Fisura T
(gr)Grieta 1.20
(de)Desprendimiento
(ef)Eflorescencia 030
(or)Organismo B
SEVERIDAD
2.80
Ninguno
Leve
Moderado NN > o7 ZZ2 G2 0,
Alto ~— OF<6 6 =

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019)
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Ficha 08..

....continuacion

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN CADA ELEMENTO

AREA ANCHO DE
. PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
ELEMENTOS CODIGO AFECTADA (cm) PROFUNDIDAD ABERTURA INTENSIDAD SEVERIDAD
(m2) (mm)
VIGA - 0.00 0 0.00% - - -
er-1 0.12 2.15 14.33% - - MODERADO
er-2 0.11 2.00 13.33% - - MODERADO
er-3 0.11 2.25 15.00% - - MODERADO
er-4 0.15 2.48 16.53% - - MODERADO
COLUMNA or-1 0.10 - - - 12% MODERADO
or-2 0.09 - - - 12% MODERADO
or-3 0.09 - - - 11% MODERADO
or-4 0.10 - - - 13% MODERADO
or-5 0.08 - - - 10% MODERADO
fi-1 0.10 - - 0.18 - MODERADO
er-5 1.08 2.80 18.67% - - MODERADO
er-6 0.95 2.10 14.00% - - MODERADO
er-7 0.90 2.21 14.73% - - MODERADO
er-8 1.05 2.10 14.00% - - MODERADO
er-9 0.88 2.28 15.20% - - MODERADO
MURO er-10 0.87 2.35 15.67% - - MODERADO
or-6 0.83 - - - 14% MODERADO
or-7 0.80 - - - 13% MODERADO
or-8 0.76 - - - 13% MODERADO
or-9 0.66 - - - 11% MODERADO
or-10 0.65 - - - 11% MODERADO
or-11 0.66 - - - 11% MODERADO
EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 08
< AREA TOTAL PATOLOGIAS AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
ELEMENTOS AREA (m2) (m2) ENCONTRADAS (m2) (%) (m2) (%)
VIGA 0.00 - 0.00 0.00 0.00 100.00
COLUMNA 788 eros_ic')n 0.49 6.22 7.39 93.78
265 organismo 0.45 5.75 7.42 94.25
fisura 0.10 0.29 34.68 99.71
MURO 34.78 €rosion 5.73 16.47 29.05 83.53
organismo 4.36 12.54 30.42 87.46
RESUMEN DE AFECTACION EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES
ELEMENTOS AREA (m2) AREATOTAL AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
(m2) (m2) (%) (m2) (%)
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00
COLUMNA 7.88 42.65 0.94 11.97 6.93 88.03
MURO 34.78 10.19 29.30 24.59 70.70
RESUMEN DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 08
PATOLOGIAS AREA AFECTADA AREA TOTAL AFECTADA AREA TOTAL NO
(m2) (%) (m2) (%) (m2) (%)
erosion 6.22 14.58
fisura 0.10 0.24
grieta_ 0.00 0.00 11.13 26.10 3152 73.90
desprendimiento 0.00 0.00
eflorescencia 0.00 0.00
organismo 4.81 11.29
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA (m2) NINGUNO LEVE MODERADO
31.52 0.00 11.13 0.00
UINILerAD) i 73.90 0.00 26.10 0.00
MUESTRA (%)

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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PORCENTAJE POR TIPO DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 08
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Gréfico 50: Porcentaje por tipo de patologias en la unidad de muestra 08.
En este grafico podemos apreciar que la patologia mas predominante es la erosion con

un

porcentaje de 14.58%, y la patologia menos predominante es la fisura con un porcentaje de

0.24%.
Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019)
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PORCENTAJE DE PATOLOGIA POR CADA ELEMENTO EN LA
UNIDAD DE MUESTRA 08
=% AREA AFECTADA = % AREA NO AFECTADA
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Grafico 51: Porcentaje de patologia por cada elemento en la unidad de muestra 08.

En este gréafico se puede apreciar que el elemento méas afectado es el muro con un porcentaje de
29.30%, y el elemento menos afectado es la columna con un porcentaje de 11.97%.

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019)
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE

MUESTRA 08
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Grafico 52: Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 08.

En este grafico podemos apreciar que la unidad de muestra se encuentra en un nivel moderado
con un porcentaje de 26.10%.

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019)
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADAEN LA UNIDAD DE
MUESTRA 08

73.90%
26.10%

= AREA AFECTADA % AREA NO AFECTADA

Grafico 53: Porcentaje de area afectada en la unidad de muestra 08.

En este grafico podemos apreciar que el 26.10% de la unidad de muestra esta afectada y un
73.90% no esta afectada.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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Tabla 19. Recoleccién de datos de la unidad de muestra 09.

RECOLECCION DE DATOS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 09
PATOLOGIAS p < AREA TOTAL

ELEMENTOS ENCONTRADAS CODIGO ANCHO (m) LARGO (m) AREA (m2) (m2)
VIGA - 0.00 0.00 0.00 0.00
erosion er-1 0.25 0.59 0.15 0.15

or-1 0.25 0.63 0.16
COLUMNA organismo or-2 0.25 0.77 0.19 0.58

or-3 0.25 0.60 0.15

or-4 0.25 0.30 0.08
fisura fi-1 0.18 0.48 0.09 0.09

er-2 1.38 0.62 0.86

er-3 1.38 0.64 0.88
erosion er-4 1.38 0.58 0.80 4.95

er-5 1.38 0.69 0.95

er-6 1.38 0.53 0.73

MURO er-7 1.38 0.53 0.73

or-5 1.38 0.55 0.76

or-6 1.38 0.56 0.77
— or-7 1.38 0.69 0.95 511

or-8 1.38 0.77 1.06

or-9 1.38 0.58 0.80

or-10 1.38 0.55 0.76

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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Ficha 9. Evaluacion de la unidad de muestra 09.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 09
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA DEL CERCO, EN EL ALMACEN UBICADO EN LA
URBANIZACION INDUSTRIAL GRAN TRAPECIO, KILOMETRO 430, CARRETERA PANAMERICANA NORTE, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,

JULIO-2019
DATOS GENERALES
EVALUADOR : BACH. MARGARETT ADELAIDA REBAZA LOPEZ FECHA DE EVALUACION :  JULIO DEL 2019
ASESOR : MGTR. GONZALO LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO © 7306.475 m2
DIRECCION : URBANIZACION INDUSTRIAL GRAN TRAPECIO PERIMETRO EVALUADO : 252.65 ml
FECHA DE ANTIGUEDAD : 12 ANOS LADO LATERAL EXTERNO

UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA

[(ATERAL ZGUIERDOD WO Vid 5.5|

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

e

COLINDANTE ALM AGEWN

z CERCO DEL ALMACEN

u NIID& o DIE
MUESTRA 03
LEYENDA PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA
(en)Erosion # 1.38 # 1.38 % 1.38 # 1.38 # 1.38 # 1.38 -
(fi)Fisura o
(gr)Grieta
(de)Desprendimiento 140
(ef)Eflorescencia N
(or)Organismo 030
SEVERIDAD
Ninguno 280
Leve // +3
Moderado o 7 S5
Alto L\ T Zi2
or-5 o

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019)
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Ficha 09..

....continuacion

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN CADA ELEMENTO

AREA ANCHO DE
. PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
ELEMENTOS CODIGO AFECTADA ) PROFUNDIDAD ABERTURA INTENSIDAD SEVERIDAD
(m2) (mm)
VIGA - 0.00 0 0.00% - - -
er-1 0.15 2.00 13.33% - - MODERADO
or-1 0.16 - - - 20% MODERADO
COLUMNA or-2 0.19 - - - 25% MODERADO
or-3 0.15 - - - 19% MODERADO
or-4 0.08 - - - 10% MODERADO
fi-1 0.09 - - 0.18 - MODERADO
er-2 0.86 2.60 17.33% - - MODERADO
er-3 0.88 2.15 14.33% - - MODERADO
er-4 0.80 2.22 14.80% - - MODERADO
er-5 0.95 2.18 14.53% - - MODERADO
er-6 0.73 2.10 14.00% - - MODERADO
MURO er-7 0.73 2.25 15.00% - - MODERADO
or-5 0.76 - - - 13% MODERADO
or-6 0.77 - - - 13% MODERADO
or-7 0.95 - - - 16% MODERADO
or-8 1.06 - - - 18% MODERADO
or-9 0.80 - - - 13% LEVE
or-10 0.76 - - - 13% LEVE
EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 09
ELEMENTOS AREA m2) AREA TOTAL PATOLOGIAS AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
(m2) ENCONTRADAS (m2) (%) (m2) (%)
VIGA 0.00 - 0.00 0.00 0.00 100.00
COLUMNA 788 eros_ién 0.15 1.87 7.73 98.13
12.65 organismo 0.58 7.30 7.30 92.70
fisura 0.09 0.25 34.69 99.75
MURO 34.78 erosion 4.95 14.25 29.82 85.75
organismo 5.11 14.68 29.67 85.32
RESUMEN DE AFECTACION EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES
ELEMENTOS AREA m2) AREATOTAL AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
(m2) (m2) (%) (m2) (%)
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00
COLUMNA 7.88 42.65 0.72 9.17 7.15 90.83
MURO 34.78 10.15 29.18 24.63 70.82
RESUMEN DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 09
PATOLOGIAS AREA AFECTADA AREA TOTAL AFECTADA AREA TOTAL NO
(m2) (%) (m2) (%) (m2) (%)
erosion 5.10 11.96
fisura 0.09 0.20
grieta_ 0.00 0.00 10.87 25.48 31.78 74.52
desprendimiento 0.00 0.00
eflorescencia 0.00 0.00
organismo 5.68 13.32
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA (m2) NINGUNO LEVE MODERADO
31.78 1.56 9.31 0.00
UNIDAD DE 7452 366 21.83 0.00
MUESTRA (%)

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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PORCENTAJE POR TIPO DE PATOLOGIAS EN LA
UNIDAD DE MUESTRA 09
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Grafico 54: Porcentaje por tipo de patologias en la unidad de muestra 09.

En este grafico podemos apreciar que la patologia mas predominante es la erosion con un
porcentaje de 11.96%, y la patologia menos predominante es la fisura con un porcentaje de
0.20%.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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PORCENTAJE DE PATOLOGIA POR CADAELEMENTO EN LA
UNIDAD DE MUESTRA 09
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Gréfico 55: Porcentaje de patologia por cada elemento en la unidad de muestra 09.

En este grafico se puede apreciar que el elemento méas afectado es el muro con un porcentaje de
29.18%, y el elemento menos afectado es la columna con un porcentaje de 9.17%.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 09
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Gréfico 56: Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 09.

En este grafico podemos apreciar que la unidad de muestra se encuentra en un nivel moderado
con un porcentaje de 21.83%.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADAEN LA UNIDAD DE
MUESTRA 09

L 7452%
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< AREA AFECTADA = % AREA NO AFECTADA

Grafico 57: Porcentaje de area afectada en la unidad de muestra 09.

En este grafico podemos apreciar que el 25.48% de la unidad de muestra esta afectada y un
74.52% no esta afectada.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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Tabla 20. Recoleccién de datos de la unidad de muestra 10.

RECOLECCION DE DATOS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 10

PATOLOGIAS - - AREA TOTAL
ELEMENTOS ENCONTRADAS CODIGO ANCHO (m) LARGO (m) AREA (m2) (m2)
VIGA - 0.00 0.00 0.00 0.00
eflorescencia ef-1 0.25 0.51 0.13 0.13
er-1 0.25 0.51 0.13
erosion er-2 0.25 0.53 0.13 0.40
COLUMNA er-3 0.25 0.54 0.14
. de-1 0.15 0.52 0.08
desprendimiento de2 0.25 0.63 017 0.25
ef-2 1.38 0.60 0.83
eflorescencia ef-3 1.38 0.59 0.81 2.39
ef-4 1.38 0.54 0.75
er-4 1.38 0.68 0.94
er-5 1.38 0.68 0.94
erosion er-6 1.38 0.65 0.90 6.43
er-7 1.38 0.77 1.06
MURO er-8 1.38 0.78 1.08
er-9 1.38 1.10 1.52
or-3 1.38 0.59 0.81
or-4 0.84 0.60 0.50
organismo or-5 1.38 0.59 0.81 4.63
or-6 1.38 0.58 0.80
or-7 1.38 0.54 0.75
or-8 1.38 0.69 0.95

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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Ficha 10. Evaluacion de la unidad de muestra 10.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA DEL CERCO, EN EL ALMACEN UBICADO EN LA
URBANIZACION INDUSTRIAL GRAN TRAPECIO, KILOMETRO 430, CARRETERA PANAMERICANA NORTE, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,
JULIO-2019

DATOS GENERALES

EVALUADOR
ASESOR
DIRECCION

BACH. MARGARETT ADELAIDA REBAZA LOPEZ
MGTR. GONZALO LEON DE LOS RIOS
URBANIZACION INDUSTRIAL GRAN TRAPECIO

FECHA DE EVALUACION
AREA DEL CERCO

PERIMETRO EVALUADO :

JULIO DEL 2019
7306.475 m2
252.65 ml

FECHA DE ANTIGUEDAD 12 ANOS
UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA

[ETEREL TG UE
COLINDAMNT

LADO

LATERAL EXTERNO
FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

L]
ACE

'g CERCO DEL ALMACEN

PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA

23 1.38 gi 1.38 123 ga 1.38 23 1.38 23 1.38 gi 1.38

LEYENDA

(er)Erosion
(fi)Fisura
(gr)Grieta

(de)Desprendimiento
(ef)Eflorescencia 0.30°]
(or)Organismo o~

SEVERIDAD

2.80

Ninguno
Leve
Moderado
Alto

/4.41/1///

'
ef f/
wmﬂ/[mw

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019)
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Ficha 10..

....continuacion

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN CADA ELEMENTO

AREA ANCHO DE
. PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
ELEMENTOS CODIGO AFECTADA cm) PROFUNDIDAD ABERTURA INTENSIDAD SEVERIDAD
(m2) (mm)
VIGA - 0.00 0 0.00% - - -
ef-1 0.13 - - - sales de tono cristalino MODERADO
er-1 0.13 1.80 12.00% - - MODERADO
er-2 0.13 1.60 10.67% - - MODERADO
COLUMNA er-3 0.14 2.10 14.00% - - MODERADO
de-1 0.08 2.10 14.00% - - MODERADO
de-2 0.17 1.90 12.67% - MODERADO
ef-2 0.83 - - - sales de tono cristalino  MODERADO
ef-3 0.81 - - - sales de tono cristalino MODERADO
ef-4 0.75 - - - sales de tono cristalino  MODERADO
er-5 0.94 2.22 14.80% - - MODERADO
er-6 0.94 2.18 14.53% - - MODERADO
er-7 0.90 2.10 14.00% - - MODERADO
er-8 1.06 2.25 15.00% - - MODERADO
MURO er-9 1.08 2.15 14.33% - - MODERADO
er-10 1.52 1.88 12.53% - - MODERADO
or-3 0.81 - - - 14% MODERADO
or-4 0.50 - - - 8% LEVE
or-5 0.81 - - - 14% MODERADO
or-6 0.80 - - - 13% MODERADO
or-7 0.75 - - - 12% MODERADO
or-8 0.95 - - - 16% MODERADO
EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 10
ELEMENTOS AREA (m2) AREA TOTAL PATOLOGIAS AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
(m2) ENCONTRADAS (m2) (%) (m2) (%)
VIGA 0.00 - 0.00 0.00 0.00 100.00
eflorescencia 0.13 1.62 7.75 98.38
COLUMNA 7.88 erosion 0.40 5.02 7.48 94.98
42.65 desprendimiento 4.00 50.79 3.88 49,21
eflorescencia 2.39 6.87 32.39 93.13
MURO 34.78 erosion 6.43 18.49 28.35 81.51
organismo 4.63 13.31 30.15 86.69
RESUMEN DE AFECTACION EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES
ELEMENTOS AREA (m2) AREATOTAL AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
(m2) (m2) (%) (m2) (%)
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00
COLUMNA 7.88 42.65 4.52 57.43 3.35 42.57
MURO 34.78 13.45 38.67 21.33 61.33
RESUMEN DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 10
PATOLOGIAS AREA AFECTADA AREA TOTAL AFECTADA AREA TOTAL NO AFECTADA
(m2) (%) (m2) (%) (m2) (%)
erosion 6.83 16.00
fisura 0.00 0.00
grieta_ 0.00 0.00 17.97 4213 24.68 57.87
desprendimiento 4.00 9.38
eflorescencia 2.51 5.90
organismo 4.63 10.86
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA (m2) NINGUNO LEVE MODERADO
24.68 4.63 13.71 0.13
e 57.87 10.86 32.16 0.30
MUESTRA (%)

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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PORCENTAJE POR TIPO DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 10
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Gréfico 58: Porcentaje por tipo de patologias en la unidad de muestra 10.

En este grafico podemos apreciar que la patologia mas predominante es la erosion con un
porcentaje de 16.00%, y la patologia menos predominante es la eflorescencia con un porcentaje
de 5.90%.

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019)
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PORCENTAJE DE PATOLOGIA POR CADAELEMENTO EN LA
UNIDAD DE MUESTRA 10

2% AREA AFECTADA = % AREA NO AFECTADA
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Grafico 59: Porcentaje de patologia por cada elemento en la unidad de muestra 10.

En este gréfico se puede apreciar que el elemento mas afectado es la columna con un porcentaje
de 57.43%, y el elemento menos afectado es el muro con un porcentaje de 38.67%.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)

151



PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 10

MODERADO
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Grafico 60: Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 10.

En este grafico podemos apreciar que la unidad de muestra se encuentra en un nivel moderado
con un porcentaje de 32.16%.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 10

42.13%

57.87%

1« AREA AFECTADA % AREA NO AFECTADA

Grafico 61: Porcentaje de area afectada en la unidad de muestra 10.

En este grafico podemos apreciar que el 42.13% de la unidad de muestra est4 afectada y un
57.87% no esta afectada.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)

153






Tabla 21. Recoleccién de datos de la unidad de muestra 11.

RECOLECCION DE DATOS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 11
PATOLOGIAS . < AREA TOTAL
ELEMENTOS ENCONTRADAS CODIGO ANCHO (m) LARGO (m) AREA (m2) (m2)
VIGA desprendimiento de-1 0.15 0.56 0.08 0.08
er-1 0.25 0.58 0.15
er-2 0.25 0.60 0.15
erosion er-3 0.25 0.60 0.15 0.59
er-4 0.25 0.58 0.15
COLUMNA er-5 0.25 0.55 0.14
desprendimiento de-2 0.25 0.70 0.18 0.18
organismos or-1 0.25 0.55 0.14 0.97
or-2 0.25 0.52 0.13
er-6 1.38 0.79 1.09
er-7 1.38 0.66 0.91
erosion er-8 1.38 0.64 0.88 558
er-9 1.38 0.75 1.04
er-10 1.38 0.63 0.87
er-11 1.38 0.57 0.79
MURO desprendimiento de-3 0.78 0.80 0.62 0.62
or-5 1.38 0.60 0.83
or-6 0.84 0.57 0.48
organismo or-7 1.38 0.53 0.73 3.56
or-8 1.38 0.50 0.69
or-9 1.38 0.60 0.83

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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Ficha 11. Evaluacion de

la unidad de muestra 11.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA DEL CERCO, EN EL ALMACEN UBICADO EN LA

URBANIZACION INDUSTRIAL GRAN TRAPECIO, KILOMETRO 430, CARRETERA PANAMERICANA NORTE, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,

JULIO-2019
DATOS GENERALES
EVALUADOR BACH. MARGARETT ADELAIDA REBAZA LOPEZ FECHA DE EVALUACION JULIO DEL 2019
ASESOR MGTR. GONZALO LEON DE LOS RiOS AREA DEL CERCO 7306.475 m2
DIRECCION : URBANIZACION INDUSTRIAL GRAN TRAPECIO PERIMETRO EVALUADO : 252.65 ml
FECHA DE ANTIGUEDAD : 12 ANOS LADO . LATERAL EXTERNO

UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA

FOTOGRAFiA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

o e e e

DO WO VI
ALMA

[CETERALC IZG UIE SIELE

| COLINDAMNT CEN

5
E
L

CERCO DEL ALMACEN

Snml sl

i

LEYENDA PLAO EN ELEVACION DE LA UNIDAD E MUESTRA
(er)Erosion # 1.38 # 1.38 % 1.38 # 1.38 # 1.38 # 1.38 —r
(fi)Fisura S
(gr)Crieta
(de)Desprendimiento 140
(ef)Eflorescencia SN
(or)Organismo 030 —de-1
SEVERIDAD
2.80
'\hli]eg\lljemO oy de-2 er -3
7 ek T b
0
or-1 -6 or- -9

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019)
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Ficha 11......continuacion

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN CADA ELEMENTO

AREA ANCHO DE
. PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
ELEMENTOS CODIGO AFECTADA &) PROFUNDIDAD ABERTURA INTENSIDAD SEVERIDAD
(m2) (mm)

VIGA de-1 0.08 1.26 8.40% - - LEVE
er-1 0.15 2.10 14.00% - - MODERADO
er-2 0.15 1.80 12.00% - - MODERADO
er-3 0.15 1.60 10.67% - - MODERADO
er-4 0.15 2.10 14.00% - - MODERADO

COLUMNA er-5 0.14 2.10 14.00% - - MODERADO
de-2 0.18 1.90 12.67% - - MODERADO
or-1 0.14 - - - 13% LEVE
or-2 0.13 - - - 12% LEVE
er-6 1.09 2.15 14.33% - - MODERADO
er-7 0.91 1.90 12.67% - - MODERADO
er-8 0.88 2.42 16.13% - - MODERADO
er-9 1.04 2.10 14.00% - - MODERADO
er-10 0.87 2.18 14.53% - - MODERADO

MURO er-11 0.79 2.10 14.00% - - MODERADO
de-3 0.62 2.30 15.33% - - MODERADO
or-5 0.83 - - - 17% MODERADO
or-6 0.48 - - - 10% LEVE
or-7 0.73 - - - 15% MODERADO
or-8 0.69 - - - 14% MODERADO
or-9 0.83 - - - 17% MODERADO

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 11
ELEMENTOS AREA (m2) AREA TOTAL PATOLOGIAS AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
(m2) ENCONTRADAS (m2) (%) (m2) (%)
VIGA 3.01 desprendimiento 0.08 2.79 2.93 97.21
erosion 0.73 9.24 7.15 90.76
COLUMNA 7.88 desprendimiento 0.18 2.22 7.70 97.78
45.66 organismo 0.27 3.40 7.61 96.60
erosion 5.58 16.03 29.20 83.97
MURO 34.78 desprendimiento 0.62 1.79 34.15 98.21
organismo 3.56 10.23 31.22 89.77
RESUMEN DE AFECTACION EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES
< AREATOTAL AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
ELEMENTOS AREA (m2) m2) m2) %) (m2) (%)
VIGA 3.01 0.08 2.79 2.93 97.21
COLUMNA 7.88 45.66 117 14.86 6.71 85.14

MURO 34.78 9.76 28.05 25.02 71.95

RESUMEN DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 11
PATOLOGIAS AREA AFECTADA AREA TOTAL AFECTADA AREA TOTAL NO
(m2) (%) (m2) (%) (m2) (%)

erosion 6.30 13.80

fisura 0.00 0.00

grieta_ 0.00 0.00 11.01 24.11 34.65 75.89

desprendimiento 0.88 1.93
eflorescencia 0.00 0.00
organismo 3.82 8.37
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA (m2) NINGUNO LEVE MODERADO
34.65 0.75 10.18 0.00
UNIDAD DE 75.89 1.63 22.29 0.00
MUESTRA (%)

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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PORCENTAJE POR TIPO DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 11
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Gréfico 62: Porcentaje por tipo de patologias en la unidad de muestra 11.

En este grafico podemos apreciar que la patologia mas predominante es la erosion con un
porcentaje de 13.80%, y la patologia menos predominante es el desprendimiento con un
porcentaje de 1.93%.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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PORCENTAJE DE PATOLOGIA POR CADAELEMENTO EN LA
UNIDAD DE MUESTRA 11
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Gréfico 63: Porcentaje de patologia por cada elemento en la unidad de muestra 11.

En este grafico se puede apreciar que el elemento méas afectado es el muro con un porcentaje de
28.05%, y el elemento menos afectado es la viga con un porcentaje de 2.79%.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE

MUESTRA 11
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Gréfico 64: Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 11.

En este grafico podemos apreciar que la unidad de muestra se encuentra en un nivel moderado
con un porcentaje de 22.29%.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADAEN LA UNIDAD DE
MUESTRA 11

 75.89%

24.11%

= AREA AFECTADA = % AREA NO AFECTADA

Grafico 65: Porcentaje de area afectada en la unidad de muestra 12.

En este grafico podemos apreciar que el 24.11% de la unidad de muestra est4 afectada y un
75.89% no esta afectada.

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019)

161




@



Tabla 22. Recoleccién de datos de la unidad de muestra 12.

RECOLECCION DE DATOS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 12

PATOLOGIAS . ) AREA TOTAL
ELEMENTOS CODIGO ANCHO (m) LARGO (m) AREA (m2
ENCONTRADAS (m) (m) i) (m2)
VIGA - - 0.00 0.00 0.00 0.00
erosion er-1 0.25 0.63 0.16
LUMNA 3 31
COLU organismo or-1 0.25 0.59 0.15 03
fisura fi-1 0.26 2.80 0.73 0.73
er-2 1.38 0.78 1.08
e et M i
HEIRO er-5 1.38 0.76 1.05
or-2 1.38 0.74 1.02
organismo or-3 0.78 0.73 0.57 2.65
or-4 1.38 0.77 1.06

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019)
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Ficha 12. Evaluacion de la unidad de muestra 12.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA DEL CERCO, EN EL ALMACEN UBICADO EN LA
URBANIZACION INDUSTRIAL GRAN TRAPECIO, KILOMETRO 430, CARRETERA PANAMERICANA NORTE, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,

JULIO-2019
DATOS GENERALES
EVALUADOR : BACH. MARGARETT ADELAIDA REBAZA LOPEZ FECHA DE EVALUACION :  JULIO DEL 2019
ASESOR : MGTR. GONZALO LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO . 7306.475 m2
DIRECCION : URBANIZACION INDUSTRIAL GRAN TRAPECIO PERIMETRO EVALUADO : 252.65 ml
FECHA DE ANTIGUEDAD : 12 ANOS LADO . LATERAL EXTERNO
UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

[CETERET TIERD O W BLE
COLINDAMNTE ALMACEN

E CERCO DEL ALMACEN

1 1
MUESTRA 12
LEYENDA PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA
(er)Erosién 23 1.38 25 1.38 2%23 3.00 11’23[’ 3.00 "L’
(fi)Fisura -~
(gr)Grieta
(de)Desprendimiento a0
(ef)Eflorescencia 050"
(or)Organismo e ?
1
SEVERIDAD - g
2.80 g
Ninguno g
Leve b 7 7
7777 77 6 W 7
Moderado e 1 -
0

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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Ficha 12..

....continuacion

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN CADA ELEMENTO

AREA ANCHO DE
. PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
ELEMENTOS CODIGO AFECTADA i) PROEUNDIDAD ABERTURA INTENSIDAD SEVERIDAD
(m2) (mm)
VIGA 0.00 0 0.00% - - -
er-1 0.16 2.15 14.33% - MODERADO
COLUMNA or-1 0.15 - 3% LEVE
fi-1 0.73 - - 0.18 - MODERADO
er-2 1.08 1.90 12.67% - MODERADO
er-3 1.10 2.42 16.13% - MODERADO
MURO er-4 1.06 2.10 14.00% - MODERADO
er-5 1.05 2.18 14.53% - MODERADO
or-2 1.02 - - 26% MODERADO
or-3 0.57 - 14% MODERADO
or-4 1.06 - 21% MODERADO
EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 12
ELEMENTOS AREA (m2) AREA TOTAL PATOLOGIAS AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
(m2) ENCONTRADAS (m2) (%) (m2) (%)
VIGA 0.00 - 0.00 0.00 0.00 100.00
COLUMNA 595 eros.lon 0.16 3.00 5.09 97.00
organismo 0.15 2.81 5.10 97.19
42.04 fisura 0.73 1.98 36.06 98.02
MURO 36.79 er05|.on. 4.29 11.67 32.50 88.33
desprendimiento 0.00 0.00 0.00 100.00
organismo 2.65 7.21 34.14 92.79
RESUMEN DE AFECTACION EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES
ELEMENTOS AREA (m2) AREATOTAL AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
(m2) (m2) (%) (m2) (%)
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00
COLUMNA 5.25 42.04 0.31 5.81 4,95 94.19
MURO 36.79 7.67 20.86 29.12 79.14
RESUMEN DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 12
" AREA AFECTADA AREA TOTAL AFECTADA AREA TOTAL NO
PATOLOGIAS
(m2) (%) (m2) (%) (m2) (%)
erosion 4.45 10.58
fisura 0.73 1.73
grieta_ 0.00 0.00 7.98 18.98 34.06 8102
desprendimiento 0.00 0.00
eflorescencia 0.00 0.00
organismo 2.80 6.66
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA (m2) NINGUNO LEVE MODERADO
34.06 0.72 7.83 0.00
Llpraip ol 81.02 171 18.63 0.00
MUESTRA (%)

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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PORCENTAJE POR TIPO DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 12
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Gréfico 66: Porcentaje por tipo de patologias en la unidad de muestra 12.

En este grafico podemos apreciar que la patologia mas predominante es la erosion con un
porcentaje de 10.58%, y la patologia menos predominante es la fisura con un porcentaje de
1.73%.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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PORCENTAJE DE PATOLOGIA POR CADAELEMENTO EN LA
UNIDAD DE MUESTRA 12
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Grafico 67: Porcentaje de patologia por cada elemento en la unidad de muestra 12.

En este gréafico se puede apreciar que el elemento méas afectado es el muro con un porcentaje de
20.86%, y el elemento menos afectado es la columna con un porcentaje de 5.81%.

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019)
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE

MUESTRA 12
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Grafico 68: Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 12.

En este grafico podemos apreciar que la unidad de muestra se encuentra en un nivel moderado
con un porcentaje de 18.63%.

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019)
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADAEN LA UNIDAD DE
MUESTRA 12

18.98%

« AREA AFECTADA = % AREA NO AFECTADA

Gréfico 69: Porcentaje de area afectada en la unidad de muestra 12.

En este grafico podemos apreciar que el 18.98% de la unidad de muestra esta afectada y un
81.02% no esta afectada.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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Tabla 23. Recoleccién de datos de la unidad de muestra 13.

RECOLECCION DE DATOS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 13

PATOLOGIAS < < AREA TOTAL

ELEMENTOS ENCONTRADAS CODIGO ANCHO (m) LARGO (m) AREA (m2) (m2)

VIGA - - 0.00 0.00 0.00 0.00
er-1 0.25 0.69 0.17

COLUMNA erosion er-2 0.25 0.66 0.17 0.50
er-3 0.25 0.63 0.16

grieta gr-1 1.38 0.79 1.09 1.09
er-4 1.38 0.76 1.05

MURO erosion er-5 1.38 0.71 0.98 4.24
er-6 1.38 0.78 1.08
er-7 1.38 0.82 1.13

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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Ficha 13. Evaluacién de la unidad de muestra 13.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA DEL CERCO, EN EL ALMACEN UBICADO EN LA
URBANIZACION INDUSTRIAL GRAN TRAPECIO, KILOMETRO 430, CARRETERA PANAMERICANA NORTE, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,

JULIO-2019
DATOS GENERALES
EVALUADOR : BACH. MARGARETT ADELAIDA REBAZA LOPEZ FECHA DE EVALUACION :  JULIO DEL 2019
ASESOR : MGTR. GONZALO LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO 7306.475 m2
DIRECCION : URBANIZACION INDUSTRIAL GRAN TRAPECIO PERIMETRO EVALUADO : 252.65 ml
FECHA DE ANTIGUEDAD : 12 ANOS LADO : LATERAL EXTERNO
UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

TEZTERAL ZUUTERD O WO VISTELE
COLINDANTE ALMACEM

Ig CERCO DEL ALMACEN
LEYENDA — PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA

(er)EI-vosién 2 3.00 q@} 3.00 ﬂj’za’ 3.00 q@} 3.00 2
e e IR —

(de)Desprendimie_nto 140

(ef)Eflorescencia N
(or)Organismo 030 J =
SEVERIDAD

Ninguno 280

er-2 ef-3

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019)
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Ficha 13...

...continuacion

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN CADA ELEMENTO

AREA ANCHO DE
. PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
ELEMENTOS CODIGO AFECTADA (cm) PROFUNDIDAD ABERTURA INTENSIDAD SEVERIDAD
(m2) (mm)
VIGA 0.00 0 0.00% - -
er-1 0.17 2.15 14.33% MODERADO
COLUMNA er-2 0.17 2.23 14.87% MODERADO
er-3 0.16 2.45 16.33% MODERADO
gr-1 1.09 - - 2.28 MODERADO
er-4 1.05 2.38 15.87% MODERADO
MURO er-5 0.98 1.90 12.67% MODERADO
er-6 1.08 2.24 14.93% MODERADO
er-7 1.13 2.18 14.53% MODERADO
EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 13
ELEMENTOS AREA (m2) AREA TOTAL PATOLOGIAS AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
(m2) ENCONTRADAS (m2) (%) (m2) (%)
VIGA 0.00 - 0.00 0.00 0.00 100.00
COLUMNA 7.88 1065 erosion 0.50 6.29 7.38 93.71
' grieta 1.09 3.13 33.69 96.87
MURO 3478 erosion 4.24 12.18 30.54 87.82
RESUMEN DE AFECTACION EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES
ELEMENTOS AREA (m2) AREATOTAL AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
(m2) (m2) (%) (m2) (%)
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00
COLUMNA 7.88 42.65 0.50 6.29 7.38 93.71
MURO 34.78 5.33 15.32 29.45 84.68
RESUMEN DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 13
PATOLOGIAS AREA AFECTADA AREA TOTAL AFECTADA AREA TOTAL NO
(m2) (%) (m2) (%) (m2) (%)
erosion 473 11.09
fisura 0.00 0.00
grieta L09 2.5 5,82 1365 36.83 86.35
desprendimiento 0.00 0.00
eflorescencia 0.00 0.00
organismo 0.00 0.00
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA (m2) NINGUNO LEVE MODERADO i
36.83 0.00 5.82 0.00
UNIDAD DE 86.35 0.00 13.65 0.00
MUESTRA (%)

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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PORCENTAJE POR TIPO DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 13
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Gréfico 70: Porcentaje por tipo de patologias en la unidad de muestra 13.

En este grafico podemos apreciar que la patologia mas predominante es la erosion con un
porcentaje de 11.09%, y la patologia menos predominante es la grieta con un porcentaje de
2.56%.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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PORCENTAJE DE PATOLOGIA POR CADAELEMENTO EN LA
UNIDAD DE MUESTRA 13
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Grafico 71: Porcentaje de patologia por cada elemento en la unidad de muestra 13.

En este gréafico se puede apreciar que el elemento méas afectado es el muro con un porcentaje de
15.32%, y el elemento menos afectado es la columna con un porcentaje de 6.29%.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE

MUESTRA 13
LEVE
0.00% MODERADO
13.65%

NINGUNO
ALTO m LEVE
0.00% = MODERADO

M ALTO

NINGUNO
86.35 %

Gréfico 72: Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 13.

En este grafico podemos apreciar que la unidad de muestra se encuentra en un nivel moderado
con un porcentaje de 13.65%.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 13

13.65%

= AREA AFECTADA =% AREA NO AFECTADA

Grafico 73: Porcentaje de area afectada en la unidad de muestra 13.

En este grafico podemos apreciar que el 13.65% de la unidad de muestra esta afectada y un
86.35% no esta afectada.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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Tabla 24. Recoleccién de datos de la unidad de muestra 14.

RECOLECCION DE DATOS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 14
PATOLOGIAS . o AREA TOTAL
ELEMENTOS CODIGO ANCHO (m) LARGO (m) AREA (m2
ENCONTRADAS iy Gy (i) (m2)
VIGA - - 0.00 0.00 0.00 0.00
er-1 0.25 0.67 0.17
er-2 0.25 0.70 0.18
erosion er-3 0.25 0.78 0.20 0.91
er-4 0.25 0.76 0.19
er-5 0.25 0.74 0.19
SOHEIMIRA ef-1 0.25 0.50 0.13
ef-2 0.25 0.55 0.14
eflorescencia ef-3 0.25 0.53 0.13 0.65
ef-4 0.25 0.50 0.13
ef-5 0.25 0.50 0.13
ef-6 3.00 0.72 2.16
eflorescencia ef-7 3.00 0.71 2.13 8.19
ef-8 3.00 0.66 1.98
ef-9 3.00 0.64 1.92
MISIRG er-6 3.00 1.10 3.30
., er-7 3.00 1.88 5.64
erosion er-8 3.00 1.86 558 1r.22
er-9 3.00 0.90 2.70

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019)
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Ficha 14. Evaluacion de la unidad de muestra 14.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA DEL CERCO, EN EL ALMACEN UBICADO EN LA
URBANIZACION INDUSTRIAL GRAN TRAPECIO, KILOMETRO 430, CARRETERA PANAMERICANA NORTE, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,

JULIO-2019
DATOS GENERALES
EVALUADOR BACH. MARGARETT ADELAIDA REBAZA LOPEZ FECHA DE EVALUACION JULIO DEL 2019
ASESOR MGTR. GONZALO LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO 7306.475 m2
DIRECCION URBANIZACION INDUSTRIAL GRAN TRAPECIO PERIMETRO EVALUADO : 252.65 ml
FECHA DE ANTIGUEDAD : 12 ANOS LADO : POSTERIOR EXTERNO
UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

| COLINDANTE ALMACEN

g CERCO DEL ALMACEN

UNIDAD DE
MUESTRA 14

LEYENDA

(er)Erosion
(fi)Fisura
(gr)Grieta

(de)Desprendimiento
(ef)Eflorescencia

(or)Organismo

SEVERIDAD

Ninguno

Leve

Moderado

Alto

i

eft4]

/// 4”}3'///

ef-
er

7

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019)
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Ficha 14......continuacion

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN CADA ELEMENTO

AREA ANCHO DE

. PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE

ELEMENTOS CODIGO AFECTADA (cm) PROFUNDIDAD ABERTURA INTENSIDAD SEVERIDAD

(m2) (mm)
VIGA - 0.00 0 0.00% - - -
er-1 0.17 2.15 14.33% - - MODERADO
er-2 0.18 2.23 14.87% - - MODERADO
er-3 0.20 2.45 16.33% - - MODERADO
er-4 0.19 2.10 14.00% - - MODERADO
- '0, - -

COLUMNA er-5 0.19 1.90 12.67% _ MODERADO
ef-1 0.13 - - - sales de tono cristalino  MODERADO
ef-2 0.14 - - - sales de tono cristalino  MODERADO
ef-3 0.13 - - - sales de tono cristalino  MODERADO
ef-4 0.13 - - - sales de tono cristalino  MODERADO
ef-5 0.13 - - - sales de tono cristalino MODERADO
ef-6 2.16 - - - sales de tono cristalino MODERADO
ef-7 2.13 - - - sales de tono cristalino  MODERADO
ef-8 1.98 - - - sales de tono cristalino  MODERADO

MURO ef-9 1.92 - - - sales de tono cristalino  MODERADO
er-6 3.30 2.18 14.53% - - MODERADO
er-7 5.64 3.10 20.67% - - ALTO
er-8 5.58 2.76 18.40% - - MODERADO
er-9 2.70 2.90 19.33% - - MODERADO

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 14
ELEMENTOS AREA (m2) AREA TOTAL PATOLOGIAS AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
(m2) ENCONTRADAS (m2) (%) (m2) (%)

VIGA 0.00 - 0.00 0.00 0.00 100.00

COLUMNA 5.95 erosion _ 0.91 17.38 4.34 82.62

55.65 eflorescencia 0.65 12.29 4.61 87.71
eflorescencia 8.19 16.25 42.21 83.75
MURO 5040 erosion 17.22 34.17 33.18 65.83
RESUMEN DE AFECTACION EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES
ELEMENTOS AREA (m2) AREATOTAL AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
(m2) (m2) (%) (m2) (%)
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00
COLUMNA 5.25 55.65 1.56 29.67 3.69 70.33
MURO 50.40 25.41 50.42 24.99 49.58
RESUMEN DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 14
PATOLOGIAS AREA AFECTADA AREA TOTAL AFECTADA AREA TOTAL NO AFECTADA
(m2) (%) (m2) (%) (m2) (%)
erosion 18.13 32.58
fisura 0.00 0.00
grieta 0.00 0.00
26.97 48.46 28.68 51.54
desprendimiento 0.00 0.00
eflorescencia 8.84 15.88
organismo 0.00 0.00
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA d
AREA (m2) NINGUNO LEVE MODERADO
28.68 0.00 21.33 0.00
UINIDYAD) [DIE 51.54 0.00 38.32 0.00
MUESTRA (%)

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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PORCENTAJE POR TIPO DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 14
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Gréfico 74: Porcentaje por tipo de patologias en la unidad de muestra 14.

En este grafico podemos apreciar que la patologia mas predominante es la erosion con un
porcentaje de 32.58%, y la patologia menos predominante es la eflorescencia con un porcentaje
de 15.88%.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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PORCENTAJE DE PATOLOGIA POR CADAELEMENTO EN LA
UNIDAD DE MUESTRA 14

© % AREA AFECTADA % AREA NO AFECTADA
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Grafico 75: Porcentaje de patologia por cada elemento en la unidad de muestra 14.

En este gréafico se puede apreciar que el elemento méas afectado es el muro con un porcentaje de
50.42%, y el elemento menos afectado es la columna con un porcentaje de 29.67%.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 14

MODERADO
38.32%

NINGUNO
@ LEVE
= MODERADO
= ALTO

NINGUNO

Grafico 76: Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 14.

En este gréafico podemos apreciar que la unidad de muestra se encuentra en un nivel moderado
con un porcentaje de 38.32%.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADAEN LA UNIDAD DE
MUESTRA 14

48.46%

51.54%

= AREA AFECTADA % AREA NO AFECTADA

Gréfico 77: Porcentaje de area afectada en la unidad de muestra 14.

En este grafico podemos apreciar que el 48.46% de la unidad de muestra esta afectada y un
51.54% no esta afectada.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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Tabla 25. Recoleccién de datos de la unidad de muestra 15.

RECOLECCION DE DATOS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 15

PATOLOGIAS . < AREA TOTAL

ELEMENTOS ENCONTRADAS CODIGO ANCHO (m) LARGO (m) AREA (m2) (m2)

VIGA - - 0.00 0.00 0.00 0.00
er-1 0.25 0.66 0.17
er-2 0.25 0.60 0.15

COLUMNA erosion er-3 0.25 0.73 0.18 1.05
er-4 0.25 1.40 0.35
er-5 0.25 0.79 0.20
er-6 3.00 0.90 2.70
. er-7 3.00 1.88 5.64

MURO erosion or8 3.00 166 198 18.12
er-9 3.00 1.60 4.80

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019)
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Ficha 15. Evaluacion de la unidad de muestra 15.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA DEL CERCO, EN EL ALMACEN UBICADO EN LA
URBANIZACION INDUSTRIAL GRAN TRAPECIO, KILOMETRO 430, CARRETERA PANAMERICANA NORTE, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,

JULIO-2019
DATOS GENERALES
EVALUADOR BACH. MARGARETT ADELAIDA REBAZA LOPEZ FECHA DE EVALUACION :  JULIO DEL 2019
ASESOR MGTR. GONZALO LEON DE LOS RiOS AREA DEL CERCO © 7306.475 m2
DIRECCION URBANIZACION INDUSTRIAL GRAN TRAPECIO PERIMETRO EVALUADO : 252.65 ml
FECHA DE ANTIGUEDAD : 12 ANOS LADO . POSTERIOR EXTERNO
UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

| COLINDANTE ALMACEN

E CERCO DEL ALMACEN

UNIDAD DE
MUESTRA 15

LEYENDA

(er)Erosion
(fi)Fisura
(gr)Crieta

(de)Desprendimiento
(ef)Eflorescencia
(or)Organismo

SEVERIDAD

| I8

Ninguno
Leve
Moderado
Alto

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019)
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Ficha 15......continuacion

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN CADA ELEMENTO

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)

189

AREA ANCHO DE
. PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
ELEMENTOS CODIGO AFECTADA (cm) PROFUNDIDAD ABERTURA INTENSIDAD SEVERIDAD
(m2) (mm)
VIGA 0.00 0 0.00% - - -
er-1 0.17 2.20 14.67% - MODERADO
er-2 0.15 2.19 14.60% - MODERADO
COLUMNA er-3 0.18 2.67 17.80% - MODERADO
er-4 0.35 2.90 19.33% - MODERADO
er-5 0.20 2.33 15.53% - MODERADO
er-6 2.70 2.90 19.33% - MODERADO
er-7 5.64 3.10 20.67% - ALTO
MURO er-8 4.98 3.21 21.40% - ALTO
er-9 4.80 2.88 19.20% - MODERADO
EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 15
. AREA TOTAL PATOLOGIAS AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
ELEMENTOS AREA (m2) (m2) ENCONTRADAS (m2) (%) (m2) (%)
VIGA 0.00 - 0.00 0.00 0.00 100.00
COLUMNA 5.25 55.65 erosion 1.05 19.90 4.21 80.10
MURO 50.40 erosion 18.12 35.95 32.28 64.05
RESUMEN DE AFECTACION EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES
ELEMENTOS AREA (m2) AREATOTAL AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
(m2) (m2) (%) (m2) (%)
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00
COLUMNA 5.25 55.65 1.05 19.90 421 80.10
MURO 50.40 18.12 35.95 32.28 64.05
RESUMEN DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 15
PATOLOGIAS AREA AFECTADA AREA TOTAL AFECTADA AREA TOTAL NO
(m2) (%) (m2) (%) (m2) (%)
erosion 19.17 34.44
fisura 0.00 0.00
grieta. 0.00 000 19.17 34.44 36.49 65.56
desprendimiento 0.00 0.00
eflorescencia 0.00 0.00
organismo 0.00 0.00
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA (m2) NINGUNO LEVE MODERADO i
36.49 0.00 8.55 10.62
UNIDAD DE 65.56 0.00 15.35 19.08
MUESTRA (%)




PORCENTAJE POR TIPO DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE

MUESTRA 15
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Gréfico 78: Porcentaje por tipo de patologias en la unidad de muestra 15.

En este grafico podemos apreciar que la patologia mas predominante es la erosion con un
porcentaje de 34.44%,

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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PORCENTAJE DE PATOLOGIA POR CADAELEMENTO EN LA
UNIDAD DE MUESTRA 15
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Gréfico 79: Porcentaje de patologia por cada elemento en la unidad de muestra 15.

En este grafico se puede apreciar que el elemento mas afectado es el muro con un porcentaje de
35.95%, y el elemento menos afectado es la columna con un porcentaje de 19.90%.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE

MUESTRA 15
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Grafico 80: Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 15.

En este grafico podemos apreciar que la unidad de muestra se encuentra en un nivel moderado
con un porcentaje de 15.35%.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADAEN LA UNIDAD DE
MUESTRA 15

34.44%
65.56%

=« AREA AFECTADA % AREA NO AFECTADA

Grafico 81: Porcentaje de area afectada en la unidad de muestra 15.

En este grafico podemos apreciar que el 34.44% de la unidad de muestra esté afectada y 65.56%
no esta afectada.

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019)
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Tabla 26. Recoleccién de datos de la unidad de muestra 16.

RECOLECCION DE DATOS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 16

PATOLOGIAS . < AREA TOTAL

ELEMENTOS ENCONTRADAS CODIGO ANCHO (m) LARGO (m) AREA (m2) (m2)

VIGA - 0.00 0.00 0.00 0.00

COLUMNA - - 0 0.00 0.00 0.00
er-6 3.00 0.55 1.65
. er-7 3.00 0.54 1.62

MURO erosion ora 3.00 0.53 159 6.36
er-9 3.00 0.50 1.50

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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Ficha 16. Evaluacion de la unidad de muestra 16.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA DEL CERCO, EN EL ALMACEN UBICADO EN LA
URBANIZACION INDUSTRIAL GRAN TRAPECIO, KILOMETRO 430, CARRETERA PANAMERICANA NORTE, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,

JULIO-2019
DATOS GENERALES
EVALUADOR BACH. MARGARETT ADELAIDA REBAZA LOPEZ FECHA DE EVALUACION JULIO DEL 2019
ASESOR MGTR. GONZALO LEON DE LOS RiOS AREA DEL CERCO © 7306.475 m2
DIRECCION URBANIZACION INDUSTRIAL GRAN TRAPECIO PERIMETRO EVALUADO : 252.65 ml
FECHA DE ANTIGUEDAD : 12 ANOS LADO . POSTERIOR EXTERNO
UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

[CATERAT IZUUIERDO H BLE
| COLINDANTE ALMACEN

3 UNIDAD DE
H

g CERCO DEL ALMACEN _"”E’T“‘°
-5 »
LEYENDA PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA
(er)Erosion zi 3.00 '%”23' 3.00 ﬂj’za' 3.00 zizi 3.00
(fi)Fisura N
(gr)Crieta
(de)Desprendimiento 1.40
(ef)Eflorescencia
(or)Organismo o.aoiﬁ
-
SEVERIDAD
Ninguno 2.80
Leve 7 Y 7 % 7 5123
Voderado Ui iR v zzzzzz2 s v
Alto

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019)
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Ficha 16......continuacion

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN CADA ELEMENTO

AREA ANCHO DE
) PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
ELEMENTOS CODIGO  AFECTADA (cm) T ABERTURA INTENSIDAD EERIAS
(m2) (mm)
VIGA 0.00 0 0.00% - -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00% - -
er-2 1.65 1.90 12.67% - MODERADO
R er-3 1.62 2.10 14.00% - MODERADO
er-4 1.59 1.80 12.00% - MODERADO
er-5 1.50 2.21 14.73% - MODERADO
EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 16
. AREA TOTAL PATOLOGIAS AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
BB AREA) (m2) ENCONTRADAS (m2) (%) (m2) (%)
VIGA 0.00 - 0.00 0.00 0.00 100.00
COLUMNA 0.00 50.40 0.00 0.00 0.00 100.00
MURO 50.40 erosion 6.36 12.62 44,04 87.38
RESUMEN DE AFECTACION EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES
: AREATOTAL AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
ELEMENTOS AREA (m2
™ m) (m2) %) (m) %)
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00
COLUMNA 0.00 50.40 0.00 0.00 0.00 100.00
MURO 50.40 6.36 12.62 44,04 87.38
RESUMEN DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 16
TG AREA AFECTADA AREA TOTAL AFECTADA AREA TOTAL NO
(m2) (%) (m2) (%) (m2) (%)
erosion 6.36 12.62
fisura 0.00 0.00
grieta_ 0.00 0.00 636 12.62 44.04 87.38
desprendimiento 0.00 0.00
eflorescencia 0.00 0.00
organismo 0.00 0.00
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA (m2) NINGUNO LEVE MODERADO
44,04 0.00 6.36 0.00
SR DI 87.38 0.00 12.62 0.00
MUESTRA (%)

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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PORCENTAJE POR TIPO DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 16
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Gréfico 82: Porcentaje por tipo de patologias en la unidad de muestra 16.

En este grafico podemos apreciar que la patologia mas predominante es la erosion con un
porcentaje de 12.62.

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019)
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PORCENTAJE DE PATOLOGIA POR CADAELEMENTO EN LA
UNIDAD DE MUESTRA 16
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Gréfico 83: Porcentaje de patologia por cada elemento en la unidad de muestra 16.

En este grafico se puede apreciar que el elemento méas afectado es el muro con un porcentaje de
12.62%.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 16
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Grafico 84: Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 16.

En este grafico podemos apreciar que la unidad de muestra se encuentra en un nivel moderado
con un porcentaje de 12.62%.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADAEN LA UNIDAD DE
MUESTRA 16

12.62%

« AREA AFECTADA  © % AREA NO AFECTADA

Gréfico 85: Porcentaje de area afectada en la unidad de muestra 16.

En este grafico podemos apreciar que el 12.62% de la unidad de muestra esta afectada y un
87.38% no esta afectada.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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Tabla 27. Recoleccién de datos de la unidad de muestra 17.

RECOLECCION DE DATOS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 17

PATOLOGIAS ) ) AREA TOTAL

ELEMENTOS _ /1~ 2 ", CODIGO ANCHO (m) LARGO (m) AREA (m2) N

VIGA . . 0.00 0.00 0.00 0.00

COLUMNA ; : 0 0.00 0.00 0.00
er-1 3.00 0.50 1.50
. er-2 3.00 0.48 1.42

AL erosion er-3 3.00 0.49 1.47 6.12
er-a 3.00 057 1.71

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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Ficha 17. Evaluacion de la unidad de muestra 17.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 17

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA DEL CERCO, EN EL ALMACEN UBICADO EN LA
URBANIZACION INDUSTRIAL GRAN TRAPECIO, KILOMETRO 430, CARRETERA PANAMERICANA NORTE, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,

JULIO-2019
DATOS GENERALES
EVALUADOR : BACH. MARGARETT ADELAIDA REBAZA LOPEZ FECHA DE EVALUACION :  JULIO DEL 2019
ASESOR : MGTR. GONZALO LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO © 7306.475 m2
DIRECCION : URBANIZACION INDUSTRIAL GRAN TRAPECIO PERIMETRO EVALUADO : 252.65 ml
FECHA DE ANTIGUEDAD : 12 ANOS LADO . POSTERIOR EXTERNO
UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

[(ATERAL IZGUIERDO NO VISIBLE
| COLINDANTE ALMACERN

UNIDAD DE
MUESTRA 17

g CERCO DEL ALMACEN

'y et

LEYENDA PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA

25, 3.00 25, 3.00 25, 3.00 252! 3.00
2 2 2
A T + —F—"

(er)Erosion
(fi)Fisura
(gr)Grieta

(de)Desprendimiento 1.40
(ef)Eflorescencia
(or)Organismo 030]

i
1

SEVERIDAD

Ninguno 2.80

er
Leve 7 er-2 er-3 er-4
Moderado I it W Vz772222227222227277272777777727]

Alto

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019)
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Ficha 17......continuacion
EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN CADA ELEMENTO
AREA ANCHO DE
) PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
ELEMENTOS CODIGO  AFECTADA ) SRELIGIRAT ABERTURA  INTENSIDAD AT
(m2) (mm)
VIGA 0.00 0 0.00% -
COLUMNA 0.00 0.00 0.00% -
er-1 1.50 1.80 12.00% MODERADO
IR er-2 1.44 2.00 13.33% MODERADO
er-3 147 2.10 14.00% MODERADO
er-4 171 1.90 12.67% MODERADO
EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 17
) AREATOTAL PATOLOGIAS AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
ELEMENTOS  AREA (m2) (m2) ENCONTRADAS (m2) (%) (m2) (%)
VIGA 0.00 - 0.00 0.00 0.00 100.00
COLUMNA 0.00 50.40 - 0.00 0.00 0.00 100.00
MURO 50.40 erosin 6.12 12.14 4428 87.86
RESUMEN DE AFECTACION EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES
ELEVENTOS  AREA (m2) AREATOTAL AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
(m2) (m2) (%) (m2) (%)
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00
COLUMNA 0.00 50.40 0.00 0.00 0.00 100.00
MURO 50.40 6.12 1214 4428 87.86
RESUMEN DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 17
PATOLOGIAS AREA AFECTADA AREA TOTAL AFECTADA AREA TOTAL NO
(m2) (%) (m2) (%) (m2) (%)
erosion 6.12 12.14
fisura 0.00 0.00
reta 000 000 6.12 1214 28 87,86
desprendimiento 0.00 0.00
eflorescencia 0.00 0.00
0rganismo 0.00 0.00
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA (m2) NINGUNO LEVE MODERADO
4428 0.00 6.12 0.00
CRUDADIDE 87.86 0.00 1214 0.00
MUESTRA (%)

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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PORCENTAJE POR TIPO DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE

MUESTRA 17
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Gréfico 86: Porcentaje por tipo de patologias en la unidad de muestra 17.

En este grafico podemos apreciar que la patologia mas predominante es la erosion con un
porcentaje de 12.14%.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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PORCENTAJE DE PATOLOGIA POR CADAELEMENTO EN LA
UNIDAD DE MUESTRA 17
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Grafico 87: Porcentaje de patologia por cada elemento en la unidad de muestra 17.

En este gréafico se puede apreciar que el elemento méas afectado es el muro con un porcentaje de
12.14%.

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019)
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 17

LEVE

0.00% MODERADO
12.14%

NINGUNO
ALTO m LEVE
0.00%

% MODERADO
R ALTO

NINGUNO
87.86 %

Gréfico 88: Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 17.

En este grafico podemos apreciar que la unidad de muestra se encuentra en un nivel moderado
con un porcentaje de 12.14%.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADAEN LA UNIDAD DE
MUESTRA 17

12.14%

« AREA AFECTADA = % AREA NO AFECTADA

Gréfico 89: Porcentaje de area afectada en la unidad de muestra 17.

En este grafico podemos apreciar que el 12.14% de la unidad de muestra esta afectada y un
87.86% no esta afectada.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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Tabla 28. Recoleccién de datos de la unidad de muestra 18.

RECOLECCION DE DATOS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 18

PATOLOGIAS . < AREA TOTAL
ELEMENTOS CODIGO ANCHO (m) LARGO (m) AREA (m2
ENCONTRADAS (m) (m) (m2) (m2)
VIGA - - 0.00 0.00 0.00 0.00
I de-1 0.25 0.50 0.13
COLUMNA desprendimiento Je2 0.25 052 013 0.26
desprendimiento de-3 3.00 0.60 1.80 3.84
de-4 3.00 0.68 2.04
MURO er-1 3.00 0.58 1.74
erosion er-2 3.00 0.57 1.71 5.07
er-3 3.00 0.54 1.62

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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Ficha 18. Evaluacion de la unidad de muestra 18.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 18+B2:P40B3B2:P24B3B2:P24
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA DEL CERCO, EN EL ALMACEN UBICADO EN LA
URBANIZACION INDUSTRIAL GRAN TRAPECIO, KILOMETRO 430, CARRETERA PANAMERICANA NORTE, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,

JULIO-2019
DATOS GENERALES
EVALUADOR : BACH. MARGARETT ADELAIDA REBAZA LOPEZ FECHA DE EVALUACION : JULIO DEL 2019
ASESOR : MGTR. GONZALO LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO : 7306.475 m2
DIRECCION : URBANIZACION INDUSTRIAL GRAN TRAPECIO PERIMETRO EVALUADO : 252.65 ml
FECHA DE ANTIGUEDAD : 12 ANOS LADO : POSTERIOR EXTERNO
UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

[CETERAL ZGUIERDU W BLE
| COLINDANTE ALMACEN

3 CERCO DEL ALMACEN

!
S e g N Q - et = =3
LEYENDA PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA
(er)Erosion 25 3.00 23 3.00 25 3.00 25, 23 3.00
(fi)Fisura i
(gr)Grieta
(de)Desprendimiento 1.40
(ef)Eflorescencia R
1 ~N—
(or)Organismo 030 ] o
deq1]] 1
SEVERIDAD
2.80 de-3 %4
Ninguno L er-1
g zzzzzz22772722222222277222227277777) Zz
Leve K o
Moderado
Alto L

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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Ficha 18...

...continuacion

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN CADA ELEMENTO

AREA

ANCHO DE

. PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
ELEMENT DI AFECTADA ABERTURA INTENSIDAD
08 cobico ¢ (cm) PROFUNDIDAD N S SEVERIDAD
(m2) (mm)
VIGA - 0.00 0 0.00% - -
de-1 0.13 2.20 14.67% MODERADO
COLUMNA de-2 0.13 2.19 14.60% MODERADO
de-3 1.80 2.90 19.33% MODERADO
de-4 2.04 1.88 12.53% MODERADO
MURO er-1 1.74 2.10 14.00% MODERADO
er-2 171 1.90 12.67% MODERADO
er-3 1.62 2.10 14.00% MODERADO
EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 18
) AREATOTAL PATOLOGIAS AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
ELEMENTOS  AREA (m2) (m2) ENCONTRADAS (m2) (%) (m2) (%)
VIGA 0.00 - 0.00 0.00 0.00 100.00
COLUMNA 5.25 55,65 desprendimiento 0.26 4.86 5.00 95.14
MURO 5040 ' desprendimiento 3.84 7.62 46.56 92.38
) erosion 5.07 10.06 45,33 89.94
RESUMEN DE AFECTACION EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES
ELEMENTOS AREA (m2) AREATOTAL AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
(m2) (m2) (%) (m2) (%)
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00
COLUMNA 5.25 55.65 0.26 4.86 5.00 95.14
MURO 50.40 8.91 17.68 41.49 82.32
RESUMEN DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 18
‘ AREA AFECTADA AREA TOTAL AFECTADA AREA TOTAL NO
PATOLOGIAS
(m2) (%) (m2) (%) (m2) (%)
erosion 5.07 9.11
fisura 0.00 0.00
greta_ 0.00 0.00 017 16.47 46.49 8353
desprendimiento 4.10 7.36
eflorescencia 0.00 0.00
organismo 0.00 0.00
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA (2) NINGUNO LEVE MODERADO i
46.49 0.00 9.17 0.00
AT 83.53 0.00 16.47 0.00
MUESTRA (%)

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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PORCENTAJE POR TIPO DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 18
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Gréfico 90: Porcentaje por tipo de patologias en la unidad de muestra 18.

En este grafico podemos apreciar que la patologia mas predominante es la erosion con un
porcentaje de 9.11%, y la patologia menos predominante es el desprendimiento con un porcentaje
de 7.36%.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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PORCENTAJE DE PATOLOGIA POR CADA ELEMENTO EN LA
UNIDAD DE MUESTRA 18
"% AREA AFECTADA © % AREA NO AFECTADA
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Gréfico 91: Porcentaje de patologia por cada elemento en la unidad de muestra 18.

En este grafico se puede apreciar que el elemento méas afectado es el muro con un porcentaje de
17.68%, y el elemento menos afectado es la columna con un porcentaje de 4.86%.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 18

LEVE

0.009%
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Grafico 92: Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 18.

En este grafico podemos apreciar que la unidad de muestra se encuentra en un nivel moderado
con un porcentaje de 16.47%.

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019)
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 18

16.47%

= AREA AFECTADA 9% AREA NO AFECTADA

Gréfico 93: Porcentaje de area afectada en la unidad de muestra 18.

En este grafico podemos apreciar que el 16478% de la unidad de muestra esta afectada y un
83.53% no esta afectada.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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Tabla 29. Recoleccién de datos de la unidad de muestra 19.

RECOLECCION DE DATOS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 19

PATOLOGIAS z A AREA TOTAL
ELEMENTOS CODIGO ANCHO (m) LARGO (m) AREA (m2
ENCONTRADAS i) iy (e (m2)
VIGA - - 0.00 0.00 0.00 0.00
erosion er-1 0.25 0.50 0.13 0.13
ef-1 0.25 0.49 0.12
O eflorescencia ef-2 0.25 0.50 0.13 0.37
ef-3 0.25 0.50 0.13
. ef-4 3.00 0.56 1.68
eflorescencia of 5 3.00 0.60 180
MRS erosion er-6 3.00 0.58 1.74 7.32
er-7 3.00 0.70 2.10

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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Ficha 19. Evaluacion de la unidad de muestra 19.

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA DEL CERCO, EN EL ALMACEN UBICADO EN LA
URBANIZACION INDUSTRIAL GRAN TRAPECIO, KILOMETRO 430, CARRETERA PANAMERICANA NORTE, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL SANTA, REGION ANCASH,

JULIO-2019
DATOS GENERALES
EVALUADOR : BACH. MARGARETT ADELAIDA REBAZA LOPEZ FECHA DE EVALUACION JULIO DEL 2019
ASESOR : MGTR. GONZALO LEON DE LOS RIOS AREA DEL CERCO 7306.475 m2
DIRECCION : URBANIZACION INDUSTRIAL GRAN TRAPECIO PERIMETRO EVALUADO : 252.65 ml
FECHA DE ANTIGUEDAD : 12 ANOS LADO : POSTERIOR EXTERNO

UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

| COLINDANTE ALMACEN

UNIDAD DE
MUE STRA 19

'E CERCO DEL ALMACEN

LEYENDA

PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA

(er)Erosion
(fi)Fisura

Za 3.00 2;2; 3.00

25, 3.00 Ly 3.00 2!
i T —

(gr)Grieta
(de)Desprendimiento 1.40
(ef)Eflorescencia

7

N
(or)Organismo 0.30

SEVERIDAD

2.80

Ninguno
Leve

|_Z
-~ 7

€
Moderado A e

Alto

er-1

ef-3

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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Ficha 19..

....continuacion

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN CADA ELEMENTO
AREA ANCHO DE
. PROFUNDIDAD % DE NIVEL DE
ELEMENTOS CODIGO AFECTADA cm) PROFUNDIDAD ABERTURA INTENSIDAD SEVERIDAD
(m2) (mm)
VIGA - 0.00 0 0.00% - - -
er-1 0.13 1.20 8.00% - - LEVE
COLUMNA ef-1 0.12 - - - sales de tono cr!stal!no MODERADO
ef-2 0.13 - - - sales de tono cristalino MODERADO
ef-3 0.13 - - - sales de tono cristalino MODERADO
ef-4 1.68 1.90 12.67% - sales de tono cristalino MODERADO
MURO ef-5 1.80 2.10 14.00% - sales de tono cristalino MODERADO
er-4 174 1.80 12.00% - - MODERADO
er-5 2.10 2.21 14.73% - - MODERADO
EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 19
P AREA TOTAL PATOLOGIAS AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
ELEMENTOS  AREA (m2) (m2) ENCONTRADAS (m2) (%) (m2) (%)
VIGA 0.00 - 0.00 0.00 0.00 100.00
COLUMNA 6.30 erosion : 0.13 1.98 6.18 98.02
56.70 eflorescencia 0.37 5.91 5.93 94.09
eflorescencia 3.48 6.90 46.92 93.10
MURO 50.40 erosion 7.32 14.52 43.08 85.48
RESUMEN DE AFECTACION EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES
. AREATOTAL AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
ELEMENTOS AREA (m2
™ m) (m2) %) (m2) %)
VIGA 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00
COLUMNA 6.30 56.70 0.50 0.00 5.80 100.00
MURO 50.40 10.80 21.43 39.60 78.57
RESUMEN DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 19
. AREA AFECTADA AREA TOTAL AFECTADA AREA TOTAL NO AFECTADA
PATOLOGIAS
(m2) (%) (m2) (%) (m2) (%)
erosion 7.45 13.13
fisura 0.00 0.00
grieta_ 0.00 0.00 1130 1093 45.40 80.07
desprendimiento 0.00 0.00
eflorescencia 3.85 6.79
organismo 0.00 0.00
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA (m2) NINGUNO LEVE MODERADO i
45.40 0.13 7.69 0.00
oy (D12 80.07 0.22 13.57 0.00
MUESTRA (%)

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)

221




PORCENTAJE POR TIPO DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 19
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Gréfico 94: Porcentaje por tipo de patologias en la unidad de muestra 19.

En este grafico podemos apreciar que la patologia mas predominante es la erosion con un
porcentaje de 13.13%, y la patologia menos predominante es la eflorescencia con un porcentaje
de 6.79%.

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019)
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PORCENTAJE DE PATOLOGIA POR CADAELEMENTO EN LA
UNIDAD DE MUESTRA 19

=% AREA AFECTADA % AREA NO AFECTADA
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Gréfico 95: Porcentaje de patologia por cada elemento en la unidad de muestra 19.

En este grafico se puede apreciar que el elemento méas afectado es el muro con un porcentaje de
21.43%.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 19

LEVE
0.22% MODERADO
13.57%

NINGUNO
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0.00%
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Grafico 96: Porcentaje de nivel de severidad en la unidad de muestra 19.

En este grafico podemos apreciar que la unidad de muestra se encuentra en un nivel moderado
con un porcentaje de 13.57%.

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019)
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PORCENTAJE DE AREA AFECTADA EN LA UNIDAD DE
MUESTRA 19

19.93%

= AREA AFECTADA % AREA NO AFECTADA

Gréfico 97: Porcentaje de area afectada en la unidad de muestra 19.

En este grafico podemos apreciar que el 19.93% de la unidad de muestra esta afectada y un
80.07% no esta afectada.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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Ficha 20: Resumen de la evaluacion de las unidades de muestra

RESUMEN DE LA EVALUACION DE LAS UNIDADES DE MUESTRA

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA DEL CERCO, EN EL ALMACEN
UBICADO EN LA URBANIZACION INDUSTRIAL GRAN TRAPECIO, KILOMETRO 430, CARRETERA PANAMERICANA NORTE, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DEL
SANTA, REGION ANCASH, JULI0-2019

DATOS GENERALES
EVALUADOR : BACH. MARGARETT ADELAIDA REBAZA LOPEZ FECHA DE EVALUACION :  JULIO DEL 2019
ASESOR : MGTR. GONZALO LEON DE LOS RiOS AREA DEL CERCO © 7306.475 m2
DIRECCION : URBANIZACION INDUSTRIAL GRAN TRAPECIO PERIMETRO EVALUADO :  252.65ml
FECHA DE ANTIGUEDAD : 12 ANOS LADO :  EXTERNO
FOTOGRAFIA UBICACION DE LAS UNIDADES DE MUESTRA
[CATERAL IZQUIERDO NO VISIBLE
| COLINDANTE ALMACEN
UNIDAD DE ]
b UNIDAD DE
MUESTRA 01 MUE STRA 19
UNIDAD DE UNIDAD DE
MUESTRA 02 MUE STRA 18
b UNIDAD DE
LEYENDA UNIDAD DE _§ CERCO DEL ALMACEN WUESTRA 17
MUESTRA 03 g -
(er)Erosién 3 UNIDAD DE
(fiFisura ] MUE STRA 16
(gr)Grieta UNIDAD DE ¥ -
(de)Desprendimiento MUESTRA 04 UNIDAD DE
(ef)Eflorescencia -1 MUESTRA 15
(or)Organismo UNIDAD DE -
MUESTRA 05 ] UNIDAD DE
SEVERIDAD ] MUE STRA 14
- |
Ninguno NI SUNATL MENSE SN, MUNT MENE, SELE SIS,
Leve :
Moderado
Alto

Nota. Fuente: Elaboracion propia.
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Ficha 20...Continuacién

EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN CADA ELEMENTO

A i AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
ELEMENTOS AREA (m2) AREA TOTAL PATOLOGIAS
(m2) ENCONTRADAS m2) (%) m2) %)
erosion 0.00 0.00 20.72 100.00
fisura 0.19 0.91 20.53 99.09
grieta 0.00 0.00 20.72 100.00
VIGA 272 desprendimiento 0.53 2.54 20.19 97.46
eflorescencia 0.00 0.00 20.72 100.00
organismo 0.00 0.00 20.72 100.00
erosion 8.47 6.75 116.90 93.25
fisura 0.00 0.00 125.37 100.00
grieta 0.00 0.00 125.37 100.00
. 857.10 —
COLUMNA 12531 desprendimiento 5.35 421 120.02 95.73
eflorescencia 1.02 0.81 124.35 99.19
0rganismo 2.69 2.15 122.68 97.85
erosion 190.96 26.86 520.04 73.14
fisura 5.82 0.82 705.19 99.18
MURO 71101 grleFa . 1.86 0.26 709.15 99.74
desprendimiento 5.05 0.71 705.96 99.29
eflorescencia 10.95 1.54 700.06 98.46
organismo 39.91 5.61 671.09 94.39
RESUMEN DE AFECTACION EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES
ELEMENTOS AREA (m2) AREATOTAL AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
(m2) (m2) (%) (m2) (%)
VIGA 15.47 0.71 4.62 14.76 95.38
COLUMNA 100.13 907.50 17.53 17.51 82.60 82.49
MURO 731.90 254.55 34.78 477.35 65.22
RESUMEN DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA
. AREA AFECTADA AREA TOTAL AFECTADA AREA TOTAL NO AFECTADA
PATOLOGIAS
(m2) (%) (m2) (%) (m2) (%)
erosion 199.43 23.27
fisura 6.01 0.70
areta_ 186 022 272.80 30.06 634.70 69.04
desprendiemiento 10.93 1.28
eflorescencia 11,97 140
organismo 42,61 4.97
NIVEL DE SEVERIDAD EN LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA (m2) NINGUNO LEVE MODERADO
634.70 11.54 36.71
UNIDAD DE 60.94 127 4,04
MUESTRA (%)

Nota. Fuente: Elaboracion propia.
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PORCENTAJE POR TIPO DE PATOLOGIAS EN LA MUESTRA
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Gréfico 98: Porcentaje por tipo de patologias en la muestra.

En este grafico podemos apreciar que la patologia méas predominante es la erosién con un
porcentaje de 23.27%, y la patologia menos predominante es la grieta con un porcentaje de
0.22%.

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019)
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VIGA COLUMNA MURO

Gréfico 99: Porcentaje de patologia por cada elemento en la muestra.

En este grafico se puede apreciar que el elemento méas afectado es el muro con un porcentaje de
34.78%.

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD EN LA MUESTRA
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Graéfico 100: Porcentaje de nivel de severidad en la muestra.

En este grafico podemos apreciar que la muestra se encuentra en un nivel de severidad
moderado con un porcentaje de 25.31%.

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019)
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PORCENTAJE DE AREAAFECTADA EN LA MUESTRA

30.06% 69.94%

» AREA AFECTADA % AREA NO AFECTADA

Graéfico 101: Porcentaje de area afectada en la muestra.

En este grafico podemos apreciar que el 30.06% de la muestra estéa afectada y un 69.94%
no esta afectada.

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019)
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Tabla 30: Resumen de areas de las unidades de muestra
RESUMEN DE LAS UNIDADES DE MUESTRA

UNIDAD DE AREA TOTAL AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
MUESTRA m2 % m2 % m2 %
UM-01 49.60 5.47 12.69 25.58 36.91 74.42
UM-02 36.70 4.04 8.80 23.98 9.24 76.02
UM-03 37.48 4.13 10.02 26.73 27.46 73.27
UM-04 40.30 4.44 18.00 44.67 22.30 95.33
UM-05 47.35 5.22 23.05 48.68 24.30 51.32
UM-06 67.65 7.45 34.39 50.84 33.26 49.16
UM-07 45.66 5.03 31.88 69.82 13.78 30.18
UM-08 42.65 4.70 11.13 26.10 31.52 73.90
UM-09 42.65 4.70 10.87 25.49 31.78 74.51
UM-10 42.65 4.70 17.97 42.13 24.68 57.87
UM-11 45.66 5.03 11.01 24.11 34.65 75.89
UM-12 42.04 4.63 7.98 18.98 34.06 81.02
UM-13 42.65 4.70 5.82 13.65 36.83 86.35
UM-14 95.65 6.13 26.97 48.46 28.68 51.54
UM-15 55.65 6.13 19.17 34.45 36.48 65.55
UM-16 50.40 5.95 6.36 12.62 44.04 87.38
UM-17 50.40 9.55 6.12 12.14 44.28 87.86
UM-18 55.65 6.13 9.17 16.48 46.48 83.52
UM-19 56.70 6.25 11.30 19.93 45.40 80.07

Nota. Fuentes: Elaboracion propia. (2019)
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PORCENTAJE DE AFECTACION DE LAS UNIDADES DE MUESTRA
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Gréfico 102: Porcentaje de afectacion en las unidades de muestra.

En este grafico podemos apreciar que la UM-01 es la méas afectada con un porcentaje de 49.15%, y la UM-15 es la menos afectada
con un porcentaje de 5.21%.

Nota. Fuente: Elaboracién propia. (2019)
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Anexo 03: Panel fotografico

Fotografia 1: Foto panoramica del frontis del cerco del almacén ubicado en la urbanizacién Industrial Gran Trapecio,
kilometro 430, carretera Panamericana Norte, distrito de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash.
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Fotografia 2: Foto panoramica lateral derecho del cerco del almacén ubicado en la urbanizacion Industrial Gran Trapecio,
kilometro 430, carretera Panamericana Norte, distrito de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash.
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Fotografia 3: Foto panoramica lado posterior del cerco del almacén ubicado en la urbanizacion Industrial Gran Trapecio,
kilometro 430, carretera Panamericana Norte, distrito de Chimbote, provincia del Santa, region Ancash.
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Fotografia 4: Muro de albafileria afectada por la patologia
tipo grieta en el pafio de la unidad de muestra N° 13.

Fotografia 5: Muro de albafileria afectada por la patologia tipo
grieta en el pafio de la unidad de muestra N° 08.
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Fotografia 6: Muro de albafiileria afectada por la
patologia tipo fisura en el pafio de la unidad de muestra
N° 12.

Fotografia 7: Muro de albafileria afectada por la patologia tipo fisura en el pafio de la
unidad de muestra N° 15.
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Fotografia 8: Evaluacion de la patologia erosion en el muro del pafio de la unidad de la
muestra N° 11.

Fotografia 9: Evaluacién de la patologia erosion en el muro del pafio de la unidad de la
muestra N° 14.
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Fotografia 10: Desprendimiento hallado en la unidad de muestra
N° 10.

Fotorafl’a 11: Deprendimiento hallado en Ia Jnidad de muestra N° 11.
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Fotografia 12: Presencia de organismos en la unidad de muestra N° 06.

Fotrfl’a 13: Presencia de Brganismos en la unidad de muestra N° 06.
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Foto rafia 4 rorescenla hallada en la nid de muestra N° 19.

Fotografia 15: Eflorescencia hallada en el pafio de la unidad
de muestra N° 18.
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Anexo 04: Intervenciones

UNIDAD DE MUESTRA: 10

PATOLOGIA: FISURA

Descripcion

Se puede observar una abertura en el elemento muro.

Causa

Causada por la temperatura la cual genera una dilatacion o
contraccion de los materiales, o por los mismos defectos de los
materiales de construccion, como también se evidencia que se le
adicion6 peso mayor al que puede soportar.

Intervencion

1. Como primer paso la fisura sera lavado con agua para asi poder
verificar el ancho real de la fisura, que en este caso seran en los
muros principalmente.

2. Hacer un trazado de 3cm al eje de la abertura de la fisura.

afectada con el fin de agrandar el area a intervenir.

4. Luego limpiar todo el area de trabajo con el fin de eliminar todo
los residuos que queda en el muro.

5. Se tendré que humedecer con un adhesivo epdxico las areas a
intervenir ya que éste aditivo hara que podamos unir un concreto
fresco con uno endurecido.

picada, luego sellar la fisura.

7. Otra manera de reparar la fisura es mediante la inyeccion de
resinas epoxicas a presion ya que consiste en establecer aberturas
de entrada, sellando la fisura en las superficies expuestas.

3. Luego de haber limitado el &rea a reparar, picar con cincel el area|

6. Rellenar la superficie con un mortero epéxico, toda la profundidad ‘
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UNIDAD DE MUESTRA: 13 PATOLOGIA: GRIETA
Descripcion O AT P =

Se puede observar una grieta en el elemento muro.

Causa

Manifestacion de grieta por sobrecarga afectando la parte superior
del elemento, ya que son sobre solicitados por cargas que no estan
en el disefio.

Intervencion

1. Se inicia el proceso de picado de la grieta, delimitando la zona
afectada, es recomendable la utilizacion de cincel y comba para
evitar dafios al resto de la estructura, se debe quitar el mortero o
sea el caso, parte del ladrillo, eliminando todo el material que esta
Suelto.

2. Lavar la zona picada con agua a presion dejando escurrir por uno
10 a 15min

3. Sea el caso de la viga, picar la zona afectada, de igual manera
con cincel y comba para evitar dafios al resto de estructura.

4. Se pueden reparar utilizando morteros de cemento, empleando
una espatula o plancha de batir, siendo necesario aplicar un puente
de adherencia epoxico, que va a permitir la union del hormigén
endurecido con el mortero fresco.

5. Como segunda opcion se puede utilizar selladores, como las
resinas epoxicas para unir las aberturas y lograr unificar el elemento,
sea el caso de muro, viga, columna o sobrecimiento.

6. Sea el caso se procede a pintar la superficie reparada del mismo
color de la pared para que logre un mejor acabado.
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UNIDAD DE MUESTRA: 13 PATOLOGIA: EROSION

Descripcion ol I T T %
~ - - - - P YO T ; e v A &

Se puede observar pérdida del material en la parte inferior del 2%

elemento muro, con un &rea de 1.35 m2.

N ("}»g

Causa

La causa de esta patologia es por el mismo entorno himedo ya que
el agua asciende penetrando los ladrillos y mortero, y de esta manera
activen las sales de los mismos materiales que al cristalizarse
producen la erosién, como también es causa de los agentes
climaticos.

Intervencion

1. Picar de manera manual con golpes superficiales en las &reas
afectadas, sea de columna o muro, dependiendo de la profundidad
del &rea en que se encuentra dafiada, evitando dafiar las zonas que
se encuentran en buen estado.

2. Usar el método del chorro de arena, empleando una maquina
arenadora expulsando dicho material a una gran velocidadayudando
a disipar el area afectada.

3. Retirar los elementos que se encuentren en mal estado para
reemplazar por otro en dptimas condiciones.

4. Se puede utilizar morteros sintéticos ya que ayuda bastante para
su impermeabilizacion, esta mezcla ya viene lista solo se le grega
agua, la proporcién varia en presentacion con un aproximado de 1:3,
siendo una bolsa de mortero sintético de 25kg por 3 litros de agua y
pueda facilitar una buena adherencia del ladrillo o concreto. Para su
colocacion se recomienda lahumectacion de toda la superficie.

5. Para finalizar es muy importante realizar un revestimiento con
mortero 1:3, aplicandolo desde el nivel de pisoterminado hasta el
pafio que se ha reparado, logrando una mayor resistencia del muro
ante los dafios que causa la erosion, luego se puede dar el acabado
que se desee.
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UNIDAD DE MUESTRA: 09

Descripcion

Se puede observar la patologia tipo desprendimiento en la columna.

Causa

Pueden ocurrir defectos que surgen del mismo ladrillo por un mal
disefio o fabricacion, la baja calidad de los materiales que se han
usado para la construccion, también por la corrosion del acero, la
absorcion del agua y de los ataques de sulfatos, ya que generan
una reaccion entre las sales de los ladrillos con los del mortero
produciendo la formacion de grietas y pues con el tiempo el
desprendimiento de los ladrillos.

Intervencion
1. Se debe limpiar el elemento, en este caso la columna. Sea con
picado manual o chorros de arena para lograr remover algin tipo

de elemento que se encuentre suelto o la misma suciedad.
2. Es necesario humedecer la zona afectada para colocar el

mortero, junto a ello un adhesivo para mortero o concreto segin
sea el caso.

3. Un adhesivo epdxico que permitird unir el concreto antiguo con el
nuevo para de alguna manera poder evitar las juntas frias, se puede
utilizar una brocha.

4. Se colocara una mezcla de concreto con una dosificacion de 1.3,
se debe hacer su respectivo curado para evitar algun tipo de
fisuracion, se debe utilizar un aditivo impermeabilizante para
disminuir la porosidad de cada elemento.
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UNIDAD DE MUESTRA: 19 PATOLOGIA: EFLORESCENCIA

Descripcion

Se puede observar la patologia tipo eflorescencia mediante manchas
cristalinas en el muro.

Causa

Es porque existen sales en los ladrillos o morteros, o como enel
material ceramico que puede encontrarse demasiado poroso la
cual permite que las soluciones salinas se almacenen en su interior
y cuando estas llegan a la superficie sufren la evaporizacion del
agua. Esto ocurre cuando la humedad del muro se seca y pues, la
zona mas dafiada es la que esta expuesta al sol.

Intervencion

1. Lijar el &rea que se encuentra afectada y utilizar un cepillo con
cerdas duras raspando para quitar cualquier tipo de eflorescencia,
material suelto que se encuentre con poca adherencia

2. Luego aplicar aditivos antihumedad aplicandolo con la ayuda de
una brocha, cubriendo al méximo la superficie dafiada penetrando los
poros.

3. Al pasar de una a dos horas volver a colocar el mismo adhitivo
para una mejor adherencia.
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PATOLOGIA:

T

ORGANISMOS

T
\

UNIDAD DE MUESTRA: 06 "

Descripcion

Se puede observar presencia de organismo en el muro.

Causa

La vegetacion durante su crecimiento tanto las raices como sus
ramas, pueden alcanzar un gran tamafio produciendo una presion
hacia el material de la estructura generando fisuras,
desprendimientos y hasta presencia de hongos por las sustancias
que éstas liberan causando deterioros.

Intervencion

1. Se debera limpiar las zonas muy afectadas con un cepillo de
alambre.

2. Las superficies menos dafiadas se deberan empapar con una
solucion fungicida con la ayuda del cepillo.

3. Una vez que haya transcurrido su tiempo de actuacion, se debera
pasar nuevamente con el cepillo para poder retirar parasitos
vegetales.
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Anexo 05: Ficha de evaluacion

Ficha técnica de evaluacion utilizada en las unidades de muestra

FICHA TECNICA DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE ALBANILERIA DEL CERCO, EN EL ALMACEN
UBICADO EN LA URBANIZACION INDUSTRIAL GRAN TRAPECIO, KILOMETRO 430, CARRETERA PANAMERICANA NORTE, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA

DEL SANTA, REGION ANCASH, JULIO-2019

DATOS GENERALES

FECHA DE ANTIGUEDAD :

EVALUADOR FECHA DE EVALUACION
ASESOR AREA DEL CERCO
DIRECCION

PERIMETRO EVALUADO

UBICACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA

FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

LEYENDA

PLANO EN ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA

(er)Erosién

(fi)Fisura

(gr)Grieta

(de)Desprendimiento

(ef)Eflorescencia

(or)Organismo

SEVERIDAD

Ninguno

Leve

Moderado

Alto

Nota. Fuente: Elaboracion propia. (2019)
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Segunda parte de la ficha técnica de evaluacion utilizada en las unidades de muestra

RECOLECCION DE DATOS EN LA UNIDAD DE MUESTRA
PATOLOGIAS ) i i
ELEMENTOS SRR TG CODIGO ANCHO (m) LARGO (m) AREA (m) AREA TOTAL (m2)
VIGA
COLUMNA
MURO
EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN CADA ELEMENTO
AREA
) PROFUNDIDAD % DE ANCHO DE NIVEL DE
ELEMENTOS CODICO AFE&Z’?DA (cm) PROFUNDIDAD ABERTURA (mm) INTENSIDAD SEVERIDAD
VIGA
COLUMNA
MURO
EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA
ELEMENTOS AREA (m2) AREA PATOLOGIAS AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
TOTAL (m2) ENCONTRADAS (m2) (%) (m2) (%)
VIGA
COLUMNA
MURO
RESUMEN DE AFECTACION EN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES
i AREA AREA AFECTADA AREA NO AFECTADA
ELEMENTOS AREA (m2
(m2) TOTAL (m2) (m2) (%) (m2) (%)
VIGA
COLUMNA
MURO
RESUMEN DE PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA
: AREA AFECTADA AREA TOTAL AFECTADA AREA TOTAL NO AFECTADA
PATOLOGIAS
(%) (m2) (%) (m2) (%)
NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA (m2) NINGUNO LEVE MODERADO ALTO
UNIDAD DE
MUESTRA (%)

Nota. Fuente: Elaboracion propia (2019)
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PLANO DE UBICACION
ESCALA: 1/200

SECCIONES VIALES
ESCALA: 1/200

SECCION A - A

L
o T T
-

SECCION B - B

=

PLANO DE LOCALIZACION

KM 430 PANAMERICANA NORTE

ALMACEN

REGION: ANCASH
ALTITUD: 9m.s.n.m

UBICACION DEL ESQUEMA

LATITUD: -10°53"39”" S
LONGITUD: -79°26°35"" N

ESCALA: 1/3500

7(,;) UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES DE CHIMBOTE!
FACULTAD DE INGENIERIA
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

FROYECTD:
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIASDEL CONCRETO BN oo
LUNINAS. VIGAS Y MUROSDE ALBASILERIA DEL CERCO, EN FL ALVACEN o
UBICADD X LA URBANIZACION INDUSTRIAL GRAN TRAPECIO,KILOMETRO 50, || ANCASH
CARKETERA PANAMERICANA NORTE, DISTRITO DF CHIMROTE PROVINCIA D
SANTA, REGION ANCASH, JULIO-2019. SANTA
jisTerro
TUGAR:" URBANIZACION INDUSTRIAL GRAN TRAPECIO CHIMBOTE
PLANO:  UBICACION Y LOCALIZACION
ASESOR \GTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RI0S. [\" DELAMINA
RUTOR.BACH MARGARETT ADELAIDA REBZA LOPEZ UL-01

ESCALA: 120 FECHA, JULIO- 2019
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PLANTA GENERAL

CUADRO DE ANGULOS Y DISTANCIAS
VERTICE mﬁ:;g TRAMO | DISTANCIA
A 90° 12 815
B 90° 34 89.65
c 90° 56 815

D %0 78 89.65

CUADRO DE ANGULOS Y DISTANCIAS

AREA DEL TERRENO

7306.475 m2

PERIMETRO EVALUADO

252.65 ml
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DETALLES DE LAS UNIDADES
DE MUESTRA
TORGITOD
MUESTRA
UM-01 15.00m
UM-02 200m
GV-03 B7Em
UN-02 295m
UM-05 1650m
UV-06 1626m
UM-07 1003m
UM-08 1003m
UM-09 1003m
UM-10 1003m
UM-11 1003m
Um-12 1001m
UM-13 13.25m
UM-14 1325m
UM-15 1325m
UM-16 1325m
um-17 1325m
UM-18 13.25m
UNM-19 B05m

yCATOTICR
FACULTAD DE INGENIERIA
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL
TR JDM-01
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UNIDAD DE MUESTRA 01 UNIDAD DE MUESTRA 02 UNIDAD DE MUESTRA 03 UNIDAD DE MUESTRA 04

oo a0 20 200 s
B i e £ e e e
w0
- )
\ iz 7 Dm0
I DATOS OF LA UNIDAD D MUESTRA oL ] [ GATOS DE LA UNIDAD DF MUESTRA 02 ] ORTOS O A 0 B ESTAE [ DATOS BE A UNORD DE MUESTRA OF ]
Aron oo 1a UM 4960 m2 Patologia predominanie “Aren de a U 3670 m2 Patclogla predominants Fadoga s Area de v €030 mz Patolagiapredominant
e o e Erosion 0.40% Ty Erosion 11.779% Eonin 202% oot amags T Erosion 1147
[Area sin psologt: 3960 ma | Rver s soveraad A 67 ] [Avea sin patotogla: 57.40% | Nivel do soveridad: Ao 6715 ] [ s paotog sz | Wverawsever wosmrados76% |

UNIDAD DE MUESTRA 05 UNIDAD DE MUESTRA 06

UNIDAD DE MUESTRA 08

UNIDADDE MUESTRA 07

vea e s U 4735 m2 Petoogiapredomante errrr—
e Erosion 721%

o
e |

UNIDAD DE MUESTRA 09 UNIDAD DE MUESTRA 10

RESUMEN DE EVALUACION DEL CERCO|
AREA DEL GERCO 7306475 m2
PERIMETRO EVALUADO: 262,62 mi | 252.62 mi
UNIDADES DE MUESTRAS: 19 )
PORCENTAIE AREA AFECTADA 14.35%
PORCENTAIE AREA NO AFECTADA | ___9585%
NIVEL OE SEVERIDAD [Moderado 5.37%
- UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES DE CHIMBOTE,
) FACULTAD DE INGENIERIA-
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL
TROVECTO: N
oo iAo UBICADO N Ly CRRANIEACION INDUSTIOAL GO TRAPLCIO, KILOMETKG 10,
CARRETERA PANAMERICANA NORTE, DISTRITO DE CHIVIBOTE, PROVINCIA DEL
ey | oo | cowon SANTAREGION ARCASH.IULIO.01> e
\ORCENTAJE DE AREA. - RN ) TUGAR  URBANIZACION INDUSTRIAL GRAN TRAPECIO cnsors
v — NG paToLOGICO
o ooom e - RSTSOR G GON/ALO MIGURL LEON D L0303 N DELANIN
e i T T A e pol
oo [ e o | — oA 1w T U000
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UNIDAD DE MUESTRA 11 UNIDAD DE MUESTRA 12 UNIDAD DE MUESTRA 13 UNIDAD DE MUESTRA 14

N - o wm g

[ ORGSO LA NIORD DE WUESTRA T ]

readola U 45662 Patologiapredominante: Aveadols U s208m2
Erosion 7.07%
012 Tosin

\ o | \ 1 ]

I 5AT05 0 L oSS

[Feosmpwogwarom | ]

UNIDAD DE MUESTRA 15 UNIDAD DE MUESTRA 16 UNIDAD DE MUESTRA 17 UNIDAD DE MUESTRA 18

RESUMEN DE EVALUACION DEL CERCO

AREA DEL CERCO 7306.475 m2
PERIMETRO EVALUADO: 25262 mi | 25262 ml
UNIDADES DE MUESTRAS 19 )
PORCENTAJE AREA AFECTADA 1a15%
PORCENTAJE AREA NO AFECTADA | __8585%
NIVEL OF SEVERIDAD [Voaerade 8375
= |U AD CATOLICA LOS ANGELES DE CHIMBOTE
FACULTAD DE INGENIERIA
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL
PROVECTO! 5 tERuINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETOEN fecion
ATOLOGIAS ANALIZADAS UBCADO LA BN NDUSTIAL GO TP LOMETRO 0. || S
PORCENTAJE DE AREA rooe TP T DISTRIT DE CHMBOTE, PROVINCI B e
AFECTADA POR ELEMENTO PATOLOGIAS. cooico | cotor — oo
= — URBANIZACION INDUSTRIAL GRAN TRAECIO
o COLUMNA 9.05% [ — FLANO. PLAN0 GENERAL )
VIGA 502% or RSESOR GTR. GONZALO MIGUEL LEGN DELOS RIS NDELAMINA
i - — RUTOR.  3AGHL MARGARETT ADELAIDA REDAZA LOEZ DM-02
s ke a MURO 160.18% o — ESCALA 1 Ve U0 0
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REPARACION DE LA EROSION

Estado inicial del Muro

PASO 1

Para
. & col
tandd dafar las zoris en lasque s ercuentrenen
buenesadn.
e
ditomateral, elirea afecus.

Erosion

Proceso de reparacion del muro

PASO 2

e debe retirar

se encuentren en

Muro

NPT+/-0.00

estructura, asi dependerd de la severidad de la estnca, uecenmar ssbresmedas

par

i

Estado final del Muro

Muro

AREA REPARADA
- -0.00
PASO 3

* Utilizacion de

bastante para su

a proporcien varia en presentacion con un aproximado de 1:3, siendo um bk de merbrosnéiEo e ZSkgper JMccde
qua y pueda facitar

b hunececion de tak

superficie, pudenicse efectiar conespesares de Fasa 7 om

= Como segunda posibilidad, se debe cambiar el elemento, sea el casoelkorin i Bestuctrase encventademasacb s,
por otro con las mismas caratersticas, removiendo todo tipo de. rastro el htrbdaadd hackndobencags conelmorero,
wtilizando cemento y arena, yura desficacinde 13

Para finalizar es muy importante realizar un

sem

se desee

mortero

e dar ol acatacoque

REPARACION DE LA GRIETA

Estado inicial delMuro

Muro
—
Grieta

NPT

PASO 1

*Se inicia el proceso de picado de la griets, delimitando Ia 2ona sfechds esreccmedsb Bulacknde creslycartn, para

evitar danos al resto de la estructura, se debe quitar el mortero , o seaslcasopare celbar ks bdoelaErelaue
esta sueb.

Proceso de Reparacion del Muro

Grieta

PASO 2

Estado Final del Muro
e e |

Muro
AREA REPARADA

NPT+/-0

PASO3

(SR —
> acabado.
eplcar un puenie de adherencia epoxico, que va permi buincellemignenrecioconetro
frscn
~Lavar b zona e conagua  resin, dedo e par o 103 5. = Gomo segunda opeidnse puede ulizar seladores, como asesseasuraun sy
icar b zna sfecncn n uificar ol elemento, se el caso de sy cobmosirecinrs.
esmeura
A L . NoTA
Estado inicial del Muro Proceso de reparacion de columnas Estado Final del Muro Lasreparacbmesosransse apbarin en cuslaler uid
demusra, cotiendoe decdarporun cperar clfc.
Columna Columna Columna
-— -
Muro Muro AREA REPARADA Muro
Fisura —
NPT+-0.00
NPT+/-0.00
I a— s, UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES DE CHIMBOTE
=) FACULTAD DE INGENERIA _
PASO 1 PASO 2 PASO 3 ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL
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P— que pedamisun n concrto rescoccnunpendurci Y
ar a fi erificar el * D de hab d de la estructura, i ‘Ddoeldrea de vabaf Ifin e eliminar paoskos. * Rellenar la superficie con un mortero epoxico, toda k profundidad picads, Legoseler b fiura. Losar TRAPECIO KL SANTA
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REPARACION DEL DESPRENDIMIENTO

Estado inicial del Muro Proceso de Reparacion del Muro Estado Final del Muro

Columna Columna Columna
-——— -—— -——
Muro Muro

NPT+/-0.00 . =

t——

Desprendimiento

PASO 3

fueron
nde 13 se cebe
evitar algun tipo de fisuracion, se debe utilizar un aditivoimpermeabizane pora i hporcsitad

Icurado.
* Como punto inicial para el proceso de reparacidn se debe limpirelebment enest casvigsycolameas e sondonge
de caca ebmen.

bgrar remover algin ipode ebmertoqe seginseaelcasn

se encuentre suelto, obmémasiidad = Un adhesivo epoxico, que permitira unir
junasfras se puede udizar

REPARACION DE LA EFLORESCENCIA

Estado inicial del Muro

Proceso de Reparacion del Muro Estado Final del Muro

PASO 1 PASO2 PASO 3
*5e prosede a irta a uperi para que bgre i meforacabaco

debe apicar adiivos.

b Bbpe
del cerco, para repararks se debe hacer o siguine: antihumedad, de tipo transparente . aplicandob con b ayuch de umbrocts,
~Lavareld S—— cubriendo almiximo la superfic daada, penetrando bs poros

b el * Al pasar de una a dos horas volver a cobcar eEnoAdOpar A MERr
adherenci.

REPARACION DEL ORGANISMO
Estado Final del Muro [

Estado Inicial del Muro Estado De Reparacion del Muro
de muesta, debiendose ejecutar por un operaro calificado.

Columna

Columna
-—
Muro
+/-0.00
— UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES DE CHIMBOTE
\\0_"— FACULTAD DE INGENIEERIA
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL
ROVECTO: ey ek st oo o, o
PASO 1 PASO 2 PASO 3 e i T ot e e
ncast
® “Ura secoberd +Para impedit un nuevo alaque se puede reekelmimoraBmEnt e oo RS — s
delcerco, prarepararh se debe hacer o sguine: con el cenilo pars pocer rerprcen manera evitard privar a 105 hongos de sekmenovlue st huecad. PANAMER £ ANA NORTE.CHIMBOTE TR
* Se deberd lmpiar las zonas muy afectadas con un cepillo de almbre. *Se deberd pintar los muros [PLANO.  REPARACION
L i contenga agentes fungicidas =T e ———
o getales 0 moho en
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- Reparacion de la Erosion y
Fisura en el muro.

- Reparacion del
desprendimiento en columnas.

- Reparacion de la Erosién, Fisuray
Grieta en el muro.

- Reparacién del desprendimiento
en columnas.

- Reparacion de la Erosion, Fisuray
Grieta en el muro.

- Reparacion del desprendimiento
en columnas.

el muro.

- Reparacion de la Fisuray
Grieta en el muro.

- Reparacion del
desprendimiento en columnas
y vigas.

PROPTEDAD DE TERCEROS

Organismo en el muro.
- Reparacion del

- Reparacion de la Erosion y

desprendimiento en columnas.

MUESTRA 1 UNIDAD DE
MUESTRA 19
UNIDAD DE UNIDAD DE
MUESTRA 02 : MUESTRA 18
CERCO DEL ALMACEN NDAD BE
UNIDAD DE MUESTRA 17
MUESTRA 03 g L
: UNIDAD DE
MUESTRA 16
UNIDAD DE - -
MUESTRA 04 - UNIDAD DE
: MUESTRA 15
UNIDAD DE —
MUESTRA 05 UNIDAD DE
MUESTRA 14
I | I I | I I 1
w8 w8 w8 8 42 3 Y 43
0g o0g 0% o0g o0g 0g o0g 0%
a] a) a o la) o Ja) a)
= = = = = = = =
< < < <
g8 o§ 3% 5g 8§ & &% &%
z2 zZ2 z ZD z2 z2 z2 2
53 355 55 33 33 53 33 5%

- Reparacion de la Erosion,
Fisuray Organismo en el muro.

- Reparacion del desprendimiento
en columnas.

Reparacion de la Erosio
suray Organismo en el muro

|

- Reparacion de la Erosion,
Eflorescenciay Organismo en el
muro.

- Reparacion del desprendimiento
en columnas.

- Reparacion de la Erosio
Fisuray Organismo en el muro

- Reparacion de la Erosion y
Eflorescencia en el muro.

- Reparacion de la Erosion y
Desprendimiento en el muro.

- Reparacién de la Erosion en
el muro.

- Reparacién de la Erosion en
el muro.

- Reparacion de la Erosion en
el muro.

- Reparacion de la Erosion y
Eflorescencia en el muro.

- Reparacion de la Erosion y
Grieta en el muro

- Reparacion de la Erosion,

en columnas.

Fisuray Organismo en el muro.
- Reparacion del desprendimiento

- Reparacion de la Erosion,
Fisuray Organismo en el muro.

- Reparacion del desprendimiento
en columnas.

UNDADESDE | AREADE
MUESTRA | ARECTACON
WL 55
o o3
TWOT TS
TWOT 5
sy T
g ik
UM07 X
M08 2610%
T8 4%
sy 2%
URL 211%
U2 T608%
UWT Ta65%
sy a6
UM 4%
UM-I6, T262%
UN7 1%
WIS Toam%
TR0 To03%
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