UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

FACULTAD DE DERECHO Y CI ENCIA POLITICA

ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO

CALIDAD DE SENTENCIAS DE PRIMERA Y
SEGUNDA INSTANCIA SOBRE ROBO AGRAVADO, EN
EL EXPEDIENTE N° 648/-2011-32-1706-JR-PE-O/, DEL

DISTRIT O JUDICIAL DELAMBAYEQUE -
CHICLAYO. 2016

TESIS PARA OPTAREL TIiTULO PROFESIONAL DE
ABOGADO

AUTOR

BACH. DARCY EDUARDO TERRONES CASAS

ASESCORA
ABOG. SONIA NANCY DIAZ DIAZ

CHICLAYO - PERU
2016



JURADO EVALUADOR DE TESIS

Abog. Hernan Cabrera Montalvo

Presidente

Mgtr. Carlos Ticona Pari

Secretario

Mgtr. Osca Benjamin Sanchez

Miembro

Abog. Sonia NancyDiaz Diaz
Asesora



AGRADECIMIEN TO

Infinitas gacias aDios Tod@oderosg por
ser mi creada, el motor de mi vida por no
haker dejado rendirmeen ningln momato
e ilumname parasalir adelante, gracigsor
fortalecer mi coazon e ilunminar mi mente,
y por colocar persa@s corectas en m
camino.

Darcy Eduardo Tarones Casas



DEDICATORIA

A mi made Olga, la mejor mara del
mundg por mantenerne siempge de su
mano antedsdificultades de b vida, y
porque tu ausencia fisica reconfartni
amor por ti; A mi pace Daniel por se&
mi compai@ro de la vida,porque sus
sa&bios consejos meam ercaminado por
el corredo camino, este logro lo quieo
compartir con ustedes.

A mis hemanos Alicia, Andy vy
Sanuel, aquienes les adewdel tiemp
dedicado a mis esgudios, gacias po
incluirme en sus oraciones, & logro
lo quiero comapttir con ustedes.

Darcy Eduardo Tarones Casas



RESUMEN

La investigadon tuvo como problema;Qual e la cdidad de las sentenciae d
primera y segundainstandéa sobre, robo agravado segun laadmetros normativos,
doctrinarios y jurisprudencialesepinentes, en el expedient¢® 6487-2011-32-1706-
JR-PE-07, del Distrito Judicial de fobayeque— Chiclayo, 2016? , el objetivo fue
deeminar la cdidad de las sentencias en estudio. Es de tipo, cuantitativo
cualitativo, nivel exploratorio descriptivo, y disefio no expental, retrosgdivo y
transversh La unidad de andlisis fue un expediente judicialeciinado mediar
muesteo por conveniencia; par@mlectar los datose utilizaron las émicas de la
obswvadoén y el andlisis de contenidy;comoinstrumento una lista de cotejo,lidado
mediante juim de expertos. Los sdtados revelaron quda cdidad dela parte
expositva, considegstiva y resolutiva, pgrtenecientes a: la sentencia de pran
instancia fueron de rango: ynwta, muy aldh y muy dta; mientras que, de la
sentena de segundanstancia: muy alta, muata y muy alta. Se concluyo, que la

cdidad de ambas sentengjidueron de rango muyta, respedivamente.

Palabras clave cdidad, motiva@®n, rango, senteiy robo agravado.



ABSTRACT

The investigation had as a problem: Wieathe quality of the sentences ffst and
semnd instance on, aggravated rohbaccordingto relevant nomative, doctrinal and
jurisprudentia parameters, in the file No. 6487-2011-32-1706-JR-PE- Judicia
District of Lambayeque - Chiclayo, 2016? , The objective wadetermine the quality of
the senteces under study. Its of type, qualitative quantitative, descriptive exptora
levd, and non-gperimental, retrospective and transverse design. The lartabysis wa
a judicial file, séected by smpling for conveniene To colled the d#a we used the
techniques of obseation and content analig; And as instrument a checklist, validated
by expert judgment. The results reded that the quality of the explawoay part,
considering and resolution, belongito: the sentence difrst instane were of rank: veyr
high, very high and very high; While, of the sentence of second instargehigh, vey
high and very high. It was concluded, that the quality of both sersteweee of vey

high rank, resedively.

Key words: quality, motivation, rank, sentence and aggravated robbery.
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[. INTRODUCCION

La adminstracion e justicia esuna labor que coresponde al Btado, esi prevista @ra
atender los conflictos ga sujan entre sus integrates, esuna labor que contribuye en &
construc®n de la sguridadjuridica la construccion de la paecial y elbienestar comun
en ese @pdsito se efrenta auna wlie de obsiaulos que compometen su transparencia

la confianzaque se debe tem

El problema esencial da administracion de justicia consiste larsekecaion de juece
gue al ser en definitiva los que vanieat el cerecho alcaso concréo deerminan ¢
grado de madurz de un ordenamiento jigico dderminado, poco importa que las laye
sean de extraordinaria calidad sin son daiesamentanterpretada Yy aplicadas por
los jueces. Y a la invesaleyes décientes pueden ser corregidas medianteaoséada

intervencion jurisdédonal (Serra Dominguez, 2002)

En el contexto internacional

La corrupcién es unde los principales problemas que aquejan a laiaidiradon de
justicia enGuatemda y deaauerdo con las investgiones redkadas poida Fundadén
Myrna Mack (FMM), a partir deestudio decasos judicials corcretos, 8 un
mecanismo fundamental en el pmeso de generacion déa impunidady de las
condiciones de fgilidad, ddicienda y atrofia, caracteristicas delsistema judicial. Un
primer enunciado al regmo, es la peepcion generaada de que el fendbmeno de |
corrupciénse extiende a todas las instituciones de justicia.enbargo, resulta dificy
complgo deermina con pre@ion su amplitud, manfestaciones concretase
implicadones. No obstante,si es posible derminar la existena de sistemas que
prodwcen o quefacilitan la corrupcién, y de ahlia importanéa de poner en mareh
métodos dirigidos al diagnostico de esgistemas y da definicion de politas de

prevencion y combate.

Es daro que este fendmeno oaailiza la labor de la justicia. Por eso, el soborno a
funcionarios judiciales, incluso a testigos y otros sujetos procesales, con el fin de
entorpecer un tramite tribunalicio, manipular la sig@adon crimind, retardar o nega

justicia, constituye una de las principalesogumdones asentadas en el Acuerdo de



Fortakdmiento del Poder Civiy Funcion del Ejéito en una Sociedad Decratica
(AFPC), y en el infome "Una nuea justicia para la paz" déa Comision de
Fortakdmiento de la Justicia (CIrJ

La Administraddén de Justi@ en Latinoanérica, el sistema Pehdatinoameicano
sigue basado en das cogepciones amenudo obsoletas, sobrel elelito, ¢
delincuente Ja victima y los objetivos del decho penh del procedimiento y de la
pena. Aun cuando las sociedades en que seadphyan cabiado considerablemente
dicho sistema no haurido transfomeciones dela misma indole, por lo que puede
sostenese, por un lado, la existelacde un defase importante entre el sectostlia y

la sociedad y por otro, la probabilidad de que el dpgranal correspondé cada ve

menos a las aspiraciones \cemdades reales de la comuniddlrgos; 2010.

Rico & Salas (2000) fama que en la dgdade los 80,la gran mayoria de los paise
latinoameicanos, después de habestado sometidos duranteries periodosa
regimenes autoritarios por lo generalmente tards, posteriormente pasaron a un
proceso de democraacion.De igual manera eAmérica Latinase estd implantando

un praesode moderniadon destinado a enfrentar los desafios de los afilos modernos e
los que nos encontramos, en especial mediante la promocion de economias mas

dindmicas y competitivas.

De tal forma que la Administracién de Justi@ en México y EspafiaCreo que una
nueva Lg de Enjuiciamiento Criminal o un nuevo Cédigo dededimiento Perauna
mejora de los medios personalesnaeriales al servio de la Justicia. Y una lara
sepaacion entre los ambitos que corresponden al Poder Jugli@aPoder Ejecutivo,
eliminando cualquier pdslidad de injerenia de éste en lo®rrenos ge deben quedar,
Resevados ala Justiga y a su gobierno, es muy mesario en estosnomentos en la
Administradon, de la Jgticia en el siglo XXI. Pero, algo debe qued&ara que un
Sistema PFocesal Penal debguardar la necesaria Coherencia con el principio
constitucional de divisibn de podsreDe igual forma ElI Sstema Judicid
Latinoameicano ha sufrido importantesransfomeaciones que factan tanto su

estructuranterna como su funcionamiento yimpacto externo de sus accigne

Bonilla S. (2010) revista utopia La justicia esgafies lenta, obsoleta y costosa d

alcanzar el principal problema da justicia sonla excesiva documeradaon; la exasa



informatizaddn e interconexion entre los Tribunales los demas poderes del Egtaldo
abuso demultitud de mecanismos dilatorios por las pas y sus ragsentantes
procesales. Asi las cosas no pueden extrafiarnos ‘guna instuccion penal selargue

cuatro afos y su $adecisoria otros tantds(Citado por Loayza, 2013).

Durante la entrevista se le hace esta pregunta ¢&nrénaria? @ La tadanza vy
formalismo enla comuncaddén y publicidad de las resoluciones judicgaleb)
Estabéceia un control pevio de admision de los recursos por wos formales o
puramente dilatorios g¢e las nulidades. c¢) délitaria formulas taras para la
repandon del daficcausado por el funcionamiento anofmel error ola negligencia @&
todos los que intervienen en la Admimsttn de Justicia. d) Convertiria a los
Tribunales Superies de Justia en la ultima instan@ en deecho autondmicoy en
materia de garantias procesales. d) Reduciria los jueces sustitutos y syptiemtas
mayor formecion a los pofesionales fomentandta especialiadon y la inamovilidad.
e) Aumentaria las competencias a los Secretarios Judiciales ganhites en que no
sea preceptiva lmtervencion del Juez jecucion, jurisdcdon voluntaia, etc. f) Crearia
un puesto de informatico exada Tribunal para quse ocupe de las tareas y probleana
técnicos. g) Simpficaia y fomaria al personal al seniiz de la Administadén de
Justicia.

En el &mbito peruano:

Un reciente reporte denominado "La Justien el Per(: cincorgndes problemas" pen
en evidencia las difictddes que enfrenta nuessistema judicialEl informe elaborado
por Gacda Jufdica y La Ley, se aborda de mame objetiva cai media daena de las
principales dificultades que enfrenta nuestistema judi@l: el problema de la
provisionalidad de los @ces, la carga y descarga presal en el Poder Juditjala
demora en los procesos judicslel presupuesto en el PJ, y las sanciones a lossjue
Al terminar el 2015, mas de 2 millones de procesos quedaran sin resple otro
lado, decada 100 jueces que existe eh Rerl, 42 se encuentran situadon de
provisionalidad; ademas, los pesos dviles demoran mas de cuatro afios deréwipto
por la ley;, el Poder Judicial solo dispone del 3% sdepresupuesto anual para
inversiones; y por ultimo, elo que va del afio, mas de 600desfueron sancionados.
Es de importan@a acotar quda dda consignada ha sido lieada de primea fuente, es



dedr, de manos del propio Poder Judicitravés dda Ley de Transpareigey Acceso
a la Informaddén Pubica, Ley N° 27806. Asifismo, se ha consultadda opinion de
desta@ados juristasy espedalistas de diferentes maias, se han edizado encuestaa
abogados vy litigantes, y entrevistas a lideres de las principales institudienies
Administradon de justicia. (La Ley, 2015).

Corrupcion en la admistracion de Justicia en el Perl. Existe unecggion en la
poblacién sobre la sigincaiva presencia de la corrupcion en sktema de justicia
Desde la eperienda de la poblacion, sin din® no se ganan lgsicios. En el tema &
corrupciéon, es unaealidad, peo también existe una imagen sdciRor lo que la
administracion de jugtia, como en cualdger otro pas del mundo, tiene una serie de
deficiencia que radican en problesae infaestructura, composicién ld@roceso
como una estrigra fomal la falta o nula camtadon de losjuzgadors. Estas
deficiencias tienen origen en eldenamiento legalnterno, lo cual al final resul
perjudicial al justiciable, a quien no se le otorga unaastla tutl judicial en la

solucién de conflictos sometidos al 6rgano judsdinal. (Quiroga, 1996)

En el ambito del Distrito Judicial de Lambayeque

En @ ambito local, En un discurso denominad&ORTALECIMIENTO DH
ASPECTO ETCO EN E. SERVICIO DE JUSTICIA” la adual presidenta dia Corte
Superior de Justia de Lambayeque indicd qua corrupcién, como sabemos, es una
lacra socid, y seencuema presente en todos los estamentos de nuestra sociedad, siendo
asi, no negamos que puedan é@xiglgunos malos funcionarios de nuestra institucion
que no edizan susfundones con obsganda del Cadigo de Eticdp cual se agava
puesto que encuentran cEspondeni@a en ello con algunos malos litigantes y abogados;
pero esto no puede dar lugar a cgespretenda poner en duda honaabilidad del gan
porcentaje de buenos pes y auxilares jurisdcdonales y administrativos con que
contamos; es por ello que debemimstalecer el aspedo ético paa desterra la
corrupcién,y en esto los Jces de Lanbayeque si hacemos espiritu de cuerpo, npeno

con esos actos de corrupcion, sino tulefersade una justicia thpia, para lo cul
requerimos el concso de todos los entes directamente involucrados en el quehace
judicial, especialmente el ICAL, que participa en el Consejo Ejecutivo de nGestiea

espeando que como parte de estgano de Gobierno nos ayude la cangidon de se



gran objetivo con bBahos concretos, puesto gsese habla mal dePoder Judicial, se
debe entender también que esta masigkema de justicia del cuébrman parte los
abogados. (Cronica Judicial, enero 2016)

Efedos dela problematica de la administracion de justicia, enla Universidad

Catolica Los Angeles de Chimbote

El perfil de la adminstracion c justicda en diversos contéss, surtioefectos en la
universidad, propicié las inquietudes istigativas, reforzd prefenciasy priorizacién
de los tems, que se concretd ela creacion de la lirede investigacion titada:
“Andlisis de Sentencias de Pesos Cuminados en Is Distritos Judiciales de
Pert, en Funcibn de la Mejora Continua de la Calidad ateDddsiones
Judiciales” (ULADECH, 2013, por ésta razon para ejecutar la linea desiigagon y
obtener investigdones individuales, que conformémlinea de investigdon se utilizan
procesos juditales documentadogexpedientes), la seteidon de cada uno, seediza

usando el método no probdkiico sujeto d@écnicas de conveniencia.

El presentetrabgo es una investagdon individual derivado de la linea de inveatign
dela carrea profesional, parasu elaboadoén se utiizé el expedienteN° 6487-2011-32-
1706-JR-PE-07 del Distrito Judicial de Lambayeque; el érgano jaisdal de origen

pertenece a la ciudad de Chiclaymmprende un paoeso penal.

La “sentenm de pimerainstanéa fue epedda por el Juzgado Penal Colegiado
de Chiclayo que condené a la persona de B porligb dke robo agavado en agravio de
A a una penarjvativa de la Libertad d€Citado por Loayza, 2013) diez dfie@,

asimismo, paga una reparacion civil de trescientos nuevos sofaga del agraviado.

Por su pad el sentenciado impugno la sentencia de primera instancia, reaueto
impugnatorio expresa ser inocente y solicita ser absueltometii® la intervencion de

la Piimera Sda Penal de Apeaciones cuya €dsion fue confirmar la sentencia
condenatoria, xpedida, en pmera instancia. Finalmente, computando plazos
relevantes, desda formalizadon de la denuna hastala expedicion de la senteracde
segunda instancia, el meso judicial se resolvio luego un afio y dos meses,

aproximadamente.



De otro lado,la descripcion dda realidad general, largsenadon dela linea de
investicadon vy, el peril del praceso pend, facilitaron la fomuladén del enunciado dle
problema de investigacion:

“cCudl es la cdidad de las sentencias deinmra y segund instancia sobie
(Citado por Loayza, 2013) robo ragado, “segun los parametros normativos,
doctinarios y jurisprudenciales emtinentes, en el xpedient€ (Citado por Loayza,
2013)N° 6487-2011-32-1706-JR-PE-07 del Distrito Judicial denlba@yeque

— Chiclayo, 20167

“Para resoler el problema plamedo se stablecié un objetivo gemal.

Determinar la cdidad de las sentenciade primera y segunda instarec sobre robo
agavado, segun los pardmetros normativos, @waios y jurisprudencialeseuinentes,
en el apedient& (Citado por Loayza, 2013) N° 6487-2011-32-1706-JR-PE-07 del
Distrito Judicial de Lenbayeque

— Chiclayo, 2016.

“lgudmente para alcamar el objetivo general sedra objetivos specificos:
Respedo a la sentencia de primera instaat (Citado por Loayza, 2013)

1. “Deteminar la calidad de la parte exjitdga de la sentem& de primera instancia, con

énfasis en la introdwion y la postura de lagntes’. (Citado por Loayza, 2013).

2. “Deteminar la cdidad de la parte congdtiva de la sentencia de primera
instancia, con réasis en la motivaciéon de loedos, dé derecho, & pena y la

reparacion civil. (Citado por Loayza, 2013).

3. “Deteminar la calidad dela parte resoliva de la senten@ de primera
instancia, con énfasis ena laplicadbn dd principio de corrgldbn y la

de<ripcion de la ddsion”. (Citado por Loayza, 2013).

“Respedo de la sentena de segunda instancia

4. Determinar la calidad de la parte expivga de la sentencia de segunda instancia, con

énfasis en la introdwion y la postura de lagmes’. (Citado por Loayza, 2013).
6



5. “Deteminar la cdidad de la parte considgva de la sentencia de segunda
instancia, con énfasis en la motivacion de leehds, dé derecho, & pena vy la
reparacion civil. (Citado por Loayza, 2013).

6. “Determinar la calidad de a parte resdutiva dela sentencia de segda instancia,
con éfiasis en la aidad de la apladdn del principio de coeladdn vy

la degripcion de la deaion”. (Citado por Loayza, 2013).

La presente investagion se justifica, porque los resultados s&rvipara, incentivael
giercicio de lafuncién jurisdcconal responsable en tanto que los representantes de los
organos jurisdicionales tendin mayor cuidado amomento de aptiar los criterios
tedricos y normativos pacada concretdp cual contribuira a mejorda cdidad de la

administracion de justicia y pende a mejorar la imagenld&de Judicid.

Los resultados seran utiles, porcuéiferencia de las encuestas de opinion donde la
informacién se toma de pers®)ao recesariamente justiciables; el presente trabajo
tomara datos de un prodoaed, que seran las sentencias emitidas enaaa concreto,

por ende sereenta a obtenmgesutados objetivos.

Los resultados obtenidos, podraniméitse como fundamentos desbgara disefiay
sustentar propuestas de majenla cdidad ce las dedsiones judiciales cuyamgiday
aplicadén por parte de losnteresados pueden ser una respuesta patigar las
necesidades de justicia, que Ultimamentangparte del sector social peruano solicita
grandes voces, aditudes que se obsean no soélo frente a los establecimientos
destnados para la administraciébn de justicia, sino también que se informan en los

diversos medios de comuaimon.

El marco normativo de rango consitional que repalda la rebzacion e la presente
investigadon se encuentra previs en el“inciso 20 del articulo 139 de la Comstion
Politica del Par” (Citado por Loayza, 2013), porque establece como un derecho el

analisis y criticas de las resoluciones judites.



Il. REVISION DE LA LI TERATURA

2.1. ANTECEDENTES

Arenas & Ramirez (2009) en Cubainvestigaron:“La argumentacion jidicaen la
senten@”, y arribé a las siguientes conclusiones a) Exiateormativa juridica que
regula la exigencia de Iactivacion de la sentencia judicial, que quizds no sea B ma
comoda o dirda pues se sdipula a través de Acuerdos y otras Disposicionds de
Consejo de Gobierno del Tribunal Supre Popular, peo de forma general no se
encuentra desprotegido juddnente. b) Todos los jues con@en en @& consiste la
mativacion dela senteni@ y conaen también la normativa juridica qleeregula. c) No
existe el mecanismo direto de control para impugnar una sentencia inmotivada astrave
del recuso de Casacion,dténdose nessaria una via mas éitta para ello, puesto que
nos encontramos ante una de las principaldgcidecias en que incurren nuestros
Tribunales hoyen dia, latranscibir literalmente en lecuerpo de la sentencia lo
amntecido en el Juicio 1@ a través dehda, repetir lo plargado por los testigos sin
hace uso a algun rabnamiento l6gico o adéndolo de forma paa, no cumpliendo
conlo estipulado en el Acuerdo 172 y todos los documentos guaalaron junto a este,

lo que es muestra de que aun hay mucho poar lem rdacién a ello,pues el llamado
estimulo al que se refiere en dicho acuerdoeabnacer la inexistencia de unzausal de
casadon que permitaeacdonar contra estas tabk para lograta perfeccion del proeso
pend, seha traducido en el descuido de nuestrosgu@la hora dela recacaén de la
sentenciajo que denuestra en ierto grado que tal requisi 0 exigencia ncse debe
dejar al arbitrio o conciem del propio juez que red@cla sentencia, poto que
contrario a lo establecido el articulo 79 solaecdsdon de oficio, debe exist un
mecanismo diedo que los conmine au cumplimiento y que puedgeecitarse po
todos los jurista. d) La mativacion de la sentere no solo consiste efa corecta
valoradon de la prueba, sino que esta dehedlse en todda senten@ siempre quele
casolo amerite. e) El problema fundamentgaradica en los propios jues ala hora de
mateaializarlos conocimientos acerca the mativacion enla propia sentencia, puesto
gue en oasiones es por faltde disposicion, por faltale prepamdon, desorganaadon,

y por ser rgistentes a losambios queseimpone no exigen & hora de mativar una
senten@a judicial. f) Aun falta prepeecién a los juees en rehddn al tema. g) A
mativacién es un nuevo i@ que se impone poreaesidad historica y de pedadon del



sistema de justicia, que solo se logra con a#aidin y es fuerzo propio. h) Si la
finalidad dela sentencia no es mas que refistto de la dedsion judicial y los
argumentos quka determinanja cual debe sercaesible al publico cualquia que sa
suclase, a través de un lengualaro ya se quibla a cualquier nivel cultyrg esto se
expresa solo a través de la correcta motivacion de la resolucién judicial, debemos tene
presente que sino se hace de la maaeeaiada, sencillamente la sentencia no cempl

su finalidad, que es pasamente para lo que sesar

Mazaiegos, H. (2008 investigd“Vicios enla Senten@ y Motivos Absolutorios de
Anuladén Formal Como Bcedencia del Baurso de Apkacion Especial en elrBceso
PenalGuatemaleco”, cuyas conclusiones fuerota) El contenido de las resoluciane
definitivas...debe cumplirse con las reglas ldddgica o logiedad dela mativacion de
la sentenciala misma debe ser congruentagavitar resolver arbitreamentelo que
da lugar a las impuguones...; b) Son motivos de preedenda del Reaurso de
Apelacion Especiali) El error in iudcando, mativo de fondo o inobservancia de lyle
gue signiica omitir aplicada norma adecuada abso concreo por parte del Juez y la
interpretacion indebida o errénea tieley que significa que el Juez al resolvecado
concreo utilizd6 una norma incoecta 6 le asigné un sentido distmlo que es iguah
violadon de ley sustantiva cuyo resultadol&snulacion dea sentencia; iiEl error in
procedendo,moativos de foma o ddecto de procedimiento...; y finalmente; iii).El error
in cogitando que sighca deédos incurridos erla mativacion dela sentencia; esto se
da cuando se busca el control de logicidad sobre la sentgipsurda o arbitrea,
prescindir de pruebaetisiva, invocar prueba inexistente, contdd otras constancias

procesales o invoar pruebas camadictorias entre otsa..”

Pasara, L. (2003 investigd: Como sentencian los ¢ee delD. F. en materia penal,
cuyas conclusionefieron: a)...se ha observado aceca de las sentencias federales en
materia penla “la calidad peece ser un temaesundaio”; no apaecen en ellas‘el
sentido comun y el vdedero analisis de losdthos y las pruels..; b) Por sobre todo,
en elcaso de las sentencias del D.F. examirsadabresale la voluntad de condenar, de
parte deljuzgador, en detrimento de otras consideraciones de impartafc los
paises de nuestra tradicion jucli los jueces tienden a sosteneque, & toma
dedsiones, se limitana aplicar la ley. Basadas a menudo en la i@silogistica de la

dedsion,.. Esgdficamente, condenar y establecer el montdadpena tienen s en



juicios de valor, pues largvedad del bBadho y personalidad del delincuente no son
términos queserefieran a bdos objetivos o veiiicebles; c)..el proceso penal mismo

se halh saiamente desbalanceado por una acusacion de gedsivo, un Jue
pasivamente replegado en sus funciones minimas y una defensa ineficiente. Este
desbalane condwce, camo se ha sefalado, a laegictibilidad del resultado, que es
factible adelantar desde gsedainicio al procesoy a derto cuestonamiento sobre la
utilidad de llevar acabo el pr@eso; d) Untercer elemento, que requiere ser mejor
explorado, eda incidenda de las gpedativas existentes sobta dedsion judicial. Si

una absolucién requie ser explcada, en tanto que una condena no; si tanto en la
sociedad mexiana como erla propia institucion judicial se sosgha que el juez
absuelve es corrupto; si, en definitiva, el juez percibe que, aunquexpstate/a no

esté formalizada en normas, que se esparde él es que condene, el incentivo es
demasiado fuerte como naaesperar que el juez promedio gata en contrario cuando

su examen decaso aks se lo amnseje, afesgdndose a las cawmencias; e La
respuesta que se puede,dapartir del andlisis d@ muestra de sentencitmnada, e

gue las ddsiones en materia penal en el D.F. condenan a quien es consignado ante el
juez. Si ello resuelve o no el problema ptadod, en buena medida, guardécen con

las epedativas existentes resgecal trabgo del juez pena Si de él se gera qe
imparta justicia, todo parece indi que estamos aun lejos de tal objetivaoPe de él

se spera que condene, pea las limtacionestécnicas halladas en las sentencias, éstas
satsfacen tales expdativas..; f) El disefio @ mecanismostransparentes que permitan
evaluar las sentencias que dictan los Poderes Judiciales es una tarea pendiente de gr

urgenda en los preesos de reforma judicial tpais.

Segura A. (2007 en Guatemla investigé“El control judicial dela mativacion de la
senten@ pend”, y sus conclusiondsieron: a)La mativacion dela sentencia, al obliga

al Juez a #&ca explicito el cuso argumental seguido Eamdoptar derminado
temperamento, es una condicioBcesaria @ra la interdcaon de la arbitraeda,
posibilitando, por lo ya dicho, la réedon plena del principio de inocencialde
imputado. b) Tadicionalmente la sentencia judicial ha sido representada como un
silogismo perfecto, en el qua premisamayor coresponde da ley geneal, la menora

un hecho considerado vdadero, y la conclusion k& absolucion da condena. c) El

control de lamativacion de la sentencia pén@nciona como urreaseguro dda
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observancia del principio de inocencia. Motivacidnontrol vienen a convertirse, por
ende, en un binom inseparable por lo que el Juez o tribunal de sentencia, sabedor de
que su fallo muy probablemente &arontrolado, necesamente habra dsituare

frente a él enla posicion de quien habra de examinarlguygarlo, es dar, en la
posicion de un observado razonable, con independencia de que sea su propia
conviccion, de mamarazonable y biemativada elfactor determinante dsu dedsion.

d) S representa filoséftamente a la sentei@como el produ de un puro juego
tedrico, friamente edizado, sobre cargptos abstudos, ligados por una inerable
corcaenadon de premisay consecuencias, peen realidad sobre el tabtedel Juez

los peones son hombres vivos guedian una invisiblduerza magnética que encuentra
resonancias o repulsiones ilégicaeao humanas, en los sentimientos fledgador. ¢

La mativacion esla exteriorizddn por parte del Juez o tribunal tke justificacion
racional de determinada conclusion juré&iSe identifica, pues, conla exposicion de
razonamientoNo existiria motiadon si no ha sido expresado &nsentenia el porqé

de déerminado tempemento judicial, aunque el razonamiento no exteriorizado de
juzgador -suponiendo que hubidmma de eluciddo- hubiera sido imp=ble. f) En
realidad se puede obgar que ¢ principio de fundamentacion, a travéle la
mativacion en los puntos expuestos, qugura el Articulo 386 del Cdédigo iBces
Penal, si bien es aplicado por los tribunales de seémtgone fueron investigados,
también se pudo observar que no es aplicado de la forma quetdaalat respecto

estabéce

Coloma, R., PinoM. & Montesinos,C. (2009 en Chile, investigarorFundamentacion

de sentencias judmles y atribucion de calidad epistica a las @daraciones de
testigos en materia poasal penal.En dicha invetgadon llegaron a las siguientes
conclusions: a) lo expresado apunta a que entre losesiao existiria, en principio, un
conseso fuerte en sus caepciones acerca del tipo de conocimientxeario paa
sustentar las sentencias. b)ialdn en algunos aspectos considerados clavea par
diferenciar discursos dotados daidad epistémicay discursos que no @nzan dicho
estatus. c) la carelacde un cuerpo dergcticas comunes en relacida cdmo debeian
interpretarse los comportamientog actitudes de los testigos, presenta importantes

desafios para asemu la igualdad entre las personas acusadas en un juicio.
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Sdazar (2002 en Vereauela, investigésentencias insuficientesus consecuencias
conclusiones fueron: a) después de un andlisis y un estudio minucizstoheacion

de la sentenm como acto juridico, como una opeién mental del juez, deriva de los
términos mismos de la demanda, se hiegesario explicar le anbito tanto de la
senten@ ajustada al derecho sustanciamoola que nolo esta. b al estudiar los
requisitos de la senteiadantolo extrinsecos como ldatrinseas, se d&rmind que las
sentencias que no contengan los requisitofmeay de fondo antes sefialados estara
viciados de nulidad esedr, dicha sentencias nuca podran llevacabo lo sefalado en
ella. De estamanera, enla legiskddn patria, existen sentencias tanto justas como
injustas, porque los hombres (juecesjeaaiamente se equivocan. ca legisladon
patria establece la®rmas que deben reste las disintas sentencias tanto en su
redadon, (formalidades extrinses), como en su contenido (formalidadesinsecss).
Ellas tienen por objeto asegurar éata administacion de la justicia, obligandd pieza
examinar detenidamente la stién litigiosa y a expresar los fundamentos @esibn,
afin de que los litigantes corm los mativos que deerminaron el fallo. § e
incumplimiento de las formas antaes menmnadas esta impuesto imperativamente vy,
en consecuenciggu omision escausa de nulidad de las sentencias 0 una sentencia
insuficiente) e indiscutble d valor de la sentencia como w@aao procesal. Esta
aduacion desde que el mundo es mundo sometidéamoso principio silogistico por
medio del cual el juez sentéacsegun las reglas de las premisdoy en dia este
principio esta fradonandose. La doctrina mas calificada dbsda actuacion deductiva
paa el procedimiento de la sentémgy, le da preferencia a uretuacion inductiva,
objetiva, que capture la rdad real que es una sola. A través dejuinio l6gico
objetivo, que permita gluzgador saltata talanquea entre el sel el deber sese la
forma para agtar unjuicio ontologico- juridico al iE=ar la sentenciaf) La ekdividad
del fallo, dictado como se ha amado detalladamente en el preseimtabajo,
I6gicamente adquiere mutabilidad conla institucion dela cosajuzgada,la cual se
consolidasi la sentenciase hace ingacable por ningumecurso judicial. La vigen@ de

la cosajuzgada es fundamental para ggeemantengda seguridad juridia, evitar ¢
caos social y que los pecesosse haganinterminablesy se puedan replantear en @tro
procesos futuros. g) &concluye que para una sentencia geeautable, es menestereu
el juzgador haya atado coredamentelo establecido en el art.243° del codige d

procedimiento avil y, que no haya incurrido en ninguna de las causas de nulidad
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consagradas en el art.244° eiusdem, porgjio permitiria al perdidoso solicitar la
impugradon del fallo ante la instancia superior competeBtesfecto que produce um
senten@ insuficiente es el dia nulidad, tal y cono lo estabéce la legislacion proesd

la sentencia debe seguir el matoddel articulo 243° del codigo de procedimienitalc
Asi mismo el articulo 244° eiusdenstipula loscasos dela senteni@a nula, ente ellos
tipifica la absolucion de la instancia. Toda sengepeoferida debe etidir sobre todas
las causales alegadasedino este muy importante con relacién a lfectes de la
nulidad. h) como punto final es importante resdh frase de platon quien sostuvotia
justicia no nace cola ley, sino que se convieren ley cuando el hombre justo legisla
para sus semejantePe tal manera qusj el juez equilibra los intereses mastdes con
los interese sociales, en una forma ponderada, itdegantes de la sociedac s
sentiran seguros y confiados de que existira una paz social quenet hrsarrolla
sus diversaadividades seguros de que ninguno pueda invadisfera de sus dereclso
privados.De lo sefialado anteriormentse deduce quesi el juez aplica correctamente
las normas que les suministra el ordenamiento juridico venezolano concatenado a la
maximas de xperiencia Yy la regla dela santa critica, estariamos eregenda de
sentenciagotalmentesuicientes, defacil gecucion, inadcale y no habria posibilidad
paa la parte perdidosa que dicha sent@ncestuviea sujga a nulidad.

13



2.2.“BASES TEORICAS

2.2.1.Desar ollo de institudones juridicas pracesales relacionadas con las

sentencias en estudio.
2.2.1.1. Garantias congtucionales del praesopenal
2.2.1.1.1. Garantias gegrales’ (Citado por Loayza, 2013).

2.2.1.1.1.1*Principio de presuncion de inoceria

Segun Blbuena, Diaz, y Tena, (2008), este principio consiste en que toda persona es
consicerada inocente hasta que su culpdbd s@ demostrada de modehadente, la
gue se hayanaernalizado en una sentencia definitiva que haya adquirido laidatbde

la cosa irevocablemente juzgadaCitado por Loayza, 2013).

Asimismo Cubas (2015) refiere que el principio de inoee@onstituye una de $a
conquistas esenciales del movimientibedal que consigd en eleva el rang
consttucional el crecho de todo ciudadano sometido a un @mogeenal hace
consicerado. Es uno de los piks del procso penal aausatorio reconocido comd e
derecho de toda persona a ggepresumasu inocenda en tanto no recaiga sobre ella

una sentena conden#oria.

Como sefla Sanchez (2004) la inocdacdel imputado es considerada como
principio rector del pro@® de ineludible observaig principalmente pota autoridal

judicial, y por aquellaotras autoridades engadas de la presuncionldkelito.

Asimismo en nuestro codigo penal, se encuentra contenido tnakE)i “del inciso 24
del articulo 2 de la Constitucion Politica del PefGitado por Loayza, 2013)a que
establece queftoda personaseconsiderada inocente mientras no se hagdachd

judicialmente su gonsabilidad.

De igual modo, pea Juista Editores (2009¥en el articuldl del nuevo cédigo pazsd
penal (Citado por Loayza, 2013) estatde
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1. toda persona impada de la comision de uretho punibé es considerada
inocente, y debe sératada como tal, mientra® se demuestrdo contrarioy

se haya ddarado su responsabilidad mediante senfanftrme debidamente
mativada. Para estodeetos,serequiere de una suficiente actividad probatoria
de cargo, obteniday actuada como las debidas garantiasgsaes.En caso de
duda sobrda responshilidad penal debe resolverse a favor del imputado. 2.
Hasta antes de la sentencia firme, ningun funcionario o autoridadgppbkde

presentar a una persona como culpable o brindamratién en tal sentido.

Finalmente, el principio de presuncion de inodanes un dezcho de “iuris tantum”,
se presume que todas las personas son inoceméegras no se pruebe lo contrario, se
puede concebir como una capa de poabn que tienen los inggégados dentro de un

proceso penal..

2.2.1.1.1.2¢*Principio del derecho de déensa’ (Citado por Loayza, 2013)

El Art. 139° inc. 14 dda Constitucion establecésSon principiosy derechos de la
funcion jurisdcdond: (...) no ser privado del derecho de defaes ningun estado tle
proceso”, ademas toda persona sera infata inmediatamente y por escrito de las
causas 0 razones dwl detencion y tiee delrecho a comunicarse personalmente con
defensorde su elecdén y a ser as@rada por este éste desde que es citada o detenida
por cualquier autoridad En virtud de esta disposicidn, se gammtue los justiciables,
enla degerminadon de sus derechos y obligaciones, cualgLseasu naturdeza (avil,

mercanti, penal, labora etc.), no queden en estado de fedsion.

Por su pee, el articulo X del Titulo Preliminar deNuevo CodigoProcesal Penal,
estabkce que:“Toda persona tiene decho inviolable drrestricto a quesele informe
de sus dexhos, a que sk comunique dénmediato y detalladamente la imputacion
formulada ensu contra y a sersistida por un Abogado Defensor sieelecdon o, en su
caso por un abogado déido, desde que es citada o detenida por la auttrida

Por su parte Cuba&015) expresa que para promover la efectiva vigencia de este

derecho, se garantizia asistenia de untraductor o inérprete cuando nase hable el
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idioma del tribunk la informaddn del recho, la libertad que tiea el imputado pa
deddir si dedara o si guarda silencio:la posibilidad real y cometa que puede
comuncase consu defensory de contar con etiempo suficiente pa preprar su

defensa y ofece medios probatorios (p.42).

Finamente el derechale defensa no solo implicka asistencia de un abogado de la
autodefensa del imputado sino sobre todo eztatho de disponer de los medios
aceaados pra peparar su defensa y el eceso a los documentos y pruebas en gee s

basatal imputacion (Rosas, 2015).

Por otro lado, pa Juiista Editores (2012) en el articulo IX delutd preliminar dé

nuevo codigo procesal penal, preée:

1.Toda persona tiene derecho inviolabl@restricto a quese le informe de sus
derechos, a quee le comunique deinmediato y detalladamentda imputacion
formulada ensu contra, y a serssstida por un abogado defensorgieelecdon o, en
Su caso, por un aboghp de dicio, desde que es citada o detenida lpcautoridad.
También tiene dexcho a que sée conceda un tiempo razonable para quepgre su
defensa;a ejercer su autodiensa mateal; a intevenir, en plena igualdad, en la
adividad probatoria; y, en las condiciayarevistas por la Ley, a utibr los medios de
prueba pertinenge El gercicio del deecho de defensae extiende a todo estadp

grado del preedimiento, en la fanay oportunidad que la ley sefiala.

2. Nadie puede ser obligado o inducidoedatar o a reconocer culpabilidad contra si
mismo, contrasu conyuge, o0 sus p&ntes dentro del cuartaago de consanguinida

o segundo de afinidad.

3. El praceso penal gaantiza, también, el jercicio de los derechode informecion y
de participacion presal a la persona agraviada o permpada por el delito. b
autoridad publica esta obligada a velar poprotecdon y a brindarle un tta acorde

con su condicion.
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Sobre el principio de defensa, es una garantia, en términos practicos es aquell
posibilidad en que toda persona comprendida en un poeene las condiciones para
ejerce suderecho, por jemplo: derecho a prolra derecho a impugnar, dexcho a se
escuchado, dexho a ser emplazado corr@amente y otros.

2.2.1.1.1.3*Principio del debido proceso

El debido procso segin Fix (1991) es una garantia de losrathos dela persona
humana que implica una peation pracesal a través de los mediosopesales po
conducto de los cuaes posible su réaadon yeficada”. (Citado por Loayza, 2013).

Asimismo el debido preso ha sido cooebido cano busqueda dgisticiay paz social,
para convivir humanamente en sociedaghara ser posible el darollo sccial se ha
proscrito la auto tutela o autofnsa como fana violenta e individual paraal

preervadon de los kedchos conculcados (Rosas ,2015).

Para quda adividad jurisdcdonal dcance sus objetivos de justicia es necesario bue e
proceso se tramtie con céeridad. Laesen@ de la administracion de justicia, es queapar
gue esta sea justa, tiene que ser rapida. Comdad@ifder (2000, el mero hecho de
estar sometido a juicio, habra sijoado una gota ireparable de sufrimiento, gastgs

aun de descrédito pubd.

Por tanto el derecho a un peso sin diladones indebidas, es una garantia y a la vez un
derecho subjetivo constitucidnajue aiste a todos los sujetos que sean parte de un
proceso pend, y que se dirigerénte a los 6rganos del poder judicial y fiscal, creando e
ellos la obligaddn de actuar en un plazo razonable el ius puniendi read&icer y en

su caso restabter inmediatamente el derecho a lallibd.

Esta garantia ha sido reconocida a nivel de instrumarieosacionales en el articulo 8
1 dela Convencion Amecana Sobre Deechos Humanos que sefiatldoda persona
tiene deecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo rdzonable
asimismo en el Rdo Internacional de Derechos Civileg Politicos se sefiga en su

articulo 14°. 3 que‘durante el proeso, toda personaausada de un delito tendra
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derecho, en plena igualdad, a las siguientgangias minims: ¢) A serjuzgado sin
diladones indebidds

En el NCPP se reconoce esta garantia, en élloi preliminar, en su articulo 1.1 &
sefalar que:la justicia penal esrguita, salvo el pgo de las costas pcesales
estabéddas comorme a este Cddigo.eSmparte con imparcialidad por los 6rganos
jurisdicdonales competentes y en un plazo razoriable

No obstante ellola garantia en comentario encontrar&tei dificultades en cuanto se
refiere a derminar “qué es un plazo razonablequé criterios dee considearse en
cuanto al decho delaasado a sejuzgado “sin diladones indebidg’ y cual e
exadamente € periodo a tomarse en cuenta para aprdaiaturadon de praeso.
(Novak, 1996)

Landa (2012) sosne:

El debido preeso es un dexcho humano abierto de natleza procesaly alcances
generals, que busca resolver derma justa las controversias que se presentan ante la
autoridades judiciate Se considera un deho “continente” pues comprende una serie
de garantias fonales y mateales. Como talcarece de un dnbito constitucionalmente
protegido de manera autbnoma, de modo fuéesion se produce cuandse afecta
cualquiea de los dezdhos que consagra, y no uno de manepadfica.(p.16)

Por su parte nstra Corstitucion Politica del Perd, en el Articulo 139° prescribe sobre

los principios y dexdchos de la funcion jurisddond.

Por lo expuesto; se puede acotar quk debido proceso seaque principio, que
garantiza las actuaciones de admision de las pruebas y su valoracion, asi como

garantizar el desarrollo del proceso en los plazos istes sin dilaciones.

2.2.1.1.1.4“Derecho a la tutela jurisdicdonal efectiva® (Citado por Loayza, 2013)

Al respedo, la jurisprudencia del Tribuh&onsttucional ha establecido lo siguiente:

“El derechoa la tutela jurisdicdond es un atibuto subjetivo que compende um

serie de drechos, entre los que slacan el apeso ala judicia, es decir, el@echo de
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cualquier personae promoverla actividad jurisdiconal del Estado, sin que se |
obstruya, impida o disuada irrazonablementel derecho aa efectivdad de Ia
resduciones judiciale”’ (Tribunal Constudonal, exp.N° 015-2001 AI/TC).

Se define el decho a latutela jurisdiccdonal efectiva como aquella s#aodn juridica de
una persona ela queserespetan sus derechos de liaoeeso al érgano jurisdiconal,
de proba, de defensa, al contradicimy ala igualdad sustancial en el proceso, a nmo se
desviado de la jurisd@ion predeterminada, no ser sometido a procedimientogmtiist

de los estaklados porla ley.

Pues el Estado tiene la oldpn de proteger a toda persona que se gdaifa en sus
derechos y queaaude a solicitar justicia. Toda persona tieneedsy a la tutela
jurisdicdonal efectiva paralegercicio o defensa de sus @enos o inteeses con
fijacion a un debido mceso, se entiende cmo el Deedo Fundamental de los
Justiciables,y con esto hae referen@ a su daecho de acddén y también usar
mecanismos praesales pre estaddtidos enla ley, con el fin @ defender su decho

durante el proeso. (Custodio, s.f, p. 30)

Bernardis (1985) intta que, la tutela jurisdéional dectiva se puede caegbir como la
manifestacion constitucional de un conjunto de instituciones de origen eminentemente
procesd, cuyo proposito consiste arautelar el lilre, real e irrestrictaaaceso de todos

los justiciables a larpstacion jurisdicional a cargo del Estado,t@vés de un debido
proceso que revista los elementogawsarios para dice posible la efiada del deecho
contenido en las mmas juridcas vigentes da creaddn de nuevasituaciones juridias,

gue culmine con una resolucion final ajustada a dergaum un contenido minimo de
justicia, susceptible de ser ejecutada coercitivamente y que péarsbasecucion de

los valores fundamentales sobre los que septmel orden juridico en su integridad.
Por lo antesexpuesto sepuede inferir que el detho ala tutela jurisdiccional dectiva

garantiza que todas las personas gaeurren a los 6rganos jurisdiccionadedeben se

respetadas y tratadadas con igualdad qesal.
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2.2.1.1.2%Garantias de la jurisdicadn

2.2.1.1.2.1. Widad y exclusivdad de la jurisdiccién” (Citado por Loayza, 2013)

Dentro de un Estado Social y Demdmd de Derecho, Ipotestad julisdicciond
debe sersiempre una sola, pard meja desevolvimiento de la shamica dé
Estado y como fectiva garantd pama los judiciales de certea en su caino

procesal que debera seguir (Ros&d52.

Deigual fomael Tribunal constitucional sostiene:

“Es necesario precisar que conformeagiculo 139°inciso 1, dda constitucion,
el principio de unidad de la funciérjurisdicciona implica que ¢ Estado
Peruano, en conjunto, posee un sistema jadsshial uni@aio, en el que sus
organostienen idéticas garantig, asi como reglas b&icas de organiadon y
fundonamiento. De do0 no se dedwr que ¢ Pode Judicial se d Unim
encargado de la funcién jurisdmeal (pues tal funcién sele ha encargado
también  al Tribunal Constitiomd, al Juado Nadonal de Elecciones, al
jurisdiccion especiazada enlo militar y, por extensién, aibitrge), sino que
no exista mgun orgao jurisdicdonal que no posea las gatias propias de
todo organo jurisdiccional. Como se ha mencion&lfyncién jurisdiccionad
del Estado es unalsoy debe ser ejercida cdndas las gardias procesate
estableddas por la cotisicion” (Tribunal Constituciona Exp. N° 004-
2006-PIITC).

Asimismo, sobre el principio de dxsividad de lguncion jurisdtcdonal, el Tribunal
Consttucional hascstenido:

“(...) afecta, de un lado, atatus juridico de los magistrados y, por otro, al
orden fun@nd dd d6rgano de lgurisdicddon ordinaria. De acuerdo con e
primero, losjueces que formanate del PodeJudicial estan dedados Unicay
exdusivamente a ejce la juris dictio, esto esa ejerc& funciones de
nauraleza judicid, de modo que el ejerdcde la funcion queseles confa a
los jueces y magstrados esncompdible con cudquier otraadividad publica o
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privada, corla Unica exepcion de la docen& universitaria, y siempre que ella
seejaza fuera del brrario de tabgo judicid, como precisa aticulo 146° de la
Norma SupremaDe acterdo con el segundo, Eoel Poder Judicial ejee la
funcion jursdiccional del Btado, sin que algun otro poder publico pueda
avocarse al ejeraw de dicha funcion. Asi, es el Poder Judjcen pincipio,

el Unico de los Organosstatales a quien se ha confirmaldo proteccion
jurisdicdonal de las sitadones sibetivas y de los intereses y bisne
juridicamerte relevantes, no pudiéndose estedl ninguna jurisdiccion
independiete (articulo 139°, intsol), o que otros Organos liean ¢
juzgamiento de madrias confiadas él ya sea por comision o por delegacion, o
por organosjurisdiccionales de eepcion o comisiones especialeeadas la
efecto, cualquiera sea su denonmadodn (inciso 1 y 3, aiculo 139° de la
Congitudon)” (Tribunal Constucional Exp.N° 004-2006-PI/TC).

Mientras para Calderon (20113)funcién jurisdiccional debe entenderse como agquell
funcion del Estado que consiste en dirimir conflictogersubjetivos. Para ello, se
ercaga d Pode Judicid la tutela de los derechos fundamentales, losecHes
ordinarios e itereses legitimoda sancion de loados delictivos, el control difuso de la
constitucionalidady el control dela legalidad de losados administrativosEn ese
sentido, el articulo 139 inciso 1, die Constituciobn consagra la exclusividad en su

cumplimiento de esta funcion.

Asimismo, el articulo 139 inciso 1 de la Constitucion politica del Estado, camgsg

la unidady exclusividad de la funcién jurigztional. No existe ni pude establecees

jurisdicddén alguna independiente, concemcion de la military la arbitrd. No hay

proceso judicial por comision o delagon.
Por tanto, los principios de unidadexclusividad dda funcién jurisdiccional
constituyen Ementos indispensables en el funcionamiento de todo 6rgano
jurisdicdonal, siendo el Poder Judicial el 6rgano al que por antonoselsida
ercagado ejecer dicha funcion. No obstante, en reiterados pronunciamientos,
entre los que ddacan los reados en los mencionados Expedientes 0017-2003-
AIITC y 0023-2003-Al/TC, el Tribunal Constitucional ha sostenido, que

confome se desprende del articulo 139, inciso 1,la€onstitucion, una de las
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excepciones a los prigos de unidad y exclusividad de la funcion
jurisdicdonal esta constituida por la existende la denominada «jurisdion
especializada en lo ntidr». (Tribunal constitucional, 2004)

Asimismo, sefiala Rubio (2006), que el principio de exclusividad, que en algunos
ordenamientos juridico®rma parte del principio de unidad, es directamente tributario
de la doctrina de la separacion de posleza virtud de la cual las diversas fiomes
juridices del Estado debensta distribuidas en d&rganos estales disimiyes
diferenciados, siendo también disbs los furcionarios jurisdicionales a quienese ha

confiado su ejercicio.

En concordania con éste principio de unidag exdusividad dela jurisdicdon, los
jueces que forman parte del poder juik; estan dedicados Unicaexdusivamente a
ejercer funciones de naturaleza judlit, de mado que el ejercicio d&a funcién que se
les confia a los jueces y magistrados esimgatible con cualquier o& actividad
publica o privada, coma Unicaexcepcion de trabajo judial, siendo asi también qué e

Poder Judicial ejercéuncion jurisdiccional del Estado.

2.2.1.1.2.2¢Juez legal o predeterminado por la ley’ (Citado por Loayza, 2013).

Gimeno (citado por Cubag015, p.95) afirma:

Este daecho al juez o predeterminadpor la ley encierrauna doble gaantia por un
lado para elygiciabe aquien se le aseguigue en el momento algo palra se
juzgadopor un érgano distinto de logue integran la jursdiccion ypor otro lado
condituye un garantia propia de laigdiccion, pues impideque el Poder
Ejeautivo disponga a su antojo laoadituciony funcionamiento de los tburales.

Este dereho a un juez legal o predeteémadopor la ley comprende:

1. Que el érgano judicial haya sideado previamente, respetando la reserva de ley

dela materia. Imposibilidad de constituirlo poatttim.

2. Que és le haya sidanvestido dgurisdicciony competenia con arterioridad a
hedho motivador del proceso juditia
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3. Queserégimen organico y procesal no petancdificarle como un Juez ad hoc o

excepcional. Phibicion de Juees extraordinarios o epeciales.

4. Que la composicidon del érgano judicial venga deterdo por ley, siguiéndosen e
cada caso corcreto, los proedimientos legalmee establecidos para la designacioa d

sus miembros.

Porsu parte Sanclez (citado por Ross 2015) refere que el monogm jurisdiccional lo
tiene el PodeJudicid, segun el cual la funciode administrar Igusticia peng también
adara que exksividad y monoplo de la funcién jurisdccional son mariestaciones
del principio de | unidad jurisccional, que es en tal sentidceda Poder del Estado

debe ejercer una funciéstatal por inemedio de sus érganos igualmente estatale

El juez legal o el juezrpdeterminado por la Ig, previsto en el art. 289 denue sta
Conditucion, estableceque el érgano jurisdicional llamado a conmer el proceso
debe estar awdituido por ley de la iniciacion del proceso (para el caso del pmces

penal, antes de nocimiento de lanatitia criminis).

En ese sdido, Cordon 1999) precisa la ley, con gendrdady con anterioridad la
caso, a de ontene los criterios e deteminacion competencial, cuya legecion a
cad supuesa litigioso gmita deteminar cual es el juzgado o Tubal llamadoa

conocer del caso. (p. 69)

En concordan@ a lo antes sefalado, el Juezglt o predeterminadqor la ley se
define como el dedho que tienen todas las personascdnaasistido por auténticos

organos jurisdiccionales, creados mediantes ley.

2.2.1.1.2.3*Imparcialidad eindependencia judicial (Citado por Loayza, 2013).

El Tribunal Constituanal (citado por Cubas(5) expresa:

Hay dos fundamentos en base a la sentencia.0&42006 PI / TC. &
independena jurisdiccional de los JRees, estabbada en losarticulos 139°inc. 2 y

186° de la Consticion y de b L.O.P.J. repedivamente, significa que mnguna
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autoridad, ni siquiera los magados deinstancias supgres, pueden intderir en su

aduadon.

a) Independenta Externa; segun esta dimensidla, autoidad judicid, en el desarrollo
de la funcidon jurisdicional, no puedesyetarse a ningun interé que provenga de
fuerade la orgardacion judicial en conjunto, ni aditir presiones parresolver uncaso
en un determado sentido. Lsdecisions de la atoridad judicid, ya sea dsa se
desempefie ela especiidad constitucional, cily pen#& penal militar, labca, entre
otras, no pueden depender de la voluntad de otros poderes publicos (RmdéivEjo
Poder Legislativo, por ejemplo), paios pditicos, medios de comuoaddén o
paticulares en geral, sino tan sélo déa Constitucion y dda ley que sea acorde con

7

esta.

b) Independencia Interna; de acuerdo con esta dimension, la independencia
judicial implica entre otros aspedpque, dentro de la organizacion judicid) la
autoridad, en leejercicio de la funciénurisdiccional, no puede sugate a la
voluntad de otros 6rganos judiciglsalvo que medie un medio impugnatorio; y, 28 qu

la autordad judicial, en el desempefio kefunciénjurisdicciond, no pueda sujetarse

los interese de Orgamoadministativos de gobierno que existan dentro de la

organizacion judicial (pp.97-99).

Sin duda la independencia de la funcién jucoinal penh es una reiteraciona
nivel particular @l principio gerral de la“independeni@ del poder judiciE. La
independencia del juez penal radica fundanmeetde en dos cuestiones: la
primera, ejercer laduncion jurisdcconal gue excluya toda clase de enferenda o
perturtaddén de maera que sus resoluciones signifiquen kEceidad cowrrecion
libetad de criterio o del poder signifiquen discrecional |sese®@ corcrecion @
libertad de criterio o del poder del que gozaskguneé como correlacion de la primera
es la imparcialidad del juez Penalirs ceiirse mas que da Ley y a la juicia
(Rosas,2015).

La independena se manifiesta entres elementos: independendel poder judicial,

independencia d& funcion jurisdcdonal e independee del juez.En el primer caso,
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se alude ala division clasica de los poderes del Estado en el sentido que a Pode
Judicial en cuanto orgamiddn esta separada de los otros poderes del Estado y no
puede ser intervenido esu funcionamiento, estoseno corresponde por ejemplo que e
Presidente de la Republica le digala Corte Supmea como debecdifica a sus
funcionarios.En caso de la independencia de la funcién juresibnal signfica que el

es gercida so6lo por el poder judicial no pudiendo atribuirse otros funcionarios de otros
poderes la potestad de juzgar t@asas que estan sometidas a su conocimiahtm
cuanto a la independdacdel juez se ffeere a quecada juez es autbnomo en e
conocimiento y désién de las causas no pudiendoil@cpresiones de nadie er e
transcuso del juicio, ni siquiera de miembrage tribunales superiose Sus @dsiones

s6lo podran gerevisadas por los tribunales superiores una vez dictada la santenci
mediante el ejercicio de los recursos tméey prevé paa redamar de ella como por
ejemplo,através dda apdacion en quese solicita al tribunal superior geiexamine la

sentencia de un juez inferior porgeeestima que no se ajusto al orderianto juridico.

BerducidoE. (s.f) sefiala:‘La independenia judicial seencuentra garaizada en el At

203 Constitucional, al eir que los magistrados y jueces son independiented en e
giercicio de sus funciones y Unicamente estgjetos ala Constitucién dda Republia

y alas leyg” (P. 5).

Si la independenci&rata de controlar los méviles del jueerite a influencias extrafa
a Derecho proveniente dd sistema social, la imparcialidamata de controlar los
moviles del juezrente a influencias extrafias al lBeho provenientes del preso. De
este modo, la imparcialidad podria definirse como la independencia frente gday pa
el objeto del poceso. De nuevo, el juez imparcial sera el juez obediente ratHoe
Por ello rdiere ¢En qué consistese deber déndependencia®n obedacer al Derecho.
O dicho en mejaes palabas: la independenia es gauliar forma de obediena que ¢
Derecho exige a sus jees. Como se sabe, los deberes suelen tsoetorrelativo
derechoEn este caso, el derecho de los ciudadanos mzgados desde el Beeho e

el correlato del deber de independencia de los=fu&l juez que sasface esederecho,

gue juzga desde el Decho, es el juez independiente. (Aguilo, 1997, pp. 74 - 75)
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De lo sefialado lineas arribda impardalidad e independere judicial esla ausencia

de inclinacion en favor de cualquéede las parts, el Juez tendra el deber de regirse al
Derecho, siendoeaudnime almomato de ejercerlo. Siendo asi que el ejercicio de su
funcién no puede versdeatados por las édsiones o presiones extra judhdes, ajenas

de los fines del proceso.

2.2.1.1.3“Garantias procedimentales

2.2.1.1.3.1. Garantia de la no eriminacion” (Citado por Loayza, 2013).

La garantia de la no incriminacién es urerechoreferido a que nadie debe puede se
obligado a ddara en su contra na confesrse culpable, es presenta como una
manfestacion de derecho defdnsa y del dexho a la preuncion de inocencia,
estd reconocida por el articulo IX del Titulo liamear “la findidad de dicho
principio es extuir la posiblidad de obliga al imputado a cooperarta@amente en

la formaddén de la convicciéon sobsdmismo’.

La presunciéon de inocencia presume el despigento de lacaga de la pruebadia
guienaasa,y €lo impide quese pueda hce recae en el inculpadda obligadén de

dedarar o de aportar elementos de pruebalglieven a incriminarse (Cubas, 2015).

El principio de no autoincrimaddn (nemo teneturseipsum accusaletiene un anplio
reconocimiento en lasedaradonesinternadonales de los dechos humanos. Asi se
encuentra recogido en el articulo 14.3.g dmitd®Internadonal de Derechos iCiles y
Politicos como el derecho de toda persémao ser obligada adarar contra si misma
ni a confesarse culpadil Este deecho timetres dimensiones. i) El deeho a no presta
juramento almomento de ddarar; ii) el deedo aguardarsilencio, y ii) el deechoa
no ser utizado como fuente de pruebwriminatoria en contra dgi mismo”. (Ligan,
2002, p. 142)

Asimismo, Esperanza (citado por Cap2006) sefla que “La finalidad de dicho
principio es exiuir la posibilidad de obligar al imputado a coopexdivamente en la

formecion de la conviccion sobre si  ismo” (p. 71).
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Por lo expuesto; se puede acotar que las personas imputadas dedum tkelictivo, 10
podran incriminarse, ya que es una garantia del ejercicio de sdusde defensa y de

la presuncién de imnEncia.

2.2.1.1.3.2¢Derecho a un procesain dilaciones’ (Citado por Loayza, 2013).

En nuestro pais, el @tedente legislativo ed articulo 137 deCPP déafio 1991 que
estabédd los pazos maximos de 9 y 18 meses  para desarrollar loss@soce
sumarios Yy ordinariosespedivamente, hasta emitir una resolucion final por lo
menos en prima instanca .Sn emkargo en nuestra rédad los pocesos penales
son morosos con una duracion, en promedio de 921 dissablidufa popular ha
resumido la gravedad quee asigna al tema al sefalauela justicia que tarda nose
justicia“ya que para quka justicia sea injusta no basta que se equivoque, bastaoqu

juzgue cuando debe juzgar (Cubas, 3015

Conforme ha sefialado Sawlartin (2015) paa quela adividad jurisdccional dcance

sus objetivos de justicia esagsario que el proe® se tramie concderidad, siendo us
garanté aplicable a cualquier tipo de preso est exigencia e acentla dergn marera

en sede pehaen razén del reconocimiento quenk la persona de librarse cuanto ante
del estado de sospecha qusg®obre sus hombros y de las restricciones de derechos

gue el proceso criminal indefectiblemente comporta.

El derecho de todo ciudadano a ungeso sin diladones indebidas o0 a que sausa sa
oida dentro de un plazo razonable o simase, 8 un deecho fundamenth de

naturdeza rmdonal que se dirige a los 6rganos judiciales.((San Martin, 2015).

Confome ha sefalado Ifaki Es@a, (1995) pea que laadividad jurisdicdonal dcance

sus objetivos de justicia es necesario que elgsmse tamite con cderidad. Siendo una
garanta aplicable a cualquier tipo de prasmeesa exigencia se @ntla de gan manera

en sede pehaen razon del reconocimiento que tidaepasona de liberarse cuanto

antes del estado de sospecha que pesa sobre sus hombros y de las restreciones d
derechos que el pTeso crimind indefectiblemente comporta.
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No toda dikdon o rdraso enla tramitaciéon del pr@eso puede identiftarse como una
infraccion de la garardien comento, sino que laslationes indebidas han sido
entendidas como supuestos extremos de funcionamiento anortaahdi@inistracion
de justicia, con unariegularidad irazonable en la duracién mayor de leyisible o lo
tolerable,y ademas imputable la nggligenda o inadividad de los 6rganos eagados
de la administracion de justicia. (Esgm 1995)

En estemarco, la evduacion sobrda existenta de un poceso con dibdones indebids
debe reararse caso por caso, mediantda aplicadon a las @cunstancias deada
supuesto de un grupo dactores objetivos y subjetivos queas congruentes con su
enunciado genmio, no se puede limitar a unangle constéacion del incumplimiento
de los plazos, pwseincluso, reclamau funcionalidad para los casos en queseda

previsto un plazo especifico. (Esparza, 1995)

Chanamé (2009) sugirié que el derecho a un pEws@ diladones, en un pEESO Sin
diladones se desenvue&en condiciones de normalidad dentro del tiempo requerido
para que losntereses litigiosos puedan igc pronta satfacdon. Peo los praesos
judiciales no son resueltos dentro de estos parametros por el contrario, son pocos los
plazos legales que se pueden comprobar ghenseumplido.

Por lo expuesto; se puede inferir que todo precgudicial, se debe desarrollar sin
dilaciones innecesarias, respetando los plazos y los actos procesalesatabdn las
normas adjetivas, sin perjudicar a las partes que participan etawvolucién de un

conflicto deintereses o icetidumbres jufdicas.

2.2.1.1.3.3%La garantia de la cosa jugada” (Citado por Loayza, 2013).

La garantia d cosa juzgadaadudmente se cons@la esta garardi como pame
integante dé derecho a la tutela jurisdiond efediva, 4 comprender esta,l e
derecho a la efdtvidad de las resoluciones judicigl&ste principio de cosa juzgada e
virtud del cual una resolucion judicial firme, sentencia o autarclévo es inaltesble.
La intedicdon de la pemsaucion  penal mdltiple, tiene exg@reconocimiento enle
articulol1l1 del Titdo Preliminar delCCP que stablece “Nadie podra ser poasado ,ni
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sancionado mas de una vez por un misexdnd, siempre queetrate del mismasuyeto
y fundamentd(Cubas, 2015).

Es el deecho que corresponde a todo ciudadano de que las resoluciones judezales s
giecutadas o laancen su plena & cada en los propiogérminos en que fueron dictadas;
esto es, respetando Frmeza e intangibilidad de las situaciones juédi alli
dedaradas. Lo contréo, desconogela cosa juzgada matel, priva de efiada d
proceso y lesionala paz y seguridad juridica. Adp que corresponde a los 6rgano
jurisdicdonales es ajustarse a lo juzgado en uregmanterior cuando tengan que
deddir sobre una reldon o situadon juridica respdo de la cual existe una sentencia
firme, derivada de un preso seguido entre las mismasrigs (perfecta identidad),
respectos de los mismosedos ytramitado ate la misma autoridad jurisddonal.
Dicho pronunciamiento constituye, en cemgencia, un antecedente logicespecto

aguello que nuevamensepretende someterjazgamiento. (Exp. 1220-2007-HC/TC).

Asimismo la inmodificabilidad de las resoluciones judicialda cosajuzgada, segun
Pico (citado por Culsa 2006) despliga un dobk efedo: uno positivo, por lo cual lo
dedarado en sentencidirme constitug la verdad juridca y uno negativo, que

determinala imposibilidad de que se produzca un nuevo pronunciamiento sobre el tema

(p. 74.

El principio de ne bign idem mpide que una persona sufra una doble condena o vuelva
afrontar un poceso por un mismo &cdo; es por ello quee trata de una garardi
personal que juega a favor de una persona y nunca en @bstpages existe una cosa
juzgada en absttto - por el contrario, el efto de cosa juzgad&l fundamento de la
cosajuzgada ermaeria penalse encuentra esencialmente lanseguridad juridica aqu

se le otorga aliacdadano de que no sufrird una nueva injéeenstatal por el mismo

hedcho que fue objeto ya de una t@n judicial. (Sanchez, 2004)

Por lo antesexpuesto; se puede acotar que las resolucionesnis en un proceso
judicial que se han desarrollado respetando las garantias de un debido proceso, no
pueden ser objeto de ewps pronunciamientos, ni pueden realizarseewas

investigaciones sobre el mismo caso que fue juzgado por un o6rgano jursidiccional.
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2.2.1.1.3.4. Lgpublicidad de los juicios

Cubas (2015) expsaque el articulo 139 inciso 4 de nuestra Cartagiéa Esta est
garantia exige que laaduadones de un proeso penh sean publicas pama €
procesado e incluso paesociedad. La publidad es una caramfstica de los procesos
modemos y constituye una superacion detmsto de los preedimientos inquisitivos,
que llego b extremo de cquda reswvar frente & inculpado sobre lomdos y
aduadones del proceso. La publicidad del joiestd grantizada por los articulob
del Titulo Preéminar,356 y 357 del CPP, sin embargo, estencpio puede
presenta algunos limites en salvaguardde la persona ,tal es el smcuando
excepcionalmente sededde la redizaddn de audiencias padas, e  indusive la
posibilidad quese excluye a la prensa d& aduaciones del juio por razonse
expresamente est&aidas en las normas antegadas (p.124).

Para Fernali (Citado por Anitua, 2001) strata de una garantia de segundadg, o
“garanta de garantids Solosi el praceso se desarradl en publico es palsle tener una
relativa ceeza “de que han sido sHbcas las garantias prires, mAas
intringecanente epistemologés, dela formuladdn de la aausacion, lacaga de la
prueba y el contradictir con la defensa. Por esda publicidad y la cdlidad son
también rasgos estructurales y constitutivos del métmdsatorio 6rmado por las

garantias primaas’.

La publicidad también protege otros principios delcgso que pueden, a su vez,
observarse como garargi@ermite el control déa “razonabildad” de las senteims,
gueserelaciona corda mativacion p&o también cora publicidad.No puede pensarse
en una“justificadon” de unado cualquiea del praedimientosi no pensamos en un
enteracional, determinado o indeterminado, cotwre abstado al que se refia esa

justificacion y que la puedazgar. Esta es fncion del publico.Verd, 1994)

En basea ello, Giménez (1996refiere que‘La publicidad de laaduadones judiciale
es el asiento de la confianza del publico en $itucion judicial réorzando la propia

independencia de los ribunales.

30



Por lo antes citado, el principio de publicidad de jagios serefiere que no sélovda

por el limite que puede imponerla coacddn estatal elinterés del imputado sino
también por el limite a la arbitrariedad de los actos que realizan los funcionarios
estatales, mediaakl control ciudadano que sepresa erla forma derecho politico de
tercaos y por el Iinite frente a los actos y redones socialesinformales que
constityen las funciones morales que debe cumplir el Estado dder

2.2.1.1.3.5¢La garantia de lainstanciaplural” (Citado por Loayza, 2013)

La instancia plual reconoce la posibilidad de que lagakiones de las autoridasle
jurisdicdonales inériores puedan ser revisadgseventualmentanodificadas por las
autoridades superies, conforme al sistema deeursos prescrito pola Ley, permite
gue las prtes vuelvan a fundamentar su posicion y euos tribunales supetries

corrijan los errees en quese hubiera incurrido. De este modia, garantia de doble
instancia resguaeda reditud y permite k control sobre las atdisiones judiciales

(Cubas, 2015)p.124125).

La Constitucién garaizta el derecho a la pluralidad de la instanwid.: art. 139.6 dedl
Const.).El NCPP ha entendido, junto con uaxd®r de la doctrina, cola exigencia de
porlo menosja generaliaddn dd recusode ap&acion (que es el recsio que mayors
garantia ofrece a las paes), ¢ cud es un medio de impugon ordinarioy
devolutivo; y, como tal, no nes#a fundarse ertausa legal preestablecidg,en é
pueden aducirsta totalidad de los errores judiciales o vicios, metkes y formales,
sufridos erla sentenia o0 en lasaduadones de la prinra instancia: vid.: arts. 416°.1 y
419°.1 del N®P. (Gimeo, 2004)

La necesidad de estecurso, talacopio se concibe en el mundo eurocontinental, esta
avalada pota Sentenia dela Corte Interanericana del 2.7.2004, recaida en el Asunto
Herrea Ulloa vs. Costa Rica, que ha considerado insuficiente que sebémtorie
contra la senteme de instania el recurso de casacion. Este fallo asunt@ddoctrina dé
Comité de Deechos Humanosecadas en losDictamenes recaidos en los Asuntos
GOmez Vasquez vEgaia del 20.7.2000, Semey vs. Espafa del 19.9.308B\eiro
Fernandez contra Egana del 19.9.2003. (Gimeo, 2004)
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La pluralidad de instam permite que una resolucion sea vista en una segunda y hasta
en una terera instanciaEs dedr, existe la posibilidad de que un eatrddiciencia o
arbitraiedad contenida en una resoluciGxpexlida por un 6rgano juristional de

instancia menor, pueda ser subsanado.

La Comision Andina de Jistas considera que:

“Implica la posibilidad de cwtionar una resolucién dentro teemisma estructura
jurisdicdonal que la emiti6. Esto obeck a que toda resolucion es fruto detb
humano, y que pdpo tanto, puede contener errya sea era determinacion de

los hechos o en la aphcion del derecho, los cuales deben ser subsanados”.

Landa (2012) mediante este princigebusca qudo resuelto por unuez de primera
instanda pueda ser revisado por un 6rgano funcionalmente supEtiaterecho a la
pluralidad de instancias constituye un mecanismo de control que posibiétésian de

las cedsiones judiciales por u juez de mayango.

Flores (2011) este deho guarda intima relaciéon con el derecho y garantia a la
pluralidad de instancia consagrado porstraeConstitucion en el articulo 139°, el tua
estabboe que son principios y derechos ldefuncién jurisdcdonal, la pluralidad de
instancia, ante eiesgo o probabilidad de q@e cometan errores da administracion
de justicia, antda falibilidad dela justicia. Este decho, consiste en la facultad equ
tiene toda persona deaurrir ante & superior en @do, y compeecer ante dicha
instancia, pea que revise una resolucion, por no encontranegkada a ley y obtene

una nueva resolucion de segunda y ultima instancia justa.
En base alo expuesto d¢a garantia permite que toda persona tengaosibilidad de

gue otra instancia superior a la primeragwuse la resolucion emitidaalcual no llego a

alcanzar la pretension planteada en el proceso.
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2.2.1.1.3.6¥La garantia de la iguddad de arma®’ (Citado por Loayza, 2013)

La gaantia ¢ igualdad deamas suge del derecho de igualdad de los ciudadanos,
reconocidos por elrdculo 2 dela Ley Fundamental y deimina la necesidad de
gue ambas ates quienes dten la aausadon y la defensatengan las mismas
posibilidades de actuacion dentro del gesm. Esta garantia estd reconocida fdor e
articulo | inciso 3 del Tito Prdiminar del (PP, al establecer qué€las partes
intervendran en el poaso con iguales posibilidasiede ejecer las facultade y
derechos pevistos en la Congticion y en este cédigo. Losugces pre®ivaran e
principio de igualdad piesd, debiendo hanar todos los ol&tulos que impidan o

dificulten su vigenia” (Cubas, 2015).

El principio de igualdad de armas, segun ebiimal Cogitucional epafiol en &
STC 66/1989, en un proceso con todas la gé#i@si<(...) establece la residad @&
gue las prtes cuenten con medios parejos de ataqueefgnsa, pues le
recono@miento del derechoa un proceso ugo implica que, par evtar €
desequilibrio entre las prtes, ambas digmgan de lasnismas positi dades ycargas

de alegacion, prueba e pugnadén.” (Vallespin, 1998).

Para SanMartin (2006), es fundamental para lgeatividad dela contradicciény
“consiste engonocer a las ptes los mismos medios de ataqude defensa, es deci

idénticas posibilidadesgergas de degaddn, prueba e impugaon.

Por su parte Sendrat@io por Montero, 1997) sostiene:
Que ensu opinion “el principio de igualdadde aamas es una pr@&gdon dd
gené&ico principio de igualdh que recono® la Constitucién espafiola y Ide
derecho a unmpceso con todas las garantias gqeeonoce el art. 24.2 el cualyha
que stmarlo vulnerado cuando el legislador credvpegios pracesales carentes
de fundamentacién constitucional alguna o bien el legislador, o bien el propio
organo jurisdiconal cean posibilidades presales que se le niegan a la part

contraia...”.
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Por lo antesexpuesto; se puede acotar que los sujetos en un goqudicial, tienen
igualdad de armas cuando ambas parfgieden ejerer su deecho de defensa
utlizando todos los medios yemnismos procesales ya sea demandando o contestando
la demanda, denurando o aportando pruebas para el esclandento del hecho

delictuoso imputado.

2.2.1.1.3.7¢La garantia de la motivacior? (Citado por Loayza, 2013).

La gaantia dela motivaddn es una exige consttucional impuesta por articulo
139 inciso 5 que las sentenciasitidas por los o6rganos jurisdionales se
encuentren debidamente fundamentadas enescbBbo, esto £ que contengan una
argumenadon légico juridico que sustenta dedsion judicial. En la redacaén de

las sentencias se exigird la separacion de suesp exposiva, consiérativa,
resolutiva, al mitir resoluciones judiciales en geml, se tendra esgal cuidado en
respetar las formatlades establidas en los articulos 119 y siguientes del Codigo de
ProceshCivil (Cubas, 2015, p.129

“Consiste en la exigencia de fundaragdh y explcadon que delke tene toda
resolucion judicial, la que debe estar amaga en una tse construida de referentes de
derechoy razonamiento, que expliquéa solucion quese da uncaso concréo que se
juzga, no bastando umaera exposicion, sino que consiste edizar un razonamiento

I6gico (Franciskovic 1., 2002) (Citado por Loayza, 2013).

Segun Colomer (2000es un prinipio constitucional y pilar esencial de la jurisddn
democética, el que tiene por finalidad, segun Millione (2000), evidenciar que el fallo es
una adsion razonada erérminos de Deecho y no unsimple y arbitrario ado de

voluntad de quien estiamado guzgar.

La obligacion demativar tiene tambiéma funcion constcion dela sujecion deJueza
la ley y al deecho, a efectos de que las resoluciones del Juez puedan ser objeto de
control (Colomer, 2000).

En el mismo sentido, enleeion ala sujecion da ley, la mativacion permie constatar

que la €dsion del Juez es dictada conforme a lagyescias normativas
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(constitucionales, legales, reglamersts) dé ordenamiento, asi lo ha sostenidb
Tribunal Constitucional al sefialar que:

“(...) la exigen@a de que las désiones judiciales ean mativadas garaia que
los jueces, cualquiera que sea la instem@ la que peenezcan, epresen la
argumentacion juridica que los ha llevaddeddir una controversia, asegurando
que el gercicio dela potestad de administrar justicsa haga con sujecion a la
ley; peo también corla finalidad de &dlitar un aceauado ejercicio del decho
de defensa de los justiciables...) (Perd. Tribunal Constitucional,
exp.8125/2008°HC/TC y exp.7022/2006/PA/TC).

Asi también, el Tribunal Constitucional ha sostenido lquaativacién, nosetrata de

dar respuestas a cada una de last@nsiones plaetdas, siendo quela insuficiencia
solo sea relevante desde una perspegticorsttucional si es que la auseiac de
argumentos o la insuficieilacde fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que en
sustancia se esta ddiendo, siendo & que, resulta indispensabla suficienéa en
espe@les drcunstancias dexauerdo al sentio del problema quese va a addir,
existiendo esta necesidadcomo la ha citado el referido tribunal-, cuando, como
produdo de la defsion jurisdicdonal, se afectan dechos fundamentales como el de la
libertad (Peru. Tribunal Constitucional, exp.728/2B08C/TC).

Ahora bien, el referido Tribunal ha sostenido que dichecbe no garama una
determinada extension de la motivacion o qégtenga que pronurase expresamente
sobrecada uno de los aspectos controvertidos o alegados por la defensa, ni se excluy
gue se pueda presentala figura dela mativadon por remision (Perd. Tribuha
Constitucional, exp.3361/200FHC/TC).

Este deecho tienesufundamento constitucional en‘&rt. 139 inc. 5 déa Constitucion
Politica del Pel” (Citado por Loayza, 2013) la que estal@oe como princip y deedo
dela administracion de justici&la motivacion escrita de las resoluciones judiciales en
todas las instancias, espto los caetos demero tramite, cormencion expresa dea ley

aplicable y de los fundamentos de hecho enspmistentahn

Paa Spetale (2000lo quesebusca con lanativacion:
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Es hacer redidad la garantia de que los justiciables caaozlas razone®

argumentos logico juridicosmgleados por el juezo por aquel ge administra
justicia en sede adminiativa- de todos losrgdos paa justificar la detsion

tomada, a fin de véica lo sostenido en ella; y sobtodo, apreciar la
razonabilidad de lossgumentos que la sostienen.

Por lo expuesto; se puede acotar que toda resolucion judicial que pone fin a un
conflicto de interese debe ser debidamente fundamentada, donde el juzgador debe
emplear el razonamiento l6gico y aplicar ceiamente las normas estelldas para
motivar sus sentencias; cuya argumentaciora ssatisfactoria para las partes que

intervienen en un peeso judidal.

2.2.1.1.3.8.“Derecho a utlizar los medios de prueba prtinentes” (Citado por
Loayza, 2013).

Este e@recho garantiza a lasapesla facultad de poder ddegar y usar sus medios de
prueba pertinentes a fin de sustentar y defender sus posidisteebamado érechoa

la pruebase encuentra ligado aletecho de defensa, ya que solo es posibfendlerse
adivamente introduendo o exigiendo la readd6on de medio de prueba (Csba
2015).

“Bustamante R.(2001), que el decho a proba se trata de un dezcho complejo,
en vista de qusu contenidose encuentra integrado por los siguientes derechos:
derecho a ofcea los medios probatorios sihados a aceditar la existencia o
inexisten@ de los ledos que son objeto contwele la pueba;ii) el derecho a que se
admitan los medios probatoriossiaofrecidos; iii) el derecho a que satien
aceaiadamente los medios probatorios admitidos y los que hannsidgporados de
oficio por eljuzgador; iv) el deecho a quese asegurda produccion o congeacion de
la prueba a travégde la actuacion anticipadgadecuada de los medios probatorios; y, V)
el deecho a que se valoren en formaeadhda ymotivada los medios de pruebaequ
han sidcaduados y que han ingresado alqeso o pracedimientd’. (Citado por Loayza,
2013).

Esta garantia agara a las pdes el derecho de poder disponer y usar los medios de

prueba pertinensecuando de sustentar yfeleda sus posiciones skata. En se
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sentido, solcsi se posibilitala presentacion oportuna y pertinente de las pruebas se
podra cear conviccion suficiente en el juzgador para que sstgencie
aceaiadamente;’(...) sin una debidaadividad probatoria, donde el presado hag
tenido @asion de pesentar pruebas pertinentgsadecuadas de desgo, no puede
hablarse de un debido @esoni tampoco de respeto atldela jurisdicdonal efectivd.
(Cubas, 2006)

Por lo antesexpuesto; se puede acotar que las partes inmersas engurjuekcial, y en
el gercicio de su derecho de defensa, pueden afee las pruebas necesarios, paré e
esclarecimiento de loselhos incriminados; las mismas que van hacer calificadas

conforme a su valor probatorio.

2.2.1.2 “El deredo penal y ¢ lus Puniendi” (Citado por Loayza, 2013)

Para Bustos (tado por villa ,2014) define que pis puniendicomo la potestad de
Estado de edarar punille deeminados ledos a las que impone penas o medidas de
seguidad.

Ademas para Velasquezit@do por Villa ,2014) expone qua potestad radicada en
cabez del Estadcen virtud de la cual esta revestido siepoderio o imperio, edara
punible de¢rminados comportaientos que por suspedal gravedad atentan contra la
convivenga comuritaria Yy les impone penas y medidas de seguridad a titulo de

congauencia jufdica (p.128).

La senteni@ pend, es unado que importaa maerializadon del deecho penal a un

caso especifico y conaeto, habilitando d@ravés del mismo, el debido ejercicio del lus
Puniendi del Estado; est®,eque sirve da funcion del ordenamiento jigico pen
estatf que comomecanismo de control social (Mufioz, 1985), suidagestriba en
sancionar derminadasacdones humanagmatar, lesiong violar, etc.) con un pena
(prisién, multa, inhabiltacion, etc.), o una medida de seguridad, cuando estas lesionan o
ponen en peligro un bien juridico penalmente tutelado(vida, integridad fisiagadibe

sexual, etc.) (Polaino, 2004).

37



Sin embargo,su mateializadon soélo se puede hce efediva dentro de un poEso
pend, definido como el conjunto dados y formas, mediante los cuales los 6rganos
jurisdicdonales fijados y preestablecidos larley, previa observarme de déerminados
principios y garanti aplican la ley penal en logasos singulares concretos (Sanchez,
2004).

El estado tiene elus puniendi paa cumpir el deber de garamar la coexistencia
humana, asegurando, la vigencia de los bigmddicos fundamentales. El pode
punitivo del Estado ais puniendiesla atribucion que tiene que definir conductas como
hechos punibles e imponer penas a las personas a las que laanrdal prafesor
Jescled busca encontreel sustento de los limites de la funcién punitiva del Estado
social y democrético de derecho en un nlcleo dee®er que, seglra condencia
juridica generla no puede ser vulnado por ninguna ley ni por ninguna otra medida
emanada del poder publico; afirma que es el Unico nucleo inviolable y que esta sustraido
al gercicio al gercicio del poder estatal pmprotegera dignidad humana. (Jessdk,

1981)

A su turno, Caro (2007) fiere que:

El derecho pernaes la rama de ordenamiento juridico que regula s
puniendj monopoio del Estado, y que, por tal razén, por antonomasiegeEg
de limitar o restringir, en menor o mayor medida, ebd® fundamentah la

libertad personal. (p. 182)

No obstante, dentro de un Estado deebto, el poder punitivo implica siengr
establecer lintaciones al ius puniendi del Estado, a toda la potestad
sancionadora en general y a losgaedimientos estaklddos para dicho fin, re
tanto signiica el refazamiento de la plena vigencia de loerathos

fundamentales y de las condiciones de suzazbn. (Caro, 2007, p. 353)

Finalmente, Rodriguez (1977) sostiene que el ilimitado poder de punir atribuido a la
sobeania del Estado ( retributiva y prevendyas adr ius puniendi, se ve limitada por

el Derecho Penal, le cud comprende un conjunto de nosnguridicas que a
determinadas conductagevistas como delitos asocian penas o medidas de segyridad

coirecdaon.
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Por lo antesexpuesto se puede acotar qué&lerecho penaly el ejercicio del lus
Puniendi’ (Citado por Loayza, 2013s un poder punitivo que ejerce el Estado como
mecnismo de control social ya que este puede restringir o limitar logdies

fundamentales.

2.2.1.3. Lajurisdiccion

2.2.1.3.1. Conceio

Etimoldgicamente,la palabra jurisdidon proviene del latinurisditio, quese forma de
la union de los vedes ius (derechd y dicere (accion), segun el cuditerdmente

significa“dedr o indicar el derebo” (Rosas, 2015, p.333).

La jurisdicddn esla facultad del Estado de resolver un comdlientre el derecho
punitivo que el mismo seroga y el derecho diébertad dela personaEs la potestad
del Estado de garantizéa obsrvanda de las normas penales sustargjvaediante la
dedsion encasos copretos acgptando o redwando una pretensién punitiva ¢ d

resarémiento Cubas, 2015).

Al mismotiempo para Devis if@do por Cubs 2015) la jurisdiccién en un sentido
ampliomira ala funcién de fuente formal del d=ho y entonces séene quda ley, la
costunbre y la jurisprudena son marfestaciones de ka. Porlo tanto no deben ni
puede confundirse la jurisdiccion en su sentido generd proceso; porque no
solamente edara el derecho el juez aleddir en un proceso, sino que también lo

hace el legisladoal dictar leyy el gobierno cuando promulga un derecho con fueeza d

ley.

El corcepto ce Jurisdcadn es uno solo, lgue camia es la naturaleza del contenido
litigioso. Funcion del juzgdor de solucionar el cofhicto entre el derecho d&ldadoa
castigar y el cerecho del imputado al estado de inocencia qu& desvirtuado luego

de un debido preso penal.

Segun el Art. 16 del codigProcesalPenal Peuanola potestad jrsdiccional del
Egado en materia penséejace pa:

1. La Sala Penal da Corte Suprema.

2. Las Salas Penales de Gastes Superiores.

3. Los Juzgados Pens)eonstituidos en érganos colegiados o unipersenségin
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la competeni@ que le asigna la Ley.
4. Los Juzgadde la hvestigacion Reparatoria.

5. Los Juzgados de Paz Letrados, con las excepciones pr@ostiasley @ra los

Juzgados de Paz.

Segun Aagon (2003), menciona:

La jurisdiccion es una funcién soberana del Estaddzael a través de usaie de
datos que estan proyectados oaaminados a la solucién de uridio o controversia,
mediante la aplicacién de una ley generaecaso concte controvertido para
solucionarlo o dirimirlo, segurfiamad maestro mexcano Cipriano Gémez Lara..().
Ahora bien, mas que un poder simple, la jurisdiccidon es un haz de poderes cuyo analisis
entra en aquel estudio de fakaciones juridcas praesales; son poderes que se
desarrollan en una digiva centrifuga, o 83 dd centro a la peferia, si es que esta
imagen geométrica puede ayudar larac la posicion repectiva déjuez y las pees (p.
15).

Por su pee, Martinez & Olmedo (2009)fieren que:

La Funcion Jurisdidonal o Jurisdicdén se concibe como el Paddudicial,
integado por Jeces y Magistrados,caraderizado por su independencia -de
otros Poderes del Estag@sferas y@hitos del nismo- y sumision da Leyy a
Derecho, que frce en exclusiva la potestagrisdicdonal y, en consecuengia
legitimado pa&a la resolucion juridia motivada, definitiva e irevocable de los
conflicto entre sujetos (intersubjetivos) y socsleon la finalidad de: la
protecdon de los deechos subjetivos,El control de la legalidad y a

complemeraddn del ordenamiento jidico.

Para Ascendo (2008) la palabra jurisdtion adquiere un doble sigreado, en cuanto

sirve para inttar tanto la funcién como el poder judicial. Ahora bien mas que umr pode
simple, la jurisdicdon es un haz de poderes cuyo analisis entra en aquel estudio de las
relaciones juridicas puxsales; son poderes que se desarrollan en urestivhr
centrifuga, 0 &a del centro da peiferia, si es que esta imagen geométrica gued

ayudar a adara la posicion respeata dd juez y de las pées.
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Para Echandid). (2013),se entiende por jurisdcion la funcion publica de administra
justicia, emanada de la softéa dé Estado y ejercida por un oOrgano especial.
Asimismo agega ¢ citado autor quda jurisdiccion tiene por fin la reaadén o
dedaraddn del derechqy la tutela de la libertad individuay el orden juridico, mediante

la aplicadon dela ley en loscasos concretos, para obtetearmonia \ta paz socia (p.

73)

Se puede agregar que la funcion genéricdadirrisdiccion striba en la resolucion de
los conflictosjntersubjetivos y sociales, mediameaplicacion del Deecho objetivo, si
bien dicha funcion, se condeeen la proteccion de los derhos subjetivos, en ke

control de la legalidad y en la complementacién del ordenamiento. (p. 44)

2.2.1.3.2. BEementos

Para Rosas (2015) los elementos de la jurisdiccion son:

-La notio, que es elalecho dela autoridad jusdicdonal a conocer de un asunto
concreto.

-La vocatio, comda facutad de que esta instda la autoidad para obligar a las
pares (sujetos procesadga comparecer al proceso.

-La coertio, connotda potestad del Juez de regir a que se tilice la fuerza piblica
para quese cumplan con las medidas adoptadas por su Despaclkd @rso del
procesosecompeé coadivamente bcumplimiento de ladecisiones jurisdiccionage
-La iudidum, es la facultad de profersentencia, fgvia recgcion y valoraciéon de los
medios probtorios, concluyendo con leproceso de caracteefthitivo.

-La exeautio, atribucion paradce cumplir los fallos judiciales recurriendo de ser el
caso a la fueza pubica, de manera que lassoluciones emitidas no quedenrilare
Albedrio de los tros sujetos procesalesly funcion juisdicdonal se torne inocua
(p.334).
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2.2.1.4. La competena
2.2.1.4.1. Concejp

Etimolégicamente, el émino competena viene de competere que significa
corresponder, incumbir a unoesta cosa. Dentro de esta connotacidrcompetenia es
entendida comda medida en que la jurisdiccion se distribuye eras diversa
autoridades judiales; asi también la facultad que tiene funcionario publico de

aplicar justicia a cadaaso comrreto (Rosas, 2015, pp. 342-343).

La competencia surge como oceasencia de la ectesidad de aliviar lacamga
procesf con el objetivo de tener urjastida espedalizada yrépida. Es por esto la
circungripcion de la jusdicdon con diversse criterios detrminads por y

aauerdo a ley (Cubas, 2015).

Si bien es @ro la competenia es ellimite 0 medida dda jurisdiccion, y sde puec
definir como la cagadad o aptitud ledadd funcionario judicial para egrcer
jurisdicddon en uncaso deteminado y concretoDe manera quda jurisdicdon y la
competenia sontérminos que nose contraponen. Por el contrarse complementan.
Asi un juez de Aequipa tiene jurisdidon en todo el pa peo en cuanto a competencia,

solo podra conwer los casos de y en dicha ciudad (Rosas, 2015).

Paa Montao (Citado por Gimeno, 1997a competenia constituye la facultad que
tiene los jueces pael ejercicio de la jurisdiccién en determinadasos. Se tria de un
presupuesto procesal relativo al 6rgano jusidinal pues exige de édiecompetena

paraconocer de un say dictar sentencia.

Flores (2011)menciona que etta doctrina se efine la competeni@a enreferenda a la
jurisdicddn, sosteniéndose qu jurisdiccion es la funcién de administrar justicia que
corresponde al poder judicial,la competena es el modo da man&a comose gerce
esa funcion, esla limitacion de sa facultad por ccunstancias, qupueden ser de
aauerdo a nuestro Codigadeesal Penaobjetiva, funcional, territorial y por conexion
(articulo 19° inciso 1). Se dice que la compeiterss la medida o limie que la lg
estabéae paa el ejerciéo dela jurisdicdon. Todos los jueces tienen jurisdiccion rpe
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solo algunos tienengpaddad reconocida legalmente para commadeterminadog€asos.

La jurisdiccion eslegénero, la competencia la esie.

Se puede agregar que la cortgneia no es un pode sino un limite del pode esmés,
ha precisado que es el Unico limite de la jurisdicciBhjuez tiene el poder no solo e

cuanto es juez, sino ademas en cuanto la matelipid® entra en su ampetencia.

2.2.1.4.2.“La regulacién de la competencia en materia peral(Citado por Loayza,
2013).

Esta regulad en el articulo 19 del CodigoProcesal Penal que estame que la
competenia es objéiva, funcional, eritorial y por conexion. Pota competenia se

precisa e identifica a los érganos jurezibnales que deben conwocen proceso
(Frisancho, 2013, p. 323

Se encuenta regulada en el Libo I, Disposiciones Generagseaion I, Titulo Il
Articulos del 19 al 32 deddigo ProcesaPenalPeauano.

Art. 19° Determiaddn de la competencia: 1. La competencia es objetiva, fungcional

territorial y por con&ién. 2. Porla competenia se precisa e iderfica a los 6rganos

jurisdicdonales que deben core un proceso (CodigorBcesd Peuano, 2004, P. 16)

i. Competencia por d terr itorio:

Art. 21°. La competencia por razon del territorio se estabdce en el siguiente orden
1. Por el lugar dondse cometio el lecho delictuoso serealzé el dltimoado encaso
de tentativa, @eso la continuidad o la pmanencia del delito.

Por &lugar donde se produjeron logebs del delito.

Por &lugar donde se descubrieron las pruebasmaéte dédelito.

Por ¢lugar donde fue detenidd ienputado.

a M 0D

Por ¢lugar donde domicilialemputado.
(Cdédigo Rocesé Peauano, 2004, P. 17)
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ii. Competencia objgiva y funcional:

Art. 26°. Competenda de la Sala Penal dda Corte Suprema: Compede a la Sala

Penal de la Cote Suprema:

1. Conaer del recuso de casacidninterpuesto contra las sentencias y autqe@idos
en segunda instancia por las Salas Penales deoléss Superies, en loscasos
previstos por la Ley.

. Conee dd reaurso de queja por denegatoria de apelacion.

. Transferir la comptencia en logxasos previstos por la Ley.

. Conee dela accidon deaevision.

ga b W N

. Resolver las cstones de competeiaprevistas era Ley, y entre la jurisdicién
ordinaia y la militar.

6. Pedir al PodeEjecutivo que eceda ala extradicion activa y emitir resolucién

consultivarespedo a la pocedencia o improcedencia ldeextradicion pasiva.

7. Resolver la recusacion plaada contra sus Magistrados.

8. Juzgaen loscasos de delitos de funcion que sefiala la Congiituc

9. Entender de los deméasos que este Codigo y las Leyes determinan.

(Codigo Rocesa Peruano, 2004, P. 17-18).

Art. 27° Conpetenda de las Salas Penales de |&ortes Superiores: Compde a las

Salas Penalsde las Cortes Superiores:

1. Conee del reairso de apelacion contra los autos y las sentencias ecedos
previstos porla Ley, expedidos por los dues dela Investigadon Preparatda y los
Jueces Penales-colegiados o unipersonales.

2. Dirimir las contiendas de competende los Jaces dela Investigacion Preparatoria
y los Jeces Penales-colegiados o unipemales- del mismo o disto Distrito
Judicid, correspondiendo conocgrdeddir, en este Ultima@aso, ala Sda Penal de
Distrito Judicial al que p&enezca leJuez que previno.

3. Resolver los incidentes que se promuevan en su instancia.

4. Dictar, a pedido del Fiscal Superior, las medidas limitativas de derechos a qu
hubiere lugar.

5. Conaer dd reaurso de queja en los casos previstos por la Ley.
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6. Designar alVocd menos antiguo de |&da paa que adle cano Juez de la
Investigaddn Preparatoria en lasssos pevistos pora Ley, y reaizar eljuzgamiento
en dichoscasos.

7. Resolver la recusacion plaaeda contra sus Magistrados.

8. Conaer los demas casos que este Qodi las Leyes determinen.

(Cdodigo Rocesé Peruano, 2004, P. 18).

Art. 28° Competenda material y funcional de los Juzgados Penales:

1. Los Juzgados Penales Colegiadodegados por tres jueces, congean
mataialmente de los delitos que tengan sefialadda kay, ensu extremo minimo,
una pena privativa de likad mayor de seis afios.

2. Los Juzgados Penales Unipersonales caan mateialmente de aquellos cuyo
conocimiento no se atribuya a los Juzgados PeGalegiados.

3. Compete furionalmente a los Juzgados Penales, Unipersonales o Colegiados, lo
siguiente: a) Dirigila etapa dguzgamiento en los poasos que confone Ley deba
conae; b) Resolver los incidentes que se promuevan durante sb add
juzgamiento; c) Coraer de los demasasos qe este Cédjoy las Leys determinen.

4. Los Juzgados Penales Colegiados, iuradmente, también coonean de la
solicitudes sobresfundicion o acumwdon de pens;

5. Los Juzgados Penales Unipersonales, funcionalmente, también conoc&@nosa
incidentes sobre befieios penitenciarios, conforme a lo dispuesto en el Codigo de
Ejecucién Pera b) Del recuso de apelacioninterpuesto contra las sentencias
expedidas por el Juez de Pazraelo; c) Del recwso de queja en los casosepistos
por la Ley; d) De la dirimen@ de las custiones de competeizentre | Jueces de

Paz Lérados.
(Cddigo Rocesd Peruano, 2004, P. 18).

Art. 29° Competen@ de los Juzgados déa Investigacion Reparatoria.- Compete

a los Juzgados de la Investigacionr@paratoria:

1. Coneea las cuestiones derivada de la constitucion de las r@s durante la
Investigaddn Preparatoria.

2. Impone, modificar 0 hacercesar las medidas limitativas de déros durante la

Investigaddn Preparatoria.
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. Redizar el pracedimiento para la actuacion de prueba anticipada.
. Conducir la Etapa Inteedia y la ejecucion de la sentencia.

. Ejacer losados de control quesépula este Codigo.

o 01 b~ W

. Ordeng en caso de delio con resultado de muertsi no se hubiera inscrito la
defuncion, y siempr que se hubiera identificadd eadaver, la caespondiente
inscripcion en ERegigro Nadonal de Idenficacion y Estado Cili

7. Conaer de los demasasos que este Cddigo y las Leyes determinen.

(Cdodigo Rocesé Peruano, 2004, P. 18-19).

Art. 30° Competenia de los Juzgados de Paz Letrados: Compete a los Juzgados de

Paz Letrados conocer de los pieesos por faltas.

iii. Competencia por conexion:

Art. 31° Conexion procesal: Existe conexion de poesos en los siguientes casos:

1. Cuando se imputa a una persona la comisién de varios delitos.

2. Cuando varias personas apemezcomo autores o participesl daismo kedo
punible.

3. Cuando vaias personas vinculadas por una misma voluntad criminal hayan cometido
diversos hechos punibles en tiempo y lugéerehntes.

4. Cuando el lecho deictuoso ha sido cometido efacilitar otro delto o paa asegura
la impunidad.

5. Cuando s&rate de imputaciones reciprocas.
(Caodigo Rocesé Peruano, 2004, P. 19).

Art. 32° Competenda por conexion: En los sipuestos de conexion previstos en e

articulo 31°, la comptencia se determinara:

1. Enel numeral 1), le coesponde al Juez que coratel delto con p@mamas gave. A
igual gavedad, corrsponde al Juez que primero Hgié la comunicacion pevistaen
el articulo 3°.

2. En el numea 2), la competenia se dderminara subsidiariamente pta fecha de
comision del delito, por el turno en momento dela comuncaddn prevista en ¢

numeal 3) o por quien tuvia el proceso mas avanzado. En caso deeos
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incoados en disttos distritos judicialg, la competenia se establece por razoén lde
territorio.

3. Enlos nunerales 3) y 5), corresponde al que conoce ektaelbn pena masrgve. A
igual gavedad competal Jug Penal que primero hubiera igido la comuntadon
prevista en el nmeal 3).

4. En ¢ numerd 4) corespondera laque conoce dedelito con pena mas grave.
(Codigo Rocesé Pauano, 2004, P. 19).

2.2.1.4.3.“Determinacion de la competencia en el caso en estiod (Citado por
Loayza, 2013)

En el caso en estuib se ha comprendidda competena en razén dela materia @

gue este q@ceso ha sido conshdo en prirara instancia por lePrimer Juzgado
Penal Colegiado de Chiclayo y en segumustancia porla Pimera Sda Penal de
Apelaciones. De igual mangse considrd la competencia teitorial, porque ejuzgado

y la Sala Perlaque tamité d proceso, corresponden distrito judicial donde
ocurieron los echos que ossionaronla comision del Deto contra el patrimoniore
la moddidad de robo agravado Xpediente N° 6487-2011-32-1706-JR-PE-OTtgmece

al Juzgado Pem&olegiado del Distrito Judicial de irdbayeque- Chiclayo)

2.2.1.5. La &dbn penal

2.2.1.5.1. Conepto

La acdon tiene maties higoricos que van desda corcepcion romana de Celso que
corcebia a laacddn camo el “el derecho de perseguir en jioclo que nos es dado”,
planeando asila idea de que no hagcadn si previamente no hay derecho (Csbha
2015).

Asimismo, Rosa (2015) afirma que & acddn penaé tiene su basamento en e

corcepto e la petension punitiva, y debe nedtlizarse a través dd deretio

corcreto ajusticia penal, da perseaucion penb y particuamente a la condeng

ejeaucion penb tambiénse le considera a la accion penal como potestad jaridic

perseautoria conta la persona fisica que infrinja la norma juridico-paermasiguiéndose
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de esta manera promover o prvola adividad dé dérgano jurisdicional para
descubir al autor y participes del bk® o fdta queseimputa y apka la ley penal con
una sancion atesponsable, & como lograr eresarcimiento de los dafioscesionados

por la omisién del detb (p. 310).

Se llama acdoén a todo comportmiento dep&diente de la voluntad. La voluntad
implica siempre una findidad. El contenido de haoluntad essiempre dgo que ®

guiere akanzar, es adr un fin. (Sanz, 1990.

El serhumano @ra aduar, prevé. Ladireccion fnal de laacdon se edizaendos

fases:

1. Fase interna.El autor se pspore antigpadamete la reéizaddn de un fin
en el p@samiento. Esthlece los siguietes tes sspedos:

a) Se popore un in. Fijauna meta. Seepresenta las onsauencias.

b) Sekcdonalos medios. Elije mediosetesarios para la redizadén del fin,

c) Pevélos efetos concomitantes. En Igaseintema el autoinclusive pevé
los imponderhles.

2. Fase externaSe desarrolla en la redad. Reéiza laacdon deacuerdo a
los pasos anteriores para conseguir su in.
La vdoraddén penal, una vezxeeriorizado la rezaddn del in, puede

recaer sobre cualgera de estosspedos de laacdon.

Segun Flores (2011n acdon penal eda potestad juridica psecutoria en contra de
quienes infringema nomajuridico peng por medio de la cual se meatdiza el derecho
de peticionar antéa autoridad judicial, consiguiéndose de estanera promovero
provaca la adividad del érgano jurisdcional paa descubrir al autoy participes de un
delito o fala que se impat y apicar las consecuendajuridicas dd delito, a&

responsable culpable.

Para Monteo (200]) la acadn penaimporta el analisisespet¢o de dos persgativas: g
Como derecho aniciar un pr@eso, sea pota autoridad publica enogada de th
funcién; el ministerio publico {ercicio publico), sea por el agviado en los delitos de
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giercicio privado repedivamente: b) Como decho ala aausaciony al juicio que
culmina conla resolucion definitiva del juez, maitalizandose el decho ala tutela

jurisdicdonal.

Mientras Faen (1992) concibe a lacadén camo el derecho publico que tiene toda
persona d acudir ante el drgano jurismional a fin de pedifa tutela jurisdiccional,
constituyéndose de esta manera como un derecho deoacdae justicia. Desde un
punto de vista juridico, la accion es un medio de promtaveesolucion pdfica y

autoritaria de los conflictos intersubjetivosidiereses y derechos aparente

2.2.1.5.2. Clasede accén penal

Rosa& (2015) exponda siguiente clasifiadon:

A).- Ejercicio publico de laacddn pend secorcentra cuandcse gerce laacdon pen
de oficio, através de un 6rgano del Estado, en este selaticdonderne al representante
dd Ministerio Publico.

B).-Ejercicio privado dela acdon pen§ aqui no edo mismo hablar de acagon
particulary de aausadon privada; tomando como punto de partilaege analisis la
clasificaddn de los delitos seguia naturaéza juridia de la acdon, en delitos
perseguidos de oficio y delitos solo poiciativa del ofendido, surge evidentemente la
forma distinta en que se promuelgeacddn penal ercada caso; por medio de la
asadon particula pama los primeros y ardavés de aausadén piivada, paa los

segundos (p.313).

2.2.1.5.3%Caracteristicas del deedcho de acciér’ (Citado por Loayza, 2013).

Cubas (2015) determina que t@sacteristtas del a&irecho deacddn penal son:
A) Caracteristicas de la accion penal p@blic
A.l. Publidgdad.- Laacdén penal es dirigida a los 6rganos del Estagdiene ademas,

importancia sccidl.
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A.2 .Oficididad.- Por tener caracter publicy ejercido se hdla monopolzado por

el Estado arévés del Miniserio Pulico, titular dela accion penal y que actda de oficio,
a instancia deal parte agaviada, po accion popular o pondicia policial (con
excepcion de los delitos perseguibles por accion payad

A.3. Indivisibilidad.- Laaccién penal es Unicasi bien en el pros® aparecen actos
diversos promovidos por ¢itular dela acdon pend la accion es Unica fiene una
sola pretensionta sancion penal que alcanza a todos los que haditipado en la
comision del delito.

A.4.Obligaoriedad.- La obligacién poraie del Miniserio Publico de ejeritar la
acddén penaantela notida de la prewunta comision de un hecho ilicito.

A.5 lIrrevocabilidad.- Una ve promovida la accién pehaodlo puede concluir con
una sentencia firen condentoria 0 absolutod o con un auto gudedara el
sobreseimiento 0 no halbegar a juicio oral o edara fundada una egpcion.

A.6 Indisponibilidad.- B ley sélo autoria d que tiene & derecho de efce la
acaon pend por tanto, es unealecho indelegable, intrareible. En el cao de la
acddn penal publia, esta facultad estd en manos del MenistPublico y en caso de

la acddn penal privada, corsponde al atgviado o a sus stitutos legals. B.
Caracerigticas de la accion penalipada:

B.1Voluntaria.- En el atco de promoveta accdn penal privada primé& voluntad dé
titular.

B.2Renunciable.- La accién pémaivada es renunciadl

B.3 Reldiva.- La accion penal pada es relativa, por cuanla administracion de todo
el proceo penal y,sdore todo, la cgpaddad de ejeritar el lus Puniendi & en manos
del Estado, el auticular tiene por tanto $0 facdtades que se enntan dentro de
control penal statal (pp.140-141).

Para Rosas (2015) lasraderisticas de laacddn penal son:

A) El publicismo: que % derivada € la potestad estdtgpaml preservar le
ordenaniento juridico, de mama quela acdon se dirige hda el érgano jusdicdonal
para que este administre justicia pemmara queedice uncién publca

B) Unidad: siendda accion penal el drecho autbnomo sgedo del derecho de fondo,

no eistendiversasacadones que cwespondan a&ada uno de losipos déctivos que

50



conforman E codigo penal, sino quee drata @& un cerecho unitaricareclamar la
adividad junsdicaonal pena

C) Irrenunciabilidad: una \& ejercida la edon penal el sujeto pcesal no puede
sustraerse por el acto del peso en cuantcse dean todos los presupuestos pesales,
por d contrario va aeacae un pronunciamiento de fondo, estol@sonclusiona

través de una senteiec(condenatoria o absolutoria) (pp.311-812

2.2.1.5.4.“Titularidad en el ejecicio de la a&ddn penal’ (Citado por Loayza, 2013).

Para (Cuba 2015 refiere que en sus lac@n pena recayd en la personalde
ofendido (acusador privado del sistenemtano antiguo), en una pliliciad de persorsa
en el sistema di aausacion popular deledecho ateniense. Luego vendriars sgglos
de dominio delsistema inquisitivo que predomind en Europalos Xl al XVIII),
periodo durante el cual todas las facultades estab@rdizadas erla persona de
monarca. Posteriormente, coh advenimiento del Estado moderno, el poder s
degentrdiza ysurgen nuevasnstituciones o, en algunasasos, las viejamstituciones
en elcampo del dezcho retoman roleamrdes con el sistema politico triunfante. Asi e
como también el Derecho Resal Penal puede desarrollarse en muatesss como
control del poder punitivo excebado del Estaddzs en ese contexo donde podemos

situar el tema de la titularidatigercer laacdaon pend

En efecto, el Ministeio Publico asuméa titularidad del ejercicio déa acdén pend

bajo la premisa @lque es un ente aparatado |ldpode judicial y, por tanto, con
independencia el rol dela investigadén, es el vigante de ldegdidad durante le

curso dé proceso. En loscasos de quelias, lo que existe como fundamento a
depositarla titularidad dela acaon penal en manos del dadamente dendido o de

sus desendientes mas cercanos incluido el conyuge, es el interés del Estado de protege
bienes juridicos de mayaascendenda como el honor o la intimidad menal (p.142).

Finalmente Rosas (2015) expone que existen tres sistemas distintos:

A).- El Sistema de Oficlalad: consite enla atribucion del derecho de@dn pend a

un oOrgano prteredente al Estado, Esta ofitidad se subdivide a su vea:e
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1. Inferencia; esto es cuando no dripersona distinta al g, a quien se le encarga |
funcién de promover el proceso, como es de verse, esta postuteesetzbida es un

sistema inquisi vo.

2. Diferenciada; se mataliza cuando existe otraepona“oficial”, distinta ala dd

juez, a quiense le encargda mision de promover el proceso: asi tenemos en nuestro
caso comola mayoia de lossistemas judiciales de los pasel Ministeio Pubico o
Ministerio Fiscd.

B).- El Sistema de Disponibilidad: @geuerdo con este sistersaconcede la atyucion

del cerecho dela acdén penal a las particaidades, bgo esta posicion»asten dos
formas:

1. Absoluta: se cameta cuando se concede en forianitada, indetrminada

Jlaacddn penal, a cualquierggicular.

2. Reldiva: se conceel a deterrmada persona patticularidades, en razéma una
especial circunstancia o effendido por el ser, generalmente, cuando es el mgmd

ofendido por el evento dietuoso presuiblemente cometido a una persona.

C).- El Sistema mixto cedédico travésde este sistema convienen los dos siseema
ankeriormente &plicadoss en cuantoa la atribucién indistinta d la corcesién dé

ejercido de la accion penal (pp.312-313).

2.2.1.55. Regulacion de la adgon penal

El Codigp Procesal Penal del 2004rdge d eror del Codigp de Procedimientos
Penales de 1940, estabéndo con maaderto en elarticulo 1° que:la accion penal®
publica Su ejerio en los delitos de grseaucion publca caresponde al Ministerio
Pdblico (..). En los delitos de epeaicion pivada corresponde ejercerld a
diredamente ofendido por el ld®@ ante el 6rgano jurisdional competente. €5

necesita la  presentacion de @ulla (Cubas, 2015, p. 143).
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2.2.1.6. El pracesopenal
2.2.1.6.1. Conepto

Etimoldgicamente, procgo proviene de la voz latingrocesus” que asuvez deriva de
pro, “para adelante y cederé;‘caer’, “camina”. Entorces, proceso significa pues, en
el lenguge juridico, un desenvolvimiento, urecesion deados quese dirigen a la

dedaradén o a la ejecucion de alguercho (Rosas, 2015, p.103).

El proceso penal rsigue inerés publicos dimanantes dke imposicion de Sanciones
penales. Esta sujeto a una titularidad elstatdo el juez puede imponer sanciones, pero
asuvez el Ministerio Publico estular dela potestad degrseaucion. Asi el principio
aausatorio se impone porque coexisten dos dereal®s relevancia
consttucional en el proeso pend el derecho de penar a cargo del juez yegaho de
perseguir a cargo deiscal (San Martin, 2015).

Segun San Martin {@do por Rosas, 2015¢fihe:

El proceso penal desde un punto desta desriptivo, como el conjunto de ado
redizados por detminados sujetos (jueces, fiscales, defensores, imputatios, e
con el fn de comprobala existencia de los presupuestos queilhian la imposicion de
una sancion y, enlecaso @ que tad existencia se compruebe, estig la
cantidad, clddad y modhdades de esta dltima..). En €minos mas precisos| e
proceso penaes un irstrumento previsto pod estado paa la redizaddn dd
derecho punitivo y, como tal, tiene uncamcter ecesano, es de interés publicg
tiene una finkdad padica (P.104).

Finalmente pra Garcia (citado por Reyna, 2015, p.34gfthe el proceo penal como
“el medio que estabte la ley para lograr la pretension punitiva del Estado.

Paa Caacora (citado por Cubas, 2006) manifiesta que es sino un conjurtdale
encaminados a laedsion jurisdicdonal acerca de la reaaddn de un delito
estabédendo la identidad y el grado de partaijpn de los presuntos responsables. (p.
341)
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Y paala jurisprudencia, el poeso penhtiene pa finalidad, el de lkanzar la vedad
concreta y en@ar la presuncién de inocencia que ampaijasticiable a tenor de

articulo 2° numeal 24, literal €) de la Constitucion Politicald@eru, evaluandose los
medios probatorios acopiados que, afin de probar la comision o no del delito ingtruido
la responsabilidad penal del presado. (Caro, 2007)

En efecto, el praeso penal es el conjunto de actos, materia de estudio deidider
Procesal Pedamediante los cuales el 6rgano Jugsidinal del Estado resuelve un caso
concreto, correspondiendo o n@lieer a una persona I(@mputado) la sancién
respectiva de acuerdo a las normas preesidbk por la ley pena

Sanchez (2004) fiama: “(...) conjunto deados mediante los cuales se provee por
organos fijados y gestablecidos en la Ley, y previa olpgancia de dierminada

formas, da aplicaddn de la ley penal en lassos singulees concreos” (p. 165).

En otro extreno Vélez (1986), sefiala:

El proceso pend desde un punto de vista constitucipnaonstituyeun instrumento
juridico indispensable, una construccion esenagidigpuesta pa administrar justicia
una estructura instrumental creada por el legislador para destulwirdad d un
supuesto ddid y paa actuar en concte la ley pen§ es una“entidad o institucién
juridica abstada y estatca con el dstino fatal de lacese concra y dinamtca”. Pero
observado ersu integridad apareccomo; “una garant de justicia, tanto pa la
sociedad como parédiadividuo (...) (p. 113).

De lo referido, el procg penalse corceptualiza como el conjunto de malimientos
gue estan reglamentado por preceptos previdenestabéddos por la ley, que tienen
como objeto quedthos pueden ser calificados como delitos para en su caso aplicar la

sancion correspondiente.

2.2.1.6.2. Clasgde proceso penal

De aauerdo a las nonas contempladas en el Cédigo de Procedimientos Penales
Decrdo LegislativoN°® 124 promulgdael 15 de junio de 198%gidentifican dos tipos
de proceso penafProceso Peme&Sunarnio y Proceso Ordinario (Citado por Loayza,
2013).
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2.2.1.6.3“Principios aplicables al praceso penal

2.2.1.6.3.1. Principio de legalidad(Citado por Loayza, 2013).

Pefia (2013) afirma que el ingipio de leghdad significo pone un muro de
contencion ante un pretendida expansion punitiva del Estado, de poner marcos
normativos delimitativos de los pees crimindizadores detentados por las agencias

estatales, como un valladar inoponible a los derechbsniades ciudadanas (p. 45).

Segun Gari@a (2005 el piincipio de legalidad es el ipcipal limite impuesto por las
exigencias del Estado dee@cho al ejercio de la potestad punitivaincluye una serie
de aarantias para los ciudadan@e esta forma, el contenido esencial del principio de
legdidad en materia penabdica en que n@uede sanonarse ninguna conducta ni

imponerse pena alguna que no se encuentre estizbén la ley.

Asimismo, Bramont Arias (199% sefida las consauencias del principio de legalidad:
1) La exclusividad dda ley pend esto s, solo la ley penal eduente ceadora e
delitosy pena, porlo quese excluyenla costumlpe, la jurisprudencia, la doctrina y la
analogia; 2) La prohibicion de delegar facultad legislativa pena sin embago €
poder legislativo puede delegar en el podecwivo la facultad de legislar, mediante
deaetos legislativos sobre materia edfica y por el plazo derminado estalgeiddos e

la ley autoritativa (articulo 104, constitucion de 1993); 3) Las leyes en blaras g®
se esta determinadia sancion pm el precepto sera definido por un reglamento @ le

presente o futura (p. 33 y 34).

Este principiose encuentra igulado en el articulo Il del Titulo Preliminar del Codigo
Pend que atipula: “Nade serd sancionado por @ato no previsto como deb o falta
paa la ley vigente al momento de su comision, ni sometido a pena o meglida d

seguridad que no se encuentre estadd el ell&. (Citado por Loayza, 2013).

“Por este principio, la tervencion punitiva estatatanto al configrar el delto como al

determinar, aplicar y ejecutar sus consecuencias, debe estar regida por el impé&io de
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ley, entendida esta como expresion de la voluntad génepat tiene la funcion de
limitar € egercicio arbitrario e ilimitado del poder punitivo estatal. (Muiioz, 2003)
(Citado por Loayza, 2013).

Para ello, sefialaremos que este princge@ncuentra regulado en el articulo 139 e
inciso 3° dela Constitucion Politica del P& de 1993,la que estaldce: “Ninguna
persona puede ser desviada de la jurisdiccion taredeada por la ley, ni sometida a
procedimiento disinto de los peviamente estabbdos, ni juzgado por 6rganos
jurisdicdonales de excepcidn ni por comisiones especiakeslas al efdo, cualquiea
sea su denomation”. Incluso, ersu aspeto sugantivo esta pevisto en el liera d) “dd
inciso 24 del articulo 2 da Constitucion Politica del P& (Citado por Loayza, 2013),
la que sefla “Nadie serd prmesado ni condenado portaa omision que al tiempoed
comderseno este peviamente caficado enla ley, de manera exsa e inequivoca

como infraccién punible, ni sancionado con pena prevista en’la ley

Por oto lado,seencuenta regulado en el articuldl como Pringio de Legalidad enle
titulo preliminar del Codigo Pena sefialando:‘Nadie sea sandtonado por un acto
previsto como detb o falta pora ley vigente amomento desu comision, ni sometida
pena o medida de seguridad quese@ncuentra estaddidas en ell”. Corcerniente a
ello, dirma Martin Castro qué... considea como un derecho subjetivo constitucional

de todos los ciudadas”. (p. 81)

El Prindpio de Legalidad, sef@es el que estadile que laintervencion punitiva
estaty tanto al configurar el déb como al determina aplicar y ejeautar sus
consecuencias , delesta regida por el imperio de la ley, entendidaaesimo
expresion de la voluad generh que tiame la funcién de limitar el jercicio

arbitrario e ilimitado del poder punitivo estatal. (Mufioz, 2004, p. 171)

En otras palabras, el principio de legalidad es un principio fundamental conforme al
cual todo ejercicio del poder publico debe estar sometido a la voluntdd &y de
jurisdiccién y no da voluntad de las personas. Paralelameségodriaexpresar qe
este principio eda regla de oro del dexcho publico y que su fundantery limite £

basa en las normas juridicas.
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2.2.1.6.3.2¢Principio de lesivdad

Este pincipio consiste en quel alelito requere para se considerado como tal,
requiere de la vulnedén de un bien juridico protegido, e®dm que ¢é
comportaniento constituya un verdam y real presupuesto de antijuricidad pgena
(Polaino 2004). (Citado por Loayza, 2013).

Para el autor Villa (2014) expone:

El bien juridico como obj® de proteccion del derecho penabedeser lesionado o
puesto en digro para que, conforme el ipcipio de lesividad, el derecho peha
intervenga.No es suficiete entortes con que xésta oposicion entrda conducta y la
norma penal, es neea® la lesibn o puesta en lggo del bien juridico cortreto

cuya protecdon le ha sido encargada al catalogo de la papeci&l del codigo pue

nullum cimen sine iniurian(p.140).

Segun la posturde Trejo (1999, d princpio de lesividad es quien se ergade limitar
la pesecucidn penal a dthos ge en verdad lesionen o pongan en peligro

significativamente un bien juridico. (p. 91)

Existen dodormas esenciales de lesividad de un bien juridico, estak $esiony la
puesta en peligro, en consecuencia, estamtss wara lesion cuando ete una ed
incidenga de aédacion negativa sobre el biguridico; y, la puesta en peligro supone el
sometimiento del bien juridico a usduadén de gave riesgo concreto éminente o
en deéerminada hipdtesis, con una magnitud de desvatn determinada por la

norma (Polaino, 2004).

El Prindpio de Lesividad sirve también para ltanj el riesgo permitido que surge eh e
control penf las cuales somdividades socialmente permitidas o adecuadas por la
sociedad de lasadividades de riesgo que sobrepasan los nwe$ociales de

acetabilidad o adauadon. (Polaino, 2004)

Nuestro Cédigoinicia su contenido normativo cola regulacion de un ttilo

preliminar incorporando una serie de pautasaras, principios constitucionales y
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penales que desde una pextipa histérica, cultural e ideoldza deben orientaal
adividad legislativa y d praxis judicial en b campo dé deeco pena Asi
tenemos el articulo IV del titulor@iminar del cédigo penal cuyo tenoteial

dice —La pena, nessariamente, precisa de la lesion o puesta en peligro desbiene
juridicostutelados por lely De esta maneraerecoge en nuestra legiglon pena

el llamado “principio de lesividad. Segun la doctrina nacional, tal principio
cumple una funcién relevante dentro de un Estado social y Democréatico de
Derecho ya que— (...) comprende las siguientes consecuend?aimera, todos

los preceptos penales deberan por pipiae, proteger bienes jidicos. Pero tal
proteccidn se deb entender quadua ante la puesta en peligro o lesion del bien
juridico. Segundaun Estado no puede pretender imponerraogl, una politia

0 una religion, ya que esto depende de una funcién libre del ciudadgno
Tercera, debido a que la potestad punitiva del Estado debe estar al servicio de la
mayoria de los ciudadanos, se debe tutelar intempse petendan toda la
sociedad y no un grupo @eminado. (Villavicencio, 2006, p. 96)

Corceniente alo expresado, el principio de lesividad Esproteccdn queseotorga al
bien juridico y por ende implica que no puedésteéxuna legalidadpunitiva sino se
afectado este.

2.2.1.6.3.3“Principio de culpabilidad penal

Este pincipio supone que lasdas lesiones o ps@s en peligro elbienes juridicos que
el Derecho penal protege no son suficientea gue sobre el autor gela calgade ura
pena, puesto que para ellos esaario g exista dolo o culpa, esedir, que ademas de
la verficaddn objetiva de estas dnes o0 puestas en peligro, r@sponde
posteriormente la enficadon subjéiva, e decir, si & autor haaduado con una
voluntad propia dedolo o si haaduado imprudentemente, ay que sin éstos
componentes subjetivosa conductaresuta atipica (Ferrajoli, 1997) (Citado por
Loayza, 2013).

Porsu parte para/illa (2014) refiere quéa garantia del elecho @ral que se repriman
solo conducta infractoras de B norma y no persorlalades, creencias, valores,

intereses, aditudes, modos de vida, o mitados producidos, con independencia de
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comportaniento responsadl alguno. Nocae conforme el principio que nos ocupa,
imponer una pena que no saresponde corla verdadea responsabitlad del agente
(p-143).

Paa comenzg este prinpio se encuentra sefialado en el articulo VII del Ditul
Preliminar del Cdédigo Pehaesta consagradamla Responsabilidad Pdnaorma en la

cual se establece qtila pena requiere de la responsabilidad penal del autor, quedando
proscrita toda forma de responsabilidad objé&tiva

“Este principio supone que las solas lesiones o puestas en peligro de bienes juridicos que
el Deredcho penal protege no son suficientesaggue sobre el autor pela carga de una

pena, puesto que @eellos es rcesario que exista dolo o culpa, e=id que ademas de

la veificaddn objetiva de estas lesiones o0 puestas en peligro, corresponde
posteriormente la vdicaddn subjetiva, & decir, si & autor fa actuado con una
voluntad propia dedolo o si haaduado imprudentemente,ayque sin éstos
componentes subjetivosa conducta resudt atipica. (Ferrli, 1997). (Citado por

Loayza, 2013).

Karl (Citado por Fmandez, 1993) seria el primexpositor en utizar el corcepto e
culpabilidad dentro @un sistema penal cerrado; suyas son las siguientesrasiléla

culpabilidad del sujeto quetta es neesaria en todo crimen: dolo e imprudencia){.

Como se ha dicho, el principio de culpabilidad penal nols&e basa en ponerre
peligro los bienes juridicos singe basa enla responsabilidad penal, dond® exge

gue haiga culpa o dolo del autor, para gesesta ilicito penal.

2.2.1.6.3.4“Principio de proporcionalidad de la pen& (Citado por Loayza, 2013).

Para Villa (2014)scostiene que este priipgo del equilibrio y pruderia que debe existir

entre la magnitud del bdo y la p@a que le debe correspondiente el autoa L
proporcionalidad debe fijar el punto en glaepena sea etesaria y suficiente aal
culpabilidad del autor aunque con sujecion a La impodatela norma proédora, o
mismo que a la magnitud del dafio, no teniendo cabida criterios de retribucién talional o

de venganza (p.144).
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Porsu parteVillavicencio (2013gfirmaque el principio de proporcionalidad ldegpena
consiste en la busqueda de un equilibrio entre el poder penal del Estado, la soeiedad y
imputado. Constituye un principio basimspedo de toda intrvencion gravosa de este
pode, directamente a partir del principio del Estado decho. La pena no sobrepasa

la responsabilidad pod hedio. La “medica de seguridad solo pdeser ordenaal

por inteeses publicos edominantes’. (Citado por Loayza, 2013).

Para Maurach (citado por Villavicencio, 2006) también llamado prohibicion @sex
consiste erta busqueda de un equilibrio entre el poder penal del estasiogiedady e
imputado. Contribug un principio respdo a todaintervencion gavosa de este pode

diredamente a partir del Estado de &dho.

Siendo que a través del juicio de proporcionalidad seacaha pond@cion entre los
bendicios quecabe esperar de la proteccion penal desde legpextiva del bien juridio

y los costos que wesariamentese derivan tanto déa prohibicion como dda sancién
penal desdéa persgdiva de los deechos fundamentales afectados por ambas, debido
gue este priripio exige una pondacodn entre el medio y el fin elegidos, flema que

si preponderan los perjuicios generados por la medida, ésta no dgtterse, siendo
un juicio eminentemente valorativacerca de la réacion de adauacion en la que se

encuentran el fin ylenedio. (Lopera, 2006)

Sumarriva (2004) sashe que:

Es denominado también principio de prohibicion detese. Este principio implica que

la pena debe ser adiada al fin del dexho penal que es la proteccion de bgne
juridicos y el respeto da dignidad. La pena no debe sobrepasar las exigencias de
necesidad; debemos tenergsente que la reaccidn punitiva es la udtiratio: a ella se
recure cuando por los medios no penalesse@uede garaigar la eficada del orde
juridico. Entre los criterios de prop@nalidad que utizan los juees se encuentran: la
importanda del bien juridicoja gravedad dda lesion, el impdo social, los medios de
comision ilicita, el grado dgezucion del ledho punible, las condiciones personalds, e
comportamiento de la victima, entre otrB$juez, almomento de derminar la pena,
debe realizar un proceo de compersmidn radonal entre &dores atenuantesy

agavantes. (p. 89)
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En breve, el principio de proporcionalidad de la pena responda @ea deimpedir
una utilizacion denedida de las sanciosesiendo este principita pieza clave para
gueexsta un equilibrio entre la necesidad dentener y respetar el orden social.

2.2.1.6.3.5¢Principio acusatoliio

Este pincipio indicala distribucion de roles y las condiciones en gedebe retazar ¢
enjuiciamiento de objeto procesa penal,| aespedo, se entiendo poprincipio
aausatorio a que segun el cual no ha de laemisma persona quieredice las
averiguadones 'y dedda después al respgo. Tenemos unaegmsecucion de ofitco dd
delito, pero con divisién de rok lo que esfruto del érecho procesalréncés. Esta
division, en primer lugar, impide laagialidad del Juez, Ministerio Plibo que, por lo
demas, constituye un érgano publico autbnomo, separado de la aagemjadicial y
regida porsu propia ley organicay en segundo Iy, suprime la necesaria posicion de
objeto delaausado en el derecho mesal comdn (San Martin, 20086)(Citado por
Loayza, 2013).

Siguiendo con el mismo autor, el principhausatorio tienetres notas esencialea)
giercicio y mantenimiento déa aausacion pomun 6rgano dishto al Juez, asi como la
exigenda de unaacdon publica b) la divisién del praeso en dos fases y karea propia
decada una de el de investigaddn y dedsion respectivamente, han de ser conferida
a organos diferentes con el fin de evitar un priEbglposible prguzganiento por par
del Juez sentenciador; c) relativa viaddh del O6rgano jurisddéonal a las

pretensiones de fpartes, en atencidén a dusadon fiscd. (San Martin, 2006).

Asimismo, Roxin (tado por Pefia, 2013. p)48 proceso aasatorio, consistene
unir las ventajas de laemeaucion penal estatal con las del prezecusatorio que

consisten, precisamente en que ju@ousador no son la misma persona.

“Este principio indica laidtribucion de roles y las condiciones en que se debe realizar
el enjuiciamiento del objeto pcesapenal, al repecto, apunta Bdgalupo (1999) se
entiendo por prinpio acusatorio a que seguh@ual no ha de ser la misma persona

guien redte las averiguaciones ydda después al sgecto. Tenemos una feaicion
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de oficio del delito, pero con division de roles, lo que es fruto del derechbesgro
francé$. (Citado por Loayza, 2013).

“Esta division, en primer lugar, impide la parcialidatl Hesz, Minsterio Publico que,

por lo demas, constituye un 6rgano publico autonomo, separado de la aiganiz
judicial y regida por su propia ley orgéai y en segundo lugar, suprime lacesaria
posicion de objeto del acusado en el derecho procesal comun. (San Martiry, 2006)
(Citado por Loayza, 2013).

Este principio en nuestra normatividad se encuentra plasmado en éidatCadigo de
Procedimientos Penales que establece lesepecion de oficio del delito, pero con
division de roles (Citado por Loayza, 2013), asi como en el art. 159°, inc. 4 y 5, de la
Constitucion al consideral Ministerio Pablico com&un 6rgano auténomo, separado
de la organiadon judicial y’ (Citado por Loayza, 2013) regido por su propio Estuo
Organico pevisto en el art. 158° de la Constitucion y en la Ley Organica del Ministerio

Publico.

Paa Bovino (2003, el prindpio aausatoro es‘“el desdoblamientode las funcionesed
perseguir y dejuzgar en dos Organos estatales difererf&rincipio aausatoro no
seria suficiente para separar los roles guaterios y decisorios, sinee asegura una
efectiva separacion entre el Ministerio PubligoPoder Judicik asi se mantiene k

principio de oficialidad, pero juezaousador no son la misma person(p. 37)

Por ultimo SanMartin (200§ precisa quéinforma todo proeso penkh moderno,
corresponde al Ministerio Publico, definir el @mbito tematicdadsentencia pehaa
cuyo efeto debe describirse la accién u omisién punible y las circunstancias que

determinen la responsabilidad Idenputado (..)”. (p. 98)

A lo expuesto, el principio acusatorise desdobla en dos, las cuales son @hiserio
Publico y el Poder Judicial, asimismo cosponde al Mnisterio Publico, ser el ente

acusador, a quien se le define comd E&Titular de la Acddn Penal'.
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2.2.1.6.3.6¢Principio de carelacién entre acusacion y senteria

San Martin (2006 considea que este principio surgeedlos mandatos
consttucionales estabbdos en: a) el derecho fundamental de defensa en juicio (art.
139, inc. 14 de la Consticion Politica del Brd), que impide vddamente que el juez
restelva sdore algo qe no ha sido objeto edcontradiccion; p d derechoa se
informado dda aausadoén (art. 139 inc. 15 de la Cortsition), que es previol arterior
pues la contradicciopfectiva requieg el previo conocimiento de lasrgos, sobre los
cualesse ha de estruarar la defensa; vy, c¢) el derecho a un debido modart. 139,
inc. 3 de la Constitucién Polif)’. (Citado por Loayza, 2013).

También, establece que este principio sienta sus bases en el derecho de gefensa,
consecuentemente en el princi@ausatorio. La finalidad de este pripio es el de
garanizar la imparcialidad judicial, el decho de contradiccion, en exjal, el dé
imputado, en el sentido que paegse reacdonar ante la futura detdn con medios
procesales adwados (alegdones, medios de prueba, etc.) en contra de un hecho
enjuiciado prefijado que sea el objeto del proceso, limitando la potestad de resolver

referido al objeto del po®so.

Asimismo, “considera que este principio surge de los mandatos constitusionale
estabéddos en: a) el decho fundamental de defensa jaicio (art. 139, inc. 14 de la
Constitucion Politica del P&, que impide validamente que el Juez resuelva sobre algo
gue no ha sido objetde contradiccion; b) el elecho a ser infamado dela aausacion

(art. 139 inc. 15 dé&a Constitucion Politica del @, que es previo al anterior pues la
contradiccion efectia requiere el pevio conocimiento de losargos, sobre los cuales se
ha de estruarar la defensa,y c) el deecho a un debido poeso (art. 139 inc. 3 de la
Constitucion Politica del P& (Citado por Loayza, 2013), que exige globalmente, que
el syeto pasivo de unaausacion hale poder conoe y contracdr en eljuicio, tanto el
fundamento factico, comla justificacion juridica de la misma, de modo que infringiria
este derecho que la sentense pronunciara sobre una acusad@ouallo anterior no

hubiera sido feviamente garaigado.
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Este principio tienesu sustento normativo en el inciso 1 del articulo 285<del
codigo de Pocedimientos PenaléqCitado por Loayza, 2013), el queegcribe: “la
sentena condentoria no podra sobrepasar etcho y las @cunstancias fijadas da
aausacion y materia del auto de enjuiciamiento o, sencaso, enla acusacion

complementaria a que hace referend articulo 283.

Asimismo, el articulo 397 del nuevo codigo gesal penal establece: cdaeion entre
aausacion y sentencia.
1. La sentencia no podra tener por acredita@dsds u otrasiccunstancias que
los descritos en laausacion y, en sgaso, en laaausacion enpliatoria, salvo
cuanddfavorezxan d imputado.
2. Enla condena, nee podra modicar la calificadon juridica del recho objeto
de la awsaddn o su mpliatoria, salvo que leJue penda haya dado
cumplimiento al numeral 1) del articulo 374.
3. El Juez penal no poélaplica pena mas igve que la requerida por el Fiscal,
salvo que se solicite una por dgbael minimo legal sircausa justificada €

atenwdon.

Segun el Acuerdo Plenario N° 4-2007/CJ-116 (20Gita:

El principio de correlacién entraausaddn y sentencia, que exige quk e
Tribunal se pronune cumplidamenteacera de laacdon u omisién punikd
descrita erla acusacion fisd —articulos 273° y 263° del Codigo Ritual-, es de
observancia obligatoria; eéérmino de compadon, a efectos @ congruencia
procesd, se establece, entonseentre laaausadon oa, que es el verdadero
instrumento proesal dela aausacion, yla sentenia que contendra los hechos
gue se dedaren probadoy la calfficacion juridica e impondr@ sancion pera
correspondienteEn caso de incumplimientda sentencia incurre eocausal de
nulidad insanable con raglo al articulo 298°, tera 3), del Cddigo d
Procedimientos Penales. Ratia esa prescripcion el aptado uno del articulo
285°- A del citado Cédigantroducido por el Baeto Legislativo nimero 959,
que estatuye que el Tribunal Ensenten@ que profera no podra sobrepasar -
aungue si, degradar ekdho y las @cunstancias- juridicanente r&evantes-

fijadas enla aausacion y materia del auto de enjuiciamiento osweoaso, dela
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aausacion complementaria (Seccidbn de Fundamentadslicdsr parr. 8).
[Regulado en el Articulo 397° del Nuevo Codigodes Penal].

En definitiva, el principio de correlacion entre acusacion y sentencias, surge yasque e
imprescindible distinguir entre lasxgencias que derivan del principio acusatoio
aquellas que lo hacen del de contradiccidon, siendo que emerge de los mandatos
constitucionales, para quexsta una contradiccion sobre el acto acusatorio, y se

cumpla con el debido peeso.

2.2.1.6.4. Finalidad del praeso penal

Armenta (¢tado por Rosas , 2015) refiere que lalfded en el proc penaltiene una
serie de fines del prose pen# sostiene que el fin fundamantdel proceo pena
esla aduadén del ius puniendiestatd que obedce o0 proviene esencialmente de la
atribucién extusiva al Estado la facultad de imponer penal Estado tiene la facultad
pero también le deber, decastiga las conductas tietivas de las que terg
conocimiento; y la fadtad-deber solo pueden ejéaclo los juees y tribunales a

través del proeso penh

Hay que tener en cuenta, en tocdmso, que el gricio de &a facultad-debr, por
definicion, ha de quedar sujeto alinmipio de leghdad o recesidad; en tatm por
otro lado, su caacter publicolo conviete en indisponilte para sutitular, el Estado.
Agrega esa autora, que ademas de esdidiad deaduacion dé ius puniendi,se
reconae, sobre todo desde tiempos relativamente redeateos dos fines del proceso
pend; la protcddn a la victima del dieo y la rehabilibdon reinsecion sccial dé

delincuente.

Por su parte Cafferataitado por Rosas ,2015) expone:

El proceso penal no se lleva egbo porque coméi un delito, sino gra pernitir que los
organos dda aausacion de muestren ante los tribunales décjasy en las condiones
de garantias constitucionalee@ablecids, que un dito en edidady probablemerd
se cometi6 y en caso afirmavo, se diponga la aplicacion porsu parte de los
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tribunales, de la sancionnvista por la ley penal el responsabld.imputado no dedra
proba suinocencia o circustanda existentes o atenuantes ddpabilidad, pero pdra
haceto, porlo que esta posilid ad también debe ser considexadmo uno de losiries
del praceso.

Finalmente @e (citado por Ross, 2015) expesaque el praeso penal procura abnza
diversos fines que pueden clasdise en dosaegoria:

1. El fin general del pros® penalseidentifica con aquel objetivo renmque rsigue

todo praeeso;la resolucién de conflictos.

2. El fin espedfico del poceso pend, de otro ladcseidentifica conla aplicadgon de la
ley penal alcaso concreto.En efed¢o todo proceo penal sirve esencialmente para la
aduacion, en un caso particular eley penal sustantivda cual no contiene mas gu
previsione abstadas.

Al respecto la jurisprudencia menciona:

“(...) el preeso penhtiene por finalidad, laanzar la vedad concreay enevar la
presuncion de inocela que amparal usticiable a tenor dearticulo 2° nmera 24,

literal ) de la Constitucion Politica ldeeru, evaluandose los medios probatorios
aoopiados que, a fin de probar la comisién o no del delito instrui@oegponsabilidad
penal del procesaddCaro, 2007, p. 533).

Al respecto Guillén (2001), menciona que:

Es descubrir la wvead sobre la comision del delito,tdeninar la responsabilidad de su
autor, aplicar la pena prevista drCeédigo Penal y restablaod orden social; se
considea que el fin principal del Drecho ProcedaPenal es laepresion del hecho
punible mediante la imposicion de la pena previstd @odigo Penk y asi,restablece
en su integridad el orden social y como un fin secundbrdoz la reparacion del

dafo y la indemnaaddn del perjuicio (P. 38).
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2.2.1.6.5%Clases de proceso penal
2.2.1.6.5.1. Antedela vigencia del Nuevo Codigo Preesal Penal

2.2.1.6.5.1.1. El ppcesopenal sumario” (Citado por Loayza, 2013)
A. Concepto

Al proceso penalsumaio lo podemos coreptudizarlo como aquel dorcel Jue Pend
investido dda potestad jurisdicional plena desdobla sus funciorgsnvestigar yla de
fallar en un caso concreto puest@ su conocimiento enl eplazo invetigatorio
estabkado por ley reaurriendo supletoriamentex las reglas del prose pena
ordinano (Rosas, 2005, p. 543).

Para Pefa (2013ustiene que el preso penal cuenta con una @éaide instriecion. El
plazo de instruccién es de sesenta dias el cual podra prorrogarserpés de treinta
diassi el juez penalo consigranecesario oa solicitud del figd provincial (art. 3 de
Dec Leg. N PR4), cuandose estime que ngeha logrado alanzar los fines propuestos

en el mismo (p. 205).

B. Regulacién

Se encuentreegulado en el Decte Legislativo N° 124.

Articulo 1.- Los Jaces de Prirera Instan@ enlo Penal conceran en juicio sumao y
sentenciaran con ardegal presente Dmeto Legislativo los delitos tipiiados por &
Caodigo Penal y leyes esgales quese precisan en el articulsiguiente.En los casos

de concurso de li®s,donde alguno de los cuales sea mas grave que los
comprendidos eta presente Ley, el procedimiento seraadeerdo a losrémites dé
proceso ordinario navistos en“el Codigo de Procedimientos PenélegCitado por
Loayza, 2013).
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2.2.1.6.5.1.2. El ppcesopenal ordinario

A. Concepto

El proceso penal ordinario @uano vigente, es compatible con losinpipios
consttucionales que rigen el preso pend El estudo del proceso penal ordinario
esta estruara en 5fases praesales claramente identfdas, entre el proeso penaly
la norma constituciona Estas fases sora investigadon preliminar, la instrucdon

judicial, lafaseintermedia, el juicio k&, yla faseimpugnativa (Burgos, 2002).

B. Regulacién

Este procso penal ordinario o esquoe basico del proam penal es el queegula & C.
de P.Py se desaolla en dos etapala instruccién o periodo investigaio y el juicio,

gueserediza en instancia unica (art. 1° del C. De P.P.) (Rosas, 2005, p. 458)

2.2.1.6.5.2. Caraddristicas dé proceso penal sumario y ordinaio

Calderdn y Aguila (20L1) expresan: la base legal dptoceso penal sumario es el Dec.
Leg. N° 124; solo gsentiuna etap de instrucdon; el plazo @ lainstruccion es de 60
diss prarogables a 30 dias, losados dé fiscd (en est caso provincial) son
formdizar la denuncia y réaar laaasaddn; los ados del 6rgano jusdiccional, &
juez penal, son el auto deegpira deinstrucdon y la sentencia; los autos se pone
a disposicion deak partes después de dmusacion (10 dias); soleslaleduraala
sentencia condenatoria,mo recuso se tiene a la apeakion; las instancias son el pe

penal y la sia penal suprior.

Calderdn y Aguila (2011) expresan: la base lebald proceso penk ordinario &
C.de PP. 1940; sus etapas son la mstion, actos prepatorios y el juicio odl; €l
plazo dela instruccion es de 4 meses prorrogables a 60 dias (en cespkejos hasta
8 mese adidonales); losados dé fiscd provincid son formaliza ladenunciay
dar el dictamen final, y del fisl superior es relizarla aausaddn; losados del 6rgano

jurisdcdonal son, en caso del juez penal son el auto @gurpde instrucaon y el
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informe final, y de la sala penal es la sentencia; los awqsosen a disposicion de
las mrtes después del informe final (3 diasg;da lkedura a la sentencia condenatori
como a la absolutoria, se tiene el recurscndedad; lasinstancas son b sala pena

superior y la sda penad suprema.

2.2.1.6.5.3%Los procesos penales en el Nuevo Cédigo Resal Penal (Citado por
Loayza, 2013).

A. El proceso penal comun

El proceso comun se encuentra regulado eritalo tercero del Codigo pocesal Penk

del 2004 dividiéendose enres etapas: la invesdigon preparatoria, la tapa
intemedia yla etapa deljuzganiento. En este procgo penal cuya esictura tiene
etapas diferencias Y cuya fihdad también se distinguen notablemente, este nuevo
proceso penal y de ddsion estan claramenteefinidas, también sdleva acéebo pa
organos diferentes, cutipndocada uno el rol que le corresponde (RHEH15).

B. El proceso penal espdal

El proceso inmediato es un poeso esgedal que se lleva &abo cuando concte una
circunstancia ex@rardinaria que permite abreviar el presoepenal, en esteaso no
desarrollando las fases de inveatign premratoria e inérmedia. Y a sea por una
situadon de flagrania ddictiva, porla corfesiéon del imputado o porque, prodoice

las diligencias deinvestigadon iniciales o pteninares se han obtenido los
elementos de comeidn recesanas, el fiscal podra requerir al juez de la
investigadon prepaatoria el inido del poceso inmediato, el que, si es cedido,

permitira la fomulacion de laaausadén (Bramont, 1998).
2.2.1.6.5.4. Identificacion deproceso penal en del caso en estudio.
Las sentencias efidas en el expediente est@io fueron dadas en un prgogque se

regia al Nuevo Cadigo ProcesaPend, porlo que el déto de obo agavado tamitd en

la via de proceso comun.
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2.2.1.7 “Los sujetos procesales
2.2.1.7.1. El Ministerio Riblico” (Citado por Loayza, 2013).

2.2.1.7.11. Concepto

El Ministerio Publico esla ingtitucion ercaigada dela defensa de la legdad y de
los intereses tutelados por el derecho. AsimisEloMinistetio Publico es el titula
del ejercicio dela acadén penal publicay como taladta de oficio, ainstanéa ded
interesado, poacddn popular o por noticia policial (Rosas, 2015).

Asimismo el figd conduce desde su imicla investigaddn del delito. Con tal propésito
la policia est4 obligada a cumplir los mandatos del Minist@ublico en el &mbito de
su funcion (Art. 60, del C. P)P

El Ministerio Publico es el organismo autébnomo del Estado que tiene como funciones
principales la defensa de la legalidad, logedess ciudadanos y los im&ses publicos;

la representacion de la sociedad en juicioapas efectos de defender a la familia a los
menaes e incapees Yy elinterés social, asi comonaavelar por la moral puldg la
perseaucion del delio y lareparacion civil. También vdara por la prevencion del delito
dentro de las limé&dones que resultan de la presente ley y por la independencia de los
organos judiciales y leecta administracion de jusiicy las demas que le sefalan la
Constitucion Politica dePel y el ordenamiento jidico de la Nacién (Art. 1°, LOMP.,
1981).

2.2.1.71.2. Atribuciones del Ministerio Publico

Del mismo modo, el Cdodigo Procesal Heren su articulo 61° ha estabtlo las
atribuciones y olijadones del Ministao Publico, siendo dichas atribuciones las

siguientes:

1. El Hscd actia en leproceso penhk con independencia deiterio. Adeaua sws
ados a uncriterio objetivo, rigiéndose Umiamente porla Congituciony la Ley, sn
peljuicio de las directivas mstrucciones de caracter general gudta la Fiscalia de la
Nacion.

2. Conducela Investigacion Repardoria. Practtaa u ordenard pdica los actos de

investigacion ge carespondan, indagando nolasdas circunstancias que periban
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comprobar & imputacion, sino también las que sirvan para ekino atenuar la
responsatidad del imputado. $oitard al Juez las medidague considre
necesaras, cuando aoesponda hceto.

3. Interviene pmManentemente en todo el deshoralel procesoTiene legimacion
para inemponer los recursos y medios de impugnacionlgliey estalzce.

4. Esta oligado a aprtarse del conocimiento de uniavestigacion o procgso cuando
estéincurso en lascausales de inhibicibnstableddas en elarticuo 53 (Sanchz,
2013).

2.2.1.7.2“El Juez peral” (Citado por Loayza, 2013).

2.2.1.7.2.1Concepto

El juez pend es la persona que ejee la juisdicddn pend la constucion le
confiere la facultad atisoria, la facultad defallo, la exclusiva del 6érgano

jurisdiccional, dirigir las etapa pecesal del juzgmiento (Cuba, 2015.

Finalmente el juez es un funcionario defado que ejerce un determinado pode
denominado pder jurisdiccona. A ello hacen referencia tanto las teorias objetivas d
lo jurisdiccional que haceradicar la esenaide la funcion enla facultad de soluciorra
un conflicto como las teorias subjetivas de lo judgdnal que explcan €
funcionamiento por la potestad de aplicar eledeo alcaso concrio (Rosa,

2015).

“En el nuevo proeso penal, la figura dguez penal adquierespecial peeminencia

pues, a dlerencia del sistema ingitivo, gaantiza la regularidad del procedimiento
investigatorio ytoma cedsionestrasendentes en orden a la proteccion o laaén de

los derechos fundamentales de la persona. Cétirrefiriéndose bjuez afrmaba que

"no existe un oficio mas alto que el suyo ni una dignidad mas imponente. Esta colocado,
en el aula, sobre la catedra; y merece esta superioridat&{®) . (Citado por

Sanchez, 2009, p. 67).

También se puede=dr que ¢juez penal es el sujeto mesal investdo de potestad, de

imperio para administrar justicia en materia penal.
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2.2.1.7.2.2. Organos Jusdicdonales en materia penal

Para Cubas (2006) los 6rganos juisdonales en materia penal son:

Las SalasPenales dda Corte Supema de Juscia dela Republca.
Las SalasPenales Superiores en los Distitos Judicials.

Los Juzgados Pengalerovinciales

» wnN e

Los Juzgados de Pletrados.

Juez penlaes el érgano jurisdiccional unipersonal, en tantolg®sa Penal es el
organo juisdicdonal colegiado, su funcién por mandato ¢insiond es dirigir la
etapa

procesadd juzgamento.

A los Juzgados Penales les cepmde conoer.

1. Los procesos penalde su competencia, corskacutades y los tramites sefialado
en la ley.

2. En gado de aplacion los asuntos questelven los Juzgados de Plagtrados.

3. Los demg@asuntos que $corresponde conforme a ley. A la BaPenal Superior le
corresponde:

1. Los recursos de apeldon de su competergi

2. Eljuzgamiento oral de los procesatablecidos pola ley.

3. Las quejas de derecho y contiendas de competencia promovidagenpeat
que lescorresponde.

4. En primeranstancia, los proesos por delitos contiddos en el ejercicio de su
fundones, por Juess y Fisdes Especiizados o Mixtos, Juees de Paz

Letrados, Juees de Paz y otros funcianos sefialados pta ley aunque hayacesado
en el cargo.

5. Los demsasuntos que ccespondan conforme a ley. (pp. 188 - 189).
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2.2.1.7.3. El impuado

2.2.1.7.3.1. Concep

El imputado eda persona fisica contra quien se difigémputacion sindiandolo como
participe enla comision del delito. Conse nombrese designa da persona desdd e
momento que salre la investigadon hastasu finalizadén. El ser imputado es una
situadon pracesal de una persona, smpn quele otorga una seside facultadesy
derechos, y que emodo alguno puede ser de todo imputado un culpable pormyae p

deddir esto existen el poesoy el juido (Cubas, 2015).

Si bien es @no el que el imputado puede ser cualgyiersona fisica i individual,
provista decgpaddad de ejercicio, considerando como una participards peo no
objeto del proeso pend Es el piincipal protagonig del praeso penal (Ross,
2015).

Segun, Sanchez (2004), sostiene que:

Es la persona a quien se le incrimina la comisién deedmtpunible. Es el sujeto

pasivo del proeso penh sometido a investagién yjuicio y san@nado con una pena

si es @darado culpable. Sobre él y sobre los hechos gira el procesk psmecesaria

su presencia para los fines de la sentencia condenatoria, pero no es imprescindible para
los fines del proeso. En tal sentido, aun cuando se encoapeesente y se negaae

dedarar, el pr@eso penal sigue su curso. (P. 140).

El imputado eda persona sobrka cual recada incriminadon de un lkedo punible y la
investicaddn. También se le puede llamar procesadoagusado durantéa etapa de
juzgamiento. Sobre este sujeto gegal girala reladén juridica aunque sur@sencia no
es indispensable pm el inicio y continuacion del preso. Debe ser debidamente
identificado desde el primer momento de la invesdign preliminar. Tanbién se debe
conae sus datos personales, sefias particsilares impesiones digitales (cuandoase
necesario); encaso de negarse a proporcionar dicha infag@n o lo hace falsamente,

sefaculta el enpleo de tstigos u otros mediodtiles paa conocer desu identidad (Art.
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72) (Sanchez, 2004, p. 76).

2.2.1.7.3.2. Brechosdel imputado

Los cerechos del imputado estan establecidos eatieulo 71 del Cédigo Poesal

Pen&

1. El imputado puede hacer valer prmismo, o tavés de su abogado defensos lo
derechos que la coniguciony las leyesle conceden, desde el iocde las primess
diligencias de investigacion hasta larniladon del pra@eso.

2. Los Jecss, los Hscdes ola Polida Nacional deben dwer saber al imputado de
marera inmedida comprensible,que tienedereche a:

a) Conee los cargoformulados ersu contra, y en cs0 de detenion, a quesele
expresala causa o motivo de dicha mddj entregandole la orden de detencitmada
en su contra cuando corresponda;

b) Designar ala persona o institucion & que debe comuraese su detencién y que
dicha comunicaciésehaga en fanainmediag;

c) Ser asistido desde lagtos iniciales de investigaddn por un abogado defensor.

d) Abstenerse al declarar y si acepta hacerloa que su abogado defensor esté
presente ersudeclaracion y en toddas diligencias en queerequieresu presenca:

e) Que no emplee en su contra mediosctoass, intimdatorios o contrarios a su
dignidad, ni a ser sortido a técnicas o n@dos que indmcan o dterensu libre
voluntad o asufrir una restrcaon no autorizada ni permitigzor ley; y

f) Ser examinado por un meédico legista o0 en su tefeor otro pofesional de d
salud, cuandsu estado de saludgHo requiera.

3. El cumplimiento de lo m@scrito en losnumerales anterioes debe constar en acta,
ser firmado por el imputadolg autoidad correspondiente. Si el imputasi®rehisa a
firmar d ada se ha consta la abstencidn vy es consignaa d motivo si lo
expresae. Cuando la negativa se produce en las psmeliigencias de
investigaddn, previaintervencion del iscal se dejara constancia, de taletho en el
ada.

4. Cuando elmputado considera que durante lasgéncias peliminares o0 en la

investigaddn prepaatoria no se ha dadocumplimierto a estas dsposiciones, 0 que
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sus @rechos no son respetados, @qas objeto de medidalimitativas de dcerechos
indebidas o de requerimientos ilegalpuede audir en \va de tutela al juez de la
investigadon prepaatoria para que subsanela omision o dicte las medidas de
correcdon o de proteccion que correspondan. La solicitud del imputadesolvea
inmediatamente, prév constaadon de los Bdosy redizacion de una audiencia con
intervencién de las pagéSanckez 2013).

2.2.1.7.4. El abogado defensor

2.2.1.7.4.1 Conepto

Por su parte Rosas (2015) refiere que:

“El abogado es el que ejercempanentementéa abo@da, es édr el que emple
sus conocimientos del Derecho en pddsticia ante quienehaya de otorgarla o
discernirla. Como se ve es unafpsidn y no un titulacalémico” (p.481).

Dentro del pincipio constitucional del derecho a lafdnsa, nosncontramos con un
elemento importante cual es el abogadfensor. Este constituye el asisteriaico de
imputado, que puede ser de confianza o formal, segun sea un abedjide ekcddn
0 uno de oficio. Este aspgo estaregulado por el articulo 80 de CPPestabéce “El
Sewicio Nadonal de la Defensa de Oficio,cargo del Ministeio de Justicia, proveera
la defensa gratuita a todos aquellos que dentro del qorqmend, por Sus ess0S
recursos no puedan designar abogaétergor de sus etdon, o cuando mite
indispensable el nombraento de un abogadoefiénsor de ofio para garantizar la

legdidad de una diligena y el debido proeso (Cubas, 2015

Si bien es @no el abogado es el que ejerce permanentemerakbogada, es édr €
gue emplea sus conaaentos del Brecho en pedir justicia ante ignes haya e
otorgarla o discernirla. Como se ve es urtdgsion y no un titulo académico (Rssa
2015).
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2.2.1.7.4.2. Reuisitos, impedimentos, deberes yatechos
Segun Cubas (2015x@one que:

Los requisitos para patrocinar son los siguignte

1. Tenettitulo de abogado.

2. Halarseen ejerci®m de sus dereclaiviles.

3. Tener inscrito el Titul®rofesion&en un colegio de abogados. Los impedimentos
son:

1. Ha sido sspendido en kejercicio dda abogda por resolucion judicidirme.

2. Ha sido sspendido en el ejerac por medida discipliara del Colego de Abogados
en donde se encueatinscrito, 0 nose halle habil conforra al estatto del respedivo
colegio.

3. Ha sido inhailit ado para @rcerla abogata por senteria judicial firme;

4. Hasutrido deditucion de argo judicial o publico, en losreco afios siguientes a |
aplicacion dela sancion.

5. S encuente sufriendo pena pritiza de lalibertad impuest par sentencia

judicia condenatoria firra.

Los deleres del abogadsm:

1. Actuar como swvidor dela Justi¢ga y como colaborador de los Magistrados.

2. Patromar con sugdon a los pincipios de édtad, probidad, veradad, honradey
buena fe.

3. Defender con sefion a las leys, la verdad de los hechos y las normas del
Cédigo de Etic#rofesioné

4. Guardar @ secreto profesioha

5. Actuar con moderacion y qudar el debido resp@en sus intervemanes y en los
escritos que atorice.

6. Desempefiar itigentemente el cargo de defensor de oficereicia y ausentes,
para € que sde ha designado.

7. Instruir y exhortar a sudientes pra que acaten las irgdciones de los Magisdos

y guarden el debido respea los mismos y a todas lasrgonas que intervengan en el
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proceso.
8. Cumplir fielmente las digacions asunidas con sulente.

9. Abstenerse de promovkr difusion pulica de aspectos reservados del proceso
aln no rewelto, en que irvena.

10. Consignar en todos loscets que pesenten en un prose su nombre en
caacteres leiples y el numero dsuregistro en el Colég de Abogads, y sufirma en
los orignales, sin cuyos requisitos no segta el escrito.

11. Denunciar a lasgsonas que incurran ehagercicio ilegd dela abogda.

12. Ejercer oligatoriamente, cuando menos uredetisa ggtuita al afio, segur eeporte
gue realtase el respectivo Colegde Abogados, de confordad con lo dspuesto en el

articulo 289° de esta ley.

Los cerechos del densa:

1. Defende con independencia a quienag lo solidten en cualquier etapa Ilde
proceso;

2. Concertar libremente sus hoars prdesionales.

3. Renunciar o negsea prestar defesapor criterio de concienai

4. Exigr d cumplimiento dda defensa cautev.

5. Informar verbalmente o porao en todo proeso judicid, antes quese ponga fin
alainstanca.

6. Exigr el cumplimiento del horar del Despacho Judicial y de las diligencias o
aaos procesake

7. Se atendido pesonalmente por los Magrstlos, cuando a&do requera €
ejercidgo de su patrocinio.

8. Redbir de toda atoridad el trato que correspondsiwafuncion (pp. 251-256).

2.2.1.7.4.3El defensor de ofi®m

La ddensa de ofim en los paises da regién de Latinoamérica se ha desarrollado de
un modo muy pasivo, mas al seiwide la formalidad dela justicia que da defensa
del praesado,lo que se ha traducido en que no hayawerdadera igualdad damas

entre ¢ defensor y el fisca  acusador (Cubas, 2015).
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2.2.1.7.5. El agraviado
2.2.1.7.5.1. Cooepto

Esla persona geha sufrido el dafio o ha sido lesionada. Esta lesion afectatéagite
al bien juridico protegido enalvictima, la victima & la que ha soportadd e
aduar del agente efta comision de un determinado lide (Rosas,

2015.

La victima es una prsona fisica que haysurido un perjuiéo en espedal lesiones
fisices 0 mentales, dafios emocionales © merjuicio emnoémico diedamene
causado por el acto u omision que infrinja legisladon peral de un Estado
(Cubas,2015).

2.2.1.7.5.2. Intervencién deagraviado en elproceso

El agraviado puedenhitarse a esperar quia sentenia fije el monto de la reparacion
para cobrarlosi lo considea conveniente ya que no puede ser obliga@dio o puede
participar adivamente en el desarrollo del peso para estoes neesario que se

constituya erador civil (Cubas, 2015, p.277

2.2.1.7.5.3. Constitucién en parte civ

La intervencidon del agviado cuando se constituye ador civil en el preaeso pena
solo estara limitada a lacdon premratarias estd previsto pod articulo 98 h
estabéca que:la accidon reparatoria en el preso penal solo podra ser ejgacla po
quien rsute perjudcado por ¢ delito, es ddr, por quien seguda ley civil este
legtimado paa reclamarla reparacién y ersu caso los dafios y perjuicios producidos
por el delito (Cubas, 2015, p.279
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2.2.1.8. Las medidas coerditas

2.2.1.8.1. Cooepto

Gimeno (citado por @bas , 2015) nos ex@sa que las medidas coetitias € dele
entender las szluciones motivadas del 6rgano jsdicdonal que puede adoptars
conta € presunto responsal® de h acdon delictuos como conseaienca de un
lado del surgimiento dsu cdidad de imputado y por el otro d& ocultaddn persona
o patimonial en el curso de un pmalimiento penal por lasque se limia
provisionalmente la lietad o la libre @posicion de sa bienes con ¢ fin de

garantizar los efectos penales iyides de la sentencia.

2.2.1.8.2. Principios para su aplicacion

La aplicaddn de las meddas coecitivas debeuiarse por peceptos generales, esto &st
referido a los principios rectores o Iinfodaoras de la normativay a l|a
finalidadesque han de ersgguirse con la adpcién de estas medidaya que con elk&

selimita los derechos el individuo (Neyra, 2010

2.2.1.8.2.1. Principio de acesidad

Las medidas coefiivas € impondéan cuando abdutamente indispensables par

asegurar la ariguadon dela verdad, el desaollo de procedimiento y la aphdon

de la ley. La comprobaciéon ,e@da caso, dela necesidad e mponeras luayo de un
cuidadso examen, al margeredin mero tramite formal o buroético: debienddener
siempre pesene que bda persona goza de h presuncion @ inocencia, es ddr,
gue es considerad inocene mientas no se haydedararado judicialmente su
responsabidad (Cuba 2015, p.430).
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2.2.1.8.2.2. Principio de proporcionalidad

La apli@adén de las medas coeritivas tiere que cefiirse a deierminadasreglas, sus
efectos no deben excedéa finalidad perseguia por k ley. La medid de
precaicion dele ser propormnal al peligro que estrata de prevenir, Es @dr, una
medida coertiva tiene que sgoroporcional conla neceidad o intereses principde
la finalidad del proceso, guessurazon ceser (Cubas, 2015, p. 429

2.2.1.8.2.3. Principio de legalidad

Segun este principio soloedn aplcables las medidas eitivas estatdddas
expresamente en la ley en forma y por tiempo sefialado en ellandios¢ de un
derecho fundamental d&a persona, comda libertad quese veria afectado por la
coercion durante la pre@sucion de un proceso, e@siprescindible tener en cuenta e
mandato condticional contenido enlepéarrafo b) de inciso 24 de articulo 2°
(Cubsas, 2015, p.42%

2.2.1.8.2.4. Principio de prueba suficide

Para imponer cuguier medida coercitiva se exige determinar base probatspade
de la vinculadén del imputado con eldtho punibley la necesidad cautelar. Opera
también en concordaiaccon el pincipio de proporondidad, luego cuando mas grav
seala medida cercitiva sed mayor la exigencia del elemento probatorio que acredite |
necesidad desu aplicaagon. Este principio lo remge el vigentearticulo

253° dé CPP ° (Cubsa, 2015, p.42%

2.2.1.8.2.5. Principio de provi®nalidad

Las medidas aicitivas por su haturaleza son provisionaleninguna tiene aracte
definitivo o duracion indetminada.E| caracter instrumental de las medidasratv as
las hace provisorias en tanto estan sometidas alemroasu progeso y a cualquiera
de sus formas de culminacion, puedéingwirse o modiftarse por otra, segunl e
avance del preso. Es dedr una determinada medida de coercidn tismgustificagon
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en tanto subsistan las razones que le didugar. En este principio esta basada la
duracién de los plazade cada una de las medidéscoercion personal espedalmente
los plazos de la prisién preventiva (Cubas, 2015, p.430).

2.2.1.8.3*Clasificacion de las medidas arcitivas” (Citado por Loayza, 2013).

2.2.1.8.3.1. Las medidas de naturaia persanal
a) Detencién

De awerdo con la norma coitsiciond “Nadie puede sedetenido sino po
mandato esrito y motivado dejuez o pa las autoridade policiales en caso
flagrante ddito (art.2, ap.24f). La disposiciorgue comentamos desarrolla la detencion
por delto flagrante (...) (Sanchez, @13).

El Cbdigo penal ersu atticulo 259 stablece

La Polida Nadonal del Ped detiene, sin madato judicial, a quien somenda en
flagrante ddito. Exste flag-ancia cuando:

1. el agente es descubiertolamealizadon del fecho purible

2. el agente@ba de cometer eldaho punible y sdescuberto

3. el agente ha huidg ha sido identiftado durame o inmediatameie después deal
perpetadon del recho punible, sea por el agraviadopor otra gersona que hawp
presenciado le hecho (..) y e encontrado dentroedlas veinticuatro hcoes de
producido el hecho punible.

4. el agente es encontrado dentro de lasticusitnto horas dpsés de d

perpetadon dd delito (...) (Sanchez, 21B).

b) La piision preventiva

La prision preventiva eda medida de coercidon personal de mayavegdad que impoat
la pivaddon DE LAMBAYEQUE dd imputado mientras dure el proceso pena

hasta quese cumpla el plazo o se varié por otra medida) ((Sanchez, 2013).
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Asimismola prision preventiva no es indeterminada, dura hasta nuevesnes&asos
complejos E plazo limite no podra semayor a dieciocho meses; | g@roceso &
complgo cuando requiere de un numero sigraivo de diligencias de invesagon

(...) (Sanchez, 2013).

El Cédigo Procesal Penal estatgeArticulo 268 Presupstos materiales

1. El juez,a sdicitud dé ministerio publico, podra digtamandatos de [@o6n
preventivasi atendiendo a los primeroseados sea posible determinar la camencia
de lossiguientes presupg®s.

a) Que existenfundados y @ves elementos de conviccidnarp estima
razonablemente la cosidn de un di&o que vincule al imputado como autor o participe
del mismo.

b) Quela sancién a imponerse segerior a cuatro afios de pena ptiva de ibertad;
c) Que el imputado, en razén a sus @entes y otras circunstancias aeko
particular, permita colegrazonablemente guratarade eludir laaaion de la juscia
(peligro de fuga) u olemulizar la aerguadon de la erdad (pégro de

obstaallizadén).

2. También sera psgouesto madrial para dictar manda de prision preventiva, sin
perjuido de la concurenda de los presupuestos estilos en los literales a) y b)
del numea anterior,la existen@ de razonables elementos de caroion aceca de la
pertenencia del imputado a una orgau@n ddictiva o su reintegaddn a la mismay
sea delcaso advertir que podréa utilizar los medios quka ée brinde para fatitar su
fuga ola de otros imputados aa@a obsaaulizar la averiguadon dela verdad (Sanchez,
2013).

) La intervencion mventiva

La interraddn preventiva apace como una medida a&linaiva o susgtutiva de la

prision preventia que se apli@a cuando kb imputado padcee de erfermedades
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psiquiatrcas, es adr, sufre de gree altemdon o insuficiencia @ sus haultades
mentals, que lo hacen peligroso parai o para tercerasemsonas (..) (Sanchez,
2013, p. 288)

El Art. 293 del Codjo Pracesal Penal menena los pesupuestos para que el juez de
investigadon preparatoria pueda ordena internadon preventiva del imputado en un
establecimiento pguiatrico (Sanchez,®3).

d) La comparecencia

La compareenda esla medida de caeidn personal de menor intensidad que lgi@ni
preventiva y que, igualmente, tiene pandidad asegurar largsencia del imputada
las diigencias judicialepero en donde los dieos no son estimadosages o siéndolos
no saisfacen los requisitos @ra imponeg mandato dc prision. En tal sentido,l e
imputadose encuentra en libertadem oHdigadon a cumplir con detminadasreglas
impuestas por el JuezEde titulo regula las disintas manifestadones de a
comparecencia simple o comestricdones (..) (Sanchez,

2013).

El codigo procesal penal estabte Articulo 286: la comparecencia

1. El juez de niesti;mddn peparatoria didra mandato de comparecenci
simple si el fiscd no solicia prision pevertiva al término del plazorpvisto en ¢
articulo 266.

2. Tanbién lo hara cuando, @ mediar requerimiento Fisd, no concuran los
presupuetos materialesngvistos en ehrticulo 268.

En los spuestos anterioes, & fiscd y d juez de la invetgaddn prepaatoria
deben motivar los fdamentos d hecho y @ derecho e sustenten su elision
(Sanchez, 2013, p.2®

Articulo 288. Las restricones

1. La oligadén de someairse al cuidado y gilancia deuna persona o institucion
deeminada, quien informara peri@dmente en los plazos designados.
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2. la obligadon de no auseatse dé lugar dondereside, @& no conarrir a
deteminadas lugares, o de pesentairse a la autoridad en los dias cedijen.
3. La prohibicion de comunicarson persorgm determinadas, siempre que® n

afecte €derecho @& defensa.

4. La pestacién de una cauciomonomia si las posibilidades del imputado lo
pemiten. la caucion podé se susituida por una fianza persond idonea vy
suiciente (Sanchez, 2013, p. 282

Articulo 291. Compacenciasimple

1. El juez pescindira de lagestricciones previstas en alticulo 288, cuandole
hecho purible denunciado este penado con una sanciée tevios ados de

invedigadon apotados no Igustifiquen.

2. La infaccién de la comparecencia, en logsos enque el imputado sea citado
pam@ su cedaracion oara otra digencia, determinaraalorden de ser catucido

compubkivamente por la policia (Sanchez, 2013, p. 286).

e) El impedimento de salida

El impedimento de salida deais o ledidad que se fije bimputado constitugy
otra medidarestrictiva de @recho al libre tansto, que se detemina cuandoresulte

indispensable gra la nvegigadon del delio y la pena tega una pevision mayora
tres afos @ privacion DE IAMBAYEQUE. S pretende asegurar la igsenca dd

imputado en el prose penal @mra ekedos de las diligencs a realiza, asi cono para
evitar la posibilidad de fuga; en cualquier casopgiedimerio de séida debe esta
debidamente justiéiedo y por tiempo qeisefiah la ley (Sanchez, 2013, p. 289

El impedimento de salidaesencuenta regua en ¢ articulo 295 de Codigo

Pracesal Penal, que establece cuandoisddf puede solicitar esta medidtoecitiva
(Sanchez, 2013).
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f) Suspesion peventiva de dexchos

La suspension meventiva de derechos aparece comaedada de coercid
complemerdria a las ya estentes pra los casos en donde se investigugizgue
delitos pevistos con pena de inhifitaddn, sea como pena principal ocesoria, 0
como dice el lgislador, cuandoresulte neesaria para evitar la reitadon delidiva
Los dditos en referencipueden ser de disita indole, pro, principalmente, son los
dditos que inctran los funciomrios publicos (..) (Sanchez, 2013, p. 290).

Eg4 rggulada en ehrticulo 297 del Cédjo Procesal Penal que alece losrequisitos
y en ¢ articulo 298 dk mismo cuerpo ledaque estabécen las medidas de
suspesion de deechos que pueden irperse. (Sanchez, 2013).

2.2.1.8.3.2. Las medidas de naturaia real
a) El embago

(...) el embargo, es la medida de @d@n patrimonial que se adopta contra el imputado
(y tercero Civil) a fin de asegurar lafectividad del pgo de la reparacion civ que

ocasiona la conducta delitva (Sanchez, 2013, p. 293).

El Cédigo Pracesal Penben elatticulo 302 establece:

En el curso de las primeradigjencias y drante la investigadon preparatoria el Fesl,

de oficio o a sdicitud e parte, indagaa sobre los biens libres o0 dezdhos
embargables al imputado y al terceroilcia fin de asgurar la efectividad de &
responsabilidade peauniarias derivadas de ddito o0 ¢ pago de Ia cost®

(Sanchez, 2013, p. 293).

b) Incautaddn
Es b da sok bienes o deedos qe se presume ge constituyeninstruments
efectos o garantias dellde y por talrazon llegado el momento pgah ser objeto de

decomiso. Ello implica que lattiaidad de quiene$o detentan sobre los bienes o

derechs afedados po la incautaddn no apaece ampaiada por € ordenamiento
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juridico (Cub&, 2015,p.492).

2.2.1.9. La prueba
2.2.1.9.1#Concepo

La prueba es la coincidencia falta de coincidencia fundamental entre las
apariencias y las rdmlades, porla que el Juez buscacahzar un grado d&convicdén”

de quela apariencia alegada coincide con las realidad ogia¢ subsumiendo dicho
resutado con la norma juridica gue preexiste, surgiendo una ctugién legh que

pondra fin allitigio, y se formulard una sentéait (Citado por Loayza, 2013).

Cameluti (dtado por Devis, 2002) meiona quela “prueba para el Juez esadico
de luz que le sirve grla alumbrarse eta oscuridad que es el processiendo que,
lareladdn de la prueba con el Juzgador es el corazon del prallel pensmiento dé
Juez y del juicio, no del proceso, puesto que la prueba no es tantaaelgenigasico

para d procesg’. (Citado por Loayza, 2013).

“En ese sentido,la Corte Suprena peruana ha establecido que la prueba es un medio u
objeto que proporcional duzgador el convencimiento d existenea de un ledo.
Desde un punto de v&sobjetivo sirve pra aceditar un kecho desconocido; y desde un
punto de vista subjivo, esla conviccion ocetteza que tal medio u f#io produce en la
mente del JuezEn efecto, sinla existena de la prueba no es posible dictar resolucién
judicial alguna queafecte el entorno jidico de las mares, sdoretodo del imputado
(Peru.Corte Suprema, exp.1224/2004jCitado por Loayza, 2013).

2.2.1.9.2*“El Objeto dela Prueba

Segun Devis (2002), el objeto de la prueba son lasdaeles susceptibles derse
probada, siendo bjetos de prueba por tanto: a) todoque puede representaraun
conducta humana, los &s$0s,acmntecimientos, &édos oados humanos, voluntarias
involuntarios, individuales o colectivos, queea perceptibles, inclusive las
simples palatas pronunciadas, sus circunstascide tiempo, modoy lugar, y €
juicio o cdificadon que de ellosse pongafi (Citado por Loayza, 2013); asi
también Colomer (2003), encuadra
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dentro de d caegoria de lasacdones humanes voluntarias posiivas, como las
negdivas, como acdones intencionales,acadones no intencionales, Omisiones:
omisiones intencionales, omisiones no intenciamaisi como también, a loseldhos
psicologicos: Estados mentales: volicionegencias, emocioseaaiones mentaleg
las rehdones de auwaidad’ (Citado por Loayza, 2013)b) “Los lechos de la
naturaleza en que no Iinterviem#ividad humana, estados de cgsarcesos; c) Las
cosas 0 los objetosaeriales y cualquie aspedo de la edidad maenal sean 0 no
produdo del hombre, incluyendo los documentos; d) La persona fisica hursana,
existen@ y caracteristiss, estado de salud, etc.; e) Los estadoseghds siquicos
o internos del hombrejncluyendo el conocimiento de algo,eta intencion o
voluntad y el consentimiento féx o con voluntad (el expse se traduce en édos
extemos: palatkes o documentos), siempre que no impliquen - una conducta
apreciable en razén deechos externos, porque entea caresponderia al primer
grupo, lgualmente, poredhos hay que entender algo que sweedido o que e
swediendo,lo que ocurrié en el pasado o en el preseri@&tado por Loayza, 2013).

2.2.1.9.3%La Valoracion de la prueba

La vadoradon probatora es la operacibnmentd que relza el Juzgador conle
propoésito de deiminar la fuerza o valor probatorio del contenido eutado de la
aduadon de los medios de prueba que Ba@o incorporados (sede oficio 0 a ptcion
de mre) al pr@eso o procedimiento, no recayendo solo en ldsmentos de prueba
sino en los bBdhos que pretende ser acreditarosegficados con ellosa ekectos @
encontrarla verdad juridica y objgva sobre los édhos ocuridos (Bustamante, 2001)
(Citado por Loayza, 2013).

“Su findidad es deteninar la fuerza o el valor probatorio que tienen los medios
de prueba para destrar la existena o inexistenta de los ledos objeto de
prueba, asisi estos no logn produdr convicddn en el Juzgador se dice que los
medios probatorios no han cumplida finalidad; sin embargda valoradon si habé
cumplido su propésito pues Juzgador llego a detninar que no haenido mayor

fuerza o valor pbatorio (Bustamante, 2001) Citado por Loayza, 2013).
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“La fuerza o valor probatorio ek aptitud ge tiene un hecho para whestrar
judicialmente un &do, si por si s6lo demuestd hedo investigado, tendrun
valor o unduerza probatoa plena o completa, i apenas sirve para llevar al Juez ese
convencimiento, en concurso o colaboracion con otros mediosalor o fuerza

probatoria sera incompleto (Talavera, 2009Titado por Loayza, 2013).

“Por operacién mentaseentiende efrazonaniento judidal” que realiza el Juzgador|e

gue consiste en una epcion u operdones mentales del Juzgador que consiste la
evduaddon de un problema juridico a partir de un método rnerdborativo y
sisteméico de los medios de prueba ¥ lE@rcunstancias o hechos pada una
valoradon de intensidad de fuerzaeaficada aprobatoria, que luego de su aal@on,

puede llevar al Juzgador a un estado de ignorancia, duda, verosimilitud, probabilidad o,
finalmente, deceiteza sobre la existerao inexistenda de los ledos materia de prueba
(Bustamante, 20071) (Citado por Loayza, 2013).

“Finalmente, la @dad juidica objetiva esa finalidad procesal que se busca obtener con
la interpretaddn de los redtados dea prueba, estosgquela conviccén del Juzgador
no sea refl® de una erdad formal, o unaeteza meramente sulija, sino en una
celteza objéva, basada en leedidad de los ados y en el Derecho (Bustamante,
2001Y. (Citado por Loayza, 2013).

2.2.1.9.4%“El sistema de la sanacritica o de la apeciacion razonada

Es @ sistema pdtico de valamddn judicial que adopta nuestro sistema judicial
peruano, siendo quese basaenla sana critica 0 apre@don razonada dé prueba, &
dedr, que el Juzgador tienédertad para viorar los medios de prueba, esad que
esta sujeto a reglas alztas preestabldas porla ley, pero su vdoracion debe gse
efectuada de @nmanerarazonada, critica, basado en leslas de lalégica la
sicologea, la técnica,la ciencia, el derecho y las mfas de experieg aplicables &

caso (Bustamante, 2001)(Citado por Loayza, 2013).

“Sin embargo, comafirma Quijano (citado por Bustamante ,2001), este sistema no

implica una ibertad para el absurdo la arbitrariedad del Juzgador, puesto que eXxig
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gue el Juzgador valore los medios de prueba sobre bases reales yplyjatve
abstenga de teneen cuenta conocimientos personales que no se cdeddel
matrial probatorio aportado |la proceso o0 procedimiento y @u mative

aceaiadamente susedsione$. (Citado por Loayza, 2013).

“Esta foma de apeciacion valorativa adoptada, encuerdgtesustento legal en el art.

283 dé Codigo de Predimientos Penales| eque estaleice’ (Citado por Loayza,
2013) “Los hechos y las pruebas que los abonards apreciados corriterio de
concienga” (Juristas, 2015). Ahora bien, el Nuevo Cdédigo ProcesallPestbéce
en su aticulo 393, inciso 2*Normas m@ra la delibeaddn y votacion.- (...) 2El Juez
Penal parala aprecadon de las pruebas rgceded primero a exaninadas
individualmente y liego conjuntamente con las demasa kaloracion probatoai
respetara las reglade la sana critica,spedalmente conforme a los ipcipios de
la logica, las maxmas dela experienda y los conocimientos cientifis” (Sanchez
2013).

2.2.1.9.5%Principios de la valoracion probatoia
2.2.1.9.5.1. Principio daunidad de la prueba

Supone gque los diversos medios aportados deben apeemma un todo, en conjunto,
sin que importe qusu resutado sa adverso a quien la aportd, porque no existe un

derecho sobre su valor de conviccion (Devis, 200&itado por Loayza, 2013).

2.2.1.9.5.2¢Principio de la conunidad de la prueba

Por este pncipio, d Juez no debedtea digtincion alguna en cuanto al origen de la
prueba, como lo ensefia elnmipio desu comunidad o adquisicion; es decir, nemsa

si llegd al preoeso inquisitivamente poadividad oficiosa del Juez o por solicitudao
instanda de parte ynucho menosi proviene del demandante o del demandado o de un
tercero inerventor (Devis, 2002) (Citado por Loayza, 2013).

2.2.1.9.5.3“Principio de la autonomia dela prueba” (Citado por Loayza, 2013)

Consiste en que el andlisis de los mediabatorios requien un examen completo,
imparcial y corre¢o de la prueba, es indispenkabn continuo gado de voluntad, para

no deprse llevar por las primras impresiones o por ideas precehnidas, antipfas,
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simpdias por las personas o las tegiscondusiones, ni dpca un criterio
rigurosamente personal y aislado lderedidad sccial; en fin, paratener la dedsion
de suponer las nuevasgiwlidades deerror y tomarse el trabgo de sanetedas a u@a
critica seera (Devis, 2002).

2.2.1.9.5.4. Principio de la carga de la prueba

Rosas 2005 sefi¢a la carga dda prueba onsiste en el deber peculiar y exclusiv® d
cach una de las partes indica d hecho que e ha de probar y suministrar la
prueba de ese hecho, afirmanuw cada una; vee dedr que la prueba de un heche e

asuno dela patte quelo afirma.

2.2.1.9.6. Etapas de la valoracién de la prueba
2.2.1.9.6.1*Valoracién individual de la prueba

La vdoraddn individual dela prueba se dirige a descubrir yiorar el signifcado de
gue cada una de lapruebas praccadas enla causa, se encuentra intago por un
conjunto de adividades racionake juicio de fiabilidad, inempretaddn, juido de
verosimilitud, comparacion de losedios alegados con losesutados probatorios

(Talavera, 2009). Entre sus sub etapas se’ti@itado por Loayza, 2013) :

2.2.1.9.6.1.1“La apreciacion de la prueba

En esta etapa,leJue entra en contacto con loedcos mediantda percepcion u
obsvacion, sea dadamente o de modo indirecto vEes de la relacion que de
ellos le lcen otrs persona o ciertas coss 0 documentos; seuna operacion
sensorié ver, oir, pdpar, oler y, ercasos exepcionales, gustar. Esimprescindible que
la percepcion sea perfecta, para que pueda darse por cutapidpa ded percepcion,
setiene que damaximo cuidado erla exaditud, en cuanto a évag los redos, las
cosa®, los documentos, etc., todas las laageines, modalidades, detalie hudlas,
elementos, etc. Este proceso seallee forma aislada los medios probatorios,

elementos probatorioérganos de prueb®evis, 2002). (Citado por Loayza, 2013).

“Paa Cameluti (citado por Devis (2002), consideque no es posible suponer una
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percepcion desligad#otamente dela adividad razonadora, porque cuando etito o
la cosa son olesvados diedamente, hgcierta funcion anktica que sirve para obtane
las irferencias ecesags para su comprensiar(Citado por Loayza, 2013).

2.2.1.9.6.1.2¢“Juicio de incorporacion legal

Segun Talavera (2011), en esta etapaes#ioa si los medios probatorios han sido
incorporados cumpliendo los ipcipios de odidad, publicidad, inmediacion y
contradiccion, si como el andlisis de la Iggnidad del medio de prueba, debiendo
estabécea su desarollo y motivacionacerca de exdusion probatoriay la afeciaddn de

los derechos fundeentales de serl €asg’. (Citado por Loayza, 2013).

2.2.1.9.6.1.3“Juicio de fiabilidad probatoria (valoracion intrinseca)

Se refiere a las caraetisticas que debe reunir un medio de pragara cumplir su
funcién, y ala posibilidad de que el mismo medio permita uggresentacion de
hecho que sea atendible, sin errores sin vicio (Tetgv2011). (Citado por Loayza,
2013).

“Esta valoadon tiene dos spedos esenciake a) su autenticidad sinceridad, cuando
se tate de documentos, confesiones y testimonios, y $blprimera para hukss,
rastros o cosas quee examinen diedamente por el Juez (se evalla que naahay
ateracién maliciosa o intencional dke pruela); b) su exactitud ycredibilidad, la que

se basaen la evluacion de que las pruebas correspondan a laaeaes ddr, que el
testigo o eperito noseequivoque de buerfa, o que el baho indiciario no sea aene

0 notenga un signifcado digtinto ni haya sufrido lkeraddn porla obra dda naturaleza,

0 que la cofesion no se deba a error, 0 qui relatado en el documento rs@
sefare de la verdad también por error y sin mala fe de sus au#loeen atencion al

principio de probidad o veracidad (Devis, 200ZLitado por Loayza, 2013).

“En primer lugar, el Juez debe comprobar glaeprueba incorpeada al juicio tenga
todos los requisitos fordes y maernales @ra atanzar su finalidad, es ddr, para
demostrar o ‘erificar la cetteza y veracidad déecho controvertido (Talaara, 2009).
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Estaadividad judicial aporta un elemento fundamental para laragén global de la
pruebas, puesto que si medio de pruebaaecciera de algua de las exigencia
matkrnales o fomades legdmente exigidas, leresutado probatorio que se obtenga
con el mismo no podra terse en cuenta, o bienrdera parte dsu eficada probatoria
en ¢ momento del examen global de todas las pruebas (Talavera;.2(@i¢gdo por
Loayza, 2013).

2.2.1.9.6.1.4%Interp retacion de la prueba

Consiste era deerminadon del significado de los édos aportados por deductivos o
silogisticos, cuya nemisa mayor esta integda por las denominadas nidas de la
experiencia sobre leuso dé lenguaje, bien se trate Idenguaje general, bien de
lenguajes correspondient@sambientes mas esgficos. Mediante esta actividace s
bus@a extraer informacion relevante, ellemerto de prueba, del quel testigo
proporcion6 comoinformaddén acerca de algun dtho, lo que el documento

representa o las cdnsiones del peritd (Citado por Loayza, 2013).

“Talavera (2011) rieere que ncse trata de obterr, en resumen, d® vertido por &
testigo, sino de edecdéonar informacion con basen los enunciados facticos de las
hipétesis deaausacion o dfensa. Esta fasse da despséde habe veiificado la
fiabilidad del medio de prueba, con esta labor, el Jiata de de¢minar y fijar &
contenido quese ha queridorasmitir mediante el empleo del medio ldeprueba por la
parte que lo propuso. Seath de la determiadon de lo que el medio probatorio
exadamente ha expresado y quelesque este puede aportar (sentido), mediante la
persona o el documento que comunica algo al Juzgador, en sfedtyna gegrica
aprecadén de las pruebas para la @stinaddn del significado de los bBdos que

puedan aportar @ tonclusion findl. (Citado por Loayza, 2013).

2.2.1.9.6.1.5¢Juicio de werosimilitud (valoracion extrinse@)

Esta valoadon e mas geard y uniforme, consiste en revisar la crdillad o
exaditud dela prueba, por medio de una criticarenay cuidadosa, con ayuda de la

psicologia, la l6gica y laseglas de exeriencia (Talavera, 2009) (Citado por Loayza,
2013).
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“La apedadon de la verosimilitud de un mitado probatorio permite al Juez
comprobar la posibdad y a&eptabildad dé contenido obtenido de una prueba
mediante su aoespondiente intempretacion. EI 6rgano jurisdidonal \erifica la
aceptabilidady la posibilidad abstrda de que el écho obtenido dda interpretacion del
medio de prueba puedesponder da redidad, de maara que el Juzgador no debera
utilizar aquellos itados probatorios que=a contrariosa las reglas comunes da
experiencia(Talawera, 2011). (Citado por Loayza, 2013).

“Las reglas de exenda (sicologtas, sologicas, €micas, l6gicag juegan un
importantisimo pape en esta tareaporque sin leas es imposible aprecia la
sinceridady la autenticidad/o mismo quela exaditud o credibilidad de las pruebas,
siendo que, ensadoble critica es absolutamente indispensable eliesteda razon de
sudicho, expuesta por el testig@r@ compaar sus conlisiones con las @unstancia
de tiempo, modo y lugar en queafirma haberlas obteniddp mismo que la de los
fundamentos del dictamenengial y los anteedentes y hechos coetaneos a la

redacdon del documentgTalavera, 2009) (Citado por Loayza, 2013).

“La apedaddn de la verosimilitud de un sdtado probatorio permite al Juez
comprobar la posibilidad y ceptabiidad de contenido de una prueba a
través de su ceespondiente imtpretadon, con ello el Organo Jurisdiccional
verifica la aceptabilidad yla posibilidad absada de que el éxtho obtenido dda
interpretacion del medio de prueba puedsponder a la realidad, de negen que el
Juzgador no deb& utilizar aquellos maitados probatorios queea contradictorios

a lasreglas comunes da experiencia (Talaara, 2009). (Citado por Loayza, 2013).

2.2.1.9.6.1.6“Comprobacion entre los lechosprobados y los lkechos alegados

Es el criterio fundamental que presidda sekcaion judicial de los édcos probados
(Talavera, 2009). En eda etapa, el Juetiene los kdos alegados inicialmente por
las artes (teoria de caso 0 alegatos pgdreninares), y los hechos considéos
verosimiles, ha de cénontar ambos déxhos @ara deeminar si los ledhos alegados por
las mrtesresutan o no confirmados por los contenidos de Issit@dos probatorios,
porlo que los lechos no probados no firmaran parte dehaele la dedsion (Talawera,
2011Y. (Citado por Loayza, 2013).
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“Esta etapase da después de haber determinado que medios probatorios son
verosimiles y deshando los que ndéo son, siendo que, el Juez va afcontar los
hechos que se haacreditado con los édhos que han propuesto laarps (hechos de
caigo o de desxgo), de esta manera, el Juzgaselimita paa construirsu valoracion
conforme una u otra teori@cusatoria 0 de defensdTalavera, 2009) (Citado por
Loayza, 2013).

2.2.1.9.6.2¢Valoracién conjunta de las pruebasndividuales

Esta etapaeaplica en relacion con elipcipio dela completitud de la valadon de la
prueba, siendo que, el Juemsstel analisis deada una de las pruebas praadas,
procede a rdzar una comparacion entre los diversaitados probados, con el objeto
de estaldeer una bae fadica organizada de modo coherente, sin contraxies @ara

sobre ello aptiar € juicio juridico pretendido por lasages’. (Citado por Loayza, 2013).

“Este principio de valadén completa o de completitud presenta una doble
dimension: 1) La que demmina el valor probatorio con objeto mlismo hecho, paa
luego su corfrontacién, composicién o elksion y pasar a considerar las diversas
posibles versiones sabesos mismo érhos, @ra teminar escogiendo aqglias que
aparezcan conformada por un mayor grade atendibilidad; 2) La dimensién globallde
principio de completitud, segula cud, previamente a la reddén del relato de los
hedhos probados, se debe tener en cuenta todossid&des probatorios esdidos por

el Jue (Talawra, 2009}. (Citado por Loayza, 2013).

“Su findidad radica en que mediante ésta se garantiza que el o6rgano
jurisdicdonal examine ytenga en cuenta todos los posleresutados
probatoriamente posibles, aunque posteriormenteeapWwilizados erla justificadon

dela decision (Talagra, 2009). (Citado por Loayza, 2013).

“Entre sus sub etapastsene:

2.2.1.9.6.2.1. Laeconstrucdoén dd hecho probado” (Citado por Loayza, 2013).

“Consiste ema constredon de una estructura base amttosy circunstancias probadga
como bae para estabécea d juicio o razonmiento, siendo que,l eéxito de la

valoradén y la sentencia, depende en gran parte de la coryeatampleta
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representacion de los hechos,larcual no dbe omitirse ninguno, poacceorio gue
parezca y deben coordinarse todos colocarse en el sitio adgado, @ara lueg
clasificarlos con @&eglo a su naturalezad tiempo y a lascircunstancias de la
redidad higoérica que seréta de reconstruir, no debiendo gugrrepresentacion de la
primera impresion,sino del rsutado objetivo de todo ello (Devis, 2002)Citado por
Loayza, 2013).

“Esa representacion oeconstruccion puede alerse rgpedo de algunos de los
hechos porla via direda de la prcepcion y obswacion, gro a muchos tos sellega
indirectamente, por la via da induccién, es elr, infiriéendolos de otros dthos,
porque soélo losseggundos y no los primeros sorerpibidos por el Juez, o también
deduciéndolos de reglas gaales de exgrienda (Devis, 2002). (Citado por Loayza,
2013).

2.2.1.9.6.2.2“Razmamiento conjunto

Para Couture (citado por Devis, 2002) este razomanto funciona a magra de
silogismo, no presupone unaditud mecéica exada (similar a una operaciéon
matematia), debiendo partir de lagglas dela experienda comun, como unadividad
preceptiva, falibles siempreefitientes muchaseces, no agotandose en uragjismo,
ni en unamera operacion inductiva- deductivgCitado por Loayza, 2013).

“Ademas de la lGga, siendo que los éthos anhizados en las s&mcias son acos
humanos, generalmente, o se relacionan con la vidaelehumanos, esegesario que

el Jug pueda recurrir también a los coma@ntos sicoldgicoy socioldgicos, por los
principios que debe aphr, ya que forman parte del conocimiento de la vida y son
maxmas de exerienda (reglas de via), o juicios fundados efa obsivacion de lo
gue comunment ocure y que pueden ge generémente conocidos y formulados
por cualquier persona de un nivel mental medio, en uvermdietado circulosceial, y

gue no se requierenunciarlos y menosedararlos probados ema sentencia. No
obstante, algunas de esa&glas requieren conocimientosémicos, Yy, poro tanto, ¢

auxilio de peritos arasuaplicadén en el praesg’. (Citado por Loayza, 2013).
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2.2.1.9.7. Los medios probatorios actuados en el peso judicial
2.2.1.97.1. La testimonial
2.2.1.9.7.1.1. Concep

El testimonio eda dedaracion de una persona fisica, ibéda en el curso del pceso
pend, acercadelo que pudo corme, por pecepcion de sus sentidosgbre los ledos
investigados, con el proposito de contribuir a la reconstruccidGceutoral del hecho. En
la gran mayofa de veces pa someternos al pasado y poder descubrinacocurrié un
hechos de caderisticas delictuosadde La Cruz, 1996, P. 367).

En ese mismo sentido, Parra Quijano, nos dice que el testimoféodedaradén de
tercero ajeno ala conienday al proceso, referete a hechos peifgidos através de los
sentidos y principalmente con los hechos objeto del proceso. Qasulae estdorma
gue el testimonio para tener tal valba de sugntarse: a) en los que los testigos han
perdbido exadamente, b) que su memoria consefemente elrecuerdo del Bdo
perdbido, c) que manifiesten todo lo que saben.

Nuestro Cdédigo Bcesal Pera bien como ya hemos dicho no defilee que es un
testigo en el articulo 298 del CédigooEesal Pera sino que sefla que tiene la
"obligad6on de concurri" al llamamiento juitial practcado con el fin de prestar
dedaraddn testimonial, "de édarar la verdad sobrdo que sde preguntare" y de "no
ocultar hechosgircunstancias olementos acerca del contenido de sdatadgon”. Este
corcepto en el dexcho compaado se ha extendido a aquelli@sceros que depongan
ante el érgano jurisddonal sobre Bdhos conexos que puedan tener alguna vauzri
con el procedimiento.

2.2.1.9.7.1.2. Laegulacion de la prueba testimonial

La Prueba Tstmonial esta regulada en €lddigo de Procedimientos Penales en el
Libro Segundo dé& Instrucadn, Titulo V Testigos, Art. 138 Ciaddn de Tetigos.

También, lo encontramos en Bluevo Cddigo Pocesal Penal en elitiro Segundo &

Actividad PRocesd Seccion |Il, Tituloll Los Medios de Rieba, Capitulo 1l El

Testimonio, Art. 162 Capadad paa rendir testimonio.
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2.2.1.9.7.1.3. La tgtimonial en d proceso judicial en estidio (EXPEDIENTE N°

a) Testimonial del ekdivo policial L.

Al interr ogatorio dijo la fecha de los dthos trabgaba e la comisaria de
Campododnico como operador de la movil de serenazgo, eligideseoviembre de dos

mil once cuando estaban patrullando por las avel@tiagezy Pizarro, divisaron a una
parga que estaban piehdo ayuda y fueron a atliarlos; en eso, dos colegas mas de
patrullaje a pie harsiwbido aras del vehiculo; les dijeron que han sido asaltados, e
agaviado estaba sin zapatillas, le habian robado sus zapatillas y no sabe que mas; lo que
hicieron fie ayudarlo a buscar a los presuntos autores pero los resultados fueron
negativos; luegde han dicho al agviado para ir ala comisaria a que ponga su
denunciaJo hanammpafado hasta puertay de ahise hicieroncargo otros efectivos
policiales quienes llevaron @eadentro a los agraviados; alk#aad suintervencion y se

ha quedado efa movil del Serenagp como operador y ha seguido patrullaje; los

otros dectivos policiales de patrullaje a pse hicieron cargo dda intervenciony ellos

fueron los que lo ingresaron a la salardestigacion de la comisaria de Campoddnico.

b) Testimonial del ekdivo policial F.

Al interr ogatorio dijo que el dia se de noviembre del afio dos milamse encontrab
desavicio de patrullaje a pie en lastersecdones de Francisco Pizarro y JecChavez

en el lapso de ochg treinta dela noche mas o menos, fuerolertados por unos
transeuntes que da esquina deChavez y Nicolds deiBrola estaban asaltando a una
parga de joveneg al constituirse hasta el lugar encontrarola parga de jévens, la
chica que estaba Handoy el muctacho que estaba pidiendo auaimanifestando que
habia sido asaltado por dresyetos en ua mototaxi de color rojo; entmes
comenzamos a indagar por ahi y les dijeron que habian agarrado coibmliaeRaza
Vea solicitaron k& apoyo, ap@cio d carro de Serenazgo quisnBs apoyaron,
subiendola parga de jovenes ena partede adelantey el dedarantey su colega en la
parte posterior, reaiando un patrullaje por toda jurisdicaon de Campododnicg en
vista de que tuvieron resultados negativos, los condujeleonamisaria con la finalidad
de orientarlos pa que asientesu denun@ por asalto y roby cuando llegaron ahil e
agaviado reconogd a la persona qudo habia asaltado yr@cedieron a ponerlo a
disposicionseelaboré el parte y de abédirigieron nuevamente su sedor de servicio
de patrullaje; reconoce aausado pesente cmo la persona que reconocieron los

agaviados en la comisi; cada vez que hacen una intencion levantan uada de
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intervencion que dejan da comisaria y entregan tambiérsaunidad como prueba de

la intervencion.

c) Testimonial deC.

Al interr ogatorio dijo que conoce a A pque ha sidosu enamorado; el dia isede
noviembre del afio dos mil og aproximadamente a las ocho de la noche, salianade un
fiesta y se dirigian su casa, rcunstancias en que apdb unamato roja y bajaron dos
chicos, los asaltaron,la dedarante nole quitaron nada; au ex enaoradole sacaon
un cuchillo,le pusieron en el cuello y le quitaron sust@eencias zapatillasgdierona
la fuga y después pa el serenago en pocos minutos y los ausilon; después
comenzaron a pseguir la moto peo no la pudieron ubicar porque habiami&asmotos,
por la comuitaddn comenzaron a avisar que habia habido un asalto, cuando llegaron
la comisaria les comucgron que ya habian capturado a wwelas personas y a los
otros no; luego asentaron una denarghi; rdiere ademas qusi logré ver a esa
persona, émnociendo en glicio al acusado cmo la persona que vio €la comisaia;
precisa ebausado séloacda las zapatillas y la otra persona, sujesd ex enanorado
con el cuchib en el cuello, el serenga pasd a unos minutos del robo y su apoy
consistio en peeguirlo porque ellos llevaban uné&rta ventaja en la moto] e
resultado de esa persicion fue que lograron captn a una persona robando

d) Testimonial del agraviado A

El fiscd prescindié de laduacion @ éste 6rgano derpeba por no haber concurriéo
juicio.

e) Testimonial del ekdivo policial D

El fiscd prescindio de laduacion e éste 6rgano derpebapor no haber concurrida
juicio.

2.2.1.97.2.Documentos

2.2.1.97.2.1.Concepto

Mixan (dtado porRosas, 2015) sefiala que desde el punto d& eismologico la

pdabra documentoeativa del termino latin@locere, que equivale aenseir’.

Por su pate Para, (Citado por New 2010) sefi@ que, docmento es cualquie

cosa que sirve posi migna para ilustrar o commbar por via de representacion, |
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existencia de un hecho dgaiera ola exteriorizacion de uado humano, es alir, que
para que un obgto puedallamarse documento debegpresentar un dtho o0 um
manifestacion del pensamiento,a ygue si & objeto semuesta a si mismo, sin
representar algo distinto, no es documento. El documento es pruebag@ildy

puede pesentairseen cudquier etapa deproceso.

2.2.1.97.2.2. Clagsde docunentos

Segun Sanchez, (citado por Res2015, p. 248) divide los documentos en publicos y

privados

A) documento publico, aquel es astb u otorgadcsiguiendo la formidad legal por la
autoridad publica competente que da fe publicg. (De aauerdo a ley (Art. 235 de
CPC) es documento publico el otorgado por funciamgublico en ejelié de sus
atribuciones y leexcritura publica y demas documentos otorgados ante o por notario
publico, segun la ley de la materia

B) documento privado, aquel que esagddo por las personas interesadas sea con
testigos o sin ellos, g sin inervencion del notario o fumenario publico. Los

documentos [wadoscaecen de valor porsi solos hasta quse pruebensi autenticidad
y sureladén con el lrcho que investiga o con la persona imputiadédito.

2.2.1.97.2.3. Reglacién
Esta regula en el ddigo pracesal penal articulod84 al 188 en al cualse expresa

gue se incorp@ a proceso bdo documend que puede servicomo medio €
prueba (Justa Editores, 2015).

2.2.1.97.2.4. Documentos valorados en el proceso judicial en esiod
(EXPEDIENTE N° 6487-2011-32-1706-JR-PE-07)

a) Acta de intervencion policial del seis dnoviembre de dos mil once, formulada

por el efedivo policial D.
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Acredita la flagranta delictiva en que fue intervenido B quien después de asaltar a
agaviado A quien se encontraba en comparfia de su@ada C, enprenderon la fuga
y pudo ser visto por los efectivos policiales quienes haceidn asu intervenciony

posterior aprehension.

b) Acta de registropersmal del acusado.

Acredita que amomento dela intervenciony aprehension de B tenia esu poder un
cuchillo quelo tenia escondido esucasaca marén, y que segun ha matlo la testigo C
es con dicha arma que fum@nazadoy cogoteadasu enamoradd\, el merito de dica
prueba esaeditarla agravante en queeencuentra subsumida conduda del acusado
esto es haber intervenido en el asalto a mano armadagdeset cudillo que le fue
encontrado segun alta de registro persohala cual ha sidanaeria de confirmatoria
judicial.

c) Acta de incauacion policial.

Acredita que el cucHod quesele encontré en poder delausado,ada que hasido
materia de confirmatoria judicial y ademas se le ha encontrado la llavendmtaxi, el

cual fue €medio utilizado para asaltar a sus victimas y luegorfuga

d) Acta de intervencion policial sinnimero formulada por el ekedivo policial F.
Fueaduada durante el examen deengonado testigo.

2.2.1.10. La Sentenia
2.2.1.10.1%Etimologia

En su sentido antiguo derivado de etimologia dda palabra sentencia, encontramos
gue ésta proviene ldeatin "sententid y éstaa su ve de ‘sentiens, sentientis
participio adivo de 'sentiré’ que significa sentir, esedr, el criterio formado porle
Juez que pudogmwibir de un ledo puesto a su conocimientOrfeba, 2000). (Citado
por Loayza, 2013).

2.2.1.10.2. Cooepto

Rocoo (atado porRgjina, 1993) refiere quia “senten@ es porsu nauraleza, unado

juridico publico o estataporquese ejeauta por el Juez, ufuncionaro publico que
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forma parte de la administddn de justita dd Estado, ademas porque la facultad d

sentenciar es la funcién esencial de l&sgliccon”. (Citado por Loayza, 2013).

“Asimismo, vista como ladividad ce sentenciar queediza d Juzgador, seal
concibe como un silogiso judicial, en el quda premisa mayor saria constituida
por la norma legal aplicable alaso, la menor por los éhosy la condusion por la
aceaadon dela norma al kedo, pero dlo no de manerabsoluta, pues esta postas
cuestionada al conside en la rehdad, la resolucion judicial comprende cuestiene
gue no es posié encerar en un plarganiento silogistico, por sela redidad ura
entidad compleja, integda por juicios higricos,légicos y criticos (Gomez, A. ,1994)
(Citado por Loayza, 2013).

“Dentro de esta misma pesgjiva (Couture, 1958) explica que, la sentencia en
el proceso inteledual de sentenciar tiene muchosaddéres ajenosal simple
silogismo,afirmando que nel Juez es una maquina de razonalarsenten@a es una
cadena de silogismos; Jm esta premisaafirma también que debe ofsarse al
Magistrado en su condicion de hombre, ldeque nose desprende al sentemngi y
es con la misma condicién, con la que examina éakds y detrmina el derecho

aplicable”. (Citado por Loayza, 2013).

“En tal sentido, esta postura plantea daesenten@ es una operaciéon humana,
de sentido profundamente criticaerp enla cual la funcion mas importante incumbe
al Juez como hombrg como sujeto de voliciorse tratAndose poilo tanto, de una
sustitucién de la antigubbgicidad de caracter puramente deductivo, argumentativo,
condusiones, por una logicidade dcaracte positivo, dedminativo y definitorio
(Rojina, 1993). (Citado por Loayza, 2013).

“También, Binder (itado por Cubas, 2003firma que la sentencias & ado
judicial por exdencia, que determina o consteujos hechos, a la vez que construye |
solucion juridi@a para esos &dos, solucionando, o mejor dicho, redefiniendd , e
conflicto sacial de base, queseeinstalado de un modo nuevo en el seno de la soc¢iedad
(Citado por Loayza, 2013).
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“Para Garcia, (tado en Cubm 2003, p. 454)“la sentenia es el medio ordinario
de dar término a la pretension punitiva. Su consecadegal esla cosa juzgada con
reladon al ddito que fue materia de la invesgpn y a la persona inculpadalde

mismo”. (Citado por Loayza, 2013).

“Acotando otras definicionese tienela que vierte Bcre (dtado por Hinostroza,

2004; p.89)la sentencia es &do juridico praesal emanado del juez y volcado e
un instrumento publico, mediante el cuakrejta su poder- debe jurisdiccional,
dedarando el derecho de Igssticiables, aptiando alcaso corcreto la nomalegal a la
gue peviamente a subsumido loedmos alegados y probados por las Ertesando
una norma individdaque disciplinad las reladones edprocas de I litigantes,

cerrando el proeso e impidiendo su raiacion futua”. (Citado por Loayza, 2013).

“Finalmente setienela postura de qusi bienla senten@ es unjuicio logico, critico y
volitiva, se tata de unado de voluntad de Estado contenido en slanormas
gererales y manifestada d caso concretoa través dd Juez quien expresa su
voluntad en bseen dla, orientado por las normas del ordeiento juridico, por lo que
no expreasu voluntad individual ni propia, sino como un intérprete del onchégrto
estatal (Devis, 2002) (Citado por Loayza, 2013).

“Esta definicibnse sustenta en que el Estado manifiesta su voluntaa quar los
ciudadanos en efercicio de la funcion legistava, porlo que no cabe otra voluntad en
contra de ka, sino que la sentencia conéedicha voluntadtraducida en forma

corcreta por obra deluez (Devis, 2002) (Citado por Loayza, 2013).

2.2.1.10.3¥La sentencia penal

Dentro de la tipolog de la sentencia, tenemos a la sentencialpena es elhdo
razonado de Juez emitido luego de un debatel oyapublico, que habiendo
asegurado la defensa m@l del acusado, recibido las pruebas clanpresenda de
las mres, sus defensaey d fiscd, y escuchados los alegatos dso® Ultimos,
cierra la instanéa conduyendo la redddn juridica praesal resolviendo de masra

imparcial, motivadamentg en forma definitiva sobre el fundamento ldeaausadon y
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las demas cuestiones que hayan sidotolgel juicio, condenando o absolviendo a
aausado (@fferata, 1998). (Citado por Loayza, 2013).

“En esamismalinea, Oliva (Citado por San Mé&in ,2006) define 4 senteni@ como la
resolucion judicial queras el juidgo ord, publico y contradictorio, resuelve sobie e
objeto del procgo y bien absuelve & personaaausada o edara, por el contrario, la
existenta de un hecho tipico y punible, atribuye la responsabilidad dedabfa una
varias personas Yy les impone la sancién penal correspondigi@gado por Loayza,
2013).

“Al respedo, agrega Bacigalupo (1999) que la sentencia perele poffindidadadarar

si el hecho ddictivo investigado existid,si fue cometido por el encartado o tuvo én é
alguna participacion, pata cud, serediza el analisis desu condu¢a de aauerdo con
la teoria del delito como uimstrumento coreptual para lograla aplicadon
racional dda ley penal a umraso concreto, sai comola teoiia de la paay lareparacion
civil para de¢minar sus corexuencias juridicds (Citado por Loayza, 2013).

“Ahora, desde el punto de vista de su naturaleza gari8an Martin(2006) la define
como un juicio légico y una conviccion psicolégicauanto una edaracion de
cienda y de voluntad del Juez , ptegjue el Jue enla sentenia no sdo refleja una
simple oracion logica (silogismo judicial), sino también &nconviccion personal e
intima, formada por la confluencia dedhos aportados!| goroceso, y ot varas
circunstancias (impsgones, conducta, ambientes, fuerzas sociales, etcarapque
después de réaar un juicio de acho y de dezcho, dicta el fallo como cohgsion

entre lareladdn de aquellos dos juicids(Citado por Loayza, 2013).
2.2.1.10.4¥La motivacion enla sentenda
Los siguients contenide versan sobre los diversasgnificados de & motivacion,

desde el punto de v&sdela finalidad perseguida, comexdividad y como resutado de

la misma, queseplasma en un discurso (Colem2003). (Citado por Loayza, 2013).
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2.2.1.10.4.1%La motivacién como justificacion de la eédsion

Es un discuso elabaado por el Juez , en el cual se desarrolla una justificacion racional
de la eédsion adoptada respo del thema deddendi, en el cualal mismo tiempo, &
Juez da respuesta a las demandas y a las razones guetdashpyan plaetdo;
por consiguiente son dos las fidades que configuan la esena de la adividad
motivativa, de una parte| decho e sa una justificaddn racional y fundada en
Derecho de la@sion, de otra arte, el déo de contrastar o responder criticameate
las razones o alegaciones expuestascpta [arte. Se precisa, que el discurso debe
cumplir las exigencias emanadas a€a una de las firfalades paa que de esta
marera d intémprete @ la sentencia pueda encontlas elementos esenciales que
le permitan viorar el grado de cumplimiento d obligadon de motivacion que grava
a todo Jue (Colomer, 2003). (Citado por Loayza, 2013).

2.2.1.10.4.2%La Motivacion como actividad

La motivacion como actividade coresponde con una razonamiento de natuaalez
justificativa, en el que el Juez examina &iglon en éminos deaceptabilidad
juridica, y a pevencion del control posterior que sobdeemisma puedan réaar los
litigantes y los Orgasojurisdicdonales que eventualmente hayade conae de
algun medio impugrario con la reducién. De lo expuest@e determina, que la
motivacion comoadividad adla de &do como un racasismo de autocontroh
través dd cud los juees no dictan las sentencias que no puedan pastifEsto
significa que en la praica la dedsidbn adoptada viene condiciomador las
posibilidades dgustificaddn que pesente y que el Juez estardeg@ndo al desarrolta
su adividad de motivacionEn téminos sencillos, se puedledr que la motivacion
como adividad esla operacion mental del Juez, dirigida a determisatodos los
extremos de una atision son susceptibdede se incluidos @ la redicddn de la
resolucion, por gozar de unaeadadajustificadon juridica (Colomer, 2003) (Citado

por Loayza, 2013).

146



2.2.1.10.4.3*Motivacién como pralucto o discuiso

Parte de la premisa, de que la seriteres esencialmente un discurso, esto es,
proposiciones inteefacionadas e insertas en un mismo contextohtgue la sentencia
es un medio para trangiin contenidos, es por tanto aato de comurgadén y para
lograr su findidad comunicativa deberéespeta diversos limites raldonados a su
formaddén y redaccion, lo cual impide que el disaeo sealibre (Colome, 2003).
(Citado por Loayza, 2013).

“De aauerdo al autor en consulta, estaenda de ibertad permite estabder un modelo
tedrico de discurso, que de serrdibseria imposible proponerlo g@@aque permita
controlar al Juez en sadividad de motivacionEl discuso en la sentencia, viene
delimitado por unos limites internagelativos a los elementos usados eh e
razonaniento dejustificadén) y por unos limites exhos ¢ discurso no podr
incluir proposiciones que estén madlaade los confines dela adividad
jurisdiccionar. (Citado por Loayza, 2013).

“Es fundamental considerar qua motivacion tiene como linte la dedsion, de
modo que no s$& propiamente motivacion claggier rmzonamiento contenido en el
discuso que no esté dirigido a justifir la dedsion adoptada. Lastrecha relacion entre
justificadgon vy fallo permite, desdelepunto de vista metodologico, caeo los
limites dela adividad de motivacion mediante el estdle los imites del cooreto
discusso justificativo recadado por el Juez en exldn con un caceto fallo. Por su
pate, la labor del igtprete de la sentencia sera comprobar si laretanc
justificadon formulada por el Juege ha edizado conrespeto de los limites que en
cada orden jurisdiccionabke fijan en la motivacion (Colomer, 2003)(Citado por
Loayza, 2013).

“El discuso justificativo estd conformado por un conjunto de proposiciones insertas
en un conteto identificable, perceptible subjetivamente ¢abezamiento) y
objetivamente (mediante el falloy el principio de congrue®)j Ila
motivadon, debido a su condicion de discurso, dicho de otro modo, exiorde
comuntcecion, que exige de los destinatarios lecasidad @& emplea instrumentos

de inempretaddn (Colome, 2003). (Citado por Loayza, 2013).
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2.2.1.10.5¢‘La funcién de la motvacioén en la sentena

Dado que la senteiacjudicial es el ao procesal que implica una operacion mental de
Juzgador, por lo tanto de naturaleabstada, dicho juicio se manifiesta de
manera concreta en la fundanstn que reliza € Juzgador aceac de su
razonaniento, la cual se maeraliza enla redaddn de la sentencia, pdo que &
necesario toda una argumeton juridica aceca desu dedsion, la que se concike
como motivacién,la que tiene la funcibn de permit a las jurtes el conocimiento
los fundamentos y razomaeleeminantes de h dedsion judicial lo ge llevara o
permitira que posteriormente tenghn posibiidad de cuestionarla cuando no estan
deaauerdo corlo sentenciado por el Juez ;tiene una funcién de priipio judicial, en

el sentido que cuntg la funcion de generar autocontrol en el Juez al momento de
deddir, conlo cual el Juez debe controlar el sentido yadce desu dedsion y la

forma en quégustificala misma (Colomer, 2003) (Citado por Loayza, 2013).

“Asimismo, la Cale Suprema Peruana ha sefialado como fines de laiwazion a los
siguientes: i) que el Juzgador ponga de manifiesto las razones de su decisionl, por e
legitimo interé dd justiciable y & comundad en conamlas; i) Que se pueda
comprobar que laatision judicial caresponde a una daminada inémpretadén vy
aplicadén deé derecho; iii) Que k partes tengan la informacion ecesaria paa
recurir, ensucaso, la dedsion; iv) Que los tribunales de revision tendaimformadon
necesaria para vigilata correcta interpetaciony aplicadon del derecho (Peru. Corte
Suprema, Cas. 912-199 - Ucayali, Cas. 990-2000a[infCitado por Loayza, 2013).

2.2.1.10.6%*La motivacién como justificaciéon interna y externa de la decision

La justificadgon interna s expresa en términos légico-deductivos, cuando ecasmes

fadl la aplicagon del Derechse aproxima al Silogismo Judidjgoero esta justifiadon
internaresulta insuficiete frente a los denonmadoscasos dificiles,lo quelleva a la
utilizaddn de la justificaddn externa, en la cual la Teoria Estandar de la
Argumentadon Juridica enuna que se debe encontrar criterios que permitan revestir
de racionalidad a aquella parte de latfjoacion que esgpa a la logica formal
(Linares, 2001Y. (Citado por Loayza, 2013).
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“Asimismo, la justficacion interna & aquella que ewrre a norma dd sistena
juridico y selimita ala congruenia de la norma geeral vigente yla noma corcreta
del fallo, encambio la justificadon exema se basa en normas que noeperecen a
dicho sistema, viene a ser el conjunto de razones quensrgezenal Derecho y que
fundamenta la sentencia, w®leomo norma consuetudiaras, pmcipios morales,

juicios valorativos, etc. (bares, 2001) (Citado por Loayza, 2013).

2.2.1.10.7%La construccion probatoria en la senten@

Constituye el analisis clarg preciso, ai comola reladon de hechos que estewn
enlazados con lasuestiones que hayan desaver en el fallo, sin pguicio de hace
dedaracion expres y terminante, excluyenteedtoda contradiccion, de los que s
estimen probados, consignandeda referenia fadica configuradora de todos los
elementos que tegran el do peng§ que dek estaracmmpanadade justificaddn

probatoria caespondiete (San Martin, 2006) (Citado por Loayza, 2013).

“Siguiendo a Oliva San Martin (2006) establ que la exigena de una motivacion
puntualseexpresaen tres supsios:

a) cuando la pruebes indiciaria, en que debeade suficiente razén dieenla@

apreciadd. (Citado por Loayza, 2013).

b) “cuandose debe emitir un pronunciamiento preciso ragede la iligtud o de la
irregularidad de determada pruebas, en cuyeaso ha de exficar po qué la

atribuido o rechazado atribuir valor a unos determinados elementos pshtor

c) cuando se de atribuir o no valor a detminados elementos profosios, en aquellos
casos en quda fuerza probdoria de unos medios de prueba se venredithos por
otros elementos protmios. Sosiene que en estaape, tampoco puede hacer uso de
conceptos juridicos que predehine en fallo, puesto que tales conceptol® s®
lograrian con un analisis corderdivo juridica’ (p. 727-728). (Citado por Loayza,
2013).
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“Talavera (2011) siguiedo el esquema de la construccionrpbatoria, sostiene que la
motivacion debe abarcar, la motivacion e incorporacion legal de los medios
probatorios; de su legitimidad, la &t6n probatoria, y a afectacion de los
derechos fundamentales; asi también, la motivacion del juicio deiddicbil
probatoria, debiendo dejar constancia del cumplimiento de las garantias psmesal

la obtencion de la fuente de prugbgCitado por Loayza, 2013).

“Asi también, cuando el Jueadvieta la falta de algunrequisito o crierio para
la pradica de diligencias o0 aduaciones proesales, este dtho debera ser
consignado, seguidamente, motivacion de la irmpretadon del medio probatorio,
debiendo describir le contenido relevante He medio de prueba, no una
transcripcion, no se debeariscribir y luego irgmpretar, se traa de un tabgo

innecesario (Talavera, 2071)Citado por Loayza, 2013).

“Seguidamente, se debe motivar jeicio de verosimilitud, la que debe incluir
una expresa menciéon msultado de dicho examen, asi como una explicita andic
dd criterio de analisis empleado (nidras de la experiencia); yinalmente, a
motivacion de la comparacion entre losdios probados con respo a los kedos
alegados; vy, finmente, la motivacion dela valoraddén conjunta, pora cud, debe
consignarse el valor probatorio dmda prueba que teagpor objeto kB mismo
hecho, y despugprioridad, confroradon, combimdon, exdusion, a considerar las
diversas posibles versiones sobre este misatdooh para teminar escogiendo aglie
gue a@reza confirmada por un mayor grado de atendibilidad (Talavera, 20{ijado
por Loayza, 2013).

2.2.1.10.8%La construccion juridica en la sentenda

En esta scdon se consignan las razones de ddificadon juridica que los éhos

penales han merecido al Tribunal (San Martin, Z0€)tado por Loayza, 2013).

“El citado autor considera que dicha timacion comienza cora exposicion de
los fundamentos dogmaticoslegalesde la cdifi cadén de los hechos probados) e
conealencia: a) 8 debe abordala subsuncion de losethos en ke tipo pen&

propuesto eta aausadon o en la dfensa. Si el mitado e esta operacion enjuiciador
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no conduce da absolddn por fdta de tipicidad— positiva 0 negativa- 0 de otros
factores; b) se debe prmder a consignar los fundamentos juridicos debdyp de
participacion en el dtho y si se trata o no de un tipo de drfgeta epaucion;
su omisidnacarea la nulidad de la senten¢ia) se deé analizar la presenciaed
eximentes de la responsatidd penal en orden a la imputacién personal o culpabilidad;
d) siseconcluye que ehausado es un sujeto responsable peeate, se debe toman e
consiceracion todos los spedos vinculadosa la deeminadén dela pena, de la
eximentes incompletay atenuantes spedales, hasta las agravanteg atenuantes
geréricas, en caso & hecho concwrido; € se dele incorporar los fundamentos
doctrinalesy legales de ladificadon de los lechos quese hubiere estimado probados
con reladdon a la responsabilidad civil en que hukae incurrido elaasado y ke
terceo civil (San Martin, 2008). (Citado por Loayza, 2013).

“Esta motivacién ha sidacogida por el art. 394, inciso 3 del Nuevo Cdédigo Prdcesa
Pend el que estalece “La motivacion tara, l6gicay complda de cada uno de los
hechos y crcunstancias quee dan por pobadas amprobada, y la valoadon de la
prueba quéa sustenta, con indadén del razonmiento quéda justifique” (Sanchez,
2013y. (Citado por Loayza, 2013).

2.2.1.10.94Motivacion del razonamiento udicial

En esta etapa de la wahdon, el Juzgador debe expresar el criterio valorativo que ha
adoptado para dpar a estaldce como probados o no probados losdios y
circunstancias que fundamentan sedsion (Talaera, 2009). (Citado por Loayza,
2013).

“Bgjo este criterio, importa el Juez detallar de manera é@gpticimplicita, gro de
manera que pueda csiltarse: a) el procedimiento de vadbdn probatoria; enle
cud constan la siaddn de legitimidad de las pruebas, la enumeracion de las
pruebas consg&ladas; la corfrontacion individual de cada elemento probatorio; la
valoradon conjuné y, b) é criterio de édsion judicial, siendo qyeconforme h
sistema del critericazonado, el Juzgaddrene libertad gra estaldce el métodoo

teoria viéorativa adoptada para su valkbdn, siemprey cuando exprese los
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requisitos minimos de una emlada motivacion legaTalavera, 2009) (Citado por
Loayza, 2013).

2.2.1.10.10¢“Estructura y contenido de la sentena

En este rubro losferentes son:

El Manual de Reduciones Judiciaketrata de una fuentémportante, publtada porla
Academia de la Maggtratura (AMAG) (Leon, 2008) (Citado por Loayza, 2013).

“Todo raciocinio que pretenda kear un problema dado, para llegar a
una contusion requiee de, & menos fes pasos: formulacibn dé problema,
analisis y condusion Estaes una metodoloigq de pensaiento my asentada eta

cultura accddentar’. (Citado por Loayza, 2013).

“En las matematicg por ejemplo, al plaeemiento del problema le sig el radocinio
(andlisis) y luegda respusta. En las ciencias experimentalea la formuladén del
problema le sigue el planteaiento de las hipétesig la verificacion de las mismas
(ambas etapas se pueden comprender en una etdfiecgnpara llegar luego a la
condusion. En los procesos de toma deedsion en el amio emprearnal o
administrativo, b planeaniento dé problema le sigue la fase de andlisisapa

terminar con la toma de ladsion méas convenierite(Citado por Loayza, 2013).

“De igual forma, en matierde cedsiones legalessecuenta con una estructura tripartita
paa la redacdon de edsiones: la parte exposiva, la parte considrativa y la pae
resolutiva. Tadiciondmente, se ha idenificado con una palabra inicial cada parte:
VISTOS (parte expositiva en la que se plantea&stado deproceso y cual esl e
problana a dilucida), CONSDERANDO (parte considet&va, enla que se arieza e
problema)y SE RESUENE (parte resolutiva en la que se adopta dewasion). Como
se ve, est estructua tradiciond coaresponéd a un método racional de toma de
dedsiones y puede seqgusiendo de utilidad, actualizando el lengua los usos g
hoysele dan a las palabragCitado por Loayza, 2013).

“La parte expositiva, contiene el plamtamiento del problmaaresolver. Pued adoptar

varios nombrs: planteaniento del problema, tema a ress| cuestion en discusion,
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entre otros. Ldmportante es que se defina el asunto materia de pronunciamiento con
toda la chndad que sa posible. Si el problema tieneanas arists, aspedos,
componentes o imputaciones, feemularan tantos plasémientos como edsiones

vayan a formwdrse’. (Citado por Loayza, 2013).

“La parte considerativa, contiene el analisigle la cuestion en debate; puede adopta
nombres tales como analisis, consideraciones samr®$y sobre dezcho aplcable,
razonamiento, entre otros. Lo relevante es que contemple no sélo Eddalate los
medios probatorios para un establecimiento razonado de ddssh materia de
imputacién, sino también las razones que desde el punto de vista de las norma
aplicables fundamentan ledificadon de los lkdos establecidds (Citado por Loayza,
2013).

“En el orden de id&s que venimos anotando, el contenido minimo de una resolucion

de control sria d siguiente:

a. Materia: ¢Quién plantea qué imputacion sobre quién?, ¢cudl es elrpaabla

materia sobre la que sedatlira?

b. Antecedertes procesales ¢ Quéles son los aetalentes detaso?, ¢, qué elementos o
fuentes de prueba se han presentado hasta?aho

c. Motivacion sdore hechos:¢,Qué razones existearm, valorando los elementos de

prueba, estabter los hechos del caso?

d. Motivacion sdore derecho: ¢Quales son las mejes razones para determinar qué

norma gobianael caoy cual es su mejor iafpreta@dn?’. (Citado por Loayza, 2013).

e. “Decision En este meco, una lista esencial de puntos que no deben olvidarse

al momento de rexttar una resolucién judicial son los siguiente

* ¢S ha detminado cual es el problema deko?

* ¢S ha individualizado la parfgacion de cada uno de los imputados o
intervinientes en el conflicto?

« ¢ Existen vicios proesales?
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* ¢S han descrito losdthos relevantes que sustentan la pretension o pretensiones?
¢S hanaduado las pruebas relevantes?

* ¢S ha valorado la prueba relevangagpel caso?

* ¢S ha descrito correctamente la fundaraean juridica de la petension?

« ¢S elabord un consaando final que resumia argumenadon de bae para la
dedsion?

« La parte resolutoria, ¢ sefala de praprecisa la édsion carespondiente?

« ¢ Laresducién respeta el principio de congruentig@itado por Loayza, 2013).

Pero tanbién hay quiengexponen:

“La sentenia es una resolucién por exenda que requiere ser motivada. Mayor a su
exigenéa cuando ésta es de caracter penal como sostiene Rocio Castro M.: (...)
contempaodneanentese habla de una mejor rec@n de una senteipend, tanto en

la forma de presemtddn como enla redacdon misma. Asise critica una presentacion
en sdbana, es decir con un comienzo sin puntgsespcomosi setratara todo de un
s6lo parrafo; utilizandose profusamente los pust@®mas; estilo que obviaments e
errevesado, oscuro, confuso(Citado por Loayza, 2013).

“En cambio ahorase aboga por el eisd de usar parrafos independientesapsigrificar
una ideaeferida a los Bahos o al derecho, dependiendosdiata de la partexpositiva

o de la parte resolutiva, que a nuestroigugon las mas

importantes ensefiando que la estructura de la sentencidipeaa

Encabezamiento

Parte expositiva

Parte considerativa

3.1.Detemminadon dela responsabilidad penal
3.2. Individudi zaddn judicial dela pena
3.3.Determinaadon dela responsabilidad civil
Parte resolutiva

Cierre”. (Citado por Loayza, 2013).

Comentando, esta exposicion, Chanamé (2009) expgng, la sentencia deb
contener requisitos esencisile
1. La mencidon dglizgado, €lugar y fectaen la queseha dictado, el nombre de los

jueces y las jartes, y los datos personalesl@eusado;
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2. La enuncadon de los hedchos y circunstancias objete th aausadon,

las pretensiones introducidas éfuécio y la pretension dia defensa dedausado;

3. La motivaciébn clara, l6gica y completa dada uno de los edhos y
circunstancias que la sustenta, conéaddn del razonamiento que la justifique;

4. Los fundamentos de ettcho, con pmudsion de las razones legales,
jurisprudencials, o doctrinales que sirvan pardifi@ar juridicanente los bBdos y sus
circunstancias, y pafandar ¢ fallo;

5. La parte resolutiva, con mencion exgarg clara dela condena o absolucion deda

uno de losaausados porcada uno de los didos quela aausadon les haya

Atribuido. Contendrdo que proceda acerca del destino de las piezas de conviccion,
instrumentos @fectos del delito.
6. La firma déJuez o jeca” (p. 443).

A suturno,Segun Gomez R. (2008), al referirséassentencia sostiene: la voz sentencia
puede signiftar varias coss, pero si se toma sentido propio y forrhaen cuantoa
saler, es un pronunamiento del juez pa definir la causa (...), y tienerés partes
principales que son: parte dispositiva, parte motiva y suscripciones (...); refiriéndose

cada uno indica:

La parte dspositiva. (...), es la definicion dé& controversia,(...)esla sustania de a
sentencia,a la cual conviene que sacegue el cuerpo o la forma,(...)y la

publicaddn; porque la senterecguarda su @g, en el cual fue dada.

La parte motiva. La motivacién es ese enanismo a tavés del cual, guez se pone en
contat¢o con las partg explicahdoles el por qué la razén desu proceder, al mismo
tiempo que les garantiza el contradictorio, | yderecho de impuguién. Dicho de
otro modo, la motivaciortiene como proposito ewficar que los juees dejen
patente ecamino por el cual hatlegado da dedsion y coémo han apledo el derecho

a los ledos.

Suscripciones. En esta partese precisa, el dia en el cuak profiere la sentencia; £
dedr el dia en el cudh senten@ segun la norma...es wetbda y siscrita; no el dia en

el cual debteron, porque s fue el dia emue reunidos estabtieron qué cosa habia
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gue estaldce enla parte dispositiva de la sentencia. Estallh, por consiguiente, por
los jueces, la parte dispositiva déa futura sentenciada causa entonces es defini,
pero la sentenia todavia no existe, existiendo sélo el dia de la redaccién y suscripcion.

Antes de aquella fechasolo setiene un anuncio de sentencia.

Continuando el autor citado expone, daesenten@m como ado que emana de un
organo jurisdidonal esta revestida de una estructura, cuyo fin Ultimo es emitir un juicio
por parte del juezpaa el cual stiene que proceder a tiear tres operasnes mentales

que son:

En opinion de éste autola sebcddn dela normativa; el andlisis de los hechos, y la
subsuncion de loseadhos por la norma; son loses elementos que conforman la

estructura interna de la sentencia.

Asimismo, precisando su posicion exponer:

La selecadn normativa; que consiste ela sekecddn de la norma la que ha de aplse

a casoconcreto.

Andlisis de los lechos que comprende los elementos tiffms, a los cuales se

aplicafd la norma.

La subsuncién de los hechos & norma; que consiste en uamople espontaneo de los
hechos (facta) a la nama (in jure). Lo cual ha generado que algunosatadistas
sostengan, conciban y apliquen la elaboracion de la sentencid, gmil de
silogismo; como aqlieproceso ldgico juridico, donde la pnésa mayor esta
representada pda norma,mientras que larnemisa menor por los hechos alegagos

vinculados al proceso.

La conclusion, que venda a serla subsuncion, en donde el juez, canautoridad, se

pronuncia, manifestando que tal o cual hecho se encuentran subsumido en la ley.
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Conforme se expone, con este proceso, el juez no haria mas que conjugar el precepto
legd con los lkdos y las peciones @ las @rtes, armonizando la voluntad|de

legislador con la voluntad del juez.

Para éste automlformuladon exema de la sentencia debe evidenciar, que el juez ha
tenido en cuenta no solo logdmos, sino también,| ederecho, po consiguiente

debea considerar:

a. Conocer los hechos afirmados y su stptegd. Esto es cuando @llez da cuso d
proceso en base a latip®n deé ador, en este preciso momentd & todo un
ignorante de los hechos, pusslos conocéra estaria asumiendo la funcién de tégo;
pero en la medida en que vayan haciendo suvesuoglas pruebas al proceso, el juez se
torna conocedor de los hechos, conocitdenue es suminisado por los elemenso

probatoios.

b. Comprobar la rdezacion de la itualidad proceda Esto &, si el praeso esh
constituido por unaesie de ados, puestos por lasaes y por el Jez, estos debe
estar sametidos a las rituddades procesatecuya constatacion oesponde al jez y
ello con el fn de que se respeten y se garanticen los derechos detésmsgn contieral

c. Hacer el andlisis @ico de las pruebas alegada® las parts. Esto con el ifi de
constata la existen@ de los ledos. No essuiciente, ni basta allegar al pramelos
elementos probatoriosjino quese hace neesano que ¢ juez lleve a cabda funcion
valorativa de los rismos, para lo cual debe edizar una operacion de percepcion, de
representacion, ya directa, ya indirecta, y por Gltimo, ureragpn de azonamiento
de todo el caudal probatmr en bae a la llamada“sanacriticd’ con cuyo giro se
requiere significar todo ese cumulo el conocimientos de dérsa indole
antropolégicos, sociolégicos, empiricos, susceptibles de engebsgratrimonio

cultural de unag@rsana.

d. Intempretarla presunta normativa quabsume los kedos afirmadcs, y probados

(demostrados).
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e. Profeir el fallo judicial (juicio) que suponia subsuncién de los hechos en la noyma

deddir con autoidad de causa (p.11- 12).

Sin embargo,se dga expresamente, que el punto dondeseccomparte, es que la
sentencia sea unl@gismo, porque la sentencia es mas que lagismo, porque la
redidad dela administracion dgusticia es compleja, tan comjaecomola redidad de
donde erargen los conflictos, donde @lizgadortiene que elucubrgrofundamente,
hace uso de un juicio l6gico contextualizado.

Por lo expuesto, haconsenso rgpedo ala sentencia; sobreu estructira e inclusive
respedo a la denonmadon de sus artes; pero lo mas importante es el contenido que

debe evidenairse encada uno de los componeste

Cerrando, sobrka redaccién de las resoluciones judicglentre ellaga sentencia; pa
Cubas (2003}iene que obsearse las formalades previstas en las normas del articulo
119 y siguientes del Codigo ProceGavil.

En este sentido no o@sponde usar adviaturas, las fechas gantidades se escriben
con letra. También precisa, que mediatdesenteni@ el Juez pone fin a liastanda al
proceso en definitiva, pronunciandose erdasion expresa, @dsa y motivadasdore la
cuestion controvertidaedlarando el derecho de laganes. La sentenia exigira en su
redacdon la separacion de susaes exposiva, consiérativa y resolutiva y llevaran
firma completa del Juez o lies s es 6rgano colegiado.

En cuanto a la denomaaon y contenido de los componentes ldeestructura deal
sentencia, en este trapaeva congivar fidmente lo que expone el autataco:

1. PARTEEXPOSITNA. Esel relato del hecho o éhos que hubieran dadagara
la formadon de la cawsy que son matia de la acumion, adema cortiene los
nomires y alias de los procesados y noestde los agwviados.

2. PARTE CONSIDERATNMA. Esel “andlisis ysintess sobrela interpretacion de las
cuestiones dedtho hechas a la luz deilsdernimiento juridico y demas conocimientos
témicos aficables al casa Es la mrte de b senten@ donde €Juez Penal o I8da

Penal desarrolla toda su apreciacion sobestleado, sopesando los elementos
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probdorios y aplcando los principios que garamén la administracion dgusticia pam@
determinar si ehausado es dpable oinocente de los hechos que se le imputan. E
juicio dd juzgador estra cimentado en $eyes penals.

En esta prte nos encontramosente ala motivacion dda sentenciala misma que deb
guardar cohereria con un razonamientoaib, integal y justo, lo cual constituye una

garania de rango constitucioha

3. PARTE RESOLUTIVA O FALO. Esla decision del Juez o BaPenal sobrele
aausado.De ser condertaria, el juzgador sefialara una pena dentro de |osne&rc
gueseestablece en el tipo penal y en los @iibs de apkkaddn dela pena establecidos
en losarticulos 21, 22, 45 y 46 del Cdodigo penadicando ademas lsuma de la
reparacion civ que deberd pagar el sentenciado gl tercero ciil responsable a la
parte civil. De ser elcaso, se indiadla inhabilitacion o interdiccion digable.

En caso de absmion, la p@rte resolutiva selimita a declarar absueltol a
aausado, ordenandesla libertad, & encontarse sufriendo detenciory la
anuhdon de antecedente penals y judiciales que se hubieran generado
(Cubas, 2003, p. 457 - 458).

2.2.1.10.11¢Parametros de la sentencia d primera instancia

2.2.1.10.11.1. D& parte expositiva

Es la parte introduct@ide la sentencia penal. Contiene escabezaniento, ¢
asunto, el objeto procesally postura dda defensa (San Martin, 2006)(Citado por
Loayza, 2013).

2.2.1.10.11.1.2*Encabezzamiento

Es la parte introductoria de la sente@ue ontiene los datos basicos formales de
ubicaddn deé expediente yd resolucion, asi como ld@rocesado, en la cliase
detalla: & Luga y fecha dé fallo; b) ¢ nunmero de @den de & resolucion; ¢
Indicaddén del ddito y del agraviado, i como las generales de ley delisado, vale

dedr, sus nombres y apellidos completos, apodo, sobrenombre y sus datos
personales, tales consu edad, estadoival, profesion, etc.; d) la mencion del érgano

jurisdicdonal que expide la sentencia; & nombre de magistrado ponente o
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Director de Debates y de los deméacps (Tdavera, 2017). (Citado por Loayza, 2013).

2.2.1.10.11.1.2¢Asunto

Esel planeaniento del problema a resolver con toda &idad que sea posible, siendo
que, si el problema tiene aias aristas, sgedos, componentes 0
imputadones,seformularan tantos plaeémientos como edsiones vayan a formularse
(Ledn, 2008). (Citado por Loayza, 2013).

2.2.1.10.11.1.3¢Objeto dd proceso

Es el conjunto de msupuestos sobre los cuales elzJua a eddir, los que so
vinculantes prael mismo, puesto que, supon&naplicaddn del pincipio aasatorio
como @rantiala inmutabildad dela aausadon fiscal y su titularidad de lacdon y
pretensiéon penal (San Martin, 2006).

El objeto del procso ega contenido ernla aausadédn fiscd, que es elado procesh
redizado por eMinisteio Publico, el cual tiene comefedo la apertura de la etapalde
juzgamiento yla actividad dedsoria (San Mutin, 2006). (Citado por Loayza, 2013).

“Al respedo, Gonzales (2006) considera que en Alemania, esmpdaidoctrina que
consicera que el objeto del prose lo constituye el Bcho objeto dela imputacion,
sin embargo, erEgafia, la doctrina apunta por que objeto dé proceso & la

pretension pena

De lo expuesto, éstape de la sentei debe contenela enunciacion de losdahosy
circunstancias objetos deeacusadon, las preterisnes penales y civiles introducidas en

el juicio y la pretension de la defensaldeusadd. (Citado por Loayza, 2013).

2.2.1.10.11.1.3.%Hechos acsados

Son los lechos que fija el Ministéo Publico en laaausadon, los que son vinculantes
para el Juzgadoe impiden que estguzgue por kdcos no contenidos da aausadon,
gue incluya nuevosdthos, do como garana de la aplicagdn del pincipio aausatorio

(San Martin, 2006) (Citado por Loayza, 2013).
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“Asi también, el Tribunal Consicional ha establecido el Juzgador no puede
conderrse a un proesado por bdos distintos de loaausados na persona distinta de
la aausada, en virtud del iocipio acusatorio (Perd. Tribunal Constiiond, exp. N°
05386-2007- HC/TC).

Asi mismo, la Corte Interamemna de Derechos Humanos expresa que la
consideracion y speto de los ledhos aausados, importa el principio de @bncia
del fallo (San Martin, 2008) (Citado por Loayza, 2013).

2.2.1.10.11.1.3.2Calificacion juridica

Es la tipifcaddon lega de los lechos redzada por el representante del Ministerio
Pulblico, la culaes vinculante gra € Juzgador, £ dedr, que su ddsion solo se
limita a comprobala subsuncion tipica dekeldho en el supuesto juridicoldacado o de
negarsu subsunciénno pudiendo efetiar unacdificadon dtemaiva, salvo en los
casos previstos en el Codigo Adjetivo, respetando el dereehiefdnsa del proceda
(San Martin, 2006) (Citado por Loayza, 2013).

2.2.1.10.11.1.3.8Pretension punitiva

Es el pedido que rdiza el Ministeio Publico rspedo de la aplicaddén dela pena
parael acusado su ejecicio supone la pecion del ejercicio del lus Puniendi del Estado
(Vasquez, 2000) (Citado por Loayza, 2013).

2.2.1.10.11.1.3.4Pretension civil

Es el pedido queealiza el Ministerio Publico da parte civil debidamente constituida
sobrela aplicaddn dela repaadodn civil que debera pagar el imputadcual noforma
parte del principio acusatorio, n@edada su naturaleza civiu cumgimiento implica €
respeto dé principio de congruen@ civil, que & d equivalente al pmcipio de
coreladdn, por cuanto el Juzgador esta vinculado poropé maximo fijado por ¢
Ministerio Publico o kador civil (Vasquez, 2000) (Citado por Loayza, 2013).
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2.2.1.10.11.1.3.5‘Postura de la defesa

Es la tesis 0 teda del c&0 que tienela defensarespedo de los lechos aausados, asi
como suwcdificadon juridica y pretension exculpante o atenuante (Cobo, 19@3)ado
por Loayza, 2013).

2.2.1.10.11.2¢“Dela parte corsiderativa

Es la parte que contiené analisis de asunto, importando la valadon de los
medios probatorios pard estabédmiento ¢ la ocurencia 0 no de los €ahos
materia de imputacion y las razones juwddiaplcables a dichos érhos estaldddos
(Ledn, 2008). (Citado por Loayza, 2013).

Esta parte @ la dedsion también puede adoptmombre tales como‘“andlisis’,

“consideracionessdore hechos y sdore deecho aplcable”, “razonanientd’, entre
otros (Leon, 2008).

“Para Corte (cdtado por San Martin, 2006) la parte consafiga contiene la
construccion logica de la sentendia,que sirve para derminar si el acusado es o no
responsable pehasi su conduta merece pena o no, imponiendo al Juez un doble
juicio: higtérico, tendentea estabécea si un deteminado kecho o conjuito de kechos ha
existido o no corarnterioridad al proeso; y juridico, qudienden a corair si el hecho

que hisoricamentesucedié puede secdificado como dito y merece pea’. (Citado por
Loayza, 2013).

“Segun la teorieevisada, la parte consdativa debe contemne
2.2.1.10.11.2.1. Matacién de los lecos (Valoracion probatoria)

Para San Martin (2006lg valoraddn probatoria consiste da determimdon que debe
hace el 6rgangjurisdiccional desi los hechos objeto déa aausadon fiscd sedierono
no en & pasado, estandol duzgador vinculadol ahecho aausado, por tanto su
condusion no puede ser distinta queEirmar o negar su produon o

acaeamientg’. (Citado por Loayza, 2013).
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“La comproladon del juidgo higtoérico deemina la entrada al juig juridico, siendo

que si € juicio histérico es negativo debBerabsolverse la imputado, ello e
aplicadén dd principio de caeladon ente awsadon y sentencia derivado del
principio aausatorio y del derecho de defensa; no pudiendo el Juzgador tampoco
cdificar d ddito no precisado en icha aawsadon ni agravantesuperior a la
estabédda, puesto que infigiria @ principio de contradiccion y ineraria el
derecho de deferrgSan Martin, 2006) (Citado por Loayza, 2013).

“De aauerdo a la fuentes revisadas, una adecuadaoraeidn probatoria deb

contener:

2.2.1.10.11.2.1.1. Valoracioén de aetdo a la sanacritica

Apreciar deaauerdoa la sana critica signifecestableer “cuanto vée la pruet”, es
dedr, qué grado de verosimilitud presenta la prueba en concaadaoctlos ledos del
proceso (San Martin, 2006) Citado por Loayza, 2013).

“A dedr de Oberg (tado por Gonzales ,2006) expolse,sana critis™, es aquka
gue nos conduce al descubrimientdalgerdad por los medios que acojsska razony
e criterio racional, puesto en juicio.eDamierdo consu acgcion gramécd puede
dedrse que & d andizar sinceramene y sin malicia las opiniorse expuestas

acera ckcualquier asuntd (Citado por Loayza, 2013).

“Para Falcon (1990) l|&sana criticA es d resumen finh de los sistensa de
aprecadon probatoria (prueba arkdtta, pruebaibre, prueba tasada, prueba cieoéfi
prueba logica) dentrde dicha cocepcion esta incluidda prueba tasadg cualquie
dedsién a quese llegue que requiera un razon&nto libre de vicios, perfectament
argumentado y stenido de modo caente sobre medios deueba con los quse ha
llegado por las mejes vias posibles conocidadaafijadon de los ledhos, pues estese

el fin dela apreciacioi. (Citado por Loayza, 2013).

“Por otro lado, (Couture,1958) expresa tpisana critica esta integla porreglas dé

correto entendimiento humano, contingentesariables, correlacién a la expriencia
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del tiempo ylugar, pero que sonstablesy permanentes en cuanto a los principios

I6gicos en que debe apoyalasentencia (Citado por Loayza, 2013).

“Ademds, comafirma el autor, el sistema de la sana critica est4 basddaplicaddn
de dos principios: a) El Juez debe actuaaderdo a laseglas de la légia b) El Jue
debeaduar aplcando las reglagle la experiencia, otras posiciones admiten solo la
I6gica como integrante de las reglas de la sana critica, precisargiolasaeces como
I6gica critica 0 8 una conswencia @ un razonmiento integd en ¢ cud se
coredan los ledos y las pruelsaaportada para llegae d derecho aptieble,
resutando de esta manera qleeaprecaddon dela prueba confane las reglas de la
sana critica implica quesdo awmnsejado por lebuen sentido, amgido con recto
criterio, extaidas dda légica basadas ela ciencia, la experienda y en la obswvacion
de todos los elementos aportados al proceso (Couture, 1958pdal gle ‘erdad
proporcionado porla concordancia que (desde doble punto de via de su
posiklidad y desu existencia) debe mediar entige fuente y el objeto probatorio o,
finalmente que consisten en la aplion dela logicay la experienda (Couture, 1958)
(Citado por Loayza, 2013).

“Al respedo, Falcon {990) nos dice que en resume, sana critica conistiye

un método cientifico, compuesto por nueve reglas destiaddastividad ogerativa dé

Jug que en sintesis dicen) 8olamente serpeban los Bdos degados ertiempoy
forma; b) Los“hecho3 por probar deben ser controvertidos; c) résponde aptiar
primero las reglas déa prueba tasadagan tales o provengan da prueba lega d)

Es recesario ordena los medios de prueba en unaadyadon estaica que nos
presente los que son mas fiables que ogrtiene que ser mas certeros: documental,
informativa, confesional, qucial, testimonidl (Citado por Loayza, 2013)e) “En
funcion & los hechos de laausa hay que buscar por mediolddéaz dinanica dela
prueba, los medios idoneosraspondientes aada hedcho; f) Paa poder tener la
comprension final del conflicto, hay que e&xaar los medios ersu conjurto y
coordinarlos con los hechos a fie dbtener una solucion Unica; g) Cuando los
restantes elementos neas suficientes hay que aplicar las presunciones; h) Como
tltima via pra determinar los dthos, reutaran Utiles lageglas de la caga de la
prueba;i) Finalmente habrd queamar el desarrollo dda investigaaén y de las
condusiones sobre el confic de modo tal que el relato demuestre que se ha

adquirido la erteza en virtud de un gocedimiento racional controlablepade también
164



se podra uili zar como elemento omborante la conducta de laarfes en el procs’.
(Citado por Loayza, 2013).

2.2.1.10.11.2.1.2*Valoracién de acterdo a la légica

La vadoraddn logica presupone un marco regulativo de la sana criticacua
coresponde propagrie lasreglas de caesponden@a adeauadas corla redidad, por
un lado, y por otro como articulacion @ggoa en el desenvolvimiento de los juicios
(Falcon, 1990).

El juicio logico se sustenta eta vaidez formal del juim de valor contenido ela
resoluciéon que erta el Juez, penitiendo evaluar silerazonamiento es fornmente
correcto, ededr, si no se harénsgedido alguna ley del pensar (Falcén, 199Q€itado

por Loayza, 2013).

“Sus caraefisticas sonsu vdidez universaly la legtimaddn formal quele otorga a4
valoradon efectuada por el Juez , sobre el particular Monroy (1996) indicaegue s
clasifica la légica en ditaca y diagédica la primera plantea que, emn
razonaniento, patiendo de afirmaciones necesiamente ‘erdaceras € llega a
condusiones que tamén deben sererdadera, sobre la segunda precisa que estudia
aguellos métodos que corm#n d razonaniento en las discusiones o aawversias,
busando persuadir, conveter o cuestionala afirmadon sostenida porlecontrarid’.
(Citado por Loayza, 2013).

“Segun el autor, las reglas y principios basicos del juicio l6gico son:
2.2.1.10.11.2.1.2.1. El Principio de Contrad@on

El cual nos dice que no se pleafirmar y negar una misma cosaspedo de algo &
mismo tiempo. Se trata entonces, que s denunciados que se oponen

contradictoriamente no pueden ser ambos a la eeladeros. (Monroy, 1998)(Citado
por Loayza, 2013).

2.2.1.10.11.2.1.2.2El Principio del tercio excluido
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El mismo establece que dos proposicsonee se opome contradictoriamente no
pueden ser ambas falsas. Asi tenemossges verdad® que XesA, esfalso queX
sea noA. Entorces se sostiendla verdad de una proposicion y la falsedadlaetra
proposicién (Monroy, 1996) (Citado por Loayza, 2013).

2.2.1.10.11.2.1.2.3Principio de identidad

Sobre este prcipio dice que en el prose de raciocinio preciso todo cospto y juicio
debe ser idéntico a si mismo...Es, pues, inadmisistebiar arbitraiamente una
idea por otra, de abelo, se incurre en suplantacion de cepto o de

suplantacion de tesis (Monroy, 1996)Citado por Loayza, 2013).

2.2.1.10.11.2.1.2.4Principio de razon suficiente

El mismo es enunciado de siguiente manera: "nada es sin que hayaraman para
gue sea o0 sin que haya una razon que explique que sea".sESMingun hedho
puede ser erdackro o existente y ninguna enciadon verdacera sin que haya @n
razén suficiente para que sesi § no de otro modo"se considera a este ipcipio
como un medio de control de aplicaddn dela libre apedaddn dela prueba pues se
exige una agluadamativadén del juido de valor qugustifique la dedsion de¢ Jue
(Monroy, 1996%. (Citado por Loayza, 2013).

2.2.1.10.11.2.1.3*Valoracion de acterdo a los conocimientos cientificos

Esta valoadon es apkable ala denominad&‘prueba cientifia’, la cual es por lo
gereral por via pericial, aparece en virtud dda labor de profesionales (médicos,
contadores, psicélogos, matematicos, e@slistas en diversas ramas, como

mercados, estadisticas, etc.) (Monroy, 199@}itado por Loayza, 2013).
“La cienca suele utilizarse comoinstrumento para influenciar al Juez aprovechando e

mito dela cetteza y dda verdad que esta ceaado con las cargpcionestradicionales,

groseras yaaiticas, dela ciencia De Santo, 1992) (Citado por Loayza, 2013).

166



“En con®aiencia, se hae un uso epistémico, esedl que las pruebas
cientificas estan dirigidas a aportar al Juez elementos de conocimiento de los
hedhos que se sustraenlaciencia comun de que dispone, porque se refiere &
valoradon de las pruelsla adopcion de la persptiva ragonalista que aqui se signo
implica la negaon DE LAMBAYEQUE vy dela discredonalidad enla valoracion del
Juez , que representa el raeldel pincipio de la libre conviccion, pe implica
que el Jueefectie sus valoraciogesegun una discriemalidad guiadapor las
reglas @ la dencia, dela l6gicay de la agumenadon raciond Por cedrlo asi, el
principio de la libe conviccion hdiberado al Juez de lagglas de la prueba lelgaero
no lo ha desvinculado de las reglasldeazon De Santo, 1992) (Citado por Loayza,
2013).

“Es necesario disinguir cuidadosamente cual es el tipo de ciencia del sgue
trata,cuél es el estatuto epistemoldgico de los comeaitos que suministra, cual &3
grado de atendibilidad,y cud e d grado de confiredén que pueden
aporta al enunciado dedtho sobre el que se sjgiega la dedsion del Juez , esta
diversidad de niveles de atendibilidad de los conocimientos cientificos qeai zan,
con fines probatorios, dante el procso implica una consecuencia importante: que
solamente ewasos particulees la prueba cientifica esgpaz, porsi sola, de atribuirle a
un enunciado de etho un gado de probabilidadcapaz de séisfaca d estanda
de prueba que tienvigor en esa claseedproceso, en coeaiencia, debemos
admitir que la prueba cientific puede acompafiarse o0 integrarse con stra
pruebas, con pruebdordinarias”, que pueden contribuir a fundar doisones vhdas
sobre el bdho que debe probarsed Santo, 1992) (Citado por Loayza, 2013).

“Asi, por ejemplogs muy posible que una prueba &ddDN sea el Unico elemento de
prueba pra deddir sdore la identiftadon de un sujeto, dado que esta paialtanza
valores de probabilidad deorden de 98 o 99%, sin embargo, también existe
pruebas cientifies estadistias muy bajas, del orden del 1 o 2%gr@Emente, por si
solcs, estos datos no son suficientesgpdenostrar un nexo de caubdad epedfica
entre un kdo ilicito y el dafio provoado a un sujeto, y es bastante dudoso que pueda
dotar a la prueba de un nexoaasdidad geeral (encasos en los que un nexo de esta
naturaleza ® objeto @ pruela), de esta foma, resuta evidené que si se quier

alcanzar el estandar de prueba que debemafasat para dmostrar el nexocausd
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entre el Bdo ilicito y el dafio causado, y para afirmar que el enunciado
correspondiente pueda consrrse como "verdado”, estos datos deben integecen
prueba de otro género, en sustancia, lagepas cientifices son muy utiles, pero
raramenteresutan cedsivas y suficiente pal deeminar la dedsion sobre los
hechos (De Santo, 1992)(Citado por Loayza, 2013).

“En el Poceso Peny en el que debemos satisda el estandar déa prueba mas

alld de toda duda razonable, debemasgmarnos ante lehecho de que sdélo en

unos pocogasos la prueba cientifica aporta informaciones con un grado de probabilidad
suficientemente alto ocoo para logar la ceiteza ola casi-cetteza del bkdo, por lo

gereral el estandar de la prueba mas alla de toda duda razonable solamente puede
sugerare cuando & conexion entre un eldho (causp y otro hedo (efecto)

estan recubierta por una lale naturaleza deductiva o, al menos, casi-dadc

cuya aplicadén permita otorgar umaricterde certeza o deasi-ceteza al enunciado

gue se reéire a dicha conexiorbDe Santo, 1992) (Citado por Loayza, 2013).

2.2.1.10.11.2.1.4.“Valoracibn de acwerdo a las maximas de la

experiencia

La valomddon de aaerdo a la maximas de la embencia supone leuso de la
experienda para deeminar la vdides y existeria de los ledos, siendo que, esta
expefiencia se rieerela apreciacion como objetivaci@rtcial de éertos conocimientos
comunes dentro de un dmbito @rtinado, en urtiempo spedfico, pero también, a la
resutante de la tarea esgfica redizada, ai el Juez  puerlaprecia claramente la
pdigrosidad de un vetilo que se desplazauna velocidad incorréa hada el luga

donde esta transitando; incluso puede usar atdespeglas juridi@asquela experiencia

ha volcado en el Codigo de transito (Devis, 200@itado por Loayza, 2013).

“A dedr de Olerg (atado por Gonzales ,2006) las rmaas de la exgriencia: 1° Son
juicios, esto s, valoradones que no estan referidas a leshios que son maia dd
proceso, sino que pes un contenido ged. Tienen un valor propio e independiente,
lo que permite darlea la vdoraddn un carader logico; 2° Estos juiciogienan
vida propia,se genean de ledhos particulees y reterativos, se nutren da vida en
scaciedad, aflorando por el preso inductivo del Jue que los aptia 3° No racen ni
fenecen con los hechos, sino qse prolongan maslia de los misms, y van a tene
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validez para otros nuevos; 4° Son razones inductivas acreditadés regularidad o
normdidad dela vida, y, porlo mismo,implican una regla, sugptible de ser utilizada
por el Juez gra un kedo similar, 5° Las makmas carecen de univeliskad. Estan
restringidas la medio fisico en queadla ¢ Juez, puesto qudla&s racen de las
relaciones déa vida y comprenden todo que el Juez tenga como eXpncia propid.
(Citado por Loayza, 2013).

“La experiencia también viene Hemodo omun y normé dd desarrollo de los
sweesos, como elloamstumbran a ocuir, de mamera quesi se sostuvera que hy
una \aradon en estossuwcesos, habria que probarlo, por neplo, la exgriencia
indica quela gente no“lee’ la mente de otrosi dlo fuese alegado en algueasq,
deberia prolbge, de esta manera el sarndural de las cosas que el Juez ajarec
estd ayudado por las reglds la caga de la prueba, tampo@ Juez ecesita un
psicélogo gmanente pra advertirsi un testigo manifiestamente miente, pmmue la
expefiencia judicial & permite, a través dd interrogatorio y en uincion de los
demas elementos colectados en el procesemuear la contradiccion, la falta de
voluntad @ra dedarar, el ocultaniento, etc. (Devis, 2002)(Citado por Loayza, 2013).

“La experiencia segurPaedes(citado por en Devis ,2002) el nimero de dosiones
extraidas de una serie deempepcionessingulares prtenedentes a los masaviados
campos del conocimiento humano, tomadas por el Juez como suficientes para asigna
un cierto valor a los medios probatorios. Saglas contingentes, variables ertiempo

y en ¢ es@do, y etan emaminadas a argumentar levalor probatorio signadoa

cada medio probatorio en particular como, primdrdente, a su conjua”. (Citado por
Loayza, 2013).

“Asimismo, Devis (2002) informa un conjonde reglas para orientar el criteriol de
Juzgador directamente (cuando son de daomeato general y no reggren, por lo
tanto, quese les explique, ni quse dictamine stiene aplcaddn al caso concreto) o
indirectamente a través de las egaiones quele den los expertos o peritos que
corceptian sobre los edhos del proceso (cuando sequieren conocimientos
espedales), es decir, esagglas o maxims, le sirven & Juez pra rechazar las
afirmadones del testigo, o la confesion de &te, olo relatado en un documento, o las

condusiones que se pretende obterte los indicios, cuando advie que hy
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contradiccion con lkss, ya porque las conozcg sean comunes, 0 porqusee las

suministre el peritodémico”. (Citado por Loayza, 2013).

“A marera & ejemplo deregla de experiencia tenemobk @mportaniento ¢ las
partes en el proeso, en tantda falta a los deberes de veracidad,ltad, buena fey
probidad es razon argumento en contra de parte infratora y afavor de la otra
parte, puesseentiende que dicha trarregion se produce antéa necesidad de ocultar la
verdad de los édhos que son déworables al infractorEda reda de exgrienda ha
sido legislada en el Articulo 282 debdigo ProcesaCivil, el cual prescribe:El Jue
puede extraer conclusiones en contra de losreses de las gies atendienda la
conducta qa éstas asumen en el peso, paticularmente cuandse manifiesta
notoriamente en la faltde cooperacion gua logra la findidad @& los medios
probatorios, o con otras actitudes de obstéméqCitado por Loayza, 2013).

2.2.1.10.11.2.2*Motivacion dd derecho (Fundamentacion juridica)

La fundamerddon juridica o jui@ juridico es el andlisis de lasestiones juridiss,
posterior al juim higtdrico o la vdoraddn probatoria sea posita, consiste en la
subsuncién del hecho en un tipo penal concreto, debiendoasgfda culpabilidad
imputadon personaly andizar si se presenta unaausal de exiusion de culpabilidad o
de exculpacién, derminarla existen@ de atenuantesspedalesy gergricas, asi como
de agavantes genéees, para luego ingresar al punto da individualizadén de la pena
(San Martin, 2006) (Citado por Loayza, 2013).

“Los fundamentos deetecho debran contener con precision las razones legales,
jurisprudenciales o doctrinales que sirvasrapcdificar juridicamente los bBdos y
sus cicunstancias (interpration legal, jurisprudencial y doctrinal), asi comoapar

fundar su dasion (Talawera, 2011). (Citado por Loayza, 2013).

“Un adeauado juiéo juridico penal debe contener la tipicidad de la tipicidad (sin
deeminaddn de h autofia o grado de comision)la antijuricidad, culpabilidad,
deerminadon de la pena, y la datminadon dela reparacion civil. (Citado por Loayza,
2013).
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2.2.1.10.11.2.2. ¥Determinacion de la tipicidad
2.2.1.10.11.2.2.1.1. €erminacién del tipo penal apicable

A dedr de Nieto (citado por San Martin,2006) consiste es encontrar la morma
blogue normativo detminado (espdfico) del caso concreto; sin embargo, teniendo e
cuenta el pgncipio de carelacion entreacausadon y sentencia, el érgano jsdicdond
podra desvincularse de los términosla@l@aisacion fisd, en tanto repete los lechos
ciertos que son objeto deusadon fiscd, sin quecambie el bien juridico protegido por
el ddito aasado y siempre queespete el derecho de defensg el principio
contradictorid. (Citado por Loayza, 2013).

“Para ekdos del derecho penka la norma retora del comportamiento tetual es

e “tipo penal, que & define al tipo penal en dos sentidos, en pritugar como la
figura elaborada por el legislador, descriptiva de una clase de eventos anssociale
con uncontenido Bcesario y sificiente @mra gaantizar la protecdon de uno o0 mas
bienes juridicosy en segundouigar, desde el punto de wsfuncional el tipo es una
clase de subconjuntos, ecesrios y suficientes, que garantizah len juridico.
(Plagencia, 2004). (Citado por Loayza, 2013).

2.2.1.10.11.2.2.1.2Determinacion de la tipicidad objetiva

Mir (citado pa Plasencia, 2004), sdada tipicidad objetivda conforman los elementos
objetivos del tipo que proceden del mundceed perceptible por los sentidos, esdt
tiene la caraetistica de ser tangibke extemos, materiales, porlo que son objetivos los
gue representan casahedchos o sitadones del mundo mundantg. (Citado por
Loayza, 2013).

“Segun la teoria rewdeh, pra determina la tipicidad objetiva del tipo pena
aplicable, se sugiere la compratdn de lossiguientes elementos, estos son:

A. El verbo rector

El verbo rector e¢a conduta que se quie sancionar con el tipo peng con ella s
posible estalglcer de la tentativa o el con@ode delitos, implica ademas lada tipica

gue guia ktipo penal (Plasencia, 2004). (Citado por Loayza, 2013).
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B. “Los sujetos

Se refere al sujetoadivo, es @dr, el sujeto que rdiza la acdon tipicay el sujeto
pasivo, quien el sujeto que sufria acdon tipica (Plasencia, 2004).

C. Bien juridico

El Derecho Penal desalla su finalidad ultima de mantenimiento del sisteswial a
través de la tutela @ los presupuestos imprescindibles para @xistencia e
comun que concretan una serie de condiciones vajitisallamados bienes juridicos
(Plagencia, 2004). (Citado por Loayza, 2013).

“Para Von (itado por Plasencia, 2006), el cargpto de bien juridico detminado
sccialmente es anterior aldiecho, es édr quela norma juridica buscia protecdon de
interés sccialmente protegido,shcomolo considea la tesis de Welde la corcepcion
de una exedativa social defraudada como un objeto de quain, sin embargo, la
adual concepcion de bien juridico, sostiene que este supone no solo dastesqs
scciales en si, sino B condicions efedivas existentes par la realizadon de los

derechos fundamentalegCitado por Loayza, 2013).

D. “Elementos normativos

Los elementos normativos son aquellos que reguialoracion por parte del gprete
o dd Juez que ha de adi la ley, esta ‘aradon puede proede de diversa
esfeas y tener po ba® tanto a lo radicado en el mundo fisico como

perteredente & mundo psiquico (Plasncia, 2004). (Citado por Loayza, 2013).

“Los elementos norni&os o recesitados de complementacion son todos aquellos en los
cuales E tribund de justicia no se satistacon una simple conssmon de la
descripcion efectuada da ley, sino quese ve obligado aedizar otra pra corcreta

mas dececa la siuadon del hedho. Aqui cabe diginguir: dementos puramente
cognoscitivos, en los que los tribunales valoranadeerdo con datos empiricos, vy
elementos del tipo valorativos ecesitados de valadéon, en que el tribunal adopta una
aditud valorativa emocional (Pleencia, 2004). (Citado por Loayza, 2013).
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“Ejemplos: 1. Conceptos juridicos: matrimam, deber legal de dar alimentos,
documentosfundonario, cheque, concurso, quiebra. 2. €ptos referidos a valor:
moviles bajos, medidas violentas o adnisis. 3. Corceptos rderidos a sentido: ataque

a la dignidad humana, accion sexual (Bdasia, 2004). (Citado por Loayza, 2013).

E. “Elementos descriptivos

Los elementos descriptivos estan formados por procesosucgien en el mundo real,
u objetos ga en él se encuentran, gro que diieren de los kementos objetivos, los
subjetivos y los normativos, p&w que en virtud de que puedearpnee al mundo
fisico y al psigico (Plagencia, 2004). (Citado por Loayza, 2013).

“En efecto, los Ementos descriptivos podemos comsidlos comeptos tomados de
lenguaje cotidiano o de l&minologia juridi@a que describen objetos Idenundo

red, peo que neesliamente sorsusceptibles de una constatacion féetipor lo que

pueden enterase como“descriptivo$, aunque la precision de suaeto contenido

requierala referen@ a una norma y manifiesten, asi, uernc grado de contenido
juridico (Plasencia, 2004). (Citado por Loayza, 2013).

2.2.1.10.11.2.2.1.3Determinacion de la tipicidad subjetiva

Mir (citado por Rascencia, 2004) considera quatipicidad subjéva, la conforman los
elementos subijetivos del tipo geehaya constituida siempre plar voluntad, dirigich
al resutado (en los delitos dolosos de resultado), o bien, a umacsntucta (en los
delitos imprudentesy en los de rara actividad), y a &ces por elementos subjetivos
espedficos”. (Citado por Loayza, 2013).

2.2.1.10.11.2.2.1.4'Determinacion de la Imputacién objetiva

El punto de partida de la imputacion objetiva es la coafiadn, segun el criterio de a
equivalencia d las condiciones, tlenexo @& causdidad ente la acdon y ¢
resutado Hurtado, 2005). (Citado por Loayza, 2013).

A. “Creacion de riesgo no permitido
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Esta postw implica que, para detmina la vincubhdon entre laacdon y &
resutado, es una @ion abieta (cualquiertipo de acdon), estaacddn debe halye
causado un riesgo relevante que pueda vulnerar el bien juridico protegido por la norma
pend, o, que sobrep® el riesgo o peligro gmmitido en la vida urbana; entendiéndose a
estos como los pgros o riesgs sacialmente aeptadas, reguladapor norma
impuestas por leordenaniento juridico, la exgriencia y b reflexion destinadaa

redudr al minimo el riesgo inevitable; siendo que cuando se pasdirede, si es
imputablela conducta, excluyéndosejbaste criterio, las conductas que no aumenta

el riesgo @ra @ bien juridico sino lo dismuyen, o, se trataba de uresgo

juridicamente gmitido (Villavicencio, 2010). (Citado por Loayza, 2013).

B. “Realizacion del riesgo en leresultado

Este criterio sostiene que, aunspees de haberse comprobadoredizaddén de una
acaon, la causalidad con el mitado tipico yla creadon de un riesgo no permitido, se
debe erficar si en efecto, este riesgo no permitidweado, se ha producido
efedivamente erel resutado, es ddr, el resutado debe ser la proggén misma de
riesgo no permitido realizado (Villazéncio, 2010).

Cuando el reutado se produce como una ceagenda direda del riesgo y no por
causa ajenad a la acidon riesgosa misma, éste criterio sirvarapresolver los
lamados "procesosausales irregul@s”, o en elcaso de confluencia de riesgos,
negando, por ejemplda imputaciona titulo de mprudencia de la muts cuando b
herido fdlecea consauenda de otroacddente cuando esansportado al hospital o por
imprudencia de un tercero, o un medtamiento médicdFontan, 1998). (Citado por
Loayza, 2013).

C. “Ambito de protecdén de la norma

Este criterio supone que el resultado tipico causada por el idghtodente debe
encontrarse dentro del ambito de poatbn de la norma de cuidado que ha sido
infringida, es ddr, que una conductaniprudente no es imputable objetivamentelsi e
resutado ck esta conducta no es el resultado que la normagda busa protege
(Villavi cencio, 2010}. (Citado por Loayza, 2013).
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“Por ejemplo, si una prsona f#iee por infarto al tener noticias de que un
familiar suyoha sido atopdlado, en ésteaso el ambito de priecdon dela norma
vedaria tal posibilidad, porqu norma del Cddigo de rculaddon corcretamente
infringida por & conductor imprudente esta para protegda vida de las
personas que en un momentcetheinado participan o estan en inmedied@adon
con eltrafico automovilistico (pasajerosegones), no para protegéa vida de sus
allegados o grientes que a lo mej@e encuentran lejos Hd&ugar del acadente(Fontan
1998y (Citado por Loayza, 2013).

D. “El principio d e confianza

Este criteriofunciona en el ambito de la responsabilidad un acto imprudente para
delimitar el atancey los limites del deber de cuidado enad®n ala aduacion @&
terceras persosafundamentandose en qleeaccion imprudente no puede imputarse a
una persona cuando estaprudenda ha sido detrminada por el actuar imprudente d

un tercero, negandesla imputdon objetiva de resdtado si & resultado se ha
producido porcausas ajenas k conduda imprudente del autor; por ejemplo, quien
circula por unecaretera, cuidara qusu vehiculo tenga lucesras; confia que todos lo
hardn, sin embargampada contra un vehiculo sin lucesglamenaras o estacionado

sin sefiales de pgro, causando la nate de sus ocupantes (Villawocio, 2010).
(Citado por Loayza, 2013).

E. “Imputacion a la victima

Cancio (citado por Villavicencio, 2010) consic a este criterio, laigual que ¢
principio de confianza niega la imputacidie la conduta si es quela victima con su
comportaniento, contribuye de maneradsiva ala redizadén del riesgo no permitido,
y este no se réaa en el redtado, sino que el riesgo que seliza en el redtado, e
el de la victim&a (Citado por Loayza, 2013).

F. “Confluencia de riesgos

Este criterio e aplica séo en los supuestos domdn el rasutado tipico concuren otrcs
riesgos al que efercadend el resutado, o que comparten el desestenamiento

compitido de los mismos, debiendo edetinarse la existencia de un riesg
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relevante atribuible a titulo demiprudencia al autor como otros riesgos también
atribuibles da victimao aterceros (concuencia de culpas), pudiendo Hatseen estos
casos de autoria accesoria de autor y victima (Vikndio, 2010Y. (Citado por Loayza,
2013).

“Paa Villavicendo (2010) en ektaso de una proporcional confluencia de riesges, s
debe afirmar una disminucién tleinjusto en klado dé autor, & dedr, como ¢
resutado se produjo“a media” entre el autor ya victima, entonces debe redse la

responsabilidad penal del agenhtéCitado por Loayza, 2013).

2.2.1.10.11.2.2.2‘Determinacion de la antijuricidad

Este juido es el siguiente ga después de comgbada la tipicidad con el jum de
tipicidad, y consiste en indagai concure algina norma permisiva, algunteusa @
justificadén, es @dr, la comproladdn de sus elementos objetivgs ademas, d
comprotadon del conocimiento de los elementos objetivos de la caugastificaddn
(Badgalupo, 1999). (Citado por Loayza, 2013).

“Esasi que,la teolia revisada, estabte qe para deerminar la antijuricidad,se parte @&

un juicio positivo y uno negativo, entre elkssiguieen:

2.2.1.10.11.2.2.2.1. &erminacion de la lssividad (antijuricidad mat erial)

Al respedo, d Tribund Consttucional ha sefialado que, si bies @erto, la
contradiccion del compontgiento del agente cda norma preeptiva, y cumpliendo la
norma penal prohibva, presupone la antijuricidad formmain embargo, es necesario
estabécese la antijuricidad magral, por lo que, este ha @anhinado”. (Citado por
Loayza, 2013).

“El principio de lesividad en virtud del dyaen bk comision de un deb tiene que
deeminarse, segun goesponda la naturaleza del mismo, al sujeto pasivo que hay
sufrido la lesion o puesta en peligro del bien juridico tutelado por la normia gerdli
gque ¢ sujeto pasivo siempreseun elemento integrante ldéipo pen& en su
aspedo obijetivo; porlo tanto al no encontrase identdio trae como consauencia la

atipicidad parcial o reteva; en consauenca para la configuracion del tipo penat d
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hurto agavado & imprescindible individualizar al sujeto pasivo, tituldel bien o
bienes muebleafectados, déo contrario reuta procedentela absolucién en cuanto a
este extemo se rakre (Peru.Corte Suprema, exp.15/222003Y. (Citado por Loayza,
2013).

“Ahora bien, para determinar la antijuricidadpuede aplicar ujuicio negativo, el que
implica la comproladén decausas dgustificadon, siendo estas egpciones da regha
de la tipicidad, que consisten en permisorcebidos @ra cometer, en detenigda
circunstancias, undtho penaémente tipico, obesiendo al principio de que, en e
conflictco de dos bienes juridicos, debe saleael preponderate para el derecho,
preponderancia que debe extraerse teniéndose en cuenta elesédgunigo de las leye
mediantela interpretacion coordinada de lasglas legales djrables alcaso, extaidas
de la totalidad dederecho positivo (Bdgalupo, 1999). (Citado por Loayza, 2013).

Entre lascausas de exclusion die antijuricidad son:

2.2.1.10.11.2.2.2.2. La legitima defsa

Es un caso espedal de estado deetesidad, que tiene gestificaddn enla protecdon

del bien del agredido spedo del interés por la pretddén del bien del agresor,
fundamentandosen la injustida de la agresion, lesionado por aquel o por un tercero
gue lo efiende (Zdfaroni, 2002).

Sus presupuestos son: a) laean ilegiima (un ataqueadual o inminente de una
persona a la persona eréchos ajenos); da adudidad dela agresion I(a agresion &
adual mientrasse esta desarrollando); c¢) la inminencia de la agreéiés cdr, la
dedsidn irrevocable del agresor de dar comienzo a la agresion, es equivalente a la
adualidad); d) la raondidad del medio empkdo (el medio dfensivo, que no es el
instrumento empleado, sila condud¢a defensiva usada, es racionalmengcasaria
para mpedir o repelata agresion); e)a falta de provoadon suficiente (la exigena de
que ¢ que se dfiende haya obrado conociendo lasrainstancias de la Bgion
ilegtima de la que era objeto y con intencién defehcerse), pudiendo estar ausente
este requisito en los casos: de provacadon desde le punto de vista objetivo
provocala agesion incitando maliciosamente al tei@@ agedirlo para asi cobijarsene

la justificaddon, y i) desde el punto de vista subjetivo: pretexto de legitima
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defensa, es el que volunitamente s coloca en situacion de agredidegj. el ladron o ke

amante déa adultea, que sorpendidos son agdidos) (Zaffaroni, 2002).

2.2.1.10.11.2.2.2.3. Estado decssidad

Es la causa dejustificadon que consiste ela preponderancia del bien juridicamente
mas valioso que, en el caso, representa el mal menenndetndo la exlusion de la
antijuricidad por la necesidad de la lesiéon, unida a la menor sapidfin del bien
saciificado resgdo del salvado, dadda colisiébn de bienes juridis protegidos
(Zaffaroni, 2002).
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Sus presupuestos son: d) real (dafio causado a un ietés individual o social
protegido juridtameng); b) mal de naturaleza pena (debe tener naturalez§ pemeato
gue de otra fana no tendria relevaime al objeto de estudl); c) el mal evitado (el bien
salvado debe ser de mayor jerarquia gusacificado); d) mal mayoino interesa &
origen del mal mayor quseintenta evitg puede haberseausado por una persona o
provenir & un hecho animtao natural); e) la inminencial(enal es inminente si
esta porsuceder prontamente, esto no soldgexque el pkgro de queseredice ¢
mal sea efectivos, sino, también, que se présecomo a redizacion inmediatg f)
extrafieza (el autor es extfio al mal mayg si éste no es atribuid a su intencion)
(zaffaroni, 2002).

2.2.1.10.11.2.2.2.4. Ejercicio legitimo de un deh cargo o autoridad

Implica el ejercicio del propio poder dedkidn o ejecucion aoespondiente a urcamgo
publico, debiendo sea) legitimo; b) dado por una autoridacsigaada leganente, y

b) aduando dentro dia esfeade sus atribuciorgee) sin exesos (Z#&faroni, 2002).

El cumplimiento de un deber nequiere en ¢ sujeto adivo autoridad ocarlgo
alguno, comocaso de cumplimiento de un deber juridico, se sefiala, entre otros, la
obligaddén impuesta al testigde dedr la verdad de lo que supie, aunque sus dichos
lesionen el honor ajenda obligaddn de deonciar cettas erfermedads impuesta

por las leyes sanitarias a los que ejercen el arte rde, aunque se rel@ un fcrto

profesional (Zafaroni, 2002).

2.2.1.10.11.2.2.2.5. Ejercicio legitimo de un d=ho

Estacausa dejustificadon supone que quien cumgpke ley puedeimponer a otro su
derecho o exigirlesu deker, cosa que no oerira siempre en el ejercicio de un derecho,
pues el limie de los derechos propios esta fijado por lesechos de los demas
(zaffaroni, 2002).

Sin embargo, esta causane exesos no permitidos, ellos son: a) cuarsédesiona un
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derecho de otro como coealenda de ados que van madla delo autorizado o de lo
gue la mcesidad del ejecicio requiere, deaauerdo con las circunstancias aeso; b)
cuandose ejerdta con un fin distinto del que el propio orden juridieofija, o en
reladon con las normas de cultura o conviviargxcial; c) cuandcselo ejerce usando
medios y siguiendo una via distinta ldequela ley autoriza (ejemplo: el ejercido por
mano propia o las vias dedo) (Zaffaroni, 2002).

2.2.1.10.11.2.2.2.6. La obediencia debida

Consiste en el cunimiento de una orden dada deuerdoa derecho dentro de una
reladon de ewicio, significendo dlo que no habra defensa l&gna contra é

cumplimiento de una orden que reamtijuridica (Zaffaroni, 2002).

Una parte déa teoria sostiene que a una orden dada dentro alebrdela competencia
del superior jerarquico debe recoase una "preuncion de juricidad", y, otroestor

estima que una orden eseagiida a derecho inclusive cuando las condiciones gasidi
de su juricidad no estan dadapero el syperior jerarquico las ha tenidaréneamente

por existentes previa compiddn deaauerdo al debe(Zaffaroni, 2002).

El Cddigo Penal stablece de masra negativa lascausales que niegan la
antijuricidad, dichascausales estan pevistas en su art. 20, que estwdd “Esta

exento de responsabilidad pera.).

3. El que ol en afensa de biemsejuridiccs propios o de tercerosiempre ge
concurran las circunstancias siguientes: a)reskin ilegtima; b) Necesidad
racional del medio emeédo para impedirla o repela. Se excluye parka vaoraciin
de estaequigto el criterio de propecionalidad de medios, considerandosesetugar,
entre otas crcunstanciasla intensidad y peligrosidad de lgrason, la forma de
proceder del agsory los medios de quee disponga pra la defensd; c) Fdta de

provocacion suficiente de quieade la defensa;

4. El que, ante un pgro adual e insuperable de otro modo, que amenaacéda, &

integridad corporal, ldibertad u otro bien juridicorealiza un recho destinado a
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conjurar dicho peligro de si o de otro, siempre que coaoulos sigui@tes requisitos
a) Cuando dda apreciaciéon de los bienes juridicos en condli@fectados y de la
intensidad del peligro que amenaza, el bien protegido resul@donpnante sole d

interés dafiado;y b) Cuando se emplee un medio adecuada \wEncer el pigro.

(..)

8. El que obra por dispicion de la ley, en cumplimiento de un deber o en el ejercicio
legitimo de un derecho, ofeco cargo; 9. El que obra por orden oblige de autadad
competente, expedida en ejeigide sus funciones. (...)

10. El que actua con el consentimiento valido del titular de un bien jurididibreée

dispasicion;

11. El pesand de las Fuerza Armada y de la Policia Nacional, que en e
cumplimiento de su debey en uso € sus arma en forna reglamerdria, cause
lesiones 0 muerte asimismo, establece esu art. 21 la responsabilidad restgida
sosteniendosEn los casos del tieulo 20, cuado no concura alguno de los requisgo
necesarios para hacedesaprecer totalmentéa responsabilidad, el Juez pédiisminuir
prudencialmenteal pera hastalimites inferiores d minimo lega (Jurisa Editores,
2015).

2.2.1.10.11.2.2.3. &erminacion de la culpabilidad

Zaffaroni (2002) consiera que es el juio que permite vincular en fiora personhzada
el injusto a su autor, pudiendo estedige esh vinculadon a cedr de Plasencia
(2004), en la comprobacion de lsguientes elementos: @ comproladén de la
imputabilidad; b) la compralaon de la posibilidad de conocimiento de la

antijuridicidad (error de tipo);)cel miedo insuprable; d) la imposibilidad de pode
aduar de otrananera(exigibilidad).

La culpa es concebida como el rep®gersonal de la condtaantijuridia cuando
podia habrse abstenido desdizarda, siendo quela posibilidad conreta de obrar de

otro modo constituyel dundamento déa culpabilidad (Cordoba, 1997).

Segun la teorisevisada,sesugiere quda culpabilidad debe determinarse con:
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2.2.1.10.11.2.2.3.1. La comprobacion die imputabilidad

La determimadon dela imputabilidadse rediza con un jui® de imputabidad, un la
cual es ecesario evaluassi concuren: a) faaultad de apreciar el caracterlidtuoso de
su ado, siendo relativoa la inteligencian (elemento inttual); b) facultad d
deeminarse segun esta apm@odn (elemento volitivo), es edr que el autor tuvo
por lo menos control de su compaonianto (Pefia, 1983).

2.2.1.10.11.2.2.3.2. La comprobacion die posibilidad de conocimiento de la
antijuridicidad

Este presupuesto supone, qegasculpable quien ha tenida capaddad para pode
concer la magnitud antijuridica de sado, teniendo que, este conmiénto se
presupone para lasepgonas con aficiente normal, dentro de estategolia pueck
negarse en virtud dékrror”, como lecho excluyente del dolo dado quimenan su
comprension déa crimindidad delado, estructurando una s#doén de justifcadon o
de inculpabilidad (Z&aroni, 2002).

Pueden distinguies € error de tipo (amomento de cometed hedho su auto
desconofa algun detalle o ctunstan@ del tipo objetivo) y errode prohibiciéon (é

autor de un é&do objetivamente antijuridico erréamentecree que 8 permitido,
sabedo que lae pero no sabe que esta prohibido), siendo que el error de tipo el autor no
sabe lo que dte (ejemplo: embazada toma un meximento sin saber ques e
abortivo), encambio, en el error de prohibicion el agersabe lo que hace pero no sabe
gue esta prohibido ( exhjera toma una paba paa abortar porque cree que al igua

gue ensu pds el aborto esta permitido), siendo que el grondi minala tipicidad, y €
segundo, eliminda culpabildad si es invencible y la ateni(s es vencile (Zaffaroni,

2002).

2.2.1.10.11.2.2.3.3. La comprobacion de la argia de miedo insugrable
La justificaddn de estacausa de inculpabilidade trata también enla no eigibilidad,

por la existen@ de un éror que prive de lucidez o fuerza de voluntad al sujeto,

basta con el temor, quearp ser relevante ha de ser ins@ble, es dar, el que no
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hubiera podido resistir el hombre medio, el comin de los hosnlafgora bien, ese
hombre medio debe ser situado leanposicion del autor, con sus cono@&ntos y

facultades (Pla®ncia, 2004).

Asi, se tenthn encuentala edad la fuerza, la cultura, etc., del sujeto en cmto, pero
no sus caraetisticas patologica p., €j., neurosis, que dan lugar amiedo patolégico

gue el hombre normal supe(®@lasencia, 2004).

2.2.1.10.11.2.2.3.4.a comprobacion dela no exigikilidad de otra conducta

La no exigibilidad no significa auséaae una prohibicion; al corario, la cuestion de
la inexigibilidad so6lose plantea en el ambito de culpabilidad y despegpor tanto, de
guesehaya comprobado la antijuridicidad del hecho (Edasia, 2004).

El fundamento de esta causa de inculpabilidad es precisamente la falta dedadiyna
de libetad en el comportaiento del sujet@divo, teniendo en cuenta la son de
hedho, no podia serle exigido (Ptaacia, 2004).

Para degminar la exigibilidad, es indispensable g@e examinen las otunstancias
corcretas en las cuales estuvo inmerso el sujeto paraivealmentepudo evitar &
hedho injustoy adeauar su conduda al ordenaniento juridico; siendo sk que, puede
negarse estadidad cuando: a) Estado deawsidad cuando el bierasificado es @
igual vala al salvado; b) la axddn; c) La obediencia jérquica d) Evitamiento de un

mal gave propio o ajeno (Pefia, 1983).

El Cbdigp Penal, estabte de maera negéva las crcunstancias en las cuales e
posible negar la culpabilidad pénasi; Confome al art. 14 dehotado,se estabécee
error de tipoy error de prohibicion, prescribiendoEl error sobre un elemento del tipo
penal orespedo a una circunstaria que agravda pena,si es invencible, excluye la
responsabilidad o la ageon. S fuere vencible, la infraccioneg castigada
como culposa cuandse hdlare prevista como tal €a ley. El errorinvencible sobre la
ilicitud del hecho consitutivo de la infacaon pend excluyela responsabilidad. Sil e

error fuere vencibleseatenarala pend& (Juista Editores, 2015).

Asimismo, ¢ art. 15 dk amtado estaleice  emror de comprension cultunaente
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condicionado, prescribienddEl que porsu cultura o costmbres comete un dtho
punible sin pode comprende € caacte ddictuoso de swado o deeminarse de
aaerdo a esa camension, sera eximido dessponsabilidad. Cuando por idua
razon, ea posibilidadse hdla disminuida,se atenara la pend (Jurista Editors,
2015).

Asi también, el art. 20 del Cdodigo Penal establece también de manera negativa las
causales que niegan la culpabilidad, pregendo asi: “Estd exento de
responsabilidad pehal. El que por anomalia psigai grave Heradon de la
concienca o por sufrir Heradones en la grcepcion, que afectan gravemente su
corcepto de la realidad, no posea &fltad de comprende| car&ter déictuoso de su

ado o paa deeminarse segun esta comprension; E. menor de 18 afios;.(); 5. El

gue, ante un peligradual y no evitald de otro modo, quesignifique una
amenaz para la vida, la integridad cporal o la ibertad, redza un hredo
antijuridico rara dejar el pdigro desi mismo o de una persagon quien tiene esa
vinculadon (Jurista Editores, 2015).

No procede esta exenciosi al agente pudo exigifeeque aceptase o soportae d
pdigro en atencion a lasrcunstancia; espedalmente, sicausé el peligro o estuviese
obligado por ua particular rehdon juridica (...) 7. El que obra compelido por

miedo insuprable de un nlagual o maye; (...)” (Juista Editores, 2015).

2.2.1.10.11.2.2.4. &erminacion de la pena

Segun Silva (2007), la tdarde la detrminadon dela penatiene autonoiia sobre la
teoria de la pena g teoria del delito, Il por la recesidad de elaborar unategoria
que este maslla de la culpabilidad, por los distintos factoresevantes para la
individualizaddon de la pena (compaméntos posterres al kedo, nivel de
sensibilidad da pena, transcap del tiempo) que carezn de unsgorte caegorid en
la teoria del ddito y las multiples aicunstancias deldtho cortreto a las quese asigha
relevanea cuantificadora y que no tienen una refereceiagaial dara

La deeminacion de la penae trata de un proedimiento €mico y valorativo @
individualizadén de sanciones penales diiene por funcién, identifcar y deadir la
cdidad e intensidad de las ceasencias juridicas que mesponden aptiar al autor o

participe de un deb (Peru.Corte Suprema, Acuerdo Plenario niumero 1-2Q08
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116).

La individualizaddn de la pena es algo maseda mera cuantificacionsiendo que es la
adividad que nos indica en quentidad privadon de bienes juridicos la proporcion
de esta prigdon que implicala pena al preso, asimismo, cual es retatiento
resocializador al que debe soémselo, &i conceptuada landividualizaddn de &

coercion penal (Zaffaroni, 2002).

La determimdon dela penatiene dos etapgala primer es la determagion de la

pena abstrida y la segunda la deininaddn dela pena coaoreta.

En la primera etapase deben definir los limites di& pena o penas aptbles, &
trata de la identifcacion de la pena basican cuya virtud coesponde estabbter un
espado punitivo quetiene un minimo o liite inicial y un maximo oimite final. En
aquellos delitos donde séke ha considrado en la pena conmada uno de tate
limites, se debe de integrar el limiteltdate en bse a los que cwespondae
geréricanente para&ada pena y que aparecen reguladotadParte General del Codig
Pend al configurarse etaalogo o precisarse lasxaderisticas espedficas decada
pena (Pera. Corte Suprema, A.V.-12001).

La Paabdsica eda especifica como coeauencia de la comisionetiddito, cada delito
tipifi cado enla Parte Espdal del Cddigo Penal o en Leyespedales oaccesorias a &
tiene sefalada, por ftaggener§ una o mas penaspartir de extremos de dadén o

redizadon minimas o marias.En congaiencia,la redizadon culpabley comprobada
judicialmente de un delito, conlleva deeminadén de la pena erdgrambos limites
punitivos (PeruCorte Suprema, A.V. 19- 2001).

En esta etap se debe identder la pena concreta dentro del &sp y limite
prefijado por la pena bésica en la etapa precedente, lsg rea funcién a la
presencia de munstancias ledmente relevan®y que estan presesten el caso
(Peru.Corte Suprema, A.V. 19 2001).

Las circunstancias modifitivas de responsabilidad son cierteshos o aicunstancias
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gue concuiendoen el sujeto, lo colocan en un estadsnpgiar y propio, produciendo
gue el efeto dela pena sea distinto (mayor o menor) que elspesprende y nace de
considerarlo en simismo o enreladon a su matia, son por tanto, personslg
subjgivasy afectan al sujeto pasivo, no del delito, pudiendovagra atenuar la pena
(Peru.Corte SupremaA.V. 19— 2001).

Las circunstancias son factere indicadores de caracter objetivo o subjetivo que
ayudan da medicion dela intensidad de un delito, cuya esengermanece iada, e
dedr, posibiitan apreciar la mayor o menor geloraddn de la condua ilicita
(antijuridicidad del bBcho) o el mayor o menor grado dgproche que cabe fowlar a
autor de dicha conducta (culpabilidad del agente), permitiendestde modo
poncerar el alcane cualtativo y cuantitativo dda pena que debe imponerse a su
autor o participe (Peru: Corte Suprema, A.V-14901).

Se denomina otunstancias aquellos fatores objetivos o subjetivos que influyen en la
medicion dela intensidad del dio (antijuridicidad o culpabilidad), haciéndolo mas
0 menos grave. Stuncién pincipal es coadyuvar a laagluadon o deteminadon dd
guantum de pena ap#ble al recho punble cometido.En ese contexto se considera
como cicunstancias comunes 0 §geocas a aqueas que pueden operar con
cualquier delito, por ejemplo lasraiinstancias ggvistas en el articulo 46° del Cdédigo
Pend& Esta clase de circunstancias so6lo permiten grdduysena cacreta dentro de los
margenes estabtidos por la pena basickn cambio las ¢tunstancias cuidicadas, si
bien pueden operdaambién con cualquier ¢i¢o, como elcaso del aticulo 46° A dé
Cddigo Penka dlas disponeta configuracion de un nuevo esno maximo dela pera

y que sera elimite fijado para dicho tipo de agravante por la léy..un terto por
encima de maximo legh fijado para @ delito cometidd). Serd hasa este nuevo
maxmo legal la pena bsaica y dentro dda cual ¢ Juez debra deteminar la pena
concretd (Peru.Corte Suprema, Acuerdo Plenario 1-

2008/CJ-116).

La Corte Sugema ha establecido que deeminadon e individualiadon de la pena
debe lacerse en cohereracon los principios de le@idad, lesividad, culpabilidag
proporcionalidad-articulos I, V, V, VII y VIl del Tituo Prdiminar del Codig
Penal y bgo la estricta obsivancia del deber constitucional de fundamentacién de las

144



resoluciones judieles (PeruCorte Suprema, Acuerdo Plenario 1-2008/CJ-116).

La Cortes Suprema también ha estddb que en esta etapa, el Juzgador debe
individualizar la pena coaoreta, entre el minimg/ el m&imo de la pena basica,
evaluando, ara ello, dikerentes circunstancias mm las contenidas en los articulos

46°, 46°A, 46° B y 46° C del Cddigo Penal y que egpéesentes en ataso pena
(Pert: Cote Suprema, Acuerdo Plenario ném 1-2008/CJ-116), las que son
circunstancias gen&as no han sidadificadas por el legislador como agravantes
atenuantes, por lo que Gorte Suprema, citando a Ga¢2005), considra que sera de
caso deddir si en el cao concréo le da a dichas circunstancias egficas un peso
agravatorio o atenuatorio (Pefforte SupremaA.V. 19— 2001).

Con un criterio masspedfico y a modode propussta, Silva (2007), propone que la
deerminadon de la pena se puedeaba en relacidéna la desvaloadon del resutado,
como lesién o puesta enliggo de un bien juridicoy en rehdon a los elementos
subjetivos entendidos ow desatencion del Derecho (dolojigeosidad de la conducta,
la corresponsabilidad de la victim) entendido no s6lo como orden ahdty, sino
comprendiendo también la aebn juridica con la victima o la geslidad,
consicerando queeda valomddn constituye una Varadon empirca, asi, propone: a
En primer lugar, la evaluacién del injusto objetivo (ex ante), cdmexpedativa
lesionada; considerando Hoeel riegjo pam el bien juridico coareto; la Infacddon de
deberes eguales en reddon con la duadon (intensidad del deber de garante); b) L
evaluacion de los elementos de contenido expresivo o simbolicolém@ic.); c) &
evalladon para los riesgos para otros bisn€las con®aencias extra tipisa
previsibles) d) La evaluacion de injusto (ex post), conformea la intensidad de
vulneracion o peligro; vy, fitmente, ¢ la imputaciénsubjetiva, en reldon a h
intencion y gados a conocimiento.

Asi, por la vinculacion cota gravedad del Bcho punible siguiendo a Bamont (2003),
la Corte Suprema considera que este criterio hace referena cuantia del injusto,se
dedr al grado @ antijuridicidad, de conéinedad de la conducta con edrécho, con ke
orden juridico, siendo estasratinstanciasla naturaleza de lacion; los medios

empkalos; la importana de los deberes infringidosa extensién de dafio o Ipgro
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causado; vy, las circunstancias de tiempo, lugar, modoasion (Perd. Cte Suprema,
A.V.19-2001).

2.2.1.10.11.2.2.4.1. La naturaka de la accion

La Corte Suprema sefi@ que esta circunstancia, puede atenuar o agtavpena
permite dimensioar la magnitud del injustoealizado. Parall® se debe apreciarila
potencialidad lesivaadla ac@dn”, es a@dr, sera dektaso apreciar varios spedos como
son el tipo de delb cometido o el modus emndi empéado por el agente, esto es,
la “forma como se ha mafestado el bdo”, ademas, se team en cuenta etfecto

psicosocial que aquél produce (Pé2arte Supema, A.V. 19- 2001).

2.2.1.10.11.2.2.4.2. Los medios empleados

La redizadon del ddéito se puede vefavorecida con el empleo de medios idoneos, la
naturalezay efectividad dafiosa dsu uso pueden comprometer en mayor o meno
medida la seguridad de la vioto provaa graves estragos. De alli gudlavicencio,
estime qe esta circunstang se refiere igualmente a la magnitud del injusto, sin
embargo, mra otros autore que como Pefia, sefalan qlia posiblitaba reconcer la
pdigrosidad deagentg(Perd. Cote Suprema, A.V. 19 2001).

2.2.1.10.11.2.2.4.3. La importancia de los detes infrin gidos

Es una cgrunstanca reladonada con la magnitud ldénjusto, @ro que toma re
cuenta tambiéma condicién personal y social del agentssutando ®herente qued
redizadon del delio con infraccién de debres espedales propiée un efedo agravante,
en la medid que ¢ desvalor dé injusto & mayor, pue trasciende a lanera
afectacion o puesta enligro del bien juridico, ¢s es, el agente compromete, también,
obligadones especiate de ordenfuncional, pofesional o familia que tiene que
obsevar (Pera. Corte Suprema, A.V. 12001).

2.2.1.10.11.2.2.4.4. La extension de dafio oiged causado

Esta cicunstancia indicda cuantia del injusto en su pewgdn material sobrele
bien juridico tutelado, sd Garcia, P. (2012) presa que tal aicunstan@ toma como
criterio de medicion el meitado ddictivo (Peru. Corte Suprema, A.V. 12001).

2.2.1.10.11.2.2.4.5. Lasrciunstancias de iempo, lugar, modo y ocasion
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Se refierena condiciones tempeaspadales que eflejan, pincipalmente, una dimension
mayor en el injusto,ayque el agentsuele aproecharas para facitar la ejeaucion dé
delito (Reri. Corte Supema, A.V. 19-2001).

Asimismo, porsu vinculadon con la personi@ad del autor, esteiterio busca medir la
cgpaddad para delinquir del agente, deducida de factores que hagaado de manera
de no quitarle al sujeto stgpaddad @ra domnarse asi mismo y sperar el ambiente,
segun Bo no se pretende asriguar si el agente podria 0 no cometer en el fitur
ulteriores delitos, sino que debe dizarse el gpdo de maldad que el agentenustrd
en la pempetracion del déo que tata de castigarse, siendosts criterios los mdviles
y fines; la unidad o plldidad de agentes; la edad, cdidn, costunbres,
situadon emnodmica y mediosccial; la conducta anterior y posterior adio; la
reparacion espontdague hubiera hecho del dafio; la caida sincea antes de hale
sido descubierto; y, los demas amtkentes, condiciones personales scunstancia
gue conduean al conoémiento dela personfidad del infador (Pert.Corte Suprema,
A.V.19-2001).

2.2.1.10.11.2.2.4.6. Los moviles y fines

Segun este criterida motivacion y los fines que daninan, inducen o guiala acdén
ddictiva del agente, influyen, de modo elatinante, enla mayr o menor intensidad
de su culpabilidad, esto es, $aleircunstancias coadyuvaa medir el gado de
reproche quecabe formular al autor del delitcsu naturaleza subjetiva es prmentey

se expreaen lo futil, altruista o egois del movil o findidad, &i citando a Cornejo
(1936) estaldce “Parala aplicagon de las pena® que debe evaluarse es el motivo
psicolégico en cuanto selaeiona con los fines sociales, y es tanto mas ilicito e
cuarto masse opone a los sentimientos basicosla@iedad, de ladidaridad, de la
cultura, en sma’ (Peru.Corte Suprema, A.V. 19 2001).

2.2.1.10.11.2.2.4.7. La unidad o pluralidad de agentes

La plurdidad & agents indica un mayor rgdo de pkgrosidal y de inseguridad

paa la victima. La concuencia de agentes epgsa necesariamenteun aauerdo de
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voluntades quese integran para lo ilicito, siendo que, al spedo advierte @urcia P.
(2012), quelo importante para la oportunidad de esta agravante esause le hay
consicerado ya enla formuladén del tipo penal (Per(Corte Suprema, A.V. 19-
2001).

2.2.1.10.11.2.2.4.8. La edaddecadon, costumbres, situaciorecmnomica y medio

social

Se tata de circunstancias vinculadadaacgpaddad penal del agente y a su mayor o
menor posibilidad pra inemdizar el mand@ normativo, a&i como f@ra motivarse
en ély en sus exigenciasciales, operando sobre ekaglo de culpabilidad del agente
(Peru.Corte Suprema, A.V. 19 2001).

2.2.1.10.11.2.2.4.9. Leeparacion espontaneajue hubiera hecho dd dafio

Esta cicunstan@ toma en cuentaalconduda posterior al déo que exeériorizé d
agente, consistente enegel ddincuenterepare enlo posible el dafio @sionado por su
acdonar ilicito, revéa unaaditud positiva que debe la@arsefavorablemente con un
efedo atenuante, sl Garda ,P (2012) sefla que“Con la reparacion del dafio, @eutor
adelanta una parte de lospados que le caesponderia cumplir cofa pena,afectando
asi la cuantificadon de la pena conceét también, Pefia sefaléque b reparacion debe
ser espont&@®g es @dr, voluntara y, naturémente, antes dakespgediva sentencia. &
entiende que la remdon debe partir deautor, y no deerceros” (Peru. Corte
Suprema, A.V. 19 2001).

2.2.1.10.11.2.2.4.10. La confesién sara antes de habesido desaubierto

Esta cicunstancia valora uado de arepentimiento posterior al delito, que expresa |
voluntad del agente deabese responsable por el ilicito cometidg de aumir
plenamente las coeaienciasjuridicas que de &b derivan, lo que resuh en favor
del agente, puecon dla, se rechazka frecuente condua posterior al Bdho punibley
gue sestele orientar haa el asegramiento y la impunidad del infractor; sin embargo,

como sefala Pefi&Hay diferenta notable en el dmcuente que huye despuéde
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consumado ledelito, dé que se presemtvoluntaiamente a las autoridadepara
corfesar. Este Ultimo muestra arrepanénto, o por lo menos, asume su
responsabilidad, l6gamente la atenuante es procedente; de suerte que no puede
favorecerse al delincuente que huye, y regresa despo@émpiado de su
abogao” (Peru. Corte Suprema, A.V. 12001).

Asimismo, dicho criterio se diferelacdel criterio del articulo 136° del Codigo de
Procedimientos Penaldsonfesionsincerg, puesto que equivale esta sélo equivale
una auto denuncia, teniendo merficada procesal y probatoria (Peru. @8uprema,
A.V.19-2001).

2.2.1.10.11.2.2.4.11. Los demas ant&lentes, condiciones persmales vy
circunstanciasque conduzcan al conocimiento de la prsonalidad dd infractor

Bajo est criterio, @ art. 46 consigra una opcion innominadg abierta para
intempretar y apredar otras aicunstancias, distintas de las expresamente idzaokis

por cada inciso preederte de dicho articulo, sin embargoara evitar cormadedr €
principio de leghdady riesgos de arbitrariedala crrcunstan@a queinvoca debe se
equivalente con las reguladas legante (Peru. Corte Suprema, A.V.-12001). Como
nota fundamentacabe recata quela doctrina ha desarrollada institucion de “La
compenadon entre circunstancidslas que se da frente la existencia simultarse
de crcunstancias agravanteg atenuantes, este criterio posibilita graduadon
cuantitativa de la pena marera de compenadon entre factore de aumento y
disminucién de la sancion, pudiendo, de estaemanubicarse la pendidad
concrea en el spacio inemedio entre los limites inicial y finale la pena basica, asi,
citando a Gonzales (1988)(...) dicha compereidn delera gustarse a un correcto
uso dé arbitrio judicial, que debér s motivado en la sentencia...] En tales
supustos, el Tribund estacgpadtado mra recarer toda la extensién dela pena
imponiéndola en el grado que estime oportuno segun la coagdensacional de
unas y otra’ (Peru. Corte Suprema, A.V. 12001).

El art. 1 del Codigo Penal (Lelidad dela pera), el que prescribei‘Nadie sera

sancionado por uado no previso como déto o fdta por la ley vigente al momento
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de su comision, nisametido a pena o medida de seguridad que enensuentren
estabéddas en Ba’ (Juista Editores, 2015).

En segundo luar, el art. IV del Codigo Penal (Principio de lesividad), el que prescribe
“La pena, acesaiamente, precisa edla lesibn o puesta en liggo de bieng

juridicos tutelados por la [8yJuiista Editores, 2015).

Asimismo, el art. V del Codigo Penal (Garantia judsidinal) que estabke “Sélo &
Juez competente puede imponer penas 0 medidas dedadgyrno puededctelo sino
en la forma establecida en la’lgyutista Editores, 2015).

Asi tambiénJo dispuesto por el art. VII del Cédigo Penal (Responisiilpenal), que
estabéce “La pena requie dela responsalidad penal del autor. Queda proscrita toda

forma deresponsabitlad objetivd; v,

El art. VIII del Cédigo penal (Principio de prapgmnalidad) que establecéla pera
no puede sobrepask responsabilidad por eldtho. Esta norma no rige araso de
reincidencia ni de habitlidad del agente al delito. La medida de sitad sélo puede

ser ordenada por imeses publicos redominantes.

El art. 45 delCddigo Pend, que estaldce “El Juez, al momento de fundamentar
deeminarla pena, debera tener en cuenta: 1. dassncias sociales que hubiere sufrido
el agente; 2. Su duka y sus costbres; y 3. Los inereses dda victima, desu familia

o de las personas que deelepende” (Juiista Editores, 2015).

Finalmente, el art. 46 dalotado que estapte “Para detrminarla pena dentro de los
limites fijados por la ley, el Juez aterdla responsabilidad yrgvedad del bdco
punible cometidogn cuanto no ean espedficamente constitutivas deleldho punilde o
modificaorias dela responsabitiad, considrando spedalmente: 1. La naturaleza de la
acaon; 2. Los medios emeidos; 3. La importancia de los deberes infgidos; 4. la
extension del dafio o peligaausados; 5. Las circunstancias de tiempgar, modoy
ocasion; 6. Losmoviles vy fines; 7. La unidad o plutalad de los agentes; 8. La edad,

edwaddn, sittaddn emnomi@ y medio scciad; 9. La reparacion espontamegue
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hubiere hecho del dafio; 10. La céesion sincera antes de haber sido descubierto; 11.
Las condiciones personales yconstancias quédeven al conocimiento del agente;
12. la habitudidad dé agente la delito; 13. La reincidencia" (Jsta Editores,
2015).

Al respedo, tambiénseconsicra el art. 136 del Cédige Pracedimientos Penales, que
estabkce “(...) La confesion sirera debidamete comprobada puede ser coresath
para rebaja la pena de confesoa limites inferides d minimo legd...” (Juista
Editores, 2015).

2.2.1.10.11.2.2.5. &erminacion de la reparacion civil

El dafio, como define Galvezit@do por Garcia, 2012) es definido como la lesién a un
interés patrimonial o extra patrimonial que eec®be ddaerminados bienes,
derechos o expdativas dela victima, no Imitandose al menogho de caracter
patrimonial, sino que incluye adles afectaciones que tienen una naturaleza no
patrimonial, asi como los efectos que produgk delito en la victima, entendido
desde un carepto diferente del dafio personal de naturaleza civil, sino a los efectos
de los problemas dmtegracion quecausa el delito. La teda revisada, sugre que

los criterios que debe tener unaeachda determinacién de la reparacidwilc debe

tener:

2.2.1.10.11.2.2.5.1. Lproporcionalidad de la akctacion al bien vulrerado

La Corte Suprema hafirmado que lareparacion civil é@rvada dé delito debe

guardar proporcién con los bienes juridicos qeeafectan, por lo que smonto, debe

guardar relacion con el bien juridico almtamente considerado, en una [Emm

valoradon, y en una segunda, cda afecadon corcreta sobre dicho bien juridico
(Peru.Corte Suprema, R.N. 948-2005 Junin).

2.2.1.10.11.2.2.5.2. Lproporcionalidad con & dafio cawsado

La determimdon del monto de la reparacion civil deberresponderse al dafio
producido, asi, si el delito hsignificado k| pérdida de un bien, entoscéa
reparacion civil debr@ apuntar a la restitucion del bien y, de no ser esto posible,@l pag
de su valor (Perd. Corte Suprema, exp. 2008-1252-15-1601-JR-PE-1).
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En el caso de otro tipo de dafios de caracter patrimonial (dafio emergenteroo lu
cesante) o no patrimonial (dafio moral o dafitagersony la reparacion civil se
traducird en una indemrazon que se caresponda corla entidad de los dafiog
perjuicios proveados (PeruCorte Suprema, R.N. 948-2005 Junin).

2.2.1.10.11.2.2.5.3. Propoionalidad con la situacioneamndmica del sentenado
Respedo de este cetio, d Jue , d fijar la indemniaddon por dafios podra
consicerar la situacion patrimonial tledeudor, atenuandola si fuera equitativo,

siempre que el dafio no sea imputable a titulo de dolo, gaieata, ¢ lugar a

dudsas, por un lado, de una desviacion delnpipio de la reparacién plena pues la
entidad jeauniaia del dafio sufrido por la victima, puededer antela incgpaddad
patrimonial del deudor para afrontar ese valor, por otro laddjca igudmente, un
apartamiento del princip de quela responsabilidad civil por los dafi@gsusados no

varia corarreglo a & culpabilidad deautor Nufiez, 1981).

Asimismo, la jurisprudena ha estabéddo que: “...para la cuantificacion de la
reparacion civil se tendren cuenta la gravedad del daficesionado ai como las
posibiidadesecndémicas del demandado..J” (Peru.Corte Superior, exp. 2008-
1252 - La Litertad).

En esa mismdinea, la Corte Suprena ha estatdado que:“En cuanto al monto de la
reparacion wil,...la mismase encuemnta prudencialmente gaduada, tomando en cuenta
ademas las posibilidasleeconomcas de la praesada, quien es amde c&a...”
(Peru,Corte Suprema, R. N. N° 0672004— Cono Nore).

2.2.1.10.11.2.2.5.4. Propoionalidad con las acitudes del autor y de la vttima
realizadas en las e¢cunstancias espdficas de la ocurencia dd hedho punible
Esto significa apeciar a nénto delo expuestoy aduado en el pro® las aditudeso
ados que hubren expresado los protagonsstan la instanei de ocurencia dd

hecho punible, loscuales gran diferente dependiendo dé figura dolosa o culposa.
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En los casos dolosos, evidentemente que Balma ventaja, prdtccamente absoluta de
sujetoadivo sobre el sujeto pasivo, quien ennfiarpremeditada sorprende a su victima,
de modo quéa paticipacion de éste ultimo, es a merced del primErocambio, en &
caso de los delitos culposos, es probable detipipacion de la victima en losethos
tipicos, es etaso de unacddente de rénsito por ejemplo, dondé& victima sin tomar
las precauciones contribuye a ¢airzadon del hecho punible.

Estas cuestiones son motivo de evaluacion a efectos dé&fp@nay hastala misma

reparacion civil.

Para ¢tar un ejemplo en ataso de las figuras culposas (@eddentes de transito) se
expone: (...)si la imprudenda so6lo hubiere conetido enla prodwdon del dafio, la
indemnizadon sera reducida por el Juez , segun lesostancias, confarelo previsto
por el art. 1973 del CodigBivil, asi como por el Decrto Sypremo N° 033-

2001-MTC - Reglamento &tional de Transito, que esu art. 276, estabte que &
hecho de ge el peaton haya inctido en gaves viokdones a las normas de transito
(como cuzar la cdzada en luga prohibido; pasar por delante de un vehiculo
detenido, prado o estacionado habiendansito libre enla via respectivayrénsita bajo

la influencia del alcohol, drogas o estugEntes; cruzar intempestivamente o
temerariamentela cdzada; bajar o ingresaepentinamente a laatzada para intenta
detener un vehiculo; o subir o bajar de un vehiculo en movimientoryeplado
izquierdo), no solo sirve gra que alaausado se leeduzcasu pena,sino también la

reparacion civil.

2.2.1.10.11.2.2.6. Aplicacion digrincip io de motivacién

El Tribunal Constitucional ha estahido que uno de los contenidos deretho &
debido proceso sed derecho de obtenede los 6rganos judicialeuna respuesat
razonada, motivadg congruente con las pretensiones oportunamente deducidas por las
pates en cuguier clase de pros® (Perd. Tribunal Condticional,
exp.8125/2005/PHC).

En el ordenaiento peruano el articulo 139 inc. 5 da Constitucion sefia que son
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principios y derechos dela funcion jurisdcdonal “la motivacion de las resoluciosie
judiciales en todas ldastancias .(.) con mencion expsadela ley y los fundamentos
de redho en que se susiten” (Jurista editores, 2015).

Asimismo, seguna teoria revisadsse recomienda que una emlada motiadon de la
sentencia pehaebe contener los siguientggerios:

A. Orden

El orden racional sup® a) La presentacion del problema, b) el analisis del migmo,

c) d arribo a una conclusién cedsion ackaiada (Ledn, 2008

B. Fotalea

Consiste en que la edsiones debe estar basadas delerdo a loscaones
consttucionales y de la teoria estandale la argumenadon juridica, en buersa
razones que las fundamenteridizamente (Ledn, 2008).

Consiste ena fuerza quetienenrazones oportunas y suficientearg denotar con sus
fundamentoda razén adoptada, siendo por el a@rib unaresoluciones insuficientes

por exceso cuando las razones sobran (son inoportunas) o son redundante, ygoor falt
razons, aqui el problema tambié&e puede presentar cuanthitan razones (Ledn,

2008).

C. Razonabhlidad

Requere que tantda justificaddn dela sentencia, los fundamentos de derecho y los
fundamentos de dtho de la ddsion san fruto de una apiecion racional de
sistema de fuentes lderdenaniento juridico; & dedr, que en lo juridico, que la
norma seledonada sea vigente, validgadeauada a las circunstancias deto; que tal
norma haya sido correctamente eglay quela interpretacion quesele haya otorgdo

de aaerdo a los criterios juridamente aceptados; y, quda mativacion respete los
derechos fundamentales; fimente, quela conexion entre los dthos y las norma

sea adwada y sirva grajustificar la dedsion (Colomer, 2003).

Al respedo, sefiala Colomer (2003) la razonabilidadne que ver con la

aceotabilidad de la edsion por ¢ comun de las personas y dogmatica jeddi
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Son las expmEones logicamente sustanciales vinculadas al problemaciebo, estas
pueden darse en el plano normativo, las que encuentran base empietarion
estandar del derecho positivo vigente, errdasnes asentadas en la doctrina lggeth
las adoptadas en los criterios que Ulaisgrudencia vinculante o0 no va
desarrollandocaso pa caso; y, en ke plano fdico, consiste en darazones que
permite el razonamiento que valora los medios probatorios con eleestadhto de
cada hecho relevante enadacaso concreto (Ledn, 2008).

D. Coherencia

Es un presupuesto die motivaciéon que va de la mano y en conexion inescindible
con la racionalidad, es atir, se refiere ala necesaria coheenda en sentido interno
gue debe existir en los fundamentos de la parte eaasid dd fallo, y en un
sentido ex¢mo, la coheencia debe entendersenso la logicidad entre motivaciog
fallo, y ente la motivadén y otra resolucions ajenad a la propia sentencia
(Colomer, 2003).

Esla necesidad I6gicaque tiene todargumentacion debe gular consistena entro los
diversosargumentos empkdos, de tal manera que unos no contradigan a otros (Leon,
2008).

Asimismo, Colomer (2003) sefiala que:

La coheencia interna serdduce en la exigibilidad de que la justfiéon de la
senteni@a tenga cobrenda argumenttiva. Porlo tanto, se prohibe la eistenda de: A.
contradicciones entre logthos probados dentro de una misma motivacion de una
sentencia; B. contradiones entre los fundamentos juridicos dea un
sentencia, es decir, que no haya incompatibilidad entreatomanientos
juridicos de una resolucion que impidan a katep determinar las razonesequ
fundamentana decision;C. contradicoones interna entre los &dos probadosy

los fundamentos jigicos de una sentencia.

En relaciona la coherencia ex¢tma de la motivacion la sentencia, esta exige qud en e

fallo:

155



A. no exista falta de justdadon de un elemento del Ila adoptado, B. que la
justificaddn tenga en cuenta Unicamente todos los falloca® y no incluya alguno
ajeno al mismo, C. quia motivacion esté conectada plenamente con el fallo, con lo
cud se prohibe que hayuna maivadon gena d contenido del falloD. que las
condusiones de la motivacion nea opuestas a los puntos deddion de la sentencia
(Colomer, 2003).

E. Motivacion expresa

Consiste en que cuande emite una sentencia,l eluzgador debedte expresas &
razones que respaldan @&llo al que se ha llegado, siendo este requisito
indispensable gra poder apelar, en el sentido de tener las razones del sertido de

fallo y poder controlar lasedisiones del Jue (Colomer, 2003).

F. Motivacion clara

Consiste en que cuando sei una sentencia, el Juzgador néosdebe expresas todas
las razones que redgan el fdlo al que se allegado, sino que, ademas, estas ragone
deben ser dras, en el sentido de poder entender el sentido del falid|les artes
puedan conazn que edo que se va @ampugnar pues de otra forma el derechia
defensa (Colome2003).

G. La motivacion logica

Consiste en quéa motivaddn desrrollada no debe contradrse entre § y con la
redidad conocida, debiendosmetarse el prindpio de“no contradicion” por el cual se
encuenta prohibida laafirmaddn y negadon, a la vez, de un dtho, de un
fundamento juridico, etclgudmente, se debe respetar ehpipio de“terdo exduido”

gue sefiala quéentre dos cosas contradictorias mabe término medio, esedr, Si

recon@emos que una proposicion esrdadera,la neqaaon de dicha proposicionse
falsa, en sesentido, no cabe®iminos medios (Colomer, 2003).

Para el Tribunal Constiicional, la motivacién debe ser:
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Clara, légica y juridica asi, ha sefialado que est&recho impli@ que cualquie
dedsion cuente con umazonamiento que no seaparene o defeduoso, sino que
exponga de manera clatagica vy juridica los fundamentos decho y de derecho gu
la justifican, demanera tal que los destinatos, a partir de conoer las mzones por las
cuales e deddi6é en un sentido o en otro,s€n enla aptitud de rdazar los ados
necesarios pra la cefensa de su derecho (Perd. Tribunal QCaosthal,
exp.0791/2002/HC/TC).

En relaciéon al mismo tea el Tribunal Constitucional también ha sefialado que la
motivacion debe ser tanto suficiente (debe expresar por si misma las condiciones que
sirven mra dictarla y mantesiia) como razonada (debe obserleaponderacion judicial

en torno ala concurenda de todos losddores quejustifiquen la adopcion de esta
medidacautelar) (Pera: Tribunal Consicional, exp.0791/2002/HTC).

Asi también, el Tibunal Constucional hace referencia a las méximas de la eigncia

y los razonamientos l6gicos como exigenciaseda motivadén, sefialando que:

Lo minimo que debe obs/arse en la senteiacy que debe estatatamente explitado

o delimitado son losiguientes elementos: ektho baeo hedhoindiciaio, que debe
estar plenamente probado (indicio); ekdib congauencia o kdo indiciado, lo
gue se trata de probar (delito) y el enlace o razomento deductivo. He ultimo, en
tanto que conexiondgica entre los dos primeros debe d@ecto y preciso, pero
ademas debe responder o sujetarse plenamente a lasdeelgld§gica, a las maximas
de la experienda o a los conocimientos cientificos (Peru. Tribunal Constitucional,
exp.04228/2005/HC/TC).

2.2.1.10.11.3. D& parte resdutiva de la sentencia de prirera instancia

Esta parte contiene el pronunciamiento sobre el objeto deésprg sobre todos los
puntos que hayarsido objeto de laaausaddn y de la defems (principio de
exhaustividad d¢a sentena@), asi como de los incidentes que quedaron pendsemte
el curso dk juicio od. La parte de fallo debe se congruerg con la parte

consicerativa bajo sancion de nulidad (San Martin, 2006).
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2.2.1.10.11.3.1. Aplicacion derincipio de correlacion

2.2.1.10.11.3.1.1. Resuelve sobre la calificacidn juridica preesta enla acusacion

Por el pincipio de carelacion, el Juzgador esta obligadoesolver sobréa cdificadon
juridicaaausada, éb a efectos de garantizar también éhgipio acusatorio & respeta
las competencias deMinisterio Publico, y ke derecho de dfensa del procesadogn
pudiendo ensu decision e@ddir sdore otro déto diferente alaausado, salvo
previamente se haya garantizado el derechoeftnsh del procesado,jbasancion de
nulidad dda sentencia (San Martin, 2006).

Paa Qubas (2003)lo importante, cuando la setia es condenatoria, es que eeb
guardar correlacion con la acusacion formulada, pues ambos @ocesakedeban
referirse al mismo hecho obje materia omateria de & relacion juidica procesal.
Agrega, esta vinculacion, es el @feenas importante de la vigencia del principio

acusatdo.

2.2.1.10.11.3.1.2. Resuelve emraacion conla parte corsiderativa

La segunda de las dimensiones dehgipio de corelacion espedfica no solo quele
Juzgador resuelva sobleeaausadén y los kechos propuestos pal fiscd, sino que, la
correlacion dda dedsion debe serlo también con la parte considea, a efectos @l

garantizar la carelacion interna déa dedsion (San Martin, 2006).

2.2.1.10.11.3.1.3. Resuelve sobre la pretension punitiva

La pretension punitiva constituye otro elemento vinculante phrduzgador, no
pudiendo resolve aplicando una pena por encima de la pedida pdimsterio
Publico, por ser el titular de lacdén pend en virtud del principio acusatorio, sin
embargo, ¢ Juzgador su puede fijauna pena por debajo de la pedida por e
Ministerio Publico, ysdo puede egederse ddo pedido, cuandda peicion punitiva 8
manifiestamente irrisoria habiéndose @glo una detminaddén pa debajo de
minimo legal (San Mdrtin, 2006).
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2.2.1.10.11.3.1.4. Relucion sdore la pretension civil

Si bien la petension civil no se encuentra avalada por glgypio de corredddn, ni por

el pincipio aausatorio, dado que lacadn civil es unaacadén aaumulada a laacadn

penal, dada su naturaleza individual, la resolucién sobre este punto predupone e
respeto del principio de congruencia civil, no pudiendoede®e del monto
pedido por el fisal o el ador civil (ultra peita), pudiendo resolvesdore un monto

menor al fijado (Baeto, 2006).

2.2.1.10.11.3.2Descripcion de la dedsion.

2.2.1.10.11.3.2.1. Legalidad de la pena

Este apedo implica quela dedsion adoptada, tantta pena, o aémdivas a estas,
asi como lasreglasde conduta y demdas coresuencias juridias deben estar tipittadas
en la ley no pudiendo presentardg pena de una fara diferente a la legal (San
Martin, 2006).

Este apedo se justifica en el art. V del Codigo Penaleggstablece quetel Jue
competente puede imponer penas o0 medidas deidadjuy no puede hacerlo sino en la

forma estat@dda en la ley (Juista Editores, 2015).

2.2.1.10.11.3.2.2. Ingidualizacién dela dedsion

Este apedo implica que el Juzgador ha deegentar las conseencias de manera
individualizada asu autor, tantola pena principal, las coesuencias accesosaasi
como la reparacion iwil, indicendo quien es el obligado a cumplirba,en caso de

multiples procesadogdividualizar su cumplimiento y su monto (Merd, 200).

2.2.1.10.11.3.2.3. Exhaustividad da dedsion

Segun San Martin (2006) este critefoplica quela pena debe estar perfectamente
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delimitada, debéndicarsela fecha en que de iniciarsey el dia desuvencimiento, asi
comosu modalidad, si es delsso, si se tréa dela imposicion de una pena privativa d
libertad, indcarse el monto dela reparacion civilla persona que debesipibirla y los
obligados a d&sfacerla.

2.2.1.10.11.3.2.4. Cladad de la cedsiéon

Significa quela decision debe ser entendible, a efectos de que pueda ser ejecutada en
Sus propiosé&minos, yasu ejeaucion debe ser en sus propios términos (Montero,
2001).

La formdidad de la sentef@ como resolucion judicial,se encuentra fijadas enl e
articulo 122 deCadigo Procesal Civil, el que prescribe:

Contenido y suscripcion de lassoluciones.- Lasresduciones contienen: 1. d
indicacién del lugar y fecha en que se expiden; El niamero de orden quesle
corresponce dentro de expediente o decuacgmo en que e expden 3. La
mencién sucesiva de los puntos sobre los amea via resolucion con sla
consideracior® en orden numérico corrélao, de los fundamentos deecho que
sustentania decision, y los resp@gos de derecho cola cita de la norma o normas
aplicables en cada punto, segun elitoéelo aduado; 4. La rpresion clara yprecisa
de lo qe s decice u ordena, .(.); 7. La su<ripcion dé Jug y dd Auxiliar
jurisdicdonal respectivo (...) La sentenia exigira ensu redacdon la separacion de sus

partes expositiva, comgerdiva yresolutiva (..) (Ramos, 2014).

Asimismo, de magra esgdfica el art. 285 del Codigo de Procedimientos Penales

estabéce

La sentencia conddoda delerd contener la dgnacion precisa Ude
ddincuente,la exposicion del hecho delictuoso, la apreciacion de lalRmdeiones de
los tesigos o de las ais pruebas en queefunda la culpabilidad, las circunstarsad
delito, y la pena principal que delsefrir el reo, la fecha en que éstaomienzaa
confarse, el da de su vencimiento, el lugar donde debe curslirlas peasaccesoris,
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o la medida de segigtad que sea delaso dictar en sustitucién de la pena; el monto de
la reparacion civi, la persona que debe perdidiy los obligados a siafacerla, @dand
los articulos delCdadigo Penal que hayan sido aplicad@inez G, 2010)

Ahora bien, el articulo 394 ddluevo Codigo Proesal Penal del 2004 estebt de
manera magetera los requisitos dia sentencia:

1. La mencién del Juzgado Perel lugary fechaenla que se ha dictado, el nombre de
los jueces y las parsey los datos prsanales del acusado; 2aknuncadon de los
hechos y circunstancias objeto de la acusacion, rdesgiones penales
civiles introduddas en el juicio, y la mtension dela defens del acusado; 3. A
motivacién clara, logica y compbede cada uno de los dthosy circunstancias quees
dan por probadas o improbady la valoracion de la prueba que la sustenta, con
indicaciéon dé razonamiento que la fifque; 4. Los fundamentos de derecho, con
predsion de las razones legales, jurisprudenciales o doctrinalesirgaa @ara cdificar
juridicamente los hechos y sus circunstascig para fundar el fallo; 5. La parte
resolutiva, con mencionxresay clara dela condena o absacion de cada uno de los
aausados porcada uno de los di€os quela aasacion les hayatribuido. Contench
adem@§, cuando corresponda el pronuncianerelaivo a las costas y lo que proeed
aceca del destino de las piezas de conviccién, instrumenédectos del déto; 6. La
firma dd Juez o Juses (GdAmez G., 2010).

Asi también, ke articulo 399 de amtado estakice resppdo de la sentencia

condenatoria:

1. La sentencia condenatorigarfa, con precision, dapena o medidas
segurdad que coespondan y, esu caso, la #emaiva ala pena pvativa de libertad
y las obligacions que debra cumplr € condenado. iSseimpone pena prativa
delibertad efetiva, para los efectos del compustdescontara, de ser@dso, eltiempo
de detencion, de prision prevera y de detencion domit aria que hubera cumplido,
asi como de la pradén delibertad sufrida en el esdnjero como consauenda dd
procedimiento de extradicion insteado para sometio a praeso en el pais. 2En las

penas 0 medidas de seigad se ijara provisionalmente laetha en quda condena
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finaliza descontando losegodos de detencion o prisiémepertiva cumplidos por ke
condenado. Sdjéra, asinsmo, el pazo dentro del cualesdelera pagar la multa. 3. En
tanto haya sido mefia de debate, se unificadn las condenas o penas al@n
caresponda.En caso cont@anio se revocara el benefic penitencario corcedido al
condenado en ejecucion de sentenciaramt supuesto en el que debe cumplir las pena
swesivamente. 4.4 sentencia condetaia decidird también sobda reparacion civil,
ordenando

-cuando correspala la restitucion del bien suvalory el monto dda indemnzaddn
gue caresponda, las coeauencias awesorias del déo, las costas gdore la entrega
de I objetos saestrads a quien tenga mejor derecho para poseerlos.5. Léido e
fallo condentorio, si el acusado esta efibertad, el Juez podra disponkx prision
preventiva cuando basesr@ estimar razonablemente que noe ssomeera a la

ejeaucion una vez firme la sentenctadgmez, G., 2010).

2.2.1.10.12. Parametros de la sentencia de seda instanda
2.2.1.10.12.1. D& parte expositiva
2.2.1.10.12.1.1. Encazamiento

Esta @rte, al igual que eta senten@a de prinera instancia, dado que presupone la

parte introductoria dia resolucion, se sugie que debe constar:

a) Lugar y édha delfall o;

b) el nunero de orden déa resolucion;

¢) Indicadon del delito y del agraviadosecomo las generales deyldel aausado, vale
dedr, sus nombresy apellidos completos, apodo, sobrenombre y sus datos
personales, tales como su edad, estado civilegitm, etc.;

d) la mencion dedrgano jurisdicional que expide la sentencia;

e) el nombre demagistrado ponente o Director de Debates y de los dema&ssjue
(Talavera, 2011).
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2.2.1.10.12.1.2. Obje de la apelacion
Son los presupuestos sobre los cualeduegador redvera, impora los extemos
impugnatorios, le fundamento de la apelacion, la pretension impugnatoria y los

agavios (Vescovi, 198).

2.2.1.10.12.1.2.1. Extremos ipugnatorios
El extemo impugnatorio es una de las aristas ldesentenia de prinera instanca
gue son objeto de impugadn (Vescovi, 1988).

2.2.1.10.12.1.2.2.dvdamentos de la apelacion
Son las razones deetiho y de derecho quéene en consideracion el ingnante que

sustentanlecuestionaniento de los exémosimpugnatorios (Vescovi, 1938

2.2.1.10.12.1.2.3. Pretensién pagnatoria
La pretensiorimpugnatoria es el pedido de las cemgencias juridias que se busba
alcanzar conla apebhdon, en materia pehaesta puede séa absolu@n, la condena

una condena minima, un monto roagte la repadon civil, etc (Vescovi, 1988).

2.2.1.10.12.1.2.4. Agravios

Son la marfestacion oncreta de los motivosedinconformidad, es dedr que son los
razonanientos que relacionados con losdibs debatidos demuestran una atmin
legal al preedimiento o bien una inexta intempretadon de la ley o de los propios
hedchos magria de la litis(Vescovi, 1988).

2.2.1.10.12.1.3. Abdocidn de la apelacion

La Absolucidon dda apebhddn es una manigacion del pincipio de contradiccion, que
si bien es @ro, el recurso de apelacion es usk@addn entre el 6rgano jurisciiional
gue expididla senten@a agraviosa, y el apelante, sin eamgp, dado quda dedsion
de seguda instancia aéda los derechos de otrasanfes del poceso, mediantele
principio de contradiccién seadulta a las prtes el enitir una opinion repedo de la

pretension impugnatoria de apelante (Vescovi, 1988).
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2.2.1.10.12.1.4. Problemas juridicos

Esla ddimitadon de las cuestiones wtar enla parte considerativg en la dedsion de
la senten@ de segnda instancia, las queesutan de la pretension impugnatoria, los
fundamentos déa apehdon resgdo de los exemos plantados, y la sentencia de
primera instancia, puesto que no todas los fundamentoeeteingiones de la aaon

son atendiblg, solo las que mitan relevantes (Vescovi, 1988).

Asimismo, los problemas juridicos loeitan los puntos de la sentémae primea
instancia que esan objeto de evaluacion, tanto faatwomo juridca (Vescovi,
1988).

2.2.1.10.12.2. D& parte corsiderativa de la sentencia de semda instanda

2.2.1.10.12.2.1. Valoracion probataa
Respedo de esta aqute, se evalla la val@don probatoria conforme a los mismos
criterios dela valoraddon probatoria de la senteacde prinera instancia, a los que

me remito.

2.2.1.10.12.2.2. thdamentos juridicos
Respedo de esta a@rte, se evalla el juig juridico confome a los mismos criterios
dd juicio juridico de la sentencia de pem instancia, a los que me remito.

2.2.1.10.12.2.3. Aplicacion derincipio de motivacion

Respedo de esta a@rte, se aplicda motivacion dda dedsion confome a los mismos

criterios de motivacion da sentencia de priemainstancia, a los que me remito.

2.2.1.10.12.3. D& parte resdutiva de la sentencia de segnda instancia
2.2.1.10.12.3.1Decision saore la apelacion
2.2.1.10.12.3.1.1. Relucién saore el objeto de la apelaciéon

Implica quela dedsién del Juzgador de segunda instanikebe guardar celadén con
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los fundamentos de la a@&on, los extemos impugnados y la pretension de la
apehddn, eslo quela doctrina denomina como elipcipio de careladdn exema de la

dedsion de segundastancia (Vescovi, 1988).

2.2.1.10.12.3.1.2. Prohibicién de la reforma peyorativa

Es un pincipio dela impugradon pend la que supone que el Juzgador de segund
instancia, a pesate que pude evaluar laedsion del Juez de primeliastanéa y
reformarla conforme &a pretensibnimpugnatoria, no puedreformar la @dsion de
Juzgador por dejado de lo pretendido por el apelante, ercéedppuede confirmar la
sentenia de primea instancia, pe no fallar en peor del impugnantdloecuando solo
es uno el impugnante, sin embargo, cuando son varios los impugrsrgesosible
aplica una reforma en peor del impugnante (Vescovi, 1988

2.2.1.10.12.3.1.3. Relucion carelativa con la part e corsiderativa
Esta parte expsa el principio de coelacion interna de la sentencia de segunda
instancia, pota cud, la dedsién de segundmstanda debe gardar careladén con la

parte considrativa(Vescovi, 1988).

2.2.1.10.12.3.1.4. Relucioén sdore los problemas juridicos

Respedo de esta gte, & una marfestacion dé principio de instancia de la
apehddn, es @dr que, cuando el expediente es elevado a la segusidacia, este no
puede hce una evaluacion ddoda la sentencia de primar instancia, sino,
solamente por los problemas juridicos silwg del objeto de lanpugnacién, limitando
su pronunciamiento sobre estos problemas juridicos, sin embdrdozgador pues

advertir erroes de formacausants de nuidad, y aedarar la nubdad dé fallo de

primerainstancia Yescovi, 1988).

2.2.1.10.12.3.2Descripcion de la dedsién

Respedo de esta parte, lagsentacion de la senteace hace con los mismos criterios
guela senten@ de prinerainstancia, a los que me remito.

El fundamento normevo dela senten@ de segunda instalacse encuentra: erel
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Articulo 425 del Nuevo Cdédigo Procé®eenal, que expresa:

Sentencia de Seguamdnstancia.-1. Rig pam la déiberacion y expedicion edla
sentencia de segunda instarloiaispuesto, eto petinente, en el artido 393. El pazo
para dictar sentencia no podra exceder de diex Bésa la absducion deé grado =
requiere mayoriade votos. 2. La Sala Penal Sapor sdo vdorara independientemente
la prueba awiada enla audien@ de apelacién, y las pruebas periciales, documental,
pre constituido y articipada. la Sala Perla Sugerior no puede otorgar diferent
valor prob#orio a la prueba personal que fue digjede inmediacién por el Juezd
primerainstancia, salvo qusu valor probatdo sea cuestionado por una pruebduacia
en segunda instancia. 3. La sentanie segudainstancia, & petjuicio delo dispuesto
en elarticuo 409, puede: a) Declarar la nulidad, en todo o en partég dentencia
apelada y disponeserenitan los autos al Juez que correspondaa fE@ subsaradon a
que hubere lugar; b) Dentro de los lites dd recurso, confirmao revoca la
senten@ apelada. Sia sentencia de primera standa es absoloria puede dictar
sentena condenataa imponiendo las saines y reparacion diva que hubiere lugar
o referir la absolucién a una causa diversa a la enunciada Ipodwee Si la
sentena de primea instancia es condenatoria puede dictar semesoldoria o
dar al hecho, en sa haya sido propuesto pda acusacion fiscaly el recuro
comrespondiente, una den@madon juridica distinta 0 m& grave de la sefialada por
e Jue de Primera Istancia. También puede modd la sancién impusa, asi
como imponer, madficar o exluir penas amsorias, conjuntas 0 med&dale
seguidad. 4. la sentencia de segunda insiarge pronuncara siempre en audiencia
publica. Rira estos efectos se notdia a las parteka fecha dda audienciaEl acto se
llevara a cabo con las partes que asididm.sera posible aparla bgo ningura
circunstancia. 5. Contrda senten@ de segunda instaiacsdo procede el pedido de
adaracion o correccidly recuso de casadon, siempre quee cumplan losrequisitos
estabéddos para su admision. 6. Leida y notificada sentenia de segundanstancia,
luego de vencese el plazo para intentar recurrirla, etpediente sera remitido al Juez

gue corresponde ejecuticonforme a lo dispuesto en este CodiGangez G., 2010).
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2.2.1.11 Medios impugnatorios en el pra@eso penal
2.2.1.11.1. Conepto

La doctrina alemaen utiliza en un setido mas amplio lecorcepto de remedios
juridicos como urinstrumento procesal qua ley pore a disposicion de lasages y

también de intervinientesiccesos ewaminado a provocar diversas vias qud e
ordenaniento juridico eonoce a la partes @ra controlar laaduacion de los
organos jurisdiccionales (San Martin,2015).

Neya (2010) define que los medios impugnatorios como lesamsmos legales que
permiten a las gates sdicitar una modittadon de la resoluciofudicial, cuando esta
ocasione un gavamen o perjuicio al interés del impugnante.

En efecto, debido a que en el proceso penal tenemosucha inerese
contrapustos, el amparar uno u otro gres va a ossionarla disconformidad y posible
agravio- de aquél que rsevio favorecido cora resolucién emitidaEn ese sentido, le
sujeto erudicado vaa bugsa la forma de oponersa que dicha resolucion
adquerala cdidad de Cosa Juzgada y en @mugnga evitar elefecto de inmutabilida

de éstaDicha oposicion se mataliza através de los recursos (dentro de sus distintas
clasificadones), como uninstrumento juridico, que busccambiar una edsion
judicial por una nuevaEn cumplimiento con el Principio de Legalidad, el cual exige

resolucions acordes da ley.

2.2.1.11.2. Endamentos normativos dd derecho a impugnar

Se encuentra estipulado en ¢i@ro 404° del Nuevo Codigorétesd Pen#

| Las resolucions judiciales sonimpugnables solo por los medios y en los
casos expresamentstablecidos por la Ley. Los recursos sefipbnen ate el juez que
emitié laresolucion eaurrida.

| El derecho de impugmon coresponde solo a quieta Ley se lo confiere
expresamente. 3a Ley no disingue entre los diversos sujetos procesakd derecho
corresponde a cuquiera de ellos.

| El defensor podraaaurrir en favor desu patrocinado, quien postermentesi no
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estd conforme podrdesistirse. El desistimiento req@eautoizadon expesa dé
abogado.

| Los sujetos proesales, cuandtengan derecho de recir, podran adlerirse,
antes de que el expedie se eleve al Juez que wesponda, al recurso Infmiesto
por cualquiera de ellos, siempre que clamon las formalidades de interposicion
(Sanchez, 2013).

2.2.1.11.3. Finalidad de los medios ipngnatorios

La findidad de impugnar es corregir vicios tantol@mplicadon del deecho como a

la aprecaddon de los lkedchos paeéddos porla resolucion finh y demas arear é
tramite seguido durante el desarrolloldeausa en este Ultimo supuestwandi za si los
ados del procedimientose han producido con sujecionla previgo por la ley en lo
gue atafia a los sujetos, al objeto y a las ferBa sumasu finalidad es garantizar en
general que todas las resoluciones judiciségusten al derecho y en particular que la
Sentenia sea respetuosa con la exigenciaslalgarantiade la tutda jurisdiccdonal
(San Matrtin, 2015).

2.2.1.11.4. Losecursos inpugnatorios en el praceso penal gruano

2.2.1.11.4.1. Los medios ipugnatorios segun elCédigo de Procedinientos
Penales

2.2.1.11.4.1.1. El recurso de apelacion
El recurso de apacion quela ley procesal penal corede al sujeto proesal con &

finaidad de que esuperior jearquico puedareexaminar la resolucion impugnada, que
luego de ello procederd a confirmar (si estd adeerdo), o revoa d fallo
(modificar), o adarar la nulidadla resolucion por algun vigc procesh Asimismo, ¢
mismo autor (tando a San Martin Castro) s&digue este recurso, cuando esta en las
sentencias, es el mecanismo procesafa pconseguir el doble rago de
jurisdicdon (es d que configura la seguadnstanca) a que hax referencia d
modo amplio el diculo 139, numel 6, dela Constitucion. Y desde una peesfiva
mas estricta losrdculos 11 dela Ley Organica del Poder Judiciglel X del titulo
prdiminar de Cabdigo Proeesd Civil (San Martin, 2015).
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El recurso de apacion constituye un medio impugnatorio ordinario y gahque se
interpone a fin deevocar autos o sentenciagmprey cuando no hayan adquirida |
cdidad de cosa juzgada. Con un reowle apelacion seagantiza la idea de un debido
proceso, po eso puede dalidirse con correccion, quel eecurso € gusta a las

garantias minimas del juicio justo (Pefia, 2013).

2.2.1.11.4.1.2. El recurso deulidad

Es un recuso impugnativo que se dirige a ai®nar las cuestiones de forma g d
fondo como ermes en que puede hab@currido el juzgador de prirara instancia. No
obstante Ko el legislador considero que dicheausales amitabanla admision de
recuso de Nulidad. Del Ve Randich, estna quela ley habla del recso de nuidad
hay que consickrar que existe unmedio de mpugradon que se llaarecusode
nulidad quesigue loslineamientos dela legisladon paa los procesos civiles (Pefa,
2013).

El recurso de nulidad es un remedioqasal distinto del recso impugnatorio o de la
acaon deimpugnaion, que tiene por objeto la revision dealdividad procesal cundo
presenta irregalidades estructurales determinantessdenfanda por eso es que se
sostiene ge cumple la misma finalidh esencial que un medio de impaddan
(San Mattin, 2015).

2.2.1.11.4.2. Los medios ipugnatorios segun el Nuevo Codigo Presal Penal
2.2.1.11.4.2.1. El recurso deeposicion

La reposicion no produce efecdevolutivo pero abre un predimiento incluso con
aleqadones que dadugar a una nueva resolucion sobre el mismotol{fgan Martin,
2015).

El recurso de reposicion constituye un remedio proapsa se dirig contra los

derechos judiciales de em tramite, es de deccontrameras articulaciones ol émpulso

procesf el nombramiento de un perito el sefialamientoedieaf parda redizadén de
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una dee¢minada diigencia, este recso se interpone ante el mismo juez que dicto e
decreto y el plazo @ara su inemposicion es de tres dias, contando ddadwetificadon
de la resolucion (Pefia, 2013).

Esel recuso cuya baselegislativaseencuenta en el articulo 415a& CPP. & encuenta
dirigido contra los dcretos, cuyo propdsi es que sea ahismo juez que los dicto quien
los revoque. Se entiende poeakto, confome alo previsto por el articulo 123° de
CPP, aguka resolucion judicial que tiene por objeto el impulso del desarrollo de
proceso, d alli que se expidan sinrdmite alguno y no se exija glcontengan
exposicion de los dthos debatidos, de la pruebauada, determinacion da ley
aplicable ydela decision (Reyna, 2015, p.542)

2.2.1.11.4.2.2. El recurso de apelacion

La apelacion constituye uno de los recursopugnatorios de maydrecuen@ en é

proceso pend, siendosu finalidad la de revisarlo resuelto por la instancia judicial
inferior y de esa maner posiblitar un mayo grado de aderto y jwsticia de la
resolucion (Sanchez, 2009).

La apehddn puede dirigirse contra resoluciones interlocutorias quieasala direccion
del praeso y conta la senten@ final de unainstanda del praeso, es ummecanismo

procesal para conseguir el doble grado de jurisdiccion que configurda segunad

instancia a quedue referencia el articulo 139 de la constion (Cubas,2015).

Finalmente, praSan Martin (dtado por Reyna, 2015, p. 543)dxistencia de este tipo
de recuso se justifica en razones de estricta economia procé&saldgico, ya que
existen supuestos en los que el rsoua la doble instanda resuta absolutamente
innecesario, por lo que se permite al propio 6rgano jucisdnal caregr el deaeto

expedido.

2.2.1.11.4.2.3. El recurso de casacion

La casaddn enmaelia penal constituye una das instituciones procesales de mayo
arraigo enla doctrina, que permitia formacién de la jurispruderacsuprema, también
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ha sido definida como el medio dapugradon extaordinario conefectos devolutivos

y a veces stspensivoy extensivo, mediante el cuaé somete al tribunal Supre d
conocimiento a &ves de unos motivos tasados de determinadas sentencias y Autos
definitivos dictados por 6rganos colegiados con el finladgar la anulacion de la
resolucion recuida, todo o con fundamento en la existénde vicios en aptiadon

e interpretacion de las nonas de Dezcho maerial o procesal (Sanchez,2009).

La casadon es la adon de anular y edarar sin ingun efeto un ado o documento.
También Leone, refiere que ¢asaddn es un medio de impugadn por el cual una de
las mrtes por motivos gedficanente previstos pidela Suprema Cae decasadon la

anubkdon de una decision que es defavorable (Cubas, 2015).

Conforme a lo dispuesto por afticulo 427° del ®P, el reaurso de casacion proede
contra las sentencias definds, los autos de soéseimiento, y los autos que pongan
fin al procedimiento, extinganla acadén penal o la pena o deniegun extincion,
conmuadon, reserva 0 suspension @depena, expedidos en apebn por las Salas

Penales Supernies (Reyna, 2015, p.552)

2.2.1.11.4.2.4. El recurso dgueja

El recuso de queja condgtiye un recwo extaordinario que busca @nza la
admisiblidad de unampugradon denegada pda instanda anterior, el cual busca que
el juez superior puedcontrolar sila resolucion de inadmisiid ad dedda por el inérior
seha gustado o no a derecho (Sanchez, 2009).

La queja es un medio de impagion contra las resolucioneméidas por los juzgados

y Salas sup#ores que deniegan n la apabn ola casaddn (Cubas, 2015).

San Martin(citado porReyna, 2015, p. 560) menciona que el recurso dgaque
derecho es un medio impugnatorio que laukgrar el control de la admisilidad dé
recusso por parte dela Corte Suprena de Justicia,rés su denegatoria por el juez, en
caso de denegatoaidel recuso de apelacion, o dia Sda Penal Superior, enaso de

denegatoria del exrso de casadon.
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2.2.1.11.5. Formalidaes para la presentacion de los eaursos

Siendo que la impugnaciérs @in derechoinherente a las parede un proceso
judicial, de la cual hacen uso cuando se sienten peslai o afectados con las
dedsiones tomadas por los magistrados; al hablar de impugnabilidad subjetiva nos
estamos refiriendo aletkcho de todas agllas personas gqua ley procesal gonoe

como faaultades para interponer @airso impugnatorio:

a) El procesado, que puede ser eedamente afectado con la decisién judicial
materia dempugnacion.

b) EI Ministerio Publico, como titular delesgicio de laacadén penal.

c) El agraviado constituido en parte civil (art. 58 Ge de P.P.)(Jistas
Editores, 2015).

2.2.1.11.6. Medio impugnatorio utilizado en ¢ proceso judicial en esudio
(Expediente N°6487-2011-32-1706-JR-PE-07).

En el proceo judicial en estudio, el medio impugnatorio formulado fue el serde
apehdodn, fue el imputado quienmipugnd, por cuantta sentenia de primera instancia
se trata de una senterg expedida en un Prose Comun por ende la sentenciaefu
emitida por 6rgano jurisdgional denominado Juzgado Penal @@eo. La petension

formulada fue la absolucién de los cargos formulados aauadon fiscd.

Como quiera que seata de un procgo comun, en segundastanda intervino la
Primera Ska Penal de Apelaciones del Distrito Judicial denbayeque.

El recurso de apation fue interpuesto por @lausado contra la senteacondenatoria
expedida en el proeso comun resolucion NCinco, de étha quincede agosto del afio
dos mil doe, emitido por el Juzgado Penal Colegiaddal€orte Supeior de Justicia

de Lanbayeque- Chiclayo, ernla que condeno a B, a diez afios de pena privativa de
Libertad concarader de efectiva porl @lelito de Robo agvado en agravio A y la suma
de trescientos nuevos soles de ragian dvil a favor de A, earso interpuesto enle

extrano de la pena smlitando se revoque %o anule por no encontrarse debidamente
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motivada,recurso que fue resuelto pda Primera Ska Penal deApeladonesy que por
unanimidad resolvieron confirméa senten@a de primera instancia. (Exp.6487-2011-
32-1706-JR-PE-Q7

2.2.2.Desar ollo de institudones juridicas sustantivasrelacionadas con las
sentencias en estud

2.2.2.1. Identificacionde delito sancionado en las sentencias en adio

De aaerdo a la denuncia @d, los hedhos evidenciados en el proceso en estudias
sentencias erevision, el déto investigado fue: Robo eayado (Expediente N°6487-
2011-32-1706-JR-PE-07

2.2.2.2. Ubicacién dedelito en el Cédigo Penal

El delito de Robo agvado se encuerdiregulado en el Libro SegundBate Especial.
Delitos, Titulo V: Delitos Contra el patrimonio. Art. 189°. Robo agravado.igthur
Editores, 2015).

2.2.2.3.Desar ollo de contenidos pevios relacionados con ledelito
2.2.2.3.1. El déto
2.2.2.3.1.1. Cooepto

Antolisei dtado por Villa, (2014) el delito es todo hecho al ce#l,
ordenaniento juridico enlaza como comsuenda una pena. Ra Mezger @¢ado por
Villa (2014) el deito es unaacddn tipica antijuridica y culpable, cdm queseingresaa

un contexto lleno de definiciones nemaas sobre, el delito.

Al resgedo, Villavicencio (2006) india es una condta tipica, antijuridicay culpable.
Los niveles de analisis son tipicidad, antijuridéd y culpabilidad. Egos “distintos
elementos dedelito estan en unaeladon légica mcesara. Solo unaacddn u
omisién puede ser tipica, solo uaaddn u omision tipica puede ser guntidica y
solo unaacdon u omision tipica puede ser culpabig.articulo 11 del cédigo peha

indica que“son delitos yaltas lasacdones u omisiones dolosas o culposas penadas por
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ley’. Si bien esta sirmta desripcidn no expone tat@amente las cadteristcas que se
acetan para la definicion del delito, stan implidgtas. ElI Anteproyecto di parte
general del cédigo penal 2004, snarticulo, 11 mantien misma formula. Ejemplo:

el que con sama de fuego dispa sobre otro y mata.

2.2.2.3.1.2. Clases de lit®

De marera general podemos mencionar las siguientes clases de delito:

a. Ddlito doloso: acaca del déto doloso se puede mencionar que contiene basicamente
una accion dirigida por el autor a la proddn del resultado. Se requiere, portanto,

una coincidena entre el apedo objetivo y el subjetivo deldtho, es decirlo ocurido

tiene que haber sido conocido y querido por el autadd®upo, 1996, p. 82).

b. Ddito culposa este tipo de diko contiene unaacdon que nose dirige por ¢
autor al reutado. Es dear, el hecho no ha sido conocido ni querido por el autor
(Baagalupo, 1996, P. 82). En concordancon lo anterior encontramos que elitdees
culposo cuando efesultado, aunque haya sido previsto; no ha sido querido Ipor e
agente pro sobreviene pormprudencia, negligencia o inolisanda de las leyes,

reglamentos, 6rdenes, etc. &ihicado, 2009).

c. Delitos de reutado: puede mencionarse lossiguientes: i. De lesion. Estan
integados basicamente pta acdon, la imputacion objetivey el resutado. Este Ultimo
consiste, antéodo, en la lesiébn de un determinado objetad@alupo, 1999. p. 231).
ii. De pdigro. En estos tipos penales & requiere quda acddén haya aasionado un
dafio sobre un objeto, sino que es suficiente con que el objetcgunédite protegido
haya sido puesto en peligro sidrir la lesion quesequiere evitar(Badgalupo, 1999. p.
231).

d. Delitos de actiidad: En esta clase de bi® (...) el tipo se ag@enla redizadon de
una acdon que, si bien debe rs€idedmente) lesiva de un bien juridicmo
necesita produg resutado maernal o pelgro alguno. La cuestion de la impabn
objetiva de un mtado ala acddn es, por consiguiente, totalmente ajena a estos

tipos penales, dado que no vincldaacadn con un reutado o con el pegro de su
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prodwcddn (Badgalupo, 1999, p. 232).

e. Delitos comines: Bacigalupo (1999) sefala, plor gererd, sdo se requiere para se
autor de un dao tener capddad de adon (dditos comunes) (p.237).

f. Delitos espedales: sobe esta clase de delitos,aBgalupo (1999 afirma que son
delitos que solamente pueden ser cometidos por un nulimeitado de personas:
aqudlas que tengan las caractedaiespedales requeridas pda ley para ser autor.eS
trata de delitos que importan la violacién de una normedzdp. 237)

2.2.2.3.1.3. Laeoria dd ddlito

2.2.2.3.1.3.1. Concepto

La teoria del déto, porsu caracter absaido, cano toda teoria, persique gse prece
de tal una finlkdad pradica consistente en fditar la detminaddon precisa de
universo de conductas que soreta e inconfundiblemente contrarias al orden juridic
scial, cuantiftar la intensidad de contrariedadaplica con prudenia la contingencia
sancionadora quel estadoliberal y democatico de arecho, tribunales dgusticia,

consicere politico crimin&(Villa,2014).

Esta teoria se encarga de define las egistictas generales que debe teneraun
condud¢a pam ser imputada como unetho punible. Esta es prodocde una drga
evolucion de dogntica penal, esta teoriiene sucampo de estudio en la parte
gereral del Derecho PehdVillavi cencio, 2013.

2.2.2.3.1.3.2. Elementos tddlito

La teoria anidtica del delito,camacterizada por estudiar separadamente los elementos
gue componen todol eelito, ubicadndolos en nivaleo fase cognoscitivas que
obedecen y siguen un orden logico-sistdina. Se estruara como un método de
analisis de distintos niveles, en el gquada nivel presupone al anteri@e esta manera,

no se puede ahaar si el agente es culpable o sopreviamente nose ha estaldddo

gue su condudo es tipico y antijuridico; ndiene sentido discutisi una persona es
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culpable de haber lesionado a otro cuando ha quedadceesialjue atud en le¢tima
defensa. (R&egui, 2014, p. 369)

2.2.2.3.1.3.2.1. La teda de la tipicidad.

La tipicidadtiene dos asgmtos: la imputacién objetiva y subjetiva. Asi determinar e
tipo objetivo (impuadon objetiva), supone identifir los aspdos dela imputadén a

la condut¢a y al resutado, sin embargo esto no basta, puesemrio andizar si se
dieron lascaracteristtas exigidas en elspedo subjetivo del tipo (hputadon subjeiva)
(Villavicencio, 2013).

La tipicidad eda caracteristica que tiene una contduymor estar adecuada a un tipo. Es
el resutado dela verificaddn desi la conducta y lo descrito esl tipo coinciden. El
juicio de la tipicidad es el prosede veriftadon de quda conducta se &ua o no A
tipo; mientras quetipica es la condut¢a que presenta la caracteristicspagifica de
tipicidad (Re&egui, 2014, p. 423)

2.2.2.3.1.3.2.1.1 Estructura de la tipicidad objetiva
Segun R&egui (2014) esta comprende leaacteristtas del obar externo del autor

requeridas por el tipo.

1. Elementosreferentes al autor

Generdmente el tipode lo injusto describe al autor de una maa indeeminada,
empkando unaformula neutra, el anonimeel que’ (...) por ejemplo los denominados
“delitos ®@munes” contenidos en el Codigo Penal, pues cualquiera los puddmrea
Frente a estos delitos estan los denominadtitos epedales, que estatdcen que la
conduca prohibida solo puede ser lig@ada por @rtas personas que posee presupuestos
espedales. Estos dios estan imitados a portadore de determinados deies
espedales. Se distingue entre:

a) delitos espedales propios, son aquellos en los cualaslesion del debersgedal
fundamenta la punidad (por ejemplo, el delito de pascato pevisto en &

articulo 418 delCddigo peng omision del ejercicio déa acadn penal pevisto en el
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articulo 424 del Cédigo penal, entre otros)

b) delitos spedalesimpropios,se presentan cuanda lesion del deber espal agrava
la punibilidad (por ejemplo, aborto tezado por personal saaiio- art. 117 delCP-,
lesiones aves a meares- art. 121 A de CP- viation de la intimidad cometido por
funcionaro- art. 155 deCP) (Re&equi, 2014, p. 424)

2. Elementogeferente a la acciéon

Redegui (2014) menciona que la afectacion a los &igmedicos (principio de
lesividad) se realizan mediante acdgones u omisiones, consideradacomo
modalidades conductuales porcdencia, y el akance y contenido decada una
depené@ra dela posicion quese adopte en relddbn  con las pncipales teories
planealas (..)

Las formas bases dd hedo punible son las siguierste

a) el delito de comisiésecaracteriza porque describe la conducta prohibida.

b) el ddito de omision implica el no haber realizaldocondut¢a debida que hubiar
evitado el redtado producido. Se debe tigguir entre la omision propia (ejemplo:
Omision de aukio o aviso da autoridad- articulo 127 de€lP) y la omisiGnimpropia
(ejemplo: los andinistas que abandonasorun miembro dé grupo que se &
acddentado en un nevado, muriendo pofrel- homicidio por omision, articulos 13 y
106 dé CP).

c) el ddito doloso se presenta cuando el agentdizada condut¢a ddictiva
intencionalmente.

d) el ddito culposo,sedacuando el agente violando un deber de ciudadano produce un
resutado (ejemplo el sujeto que maneja su vehiculoseatido contrario la

sefalado en la via, trdpendo a una persomajuien @asiona lesiongart. 124 dé CP).

Asimismo Red&egui (2014) menciona que en general la descripcién de la conducta suele
ser conesa. En deteminado casos la descripcion dda conduch es mas exhausg,
precisando el objeto d&a acddn, formas de ejcion, medios, etc. & conducha
prohibida puede serstucturada de disntas maeras, por un lado la distincion entre
ddito de puraadividad y dditos deresutado y por otro ladda diferencaddn ente

delitos de lesion y peligro, los delitos de padvidad son aquellos en los que
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simple egaucidén dela conduta espedficamente detrminada como tal es constitutiva
de la rehzadon dé tipo, en los delitos de sdtado la lg individualiza un
deeminado resutado. En cuao a la distincion entre dao de lesion y de pigro,
esta en reldon con ¢ efedo sobre el bien juridico protegido

a) En el delito de lesiéseafecta el bien juridico protegido.

b) En ¢ delito de pkgro, e aqué en qe se pone en riesgol dien juridio
protegido, diérenciandse entre peligro concte y abstado, en el prinero serequiee
la comproladon por arte del juez eda proximidad del pkegro al bienjuridico y de la
cgpaddad lesiva del riggo, y en el segundo el legislador reprime la peligrosidad de la

conduc¢a en si misma es elcaso del delto de condaddn en estado de ebriedad.

3. Elementos degtptivos y elementos normativos

En principio, hay que sefalar que no hay elementos puramente descriptivos
normativos, sino que predaman algunos desos components.

a) elementos descriptivos, son aquellosoetue el sujeto puede caren através de sus
sentidos, por jemplo el elemento muer presente en el d& de aborto sin
consentimiento (Art. 116 del GP

b) elementos normativos son aquellos en los que se requiere laredéa y no son

perceptibles solo mediante los sentidos (Reategui, 2014).

Como menciona Bacigalupaotado por Ré&egui, (2014) los elementos normativos de
valoradon juridicacomo es etaso del término‘apoderd’ ilegitimamente esta presente
en los delitos contra el patrimonio, es deeatilvque el conocimiento quee exija
no es de una manera técnico- jurilisino, es suficiente unalesadon paralela en la
eskera dd lego. También seiene elemensonormativos de valadon empiri@
cultural, en los cualesl e@utor deb hace una valoadon al término medio de la

scciedad.

4. Relacion de cawsdidad e imputacion objetiva

Jescledk (dtado por R&egui, 2014) mencna que enla relacion de causdidad
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importa extrae una condicibn muy concreta, a saber, laaiéon humana, gra
comproba si entre ellay el resutado exste un engarce quastifique la imputacion de
éste al autor como producto deasgon.

En este orden de ideas Zaffaroritddo por Ré&egui, 2014 establece que el planteo de
la causdidad solo puede tener aptitud imputatsisse ha deéminado enla aduacién
de kb voluntad del awr, dentro de maco de una desripcion tipica. Incluso, &
necesario conoeg la causdidad fisica en gema dado que sobre su previsi@ s

montrala finalidad de la conducta voluwana.

Siguiendo unaexuenda estraificada de orderdgico Donna (itado por R&egui,

2014) dirma que si no existe volurgtiedad del sujeto, tampoco h&bde sostere
gue exista condta y, por ende, por massutado o efeto que se hubie producido g

gue el curso lesivo nibene como origen un comparieento humano, esedr que

jamas fue dominado durante su trayectoria, si quiera minimamentel fgeto,
dicho en otros términos, solo al socasual que se puedmputaratitulo de dolo o de
culpa era relevantes a los efectos penales.

Por su parte Villavicencio ifado por Ra&egui, 2014) mencna que no hay @u
solrevalora € papel de la causdidad, y sosene que lardacion e causdidad
perteree a lacaegoria del ser. En efiec...un primer momento consiste enaun
comproladén, donde se efificaa, desde urpunto de vista natufala reladén de
causdidad’. El desarollo ulterior redizado a través de la denmrada “imputacion
objetiva” como citerio normativo pea afirmar la conduta tipica, sea consicrada
como cdegoria distinta ubicada dentro de la tipicidad. Asi, pé&rguieio de
causadon, setendra en cuentia teoilia de la equivalencia, encambio para el juicio de

la imputacidén se temén en cuenta un conjtmde criterios normativos en los que se
encuentrana causalidad adauada,incremerto del riesgo permitido y el da esfera de

la proecadn de la norma.
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2.2.2.3.1.3.2.1.2. ipicidad subjetiva - aspedos subjetivos

2.2.2.3.1.3.2.1.2.1. El dolo

El maestro Carrara (citado pore&egui, 2014, p. 527) definia al dofo.. como la
intencibn mas o menos perface efectuar uado quesesabe quescontario a la ley.

En tiempos méasnodernos Velasquez (citado poredegui, 2014) menciona qud e
dolo es definido aminmente como el conocimientolg voluntad de la réezaddn de
todos los elementos Ildd¢ipo objetivo. Por tanto enl elolo estan presentes dos
elementos: el cognoswio (que se refiere al conocimiento que debe haber tetido e
autor @ra obra con dolg y d volitivo (referido a la voluntad de agené pala

desarrollar la condua).

2. Elementos del dolo

a) el apedo intdectud, el elemento cognosivo del dolo nos plantea que el agent

debe haber tenido conocimiento de lasuristancias del tipo objetivo. Asi, supothe e
conocimiento de los elementos descriptivos ymativos, los elementos de la autoria, la
prevision del nexo causal y elsdtado. (Re&egui, 2014, p. 529).

b) el aspedo volitivo, la parte intebdual comprende el conocimienaatual de todas las
circunstancias objetivas deétho del tipo penaNo es suficiente que el autor conara
potencialmente las r@unstancias deldtho, es ddr, que pudiera hzelas aflaar en su
conciencia.Mucho mas, ha debido tenesalmente la conciencia dikas en E
instante de sudtho, halgrselasrepresentado, hadrselas percibido, haber pensado e
ellas, siendo asi, dérentela intencion de la conciencia, segsinse trata del fin, de los
medios o de una circunstamconcomitante (Bé&egui, 2014, pp. 532;

533).

3. Clasesde dolo

La intensidad déa voluntad permite dif@ncias niveles en el dolo, macidos como
dolo diredo de primer rgdo (se presenta cuando la femdon dé tipo es

precisamente la que el autor persigue; ejemplo: el que fuerza con r@ema mujer
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a re#izar el ado sexualy lo logra); dolo indirecto de segundoadg o
conealencias acesnas (en reddad e una \anante de la antemoy se presenta
cuando el agente considera que eutado que pretende estaompana d
conealencias Bacesans e inevitables; es @aso de quiens colocan una bomba en

el vehiculo de un funci@mo para matarlo, saben que al explotar el vehiculo también
morira el chofe); y el dolo eventualel cual se da cuando el agente se representa la
redizadén del tipo como posible; es ebso del sujeto que va a alta velocidad e
una zona escolar, prevé como pésitue pueda atropar a un estudiante) é&egui,
2014, p. 533).

2.2.2.3.1.3.2.1.2.2. La culpa

La culpatiene lugar en el insuficieetonocmiento imputado al autor sobieelesividad
desuhedoy el aiterio de evitabilidad, de los q@e deriva la posiilidad que tuvo le
autor de evitar dicha lesividad. Por ejemplo, el conductor que va lani/Adentro de
una zona urbana niene el conocimiento preciso de que kencurva va a mizarse un
transeulnte, pe esta powilidad le es conocida, pues en las esquiorases gaonales
por lo que generalmenteruzan loscaminantes.Al autorsele imputa el conocimiento
de que por las esquinasuzan gaonesy que conla velocidad ala que va esasi
imposible relizar una maniobra evasiva con éxito @so se cruce un paon. El
conocimientoimputado al autor no gera un deber de dejar dedizar la conducta
(detene el automavil), sino desamir ciertos deleres @ cuidado en el emprendiento

dela conduta (disminuir la véocidad allimite permitido) (Garcia, 2012, p. 534).

2.2.2.3.1.3.2.2. Teoria de la antijuricidad

Para le la conduta tipica sea imputablserequiere que sea antijuridica esedt no e
justificada. La existencia de ucausa de justiiadon impide comprobar que la
conducta tipica sea antijuddi las causas de justifaddn son disponibke
permisiva espedales que omran sobre cuquier forma béica de ado punible
(delito doloso dmprudente de comision u omisio@d.mas importantes
justificadones sora legitima defensa el estadde necesidad y elejercicio ledtimo de

un derecho , ema practica el juiéo el juido de la antijuricidad se limita a una

181



constaddon negativa de la misma, pero la antijuricidad posee arésticds
espedales ,si no se presenta algusausa de justificaddn la antijuricidad de la
conducta stard comprobada (Villawencio,2013.

Por su prte para Mioz (2007) el termino antijricidad expesa la contradicon ente
la accion rehzada y las exigencias detdenamiento judico. A diferencia ddo que
swcede con otras categas c la teolia del ddito, la anijuricidad no es un concepto
espedfico dd derecho penal, sino un concepto anuf valido paa todo ¢
ordenamiento judico, aunque tenga cawencia disintas en cada rama dé
mismo.

1. Antijuricidad formal y antijuricidad m aterial

Segun Rom (citado por Hurtado, 2005) se@dafjue, se entiendo por antijuridicitla
formal la oposicion dehdo con la norma prohibitiva, iplica en toda dsposiciin
penal que prevé utipo legal (por ejmplo, “no matar en relacién con el art. 106.
Por anijuricidad material, se comgmde, por & contrario, & caracte dafino dée
ado conrespedo al bien juridico protgido pa la norma legal. E$e pefjuicio al bien
juridico no solo debe ser comgpdido en sentido nata, como produccién de un dafio
a determinado obje de la &cdn (por ejemplo, merte de ura pesona o dafios a an
cosa), sino también como contradién al valor ickd que protge la norma jufdica

(ofensas dehona).

2.2.2.3.1.3.2.3. Teoria de la culpdidad.

La teoria de la imputacion persosalorienta por un lado desdke optica del Estadore

los fines preventivos de la pena (ise pretende unlibre albedrio indmostrable
empircanente sino un caepto de liketad no en un sentido sino unspssial
ubicadén del sujetofrente al cumulo de condiciomaentos) y por otro lado desde la
optica dé individuo siendo mcesario apreciar la si&agon de deventaja que este
tiene alfrente al Estado. Pa este fin imputacion personal evalia un conjunéo d
aspedos relativos al agente: imputabilidad (exclusiva por analogia psiquicae grav
ateracion dela condencia, dteracion dela percepcion), probabilidad de conciencia de

la antijuricidad y exigibilidad de otra conducta (Villavicencio, 2013).
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Por su prte pam Muioz (2007) refiex que para la imposcion de ua pena
principal consauenga juridico-penal del delito, no es suficiente con la comisionrde
hedho tipicoy antijuridico. Como se deduce de algunoscgrs del dexcho pené
vigent en cualquer pas civilizado, la comisién de unelaho delictivo, en el sentidoed
un hecho tipico y antijuridico, noacrrea automatemente la imposicion de una pen

al autor de su héo. Existen deteminadoscasos en los que el autor de un hecho
tipico y anijuridico qued exento @ responsabilidad penal. Ello demuestra,que
junto ala tipicidad y a la amturidicidad, debe a@rse una tercera categoria en la tori
general del deto, cuya pesencia es necasa paraimponer una pend&da caegora

es la culpabilidad, ua caegorg cuya funcién conste, pedsamente, enacoger
aquellos elementos referidos al autor deltdedue sn pertenecer al tipo ni aal

artijuricidad, sondnbién recesarios para la imposicion de una pena.

1. Deerminacion de la culpabilidad

Entérmnos de Mufoz (2@7) para podegfirmar la culpabilidad de una pemsa que
en el caso conceto, ha cometido un édo tipico y antijuridico, € necesario,
conforme al dexcho penaladuadmente vigente, queesien en esagisana una serie de
requisitos & los cuales no se puede hablar de culpabilidad. La coaudncente
el individuo y los mandatos de l@orma sdo puede darsei el individuo tiene &
cgpaddad para sentirse motivado por la normanosm su contenido y se
encuentra en una s&don en la que puede regirse, sin grandes esfuerzos, poriella. S
por & contrario el individuo, por falta de mdurez, por defecto giquico, por
desconocer el contenido degdrohibicion normativa o por encontrarse g sittadon
en la que nde era exigible un comportalento diginto, no puede ser rtigado por &
norma o la mtivacion se alterargvementefaltara la culpabilidad, £dedr, € hecho
tipico y antjuridico no podré atribuirse a su autor y, por tantota@spoco podra se

sancionado coannapena.

2. La comprobacion de la imputablidad
La culpabilidad se basa en que el autor de feadd6n penal del hechaipico y
anijuridico, tema las faaltades piuicas y fistas minimas requeridas para pder

s mativado en susados por los manda® normdivos. Al conjunto d estas
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facultades minimas regudas para considerar a wujeto culpalte por haber hecho
algo tipico y arijuridico se le llamamputablidad, mas mdemamentecapaddad ce
culpablidad. Quien g¢ace de est cgpadadad, bien por no tenela madurez
suiciente, bien por duir de rastorn mentales, no puede ser declarado culpable vy,
por corsiguiente, ngpuede se responsat® pendmene de susados, por mas qa estos
sean tipicos y anjuridicos. El cowepto ¢ imputabilidad o d camddad
culpabilidad es, pweun tamiz que sie para filtrar aquellos kBdos atijuridicos
gue pueden se atribuidos a su autoy pemmite que, B consecuencia, éste pueda

responder de ellos (Mufioz, 2007).

3. La comprobacién de la pobilidad de conocimiento dda antijuricidad

Junto a la cgpacidad de culpabilidad o imputabilidad, constituye bi@&m un
elemento € la culpabiidad el conocimiento de la tuaricidad. Quien rediza

dolosamente un tipo penattua, por regla gendracon conotmiento dela licitud de
su lace. Asi como ddmos antes que Idipicidad es un indicio deal
antjuricidad, podemos atir ahora qe la redizadén dolosa de un tipo penaksi

siempe va acompafiada de lamiencia @& que se hace gb prohibido, tato més

cuando el bien juridico protegido en el tipo emstiéon sea uno de Is

fundamentalg para & convivenca y en cug protecddn tiene su azdn de se d

derecho perlaDe ahi, en la gidica el conocimieto de la antijuricidad no plarge
demasiados problemas y sartp desu existencia en el autor de un hediffwco, no

justificado, cuando dichsyeto es imputale (Mufioz, 2007).

4. La comprobacion de la no exigibilidad de otra auducta

El cumplimierio de los madatos normativos es un deber para todmsscludadanos

No obstante, los niveles edexigencia de est cumplimiento \arean segun le
comportamiento xagido, las circunstancias eque se edice los intgeses en juego,
etc. En principio, el ordenamiento judico marca unos niveles dexgjenda que puede

sa cumplidos po cualquier prsona. Se hahlen estoscasos de ua exigibilidad

normal, & orderamento juridico nopuede imponer, salvo re casis deeminados,

el cumplmiento de sus mandatos (Muioz, 2007).
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2.2.2.3.1.3.3. Coreuencias juridicas del déto

Luego de que la tefardel ddito estabéce qué comportaientos son consaiados como
tal y merecen una regsion estata(habiendo deirminado su tipicidad, antijuricidady
culpabilidad), entran en juego otras teorias geercagan de estabte las
coneauencias juridias quele son imputables &@ada conduta ilicita, lo que supone
una repuesta estatal punitiva (con el estarhiento de una pena o alguniéemativaa
la misma que sirva para cumplir los finele resccializadon estabdddos en la
consttucién), ai comola generacion de una ob#igon de caracter civil, por las
coneaencias de la caion ilicita cometida para rae@ € dafiocausado. Asi,

tenemos:

2.2.2.3.1.3.3.1. La pena
2.2.2.3.1.3.3.1.1. Cargpto

La pena es una coemlencia del d@&o tiene como presupuesto logico la ingmdn

penal de un écho antijuridico a un sujeto culpabalo quesesirve como yasevio la

teolia del delito, sin emdrgo resuta pertinente mdsar quela imposicion de la pena no
tiene luga d estilo de las lege causales mediante una ap@léon automéca
desprovista de todatervencion humana sino que también aqui entran en consideracién
cuestiones de cacter vdorativo para deddir la procedenciay cuantia dda reaccion
(Garcia, 2012).

Finalmente pra Hutado (dtado por Pefia, 2011, p. 385) noyhmena sin lg previa,
significa que, de la misma mam como el comportaiento debe ser delimitado en la
disposicion pera por un lado, también la sancion punitiva, antes que léb de=a
cometido debre ser prevista de manera suficiente yr ptro, que k juez debe

limitarsea imponer la sancién prescrita.

2.2.2.3.1.3.3.1.2. Clasele las penas

Pefia (2011) lasgmas en nuestro corpus punitivo, pueden clasificarse d@u@éent

forma:
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a) Penas privativas ddibertad

Son aqukas sanciones punitivas, que suponen lavgaon DE LAMBAY EQUE
personal del afectado con la medid@nsistentes en ehtemamiento efectivo de
condenado en un estatimiento peniteneiiio. Conforme lo estabtido en el articlo
29° de CP, las pena privativa déertad puede ser temporal o de cadermapqiua; a
la primer caso tendra una duracion minima de dos afios yma&ma de treintay
cinco (Pefa, 2011, p. 2D0

b) Regrictivas de libertad

Son las que dminuyen apenas el ejercicio de un derecho petstmgtando cualquiera
de sus maiéstaciones;se sufre enlibertad, reidiendo el penado en un luga
deeminado o fiera de un ambitcetritorial deeminado (Pefia, 2011, p. 201).

c) Privacion de deecdhos

Algunas penas suponen la lgaibn 0 suspension de tdaminada adividad
funcionarial o de otra indole, que es objeto de pleeeaniento paa la comision dé
hecho punible, aqul adividad que fue empleada por el autor plrantempretacion
dd injusto penk limitan d delincuente degoce de artos deedhos civiles y
politicos o del gjrcicio de un arte o pfesion, por ejemplo: la“inhabilitadon” dd
calgo publico en etaso de los delitos contta administracién publica (frecdon de
deber),la suspension del ejercicio die patria potestad segun el litek@l del articlo
83° delCddigo de los Nifiog/ adolesentes, la suspension d licencia de conducir
(Cédigo Nadonal de Tansito), asi como otra lase de medidas que afectarethos y

ejercicios reconocidos constituciemente (Pefia, 2011, p. 201).

d) Penas gauniarias

Suponen todas aquellas sanciones de contenidoaginejue signiftan unaafectadon
al patrimonio del condenadpse lace efediva a tavés del pago de una dehinada
suma dinearia quese le obliga a sufragar al penado (Pefa, 2011, p.

202).
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2.2.2.3.1.3.3.1.3. Criterios generales para @eminar la pena

En liness gererales el codigo penal sigue el criterio clasice aplicar la pen
basicamente en funcion Ideecho y de su gravedad imponiendoaumedida ge
permite estalklce varaciones deaaierdo & maya o meno dafio social y a la
atenuacion del hechogedesta maner entorces nuestro sistema adopta siguientes
reglas en el Art. 37 deCodigo:

1.- Cuandodla ley castiga un dé@o o fdta con pena comprendida entre dos limites s
entiende quéa normalmente apteble es élémino medio que se obtiene sumando los

dos nimeros y tomando la mitad.

2.- El témino mediose reducira hasta el inferior se aumerdira hasta el superipr
segun el ranto de lasrespedivas circunstancias atenuantes cazgntes que concran

en el caso cameto.

3.- 9 concuren agravantes y atenuantek jeez deberd compeartas por s
puesto no en forma matematica sino segurprudente arbitro. Una sola agravante

puede inclinar la balanzaba el extemo superior aunquseden dos atenuantes.

4.- La penase aplicam sin embargo en el limite superior o inferior, cuansibl@a
disponga expresamente la ley. Asi missedraspasara uno a otraite cuando ai sea
menester, en virtud de disposicion legal que ordene aumentar o rebajarada pen
corespondiente al delito en una cuota, parte que ent@aculara en proporcion de

la cantidad de la pena qud @ez habria apedo d4 reo si no conauere d

motivo de aumento o de a disminucién (Juristas editores, 2015).

2.2.2.3.1.3.3.2. Laeparacion civil

2.2.2.3.1.3.3.2.1. Concép

La reparacion civil puede presentarsn cualquier déo que hag generado dafios

perjuicios,la reparacion civil no es una perada una de las coealencias juridias
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del ddito valora el ledo ilicito desdesu propia persediva lo que se explica en ke
hedho de que parten de fundamentoginligs, la reparacion civéecentra en repararl e
dafo proveado a la victima por lacdon ekediva (Garcia, 2012).

Montero (dtado por Pefia, 2011, p. 627) mena quela ley acumua en el proceso

penal un doble objeto, pues a la depuracion de la responsabilidad penal se une una
exigencia deresponsablidad civil, salvo qa la victima, ge es titular dd bien

juridico dafado, renure a exidr la repandon (porque no quiere reclamar o porque

haya sido reparaa extraprocesémente) o & reserva para discutirla despude

terminado el preaeso pena

Conswentemente en el prampenal se unifican ambagdones, que avespondera
un naturaleza digta: la acdon penalse comprende en unf@lusticia Disributiva” (de
impartir el castigo punitivo deaauerdo ala culpabildad del autor), mientras que |
acaon civil se comprende en la denominadiusticia Compensatoria (de
disponer una compeasén emniOmia propacional al dafio materiezado en el bien
juridico). El proceso penal ersa sobre undtho ddictuoso, cuya peeaicion y sancion
sejustifica en merito a un interés publico, en camhicesponsattiidad civil tiene que
ver con una pretension de privados, de uriiquéar que busca seesarcido de los
dafioscausados por el dieco de sus bienes juridicos fundamentales (Pefia,
2011, p. 627).

Finalmente pra Pefia (2011, p. 627) indica que \spe@to esla nauraleza publia
dd Derecho peray dd Derecho proesd penal, en lo referemtd Ius Puniendi
estatal y da promocion y prseaucién penal del dio y otrolo que tene que ver con
las ledtimas expectativas de la victima, de poder versargida emndmcamente @&
forma proporcional la dafio causado por le hecho ddictuoso. Mientra que h
legitimidad adiva de bk acddn pena reca sobre k representaet dd Ministerio
Publico,la legitimidad activa e lacddn civil es potestad da victima, no obstante que

la legiskdon procesal le confiere ciertos ddmos al rseautor publico.
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2.2.2.3.1.3.3.2.2. Criterios generales para @egtinar la reparacion civil

1. Extension de la reparacion civil

El articulo 93° deCP, dispone a la letra que: la eepcidn comprende:

_ Larestitucion debien o, si no es posible, el pago de su valor, v,

_ Laindemnizadon de Is dafios y perjuicios.

La aplicadén de una u o modalidad comprendida en el articulado, dependeréadel
concreto, puesto que neeawsaramente se amgen ambags la restitucién del bien,
solo resutara factible en delitos que atentan el patrimonivgato o deerario publico
(Pefa, 2011).

a) Larestitucion de bien

El cometido esencial es de repotersituadon de las cosg al estado anterior de la
comisién del hecho punible. Mdidad de reparacion, que por su simgula
naturaleza, Unicamenteesutard aplcable en el caso de bienes pgamoniales, no
fungibles; de los cuales, el usdoyempleo qe se hace de ellosj bien puede deprecia
su valor en lemercado, sufundonalidad oprativa se mantienea menos que se

produzca una destruccién parcial o total del bien (Pefia, 2011,)p. 648

En muchas ossiones,la restitucion no s@ suficiente para reparar el dafaisado
puesto que lasustracddn que ha sido objeto su tdayl puede habe generado
deeminado dafiosy perjuicios, porlo que dekra aplcase el cooepto e
“indemnizadon de dafos y perjuies” (Pefia, 2011, p. 649).

b) La indemnizacion por dafios y prjuicios

La indemniaddn por dafios y perjuicios viene a cubrir un ampliceesp de saber, de
restituir, reparar y conpensar a quien fue viatia de una agresiéihegtima. Confome
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lo anotado, laacadon indemnizatoria viene a comprender una serie de elementos,
los cuales deben ser plenamente ideratifos y coreptualizados a fin de detninar su
exada amplitud, a tal fecto, hemos que naitirnos alarticulo 1985° del Cédigo

Civil, que dispone a la letta siguiente:“la indemnizadén comprende las
conealencias que derivenedla acdidn u omisién gegradora de dafio,
incluyendo el lucraesante, el dafio la persona y el dafimoral...” (Pefia, 2011, p.
652).

c) El dafio energente y el lwcro cesante

El dafio emrgente,serefiere ala necesidad de indemnizar a la victima, comigra una
valuadon emndnica destinada aeparar estmativamente el grado defectacion
ocasionado; es por ello, que convenimos que‘daiio emergente se exiende a la
compenadon por los dafios o perjuicios mles, cuantifisbles en dinero, que

recaen sobre el patrimonio de la victima o perjudicado (Pefia, 2011, p. 653).

Velasque (ctado por Pefia, 2011, p. §54nenciona que le“lucro cesante s
refiere, porsu parte, a la utilidad, besficio 0 ganancia que se deja pkecibir por el ug
o propiedades que emergen del bien, por el tiempo gmeapeieron sustraido®

seauestrados.

d) El dafio moral

Ghersi (citado Pefa, @11, p. 654) estable que los“dafios morks” son aquellos
gue afectan los bieseinmatriales dd ofendido, se trata de anlesion a los

sentimientos y que tieneninentementearader re@ratorio o de safacaon.

En la edera del “dafio mor#’, se comprende una distincion, entre aquellos que afecta
diredamente el patrimonio, susceptibles de adtin econdmca y, aquellos que no
tienen incidenciaalguna sobre el patrionio, pues, tienen una incidemn& espiritud
(Pefia, 2011, p. 654).

A estos ultimos los denominalastuey (citado por Pefia, 2011, p. 655) como dafios
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morales puros y aican, a modo de ejemplo, el dolor darpérdida deun ser querido,
el surimiento fisico,la disminucién de condiciones o aptitudeschisicomo la salud,

estétca sexudidad, aptitud pra el deporte, etc.

2.2.2.4. El delito de robo

2.2.2.4.1. Conepto

El delito de roboforma parte del nacleo de conductas dasidel Derecho pehala
variedad de las conductas incluidasjiob@ales denomiadones es tanta como su
antigledad. Pero no por ello quedan resueltos todos los prahl&mastetrabgo se
pretende efectuar unasfirexiones sobre lasstucturas del deido de robo. (Sanclhze
Ostiz s.f.)

El Codigo Penal del Pera tipificel robo, que seaacteriza por el apoderamiento
ilegitimo de un bien mueblota o parcialmente ajeno, para amdwarse de él,
mediante la sustraccién del lugar donde se encuentrggéando videncia contra &
persona 0 amenazandola con un peligminente para su vida mmtegridad fisica",
condud¢a sancionada con pena privativa de tihd desde tres a ocho afios (articulo
188). Y que seagava también cuandose comde en déerminadas tcunstancias de
lugar, tiempo, medios, etc., fijAndose entonces la pena deste a@dnticinco afios; o
pasando a sda de cadena perpetua si se actla "esidad deintegante de ua
organiadon delictiva o banda, si como consecuerdel hechcse produce la muerte

de la victima o se le causa lesiones graves a su integisatadof mental” (articulo 189).

Para Bustos Ramiresetrata de un detio complejo en que junto al ataque al patrimonio
seconsiderda afeccién da vida, salud, libdady seguridad de las persa&aece no

ser tanto asi, eta medida quesi la realizaddn tipica del robo, provoca visibles
afectadones ala vida, el cuerpo Ya salud; dichos resultados no quedaran absorbidos
por el articulo 189°, dando lugar mas bien a un caacigeal de delitos, con el de

homiddio, lesiones o] caxiones. (Bustos Ramirez, 2012)
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2.2.2.4.2. Regulacién

El delito de robo se encuentra previsto en el art. 188 del Cdadigd, Renal cuh
textualmentese estabéce lo siguiente: El que se apadeélegitimamente de un bien
mueble total o parcialmente ajeno, paprovecharse de l¢ sustrayéndolo del lugane
gue se encuentramgleando violena contra la persona o amenazandola con un peligro
inminente pea suvida ointegridad fisica, s@reprimido con pea privativa de libetad

no menor deres ni mayor de ocho afnos.

El delto de RoboAgravado segun su®rmas se contienen en el Art 189 del Codigo
Penal, en el queeestabéce la penasaga nomenor de doce ni mayor deimge afos, sSi

el robo & cometido: 1.- Ennmueble habitado, 2.Burante la noche o en lugar
desolado, 3.- A manorraada, 4.- Con elancurso de dos o masegwsonas, 5.- En
cualquier medio de locomocién de transporte publico o privado de pasajerasrgaje
terminales terrestres, ferroviarios, lacustres y fluviales, puertosaaopuertos,
restawantes y afines, estabédmientos de hospe@ay lugares de lajamiento, area
naturales protegidas, fuentes de agua minero-medicinales con fines turisticos, biene
inmueblesintegantes del patrimonio cultel de la Nadon y museos, 6.- Fingiendorse
autoridad o servidor publico tvabajador del sector privado o mostrando mandamiento
falso de autoridad, 7En agavio de menores de edad, personas con sy,
mujeres en estado de gravidez o adulto mayor, 8.- Sobre vehiculo automotor, sus

autopartes y accesorios.

La pena serd no menor deinte ni mayor de tiata afiossi el robo es cometido: 1.-
Cuando secause lesiones a la integridad fisica o mental de la victima, 2.- Con abuso de
la incaaddad fisica o mental de la victima o medianterepleo de drogas, insumos
guimicos o fémacos contra la victima, 3.- Colocanddaavictima o asu familia en

grave situadon econonmia 4.- Sobre bienes de valor cientifico o guéegen d

patrimonio cultural de laadén.

La pena sera deadena pepetua cuando el agendetie en calidad dmtegrante de una
organiadon crimind, o si, como consecueadel recho, se produce la muerde la

victima o se le causa lesiones graves a su integridad fisica o rhenta
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2.2.2.4.3Tipicidad objetiva

Reaurso de Nulidad Nro. 3932-2004, 22 Sala Penangitoria de la Corte Suprema,
Jurisprudencia vinculante 17Feb201%&| que & apodera de un bien mueble total o
parcialmente ajeno, g aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugra que se
encuentra, mpleando volenda contra la pesona o anenazandola con un peligro
inminente pea suvida ointegridad fisica, & reprimido con pea privativa de libetad

no menor deres n i mayor de ocho as¥.

2.2.2.4.3.1. Elementos de la tipicidad objetiva

A. Bien juridico protegido.

Salinas &cha, (2014), Oie que en doctrina aparece la discusion respecto delocual
cuales son los biesejuridicos fundamentade que se petende proteger con la
tipifi cadon del delito de robo.

Por un ladose afirma Rojas Vargsa, que junto al patrimonise protege la vida, la
integridad fisica y la libgad personia Inclusonuestro mas alto Tribunal de Justicia ha
cogido esta posicion. Como muestra cabe citar tres Ejemsit&upremaskn la
Ejecutoria Suprema del 19 de Mayo de 1998, equi@ramente qué‘el bien juridio

en el delio de robo es de natueaa pluriofensiva, toda vez que no solo se protége e
patrimonio, sino ademas la integridad y fthe personid (Rojas Varga,1999).

Por gecutoria suprma del 11 de noviembre del999,extendiendo redsposicidon
expreso que “ el delto de robo, setacan bienes de tan k®ogénea ntraleza como la
libertad, la integridad fisica, la vida y parimonio, lo que hce de € un delito
complejo; ello no es mas que, un conglorderde elementos tipicos, en el que sus
componentes apacen tan indisolublemente vinculados ente si, formando un todo
homogéneo indestructible, cuya sep#n parcial dariqugar ala destriecon del tipd'.
8EXp.Nro.821-99- La Lib#ad, Revista de Jurisprudencia AlfidNro.04 -2000 p.367.)

Fidel Rojas Vagas, sostiene que la propiedada(posesion, matizadameptes el bia
juridico espeifico predominante, junta ella, se #ectan también directamente la
libertad dela victima o a sus allegados funcional- personales. A nivel del peligro
medido y/o potencial, siguefaemando el citdo autor- entra en jueggualmentela
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vida vy la integridad fisica, bien juridico objeto detela de modo indireto o débil
(RojasVargas,1999.

Nosotros @ddidamente sostenemos que el Unico bien juridicosgy@etende tutelar
con la figura del deto de robo simple, es el patrimonio regentado por los derechos

reales y posesion de propiedad.

B. Sujeto activo.-

De la redacciéon dietipo pend dd articulo 188, se desprende que no se exige la
presencia de algunedidad especial en el sujetmtivo 0 agente del delito de robo por

lo que sin duda, autor puede ser cualgpeesona naturl La Unica condicion que se
estabée en le hamenéutia es que el agente, noasel propietario exclusivo del bien,
pues el bien objeto del d&li debe ser<total o parcialmente ajefio Esta Ultima
circunstancia también orienta qfécilmente un copropietario, o caledero, puede
constituirse en sujeto activo del delide robo y ello solo podra ocurrir siempye
cuando aquel copropato no ostente la posesion del bien mueble. $iepaontrario,
tiene la posesion del bien no habra robo pues se habriaaleddo la sustetion

violenta o bajo amenaza.

C. Sujeto pasivo.-

También sujeto pasivo o victima de roboyael propietario del bien mueble y en su
caso junto a él también serd el pador legitimo del bien, cuando a esle hayan
sustraido. Asi mismo, muy bida persona puede constituirse en sujeto pasivo del robo

cuando se haysustraido bienes muebles de su propiedad.

Asi, cuando en unaso concreto, la persona geresistio la sustraccion violenta del e
no es el propietario, habra dos sujetos pasivosathbhpunible de robo.: elttilar dd

bien mueble y el poseedogigmo.

2.2.2.43.2. Elementos de la tipicidad subjetiva
Fidel Rojas Vegas, (2000). La tipicidad subjetiva del suptesel recho del robo
comporta, igual que el hurto, dolo elifo, pero posee umgrediente cognosito-

volitivo mayor: el conocimiento por parte dajeto adivo que esta &dendo uso dda
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violenda 0 amenaza grave sobl@ persona y sobr&a voluntadde actuar b tal
apoderamiento del bien mueble.

No obstante aparte del dolo elito, es ecesario un elemento subjetivo adicional,
particular o esgdfico como es el animo de lucro, ests, el agent aclla movidoo
guiado por la intencibn de sacaprovecho dé bien mueble sustraido. Si  en
determinado caso concreto, el animus luandi no apaece, no se configura el Bdo
punible de robo.

2.2.2.4.4. Antijuricidad

La conducta tipica de robo simple ré&eantijuridica cudndo no concw alguna
circunstancia previaten el Art. 20 del Codo Penal, qgue le haga permisiva
denominadasausas de justificacion, como puede &eregitima defensa, estado de
necesidad justificante, consentimiento valido kdevictima parala sustacdon, etc. $
por el contrario, en un sa particula, el operador juridico Iga ala conclusion que
concurre, por ejemplo, consentimiento valido laevictima, para que el agente se
apodee de su bien mueble, 4 se verifigue que este Ultimadud con violencia, la
condut¢a sead tipica de robosimple pe&o no antijuridica y portanto irrelevane

penalmente.

En un caso concréo corresponde al operador idico, déerminar cunado opera una
causa de justificacion. Adb entiende la caoe supréna de nuestra pgdaa cuando po
giecutotia suprema del2 MAR1998, dgo estabbéddo que* el contenido de uneausa
de justificacion debe extese del contexto social en que se desarrollsitileadn de
conflicto, correspondiendo glizgador valorar el problema contepara @adir la
procedencia de la justificacion en ebso particular.( Exp. Nro.4045-97-Lima, Rojas
Vargas. 1999- p.135.).

2.2.2.4.5Culpabilidad

La conduta tipicay antijuridica del robosimple reunira etercer elememo del delito

denominado culpabilidad, cuando se verifique el agente no emimputable, esto es,
no sufe de anomalia psiquica ni es menor de edad, después fieawvarsi el agente

conoda o tenia conienca dela antijuricidad desu conducta, esetir, si sabia queu
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aduar era ilicito o contra el derecho. Aqui perdmente puede presentataéigura de
error de prohibicion presto en el At. 14 del Cédigo PethaOcurira cuando el ageat
sustrae violentamente un bien que posee la victima eed&i@ erronea que aquel bien
es desu propiedad, o cuando el sujetativo se apodera violentamente de un bien
mueble creyendo erréamente que cuenta con el consentimiento de la victima.
Finalmente, el operador juridico dedeerificar si el agente tuvda posicion deaduar

de modo dishto ala de edizar la conduta de robo. Si por el contrarigg determina
gue el sujetaadivo no tuvo otra altenativa que cometer el robo como atria por
ejemplo, cuando el agenaetia compelido o inducido por un miedo insuperable de un
mal, no habra culpabilidad y por tanto, la cortdeoncrea sera tipica, antijuridica pero
no culpable y por tanto no constituira conducta punible.

2.2.2.4.6. Temtiva

Es comdn éirmar que el delo de robo simple al ser de lesion o de resultaddse
perfectamente qula conduta dda gentese quede en tentativdn efecto, esteemos
ante una tentativa de robo cuando el agente ha id&o a la sustraccidén del bien
hadendo uso dda violenda o0 amenaa y luegosedesiste, o cuando el agente no lagr
sustraer el bien por oposicidinme de la victma o es sorprendido pderceros en los
instantes quee encuenta en plena susdccon de los bienes jo deienen, o cuanadl
esta erfuga con el bien sustraido y es detenido potetsero que muy bien puede rse

un efectivo de la Policia Nacional.

La Jurisprudencia adond, que denomina Fidel Rojas k@as en la pesentacion de su
“Cddigo Penla diez afios de jurisprudencia sisteixeath”, como el derecho vivo,
aduante y dinamico, porjexutoria suprma del 06Abr1998, indic&quela acdén dd
procesado de amema con un arma & agaviada paa despojarla de sus gienencias,
resulta un ilicito que neellegd a concretar pda resistenda que opusda victima,y

la oportuna ap&ién desu hamano, configuandose la tentativa del delito contrh e
patrimonio. En el mismo sentido pornerutoria suprema del 18ENE2000, sostiene que
“el delito de robo ha quedado emago de tentativa, al no haberse miatezado ¢
apoderamiento del dinero o esigeglguna de propiedad delragiado, elo en atencion
ala oportunaintervenciéon policial.No hay discusién efa doctrina que en los primeros
supuestos constituyen tentativa de rdaaliscusionseoriginaen el Gltimo supuestd!
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origen de la discusién depende del concepto que ensayemos sobre el apoderamiento d

bien mueble.

Si sostenemos que el apoderamiesggonstituye en el instante que el agdotaa en

su poder el bien después de haberlo sustraielgaremos da conclusion que tenieond
ensupoder el bien ghabra robo consumadsial agente haya sido téaido dandose a

la fuga; encambio, si sostenemos que yapoderamiento desde el taste en que le

agente tiene la disponibilidad kea potencial de bien, esto es, puede dispone
libremente del bien straido, llegaremos k& conclusion que habra tentativa cuantlo e
agente es sorprendido y detenido en plena huida del lugar después de haber despojado
dela posesion dsu bien mueble & victima. Aquisetrata de una tentatar acébadao

lo que en forma inapropiada algunos denominan robo frustrado.

2.2.2.4.7. Robo Agravado

Art.189.-La pena sera no menor de doce ni mayor dee/anos si el robo es cometido:

1. En inmueble habitado.

2. Duante la noche o en lugar desolado.

3. A mano rmnada.

4, Con el concurso de dos 0 mas pessona

5. En cualquier medio de locomocionti@dmsporte publico o privado de pgsas

o de carga, terminalderrestres, ferroviarios,lacustres y fluviales, puertoagopuertos,
restaurantey dfines, estabbédmientos de hospef@ay lugares de lajamiento, ares
naturales protegidasudntes de agua minero-medicinales con fines turisticos, $iene
inmuebles integntes del patrimonio cultural de laalion y museos.

6. Fingiendo ser autoridad o servidor publico o trabajadoredlr gprivado o
mostrando mandamiento falso de autoridad.

7. En agravio de mems de edad, personas concdgacidad mujeres en estado
degravidez o adulto mayor.

8. Sobre vehiculo automotor, sus auti@saoaesorios.

La pena s&ano meno de vénte ni mayor de treinta afios si el robo es cometido:

1. Cuando seause lesiones a la integridadiéa o mental de la victima.
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2. Con abuso da incapaddad fisica 0 mental de la victima o medianterepleo

de dr@as, insumas quimicosfarmaas contrda victima.

3. Colocando a la victima o a su familia en gsituaddn econdnta.
4, Sobre bienes de valor cientifico o dutegren el patrimonio cultal de la
Nadon.

La pena sera deadena pepetua cuando el agendéetle en calidad dimtegrante de una
organiadon crimind, o si, como consecueiacdel techo, se produce la muerde la
victima osele causalesiones gaves asu integridad fisica o menta(Articulo 1 de la
Ley N° 30076, publicada el 19 agosto 2013)

2.2.2.2.4.1. Fadamentas de Incriminacion, Bien Juridico

Como se puso de relieve el Robo es un tielgue atenta contra el patrimonio,
concretamente los okehos reales mparados en el ordenamiento juridico, auy
sustantividad radica en la forma o, mejor dicho los medios oppke@ el agente para
apoderarse del biemueble, esto efa violenda y/o la anenaza de peligp inminente
para la vida entegridad fisica del sujeto pasivo eacdodn tipica. Lo que reva un
mayor contenido dehjusto tipico, dando lugar a una reaccion punitiva en puridad mas

severa.

Sin embargo, al igual que ebso del delio de Homicidio, muy poto general sera
dificil advertir que el Robse configura de una fona simple y convencional, pues la
praxis judicial demuestra que en la mayoria dedasos este ddb vieneacompafiad

por dertos afladidos queaben de este injusto una conducta de mayor reproche, en vist
de su manifiesta peligrosidad, eegados y/o elementos que otorgan un plus de
antijuridicidad penla tanto por ldormade su comision, lagrcunstancias que rodeah e
hedho punible, lacdidad del autor, la mayor vulnerabilidad de la victimg,camo sus
efectos perjudicialesfactores concurrentes/oy concomitants, que han servidola

legislador para construir normativamente la figura del «<Robo Agravado».

Agregados gcunstan@les que inciden, ¢oo es logico, ena intensidadde la respuesta

pena, que es signtaivamente mayor que en esso del Robo Simple, lo que incidira

en una defensa mas audaz del imputado para fegacunstan@ agavante.Es de

verse pus, que las penas por este delito pueden oscilar entre los diez aflos como

minimo, hasta el extremo de que el agente puede ser sancionado con petende ca

198



perpetua, cuandse da la hipétesis contenida en el dltimo péarrafo détwado. Pena
incorporada por el Baeto LegislativoN° 896, ratificada porla Ley N° 27472 de jun
de 2001.

No nos oponemos de ninguna forma, de que delitos tan graves como el Robdag
sea reprimido con penas en puridad se/@@o lo peligroso, es cuando la moddbn
sancionadora desborda los principios legitimantes del Deré&wnal, v.gr., de
proporcionalidad,de culpabilidad, de humanidad de las pgensobre todo el fin
preventivo-esgdal (positivo) de la peaque ha deesguardarse siemprele comun ida

con lo dispuesto en el inc. 22 del articulo 139°ldd_.ey Fundamental. Resultando
ahora, que en mérito ka postura neo-criminalizadora del legislador, los delitos de
Homicidio son sancionados con una pena atenuada spedrea este delitoJo que a
nuestro peece nos paece irazonable, desellos fundamentos de un Estado Sogal
Democético de Deecho.

Por otro ladocabe sefialar, élacuerdo a los sostenido en es@del Hurto Agravado,

gue la técnica excesivamente casuistica que hace gala el leg&stagloarticulo 189°,
importa una contravencién al principio de legalidad, pues en veaddehas precisos
los supuestos deelho, su excesiva prolifgacion de hipdtsis, propicia lagunas,
oscuridadey ambigiedads, que ha de repercutir en jeicio de subsuncion juridico-

penal, lesivo al priripio de seguridad juridica.

El recurrir alsistema casuistico es Insuficiente, ya que se puede dejar de lado conducta
merecedoras de una sancion penal aldi de robocdificado, por no encontraes
especificamente seddos en el catalogde agravantes|o que resulta a todas lxe
injusto, porque matelmente es imposible forlar un tipo que pevea todas las
circunstancias. (Pefia Gata, 2013)

En lo que respecta &ien juridico que ha dwtitelar por & articulo 189°, ha de
convenirse quele igual forma que el Robo Riple, lo constituyela propiedad y la
posesion, como derechos reales que vinculan ganginte a su tillar con el bien
mueble -que es objeto de apoderamiento por parte deteagpgo ademas deb
agegarse que otros bienes juridicos resuttambiéntutelados, comda vida, el cuerpo,
la salud y la libetad personal del sujeto pasigela acaon tipica. Digaeque deforma

masintensa que en &laso del articulo 188°, siendo que inclusomuete dela victima
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es consumida por este articulado, segun lo expuesto anitiswo parrafo. (Pefa
Calrera, 2013)

Segunlo antes epuesto, nocébe mas que rdicar nuestra postura adoptada dn e
articulo anterior, gel el Robo Agravado esun delito pluriofensivo; al tacar una
diversidad de bienes juridicos. Punto de lastie que incide también en la
determinadon del circulo de sujetos pasivos; psésa acdon tipica (violen@ y/o la
amenazp recae sobre una persona idist al titular del bien(propietario o poseedor)
sera caficado como E «sujeto pasivo dealacddén» y @ titular afectado @ su
patrimonio el «sujeto pasivo del delitde que no obsta a que en una sola person
pueden conjugarse ambas calidades dagasatpero lo que debe quedtaro, es que la
acdodn tipica siempre haedecaer sobe la persona que cuenton la tenencia, custodia
y/o posesion del bien, pusséstarecda sobrela persona del propiario no poseedor’
fin de que se le entregue al agente una ventaja patrimehiedo seé constitutivo de

un delito de Extorsion y no de Robaagdo.
2.2.2.2.4.2. Formas Agravadas

El que se apodera géimamente de un bien mueble total o parcialrej¢no, paa
aprovecharse dd,éustrayéndolo del lugar en que se encueningleando violena
contra la persona o amenazandola con un peligninente para su vida integridad
fisica seé reprimido con pena privativa de lited no menor de tres ni mayor de ocho
afos (Articulo 189)

La pena séno meno de diez nimayor de vénte afos, si el robo es cometido:
1. Encasahabitada.

2. Duantela noche o en lugar desolado.

3. A mano amada.

4. Con el concurso de dos 0 mas personas.

5. En cualquer medio de locomocién de transporte publico o privado dgguasa @

caga.

6. Fingiendo ser autoridad o servidor publico o trabajadbrsattor privado o

mostrando mandamiento falso de autoridad.
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7. En agavio de menores de edad o ancianos.
La pena s&no meno de vente ni mayor de veinticinco afios, si el robo es cometido:
1. Cuando seause lesiones a lategridad fisica 0 mental de la victima.

2. Con abuso de la incaqdad fisica o mental de la victima o medianterapleo de

drogas y/o insumos quimicos arf@acos contra la victima.
3. Colocando a la victima o a su familia envgrsituadon econonia
4. Sobre bienes de valor cientifico o dgutegren el patrimonio cultural de laaon.

La penasera decadena pepetua cuando el agendetle en calidad dmtegrante de una
organizadon delictiva o banda, si como consecuerdel hechcse produce la muerte

de la victima o se le causa lesiones graves a su integisttadof mental.
En Casa Habitada

Cuando Se ace alusion ecasa habitada, no so6lo ha de comprender el domicibmo
tal, sino también la moradegsade ngocios gena, dependel& o rednto habitado, por
otro, esto s, cualquie espa®m Yy/o lugar geogafico (perimétrico) que delimitado
arquiedonicamente, da lugar a la configuracion de umbi#io separado del exier,

donde se desarrolla la intimidad persoralfgmiliar.

PaaBajo Fenandez, la razon de esta agravacion se encuentra en el riesgo querae gen
paalas personas al cometer el hecho esababitada.

El robo encasa habitadanarca una progresion cualitativa de injusto penal en reladion a
hurto agavado encasa habitadaEl uso dda violenda y la anenaza recaida en etuiar
del bien o los moradores de "casa" incemerta notablemente el desvalor juridico-

social del comportamiento ilicito del agente.
Durante la Noche o en lugar desolado.

Un robo durante dighcircunstancia natukacarente de luz solar, propicia un estado de
mayor peligro para los bienes juridicos mas importantes de la victima, sobre todo

cuando el agente pretende procurar su impunidad.
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En lo que respda a lugar dedado, ha de tratarse de una circunstare fisica
desampada, en el cual no debe habitar nagien su ddecto, ninguna persona que
transite por lelugar, a pesade encontrarse vivienslaocupada ad momento de
realzarse el kcho punible; poto que el fundamento de la agravacion, reside en que la
victima dificimente podra ser objetde salvamento por otra persona ysavez ¢
agente se torna en un madhor de magr peligrosidad.

A mano Armada.

Esta é@rcunstanim agavante trae a colacién, una serie de aspectos controversiales que
son puestos al tafgepor parte dda doctrina,lo cual resulta muy importante eetos

de estableer con carecdon su procedenga cdificadora, tomando en cuenta su
incidencia criminol6gia Conocida con el nombre de asalto, sefala Pefi@@ab

El fundamento déa agravante reposa émsingular y particularpeligrosidad objetivg
revdada cuando el agente porta un rama, cugatied utilizaddn puede desencadena
un evento lesivo de magnitud considerable, la niezaade los bienes juridicos
colocados en un estado de aptitud deda€ion, lo cual redunda en contenidolde
injusto ipico deintensidad desvalorativa.

En cualquier medo de locomocién de transpae publico o privado de pasajeros o
de carga, terminales terrestres, ferroviarios, Lacustres y fluviales, puertos,
aeropuertos, restaurantes y afins, estabkedmientos de hospedaje y lugares d
alojamiento, areas naurales protegidas, fuentes de agua minero radicinales con
fines turisticos, bienes inmuebles integrantes del gamonio cultural de la naciony

museos.

Sefalar normativamente que el robo se comete con el concurso de dos o mas persona
admite dos lecturas posibles: a) que el uso démino concurso legitima
semanticamente unaterpre¢adon extensiva de los exphdos, en el robo, tanto los
coautores como los compds y losinimputables ya que conaoes gramaticalmente
concurrenia de mucha gente en un mismo lugar, reusidnultarea asistenda o ayuch

para una cosasacomo concurrir & encontrarse en un mismo lugar o tiempo diferentes

persona.
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De esta nocién gramatical sumamentgléa se ha retoalimentadda doctrina peuana
ensutotalidad paa avalar la tesis de que "concurso de dos 0 mas pefsemanarase

en otra tierra grupal dictach) ya que concursan en el peaio quienesinterfieren

como los que ayuda; b) una segunda lectura informada en referentes juridico-
normativos, advierte sin emigar que una palabra o Ba gerzan una figura tipica
necessaiamentese haya contextuaado a la redaccion legal en su conjunto, como

presupuesto rmimo de intepretacion.

Fingiendo ser atoridad o <ervidor publico o trabajador del sedor privado o
mostrando mandamiento falso de adoridad.

Bgo esta hipotesis social de rémx aquel comportamiento del agente en virtud de
cual se hace pasar por una autoridad o servidor publio@ Ipacual hace uso indebido
de uniformes, insignias y pocogultbis que no le correspondmando lugar la
asuncion de umaduadon publica Cuandola apropiacion de los bienes por parté de
agente, que finge ser una autoridad mablse realza sin enplea violencia, a de
convenir la apacion del est, siempe cuando sea la propia victimaegentrega los

sujetos al autor, mediante una voluntad viciada.

El agente con esa falsa atribucion de conducirse como autoridad autorizando una orden
falsa, busa en la victima una tacion de superioridad para sorprender o impedir una
respuesta ante la agién que suk; el anpleo del uniforme de policia llevaria consigo
ciertos aspdosintimidatorios, que anudan a una reduccion sicativa de los medios

de defensa que ha de contar la victimea pgpeler el atague; mas aun cuando es sabido
gue vedaderos agente del orden forma parte de orgaaies delictivas expien

aommete estos delitos.
En agravio de menores de edad o ar@anos.

Las circunstancias agravantes snconfiguadon puedentoma como elementos de
incidencia una serie de aspectos, no soloriceie con la mayor peligrosidad de los
medios  mpleados, & como las rcunstancias concomitantes que rodeaneehd
punible, sino también las particularidades queleegkesujeto pasivo al momento de la
acaon tipica, con ello, sergende poner de relieve das propiedades da victima,
gue la colocan en un estado de vulnerabilidad, por tdmtbacen presa fadal de se

objeto de esta (0:: de delitos.
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En efedo el agente tend mayor facilidad paa pepetrar sus ilicitodines, en tanto,
estas personas (anciano, menor de edad) cuentan con mestaressrpea ejerce

resistenda a la agresion ilegitima.

2.2.2.5.El delito de robo agravado erla sentenda en estidio (ExpedienteN°® 6487-
2011-32-1706-JR-PE-07)

2.2.2.5.1. Beve desclipcion de los kedhos

El dia sés de noviembre del afio dos mil once, aproximadamente a las ocho y cuarenta
de la noche, en circunstancias que ehdagdo A se dirigia cosu enamorada C poal
avenidaNicolas de Rrola cerca a la avenida Jorge Chavez, dos sujetos bajan de una
moatotaxi color roja, diedamentese dirigen hacia ellos, siendo que uno de ellos lo
cogotea amenazandolo con un cuchillo, mientras que eleotjoita suszapatillas, su
billetera, su cdular y la suma ce ciento cincuentanuevos soles apareciendo le
vehiculo de serengm a quienes se les infol lo que le sucedid, yendo por diferente
lugares con resultado negativo, pero al llegalaacomisaria a presentau denuncia
policial, encuentx detenidala persona a quieo recon@en como el sujeto que
momentos antes le habia robado sustepencias, le cud posteriormente fue

identificado como B.

Acreditard su teod con ¢ examen d los testigos, ledférez PNP D quien pudo
constatar el dia sede noviembe del afio dos mil once que los tripulantes da un
mototaxi roja marca RTM sustraian unateea que pertenencia a una transe&exo
femenino, polo que al pesenciar el bBdo, el eédivo mencionado junto al suboficial

G pracedieron, a bordo de lacto lined de placa de rojgeaPL-732 a la peseaucion de
dichas personas y an fuga éstas atropellan a tnanseunte, abandonanadqy dandose

a la fuga; luegologran interceptar a lamatotaxi, desendiendo tres sujetos que
emprendieroria fuga y la poli¢a logro deener a uno de ellos que &spersonaB, a
quien se le encontré en su poder un clelgh el bolsillo derecho de la eaamarrén

gue llevaba puestaAsimismo con las edaraciones de los policias que lograron
condudr a los agraviados haska comisaria a que pongauw denunciay es en dicho
lugar en que pueden wBcar que el agraviado A 'y C fueron las personas que
reconocieron ahausado de autos. W&ién quedaran acreditados los hechos, con la

dedaradon que rendiran los agyiados.
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Los hedhos se encuentran ngvistos en los incisos 2, 3, 4 y 8 del articulo 189° de
Cddigo Penal, al haberse cometido durdatemoche o en lugar desolado, a mano
armada, con el concso de dos 0 mas personas y sobre vehiculo autonfAtemdiendo

a la responsabilidad stingida que tiene el imputado, ha solicitado una pena por debajo
del minimo legh esto s, diez afios de pena privativa de fiael. Como reparacionwl

ha solicitado se fije la suma ttescientos nuevos sale

2.2.2.5.2 La pena fijada en la sentencia en adio
De aaiedo al ontenido de la gsdencia & pena fijadafue: diez afios de p&n
privativa delibertad dectiva (Expediente N°6487-2011-32-1706-JR-PE-07)

2.2.2.5.3. Lareparacion civil fijada en la sentencia en estud
La reparacion civil fijada fue de&/.S300.00 nuevos soles, en favorldgarte agaviada
(Expediente N°6487-2011-32-1706-JR-PE-07)
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2.3. MARCO CONCEPTUAL

Andlisis. Digtincion y separacion de lasapges de un todo hasta llegar a coaosus

principios o elementos @&l Academia Espafiola, 2001).

Calidad. Modo de se Caracter o indole. Condicién o reqiigssde un pdo. Nobleza de
linaje. Estado, naturaleza, edad y otros datos personales o condiciorssegign

para determinados ps®s, funciones y dignidades (Ossorio, 1996, p. 132).

Calidad. Propiedad o conjunto de propiedadesemehtes a una persona o cosa que
permiten apreciarla conggedo alas restantes dgu espede (Diccionario de la Lengu

Espafiola, s.f., pa 2).

Corte Superior de Justicia.Es aquel 6rgano que ejertasfunciones de un tribunal de

Gltimainstancia (lex Juidica 2012).

Distrito Judicial. Demarcacién estaftida en las leyes que regulan el funcionamiento
del Poder Judiclapara determinar los eénces dela jurisdicdon de los tribunales y los
juzgados.En el derecho proesal dicese déa circunscripcionterritorial sobrela que se

extiende la compenda de una jurisdicién (Diccionario jufdico fundamental 2002).

Expediente. Es la capeta matnal en la que se recopilan todos kguaciones
judiciales y ecaidos quese estabécen en un procso judicial de uncaso concreo (Lex
Juiidica 2012).

Inherente. Que por su naturalazsta insegrablemente unida algo Diccionario de la

lengua spafiola, s.f. parr.2).

Juzgado Penal.Es aquel 6rgano envestido de poder judsginal con competencia
estabédda para resolvercasos penake(Lex Juidica 2012).

Méximas. Principio de derechaceptado Gicamente pra interpretar un texto, resolver
una sitdon o aplicarlo a un problema @aso juridico (Ossorio, 1996).
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Medios probatorios. Son lasaduaciones que, dentro de un peso judicid, cualquiera
gue seasu indole, se eraminan a confirmata verdad o a deostrarla falsedad de los
hedhos aducidos en @iicio (Lex Jufkdica, 2012).

Parametro(s). Dato o factor que se tomcomo recesario @araandizar o valorar una

situadon (Real Aademia Espafiola, 2001).

Primera instancia. Es la primea jerarquia competencial en que imian proceso
judicial (Lex Jufdica 2012).

Rango. Amplitud de la vaiadon de un fenOmeno entre uninimo y un maximo,

claramente gpedficados Dicdonario de la lenguasgafiola. s.f. par2).

Sala Penal.Es aquel 6rgano que ejertas funciones de juzgamiento de los procesos

ordinarios yde apdacion en los procesos sumarios (Lexidigg, 2012).

Seginda instancia. Es la segunda jerquia competencial en que i@cun praeso
judicial (Lex Jufdica 2012).

Sentenda de calidad de rango alta.Cdificaddn asignada da sentenia andizada,sin
intensificar sus propiedades y el valor obtemid no obstante su
aproximacion, al que coresponde a una senteéadédeal o modelo teérico que propone
el estudio(Mufioz, 2014).

Sentenda de calidad de rango bajaCdificadén asignada a la senteiacandi zada,sin
intensificar sus popiedades y el valor obtenido, no obstante surtdenda a alejarse

del que caesponde a una sentéaddeal o modelo tedrico que propone el estudio
(Mufioz, 2014).

Sentencia de calidad de rango meha. Cdificaddon asignada a la sentencia
andizadacon propiedades itermedias, cuyo valorse ubica ente un minimo y un
maxmo pre estaldddo paa una sentena ideal o modelo teérico que propone el
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estudio (Mufioz, 2014).

Sentencia de calidad de rango muy altaCdificadén asignada a la sentencia
andi zada,intensificando sus propiedades y el valor obtenidgpor su tendenda a
aproximarseal que corresponde a una seniangeal o modelo tedrico que proporie e
estudio (Mufioz, 2014).

Sentenda de calidad de rango muy baja.Cdificaddn asignada a la sentencia
andi zada, intensificando sus propiedades y el valor obtenidgyor su tendenda a
alejarse, del que coesponde a una sentéaddeal o modelo tedrico que proponke e
estudio (Mufioz, 2014).

Variable. Jugiprecio. Célculo o apreadon del valor de las cosaAumento del precio

de algo, por cualescrr circunstancias (Ossorio, 1996
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. METODOLOGIA

3.1. Tipo y nivel de la investigacion

3.1.1. Tpo de nvestigagon. La investigqdon es de tipo cuantitativacuditativa
(Mixta).

Cuantitativa. La investi@qdon se inicia con el plardamiento de un probfea de
investigaddn, ddimitado y conmeto; se ocupa despgedos epecificos extmos dé
objeto de estud y el marco tedrico que gula investigadon es elaborado sobre la base
delarevision de laiteratura (Hernandez efmandez & Batista, 2010).

En peffil cuantitativo se evidenéa en el uso intenso da revision dela literaura; en €

presente rebajo facilitd la formubdon deé problema de investigion; los objetivos
de la investigacion; la @mcionaliadon de la \arable; la construccion dehstrumento
para reoger los datos; el procedimiento de recoién de datosy el analisis de los

resutados.

Cualitativa. La investigqadon se fundamenta en unargpediva interpetativa esta
centrada en le entendniento dé significado de lasacdones, sole todo de lo
humano (mandezFernandez & Batista, 2010).

El peril cualitativo se evidencia en la recmlén de datos que requirio de la
concurenda del arélisis ara identificar a losindicadores de la anable. Ademas; la
sentenia (objeo de estudio) es el prodiocdel adonar humano, quien a tituloed
representante del Estado en el interior de urcepoojudicial (Juez unipersonab
colegiado) @édde(n) sobre un conflio de inteeses de inde privado o publico. Por lo
tanto,la extracaon de datos implico ietpretar su contenido paracahzar los reutados.
Dicho logro, eviderié la redizadon de acdones sistentécas: a) sumergirs en ¢
contexo perteredente ala sentencia; esatir, hubo revision sistematicaexhaustiva de
proceso judicial documentado (Expediente judicial) con el proposito de comprenderla

b) volver asumergirse; pero, ésta vez en el contegspedfico, perterdente ala propia
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sentencia es decir, igresar acada uno de sus compartimentos y reedos
pdmaramente pra recoger los datos (indedores de laanable).

Su peril mixto, se evidenda en quela recoledodn y el analisis no soncaiones que se
manfestaron seesivamente; sino, simult@&mente al cualsesumo el uso intenso de las
bases tedces: contenidos de tipo procesal y sustantivo; perteggrcon los cuales se
vinculd la pretension judicializada o dtho investigado; esto fue, paintempretar y
comprender a las sentenciassghre todo, reconocer dentro de ka a losindicadores de

cdidad: varniable de estudio.

3.1.2. Nivéde investigaddn. El nivel de la investigdon es exploratoria y descriptiva.

Exploratoria. Se tata de un estud que se aproximay explora contextos poc
estudiados; ademas la revision de la literatura reveld6 pocos estudmedo relsp la
cdidad del objeto de estudio (sentencias) y la intencion fue indagar nuevasdpeasp
(Hemandez, Emandez & Batista, 2010).

El nivel exploratorio se evideitcen varios spectos dda investigacionja insecion de
anecalentes no ha sido sencillag hallaron trabajos aislados, de tipoeiptetativo,
donde el objeto estudiado fueron resoluciones judiciales (sentencias); pelialde v
en estudio fueron diferentes, por ejemplo: la ideatiin de la sana critica, la
valoracion de las pruebda, motivacion; etc., p® resgdo dela calidad, no se Hiaron.
Fuerade ello, los redtados obtenidos todavia son debatibles; ademasgtzsotes de
los jueces comprenden elementos complejos como el principio de equildedstida y
su materialiadon dependera tlecontexto spedfico donde fueron amlados, no se

puede geerdiza.

De<riptiva. Se trata de un estisdque desribe propiedades ocarmcteisticas del objeto
de estudio; en otrosémninos, la meta del investigada) consiste en describirl e
fenémeno; basada da detecdon de caradristicas espedficas. Ademas,la recoledon
de la infornadon sdore la h\arable y sus componentes, se lrem de manera
independientey conjunta, parduego someteéos al analisis (Emandez, Emandez&
Batista, 2010).
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En opinion de Mejig2004) en las investagones descriptivas el fendbmeno es sometido
a un examen intenso,iluzando exhaustiva y permanentemente las basesaegpara
fadlitar la identifcadon de lascaracteristtas existentes en|épaa luego estar re

condiciones de defingu peril y aribar a la detrminaddn de la varable.

El nivel descriptivose eviden@ en diversas etapas dedliajo: 1) enla sebcddn de la
unidad de andlisis (expediente judicial); porque, recgso judicial registrado en su
contenido, tuvo e reunir condiciong pre estabéddas para falitar la redizaddn
dela investiqadon (Ver 3.3. dda metoddogia); y 2) enla recolecciény analisis de los
datos, establecidos en iektrumento; porque, estuvo eagonado al hallazgo de un
conjunto decaacteristices 0 propiedades, gusegun las bases teéricas, debe reunir
una sentencia (puntos de coincidencia o apextm entre las fuentes de tipo

normativo, doctrinario y jurisprudencial).

3.2. Disefio de la investigacién

No experimental. El estudio del fendbmeno es conforme se nfesid en su conteat
naturd;, en consalenga los datos reflejata evolucion natural de los eventos, ajeno a la
voluntad de la investigador @mandez, Fmandez & Batista, 2010).

Retrospediva. La planificadon y recdecddn de datos comprende un fendmeno

ocurido en el pasado @inandez, Emandez & Batista, 2010).

Transwersal. La remlecddn de datos para deteinar la varable, proviene de un
fendmeno cuya version mesponde a un momentspedfico del desarrollo del tiempo
(Supo, 2012; @mandez, Emandez & Batista, 2010).

En el presente estudio, no se maniplddvaiiable; por el contrario lagtnicas de &
obswvacion y analisis de contenido se egbn d fenOmeno en sustdo normal,

conforme se manifestd por Unica vez en un tiempo pasado.

En otros términosja carackristica no experimentase evidenda en larecolecaon de
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datos sobre la anable: cdidad de las sentencias; porque, se aplicé en una version
original, red y complet sin dterar su esencia (Ver punto 3.8 de la metodmlogi
Asimismo, su peiff retrospedivo se evidencia enl emismo objeto €@ estudio
(sentencias porque rterece a untiempo pasado, ademasceler al &pediente judicial

gue lo contiene solo es viable cuando desapareceimtipio de resrva del proceso;
antes es imposible que un tercero pueVisarlo. Finalmentesu asgdo trans\ersd, se
eviden® en la recoleccion de datosagm aktanzar losresutados; porque los datos se
extrapron de un contenido de tipo documental donde quedd registrado el objeto d
estudo (sentencias); en coealencia, nocambié siempre mantuvesu estado Unico

conforme octrié por Unica vez en un daiminado transcurso del tiempo.

3.3. Unidad de anélisis

Las unidads de andisis: “Son los elementos en los quecae la obtencion de
informaddn y que deben de ser definidos con propiedad.eds predsar, a quien o a
guienesseva a apltar la muestra pra ekedos de obtenela informacion (Centty,
2006, p. 69).

De otro lado las unidades de analisesspueden esiger aplcando los procedimientos
probabilisticos y los no probabilisticdsn el presente estiase utiizé el procedimiento
no probabilistico;es decir, aquikkas que“(...) no utilizanla ley del azar ni etdculo
de probabilidades. (). EI muestreo no probabilistico asumaras formas: el muestre
por juido o criterio delinvestigador, el muestreo por cuota y muesaeadentd. Arista,

(citado por Naups Mejia, Novoa, y Villagbmez, 2013; p. 211).

En @ presente #abajo la setcdon de la unidad de analisis sdizd mediante le
muesteo no probabilistico; gedficanente, el muestreo o criterio del investigador. Que,
segun Casal y Mateu (2003) se denomina muestreo no probabilistnadotécnica
por conveniencia; porque, es el mismo investigador quien estdid condiciones gra

seledionar una unidad de disis

En la presente investigam, la unidad de analisis estuvo representada por un expediente
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judicial, porque deaauerdo a lalinea de investadon (ULADECH,

2013) es un recso 0 base documental quadiita la elaboracion de la invesdigpn, los
criterios relevantes para ser esmonado fieron: praeso penal dond el hedco
investigado fue un delito; con interaccion de ambategq concluido por sentencia
producto del dearollo normal del proceso judicial; coredsiones condenatorias;
cuya fue pera principal aplcadas en la sentenciague, la pena privativa deal
libetad; con pdicipacion de dos Organopirisdicdonales (en primea y seguna

instanca); pertenecienteal Distrito Judicial de Chiclayo.

Al interior del praeso judicial se hall6: el objeto de estudio, estosemn, las dos

sentencias, derppnera y de segundastancia.

En el presenterébgo los datos que identdan ala unidad de analisis fueron:N°
6487-2011-32-1706-JR-PE-07edo investigado pa el ddito de robo arpvado ,
tramitado siguiendo las reglas del pmmeomun; erteredentea los archivos de
Juzgado Penal Colegiado; situado en ddittad de Chiclayo, comprensionlde

Distrito Judicial de Lenbayeque.

La eviden@ empirica del objeto de estudio; esdl, las sentencias estudiadas se
encuentra ubicadas enatexo 1 estosse con®ivan ensu esenciala Unica sustucion
aplicada asu contenidofueron, en los datos de identidaditpnecientes a las persana
naturales y juridias mengonadas en el texto; porquecala unoseles agnd un codigo

(A, B, C, etc.) por custiones éticas y respeto a la dignidad.

3.4.Definicion y operadonalizacién de la variable emdicadores

Respedo a la \arnable, en opinién de Cent(2006, p. 64):

“Las variables son caragsticas, atributos que permiten tthguir un kedo o
fendbmeno de otro (Pgna, objeto, poblacién, en gaal de unObjeto de Investigadon

o analisis), cona finalidad de poder ser dieadosy cuantificados, las variables son un
Recurso Metodoldgico, que el investigador utilizargp separar o aislar losapes dé

todo ytener la comoitlad para poder manejlas e implementarlas de nexa accauach”.
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En el presente traba la vaniable fue:la cdidad de las sentencias de perny segund

instancia.

La cdidad, segun la Sociedadimericana para el Control de Gdad (A.S.Q.C.) es un
conjunto caraderisticas de un producto, seridco praceso que le confierersu aptitud
paa sdisfacer las Bcesidades del usuio o diente (Univesidad Nadonal Abierta y a

Distancia, o).

En téminos judidales, una sentenciaed cdidad es aquella que evidencia @asun
conjunto de carderisticas 0 indcadores estakkidos en fuentes que desarrollan su
contenido.En el ambito del drecho, las fuentes que desarrollan el contenido de una

sentencia son fuentes de tipo normativo, daaifiony jurisprudencial.

Respedo a los indicadaes de la ariable, Centty (2006, p. 66) expone:

Son unidade empircas de andlisis mas elementlpor cuanto se deden de las
variablesy ayudan a que estas emg a ser deostradas pmeo empircanentey
después como rekion tedrca los indcadores fadit an la recoleccion de informacion,
pero también demuestrda objetividady veracidad dda informacién obtenida, de tal
manera signiftan el eslabon principal entre las hipétesis, sasables y su

demostracion.

Por su parte, Naupas, Mé, Novoa y Villagorez, (2013) refieren*los indicadores son

manifestaciones visibles u @rgables defenomeio” (p. 162).

En el presente itabajo, los indtadores son sgpedos reconociblegn el contenido de las
sentencias; spedficamente exigencias o condiciones estdblhs enla ley y la
Consttucion; los cuales sonspedos puntuale en los cuales las fuentes de tipo
normativo, doctrinarigy jurisprudencial, consultados; coincidieron o tienen unaewstr
aproximadén. En la literatura existen indadores de nivel mas absttto y complejo;
pero, en el presenteabgo la sekcddn de los indiadores, seredizé tomando en cuenta
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el nivel pre gado de los estudiantes.

Asimismo; el ninero de indcadores paa cala una de las sub dimensiones dedgable
solo fueron cinco, estdue, paa fadlitar d manejo de lametoddogia disefiada
para el presente estudio; ademas, dicha condicion contribuybnaitde en cinco nivele

o rangoda cdidad prevsta, estos fueron: nyalta, dta, mediana, jay muy baja.

En téminos coreptualesla cdidad de rango muadlta, es equivalente alabad totd es
dedr, cuandose cumplan todos losdicadores estat®ddos en el preseatestudio. Este
nivel decdidad total,se constituye en un referentarp ddimitar los otros nivele La
definicién decada una delkas, se encuertestabledda en el marco caaptual.

La operacionaliadon de la \ariableseencuentra en elnexo 2.

3.5. Témicas e irstrumento de remleccdn de datos

Para el recojo de datos se aglbon las émicas dela observacion:punto de partida die
conocimiento, coempladon detenida yistematca y el analisis de contenidgunto de
partida dda ledura, y para que ésta sea cientifica debe ser total y completa; nodmsta
coptar el sentidsyerficial o0 manifiesto de un texsino llegar asu contenido profundo

y latente (Naupas, Mejia, Novoa y Villagbmez; 2013).

Ambas émicas se aplicaon en difeentes etapas de la elaboracion del estudio: en la
detecadon y descripcion dda redidad problemata en la deeaidon del problema de
investigadon; en el reconocimiento del perfil del preoejudicial exstente en los
expedientes judiales; en la intempretaddn del contenido de las sentersiieen la
recoleddn de datos al ietior de las sentencaen el andlisis de los sdtados,

respedivamente.
Respedo d instrumento es d medio a trave dd cud se obtendraal informacion

relevante sobrda variable en estudio. Uno de ellos &slista de cotejo wetrata de un

instrumento estructurado que ista la ausen@ o presencia de un aaninado rasgo,
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condud¢a o auencia deacdones. lalista de cotejcse caracteriza por ser dicotoraj es
dedr, queacepta solo dos leemaivas: si, no;lo logra, 0 nolo logra, presente o ausente;
entre otros (SENCE Ministerio del Trabgo y Prevision Social,

2do y 4to parrafo)

En la presente investigaci®@e utilizo uninstrumento denominado lista de cotéggoexo

3), éste se elabor6 en basela revision e la literatura fue vdidado, mediante
juicio de expertos (Valderrama, s.f) que consiste en la revisibn de congenido
forma efectuada por profesionales expertos en uendetado tema.El instrumento
presenta los indedores de la atiable; es ddr, los criterios o items a remlectar en ke
texto de las sentencias; seth de un conjuto de @rametros dedidad, peestabbddos

enlalinea de investigacién, paser aplcados a nivel premgdo.

Se denomina pamdetros; porque son elementos o datos desde elssiakamina la
sentencias; porque sonspedos epedficos en los cuales coinciden o existe
aproximadon estrecha entre las fuentes que abordda sentencia, que son de tipo

normativo, doctrinario y jurisprudencial; respvamente.

3.6. Pracedimiento de recoledon de datos y plan de anéliside datos

Es un disefio estabtido para la linea deinvestigadon se inicia con la presentacion de
pautas para recoger los datesorienta pora estructura déa serienda y los objetivos
espedficos trazados gra la investigqdon; su aplicagon implica utilizar las técnicas de la
obsevadon y el andlisis de contenido yiektrumentdlamado lista de cotejo, usando
su vez, las bases tedricas para as&gla asertividad erda identificadon de los date

busados en el texto de las sentencias.

Asimismo, coresponde destar que lasadividades de recotEion y andlisis fueron
simultareas que se ejetaron por etapas fases, conforme sostienen Lenise Do Prado;
Quelopana Del Valle; Compean 1, y Reséndiz Gonzales (2008).a separaciéon de

las dos actividades solo okm® a la neesidad @& espedficidad).
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3.6.1. De la emleccion de datos

La desripcion delado de recojo de datose encuentra en el anexo 4, denominado:
Procedimiento de reccl®n, organiadén, cdificadon de los datosy
determinadon de la ariable.

3.6.2.Dd plan de analiss de datos

3.6.2.1. La prinera etapa.Fueadividad abietay exploratoria, geconsistio en una
aproximadon gadual y eflexiva al fenébmeno, orientada por los objetivos

de la investigddn; dondecada momento deevision y conprension fue una conquista;
es akdr, un logo basado en la obsradon y el andlisis. En esta fase se concretd, el

contacto inicial con la recoleccién de datos.

3.6.2.2. Segnda etapa.También fue unadividad, pero méas sistémica que la anterior,
témicamente en términos de reeotion de datos, igumente, orientada por los objetivos
y la revisién permanente de ldteratura, que facilito la identiiadon e inermpretadon de

los datos.

3.6.2.3. La tecera dapa. Igual que laanteriores, fue unadividad; de naturaleza mas
consistente, fue un angis sisteméico, de caracter obs@cional, anitica, de nivel
profundo orientada por los objetivos, donde hubo articulacion entre los dat@sigion

de la literatura.

Estasadividadesse evidencaron deseé el instante en que el investigad® aplico a
obsevacion y el analisis en el objeto de estudio; edrdas sentencias, quesiéta se

un fendmencacntecido en un momento &to del deaurso del tiempo,lo cual quedo
documentado en el expediente judicial; edgrden la unidad de analisis, como es ndtura
a la primerarevision la intencibn no es prsamene recoge datos; sino, reconocer,
explorar su contenido, apoyado en las basesctsdge conforman la revision de la
literatura.

Acto seguido, el(ajnvestigada(a) empaleraddqa) de mayo dominio de las base

tedricas, mango la técnica dda obsevadon y el andlisis de contenidorientado por los
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objetivos spedficos inid6 el recojo de datos, extrayéndolos detdede la sentena a
instrumento de redeccdn de datos; esedir, la lista de cotejolo cual fuerevisado @
valias ocssiones. Estaadividad, concluydo con una actividad de mayor exigencia
obsevadond, sistémicay anditica tomando como referenta revision de lditeraura,
cuyo dominio fuefundamental pararpceder a aptiar el instrumento y la descripcion

espedficada en el anexo 4.

Finalmente, los mitadossugieron del ordenaiento de los datos, endmal hdlazg
de los indcadores o prametros decdidad en el teto de las sentencias en estudio,
conforme a la descripcioedizada en el anexo 4.

La autoria de la elaboracion Idmstrumento, recojo, sistetieadon de los datos
para obtener logsesutadosy el disefio de los cuadros desuléadosle coresponden a la

docente: Dionee Loayza Mufioz Rasa

3.7. Matriz de consistencia l6gica

En opinion de Naupas, e Novoa, y Villagbmez, (2013)‘La matriz de
consistencia € un cuadro de resumernrepentado en forma horizontal con cinco
columna en la ge figura de maera pangdmica los cinco Ementos basicos He
proyedo de investigdon: problemas, objetivos, hipotesisnables e indiadores, y la
metodologid (p. 402).

Por su parte, Campos (2010) expon€Se preseta la matiz de consistena logica, @
una fomasint&ica con sus elementos basicde,modo que fatite la comprension de la
coherencia interna que debe existir entre preguntas, objetivdspotesis de

investigadon” (p. 3.

En el presenterabajo la matriz de consistencieras basica: problema de
investicadon y objetivo de investaaon; gereral y esgedficos; respedivamente.No se
presentala hipdtess, porque la investigaddn es decadader univariadoy de nivé

exploratorio descriptivo. Dejanda variable e indcadores y la metodologia a los demas
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puntos expuestos en leepente investigdon.

En téminos generales, la mitrde consistencia sirveaa asegrar el orden, y asegura

la cientificidad del estudio, queeevidenda enla logicidad de la invgtigacion.

A continladén la matriz de consister de la presente investigdon en su modelo

basico.

Titulo: Cdidad de las sentencias de pern y segundanstanéa sobre robo agravado;
con éffiasis enla calidad dela motivacion de los édhos, del érecho, dela pena vy la
reparacion civil, en leexpediente  N° 6487-2011-32-1706-JR-PE-07, del Distrito
Judicial de Lanbayeque, Chiclayo. 2016
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PROBLEMA DE INVESTIGACION

OBJETIVO DE INVESTIGACION

GENERAL

¢, Qudl esla cdidad de las sentencias
primera y segundainstanéa sobre rob
agavado, segun los  arimetro
normativos, doctrinarios y
jurisprudenciales  pertinentes, en |
expediente N° 6487-2011-32-1706-JR-
07, del Distrito Judicial de lmbayeque
Chiclayo 20167?

Determinar la cdidad de las sentencias
primera y segundainstanéa sobre roh
agavado, segun los parame
normativos, doctrinarios ¥
jurisprudenc@les  pertinentes, en |
expediente N° 6487-2011-32-1706;
PE-07, del Distrito Judidia dé
Lambayeque; Chiclayo 2016.

ESPECIFICOS

Sub  problemas de
/problemas esgdficos

investigacio

ODbjetivos esgdaricos

Respedo de la sentencia de primae
instanca

Respedo de la sentencia de prirag
instanga

¢Qual esla cdidad de la parte expositi
de la senten@ de gimera instancia, c
énfasisen la introdwcdén y la postura @
las mrtes?

Determinar la cdidad de la aote
expositiva de la sentencia deimera
instancia, con énfasis éaintroducciény
la postura de lasaptes.

cQual es lacdidad de la par
consicerativa de la sentencia deimerd
instancia, con énfasis en la motivacice
los hechos, el derechola penay I9
reparacion ciu?

Deteminar la cdidad de la parte
consicerativa de & sentencia de rpgmera
instancia, con éasis enla motivacion d
los hedchos, ¢ derecho, la penay la
reparacion cii

¢Qual esla cdidad dela parte resolutiv
de la sentenia de pimera instancia, c(
énfasis en la aplamon del principio d
coredladdbn y la descripcion de
dedsion?

Determinar la cdidad de Ila ate
resolutiva de la sentencia de pri|
instancia, con énfasis da aplicadon dd
principio de careladdn y la descripciorn
de la ekdsion.

Respedo de la sentencia de segun
instanca

Respedo de la sentencia de segun
instanga

¢Qual esla cdidad de la parte expositi
de la sentencia de segunda instancia
énfasisen la introdwcdon y las posturad
la partes?

Determinar la cdidad de la par
expositiva de la sentelac de segung
instancia, con énfasis da introducciony
la postura de lasaptes.

cual es Jlacdidad de la p&
consicerativa dela sentena de segunda

Determinar la cdidad de Ila aote
consicerativa dela senten@a de segunal
instancia, con dasis enla motivacion de
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instancia, con énfasis éa motivacion dg
los hedhos, €& derecho, la penay la
reparacion ciu?

los hedchos, ¢ derecho, la penay la
reparacion civi

¢Qual esla cdidad dela parte resolutiv
de la sentena de segunda instancia,
énfasis en la apla@én del principio d

Determinar la cdidad de Ia aote
resolutiva de la sentelac de segung
instancia, con énfasis en la aplién dd

caoreladdbn y la descripcion de

dedsion? de la ckdsion.

3.8. Principios éticos

La redizadon del andlisis critico del objeto de estudio, esta sujetaearliantos
éticos basicos de: objetividad, honestidad, resple los derechos de terceros, y
reladones de igualdad (Universidad de Celaya, 2011). sB@&i@ compromisos
éticos antes, durantg después del poeso de invesigaddn; a efectos de cumplil e
principio de resava, el respeto a la dignidad humana y el dsho a la intimidad
(Abad yMorales, 200%

Para cumplir con ésta exigencia, irdme ala investiqadon, se ha suscrito una
Declaracion de compromisdi@o, en el cual el investigada) asume la obligdon
de no difundir lechos e identidades existentes en la unidad déisisiaéste se
evidenda como anexo 5. Asimismo, en todo el tjabde investigaén noserevelo
los datos de identidad de las personas naturales ycpsrigile fueron protagonista
en el preeso judicid

3.9. Hipdtesis

El estudio no evidencia hip&is; porque comprende el estudio de ada vaiable
(Calidad de las sentenciagydemas, el nivel del estudio es exploratorio descriptivo
y enlo que rspeda al objeto(sentencias) exten pocos estudios. Por estas razones

el estudio serentod por los objetivos.
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4.1. Resultados

IV. RESULT ADOS

Cuadro 1

Chiclayo. 2016

Cuadro 1: Calidad de la pate expositiva de la sentencia de priera instancia sobre robo agraveo; con énfasis enla calidad de la
introducdon y de la postura de las partes, en el expediente N° 6487-2011-32-1706-JR-PE-07, del Distrito Judiciabd&bayeque,

Parte expositiva e la

sentencia de primera

Introduccién

instancia

Calidad dela Calidad dela parte exposiiva
introduccion, y de la de la sentencia de primera
postura de las partes instancia

Evidencia Empirica Pardmetros
-4 o g |8 o s
S S |s g |2 8 < 8 |s |=
> o |82 [3 |2 |= 8 |< |z
b = = b = )
Ejgj 1 2 3 5 |[1-2]| [3-4] |[5-6]]|[7-8]]| [9-10]
1. El encabezamiato evidencia: laj
DJE] . .. individualizacion de lasentencia, indi@a
: ‘ rte Superior de Justicia de Lambayeque el nimen de expediente, el nimer de
JUZGADO PENAL COLEGIADO reolucion que le coreponde a &
sentencia lugar, fecha de expalicion,
mencona al juez, juees/la identidad @
EXPEDIENTE : 6487-2011-32-1706-JR-PE-07 las Pérlg_esy I en bd C?SQdS ugg
. correspndiera la reserva de la iden
SENTENCIADO :B por tratarse de meores de edadet. Si X
DELITO : ROBO AGRAVADO Wlﬁ] acion? ¢ Cudl es el p[jema
| . 1al es, 3
AGRAVIADO ‘A 2 Ewdélnmca d asunto: ¢Qué plantea? 10
ESPECIALISTA LEGAL :J sobre b que se dedira. Si cumple
S E N T E N c I A 3. Evidenca la individualizacion dell
. ) acusado Evidencia ddos personaleg
Resolucion numero: CINCO nombres, apellidos, edaden algunos
Picsi, quince de agosto del casa sobrenanbre oapodo.Si cumple
N ] 4. Evidencia aspedos del pracesa el
Afo dos mil doce. contenido explicita que se tiene a la &
un proggg@regular, sin vicios procesal




Postura de las partes

VISTA en audiencia oral y publica la presente
causa, interviniendo como Director de Debate el magistrado P,
se procede a dictar sentencia, cuya redaccién y suscripcion se
termind en la fecha indicada en la presente resolucién, bajo
los términos siguientes:

I. PARTE EXPOSITIVA:

1.1. Delitoy sujetos procesales:

a) Delito: ROBO AGRAVADO
b) Parte acusadora: Segunda
Corporativa de Chiclayo.

c) Parte acusada: B, con DNI N2 46882391, natural del
distrito 'y provincia de Chiclayo, departamento de
Lambayeque, nacido el veinticuatro de enero de mil
novecientos noventa y dos, de veinte afios de edad, hijo de Ry
S, con domicilio en avenida Nicolds de Piérola N° 2061 -
Chiclayo.

d) Parte agraviada: A.

Fiscalia Provincial Penal

1.2. Alegatos iniciales:

a) Del fiscal:

El dia seis de noviembre del afo dos mil once,
aproximadamente a las ocho y cuarenta de la noche, en
circunstancias que el agraviado A se dirigia con su enamorada
C por la avenida Nicolas de Piérola cerca a la avenida Jorge
Chavez, dos sujetos bajan de una mototaxi color roja,
directamente se dirigen hacia ellos, siendo que uno de ellos lo
cogotea amenazandolo con un cuchillo, mientras que el otro le
quita sus zapatillas, su billetera, su celular y la suma de ciento

sin nulidades, que se ha agumb los
plazes, las etapas, adeite constéacion,
aseguramiento @ las formalidades dd
proce, gwe ha llegado el monmo dg
sentendar/ En  los cas  que
correspadiera: aclardones|
madifi caciones o aclaraciones dombres|
y otras; medidas provisionaleadoptadJ
durante & proceso, cugmones d
competencia aulidades resueltas, ros.|
Si cumple

5. Evidench claridad: e contenid del
lenguaje no excede niabusa del uso
tecnicismos, tapoco de Iengaq
exranjeras, ni viejos tépicos, guments
retéricos. & asegura de no anular, o
perder de vista que su objgb es, que lg
receptor  dewmdifique las  expresione
ofrecidas. Si cumple

1. Evidencia descripcit de los hechos y
circunstancas objeto de la acuadén. S
cumple

2. Evidenca la calificadén juridica del
fisaal. Si cumple

3. Evidencia la formulacién de las
pretensones penaksy civiles cl fiscal
ly de la parte civiLEge dtimo, en los
ca®s que se hieran constituid en pare|
civil. Si cumple

4. Evidenciala pretendon de la defensg
del acusalo. Si cumple

5. Evidenca claridad: el contenia@ del
lenguaje no excede niabusa del uso €
tecnicismos, tmpoco de lengas
exranjeras, ni viejos topicos, guments
retéricos. @ asegura de no anular, g
perder de vista que su objet es, que i
receptor  deadifique las expresiong
ofrecidas. Si cumple
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cincuenta nuevos soles, apareciendo el vehiculo de serenazgo
a quienes se les informd lo que le sucedié, yendo por|
diferentes lugares con resultado negativo, pero al llegar a la
comisaria a presentar su denuncia policial, encuentra detenida
la persona a quien lo reconocen como el sujeto que momentos
antes le habia robado sus pertenencias, el cual posteriormente
fue identificado como B.

Acreditara su teoria con el examen de los testigos, el alférez
PNP D quien pudo constatar el dia seis de noviembre del afo
dos mil once que los tripulantes de una mototaxi roja marca
RTM sustraian una cartera que pertenencia a una transeunte
sexo femenino, por lo que al presenciar el hecho, el efectivo
mencionado junto al suboficial G procedieron, a bordo de la
moto lineal de placa de rodaje PL-732 a la persecucidon de
dichas personas y en su fuga éstas atropellan a un transeunte,
abandonandolo y dandose a la fuga; luego logran interceptar a
la mototaxi, descendiendo tres sujetos que emprendieron la
fuga y la policia logré detener a uno de ellos que es la persona
B, a quien se le encontrd en su poder un cuchillo en el bolsillo
derecho de la casaca marrén que llevaba puesta. Asimismo con
las declaraciones de los policias que lograron conducir a los
agraviados hasta la comisaria a que pongan su denuncia, y es
en dicho lugar en que pueden verificar que el agraviado Ay C
fueron las personas que reconocieron al acusado de autos.
También quedaran acreditados los hechos, con la declaracién
que rendiran los agraviados.

Los hechos se encuentran previstos en los incisos 2, 3, 4 y 8 del
articulo 1899 del Cédigo Penal, al haberse cometido durante la
noche o en lugar desolado, a mano armada, con el concurso de
dos o mas personas y sobre vehiculo automotor. Atendiendo a
la responsabilidad restringida que tiene el imputado, ha
solicitado una pena por debajo del minimo legal, esto es, diez
afios de pena privativa de libertad. Como reparacién civil ha
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solicitado se fije la suma de trescientos nuevos soles.

b) Del defensor del acusado.

Acreditar con los documentos que han sido admitidos en la
fase de control de acusacidn que su patrocinado no ha tenido
ni un grado de participacién; que no hay ninguna sindicacion
directa, objetiva y razonable que sustente que su patrocinado
haya sido autor o participe en el hecho materia de
investigacion.

Por lo tanto en el desarrollo de los debates orales se podrd
determinar su estado de inocencia y finalmente la defensa
solicitara la absolucién de los cargos que se le vienen
formulando.

1.3. Posicion del acusado frente a la acusacion.

Luego que se le explicara los derechos que le asistian en juicio
y la posibilidad de que la presente causa termine mediante
conclusién anticipada, el acusado previa consulta con su
abogado defensor, manifestdé que no se considera autor del
delito materia de acusacion ni responsable de la reparacion
civil.

1.4. Actividad Probatoria.

1.4.1. Examen del Acusado.

El acusado manifesté su decision de reservarse su derecho de
declarar en la parte final del juicio, razén por la cual se le hizo
conocer que conforme al articulo 371° del Cddigo Procesal
Penal, de no llegar hacerlo, en la estacion correspondiente se
oralizarian sus declaraciones prestadas en sede fiscal.
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1.4.2. Del Ministerio Publico.

1.4.2.1. Prueba Testimonial.

f) Testimonial del efectivo policial L.

Al interrogatorio dijo la fecha de los hechos trabajaba en la
comisaria de Campoddnico como operador de la mdvil de
serenazgo, el dia seis de noviembre de dos mil once cuando
estaban patrullando por las avenidas Chavez y Pizarro,
divisaron a una pareja que estaban pidiendo ayuda y fueron a
auxiliarlos; en eso, dos colegas mas de patrullaje a pie han
subido atras del vehiculo; les dijeron que han sido asaltados, el
agraviado estaba sin zapatillas, le habian robado sus zapatillas
y no sabe que mas; lo que hicieron fue ayudarlo a buscar a los
presuntos autores pero los resultados fueron negativos; luego
le han dicho al agraviado para ir a la comisaria a que ponga su
denuncia, lo han acompanado hasta la puerta y de ahi se
hicieron cargo otros efectivos policiales quienes llevaron para
adentro a los agraviados; ahi acabd su intervencion y se ha
quedado en la movil del Serenazgo como operador y ha
seguido su patrullaje; los otros efectivos policiales de patrullaje
a pie se hicieron cargo de la intervencién y ellos fueron los que
lo ingresaron a la sala de investigacion de la comisaria de
Campododnico. Al contrainterrogatorio dijo que las edades
aproximadas de las personas que auxilié es de unos veintitrés o
veinticinco afios, ambos de la misma edad; al vardn le faltaban
unas zapatillas, con el apuro no le indicaron si les habian
sustraido alguna otra pertenencia, no recuerda si le indicaron
cuantos sujetos habian participado en la sustraccion de las
zapatillas y tampoco si habian utilizado algun arma, le dijeron
que lo habian cogoteado.
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g) Testimonial del efectivo policial F.

Al interrogatorio dijo que el dia seis de noviembre del afio dos
mil once, se encontraba de servicio de patrullaje a pie en las
intersecciones de Francisco Pizarro y Jorge Chdvez; en el lapso
de ocho y treinta de la noche mas o menos, fueron alertados
por unos transeuntes que en la esquina de Chavez y Nicolas de
Piérola estaban asaltando a una pareja de jovenes y al
constituirse hasta el lugar encontraron a la pareja de jovenes,
la chica que estaba llorando y el muchacho que estaba
pidiendo auxilio manifestando que habia sido asaltado por tres
sujetos en una mototaxi de color rojo; entonces comenzamos a
indagar por ahi y les dijeron que habian agarrado con direccion
a Plaza Vea, solicitaron el apoyo, aparecié el carro de
Serenazgo quienes los apoyaron, subiendo la pareja de jovenes
en la parte de adelante y el declarante y su colega en la parte
posterior, realizando un patrullaje por toda la jurisdiccién de
Campododnico y en vista de que tuvieron resultados negativos,
los condujeron a la comisaria con la finalidad de orientarlos
para que asienten su denuncia por asalto y robo y cuando
llegaron ahi el agraviado reconocié a la persona que lo habia
asaltado y procedieron a ponerlo a disposicién, se elabord el
parte y de ahi se dirigieron nuevamente a su sector de servicio
de patrullaje; reconoce al acusado presente como la persona
gue reconocieron los agraviados en la comisaria; cada vez que
hacen una intervencién levantan un acta de intervencion que
dejan en la comisaria y entregan también a su unidad como
prueba de la intervencion. Se dio lectura al acta de
intervencion policial sin nimero de fecha seis de noviembre|
del dos mil seis. Refiere que en el momento que llegaron a la
comisaria el sefior Wilmer estaba ahi porque ya habia sido
intervenido por un alférez, el que manifestdé que se habian
estado dando a la fuga incluso que habian atropellado a una
persona; cuando entraron con la persona agraviada, al verlo,
esta dijo “él es, él es el que me ha asaltado, él es”; entonces le
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preguntaron “étud has asaltado’”, él se quedé callado, pero la
reaccién de la persona cuando lo vio se sorprendid y el otro
dijo “él es”, luego procedieron hacer el acta de intervencién. Al
contrainterrogatorio dijo que los agraviados no precisaron el
numero de placa del vehiculo, pero si dijeron que se trataba de
una mototaxi color roja, con toldo rojo, que eran tres sujetos,
dos se habian bajado y uno se habia quedado en la moto.
Cuando ingresa a la comisaria de Campodénico lo hace con los
dos agraviados y su colega adjunto, el suboficial de tercera D;
el acusado se encontraba en la oficina de faltas y delitos, al
fondo, al lado izquierdo, el sefior B fue trasladado a la
comisaria por el alférez D quien refiere que lo intervino en
momentos que estaban patrullando por haber atropellado a
una persona, se quiso dar a la fuga y lo llevaron a la comisaria;
cuando llegan lo encontramos ahi; no le refirieron donde
exactamente lo habian detenido; no puede precisar si ya lo
habian revisado o no, él estaba a un lado de la sala de faltas, en
investigacion, se encontraba parado; Cuando piden el apoyo
del serenazgo logran subir en Chavez, en toda la esquina donde
esta la acequia, suben en la parte posterior y los agraviados en
la segunda cabina; el agraviado les manifesté que habian sido
asaltados por tres personas en una mototaxi, dos habian
bajado, uno lo habia agarrado del cuello y el otro tenia arma
blanca cuchillo y que le habia sustraido sus zapatillas, su
billetera que contenia todos sus documentos y su celular, y
ademads lo habian agredido; su acompafnante, la sefiorita,
estaba nerviosa, lloraba nada mas; es el agraviado es el que
reconoce al muchacho.

h) Testimonial de C.

Al interrogatorio dijo que conoce a A porque ha sido su
enamorado; el dia seis de noviembre del ano dos mil once,
aproximadamente a las ocho de la noche, salian de una fiesta y|
se dirigian a su casa, circunstancias en que aparecié una moto
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roja y bajaron dos chicos, los asaltaron, a la declarante no le
quitaron nada; a su ex enamorado le sacaron un cuchillo, le
pusieron en el cuello y le quitaron sus pertenencias zapatillas,
se dieron a la fuga y después pasd el serenazgo en pocos
minutos y los auxiliaron; después comenzaron a perseguir la
moto pero no la pudieron ubicar porque habian varias motos,
por la comunicacién comenzaron a avisar que habia habido un
asalto, cuando llegaron a la comisaria les comunicaron que ya
habian capturado a una de las personas y a los otros no; luego
asentaron una denuncia ahi; refiere ademas que si logrd ver a
esa persona, reconociendo en el juicio al acusado como la
persona que vio en la comisaria; precisa el acusado sélo sacaba
las zapatillas y la otra persona, sujeté a su ex enamorado con el
cuchillo en el cuello, el serenazgo pasd a unos minutos del robo
Yy su apoyo consistid en perseguirlo porque ellos llevaban una
cierta ventaja en la moto, el resultado de esa persecucion fue
que lograron capturar a una persona robando, se habian
pasado la voz, como era dia domingo ya habian estado
robando por ahi; luego que han ido con el serenazgo, se han
dirigido a la comisaria de Campoddnico, el acusado estaba
sentado y A lo reconocié y la declarante también; él decia que
no, que él no era; se portd agresivo y la declarante ya no quiso
mirarlo porque a veces insultan; estaba ofensivo con los
policias y mas con A porque él le decia que si, que le entregue
sus cosas, su DNI, sus documentos y su plata; pero él decia que
no, decia lisuras; si se percaté que A reconocié al joven
presente, si lo enrostré6 haciéndole saber que lo habia
reconocido; una vez que la declarante lo reconocio, les dijo a
los dos, a A, “mirenme bien porque ya los conozco”; por eso no
ha asistido cuando le han estado llegando las notificaciones, no
queria meterse en problemas porque a veces te pueden hacer|
dafio; sélo les dijo que ya los conocia e insultaba;
posteriormente su mamad ha ido a su casa para rogarle de que
declarara que él no habia sido, la declarante le contd todo lo
que paso y ella dijo que querian pagarle a A para que venga de
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Lima y declare a favor del acusado, pero él declarante no
quiso; momentos antes de que ocurrieran los hechos, A tenia
sus zapatillas, su DNI, su celular y dinero en su billetera. Al
contrainterrogatorio dijo que en la fiesta estuvieron libando
licor desde las seis de la tarde hasta las ocho de la noche, no
puede decir que cantidad consumid su enamorado porque mas
estaban conversando, él tomd un poco; al momento que su ex
enamorado fue asaltado, se encontraban los dos no mas, a una
distancia bien larga, la actividad se realizd frente al Colegio
Elvira Garcia y Garcia y la declarante con su enamorado
tomaron la Jorge Chavez caminando; existen varias cuadras
entre el lugar donde se realizé la actividad y el lugar en que
fueron interceptados, algo de seis cuadras, estaba bien
retirado; cuando se produjo el hecho, en minutos pasé un
serenazgo, los apoyan y les hicieron subir al vehiculo en el
asiento trasero; el tiempo de busqueda de los sujetos habra
sido de quince minutos porque después llamaron por el
intercomunicador y dijeron que otro serenazgo habia agarrado
a esa persona; eso le comunicaron al policia y éste le informa a
la declarante que habian detenido a una persona que estaba
en la comisaria; ingresaron a la Comisaria con A, los policias —
gue eran tres- les hicieron ingresar, pero los que se quedaron a
cargo fueron los otros; el sefior intervenido estaba sentado
adentro, donde los detienen, hay una salita al fondo y ahi
estaba sentado; los policias, dentro de la Comisaria, dijeron
qgue habian detenido solo a uno, que no tenia las cosas pero si
el arma, el cuchillo; en la oficina el detenido estaba dando su
declaracion, estaban que lo interrogaba otro policia, si le
mostraron en qué ambiente estaba el detenido para
reconocerlo; cuando le sustraen las pertenencias a su
enamorado la moto se va para el canal, dando la vuelta a la
Chavez, pasando el puente a la mano derecha; la declarante v,
su enamorado iban entre Chavez y Agricultura; los sujetos los
habrdn estado siguiendo porque bajaron, le quitaron sus
pertenencias y siguieron toda la acequia con direccién para
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salir a la calle Humboldt, la calle agricultura es transversal a la
calle Humboldt; Humboldt y Jorge Chavez son calles paralelas;
la declarante con su enamorado se encontraban en Chavez y
Agricultura, la moto doblé hacia la mano derecha y tomé
direccion hacia Humboldt; en la comisaria se entera que la
persona intervenida es B, les hicieron verlo y el policia dio su
nombre, ahi les hicieron asentar una denuncia, les hicieron
mirar a la persona y les dijeron que tenian que asentar una
denuncia; el acusado insultaba y estaba un poco mareado. A
las aclaraciones solicitadas dijo que iba junto con su
enamorado, a la declarante no le hicieron nada, pero estaba al
lado de su enamorado; en ese momento reconocié al acusado
porque él la miré y le dio la cara, la declarante corrié a una
distancia, vio fisicamente su cara y sus otros amigos estaban
con gorra.

i) Testimonial del agraviado A

El fiscal prescindié de la actuacién de éste érgano de prueba
por no haber concurrido a juicio.

j) Testimonial del efectivo policial D

El fiscal prescindid de la actuacién de éste érgano de prueba
por no haber concurrido a juicio.

1.4.2.2. Prueba Documental.

e) Acta de intervencion policial del seis de noviembre de
dos mil once, formulada por el efectivo policial D.

Acredita la flagrancia delictiva en que fue intervenido B quien
después de asaltar al agraviado A quien se encontraba en
compafiia de su enamorada C, emprendieron la fuga y pudo ser|

visto por los efectivos policiales quienes han procedido a su

231




intervencién y posterior aprehensién.

f) Acta de registro personal del acusado.

Acredita que al momento de la intervencidn y aprehension de
B tenia en su poder un cuchillo que lo tenia escondido en su
casaca marrdn, y que segun ha narrado la testigo C es con
dicha arma que fue amenazado y cogoteado su enamorado A,
el merito de dicha prueba es acreditar la agravante en que se
encuentra subsumida la conducta del acusado, esto es haber
intervenido en el asalto a mano armada, es decir, el cuchillo
qgue le fue encontrado segun el acta de registro personal, la
cual ha sido materia de confirmatoria judicial.

g) Acta de incautacion policial.
Acredita que el cuchillo que se le encontré en poder del
acusado, acta que ha sido materia de confirmatoria judicial y,

ademas se le ha encontrado la llave de la mototaxi, el cual fue
el medio utilizado para asaltar a sus victimas y luego fugar.

h) Acta de intervencién policial sin nimero formulada por el
efectivo policial F.

Fue actuada durante el examen del mencionado testigo.

Pronunciamiento del abogado defensor del acusado:

En el acta de intervencidn policial de fecha seis de noviembre
de horas veintiuno y cincuenta, se hace referencia que a esa
horas su patrocinado fue intervenido por personal policial, es
decir, en momentos que sustraia una cartera que pertenecia a
un transeunte del lugar de sexo femenino de
aproximadamente cuarenta afios de edad, circunstancia que se
contrapone con lo narrado por la testigo C y con los hechos
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gue son materia de investigacion. Asimismo en la parte final
del acta se puede advertir que se utiliza una letra mucho mas
pequefia que la contenida en toda la redaccion del documento,
para incluir de manera exprofesa, arbitraria e ilegal la posesién
—supuestamente- de un cuchillo, en poder de su patrocinado.

En el acta de registro personal de fecha seis de noviembre de
horas veintiuno y veinte, se puede apreciar que la hora del
registro personal es distinta a la hora de la intervencion
policial. La hora del registro personal es supuestamente las
veintiuno y veinte del dia seis de noviembre de dos mil once;
sin embargo, la intervencién policial que se le hace a su
patrocinado es a las veintiuno y cincuenta, o sea es un hecho
incongruente por la hora. También se puede apreciar cémo
sistematicamente se logra ingresar y considerar una supuesta
arma incautada en poder de su patrocinado, esto es se ha
introducido de manera exprofesa, sistematica e ilegal el arma
supuestamente encontrada en posesidon de su patrocinado.
Asimismo se puede advertir que cuando el acta se refiere para
otras especies, se sefiala negativo y seguidamente, de manera
inusual, se utiliza otra letra distinta, mucho mas pequefia a la
qgue normalmente se utiliza en toda la redaccién del acta de
registro personal, para indicar que a su patrocinado también se
le encuentra un celular Nokia color blanco y negro, en regular|
estado de conservacion.

El acta de incautacidn policial de veintitrés con diez horas del
dia seis de noviembre de dos mil once, se puede verificar la
contradiccion que existe entre la incautacion y el acta de
registro personal, porque mientras en el acta de incautacién se
sefiala que se procedid a incautar un cuchillo a las veintiuno y
veinte horas, en el acta de intervencidn policial se sefiala que
se le encuentra en posesion de unas llaves de un vehiculo, sin
embargo en el acta de registro personal no aparece esta
indicacién, lo cual evidentemente resulta contradictorio;

233




ademads estas tres actas no se encuentran firmadas por mi
patrocinado.

1.4.3. De la Defensa.

La defensa técnica del acusado, ofrecid los mismos medios
probatorios ofrecidos por el Ministerio Publico, los cuales
fueron actuados por la defensa a través del contraexamen,
prescindiendo también de los inconcurrentes, luego de que se
ordenara su conduccién compulsiva.

1.4.3.1. Oralizacion de la declaracion del acusado B,
prestada en sede fiscal.

El acusado manifestd su decision de no declarar, razén por la
cual se dio lectura a lo consignado en el acta de su declaracion
prestada en sede fiscal.

Segun refiere el abogado defensor el aporte probatorio de esta
acta es que desde un inicio de este caso se cuestionaron las

actas y se sostuvo la inocencia de mi patrocinado.

El fiscal no emite pronunciamiento al respecto.

Cuadro disefiado por la Abog. Dionee L. Mufioz ResBscente univesitario— ULADECH Cadlica

Fuente: sentencia de prira instan@ en el expediente N° 6487-2011-32-1706-JR-PE-07, del Distrito Judiciaha@miiaque, Chiclayo.
2016

Nota. La busqueda e idefintiaddn de los pardmetros de la intredidn, y de la postura de las partes, seizéan ¢texto canpleto de la
parte expositiva incluyendo tabecera.

LECTURA. El cuadro 1, reva quela cdidad dela parte expositiva dela sententa de primera instanciafue de rango:muy alta. Se
derivé dela cdidad de la:introduccién, y la postura de lasrigs, que fueron de rango: muy alta y muy alta, respectivamente. En, la
introducgon, se encontraron los 5 parametros previstos: eédbeaamiento; el asunto; la individimdon del acusado; los aspectos lde
proceso; yla claridad. Asimismo, erla postura de las pis, se encontraron los 5 parametrasvistos: la descripcion de losédthos y
circunstancias objeto de #ausacion;la cdifi cagon juridica del fisch la formuladon de las prensiones penales yviles del ficd /y dela
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parte @vil, y la pretension de la defensa dalsado, yla claridad.

Cuadro 2: Calidad de la pate corsiderativa de la sentencia de primera instancia sobre robo agrasta; con énfasis en la calidad de la

motivacion de los lechos, dé deredho, de la pena y la reparacionigil, en el expediete N° 6487-2011-32-1706-JR-PE-07, del Distrito
Judicial de Lambayeque, Chiclayo. 2016

Parte considerativa de &

sentencia de primera

instancia

Evidencia empirica

Calidad dela mativadon
de los hechos, de
derecho,dela penay de
la reparacion civil

Calidad de la parte considerativa
de la sentencia de primera
instancia

Parametros

Muy baja
Baja
Mediana
Alta
Muy alta

Baja

Mediana

Alta

Muy alta

N
N
o
[ee]

[9- 16]

[17-24]

[25 32]

[33 40]

Motivacion de loshechos

II. PARTE CONSIDERATIVA:

PRIMERO: DESCRIPCION DE LAS NORMAS APLICABLES
CASO.

1.1. Segun el articulo 188° del Cédigo Penal, incurre en el
delito de robo, el agente que se apodera ilegitimamente de
un bien mueble total o parcialmente ajeno, para
aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar donde se
encuentra, empleando violencia contra la persona o
amenazandola con peligro inminente para su vida. Como
elemento subjetivo se requiere la presencia de dolo.

1.2. Dentro de las circunstancias agravantes del delito de
robo se encuentran la de haber sido cometido, durante la
noche, a mano armada, con el concurso de dos o mas
personas y sobre vehiculo automotor; circunstancias que
estan previstas en los incisos 2, 3, 4 y 8 del primer parrafo
del articulo 189° del Cédigo Penal.

1. Lasrazones ddencian la seleion
delos hechos pbados o immbadas.
(Elemento impxindble, expuegos
en forma oherente, si
contradicdones, ongruentes  y
concordantes coros alegados pol
las partes, erfundédn de los hedos
relevantes que sustentan
pretension(espi cumple

2. Las razones égencin la fiabilidad
de las pruebas (S realiza el anéisis
individual de la fiabiidad y valicezde
los medios probator®si la prueba
practicada se puede considerar fue
de conoaniento delos hechs, seha
verificado los requisitos  reqeridos
para su \alide?.Si cumple

3. Lasrazones adencian aplicacion
de Bk valomdon conjunta. (El
conteni@ evidenca completitud en la
vaoracion, y no aloracion unilateral
de las pruebas, el Orgam
jurisdiccional examina ¢dos los
posibles  resiltados  probatorios,
interpreta la prueba, para sab su
significado). Si cumple

4. Las razones édencia apliedén de
las reglas de la sana critica y 43

maimas e la experiencia (Con lo

235




Motivaciéon del derecho

1.3. El delito de robo agravado es un delito pluriofensivo,
pues no sélo protege el patrimonio, sino también la vida, la
integridad fisica y la libertad, lo cual demanda un mayor
reproche penal.

SEGUNDO: DE LA VALORACION DE LAS PRUEBAS POR LAS
PARTES:

2.1. DEL FISCAL: Seiiala haberse probado que:

2.1.1. El dia seis de noviembre del afio dos mil once
aproximadamente a las ocho y cuarenta de la noche el
acusado B iba a bordo de una mototaxi color roja RTM y ha
procedido a asaltar a la persona de A, quien se encontraba
acompafiado de la sefiorita C, cogoteandolo y colocandole
un cuchillo en el cuello, en tanto que otro sujeto que no ha
logrado ser identificado lo ha despojado de sus zapatillas, su
celular, su dinero y sus documentos de identidad; dichas
personas se dieron a la fuga.

2.1.2. Los agraviados recibieron el apoyo de serenazgo
pero la busqueda de los autores de este hecho fue
infructuosa, sin embargo el alférez PNP D del servicio de
patrullaje a pie, al percatarse que una persona de
aparentemente cuarenta afios de edad era asaltada —
resultando irrelevante que no haya podido calcular la edad
porque en realidad la sefiorita tiene veinticinco afios-,
interviene al acusado B en una situacion de flagrancia; fue
detenido en fuga y se le ha encontrado en su poder un
cuchillo segln las actas de intervencion policial, de registro
personal y de incautacién. El acusado en ninguna de las actas
ha hecho objecién alguna respecto de lo que se consignaba
en ellas y el acta de incautacién ha sido confirmada por el
organo jurisdiccional y no ha sido materia de impugnacion,
en consecuencia ha quedado firme.

2.1.3. Han declarado dos miembros de la policia nacional, y

cud el juez forma conviccién respeq
del vala del mealio probatorio para
dar a conocer d un heclo
concreo).Si cumple

5. Evidenca claridad: el contenic
del lenguaje no excede mbusa dd
uso de tecnicismos, tapoco
lenguas extranjera, ni viejos topicos
argumentos retdcos. Se asegura e
no anular, o perder de vista queus
objetivo es, que el redep
decodifque las expegones ofrecidas
Si cumple

1. Las razones evdencan la
deteminadgon de la tipicidad
(Adectaddén del comportamiento |
tipo penal)(Con razones nandivas
jurisprudenciales o  doctrinari|
I6gicas y conpletas) Si cumple

2. Las razones evidencian la
deteminadgon de la antijuicidd
(positivay negaiva) (Con razone
normativas, jurispudenciales q
doctrinarias, Igicasy compleay. S
cumple

3. Las razones #&encian la
deteminadgon de la cipabilidad
(Que se trata @ un sijeto inputable
con conocimiato de la antijuricidad
no exigibilidad e otra condud, o en
su caso como se ha determinado
contrario. (Con razones nondivas
jurisprudenciales o  doctrinari®|
l6gicas y canpletas) Si cumple

4. Las razones ddencian & nexo
(enlaee) entre los hechosy el dereco
aplicad que justifian la dedsion.
(Evidencia precision @ las razons
normativas,  jurispruderiales y
doctrinas, légicas y conpetas, qie
sirven para caficar juridicamentdos
hechos y sus circunstams, y paa
fundarel fallo). Si cumple

5. Evidencia cléidad:el contaido dé
lenguaje no excede ni abusa del u®
de temicismos, tapoco e lenguas
edranjeras, ni vigos tdpicos
argumentos retdcos. Se asegura a
no anular, o perder de vista queus
objetivo es, que el retmp
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Motivacién de la pena

el suboficial F refiere que él se ha podido percatar que la
testigo C reconocidé al imputado como la persona que le
sustrajo los bienes.

2.1.4. Por otra parte la seforita C reconoce dos actos: uno
en el que el acusado despoja a su enamorado de sus enseres
con un cuchillo, y el otro cuando ya lo encuentra en la
comisaria y logra reconocerlo.

2.1.5.Respecto de la preexistencia del bien, segin el
articulo 201° inciso 1 del Cédigo Procesal Penal, en los
delitos contra el patrimonio debe acreditarse la
preexistencia de la cosa materia del delito, no dice que deba
acreditarse la propiedad, afirmando que en efecto el bien
existié antes, lo cual hay que verlo en su contexto, pues, el
joven sale de una fiesta con su enamorada y a una fiesta
nadie va descalzo; esa persona sale con su enamorada a
dejarla en su casa; el articulo citado refiere que la
preexistencia se puede acreditar con cualquier medio de
prueba iddneo inclusive con un érgano de prueba, en este
caso C ha corroborado la preexistencia del bien cuando dice
que su enamorado tenia las zapatillas, el celular, sus
documentos y el dinero.

2.1.6. Respecto a las diferencias de hora que pueda haber
en las actas, ello resulta irrelevante porque los medios de
prueba no se pueden analizar de forma aislada, sino primero
en forma individual y luego en forma conjunta; puede haber
alguna diferencia horaria en el acta firmada por un alférez
PNP joven, sin embargo los hechos deben interpretarse con
los drganos de prueba que han venido a declarar quienes
han ido reconstruyendo los hechos y las horas como se ha
ido sucediendo; lo cierto es que el asalto ocurrié entre las
ocho y treinta y ocho y cuarenta de la noche, luego ha
sucedido la persecucién, la aprehension y luego vienen las
actas.

2.1.7. Es irrelevante lo que en la declaracién del imputado
haya puesto su abogado defensor, y el agregado que hizo es

decodifque las expegonesofrecidas.
Si cumple

1. Las razones H®encian la
individualizaci(n de la pea de
aauerdo ca los  padmetres
normaivos previstosn los articulos
45 (Carencias sociales, culturg
codumbres, intereses de la viti, de
su familia o de las prsonas que @
ella dependeny 46 cel Cadigo Peaal
(Naturaleza de & accion, meibs
empledos, mportanca de los
deberes nfringidos, extensién d
dafo o] peligro causados
circunstancias de tiepo, lugar, mod
y ocasion; méives y fines; la uidad o
pluralidad de agetes; alad
educacion, sitacion eonémica y
medio socigl reparadén espoténea
que hubiee hecho del dafig la
coneson sincea antes de hber sido
descuberto; y las ndiciones
personales y circunstanciauelleven
al conocimienb del ageng; la
habtualidad del agente & delito;
reincidencig . (Con razones|
normatives,  jurisprudenéales y
doctrinanias, l6gicas y cmpeta). S

cumple

2. Las razones adencia
proporcionalided con & lesividad
(Con razones, moaivas,

jurisprudenciales 'y  doctniarias,
l6gicas y conpetas, como y cuatsd
dafio o la amenaza que haufido d
bien juridico protegido)Si cumple

3. Las razones adencian
proporcionalidad can la cupabilidad
(Con razones normdivas
jurisprudenciales y  doctniarias,
l6gicas y congetas). Si cumple

4. Las razons evidencian apreciacio
de las declaraciosalel acusaddLas
razones evidencia como con qué
prueta se @ destruid los
argumentos del acuado). Si cumple
5. Evidenca claridad: € contenido
del lenguaje no excede mbusa dd
uso de tecnicismos, ntgoco @&

lenguas extranjera, ni viejos topicos,
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Motivacion de la reparadén civil

una muestra de la tolerancia y el respeto al derecho de
defensa, en virtud del cual se le ha permitido que exponga lo
gue quiso, a pesar de que en la declaracién del imputado
consta que iba a guardar silencio.

2.1.8. También quedan corroborado los hechos con las
documentales que han sido leidas en juicio.

2.1.9. En consecuencia reitera que se le imponga al
acusado diez afios de pena privativa de la libertad y como
reparacion civil la suma de trescientos nuevos soles.

2.1.10. La conducta del acusado se encuentra prevista en los
incisos 2, 3, 4y 8 del articulo 189° del Cédigo Penal.

2.2. DEL ABOGADO DEFENSOR DEL ACUSADO: Refiere:

2.2.1. La fiscalia tratar de enmendar algunos errores -
irrelevantes desde su posicion- de las actuaciones policiales,
atribuyendo la irregularidad de las actas a la probable
inexperiencia de un alférez, persona que es instruida
durante cuatro afios para que profesionalmente pueda
desarrollar el ejercicio de sus funciones.

2.2.2. La testigo ofrecida por el representante del
Ministerio Publico nos da luces de que la actuacidn ha sido
absolutamente irregular. El policia F refirié que él fue el que
entré conjuntamente con la sefiorita y su enamorado
agraviado a asentar la denuncia, para después reconocer a
uno de los sujetos que supuestamente habian participado en
el hecho; sin embargo, la testigo ha dicho todo lo contrario,
pues manifiesta que fue informada de la supuesta detencién
de uno de los participantes del hecho y la llevan de frente
para reconocerlo; después de haberlo reconocido es que
asientan la denuncia. Eso no es correcto, sino que se debid
seguir las pautas que establece el articulo 189° del Cdédigo
Procesal Penal que regula las diligencias de reconocimiento.
Aqui se ha visto abiertamente vulnerado el derecho de
defensa, pues la seforita C manifiesta de manera tajante y

argumentos retdcos. Se asegura de
no anular, o perder de vista queus
objetivo es, que el redep
decodifque las expegones ofrecidas
Si cumple

1. Lasrazones d@dencian apreciacior]
del vdor y la naturaéza del bien
juridico potegdo. (Con razone
normatives,  jurisprudendales y
doctrinaras, légicas y completas)S
cumple

2. Lasrazones edencian apreciacio
dd dafio o afe@dodn causad en el
bien juidico protegdo. (Con razone
normatives,  jurisprudendales y
doctrinas logicas y corpletas). S
cumple

3. Lasrazones edencian apreciacio
de los ados realizados por elutor y
la vidima en las circutanciss
especificas @la ocurencia del heclo
punible. (En los delitos cuposc la
imprudencia/ en los detis dolosos &
intencion).Si cumple

4. Las razones @enciaa que d
monto  se fip prudencialmerg
apreciandose  ak posibilidade
ecadmicas del obligado, en a
perspetiva ciera de cubrirlos fines
reparadres. Si cumple

5. Evidenca claridad: e contenicb
del lenguaje no excede mbusa dd
uso de tecnicismos, ntgoco @
lenguas extranjera, ni viejcs topicos
argumentos retdcos. Se asegura &l
no anular, o perder de vista queu
objetivo es, que el redep
decodifque las expedones ofrecidas|
Si cumple
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expresa que fue conducida e informada de que habian
capturado a una persona, y en la comisaria lo reconoce sin
respetar las formalidades de ley.

2.2.3. Por otra parte la declaracidon de la indicada testigo C
contradice la tesis del sefior representante del Ministerio
Publico porque ella sostiene que a su enamorado lo
cogotean y supuestamente su patrocinado es el que le
arrebata las zapatillas; sin embargo el sefior representante
del Ministerio Publico sefala que el agraviado A fue
cogoteado por su patrocinado y amenazado con un cuchillo,
mientras los otros sujetos le sustraian sus pertenencias.
Grave contradiccién que pone en tela de juicio la tesis
elaborada por el sefior representante del Ministerio Publico.
2.2.4. No es con cualquier medio, ni menos con una
declaraciéon contradictoria que se pueden satisfacer las
exigencias que establece el articulo 201° del Cédigo Procesal
Penal. La sefiorita C ha referido que ella pudo ver que le
sustraian las zapatillas a su enamorado, sin embargo con
dicha testimonial no se da cumplimiento a la norma acotada,
Cuando el articulo 2012 del Cddigo Procesal Penal hace
mencidn a la preexistencia de los bienes objeto materia del
delito, se ha referido siempre a elementos objetivos y no a
declaraciones testimoniales, por tanto, en este proceso no
ha quedado debidamente acreditada la preexistencia de las
zapatillas. El sefior fiscal ha sefialado que no ha ido descalzo,
pero puede haber ido a la fiesta con un par de sandalias o
con un par de zapatos. No se ha acreditado la preexistencia
del dinero, ni de la billetera, ni del celular conforme lo prevé
el articulo 2012 del Cédigo Procesal Penal.

2.2.5. En el acta de registro personal, se advierte que
cuando se consigna para otras especies se pone negativo,
pero, se puede observar que esta acta tiene un defecto claro
que es el tipo de letra con la que se trata de ingresar
informacidon que no corresponde y que desde un inicio fue
cuestionada por el abogado de la defensa, esto es, que se
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habia introducido circunstancias que no coincidian con los
hechos que eran materia de investigaciéon, como era el
cuchillo que se le puso a su patrocinado y eso ha quedado
asentado como observacion en el acta de la declaracién de
su patrocinado que ha sido materia de lectura en este juicio
oral.

2.2.6. Con relacién a las horas de intervenciéon y a los
alrededores donde ocurren los hechos, la sefiorita senala
que fue entre la Jorge Chdvez y Agricultura donde su
enamorado fue objeto de sustraccion de unas zapatillas,
billetera y un celular. Pero el acta de intervencidn suscrita
por el alférez D dice que su patrocinado habria sido
intervenido entre las calles Nicolas de Piérola y Jorge Chavez,
es decir, nada menos que a cuatro, cinco o seis cuadras
como maximo. La diferencia de horas consiste en que en el
acta de registro personal se consigna las veintiuno y veinte
horas y su patrocinado habria sido intervenido a las
veintiuno y cincuenta horas, es decir, en forma posterior a
los hechos que son materia de investigacion. No hay
congruencia, no hay légica, y lo que el sefor fiscal hace
aparecer como vicios irrelevantes, en realidad no lo son.
2.2.7. Su patrocinado es un joven de diecinueve afos de
edad, sin antecedentes penales ni policiales, es victima de
las circunstancias y que no es posible imponerle una sancién
porque no existe la prueba contundente que respalde una
sancion penal; y si no fuera asi y la sala no se convenciera de
que existe insuficiencia probatoria, la defensa invoca la duda
razonable que es un principio de indole constitucional que le
favorece a mi patrocinado.

2.2.8. Por ultimo, refiere que no se puede admitir que se
pueda confundir a una sefiorita que a simple vista se
advierte que no tiene mas de veinticinco, veintisiete o
veintiocho afos, sin embargo el fiscal dice que segun su
criterio puede llegar a los cuarenta y que probablemente
coincida con el acta elaborada por el alférez que intervino a
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su patrocinado. Por el principio de inmediacién se advierte
gue es evidentemente que la sefiorita no alcanza ni los
treinta afios y no se puede confundir a una persona de
veinticinco afos con una de cuarenta afos.

2.2.9. Clama la inocencia de su patrocinado y solicita que
se le absuelva de los cargos formulados y se ordene su
inmediata excarcelacion.

TERCERO: DE LA VALORACION JUDICIAL DE LAS PRUEBAS
3.1. HECHOS PROBADOS:

Respecto de los hechos objeto de imputacién, del debate
probatorio se ha llegado acreditar lo siguiente:

3.1.1. Que, el dia seis de noviembre del dos mil once
aproximadamente a los ocho u ocho y treinta de la noche,
personal policial que prestaba servicio de patrullaje a pie,
fueron alertados por transelntes que en la esquina de las
avenidas Jorge Chavez y Nicolas de Piérola habian asaltado a
una pareja, constituyéndose hasta dicho lugar a fin de
auxiliarlos, tal y como se acredita con las declaraciones
testimoniales del efectivo policial Fy de C.

3.1.2. Que, al llegar hasta el lugar encontraron al agraviado
A sin zapatillas y a su enamorada la testigo C, quienes
manifestaron que habian sido asaltados por tres sujetos en
una mototaxi de color roja, precisando el agraviado A que
dos de ellos habian bajado de la mototaxi, uno lo habia
agarrado del cuello y el otro portaba un arma blanca,
sustrayéndole sus zapatillas, su billetera conteniendo sus
documentos y su celular, tal y como se acredita con la
declaracion testimonial del efectivo policial F.

3.1.3. Que, los efectivos policiales intervinientes,
inmediatamente solicitaron apoyo al personal de Serenazgo
gue se encontraba en una unidad moévil, siendo que tanto los
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agraviados asi como el personal policial de patrullaje a pie,
han subido a bordo del vehiculo del personal de serenazgo,
iniciando un patrullaje por la jurisdiccion de Campoddnico
para dar con los delincuentes, con resultados negativos, tal y
como se acredita con las testimoniales de los efectivos
policiales Ly F.

3.1.4. Que, luego de la infructuosa busqueda, han
trasladado al agraviado y su pareja hasta la comisaria de
Campododnico para que formulen su denuncia, tal y como se
acredita con las testimoniales de los efectivos policiales Ly F.
3.1.5. Que, al llegar a la comisaria de Campododnico, el
agraviado y la testigo C, han reconocido a una persona que
se encontraba detenida, esto es el acusado B, como la
persona que los habian asaltado momentos antes, tal y
como se acredita con el testimonio del efectivo policial F y la
testigo C.

3.1.6. Que, la testigo C, ha sefialado en juicio que en efecto
el dia seis de noviembre del dos mil once después de salir de
una fiesta, aproximadamente a las ocho de la noche, cuando
se encontraban a la altura de las avenidas Jorge Chavez y
Agricultura, su enamorado A fue victima de la sustraccion de
sus pertenencias consistentes en sus zapatillas, su celular, su
DNI y billetera en la cual portaba dinero; tal y como se
acredita con la testimonial de la mencionada testigo.

3.1.7. Que, la testigo C ha reconocido en juicio al acusado
como uno de los sujetos que participaron el robo de las
pertenecias de su ex enamorado A, precisando que fueron
tres sujetos los que participaron en una mototaxi color roja,
de la cual descendieron dos personas, una de las cuales
cogoteba a su ex enamorado amenazandolo con un cuchillo,
en tanto que el acusado B fue quien le sustrajo las zapatillas.
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3.2. HECHOS NO PROBADOS:

3.2.1. La defensa técnica del acusado no ha probado su
teoria del caso formulada tanto en sus alegatos iniciales
como finales.

CUARTO: PRESUNCION DE INOCENCIA FRENTE AL TEMA
PROBATORIO

4.1. El Principio de Presuncidn de inocencia consagrado
en el articulo 2° inciso 24 literal “e” de nuestra Norma
Fundamental, se configura, en tanto regla del juicio y desde
la perspectiva constitucional, como el derecho a no ser
condenado sin pruebas de cargo vdlidas, lo que implica que
exista una minima actividad probatoria realizada con las
garantias necesarias, referidas a todos los elementos
esenciales del delito y que de la misma se pueda inferir
razonablemente los hechos y la participacidon del acusado en
los mismos.

4.2. Realizada la actividad probatoria, con todas las
garantias procesales y sustanciales, este principio ha logrado
ser enervado desde la tesis acusatoria por las razones que a
continuacidn se exponen.

QUINTO: JUICIO DE SUBSUNCION O TIPICIDAD.

5.1. Conforme a los hechos probados, el Ministerio
Publico ha acreditado mas alld de toda duda razonable que
el dia seis de noviembre del dos mil once, aproximadamente
a las ocho u ocho y treinta de la noche, en circunstancias
que el agraviado A y su enamorada C salian de una fiesta, y
cuando se encontraban a la altura de las avenidas Jorge
Chavez y Agricultura, fueron interceptados por tres sujetos
que se desplazaban en una mototaxi color roja, dos de los
cuales bajaron, uno cogoteando al agraviado A vy
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amenazandolo con un cuchillo, en tanto que el otro le
sustraia las zapatillas que llevaba puestas, ademas de
sustraerle su celular, su billetera con dinero y otros
documentos personales; siendo auxiliados luego de los
hechos por personal policial de patrullaje a pie, entre ellos,
el efectivo policial F, quienes inmediatamente solicitaron el
apoyo de una unidad moévil de serenazgo en la que también
participaba el efectivo policial L, inicidndose un patrullaje
por la jurisdiccidn de Campoddnico para dar con el paradero
de los delincuentes, con resultados negativos; luego de lo
cual optaron por trasladar al agraviado y a su acompanante
hasta la Comisaria de Campoddnico a fin de que asentaran
su denuncia; siendo que al llegar hasta esta dependencia
policial encontraron al acusado B -quien habia sido
intervenido por el alférez D en circunstancias que atropelld a
una persona y se daba a la fuga-, reconociéndolo
inmediatamente como una de las personas que momentos
antes habian sustraido las pertenencias del agraviado A,
habiendo precisado en juicio la testigo C, que el rol que
cumplié el acusado fue la de sustraerle las zapatillas a su
enamorado.

5.2. Dada la forma y circunstancias en que se perpetro el
evento delictivo, no cabe duda que el acusado ha actuado
dolosamente, evidenciandose un reparto de roles en la
ejecucion del plan criminal, lo que permite concluir que
tiene la calidad de coautor.

5.3. Asi las cosas, el acusado B resulta ser responsable
del delito de robo previsto en el articulo 188° del Cddigo
Penal, con las agravantes de haber sido cometido durante la
noche, a mano armada, con el concurso de dos o mas
personas; circunstancias que estan previstas en los incisos 2,
3 y 4, del primer parrafo del Cdédigo Penal, dejandose
constancia que para el Colegiado no se configura la
agravante de haber sido cometido el delito de robo sobre
vehiculo automotor (inciso 8 del primer parrafo del articulo
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189° del Cddigo Penal), por cuanto dicha agravante sdlo
opera cuando la accidn esta dirigida a sustraer un vehiculo
automotor, no siendo éste el caso.

5.4. Es necesario, indicar que respecto del grado de
desarrollo del delito, éste ha quedado en grado de
consumado, pues, los participantes en este hecho criminal,
entre los que se encuentra el acusado, han tenido
posibilidad de ejercitar actos de dominio sobre los bienes de
propiedad del agraviado A.

5.5. En relacién al cuestionamiento que la defensa hace
del testimonio del efectivo policial F, debe indicarse que lo
qgue él refiere es que condujeron al agraviado a la comisaria
con la finalidad de orientarlos de que asienten su denuncia y
cuando llegaron el agraviado reconocid a la persona que lo
habia asaltado, lo cual no es contradictorio con lo que ha
referido la testigo C quien refiere que al llegar a la Comisaria
de Campoddnico lo reconocen y luego asientan la denuncia.
5.6. Si bien es cierto, el sefior fiscal en sus alegatos de
clausura ha sostenido que el rol del acusado fue la de
cogotear y amenazar con un arma blanca al agraviado, tal
imprecision resulta irrelevante, por cuanto la testigo C ha
precisado en juicio que el rol que correspondié desempeiiar
al acusado B fue el de sustraer las zapatillas a su enamorado
A. Aun con todo, se llega a la conclusién que tratandose de
un delito de robo agravado cometido en coautoria, es
evidente que ha existido una distribucidn de roles.

5.7. Respecto de los cuestionamientos que hace Ia
defensa respecto de la preexistencia de los bienes, el
Colegiado llega a la conclusidn que los mismos han existido
en el momento mismos del evento criminal, pues la testigo
C, da fe de la existencia de los mismos, lo cual es
corroborado con la versiéon del efectivo policial F quien
refiere que cuando llega en apoyo del agraviado, éste estaba
sin zapatillas. Por otra parte las maximas de la experiencia
ensefian que si el agraviado salia de un evento social, es
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posible que usara no sélo las zapatillas sino también que se
encuentre en poder de su DNI, su celular y su billetera.

5.8. La defensa del acusado ha cuestionado las actas de
intervencién y de incautacién porque en ellas se habria
ingresado informacién ex profesamente para hacer aparecer
el arma blanca; sin embargo, si bien es cierto se advierte una
letra de menor tamafio en dichas actas al momento de
consignarse la referida arma; también lo es que tal hecho es
irrelevante, porque la testigo C ha precisado que en el
evento criminal se hizo uso de un arma blanca. Aun con
todo, ha quedado claro que en el presente caso, estamos
ante un evento criminal realizado en coautoria, y la
participacion que la testigo C atribuye al acusado, es la
sustraccion de las zapatillas de su enamorado, y es a otro
sujeto no identificado a quien le atribuye la utilizaciéon del
arma.

5.9. Respecto a los cuestionamientos que hace de la hora
y lugar de intervencién, asi como de la realizacion del
registro personal, también resultan irrelevantes, porque lo
concreto es que el robo se ha producido en la jurisdiccién de
Campodonico, de la manera como lo han narrado los
testigos que han concurrido a juicio, debiendo precisarse
que la testigo C ha precisado que permanecieron en la fiesta
desde las seis hasta las ocho y cuando se retiraban se
produce el asalto, lo cual guarda relacidn con la hora en que
se formulan las actas cuestionadas, pues, todas ellas estdn
redactadas pasada las veinte horas.

5.10. Sostiene también la defensa no se habria observado
lo prescrito en el articulo 189° del Cddigo Procesal Penal
respecto del reconocimiento que se hizo en la Comisaria de
Campododnico. Al respecto debe precisarse, que dada las
circunstancias en que ocurrieron los hechos, la testigo C ha
sefalado que en el momento de los hechos estuvo junto al
agraviado y que logré mirar al acusado porque éste también
la mirg, y bajo dichas condiciones, un reconocimiento con las
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formalidades del articulo 189° CPP resulta innecesaria, mas
aun cuando la propia testigo al llegar a la comisaria
reconocid directamente al acusado y lo mismo hizo su ex
enamorado, el agraviado A, tal y como lo ha sefialado ella en
juicio y su versién ha sido corroborada con la versién del
efectivo policial F.

5.11. Con relacion al argumento de la defensa cuando
sostiene que resulta inadmisible la confusion en la que
habria incurrido el efectivo policial D respecto de la edad de
la testigo C, debe expresarse que tal cuestionamiento resulta
irrelevante, porque conforme al tenor del acta de
intervencién del policia D, las circunstancias de intervencion
del acusado, no son las mismas a la intervencidon que
hicieron los efectivos policiales L y F al momento de apoyar
al agraviado y su pareja.

5.12.  Finalmente, respecto a las calidades personales del
acusado que hace mencidn la defensa, éstas se tendran en
cuenta al momento de dosificar la pena que le corresponde.
5.13. Por las razones antes expuestas, el acusado B debe
responder como coautor del delito de robo agravado que se
le imputa.

SEXTO: JUICIO DE ANTIJURIDICIDAD Y CULPABILIDAD

6.1. En el presente caso no se ha logrado determinar la
existencia de causas que justifiquen la conducta del acusado
B como para negar la antijuridicidad.

6.2. Con respecto a la culpabilidad, debe considerarse
gue en el momento de los hechos el acusado era persona
mayor de edad y ha cometido los mismos en pleno uso de
sus facultades mentales, sin que existan elementos de
prueba actuados en juicio que demuestren lo contrario;
ademas por la forma y circunstancias como se han producido
los hechos ha podido comprender la ilicitud de su conducta;
e incluso claramente ha tenido la posibilidad de realizar
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conducta distinta, en consecuencia al resultar el juicio de
tipicidad positivo, corresponde amparar la pretension
punitiva postulada por el representante del Ministerio
Publico.

SEPTIMO: DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA

7.1. Para efectos de la determinacién judicial de la pena
al acusado, debe tenerse en cuenta el marco legal de pena
establecido para el delito de robo agravado previsto en el
articulo 189° primer parrafo incisos 2, 3, y 4, que establece
gue la pena serd no menor de doce ni mayor de veinte afios
de pena privativa de la libertad.

7.2. Conforme al articulo 397° numeral 1 del Cédigo
Procesal Penal el Juez no podra aplicar pena mas grave que
la requerida por el Fiscal, salvo que se solicite una pena por
debajo del minimo legal sin causa justificada.

7.3. El representante del Ministerio Publico, esta
solicitando se imponga al acusado B, la pena de diez afios de
pena privativa de la libertad.

7.4. El Colegiado considera que en el presente caso el
sefior fiscal ha dosificado correctamente la pena propuesta,
pues, el hecho ha sido cometido durante la noche, a mano
armada y con el concurso de dos o mas personas, razén por
la cual la pena debe movilizarse hacia el tercio medio; en
consecuencia el colegiado considera que la pena propuesta
por el Ministerio Publico; pues teniendo en cuenta que al
amparo del articulo 22° del Cédigo Penal corresponde
otorgarle al acusado beneficio de reduccién de pena por
responsabilidad restringida, resulta proporcional y razonable
que el senor fiscal proponga se le imponga al acusado diez
afios de pena privativa de la libertad; dejando constancia el
Colegiado no advierte ninguna otra circunstancia, que
permitan la imposicidn de una pena menor.

7.5. En consecuencia, la pena a imponer al acusado B es
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la de diez afios de pena privativa de la libertad, debiendo
descontarsele el tiempo de carceleria sufrida desde la fecha
de su detenciodn.

OCTAVO: DETERMINACION DE LA REPARACION CIVIL

8.1. En cuanto a la reparacidn civil, segun el articulo 93°
del Cdédigo Penal, comprende tanto la restitucidon del bien o,
si no es posible, el pago de su valor; y la indemnizacién de
los dafos y perjuicios.

8.2. En el presente caso, el sefior fiscal en sus alegatos de
clausura, propone se fije en trescientos nuevos soles el
monto que por concepto de reparacién civil deberd pagar el
acusado a favor del agraviado.

8.3. El Colegiado, atendiendo a que el delito de robo
agravado, es un delito pluriofensivo que no sélo afecta el
patrimonio, sino también la libertad e integridad fisica de las
personas — como ha ocurrido en el presente caso, considera
amparable el quantum propuesto por el representante del
Ministerio Publico en la suma antes indicada, la cual resulta
suficiente y proporcional para reparar el dafio causado.

NOVENO: EJECUCION PROVISIONAL DE LA CONDENA

Atendiendo a que segln el articulo 402° inciso 1 del Cddigo
Procesal Penal, la sentencia condenatoria en su extremo
penal se cumplird provisionalmente aunque se interponga
recurso contra ella, corresponde disponer la ejecucién
inmediata de la misma.

DECIMO: IMPOSICION DE COSTAS
Teniendo en cuenta que el acusado B ha sido vencido en

juicio, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 500°
numeral 1 del Cddigo Procesal Penal corresponde

249




imponerle el pago de las costas del proceso, las mismas que
seran liquidadas en ejecuciéon de sentencia si las hubiere.

Cuadro disefiado pda Abog. Dioneel. Mufioz Rosis— Docerte universtario —- ULADECH Catdlica

Fuente: sentencia de préra instan@ en el expediente N° 6487-2011-32-1706-JR-PE-07, del Distrito Judiciahaaiaque, Chiclay.
Nota 1. La busqueda e idditadon de los pardmetros de la meatiidn de los Bchos; del derecho; de la pena; y dedaaracion civil, se
reaizo en étexto completo de la parte considerativa.

Nota 2. La ponderacién de los pardmette la parte considerativa, fueron dogiios por ser compleja su elaboén.

LECTURA. El cuadro 2, reMa quela calidadde la parte corsiderativa de la senten@ de prim era instanciafue de rango muy alta. Se
derivé dela cdidad dela mativacion de los Bdos;la mativacion del derecho; lenctivacion de la pena; ka mativacion dela repaaddn
civil, que fueron de rango: muy alta, muy alta, muy ,alfanuy altacdidad, respectivamente. En, tadtivacion de los acos, se
encontraron los 5 parametroseyistos: lasrazones evidenciama seledon de los kdos y circunstancias quse dan por probadae
improbada; las razones evidencian aplicacion de la wlon conjuria; las razones evidencian la fiabilidad de las pruelsasrazons
evidenda aplicacion de las reglas tiesana critica Ya maxima de la expeencia, yla claridad. En, la motisaon dd derecho, se encontraron
los 5 parametm previstos: las razorseevidencian la derminaddén de la tipicidad; las razameevidencian la determ@aon de la
antijuricidad; las razones evidencian laedminacion de la culpabilidad; las razones evidencian el nexacgeintre los kedos y el dezcho
aplicado que justifican la eldsion, y la claridad. Enja mativacion dela pena, se encontraron los 5 parametrosigies: las razorse
evidencianla individualizadon dela pena conforme a los parametrogmativos pevistos en los articulo 45 y 46 del Codigo Rethes
razona evidencian la propoionalidad con la lesividad; las razenevidencian la propoi@nalidad con la culpabilidad; las razene
evidencian apgrdacion de las ddaradones delausado, y la claridadrinalmente enla mativacion de la repaidén avil, seencontraron los
5 parametros previstos: las razones evidencian apreciacion del valor y ldepatded bien juridico protegido; las razones evidencian
aprecadén del dafio afedacion causado en el bien juridico protegido; fagones evidencian agciacion de losados redizados por el autor
y la victima en lasiccunstanciassgecificas dda ocurrencia del hecho punible; las razones evidencian que el sgdijfoprudencialmente
apreciandose las posibilidades eco@® del obligado, en la ppediva derta de cubrir los fines reparadsrey la claridad.
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Cuadro 3: Calidad de la patte resolutiva dela sentencia de prinera instancia sobe robo agravado; con éfasis enla aplicacion de
principio de correlacion y de la desripcion de la dedsion, en el expediete N° 6487-2011-32-1706-JR-PE-07, del Distrito Judicialed
Lambayeque, Chiclaya 2016

Aplicacién cel Principio de Correlacién

articulos IV delTitulo Preliminar, 12°, 16°, 22° 239
25° 29°, 45°, 46°, 52°, 93°, 188° y 189° inciso 2,
4 del priner parrafo del Cddigo Penal; artiosl
393° a 397°, 399°, 402° y 500° del Cddigo Prok
Penal, elJuzgado Penal Catgado de la Corte
Superior de Justicia de Lanbayeque
administrando justicia a nombre de la Naci
FALLA: CONDENANDO al acusadoB como
coautor del delito CONTRA EL PATRI MONIO
en su figura de ROBO AGRAVAD O previsto po
el articulo 188° conds circunstrcias agrasnes

4. El pronunciamieto evidencia correspondercireladon
redproca) con la parte expositiva y considéva
respetivamente. (El pronunciamiento es corsecuente co
las posidones expuedas anteriormente enel cuerpo dé
documento - sentenciggi cumple

5. Evidencia claidad:el cantenido del leguaje no &cede m
abusa del uso de teicismos, tampoco @& lenguas
exranjeras ni viejos topicos, argumentos retoricos.e
asegua de noanular, o perder de vista que fabjetivo es
que el receptor decodifiqgudas expedones ofrecidas. S
cumple

previstaen el primer parrafo incso 2, 3 y 4 del

1. El pronunciami@to evdencia mencion expsay clara de
laidentidad del(os) sgenciaa(s). Si cumple

Calidad dela Calida
— aplicacion del principio
8 E de correlacion, y la
S S g descripcion de la
=R _ _ _ decision
> g = Evidencia empirica Parametros
0
(OIS UCS 8 « c | .S « o]
c = © c = © c =
L o Q ®© [ o @ ]
T > © e} © ) > © °© < >
S b =} < [} = =} > < D = =
o » = m|=2|<| == m = < =
1 2 3 4 5 |[1-2]|[3-4]|[5-6]|[7-8]
1. El pronuncamiento evidencia correspudencia (reladon
) reciprocgd con los heche expuests y la cdificacion
. PARTE RESOLUTIVA juridicaprevista en la acuséa del fiscal. Si cumple
2. El pronunciamiato evdencia correspadencia (reladon
reciproca)con kspretensiones penales y civiles formula
Por los fundarartos expuestos valorandaoas| Por el fiscal y la parte civil(éste Uimo, enlos casos que S
. ) ,..| hubiera constitido cono parte civil). Si cumple
pruelasy juzgando loshechos segun la sana criti
enesecid conforme a los noncipios de la 16 -a, 3. El pronunciamiato evdencia correspadencia (reladén
F.E ., , p .p ,g] y reciproca)con las pretensiosele la deferadelaausado.Si 10
en agicacion de os articulos citads y adends los cumple
X
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Descripcidn de la decisior

articulo 189° del @digo Penal, en agravio d& y
como tal sele impone la pena dBIEZ ANOS DE
PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD
EFECTIVA la que sera computada desde el se
noviembre del d®omil once, fecha de su dgtion,
vencera el cinco de noviembre del dod
veintiuno; SE DISPONE la ejeucién provisiona
de la sentencia en sxtremo penal oficiandse con
tal fin; FIJARON en TRESCIENTOS NUEVOS
SOLES el pago que por concepto de Repdma:
Civil deberan abaar a favor de la parte agraadkg;
IMPONGASE el pago de lasCOSTAS al
senerciado las que deberan rsdiquidadas er
ejecucion de etercia si las hubiera. Consdita
gue fuee la presente HAGASE efediva la
reparacion civil en ejecwcion de senteda.
EXPIDANSE los tesimonios y boletines d
condem. En su oportunidadARCHIVESE el
preerte donde coespond. TOMESE RAZON Y
HAGA SE SABER.

S

cipsegua de noanular, o perder de vista que sbjetivo es

2. El pronunciamieto evdencia mencion expsa y clama
del(os) deto(s) atribuid(s) al satenciado.Si cumple

3. El pronunciami@to evdencia mencion expsay clara &
Iagoena (dncipal y acewria, éde Ultimo en los ca®s que
(o %spodiera) y la reparacién civii cumple

fl pronunciami@to evidencia mencion expsay clara &
la(S)identidad(es) del(os)geaviad(s). Si cumple

5. Evidencia claidad:el cantenido del laguaje no &cede i
abusa dé uso de tegicismos, tampoco @& lenguas
extranjeras ni viejos topicos, argumentos retéricos.e

192)

que el receptor decodifiqudas expesones ofrecidas. S
cumple

Fuente: sentencia de pr&a instan@ en el expediente N° 6487-2011-32-1706-JR-PE-07, del Distrito Judiciahdmizaque, Chiclayo.

LECTURA. El cuado 3, revela quda calidad dela parte resolutiva dela sententa de primera instanciafue de rango muy alta Se
derivé de,la aplicadon del principio de cortacion, y la descripcion dda dedsion, que fueron de rango: muy alta y muy alta
respectivamente. Ena aplicadgon del principio de cortacion, se encortraron los 5 parametros previstos: el pronunciamiento evalenc

Cuadro disefiado pda Abog. Dioneel. Mufioz Rosas- Docerte universtario —- ULADECH Catblica

Nota. La basqueda e idefintiadon de los pardmetros de la aplicacion del principio de leciéa, y la descripcion de la dsidn, se reazd
en @ texto completo de la parte resolutiva.
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correspondena (relacion reciprocpacon los ledos expuestos I cdificacion juridica prevista en lacusadén del fisc& el pronunciamiento
evidendéa correspondena (relacion reciproa con las petensiones penaley civiles formuladas por el fisd y la parte wil; el
pronunciamiento evidencia correspondenciaaiéh recipr@a con las petensiones de la defensa delisado, el pronunciamiento que
evidenga comrespondeni@a (relacion reciproca) conla parte expositiva y considerativa respectivamente, \laddad. Porsu pate, en &
descripcion dda dedsion, se encontraron los 5 parametrog\stos: el pronunciamiento evidencia mencion espgedara dela identidad

del sentenciado; el pronunciamiento evidencia mencijpnesa y clara del delio atribuido al sentenciado; el pronunciamiento evidencia
mencion expreay clara dela pena y la repacion dvil; el pronunciamieto evidenéa mencion expesay clara dela identidad del agviado,

y la claridad.
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Cuadro 4: Calidad de la pate expositiva de la sentencia de segda instancia, sobre robo agravedo; con énfasis en la catlad de la
intro ducdon y de la postura de las partes, en el expediert 6487-2011-32-1706-JR-PE-0dgl Distrito Judicial de Lambayeque,

Chiclayo. 2016

SENTENCIA NUMERO 003- 2013

Resolucién Numero DOCE
Picsi, quince dereero
Del dos mil trece.-

En méito al recurso de apelaci
preertado porel sentenciado Besmateria de revision por es
sala la sentenciagontenidaen la resolucién nimero cinco, ¢
quince de agosto del afio dos mil doceitigla porel Juzgado
Colegiado de esta Certque condena al apelante B coawor
del delto contra el patrimonio ensu figura de robo agrava

casa sobrenanbre o apodo. Si cumple

4. Evidenca aspects del poceso: el
contenido explicita que se tiene a la a|
un proceso regular, sin vickoprocesales
sin nulidades que se & agotdo los
plazes en segnda instancia, se adsite
constatacion aseguramiento @ las]
formalidades del proe, que ha llegdo
el momerd de sentenciaSi cumple

5. Evidencia claridad el conteido dé
lenguaje no ecede niabusa del uso
tecnicismos, tapoco de Iengaq
exranjeras, ni viejos tépicos, guments
retoricos. @ asegura de no anular, o
perder de vista que su objeb es, que ¢
receptor  deadifique las expresione
ofrecidas. Si cumple

oS Calidad dela Calidad dela parte exposiiva
85 introduccion, y de la de la sentencia de segunda
D postura de las partes instancia
2 3 -g Evidencia Empirica Parametros
8T 3 8, o o 8 o o
S8 B S |ls |8 |g |T |2 | g |s |=
o 25 > o |8 |< > |3 | 3 |< )
o9 = = s |= = =
T O
o on
1 2 4 5 [[1-2]| [3-4] [[5-6]]|[7-8]][9-10]
1. El encaleamieto evidencia: la
. L individualizacion de la sentenciaindical
Corte Superior de Justicia de Lambayeque el ntmero dl expedierg, el nimero
PRIM ERA SAL A PENAL DE APELACIO NES resolucion que le correspnde a B
sentencia, lugar, fech de expedici6
c mencona al juez, jeces/ enlos cas® que
N EXPEDIENTE 6487-2011-32-1706-PE- | correspndiera la reerva de la identiad
8 07 por tratarsede meoresde edad. et. S
3 |SENTENCIADO ‘B cumple
o : 2. Evidencia el asunto¢Cual esel
= DELITO : ROBO ARAVAD O problema sbre lo que s decidira? ¢
£ |AGRAVIADO A ghiep e Bimnaotn Sumple 10
ESPECALISTA LEGAL T aiusado Evidencia sus das persnales: X
ESP. DEAUDIO 1 Z nombres, apeitios, edad/ en algos
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Postura de las partes

previsto por el articulo 188 con lagaunsarcias agavanes
previsasen el grimer p&rafo incso2, 3 y 4 del ardulo 189dd
codigo penal, en agravio de A; como a tal, le impoee alios
de pena pvativa delibetad efectiva, que computada dest
seis de noviembre del afio dos mil once, venadréinco &
noviembre del afio dos Imieintiuno; fija en trescientos nuey
sdes el pago porconcepto de eparacion civil a favor de
agraviado; YCONSIDERANDO:

Primero: Motivo de Impugnacion

Sgyun la tesis @ la abogada del esterciado apela®t, 13
senercia impugnada debe revocarse apsolverse a g
patrocinadade la acusaddn, sustadalmerte porque durantel
juicio oral no se haeacadado prueba suficiente e idéneae
aaedite su responsabilidad penal, puek,agraviado no h
concurrido al juicio oral a declarar, siendsiVe al principio dg
oralidad tomar en cuenta las declaraciones plieninares; que &
declaracién de la testigo C resilhconsiserte paa sustentard
imputadén; que las actas no han sido firmadas po
patrocinado, existido irregularidadesen el acta de regish
personalal haberse adcionado quese le ercontré en posesia
de un cehill o; que el agnviado se haencontrado libando licg
por lo que el emnocimeno que hizo de su patrocinado
puede ser considerado comoligd; a&imismo, no se ha
aaeditado & preexistencia de los bienesstraidos.

Sequndo De la posicion &l Ministerio Publico

A su turno, el represtarte del MinisterioPublico solicité
confirme la resolucién impugnada por que A no &ldinico
que vio el robo, estuvacompanado dsu enamorada C, qui
declarden la invesigacion peparatoria yen el juzgameno,
que el imputado B fue responsable de estos hechos, hal
participado qitdndole las zapatilas a su enamoradd
sindicacion que fue cwmboradaen la awiercia de apelddn
por el propio imputado, gen dijo que el primero queo
recanocio en la comisaria fueel agravado; respecto a la pli
existenca de los bienes sustraidos, & tiene que con las

1. Evidencia el bjeto ck la impugnacion:
El contenido explicia los extremg
impugnados.Si cumple

2. Evidencia cogruencia con los
fundamentos &dicos y juridicos que
sustentan la ipugnacion. (Presiaen qué
seha basad el impugnate). Si cumple.

3. Evidencia la formulacién el la(s
pretensin(es) dé impugnante(s). Si
cumple.

4. Evidencia & formuladon de lag
pretensiones penales y civiles de la p
contraria (Depertiend de quién apele,
fue el satenciado, baar la del fiscal y
de B parte civil, enlos @os qus
correspadiera).Si cumple

5. Evidencia claridad el conteido dd
lenguaje no excede niabusa del uso j

tecnicismos, tmpoco de lengas
exranjeras, ni viejos tépicos, guments
retéricos. & aseyura de no anular, o
perder de vista que su objeb es, que I¢
receptor  dewdifique las expresiong
ofrecidas. Si cumple.
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declaraciones de los polisimterviniertes quenes, sefialan e
enconraron al agraviado descalzo, a la cehilorando, quq
efedivanmerte el agraviado, gan habia salido de una fied
sccial, rnecesariamerte tenia que haly tenido puests lag
zapatillas, redtando acertada la apliacion de las maximas deg
la experercia que retaiza el A quo; que repecto al acta ¢
intervencdbn policial, no se puede obgt la hora de 4
redizacion, repecto a la interpolacion dadletrasenel ada o
registro pesonal, ® tiere que es d misma letra, guard
simdria, no se ha puesto dessmuni se ha agregac
posteriornerte, no tiene baones ni manchones; que €
cualquie cuesionameno, en todo caso,esdebid citar
policia que relazé al act.

Tercera: De la delimtacion del debate

Conformea la pretensia impugndiva, corresponde a la s
verificar si durang el juicio oral se ha recabaduficierte
mateial probatoio que aredte la participacion del semtciado
B en el delito de robo agravado, ocido el dia seis d
noviembre del afio dos mil once,as bcho u ocho yreinta de
la nocheaproximadanerte, en circunsarcias que el agraviadc
A y su enamoradaC salan de una fiest, y cuando se
encoraban a la altura dead$ awndas Jorge Chéz y
Agricultura, fueron intezegados por tressyetos que @
desplazaban en una mototas@lor rojo, dos de los cualg
bajaron, uno cogetndo al agraviado A y amenazandolo col
cuchillo, en tanto om el dro le sustrah las apatillas que
llevaba puestas, adasde sustraerlesu celular,su billetera co
dinero y dros docurernos personales.

Cuadro disefiado pda Abog. Dionee L. Mufioz RosasDocente univesitario— ULADECH Caodlica
Fuente: sentencia de segunda instancia en el expediente N° 6487-2011-32-1706-JR-PE-07, del Distrito JucibsjetpieaChiclayo.

Nota: La busqueda e idefitiaddn de los parametros de la intradidn, y de la postura de las partes, sezéan ¢ texto canpleto de la
parte expositiva incluyendo tabecera.
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LECTURA. El cuado 4, revela quda calidad de la pate expositiva de la senteria de segunda instancidue de rango muy alta. Se
derivd dela cdidad de la:introduccion, y la postura de lasries, que fueron de rango: muy alta y muy alta, respectsae. En, &
introduccioén,se encontraron los 5 pardmetros previstos: el asuatiodividualizaddn delaausado; el ecebezamiento; y los aspos dé
proceso, y la taridad. Asimismo, enla postura de las pi&@s, se encortraron los 5 parametrogguistos: el objeto déa impugradon, la
congruencia con los fundamenfaésticos y juridicos que sustentEnimpugradén; la formuladén de las pretensiones del impugnante;sy la
pretensiones penales y vidies de la parte contraria y la claridad.
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Cuadro 5: Calidad de la parte comiderativa de la sentencia de segula instancia, sobre robo agravdo; con énfasis en la calidad de la
motivacién de los edhos, dé deredcho, de la pena y de la reparacionieil; en el expediertie N° 6487-2011-32-1706-JR-PE-07, de
Distrito Judicial de Lambayeque, Chiclayo. 2016

Parte considerativa de &

sentencia de segunda

instancia

Evidencia empirica

Calidad dela motivadén
de los hechos, de
derecho, de la penay de

la reparacion civil

Calidad dela parte considerativa
de la senéncia de segunda
instancia

Parametros

Muy baja
Baja
Mediana
Alta
Muy alta

Baja

Mediana

Alta

Muy alta

N
H
()
[ee]

[0- 16]

[17- 24]

[25 32]

[33 40]

Motivaciéon de loshechos

Cuarto: De los maivos para desestimar la pregnsién de
losimpugnantes

Teniendo en certa el amito del eaurso de apelacién, &
Sda, conforme adsfaaultades conferidas esl inciso 1) de
articulo 419 detddigo praesl penal, concluglo siguiente:

a. 2 inicio, esnecesario precisar que conforme ap=e
delawdio que contiene el juicio oral, agimo de la semcia
de su propoésito, se advite que el A quo para rdpar a la
conclusbn de responsabilati del ®rterciado apelante, noal
tenido en carta la dechradén del agraviado A, ni much
menossu declaracion m@via, como aronearmerne alego a
abogada defsora, pues al no concurrir la audiencia de
juicio oral, el epresentante del Ministe Publico prescindio
de sudeclaracion, por lo que ree ha afectado elrmdpio de
oralidad e inradacion que alegel apelarg.

b. El hecho que el agraviado no corrcera al juico
oral, no imgica que el A quo no hayastentado lsentercia
de conden&n pruebahjetivase idoneas para estabdr la
responsabilida perd dd sentenciado pdarte, pues para

1. Lasrazones adencian la selion
de los hechos wbadoso improbadas
(Element imprescindible, expuedos
en forma oherente, si
contradicdones, ongruentes y
concordantes coros alegados po
las partes, erfundon de los hedos
relevates  que sustentan
pretensionés.Si cumple

2. Las razones égtencan la fiabili dad
de bs pruebas (S realiza el anéisis
individual de la fiabilidad y validez d¢
los medis probatorios § la prueta
practicada se puede considerar fue
de conoaniento delos hecha, seha
verificado los requisitos  regeridos
para su valide?).Si cumple

3. Las razone evidencian aplicacié
de B valomdon conjurta. (El
conteniad evidenca comgetitud en la
vaoracion, y no wloracion unilateral
de las pruebas, el d4rgan
jurisdiccional examina ¢®dos los
posibles  reaultados  probatorios,
interpreta la prueba, para seb su
significado). Si cumple

4. Las razones édencia apliadon de
las reglas de la sana critica y Ig
mé&imas & la experiencia (Con lo
cual el juez forma conviccidn respec

del valor cel malio probatorio para

40
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Motivaciéon del derecho

ello, se ha calado con &version de otro testigo presencial
los hechos, como lo es Cuya declaracion se encuem
debidanerte caroborada con la declaracion de |odiciasF
e L, incluso con la version dekdgerciadoapelante brindaa
en el juicio de apelacién, gemn sostuvo queuandollego er
cdidad de interenido ala Comisaria de Campodoénico, fug
agraviado A ke que primero lo reconoci6 y simdi como
auor del delito en su agrayicon lo que tambiéresiesvirtia
el cuesionamerto que efectla la defsa, refeido a que kg

dar a conocer de un hec
concreo).Si cumple

5. Evidencia claidad:el contaido del
lenguaje no excede nabusa del u®
de tecnicismos, tapoco ¢ lenguas
exranjeras, ni  vigos topicos
argumentos retdcos. Se asegura &
no anular, o perder de vista queuy
objetivo es, que el redep
decodifque las expedones ofrecidas
Si cumple

agraviado poel estado destriedad en quee encontraba n
pudo hakrremnocido al apelast

C. Que las versiones dagbor los teBgosenel juicio
oral no han go cuestimadas con o#is pruebasen segundg
instarcia, por lo que enagicacion de lo dispuesto pod
inciso 2) cel articulo 425 dl cédigo procesal gral, esta Sal
no puede otorgarle diferente valor probai@l redizado po
el rgano de pmera instandi.

d. En relacion al cuestionamiento qse rediza a &
falta de aaedtaddn dce la pre exstercia de los béres
sustraidos, lé&Sda compate el razonanernto efectuado poel
A quo respecto a que las rdximas de h experimda nos
ersefan que una peona cuando concurre a unatigiclad
sccial, necesarianerne tiene que llear puestos sus zapatos
zapatilbs asi como contar consu DNI, cdular y billetera
bienes que el agraviado ya no portaba, ceaponen a
conocimerto de este hecha los efetivos policiales, puesg
segun version de éstos,agfaviado se encontraba dezo y
su enamorada D llorando.

e. Respecto al ctiemameno al ach de registo
personal, por presentadcionesen su llenado, atrdiendo g
que dicho docuemto ha sido realizado como parte de
procedimerto administrativo, su coertido esf protegidd
por el prndpio de prsuncion de vemddad querige en |09
ados administrdivos, por lo que cualquier cuestionamio
sobresu falta deauerticidad debié ser acreditada coredo
idoneo, ndxime si ni siquiera se ofreci6 como emo
probatorio la declaraciéretiefedivo policial que la elboro;

1. Las razones evidencian la
deteminadén de la tipicidad
(Adecwtadén del comportamiento |
tipo peral) (Con razoresnoméivas,
jurisprudenciales o  doctrinaria
légicas y conpetas) Si cumple

2. Las razones evidencan la
deteminadén de la antijuicidad
(positivay negativd (Con  razong
normativas,  jurisprudenciales g
doctrinarias, légicas y completas)S
cumple

3. Las razones ddencian &
deteminadon de & cupabilidad.
(Quesetrata @& un sijeto inputable
con conocimiato de la antijuricidad,
no exigiblidad de otra conduato en
su caso como se ha determinado
contrario. (Con razones nondivas
jurisprudenciales o  doctrinari@
l6gicas y conpetas) Si cumple

4. Las razones edencian & nexo
(enlace) entre los hechosy el dereco
aplicacd que justifican b dedsion.
(Evidenca precisidh de las razones
normativas,  jurisprudeniales y
doctrinarias, légicas y completas, g
sirven para cadficar juridicamentdos
hechos y sus circunstames, y paa
fundarel fallo). Si cumple

5. Evidencia cladad:el contaido del
lenguaje no excede nabusa del u®
de tecnicismos, tapoco ¢ lenguas
exranjeras, ni  vigos topicos
argumentos retdcos. Se asegura el
no anular, o perder de vista queuy
objetivo es, que el redep
decodifque las expesonesofrecidas.
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Motivacion de la pena

resultando rrelevarte el hecho quel apelante noas haya

suscrito.  Ademasconforme ben se sefala en la recurrida,
segun la imputacion que fieza la testigo D, la participaciq
del apelante en los hechos, conBisen habr swstraido las
zapatilasal agravado.

f.Que, ante esto, la versidéexculpatoria delapelant, no
resulta creil®d, maxime si conformeal ada de intervencior
policial aduadacomo medio de prueba, la intervencién
apehrte se produjo en circurgstias que personal policig
constato que los tripaftesde una mototaxi color rojo, e
RTM sustradn una cartera que perecia a uriranselnte de
lugar, de sexo feemno, de aproximadaeme cuarenta afip,
por lo queal obsevar el hecho, pesonal policial, a bordo df
la moto lineal perteneerte a la PNP, procedié a d
perecweidon del ehiculo, quea la altura de la aanda Pedo
Ruiz y Tarapaca atroppé a una pesona abandorardola y
dandosea la fuga, luego fue intereptada la motocicleta colg
rojo, de donde desrdieron tres sujetos, rezandose d
perecwion, para posteormerte intervenir al impuado,
llevandolo a la Comisia de Campodénico, lagen el que €
agraviado lo @onocecomo uno de los autes del delito er|
su agravio.

Quinto: Dela conclusion de lasda

Siendo asien criterio de la Sah, durante kjuzgamierto si se
ha aportado suficérte materal probateio queaaedta en €
grado de certeza, la maipacion activa del estenciad
apehrte en los hechos materia de imputacién; por lo qug
ha quebrantado elripcipio de presunon de inocencia gl
aleqq, encontrdndose en conseatia, arreglada a ley,a
senerciade condena imps.

Sexto: Delas Costas

Conforme a lo dispuesto pel articulo 504, inciso 02, ds
cédigo procesal penal, el apelante, por naehsiblo eimada

Si cumple

1. Las razones H®encian la
individualizaci(n de la pem de
aauerdo co los paametrcs

normdivos previstoenlos articulos

45 (Carencias sociales, culturd
costumbres,intereses dda victima, de su
familia o de las psonas que deella

dependep y 46 del Codigp Penal

(Naturaleza de al acciéon  medics
emgeados, importancia de los debe
infringidos, extensién dedafio o peligrg
causados, circunstancias de tiempogar,
modo y ocasion; moweky fines; la unidad
o pluralidad de agees; edad,educacion,
situacién econémica y medio soci
reparacion espontanea eqinubiee hecho
del dafio; & confesién sicera antes @
haber sido descubierto; y las condicisn
personas y circunstancias que llevenl

conocimiento del agente; la habitualidad
agente al delito; reincidencia) (Con
razores, nomdivas
jurisprudenciales y  doctmiarias,
légicas y conpeta). Si cumple

2. Las razones ddencian
proporcionalidad con 4 lesividad
(Con razones normaivas
jurisprudenciales 'y  doctmiarias,

légicas y conpetas, como y cudsd

dafio o la amenaza que haufido €

bien juridico protegido)Si cumple

3. Las razones ddencian

proporcionalidad con la cipabilidad

(Con razones, moaivas,

jurisprudenciales y  doctrinariag
l6gicas y conpetas. Si cumple

4. Lasrazones adencian apreciacion
de las declaracioselel, acusaddlLas

razones evidencia como, con qué
pruela se  destruid los
argumetos del acuado). Si cumple

5. Evidencia claridadel contaido dé

lenguaje no excede nabusa del u®

de tecnicismos, tapoco ¢ lenguas
exranjeras, ni  vigos  tdpicos

argumentos retdcos. Se asegura @
no anular, o perder de vista queuq
objetivo es, que el redep
decodifque las expedones ofrecidas
Si cumple
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su impugnacion, esta obligadad pago de ds costas que el | 1- Lasrazones adencian apreciacion

Motivacion de la reparacion

civil

Lo ., . . | del vdor y la naturatza del bien
juicio de apelacion hubiera causado a la parte agravid| jyrgico potegdo. (Con razons

este proceso; las que, de ser el caso, seran liquidaq nomativas, jurisprudengales y
ejecuctn de sentena, de acuerdo a lo establecido polr| doctrinaias, logicas y completasSi

articulo 506 delitado cédigo. cumple

2. Las razong evidencian apreciaci®
dd dafio o afe@don causad en el
bien juridico potegdo. (Con razons
normatives,  jurisprudendales vy
doctrinas légicas y comletas). Si
cumple

3. Las razong evidencian apreciacio
de los ados realizados por elutor y
la vidima en las circunstansi

especifiasde la ocurencia del heclo
punible. (En los delitos cuposc la
imprudencia/ en los détis dolosos &
intencion).Si cumple

4. Las razones @enciam que d
monto se fip prudencialmerg X
apreciandose las posibilidag
ecadmicas del obligado, en al
perspetiva cierta de cubrilos fines
reparadres. Si cumple

5. Evidencia cladad:el contaido dé
lenguaje no excede nabusa del u®
de tecnicismos, tapoco ¢ lenguas
exranjeras, ni  vigos  tdpicos
argumentos retdcos. Se asegura @
no anular, o perder de vista queuy
objetivo es, que el redep
decodifque las expegones ofrecidas
Si cumple

Cuadro disefiado pda Abog. Dionee L. Mufioz RosasDocente universitarie- ULADECH Cadlica
Fuente: sentencia de segunda instancia en el expediente N° 6487-2011-32-1706-JR-PE-07, del Distrito JucibsjetpieaChiclayo.

Nota 1. La busqueda e identdidon de los parametros dig mativacion de los ados; del derecho; da pena; y dda repaacion dvil, se
reaizo en étexto completo de la parte congiatesa.

Nota 2. La ponderacién de los paramette la parte considerativa, fueron dagtios por ser compleja su elahaén.
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LECTURA . El cuadro 5, reva quela calidad dela parte corsiderativa dela sentenéa de segunda instancidue de rango muy alta.Se
derivé dela cdidad de:la mativacion de los Badhos;la mativacion del derechda mativacion de la pena; y lamativacion dela repaacion
civil, quefueron de rango: muy alta, malta, my alta, y my alta; respdivamente. Enla mativadon de los lechos,seencontraron 0%
parametros evistos: las razones evidenciinsdecdon de los kdos probados o improbados; las razones evidencifiaddidad de la
prueba; las razones evidencida aplicadon dela valoracion conjunta; las razones evidendaaplicadon de las reglas die sana criticay
las maximas dé experiencia, y la claridad. En, kactivacion del deecho,seencontraron los 5 parametrag\stos: las razones evidencian
la deerminadon dela tipicidad (objetiva y subjetiyalas razones evideiacla deerminadon dela antijuricidad; las razones evidencian la
determinadon de la culpabilidad; laszones evidencian @exo (enlace) erd los rechos y el derecho aphkdo que justiftan la dedsion, y la
claridad; En, la matacion de la pena; se encontraron los 5 pardmetros previstos: las razones evidémtiidualizacion de la pena de
aauerdo con los parametros normativosvistos en los articulos 45 y 46 del Cédigo Pelas razones evidencida proporcionalidad con la
lesividad, las razones evidencienproporcionalidad con la culpabilidad; las razones evidencian apbdecide las ddaradones dé
aausado, yla claridad; Finalmente erla mativacion dela repaacion dvil, seencontraron los 5 parametrog\stos: lasrazones evidencian
la aprecaddn del valor y la nraleza del bien juridico protegido; las razones evidenlgaprecadon del dafio o factacioncausado enle
bien juridico protegido; las razones evidencian apreciacion dettsrealzados por el autor y la victima en lascanstancias secificas
dela ocurren@a del recho punible; las razones evidencian que el maetfijé prudencialmente aprecidndose las posibilidazesdmicas
del obligado, en la pspediva cierta de cumplir los fines reparadores, y la laridad.
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Cuadro 6: Calidad de la pate resolutiva dela sentencia de sequda instancia, sobre robo agravdo, con éfasis enla calidad de la

Distrito Judicial de Lambayeque, Chiclayo. 2016

aplicacion dd princip io de correlacion y de la dexipcion de la dedsion; en el expediete N° 6487-2011-32-1706-JR-PE-07, de

Calidad dela

Calidad dela parte

Aplicacion del Principio de Correlacion

afio dos mil doe, enitida porel Juzgado
Colegiado de esta @e, que condenal
apehrte B comoauor del deito contra ¢
patrimonioen su figura de robo agravag
previsto por el articulo 188 con sl
circunstancias agrawtes previstas enl
primer parrafo incso 2, 3y 4 del articulg
189 dé codigo penalen agravio de A;
como a tal, € impone diez afios de p&
privativa de libertad efectiva, qu
computada dege el seisde noviembre del

(Es decir, today Unicamente ds pretensiones indicag en el recursd
impugnatorio/o las excepcionesindicadas de igual derecho a guales
hech®, maivadasen la parte coideraiva). Si cumple

4. El pronunciamiert evidencia correspndencia(reladon redproca) co
la parte expositiva y considénea respetivamente. (EI pronunciamiend
es consecuente con las pogices expuedas anteilormenteen el cuerpo
del documento - sentenci&i cumple

5. Evidencia cladad: el cantenido el lenguaje no excede ni abusalg
uso de tecnicism®, tampoco de lenguas exranjeras, ni viejogopicos
argumentos retoricos.esaseyura de no anular, o perder ce vista que 8
objetivo es, que el recepor decodifiquelas expredones ofecidas. S
cumple

afio dos mil once, vencera el cince
noviembre del afio dos mil veiano; fija
en tres@nos nuevos s@s @ pago por|

1. El pronunciamieto evidencia mencion expsay clara de ladentidad
del(os) satenciad(s). Si cumple

2. El pronunciami@to evidencia mencion expsay clara del(s) delto(s)

S aplicacion del principio| resolutiva de la senéencia
I S de correlacion, y la de segua instancia
S D descripcion de la
n .
R o . decision
5 = Evidencia empirica Parametros
0]
(OIS g 8 « g | S o] «
- = .= @ c = © c =
O O 2 8 © | o ©
2 = > «© o © > > @ © © >
S D =} T [} = =} =} < 7} = =]
o o» = m| | <|=2| = m = < =
1 2 3 4 5 ([1-2]|[3-4]|[5-6]]|[7-8]|[9-10]
1. El pronunciamiento eglencia reslucion de adas las pretensiones
formuladas e el recusoimpugnatorio. Si cumple

Po_r las consideraciones e_XpueStasa 2. El pronunciamiato evdencia reslucon nadamés, qie de las

Primera Sala PenaledApeIacmnes ded pretensiones formulag en ¢ recurso impugnatio (no se extrdimita,

Corte Supeior de Juscia deLambayequg exepto en los casos iguakecho aiguales hehos, maivadasen la

RESUELVE : CONFIRMAR LA parte considerativa).Si cumple

SENTENCIA contenida end resducién| 3. El pronunciaiento eidencia aficadén de hsdos relas precedates X

ndmero cinco, dequince de agosto d 2 lascuestionesritroducicasy soméidas al debate en gendainstanca 10
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Descripcién de la decision

concepto de repaddn civil a favor del
agraviado;con costas devolver la carped
de apelaciéml juzgado de agen.

atribuido(s) al satenciadoSi cumple

3. El pronunciamiento edlencia mencion expse y clara de la pen
(principal y accesria, éste Uimo en los ca®s que correspond@&ry la
repamdon civil. Si cumple

4. El pronunciamieto evidenca mencid expresay clam de la(s)
identidad(es) del(os)ggaviad(s). Si cumple

5. Evidencia cladad: el cantenido el lenguaje no excede ni abusald
uso de tecnicismostampoco de lenguas eaferas, ni viejos topicos
argumentos retéricos.e€aseyura de no anular, o perder ce vista que 8
objetivo es, que el recepor decodifiquelas expresones ofecidas. S
cumple
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Cuadro disefiado pda Abog. Dionee L. Mufioz RosasDocente universitap — ULADECH Cadlica
Fuente: sentencia de segunda instancia en el expediente N° 6487-2011-32-1706-JR-PE-OvitaléL@isal de Lenbayeque, Chiclayo.

Nota. El cumplimiento de los parametros ‘da aplicaddn del principio de cortacion”, y “la descripcion déa dedsion”, se idenficaon en
el texto completo de la parte réistva.

LECTURA. El cuadro 6 reMa que la caldad de la parte resolutiva de la sentem& de segunda instancia fue d rango muy alta. Se
derivé dela cdidad de la: aptadon del principio de correlacién, lg descripcion déa dedsion, quefueron de rango muy alta y muy alta
respectivamente. Era aplicadén del principio de cortacion, se encdnaron los 5 parametrosrquistos: el pronunciamiento evidencia
resolucion de todas las pretensiof@snuladas en el recao impugnatorio; B pronunciamiento evidencia resolucién nada mas, que de las
pretensiones formuladas en eaarso impugnaorio, el pronunciamiento evidencia &gldén de las dos reglas precedenddas custiones
introducidas y sometidas al debate, en segunda instancia, el pronunciamientoiaecolesspondenda (relacion redproca con la pare
expositivay considerativa, ipectivamente, y lalaridad. Porsu parte enla descripcién de laatision, se encontraron los 5 paramedro
previstos: el pronunciamiento evideacmencién expresa y cta de la identidad del(os) sentenciado(s); el pronunciamiento evidencia
mencion expresay clara del(os) delito(s) atribuido(s) al sentenciado; el pronunciamiento eiaderacion expreay clara dela pena y la
repaadon civil; el pronunciamiento evidencia mencién esa y dara de la(s) identidad(es) del(psagaviado(s), yla daridad.
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Cuadro 7: Calidad de la sentencia de prirara instancia, sobre robo agravado, segun los paré&tros normativos, doctrinarios y
jurispr udenaales, pertinentes; en el expediente N° 6487-2011-32-1706-JR-PE-07, del Distritmlitial de Lambayeque, Chiclayo.

2016

Calificadon de las sub

Determinadon de la variable: Calidad de la
sentencia @ primera instancia

dimensiones . © 5 © -
Variable en Dimensiones Sub dimersiones de la § s g g g § =
estudo de la variable variable
© Calificadon de las dimensiones
> |59 8|38
=e|@ |37 <) =2< [1- |[1324| [25 | [37- | [49-60]
1 > T3 7 5 12] ] 36] 48]
[9 - 10] Muy alta
Intr oducdén X [7 - 8] Alta
Parte Postura de X 10 [5 - 6] Mediana
© expositiva las partes [3 - 4] Baja
2 [1-2] Muy
g bga 60
= 2 4 |6 8 10
]
£ Parte Motivadon X [33- 40] Muy alta
s corsiderativa de los hechos 40
g Motivadén X [25 - 32] Alta
‘S del derecho
54 Motivadén de la pena X [17 - 24] Mediana
§ Motivadon d_e _Ia reparacion X [9 -16] Baja
@ civil [1-8 Muy
© bga
s 1 23] 4] 5 [9 - 10] Muy alta
S X
T Parte Aplicacion del Principio de [7 - § Alta
© resolutiva correladion 10
Descripcion de la cedsion X [5 - 6 Mediana
[3 -4 Baja
[1-7 Muy
bga

Cuadro disefiado pda Abog. Dionee L. Mufioz RosasDocente universitap — ULADECH Cadlica

Fuente: sentencia de prira instan@ en el expediente N° 6487-2011-32-1706-JR-PE-07, del Distrito Judiciaha@i;aque, Chiclayo.
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Nota. La ponderacion de losrpmetros de la parte considerativa, fueron duagdbs por ser conigia su elaboracion.

LECTURA. El Cuadro 7 revela, quia cdidad dela senteni@ de primera instat& sobre robo agvado, segun los pardmetros normativos,
doctrinarios y jurisprudenciales, pertinentes; erexpediente N° 6487-2011-32-1706-JR-PE-07; del Distrito Judicial debdyeque
Chiclayo, fue de rango mywalta. Se derivo dia cdidad dela parte expositiva, considerativa y resolutiva fperonde rango: muy alta, mu
alta y muy alta, gpectivamente. Dénde, el rango ecdidad de:introduccion, yla postura de las ps, fueron: muy alta y muy alta
asimismo de:la mativacion de los bdos;la mativacion del deecho;la motivadon dela pena; yla mativacion dela reparacion iwil, fueron:
muy alta, muy alta, muy alta y muy alta; fimehte la aplicacion del prinipio de corréacién, y la descripcion dia dedsion, fueron: my
alta y muy alta, respedivamente.
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Cuadro 8: Calidad de la sentencia de segda instancia, sobre robo agravado, segun los parétros normativos, doctrinarios y
jurispr udenaales, pertinentes; en el expediente N° 6487-2011-32-1706-JR-PE-07, del Distritmlitial de Lambayeque, Chiclayo.
2016

Calificadon de las sub

Determinacion de la \ariable: Calidad de la

sentencia @ primera instancia

Variable en dimensiones
estudo Dimensiones | Sub dimersiones de la variabe >c o] S < o] > ©
de la \ariable Calificad6n de las dimensiones =8 8 23 = S
o | m N
[1-12]|[13-24]| [25-36] | [37-48] | [49 -60Q]
1 2 3 4 5
X [9 - 10] Muy alta
Intr oducdoén [7 - 8] Alta
Parte Paostura de X 10 [5 - 6] Mediana
expositiva las partes -
© [3 - 4] Baja
E [1-2] Muy bga 60
%]
£ 2 4 6 8 | 10
-g’ [33- 40] Muy alta
Parte Sy
% corsiderativa Motivadon de los hechos X 40
g Motivadon del derecho X [25 - 32] Alta
g Motivadion de la pena X [17 - 24] Mediana
g Motivadon de la reparacion civil X [9 -16] Baja
‘?‘j [1- 8] Muy bga
b 1 |2 |3 |4 10
g Aplicacion del Principio de [9 - 10] Muy alta
g Parte correlacion X
resolutiva [7 - 8§ Alta
Degripcion de la dedsion X [5 - 6] Mediana
[3 - 4] Baja
[1-7 Muy bga
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Cuadro disefiado pda Abog. Dionee L. Mufioz RosasDocente universitap — ULADECH Cadlica
Fuente. Sentencia de segunda instancia en el expediente N° 6487-2011-32-1706-JR-PE-07, del Distrito Juahbégledri&aChiclayo.

Nota. La ponderacion de losrpmetros de la parte considerativa, fueron dzdlhs por ser conigja su elaboracion.

LECTURA. El cuadro 8, reva que la calidadie la sentenia de segunda instaiacsobre robo agvado, segun los parametros normativos,
doctrinarios y jurisprudenciales, pertinentes; erexpediente N° 6487-2011-32-1706-JR-PE-07; del Distrito Judicial debdyeque,
Chiclayo, fue de rango multa. Se derivode la cdidad dela parte expositiva, considerativa y resolutiva fjueronde rango: muy dh,
muy alta y muy altasespedivamente. Dénde,|@ango de la calidad de introducdon, yla postura de las pi@s, fueron: muy alta y muy ajta
asimismo dela mativacion de los hechoda mativacion del derechda motivadon dela pena; y lamativacién dela repaacién dvil, fueron:
muy alta, muy alta, muy alta y muy alta; fimehte la aplicacion del prinipio de corréacién, y la descripcion dia dedsién, fueron: my
alta y muy alta, regutivamente.
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4.2. Andlisis de los resultados

Conforme a los resultados setalmind quela cdidad de las sentencias de primgra
segunda instaier saore Robo agavado del gpediente N° 6487-2011-32-1706-JR-PE-07,
perteneciente al Distrito Judicial de iokbayeque fueron de rango mualta y muy alta,
esto es de conformidad con los parametros normativos, doctriyajioisprudenciale

pertinentes, planteados en el presente estudiedarspnente (Cuadros 7 y 8).
En relacion a la sentencia de primera instancia

Se trata de una sent@émemitida por un érgano juristional de primera instancia, este
fue el Juzgado Pen@ldegiado de laiadad de Chiclayo cwycalidad fue de rangmuy
alta, de conformidad con los parametros normativos, doctrinarios y jurisprudsnciale

pertinentesQuadro 7)

Se déermino quela cdidad de las padies expositiva, considerativaygsolutiva fueron, d

rango muy alta, muy t&, y muy alta, repectivamenteQuadro 1, 2 y 3

1. En cuanto da parte expositivasedegerminé quesu cdidad fue de rango nyualta. &
derivé dela calidad de lantroduccion y dda postura de las paggeque fueron de rango
muy alta y muy alta, respectivamente (Cuadro 1).

En la introduccion se encontraron los 5 parametroseyistos: el enabezamiento; le
asunto; la individua@adon del acusaddos aspectos del preso; y la claridad

En la postua de las pees, se encontraron los 5 parametros \petos: evidencia
descripcion d los hedhos y @cunstancias objeto de laausacion; evidencia la
cdificacion juridica del fisday la daridad; eviden@ la formuladon de las petensions
penalesy civiles del fiscal /y dda parte ivil; y evidenda la pretensiérde la defensa de
aausado.

Respeto a estos hallazgo, puedigrmarseque enla introduccion,se han cumplido todos
los parametros sefialados f@normatividad)a doctrina y la jurisprudencia en esta parte
de la sentencia, lo que permite inferir que se ha dado cumplimiento a la addsigte
las pates peliminares que debe contar todadecion judiciala efectos de no incurrir en
vicios, y congaientemente el agaramientode un praeso regula, ya que segun San
Martin (2006, la parte expositiva di&a sentencia, el parteintroductoria dda senten@

penal. Contiene el edbezamiento, el asuntd, @jeto procesal y la postura de lastes,
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siendo que el e@bezamiento contiene los datos basictemales de ub@ddén dd
expediente y la resolucionsacomo del pocesado (San Martin, 2006; Talavera, 2011).
Asimismo el asunto es el plaainiento del problema a resolver con todal&idad que
sea posible, siendo qusi el problema tiene veas aristas, agutos, componentes
imputacions, se fomularan tantos planteamientos comeddiones vayan a fonularse
(Le6n, 2008).Y en cuanto a los aspectos debgeso se tiene que es el conjunto de
presupuestos sobre los cuales el Juez vaadid, los que son vinculantesnpael mismo,
puesto que, suponéa aplicadon del principioaausatoio como garantiga inmutabilidad

delaaausadon fiscal y su tiularidad dda accdn y pretension penal (Samartin, 2006).

Porsu parte en cuanto da postura de las pis, setiene que se han dacumplimiento

a los 5 parametros estatidos por ley, con respieca ello se puede mencionar gque e
juzgador a consignado ealadamente los hechos objeto de la acusaciéedifacadon
juridica las pretensiones penalesiyiles del fisc§ y si bien es ierto ha consignado las
pretensiones del imputado, el cual consiste en el iy Derdo fundamental que
asiste al imputado o &u defensor a comparecer inmediatamentéagnstuccion y a lo
largo del praceso penal a fin de podeautela con €ficacia la imputacion que exéstn su
contra, articulando con plena lited e igualdad dermas los actos de prueba, de
postulacion e impugmén nrecesarios para hacevaler dentro deproceso penh €
derecho a la libertad qie asiste a todo ciudadano que, por no haber sido condenado, se
presume inocente. (Sanchez, 2004)o edn razon de que el imputado dentro de teda |
secuela del moeso ha intervenido demb de todas las diligenciag actos pocesales
programadosy establecidos por yepara el mejorresolver. Por otra prte se tiene los
hechos acusados fijados poristél son vinculantes pael Juzgadoe impiden que este
juzgue por bBdhos no contenidos da aausacion, que incluya nuevogdos, ello como
garantd de la aplcadon del principioaausatoio (San Martin, 2006). Ladificadon
juridica que eda tipificadgon legal de los hechos reada por el remsentante de
Ministerio Publico,la cual es vinculante pael Juzgador, es €ldr, que su dedsion solo
selimita a comprobata subsuncionipica del lecho en el supuesto juridiam@ificado o

de negar su subsuncion, no pudiendedafr unacdificadon akernativa, salvo en los
casos previstos en el Codigo Adjetivo, respetando el derecho de defensa deldprocesa
(San Martin, 2006).

271



Sobre ésta parte da sentencia, en atencion a las siguientes razones 1) que cuenta co
datos precisos para ubicar uxpediente specifico, 2) que contiene de maneraralg
precisala aausaddn del ficd y de la defensase puede firmar que tiene unedidad de

muy alta.

2. En cuanto da parte corsiderativa sedeterminé quesu cdidad fuederango muy dh.
Se derivo dda cdidad dela mativacion de los Bdhos, el deecho,la pena y la repadon
civil, que fueron de rago muy alta, muy alta, mualta y muy alta, respectivament
(Cuadro 2).

En, la motivacion de loselthos, se encontraron los 5 parametroaviptos las razorse
evidencian & seleddn de los hechos probados o improbadas.; las razones evidencian la
fiabilidad de las pruelsalas razones evidencian aaion de la valoadon conjunta; la
razones evidenma apicadén de las reglas déa sana critica y las méaximas de la

experiencia; y la claridad.

En la mativacién del derecho,esencontraron los 5 pardmetroseyistos: las razorse
evidencian la derminadén de la tipicidad; lasazones evidenciala deerminadén de h

antijuricidad; las razones evidencian latedminadon de la culpabilidad; las razone
evidencian el neo (enkce entre los bBdos y el deecho aplcado que justifican la

dedsion; y la daridad

En cuantoa la motivacion de la penae encortraron los 5 parametrosrquistos: las
razones evidenciama individuaizadon de la pena dexaerdo con los parameso
normativos pevistos en los articulos 45 y 46 del Codigo Pefes razones evidencia
propacionalidad con la lesividad; las razones evidencian proporcionalidad con la
culpabilidad; las razones evidenciarregfacion de las ddaradones delaausado;y la

claridad.
Finalmente en]a mativacion dela repaacion avil, se encontraron los 5 paramesro

previstos: las razones evidencian ajmei®n del dafio o afeation causado en el bien

juridico protegido; lasazones evidencian agaacion de losados realzados por el autor
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y la victima en las circunstanciaspecificasde la ocurrencia del hecho punible; |
claridad; las razones evidencian apaemdn del valory la nauraleza del bien juridico
protegido; las razones evidenciare@l montosefijé prudencialmente apreciandose las
posibilidadeseconémicas del obligado, ela persgdiva derta de cubrir los fines

reparadors.

Analizando este hallgo se puede dec que en cuanto ka mativacion de los édos, se

ha evidenciado el cumplimiento a los 5 pagfos pevistos que la Ig exige para eat

parte dda sentencialo cual permite inferir que g@lizgador ha re@ado una decdoén de

los hechosy de los medios de prueba los cuales losldatuado de mana correcta, sin
contradicciones en laeion con los Rdhos que sustentan su t@n, ya que este par
probar los kdos matea de imputacion, ecesita dela utilizadon de la prueba para
poder corroborar los hechos, los cuales constituyenlameato indispensable para la
misma; pues se sdaajue la prueba es un medio u objeto que proporciona al Juzdgador e
convencimiento de la existencia de un hecho. Desde un punto de vista objetivo sirve par
aaeditar un recho desconocido; y desde un punto de vista subjetivo, es la conviccion o
cateza que tal medio u objeto produce en la mente del Bnefecto, sinla existencia

de la prueba no es posible dictar resolucion judicial algunafgae al entorno juridico

de las pees, sobretodo del imputado (Pef@orte Suprema, exp.1224/2004)a tual ha

de se valorada deaauerdo a la samcritica el cual sigrica apreciar @ acuerdo a la sana
critica signfica establecef‘cuanto vée la pruet”, es decir, qué grado de verosimilitud
presenta la pueba en concordaizcon los ledos del proeso (San Martin, 2006); de
aauerdo ala logica el cuake sustenta eta validezformal deljuicio de valor contenido

en la resolucibn que emitd duez, permitiendo evaluar sl eazonamiento &
formalmente correcto, esedr, si no se ha transgedido alguna ley del pensar (Falcon,
1990); vy, las maxima dk experiencia psa deerminar la validesy existenda de los
hechos, siendo que, estaperienda se refierela apre¢acion como objetiaddn social de
ciertos conocimientos comunes dentro de umbitd deerminado, en un tiempo
especifico, p@ también, a la resultante de la tarea esfjex redizada, ai el Jueg puede
apreciar claramente la peligrosidad de un vehiculo que se desplaza a una velocidad
incorrecta hada el lugar donde est&ransitando; incluso puede usar al retpeeglas
juridicas que la expeaienda ha volcado en el Cddigo dgansito Devis, 2002).
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Por otra pee, con relacion a la mgtcion del deecho, se ha evidenciado le
cumplimiento de los 5 pardmedrprevistos que la ley exige paesta parte alla
sentencia; las cuales han sidoizgitias por lguzgador de manera ceda, siendo que en
cuantoa la aplicacion del derecho, esta constituye uno de los requisitos fundamgntales
primordiales para la a&duacion del comportamiento del imputado a un tipo pena
pertinente, y coreuentemente la imposicion de una pena y nepén avil, ante la
lesion o puesta en peligro de uno o varios bienes juritikelados potey, dado que en
palalyas de San Martin (2006)la fundameraddn juridica ojuicio juridico es el andlisis
de las custiones juridica, posterior aljuicio historico o la valoracion probatoriaase
positiva, consiste en la subsunciorl decho en un tipo pehaconcreto, debierd
enfocarse la culpabilidad o imputacién personahnalzar si se presenta uneeusal de
exclusion de culpabilidad o de exculgat deerminar la existena de atenuante
espe@@les y genécas, asi como de agvantes germécas, paaluego ingresar al punto de
la individualizadon de la pena (San Martin, 2006), ello en Ggadén del Pringpio de
Legalidad, siendo que tesprincipio, la intervencion punitiva estatatanto al configrar

el delito como al determinar, &r y epautar sus coreuencias, debe esteegida po €
“imperio de la ley, entendida esta comamesion de la‘'voluntad generd| que tiee la
funcién de limitar el ejercicio arbitrario e ilimitado del poder punitivo estségjin
Mufioz (2003).

Asimismo, en riacion a la motivacion de la pena, se ha evidenciadorepleniento de

los 5 parametros previstos glzeley exige para esta parte tiesentencia; déo que se
puede &rmar que estos rubros han siddovados comda y adecuadamente, pues la
funcion dela determimdodn judicial de la pena radica en identificgr medir las
dimensiones cualitativag cuantitativas de las consecuencias jeeglique corrgponde
aplicar al autor o participe de un delito. Se trata, por lo tanto, ureiraientotécnicoy
valorativo de individualiaddn de sanciones penales que tiene por funcion, identifi
deddir la cdidad eintensidad de las consecuencias jadglique corresponden agi al
autor o particip de un delito (PeruCorte Supema, Acuerdo Inario numero 1-
2008/CJ-116)Ja que estan en funcion die gravedad del dafio causado al sujeto pasivo,
en donde es de ap#idon el articulo IV del Codigo Penal sobre el principio de lesividad

y de los articulos 45 y 46 e mismo ordenamiento jidico.
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Con rdacion ala moivaciéon de &repaadén avil, se ha evidenciado el mylimiento de
los 5 parametrosrevistos quea ley exige paa esta partele la sentencia, aprecidndose
que eljuzgador la cuantficado el monto de la repaaion dvil, a través de urcdculo
empleando la sana critica y la logicidad, sobrecabo en concreto, sin emlgo se ha de
tene en cuenta que la re@eion dvil se deéermina en #encion al pringio del ddio
causado (PeruCorte Suprema, 7/2004/Lima Nortg, exp. 375599/Lima), delo que
Garcia. P. (2012) seldaque la repacion dvil debecefirse al dafio, con independeaci
del agente o sujeto activo del mismo, esta se tiene que meritdeoterian al bie
vulnerado, @ cual debe gudar proporcion con los bienes juridicos qesfectan, por lo
gue su monto, debguardar relacion con el bien jidico abstadamente considerado, en
una primea valoracion,y en una segunda, con l&eetacion concreta sobre dicho bien
juridico (Peru.Corte Suprema, R.N. 948-2005 Junin); la proporcionalidad con el dafio
causado, siendo que debe responderse ladafio producido, asi, sil @elito ha
significado la pérdida de un bien, entonces la reparacivit deberd apuntar a la
restitucion del bien y, de no sesto posible, al gw de su valor (Per(Corte Suprema,
exp. 2008-1252-15-1601-JR-PE-1); proporcionalidad corsitizadén econdémica de
sentenciado, en el sentido de que el Juez, al fijar la indemnizacion por dafios podra
considerar la sidon patrimonial del deudor, atenuandolafigra equitativo, siempre
gue el dafio no sea imputabletalti de dolo, pues se trata, $irgar a duds, por un lado

de una desviacion del prip@o de la reparacion plena pues la entidad peciani@t dafio
sufrido por la victima, puedeeder antela incappddad patrimonial del deudor para
afrontar ee valor, por otro lado, impdia, igualmente, un ap@miento del principio de
gue la responsabilidad civil por los dafios causados no variareglo a la culpabilidd
del autor (Nufiez, 1981); y, con laditudes del autor y di& victima reakadas en las
circunstancias de la ocurrencia deldio punible, esto sigrfica apreciar a mérito de lo
expuestoy aduado en el pro@® las aditudes oados que hubieren expresado los
protagonistas efa instanga de ocurrencia del hecho punible, los cuales seran difsrente
dependiendo déa figura dolosa o culpos&n los casos dolosos, evidentemente que
habra una ventaja, prac@mente absoluta del sujetadivo sobre el sujeto pasivo, quien
en forma premeditada sorpnde asu victima, de modo quéa particippdon de éste
ultimo, es ameced del primeroEn cambio, en elcaso de los delitos culpososse

probablela participacion déa victima en los édos tipicos, esl&€aso de unacddente de
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trdnsito por ejemplo, donde la victima sin tomar las precauciones contriblge
reaizaddn del hecho punible.

Analizando, éste hallgp se puede elir que: cuenta con los datos especificos de la
moativacion de los Bdos, del derecho en cuanto a lat@minacion del delito, &l como
también cuenta con la edlada valoracion de las prusbaetermimdon de la pena
impuesta ya reparacion wil, se puedefarmar que tiene unedidad de muy alta.

3. En cuanto da parte resolutiva sedegerminé quesu cdidad fuederango my alta. &
derivé dela cdidad dela aplicaddn del principio de correlacion y la descripcion de la
dedsion, que fueron de rango muy alta y muy aléapectivamenteGuadro 3).

En, la aplicaddn del principio de correlaciorse encontraron los 5 parametros\stos:

el pronunciamiento evidencia cespondenia (relacion recipoca) con los lkdos
expuestos y la cdicacion juridica prevista da acusacion del fistael pronunciamiento
evidenda correspondena (reladon redproca) con las petensiones penales yvdes
formuladas por el fiscay la parte wil; el pronunciamiento evidercorespondencia
(relacion reciproa con las petensiones dda defensa dehausado;y la daridad; &
pronunciamiento evidera correspondena (relacion reciproa con la parte expositiva

considerativa rgpectivamente

En la descripcion de laedsion, se encontraron los 5 parametrogvistos: &
pronunciamiento evidencia mencionxpeesa y lara de la identidad del(os
sentenciadofs el pronunciamiento evideia@mencion expresg clara del(os) delito(s)
atribuido(s) al sentenciado; el pronunciamiento evidemencion expresy clara de la
pena Yy la regacion dvil; el pronunciamiento evideramencion expreay clara de la(s

identidades) del(os) aaviado(s); y la claridad.

Respeto los hallazgos, en la aptddn del principio de cortacion, se ha evidenciadd e
cumplimiento de los 5 parametros antepuestos, en dondee muestra que gluzgada

ha resuelto en & a las petension del remsentante del Ministerio Pubb¢
mateaializandose la aptadon del Pringpio de correhddn, en donde el Juzgador esta
obligado a resolver sobre taificadon juridicaaausada, ello a eftos de garaigar
también el principio acusatorio al respetar las competencias del Ministerio Pghgico,
derecho de defensa del mresado, no pudiendo esu dedsiéon deddir sobre otro deto
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diferente dacusado, salvo quegrviamente se haya gara#do el deecho de defensa de
procesado, bpp sancion de nulidad da sentencia (SaMartin, 2006).

En relaciona la descripcion de laatision, se ha evidenciado el cumplimiento de los 5
parametros previstos qua ley exige paa esta parte déa sentencia, los cuales son
primordiales y fundamentake d momento @& dictaminar, pug en esh pare de la
senteni@ se consigna a quiese condena, en agravio de quien, porque ddit@enay
repapdon avil a imponer, requiriéndose neagsmente que se teatde la misma
persona da cual se ha pra@esado, pues de no ser asi, dicleasion seria nula, ello en
relacion a lo stipulado en el art. 285 del Codige Brocedimientos Penales estadx La
senten@m condenatoria deb&rcontener la designacion precisa del delincuente, la
exposicion del éco delictuosola apreciacion de lasedaradonesde los testigos o de
las otras pruebas en gaefundala culpabilidal, las d¢rcunstancias del delito, y la pena
principal que debe sufrel reo, la fecha en que ésta comienza a contarse, el dia de su
vencimiento, el lugar donde debe cumplirse y las penessais, 0 la medida de
seguridad que sea delspadictar en sustitucion di pena; el monto déa repaacion
civil, la persona que debe piricla y los obligados a safacela; este aspéo implica
gue el Juzgador ha deepentar las consecuencias de manera individualizadieaator,
tanto la pena principal, las cawenciasaaesorid, asi como la repaacion avil,
indicando quien es el obligado a cumplirlg, en caso de mditiples praesados
individualizar su cumplimiento y su monto (Montero, 2001), este dotémplica que la
pena deb estar perfectamente delimitada, debe taie lafechaen que debe iniarsey

el dia de su venciento, asi como sunodalidad, si & dd caso, si se trata de la
imposicién de una pena privativa de lifagl, indcarse el monto dealreparacion wil, la

persona que debe pdicla y los obligados a satisfata. (San Martin, 2006).

Analizando, éste hallazgge puede ddr que: Se ini@ conla palabra Parte resolutivan e
el cualse pronunca CONDENANDO al acusado B como coautor del teICONTRA
EL PATRIMONIO ensu figura de ROBO AGRVADO previsto por el articulo 188° con
las drcunstancias agvantes prevista en el primer pdaanciso 2, 3 y 4 del articulo
189° del Codigo Pehaen agavio de A y como tabele imponela penade DIEZ ANOS
DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD EFECTIVA la que serd computada desde e

sdas de noviembre del dos mil og fecha desu detencion, vencera einco de noviembre
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del dos mil ventiuno; SE DSPONE la gecucion provisional dda sentenia en su
extremo penal oficiAndse con tal fin; FIJARON en TRESCIENOS NUEVOS SOLES
el pgo que po concepto de Repacion Civil deberdn abonar a favor de pare

agaviada.

Sobre ésta parte da sentencia, entencion a las siguientes razan®ue cumple conle
principio de congruenciaorde conla pretensioninicial del poceso, po eso se puede
afirmar que tiene unedidad de muy alta.

En sintesis, delo visto y analzado considerando qukx parte expositiva, consideratiya
resolutiva cumple con los requisitomeystos en nuestro ordenamiento juridisepuede

afirmar que la senterecde primeainstancia revel6 unedidad de muy alta.

En relacion a la sentencia de segula instancia

Se traa de una senteremitida por un érgano juristtional de segunda instancia, este
fue la Primera Sa Penal deApelaciones, dda ciudad de Chiclayo, cuyedidad fue e
rango my alta, de conformidad con los parametrosrnmdivos, doctrinariosy

jurisprudencials pertinentesQuadro 8)

Se deermind quela cdidad de sus pées expositiva, consideratiyaresdutiva fueron de

rango muy alta, muy alta, y muy altaspectivamenteQuadro 4, 5y &

4. En cuanto da parte expositivasedeermind quesu cdidad fue de rango nyalta. &
derivé dela calidad de lantroduccion y dda postura de las paggeque fueron de rango

muy alta, y muy alta, resgivamente (Cuadro 4).

En la introduccion se encontraron los 5 parametroseystos: el engbezamiento; le

asunto; la individud@adon del acusado; aspectos delqasm; y la ¢aridad.

En cuantoa la postura de las pas, se encontraron los 5 parametrog\stos: evidencia
el objeto dela impugnacion; y la claridad; evideaccongrueni@a con los fundamentos
facticos y juridicos que sustentda impugradon; eviden@ la formuladén de la(s)
pretension(s) del impugnante(s); evidencia farmuladon de las petensiones penales

civiles de la parte cordna.
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Respedo a los resultados obtenidos se pueflemar que en lantroducdon, se ha
evidenciado el cumplimiento de los 5 par&mme pevistos quela ley exige para esta
parte dda sentencialo que rev&a que dentro déa administracion de justicia la emisién
de cada resoluciéniene un propésito,y paa evitar futuas nulidads, esta 8
individualizada de mama correda parasu fadl comprension y ubadon dentro de
desarrollo del proeso, y como es de apracse enla presente sentencia, y si bies e
cierto no se han cumplido con consignar legeztos del proeso, es d tener en cueat
gue esta sentencia es en segunda instancia como consecuencia de ladémpugn
formulada, consid® que lo primordial es darle spuesta fundamentada la
cuestonamiento formlado, pero a fin de procurar nulidades ha de proaumpir con
todas lasformalidades estabtidas. Esta p#e, al igual que en la sentencia de primera
instancia, dado que presupone la parte introductoria de la resolucioniese gug debé
consta:

a) Lugar y fecha del fallo; b) el numero de orden ldeesolucion; c¢) Indicacion del delito
y del agraviado, € como las generales de ley datusado, vee dedr, sus nombrey
apellidos completos, apodo, sobrenombre y sus datos personales, talesucedaql
estado wil, prdfesion, etc.; d)la mencion del érgano juristtional que expide la
sentencia; e) el nombre del magistrado ponente o Director de Debates y de los demas

jueces (Talavera, 2011).

Asimismo; en racién ala postura de las partes, se ha cumplido los 5 par&metro
previstos quda ley exige paa esta parte d& sentencia, en esta pade la senten@a se
aprecia ge el temacentral de la emision de esta sentémcen segunda instancias e
resolver acorde a lo apelado por cualquiera de |gsspguienes disconformes con lo
resuelto por el juez de primera instanmediante un recao impugnatorio, en amaadaon
del principio de Pluralidad de Instancee encuentra eta fiabilidad humana del Juez
gue puede cometerreres en el tramite o en la agidon de la ley perlalo quetrae
consigo perjuicios pa alguno de los sujetos procesales y, en consecuanjastjcia. En
el nuevosistema proesal penakeconsagra en el Titulo Preliminar el derechecrrir,

el cual no es absoluto pues tiene limites objetivos y subjetf@akleron y Aguila,
2011), Cabeecdca que la postura de lasnpes, correspondiente a la pagxpositiva de

la sentencia, debe cogsar el objeto de impu@uon, los cuales son losgsupuestos
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sobre los que el Juzgador va a resglienporta los extremos impugnatorios, el

fundamento déa apelacidnla pretension impugnatoria y los agravidgegcovi, 1988).

Analizando, éste hallazgo se puede decir que:

El ercadbezamiento se inicia con los siguientes datos: el Nombre del Juagadgo, ¢

tipo de pra@eso, el nimero dexpediente, nombre delausado, delito, agraviado, naroer
de resolucion, y fecha. En cuanto al cuerpo de la seatesinicia conla palabra Vstos,

en el cualse puedeidentificar lo expuesto en el medio impugnatorio, al recurso de
apdacion interpuesto po el sentenciado B al re@go de apéacion interpuesto por le
sentenciado Segun la tesis de la abogadaseltenciado apelante, la sentencia

impugnada debe revocarse y absolverse atsocgpedo dda aaisacion

Sobre ésta parte da sentencia, entencion a las siguientes razané€uenta con los
datos de generales de ley para identificar un expedempeiede irmar que tiene una

cdidad de muy alta.

5. En cuanto da parte considerativa sedeterminé qusu cdidad fue de rango muytal

Se derivé dda cdidad dela mativacion de los ados y la pena, que fueron de rango:
muy alta y muy alta, reggtivamente (Cuadro 5).

En, la mativacion de los badhos, se encontraron los 5 parametrosepstos: las razorse
evidencian la sekdon de los hechos probados o improlsadias razones evidencian la
fiabilidad de las pruelsalas razones evidencian ayaion de la valoadon conjunta; la
razones evidena apicadén de las reglas déa sana critica y las maximas de la

experiencia; y la claridad

En la mativacién del derecho,esencontraron los 5 parametrosaystos: las razorge
evidenciana deerminadon de la tipicidad; lasazones evidenciala deerminadon de la
antijuricidad; las razones evidencian latedminadon de la culpabilidad; las razane
evidencian el ne (enlacg entre los bBdiosy el derecho aptiedo que justifican la

dedsion; yla daridad.

En cuantoa la motivacion de la penae encottraron los 5 parametrosrquistos: las

razons evidencian la individualemon de la pena daaierdo con los parametros
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normativos pevistos en los articulos 45 y 46 del Codigo Peles razones evidencian
proporcionalidad con la lesividad; las razones evidencian proporcionalidad con la
culpabilidad; las razones evidencian aja&én de las ddaraciones delacusado;y la

claridad.

Finalmente enJa mativacion dela repaacion dvil, se encontraron los 5 pardmetro
previstos: las razones evidencian ajpmei®n del dafio o aféacion causado en el bien
juridico protegido; lasazones evidencian aguacion de losados realzados por el autor
y la victima en las circunstanciaspecificasde la ocurrencia del écho punible; y &
claridad; las razones evidencian egacion del valory la naturdeza del bien juridico
protegido; las razones evidenciaregl montosefijé prudencialmente apreciandose las
posibilidadeseconémicas del obligado, eta persgdiva derta de cubrir los fines

reparadors.

Conforme a estos resultades puede decir que la mwacion de los édos, se ha
evidenciado el cumplimiento de los 5 par&ime pevistos quela ley exige para esta
parte dela sentencialo que nos demuestra que, el colegiadordaizado una caecta
mativaciéon dela misma, aprecidandose la corroboracién entre los hechos materia de
imputaciéon y los medios de prueba que sustentaxta@nar delictivo del sentenciado,
siendo que segun (Cubas, citado por Rosas, 2005), laapedgbdo aquello ge
confirma o desvirtla una hipétesis formacion precedenteEn el caso del procso pena

esta hipoétesis ek denuncia,la afirmacion esla aausacion. Si el fin del po®so es
descubrirla verdad mateial o real de los éthos materia dénvestigaddn, prueba sera

todo lo que puedsavir paralograr este fin.

Asimismo, en relacion a leadtivacion de la repadén avil, se ha evidenciadol e
cumplimiento de los 5 parametros previstos dmdey exige para da parte de la
sentencia; y siendo que seglanCorte Supremala repandon dvil se degermina e
atencion al prinipio de daficcausado(SCS, 007-2004/Lima Nde, 375599/Lima), y si
bien es cierto el extremo apelado b imputado eda repanddn dvil al considerarla
incrementada enjusta, siendo valorado dicho extre por el juzgador, pues dio como
resultado que dichmonto sea reformulado y refmaal tener en cuenta las condiciae
eondmcas dd imputado; empero, no se vamn la apre¢acion deé valor y la
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naturdeza del bien juridico protegidta apedacion del dafio ofactacion causado enle
bien juridico protegido, y la aprexion de los actosealizados por el autor ka victima
en las circunstancias exgficas de la ocurrencia dektho punible, las que debieronrse
valoradas a fin de apagar amérito delo expuestoy aduado en el proeso lasaditudeso
ados que hubieren expresado los protagonistas en la imstdaocurrena del hecho
punible, los cuales seran diferentes dependiendia €igura dolosa o culposd&n los
casos dolosos, evidentemente que habrd una ventaja, practicamente absoluta del sujeto
adivo sobre el sujeto pasivo, quien &arma premeditada sorprendesa victima, de
modo que la participacion de éste ultimo, es a merced del priEreoambio, en elcaso
de los delitos culposos, es proball@articippdon de la victinmen los hechos tipicoss e
el caso de un acddente de transito por ejglo, donde la victima sirtomar las

precauciones contribuye a la readon del recho punible.

Analizando, éste hallazgo se puedsmidque:la dimension de considerativa curagion

los requisitos expuestos en nuestros rpati@®s del prototipo. Y que las subdimensiene
de mativacion de los hechos, del éeno, de lamativacion de peay dela reparacion
civil, cumplen con la motadon debida en la sentencia, se puede afirmar que tiene una
cdidad de muy alta

6. En cuanto da parte resolutiva sedgerminé quesucdidad fuederango my alta. &
derivé dela cdidad dela aplicaddn del principio de correlacion y la descripcion de la
dedsion, que fueron de rango muy alto y muy atespectivamenteGuadro 6).

En, la aplicaddn del principio de correlaciorse encontraron los 5 parametros\stos:

el pronunciamiento evidei@gresolucion de todas lagefensionesformuladas en le
recuso impugnatorio; el pronunciamiento evid@ncesolucion nada rsaque de las
pretensiones formuladas en etanrso impugnatorio; el pronunciamiento evidenci
aplicaddn de las dos reglas peeentes a las cs@éonesintroducidas y sometidad a
debde en segunda instancia; y llrdad; el pronunciamiento evideacorrespondencia
(relacionreciprocg con la parte expositiva y considerativapectivamente.

Finalmente, en la despcion de la ddsion, se encontraron los 5 paréros pevistos: &
pronunciamiento evidencia mencion expresa Yy clara deddatidad del(gs
sentenciadofs el pronunciamiento evidermmencion expresd clara del(os) delito(s)

atribuido(s) al sentenciadej pronunciamiento evider@mencion expresa ylara dela
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penay la repaiacion dvil; el pronunciamiento evideia@mencion expresa y ckade la(s)

identidades) del(os) agraviado(s); y la claridad.

Analizando estos resultados se peleekponer que la ajglhdon del principio de
correlddn se fa evidenciado el cumplimiento de los 5 pardmetn@viptos que la g
exige paa esta parte déa sentencia; de lo que se puede inferir que la emision de la
presente resolucion en segunda instancia haplido su proposito, dado quse ha
centrado en el extrao impugnado, coo que se demuestra el cot@cesarrollo de la
misma; pues erte una resolucion favorable a lasgiensiones dehausado,y ello se ha
dado a que guzgador lugo derealizar su juicio de valoadén delo impugnado llgo a

la conclusion que lasrgensiones de la defensa delisado eran las penentes pa
dictaminar a su favor. En cuantb @arametro la tacion reciproa entre la parte
expositiva y considerativa, rse cumple debido a que algunos parametrosaidad no

se evideni@a en su cumplimiento, erlo que respda a la parte expositivasgectos de
procesoy las pretensiones penalgsiviles dela parte contraria, debido a que ebge
judicial en estudiose ha realizado con normalidad sin nulidadss en los plazos
estabéddos en un pro® penal sumario, y lasrgensiones nae evidenda porque &
parte contraria en estesteel agraviado nse ha constituido en partavel, porlo que
estas petensiones las asume el ministerio publico por ser unas de sus funciones.
Asimismo, en la parte considerativa, lo refegem la motivacidon de la pena noes
evidenda los parametros dedidad: las razones evidencida individuaizadén de la
pena conforme a los parametros normativesigtos en los articulo 45 y 46 deébdigo
Pen# las razones evidencian la progonalidad con la lesividad; $aazones evidencian

la proporcionalidad con la culpabilidad, ya que estos han sidoadgsi en primera
instancia,y el colegiado solo véico la validez de los medios probatorio&n la
mativacién dela reparacion iwil no se cumpb con varios parametros es psogue ¢
sentenciado impugno dicho extremo yajuwdgador no tuvo en cuentu condicion
eondmia En esta parte de la sentnienplica que la dasion del Juzgador de seguand
instancia debe guardar correlacion con fimsdamentos de la apelacion, los extremos
impugnados y la ptension dela apehddn, eslo quela doctrina denomina comd e
principio de correlacién externa de la d&m de segunda instaacVescovi, 1988), asi
mismo esta parte expresa el principio de correlaiterna dela sentenia de segunda
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instancia, por la cuala dedsion de segunda instancia debe guardar lzmide con &

parte considerata (Vescovi, 1988).

En relacion a la descripcion de laedsion, se evideria el cumplimiento de lo$
parametros estaddidos. Estos hallazgos nos revelan, que el colegiado, ha consignado en
la pare resolutiva dda resolucion que emitié las pates del poceso, el detdb atribuido,

penay reparacion wil confirmadas o modiicadas, segun el objeto di& impugradon,

siendo que en el presertaso el superior en do modfico el monto dda reparacion

civil disminuyéndola prudencialmente, los deméas elementos los reproduzco de manera
fidedignade la sentenia de primera instanciajo que permite una mejor comprensién d

la misma y aimismo se evidenda la correcta relacién entte impugnado yo resulto por

el juzgador.El fundamento normativo da sentenia de segunda instalacse encuenta

en el Articulo 425 del Nuevo Codigadeesal Peraque expresa: Sentéaade Segunda
Instancia.-1. Rige pala delibagacion y pedicion dela sentenia de segunda instancia

lo dispuesto, en lo pertinente, en el articulo 393. El plaed @ietar sentencia no par
exceder de diez diaaa la absolucion del gdo se requiere mayoria de votos. 2a L

Sda Penal Superior solo valagindependientementa pruebaaduada erla audienca

de apéacion, y las pruebas piciales, documenth pre constituidoy anticipadad...), d
expediente sera remitido al Juez que correspoletitata confome alo dispuesto e

este Codigo. (Gomez G., 2010)

Analizando, éste hallazgo se puede decir que:

Se inida con la palabra Resuelve, en el cual se prorurde la siguiente manera:
CONFIRMAR LA SENTENCIA contenida ena resolucion namero cinco, del quince de
agosto del afilo dos mil ck emitida por el Juzgado Colegiado de esta Corte, que
condena al apelant®. como autor del deb contra el patrimonio esu figura derobo
agavado previsto por el articulo 188 con las circunstancias agravamgstgs en ke
primer parréo inciso 2, 3 y 4 del articulo 189 del codigo peea agravio de A.; coma

tal, le impone diez aflos de pena privativa dertdm ekdiva, que computada desde e
sds de noviembre del afio dos milaa vercera el cinco de noviembrdel afio dos nhi
veintiuno; fija entrescientos nuevos soles elgpapor corcepto de reparacionidl a

favor del agaviado.
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Sobre ésta parte dea sentencia, entencion a las siguientes razanel contenido de la
parte resolutiva cumple con el principio de aoegcia, se pude airmar que tiene um
cdidad de muy alta.
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V. CONCLUSIONES

Se concluyd que, dawerdo a los grametros de evaluacion y procedimientoscadbs
en & presente estudio laxzdidad de las sentenciag g@rimemr instancia y segurd
instanca sobe robo agavado, en ke expediergd N° 6487-2011-32-1706-JR-PE-07,
del Distrito Judicial de Labayeque de fueron dengo muwy alta y muy Ha
respedivamente Cuadro 7 y §.

5.1. En relacion ala calidad dela sentenéa de primera instancia Se concluyd que
fue ce rango my alta se detmin6é en basea la cdidad ¢ la parte exposdita,
consickrativa y resolutiva, que fueron de rango muia,amuy #a y muy  dta,
resgedivamente. (Ver cuadro 7 comprende losutados de los cuadros 1, 2 y 3).
Fue emitida por el Juzgado Penal Colegiado de ciledad de Chiclayo, |e
pronunciamiento fue condenatorio en el delito de robo agravado a una penatalg trei
cinco afios, Repecto ala indemnizadon, se fij6 como monto indemnizatorio la suma
de S/. 5,000.00 nuevos soles. (N° 6487-2011-32-1706-JR-PE-07).

5.1.1. La calidad @ la pate expositiva ca énfasis @ la introducdén y la
postura de las parte, fue de rango muy alta (Cuadro 1En la introdwcdén fue de
rango muy ata; porgue ersu contenidose encontraron los 5 parametros previstds: e
ercabezaniento; el asunto; la individualizacion delkusado; los asgos dé
procesoyy la claridad. Posu parte, enla postura de lasgses fue de rago muy dta; S
encontraron los 5 parametroseqistos: la descripcidon de losedos, cicunstancia
objeto dela awsadon; Evidendéa la cdificacion juridica del fisd, Evidenga la
formuladon de las pretensiones penales y civiles deHfida pretension déa defensa
del aausado y lacladad. Ensintesisla parte expositiva presento l@r@metros d
cdidad.

5.1.2. La calidad @ la parte corsiderativa con énfasis e la motivacion de los
hedhos yla motivacién del deecho, dela pena yla reparacion civil fue de rango

muy alta (Cuadro 2)En la motivacion de los éxhos fue de rago muy dta; porque se
encontraron los 5 parametros previstos las razones evidéacdecdon de los kdos
probados amprobadas; las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas; lassrazone

evidencian aptiecion de la val@adon conjunta las razones evideme aplicaddén de

286



lasreglas dela sana critica y las maxnas dela experiencia; y laclaridad. Porsu parte,

la motivacion de derecho fue @ rango my dta; porque se encontraron los 5
parametros previstos: las razones evidenkgiateeminadon de la tipicidad (objetivy
subjdiva), las razones evidencia la dehinadén de Bk antijuricidad; lasrazones
evidencian la determinacién de la culpabilidad; las razones evidencian el nexe) (enl
entre los Bdos y el dezcho aplcado que justiftan la dedsion, yla claridad. Asimisno

la cdidad dela mativadon dela pena fue de rango muyta se encontaron los 5
parametros previstos; las razones evidencida propacionalidad con la lesividad; las
razones evidencian la prapmnalidad con la culpabilidad, las razones evidencian
apreciacion de lasedaradones delaausado, larazones evidencida individudizadén

de la pena conforme a losagametros normativos previstos en los articulo 45 y 46 de
Cdédigo Penal ya claidad,. Finalmentda motivacién dela reparacion civil fue @
rango muy ka; se encontraron los 5 pametros pevistos: las razorseevidencian
apreciacion del valoy la nauraleza del bieguridico protegido; las razones evidencian
aprecadon del dafio o afectacidoausado en el bien juridico protegido; las razone
evidencian apreciaciéon de losdos redizados por el autor y laiatima en las
circunstancias secificas dda ocurencia del lkecho punible, &s razones evidencian
gue el montose fij0 prudencialmente apreciandose las posibilidastesémicas dé
obligado, era persgdiva cierta de cubrir los fines regpadaes yla claridad. En sintesis

la parte expositiva prestn20 pmrametros dedidad.

5.1.3. La caidad de la pate resolutiva con énfasis ena aplicacién del principio de
correlacion vy la desripcion de la dedsion, fue de rango muy alta (Cuadro

3). En la aplicadon del pimcipio de carelacion fue derango muy #a; porque en su
contenido se encontraron los 5 parametroavigtos: el pronunciamiento evidencia
corresponderna (relacion reciproca) con los hechos expuestts cdificadon juridica
prevista en laawsadon deé fiscd, d pronunciamiento evidencia rcespondencia
(reladbn reciproca) conlas pretensiones penales Yy civiles formuladas por e
fiscd y la m@rte civil; el pronunciamiento evidenciamspondenia (reladon
recipraca con las pretensiones d& defensa delacusado, el pronunciamiento eju
evidencia caespondenia (relacion reciproa) con la parte expositivg consideativa
respedivamente y la claridad. Peu parte eda de<ripcion dela dedsion fue de rango

muy dta; porque en su contenido sdldnan los 5 pamadros previstos: el
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pronunciamiento evidencia menciébn expresa yaraclde la identidad Ide
sentenciado; el pronunciamiento evidamoencion expreay clara del diéo atribuido
al sentenciado; el pronunaigento eviden@ mencion exprea y clara dela penay la
reparacion civil; el pronunciamiento evidencia menciépresa y clara deal
identidad del agraviadoy la claridad. En sintesis la parte resolutiva presento: 10

parametros dedidad.

5.2. Enrelacion ala calidad dela sententa de segnda instancia Se concluyé que,
fue rango muy alta se detmind en basea la cdidad de la parte expasia,
consickrativa y resolutiva, que fueron de g muy ata, mwy alta, my alta,
respedivamente (Ver cuadro 8 comprende losutados de los cuadros 4, 5 y 6). Fue
emitida porla Primera Sala Pehale Apeladones de Chiclayo, dondese resolvio:
confirmar la sentencia, pdo cual se condena a B como autor dditdecontra &
patrimono en agraviode A, imponiéndole diez afios de pena privativalalkbertad

y el pago de unaeparaddn dvil de trescientos nuevos solesxfediente N° 6487-
2011-32-1706-JR-PE-Q.7

5.2.1. La cadad de la pate expositiva ca énfass en la introduccdén y la
postura de las parte, fue de rango muy alta (Cuadro 4. En la introdwcddn fue de
rango my dta; porque ersu contenido se encontraron los 5 parametnevigtos: ¢
ercabezaniento, el asuntola individualizadén del aausado; los agaos del praesoy

la claridad. Porsu partela postura de lasgnes fue de rango muyta porque en su
contenidose encontraron los 5 parametros \petos: el pronunciamiento evidencia
mencion expresa Yy clara de la iided del sentenciado; el pronunciamiento
evidencia mencion expresa Yy clara del delito atribuido sesitenciado; le
pronunciamiento eviderae mencion expreay clara dela pena yla reparacion wil;
pronuncianiento evideni@a mencion expresa y ah dela identidad del agraviadg;, la

claidad. En sintesis la parte expositiva presento: 10ar@metros de calidad.
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5.2.2. La caldad de la parte corsiderativa con énfasis e la motivacion de los
hedhos yla motivacion del deedo, la pena y lareparacion civil fue de rango muy
alta (Cuadro 5). En la motivacion de los édchos fue derango muy alta; porque en su
contenido, se encontraron los &dmetros pevistos: las razones evidencian la sei@n

de los echos pobados o improbadalasrazones evidencian la fiamdlad de las pruebas;
las razones evalcian aplcaddn dela valoracion conjunta; las razones evidencia
aplicaddon de las regk de la sana critica y las&imas dela experiencia; y A
claridad Por su parte enla motivacion del drecho fue de rango nywlta; porque en su
contenido se encontraron los 5 gmametros previstos: las razones evidencian la
deeminadon de la tipicidad (objetiva y suliy@), las razones evidencia la
deeminaddon de la antijuricidad; las razones evidenciaa tletermiradon de la
culpabilidad; las razones evidencian el nexo (@hleente los tedhos y & derecho
aplicado que judtifican la edsion, y la chidad. Asimismo en la motivacion de la
pena, fue de rango muyltaa porque se encontraron los 5 paténsepevistos: las
razones evidencian la proporcionalidad danlesividad, las razones evidencian la
propacionalidad con & culpabilidad; lasrazones evidencian apredén de las
dedaradones del acusado; que laezones evidencian la individuadi@gon dela pena de
aauerdo con los pardmetros normativos previstos en los articulos 45 y 466digjo
Penal y la claridad. Finalmente en leativacién dela reparacion civil, fue de rango
muy dta; porque en su contenido se encontraron |os Sngand previstos: las
razones evidencian apraddn del valor y la naturaleza del bien juridico protegido; las
razones evidencian amdacion dé dafio o afeeididn causado en el bien juridico
protegido; las razones evidencian apreciacion deattiss redizados por el autor y la
victima en las aicunstancias eguificas dela ocurencia del lecho punible; las razose
evidencian queel monto se fij6 pudencialmente aprecidndose las posibilidade
eondmicas del obligado, ema persgdiva cierta de cubrir los fines reparads y la

claridad. En sintesis la parte coresaliva pesento: 20 prametros dedidad.

5.2.3. La caidad de la pate resolutiva con énfasis en la digacion de principio de
correlacion y la desciipcion dela dedsion, fue de rango muy alta (Cuadro 6).En la

aplicagon dd principio de coeladon fue de rango nyalta; porque en su
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contenido se encontraron los 5 giameros previstos: el pronunciamiento evidencia
resolucion de todas las pretensionesmitadas en el oerso impugnatorio;le
pronunciamiento evidereresolucion nada mas, que de las pretensiones formuladbs en e
recurso Inpugnatorio, el pronunciamiento evidencia eation de las dosreglas
precedentes a las catones introducidas y sometidas al debate prenunciamiento
evidenda carespondeni@a (relacion reciproa) con la parte expositivay consideativa,
respedivamentey la claridad. Finalmente, en la descripcioriaddedsion fue derango
muy dta; porque en su contenido se encontraron los 5 pardme&ostoq

el pronunciamiento evideramencion expreay clarade la identidad de sentenciado;

el pronunciamiento evidenciaencion exprea y clama del delito atribuido la
sentenciado; el pronunamsento evidencia mencidn expresa y claealal pena y la
reparacion civil; el pronunciamiento evidencia mencidpresa y clara deal
identidad  de agraviado y la claridad. Ensintesis la parte resolutiva presento 10

parametros de cdidad.
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ANEXO 1

Evidencia empirica del objetode estudio

%Ej Corte Superior de Justicia deLambayeque
K JUZGADO PENAL COLEGIADO
EXPEDIENTE : 6487-2011-32-1706-JR-PE-07
SENTENCIADO B
DELITO : ROBO AGRAVAD O
AGRAVIADO CA

ESPECIALISTA LEGAL :J
SENTENCIA

Resolucionnimero: CINCO
Picsi, quince de agosto del
Ano dos mil doce.

VISTA en audienciaml y publicala presentecausa,interviniendo
como Director de Debate el magistrado P, se procede a dictar senteyriggd®cion
y suscripcidon sderminé en la fech indicada en la pesente resolucion, bajo los
términos siguients:

II. PARTE EXPOSITIVA:
1.1. Delito v sujetos procedes:

e) Delito: ROBO AGRAVADO
f) Parte acusadora: Segunda Fiscalia Provintidend Corporatva de Chiclayo.

g) Parte acusada: B, con DN N° 46882391, naturadd distrito y provincia de
Chiclayo, depdamento de Labayeque, addo d venticuatro de enero de mil
novedentos noventa y dos, deinte afios de edad, hijo de R y S, con domicin
avenida Nicolas de Piérola N° 2061 - Chiclayo.

h) Parte agraviada: A.

1.2. Alegatos iniciales:

b) De fiscal:

El dia sé&s de noviembre del afio dos mil once, aproximadamente a las ocho y cuarenta
de la noche, en circunstancias que ekagdo A se dirigia cosu enamorada C poal
avenidaNicolas de Frola ceca a la avenida Jorge Chavez, dos sujetos bajan de una
mototaxi color roja, diedamentese dirigen hacia ellos, siendo que uno de ellos lo
cogotea amenazandolo con un cuchillo, mientras que eleotioita suszapatillas, su
billetera, su cdular y la suma c ciento cincuentanuevos soles apareciendo le
vehiculo de serengm a quienes se les infol lo que le sucedid, yendo por diferente
lugares con resultado negativo, rpeal llegar ala comisaria a presentau denun@
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policial, encuentx detenidala persona a quieo recon@en como el sujeto que
momentos antes le habia robado sustepencias, le cud posteriormente fue
identificado como B.

Acreditara su teod con ¢ examen d los testigos, ledférez PNP D quien pudo
constatar el dia s de noviembe del afio dos mil once que los tripulantes da un
mototaxi roja marca RTM sustraian unateea que pertenencia a una transe&exo
femenino, polo que al pesenciar el bBdo, el eédivo mencionado junto al suboficial

G pracedieron, a bordo de lmato lined de placa de rogaPL-732 a la peseaucion de
dichas personas y anfuga éstas atropellan a tnanseulnte, abandonandy dandos

a la fuga; luegologran interceptar a lamototaxi, desendiendo tres sujetos que
emprendieroria fuga y la poli¢a logré de¢ener a uno de ellos que &spersonaB, a
quien se le encontré en su poder un clzleh el bolsillo derecho de la eaamarrén

gue llevaba puestaAsimismo con las edaraciones de los policias que lograron
condudr a los agraviados haska comisaria a que pongau denunciay es en dicho
lugar en que pueden wBcar que el agraviado A 'y C fueron las personas que
reconocieron abasado de autos. W&ién quedaran acreditados los hechos, con la
dedaradon que rendiran los aayiados.

Los hedhos se encuentran ngvistos en los incisos 2, 3, 4 y 8 del articulo 189° de
Cddigo Penal, al haberse cometido durdat@moche o en lugar desolado, a mano
armada, con el concso de dos 0 mas personas y sobre vehiculo autonAtiemdiendo

a la responsabilidad stingida que tiene el imputado, ha solicitado una pena por debajo
del minimo legh esto s, diez afios de pena privativa de fifael. Como reparacionwl

ha solicitado se fije la suma ttescientos nuevos sesle

c) Dd defensor del acsado.

Acreditar con los documentos que han sido admitidoéase de control dexausadén

que su parocinado no ha tenido ni un grado de participacion; que no hay @ingun
sindicadén direda, objetiva y razonable que sustente guepatroénado haya sido
autor o participe en el hecho materia de investigacion.

Por lo tanto en el desarrollo de los debatedes se podra determinasu estado de
inocenda y finalmente la defensa soliciéda absolucion de los cargos gsele vienen
formulando.

1.3. Posiciéon del acusadadnte a la acusain.

Luego quesele explicara los derechos que asistian enuicio y la posibilidad de que
la presentecausa termine mediante conclusion anticipadaaabkado previa consulta
con su abogado defensor, méesté queno se corsidera autor del delito makria de
acusacion Ni resposable de la reparacion ovil .
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1.4. Actividad Probatoria.

2.4.1. [Examen del Acsado.

El acusado mairfiestd su dedsion de reservarsgu derecho de edarar en la parte final
dd juicio, razén por la cual se le hizo conocer que canfoal articulo 371° deCédigo
Procesal Perlade no llegar &cerlo, enla estacion correspondiente se maian sus
dedaradones prestadas en sede flsca

2.4.2. Del Mhisterio Publico.
1.4.2.1._Prueba Testimoial.

k) Testimonial del ekdivo policial L.
Al interr ogatorio dijo la fecha @& los hedhos trabgaba en bk comisaria de

Campoddnico como operador de la movil de serenazgo, eliglideseoviembre de dos

mil once cuando estaban patrullando por las aveitiagezy Pizarro, divisaron a una
parga que estaban piehdo ayuda y fueron a atliarlos; en eso, dos colegas mas de
patrullaje a pie haswbido dras del vehiculo; les dijeron que han sido asaltados, e
agaviado estaba sin zapatillas, le habian robado sus zapatillas y no sabe que mas; lo que
hicieron fle ayudarlo a buscar a los presuntos autores pero los resultados fueron
negativos; luegde han dicho al agviado para ir ala comisaria a que ponga su
denunciaJo hanammpafado hastia puertay de ahise hicieroncargo otros efectivos
policiales quienes llevaron @eadentro a los agraviados; ak#ad suintervencion y se

ha quedado eta movil del Serenagp como operador y ha seguido patrullaje; los

otros dectivos policiales de patrullaje a pée hicieron cargo dda intervenciony ellos

fueron los que lo ingresaron a la sala de invastig de la comisaria de Campoddnico.

Al contrainterr ogatorio dijo que las edades aproximadas de las personas que auxilio
es de unos wmetitrés o vénticinco afios, ambos de la misma edad; al varén le faltaban
unas zapatills, con é apuro nole indicaron si les habian sustraido alguna otra
pertenencia, norecuerda si le indaron cuantos sujetos habianrtm#pado en la
sustradon de las zapatillag tampocosi habian utizado algin ama, le dijeron que lo
habian cogoteado.

) Testimonial del ekdivo policial F.

Al interr ogatorio dijo que el dia 98 de noviembre del afio dos milemseencontraba
desavicio de patrullaje a pie en lastersecdones de Francisco Pizarro y JeChavez
en el lapso de ochg treinta dela noche mas o menos, fuerotereados por unos
transeuntes que da esquina deChavez y Nicolas deiBrola estaban asaltando a una
parga de jovenesy al constiuirse hasta el lugar encontrarolagparga de jovens, la
chica que estaba Handoy el muctacho que estaba pidiendo augiimanifestando que
habia sido asaltado por dresyetos en ua mototaxi de color rojo; entonse
comenzamos a indagar por ghlies dijeron que habian agarrado con atien a Raza
Vea solicitaron E apoyo, apeeciO d carro de Serenazgo quisnkds apoyaron,
subiendola parga de jovenes efa parte de adelantg el dedarantey su colega en la
parte posterior, reaiando un patrulle por todala jurisdicdon de Campoddnicg en
vista de que tuvieron resultados negativos, los condujeleoncmisaria con la finalidad
de orientarlos pa que asientesu denun@ por asalto y roby cuando llegaron ahil e
agaviado reconogd a la persona qudo habia asaltado yrgcedieron a ponerlo a
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disposicionseelaboré el parte y de abédirigieron huevamente su sedor de servicio

de patrullaje; reconoce aausado pesente cmo la persona que reconewmn los
agaviados en la comisi; cada vez que hacen una intencion levantan uada de
intervencion que dejan €a comisaria y entregan tambiérsaunidad como prueba de
la intervencion.Se dio ledura al acta de intervencion policial sin nUmero de fecha

sds de noviembre del dos nh seis Rdiere que en elmomento quellegaron a la
comisaria el sefior Wilmer estaba ahi porque ya habiansaieenido por un érez, &

gue marfiestd que se habian estado dando a la fuga incluso que habfseilado a ua
persona; cuando entraron con la persona agraviada, al verlo, eS&l dijcél es el que
me ha asaltado, él &sentoncede preguntaron;tu has asaltad®, €l se quedo callado,
pero la reaccion dda persona cuand vio sesorgendid y el otro dijo“él es’, luego
procedieron hace el acta de inteencion. Al contrainterr ogatorio dijo que los
agaviados no presaron el numero de pladel vehiculo, pero si dijeron que setdba

de una mototaxi color roja, cdoldo rojo, que eratres sujetos, dose habian bajady

uno se habia quedado €a moto. Cuando ingrea a la comisaria de Campodonico lo
hace con los dos agviados ysu colega adjunto, el suboficial dercera D; el acusado
seencontraba en laiofna de faltas y delitos, al fondo, al lado izquierdo, el sefioreB fu
trasladado da comisaria por ellgérez D quien fféere quelo intervino enmomentos
gue estaban patrullando por haber atropellado a una persona, se quitofdga lo
llevaron ala comisaia; cuando llegario encontramos ahi; nce Irefirieron dona
exadamentelo habian detenido; no puede precisaya lo habian revisado o no| &
estaba a un lado de la sala de falen investigadon, se encontraba qrado; Cuando
piden el apoyo del serergzlogran subir erChavez, en toda la esquina donde esta la
acejuia, suben efa parte posterior y los agraviados larsegunda cabina; el i@giado

les manifiestd que habian sido asaltados pes personas en una mototaxi, dos habian
bajado, undo habia agaedo del cuello y el otro tenia arma blanca cuchjl que le
habia sustraido sus zapasllau billetera que contenia todos sus documentos y su
cdular, y ademaslo habian agedido; su acompafantela sefiorita, estaba nerviosa,
lloraba nada mas; e$ &gaviado es el que reconockmauchadco.

m) Testimonial deC.

Al interr ogatorio dijo que conoce a A porque ha sido enamorado; el dia isede
noviembre del afio dos mil og aproximadamente a las ocho de la noche, salianale un
fiesta y se dirigian sucasa, tcunstancias en que apdb unamoto roja y bajaron dos
chicos, los asaltaron,la dedarante nole quitaron nada; au ex enaoradole sacaon

un cuchillo,le pusieron en el cuello y le quitaron sust@eencias zapatillasgdierona

la fuga y después péa el serenago en poos minutos y los auxiéron; después
comenzaron a pgeguir la moto peo no la pudieron ubicar porque habiamiaamotos,

por la comuitaddn comenzaron a avisar que habia habido un asalto, cuando llagaron
la comisaria les comucgron que ya habian capturado a wwelas personas y a los
otros no; luego asentaron una denarghi; rdiere ademas qusi logro ver a esa
persona, émnociendo en glicio al acusado cmo la persona que vio €la comisaia;
precisa ebausado séloacda las zapatillas y la otra persona, sujest ax enanorado

con el cuchib en el cuello, el serenga pasd a unos minutos del robo y su apoy
consistid6 en peeguirlo porque ellos llevaban un&rta ventaja en la moto] e
resultado de esa ggecucion fue que lograrargpturar a una persona robandse habian
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pasadda voz, como g dia domingo ya habian estado robando por ahjplgae han
ido con el serenazgsge han dirigido a la comisaria de Campodoéniccaaisado estaba
sentado y Alo reconocid yla dedarante también; élatia que no, que él no era; se
porté agresivo y la edarante ya no quiso imarlo porque a w&s insultan; estaba
ofensivo con los policiay mas con A porque éé deda que si, qude entregue sus
cosas,su DNI, sus documentos y su plata;rpeél deda que no, éda lisurss; si se
percdd que A recono® al joven pesente,silo enrostré hdéndole saber que lo habia
reconocido; una vez qua dedarantelo reconocid, les dijo a los dos, A& “mirenme
bien porque ya los conoZtopor eso no ha aistido cuando le han est@allegando las
notificadones, no queria meterse en problemas porquees teepueden hce dafio;
sélo les dijo que ya los coriace insultaba; posteriormensel mama ha ido gu casa
paa rogarle de que dewara que él no habisido, la dedarante le contd todolo que
pasOy ella dijo que querian pagarle a A para que velegiima y detare a favor de
aausado, pm €l detarante no quisommomentos antes de que ocurrieran leshios, A
tenia sus zapatikasu DNI, sucdular y dinero ersu billetera. Al contrainterr ogatorio

dijo que enla fiesta estuvieron libando licor desde lais sela tarde hasta las och@d

la noche, no puede decque cantidad consumidsu enamorado porgque mas estaba
convesando, éltomdé un poco; almomento que su ex enamorado fue asaltado, s
encontraban los dos no mas, a una digdnien larga, la adividad serealzé frente d
Colegio Elvira Garia y Garda y la dedarante consu enamoraddaomaron la Jorge
Chavezcaminando; exigen vaias cuadras entre el lugar dorsdrealzo la adividad y

el lugar en qudueron irterceptados, algo de isecuadas, estaba bien retirado; cuando
se produjo el lecho, en minutos @@ un serenazgo, los apoyan y les hicieron subir a
vehiculo en el asientasero; el tiempo de busqueda de los sujetos habréa sido de quinc
minutos porque despuésriaron por elintercomuncador y dijeron que @b serenazgo
habia agarrado asa persona; & le comuncaon al polida y éstele informa a la
dedarante que habian detenido a una persona que estddb@a@misaria; ingresaroa

la Comisaria corA, los policias-que eran tres- les hicieron ingresar, pero los que se
guedaron acargo fueron los otros; el sefiantervenido estaba sentado adentro, donde
los detienen, hay una dalial fondo y ahi estaba sentado; los policias, dentro de la
Comisaia, dijeron que habian detenido solo a uno, que no tenia las cosas ge
arma, el cuchillo; en lafocina el detenido estaba dansiodedaraddn, estaban que lo
interrogda otro policia, si le mostraron en quéndiente estaba el detenido para
reconocerlo; cuandle sustaen las pertenencias a su enamorado la moto se aaelpar
cand, dando la vuelta a la Chavez, pasando el puente a la maacbaléa dedarantey

su enamorado iban ent&havez y Agicultura; los sujetos los haén estado siguiendo
porque bajaronle quitaron sus péenencias y siguieron toda acequia con direccion
para salir da calle Humboldtla cdle agricultura edransvesal ala calle Humboldt
Humboldt y Jorge Chavez soncdles paralelasja dedarante consu enamorado es
encontraban eiChavez y Agicultura, la moto doblé tada la mano derecha y tomo
direcdaon hada Humboldt; erla comisariase entera quéa persona intefenida esB, les
hicieron verloy el polida dio su nombre, ahi les hicieron asentar una denuncia, les
hicieron mirar da pesona y les dijeron que tenian que asentar una denunaiaisaldo
insultabay estaba un pocmareado. Alas aclaragones solicitadasdijo que iba jur

con su enamorado, a ladarante no le hicieron nada, qpeestaba lalado desu

305



enamorado; ense momentoreconodd al acusado porque B mird y le diola cara, la
dedarante corrié a una distancia, vio fisicamente sa gaus otros amigos estaban con
gomra

n) Testimonial del agraviado A

El fiscd prescindio de laduacion de éste érgano deupba por no haber concurrido a
juicio.

o) Testimonial del ekdivo policial D

El fiscd prescindié de laduacion de éste 6rgano deupba por no haber concurrido a
juicio.

1.4.2.2. _Prueba Documedal.

i) Acta de intervencion policial del ses de noviembre de dos i once, formulada
por el efedivo policial D.

Acredita la flagranga delictiva en que fue intervenido B quien después de asdltar a
agaviado A quien se encontraba en compafia de su@ada C, enprenderon la fuga

y pudo ser visto por los efectivos policiales quienes hacegico asu intervenciony
posterior aprehension.

j) Acta de registropersoal del acusado.

Acredita que amomento dela intervencion y apehension de B tenia esu poder un
cuchillo quelo tenia escondido esucasaca maroén, y que segun ha mato la testigo C
es con dicha arma que fum@nazadoy cogoteadasu enamoradd\, el merito de dich
prueba esaeditarla agravante en quseencuentra subsumida conduc¢a del aausado
esto es haber intervenido en el asalto a mano armadagdeset cuchilo que le fue
encontrado segun alta de registro persohaa cual ha sidanaeria de confirmatoria
judicial.

k) Acta de incauacion policial.

Acredita que el cucHd quesele encontr6 en poder delausado,ada que hasido
materia de confirmatoria judicial y ademas se le ha encontrado la llavendtaxi, &
cual fue €medio utilizado pea asaltar a sus victimas y luego fuga

I) Acta de intervencion policial sinnimero formulada por el ekedivo policial F.
Fueaduada durante el examen deendonado testigo.

Pronunciamiento del abogado defensor del acusado:

En el ada de intevencion policial de fecha seis de noviembre de horagtiweo y
cincuenta, se dte referencia qe a esa horas su patrocinado fue imeenido por
personal policial, es decir, anomentos quesustraia unacatera que pertegda a un
transeute del lugar de s femenino de aproximadamente cuaseafios de edad,
circunstancia qusecontrapone con lo narrado por la testigo C y con los hechos que son
materia de investayion. Asimismo en la parte final dakta se puede advertir que se
utiliza una letra mucho mas pequefia que la contenida en toda la redaccion del
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documento, para incluide manera exprofesa, arbitragailegd la posesion—
supuestamente- de un cuchillo, en poder de su patrocinado.

En el a¢a de registo personal déecha ses de noviembre de horasimguno y vente,
sepuede apreciar qua hora déregistro personal es dista a la hora d& intervencién
policial. La hora del ragtro personal es supuestamente lamtino y vente del dia
sds de noviembrade dos mil orre sin embargo, lantervencion policial qusele hace

a su patrocinado es a lasiméuno y cincuenta, o sea es uedo incongruente por la
hora. Tanbién se puede apreciar congistemaicamente se logra ingresgr considerar
una supuesta armacautada en poder d®l patrocinado, esto es se ha introducido de
manea exprofesasisteméatica e ilegal el arma supuestamente emadmen posesion de
su patrocinado. Asimismo se puede advertir que cuandmelse refiere para otras
especiesse sefida negativoy seguidamente, de maaeinusud, se utiliza otra letra
distinta, mucho mas pequefidaaque normahente se utiliza en toda la redaccion Ide
ada ¢k registro persoriapaa indicar que au patrocinado también se le encuentra un
cdular Nokia color blaco y negro, en regulastado de conseadon.

El ada de incautacion policial de weitrés con diez horas del diasde noviembre de
dos mil orte sepuede veficar la contradiccion que existe enteeincauadon y el ada

de registro persohgoorque mientras en atta de incautacion se seaajue se procedid

a incautar un cuchd a las ventiuno y vente hora, en el ata deintervencion policial

se sefiala que se le encuentra en posesion de unas llaves de un vehiculo, gmneembar
el ada de registro peonal no aparexesta indtadon, lo cual evidentemente resalt
contradictorio; ademas estas tres actas no se encuentran firmadas por mi patrocinado.

2.4.3. Dela Defensa

La defensdécnica del aausado, ofedd los mismos medios probatorios edidos por &
Ministerio Publico, los cudles fueroaduados por la defensa tavés de
contmexamen, pescindiendo también de los inconcurrenteego de quese ordenara
su condedon compulsiva.

1.4.3.1. _Oralizacién de la ddaracién del acusado B. pestada en sede fiscal.

El acusado manifest§u dedsion de no édarar, razén por la cual se diectura a lo
consignado enlacta de suelaradon prestada en sede fisca

Segun réere el abogado defensor el aporte probatorio de esteesaaue desde un
inicio de esteaso se cuglionaron las actas y se sostuvo lacencia demi patrocinado.

El fiscd no emite pronunciamiento alggecto.
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III. PARTE CONSIDERATIVA:

PRIMERO: DESCRIPCION DE LAS NORMAS APLICA BLES AL CASO.

1.4.  Segun el articulo 188° del Codigo Pemzurre en el delio de robo, el agente
gue se apodea ilegitimamente de un biemueble total o parcialmente ajeno, @ar
aprovecharse del,ésustrayéndolo del lugar donde encuentra, mpleando violencia
contrala persona o amenazandola con peligminente para su vida. Como elemento
subjetivo seequiere la presencia de dolo.

1.5. Dentrade las drcunstancias agvantes del delito de robse encuentraria de
haber sido cometido, durantenoche, a mano armada, con el corouwte dos o ma
personas gaore vehiculo automotorjrcunstancias que estarepistas en los incisos 2,
3, 4 y 8 deprimer parrafo del articulo 189° del Cédigo Hena

1.6. El deto de robo amavado es un deh pluriofensivo, pues no sélo prgee
patrimonio, sino tambiéta vida, la integridad fisica y la libgéad, lo cual demanda un
mayor reproche peha

SEGUNDO: DE LA VALORACION DE LAS PRUEBAS POR LAS PARTES:
2.1. DELFISCAL: Sefala haberse probado que:

3.1.1. EI dia g8 de noviembre del afio dos mil once aproximadamente a lasyocho
cuarenta dea noche elaausado B iba a bordo de unaototaxi colorroja RTM y ha
procedido aasaltar a la persona de A, quierescontrabammpafiado déa sefiorita C,
cogoteandolg/ colocandole un cuchib en el cuello, en tanto que otro fojgue no ha
logrado ser iderfiicado lo ha despojado de sus zapasilau cdular, su dinero y sus
documentos de identidad; dichasgmees se dieron a la fuga.

3.1.2. Los agraviadogdbieron el apoyo de serergzpeao la busqueda de los autsre
de este ado fue infructuosa, sin emlgarel dférez NP D del servito de patrullajea
pie, al percatarse que una persona de aparentemente cuarenta afduseadeasaltada
—resultando melevante que no haya podido calcularedad porque en realidad la
sefiorita tiene vaticinco afios-jnterviene alaausado B en una situacién de flagrancia
fue detenido en fugg sele ha encontrado esu poder un cuchib segun las actas de
intervencion policial, de regist personal yde incautacion.El acusado en ninguna de
lasadas ha kdo objecion alguna respgeadelo queseconsignaba en ellas y &fta de
incautacion ha sido confirmada por eba@no jurisdiccional y nda sido materia de
impugradon, en consecuencia ha quedadmé.

3.1.3. Han ddarado dos miembros da policia nacional, y el suboficial F refie que

el seha podido pesatar quda testigo C reconoci6 al imputado cotaopersona que le
sustrajo los bierse

3.1.4. Protra partda sefiorita C reconoce dagtos: uno en el que alusado despoja
a su enamorado de sus enseres con un cuchyile,otro cuando yéo encuentra en la
comisaria y logra recogerlo.

3.1.5.Respdo de la peexistencia del bien, segun el articulo 201° inciso 1 del Codigo
Proces& Penal, en los delitos contra el patrimonio detreditarse la peexistencia ded
cosa materia del delito, no diceegdebaaaeditarse la propiedad, farmando que @
efedo el bien exigb antesJo cual hay que verlo esu contexto, pug, el joven sk de
unafiesta consu enamorada y a una fiesta nadie va descak@pe&rsona da con su
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enamorada a ¢lla en sucasa; el articulo citdo refiere quela preexistenia se puede
aaeditar con cualquier medio de prueba idéneo inclusive conrgand de pruebane
estecaso C ha corroboradta preexistenga del bien cuando dice que su enamorado
tenia las zapatillas, eHular, sus documentos y el dinero.

3.1.6. Respdo a lasdiferencias de hora que pueda haber enaties, ello resula
irrelevante porque los medios de prueba no se puedenzaandéforma aslada, sino
primero en forma individual y luego eforma conjunta; puede haber alguna diferencia
horaria en elada firmada por un l&rez P joven, sin emba@o los rechos deben
interpretarse con los 6rganos de prueba que han venidedardr quienes han ido
reconstruyendo los hechgslas horas como se ha idgocediendo;lo cierto es quele
asalto ocurrié entre las ocharginta y ocho y cuarenta da noche, lugo ha sucedido

la pasecucion, la aprehension y luego vienenddss.

3.1.7. Esirrdlevantelo que enla dedaracién del imputado haya puesta abogado
defensor, y el agregado que hizo es una muesti@tderanca y el respéo al deedo

de defensa, en virtud del cusdle ha permitido que exponda que quiso, a pesar de
gue en la ddaradon del imputado consta que ibgaardar silencio.

3.1.8. Tabién quedan ceoborado los ledos con las documentales que han sido
leidas en juicio.

3.1.9. En consecuencia reiteque se le impongal aausado diez afios de pena
privativa de la libertad y como reparacidwitla suma dérescientos nuevos sale

3.1.10. La condua del aausadose encuentra ggvista en los incisos 2, 3, 4 y 8lde
articulo 189° deCaodigo Penla

2.2. DEL ABOGADO DEFENSOR DEL ACUSADO: Rdiere:

2.2.10. Laiscaliatrata de enmendaalgunos erroresrrelevantes desde su posicioe- d
las aduaciones poli@les, atribuyendo la irregularidad de lastas a la probable
inexpeiencia de un alférez, persona que esruida durante cuatro afios paraequ
profesionalmente pueda desatanlel ejercicio de sus funciones.

2.2.11. La testigo oécida por el repesentante del Mintsrio Publico nos dduces de
gue laaduaciéon ha sido absolutamenteegular. El policia F reiri6 que él fue el que
entré conjuntamente cda sefiorita ysu enamorado agviado a asentala denuncia,
para depués reconocer a uno de los sujetos que supuestamente hatiégragdo en b
hecho; sin embargola testigo ha dicho todo lo contrario, pues manifiesta que fue
informada dda supuesta detencién de uno de los participantesedebly la llevan de
frente para reconocerlo; después de habedonocido es que asienténdenuncia. Eso

no es correcto, sino quee debié seguir las pautas que establel aticulo 189° dé
Caodigo Rocesal Penal que gela las diligencias deemonocimiento.Aqui se ha visi
abiertamente vulnerado el derecho de defensa,lawsesiorita C manigsta de manea
tajante y expra que fue conducida e informada de que habian @@otua una
persona, y en la comisaria Eoonoce sin respetar las formalidade ley.

2.2.12. Por otra paria dedaracion dela indicada testigo C contradide tesis del sefior
repesentante deMinisterio Publico porgel ella sostiene que a su enamorado lo
cogotean y supuestamente su patrocinagl@ eque le aebata las zapatillas; sin
embago el sefior representante del Ministerio Publico lsefjae el agraviado A fue
cogoteado posu parocinadoy amenazado con un cuchillo, mientras los otros sujetos le
sustraian sus penencias. @ve contradiccion que pone en tela de juicio la tesis
elaboada por el seffo  representante del Ministerio Publico.
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2.2.13. No es con cualquieredio, ni menos con una daracion contradictoa que €
pueden sasfacer las exigencias que estatdd el articulo 201° deCddigo Rocesd
Pend La seforitaC ha referido que ella pudo ver gleesustraian las zapatillas a su
enamorado, sin embargo con dicha testimonial ndaseumplimiento ala norma
amtada, Cuando el articulo 201° del Coédigordeesal Penal hace mencion a la
preexistencia de los bienes objeto materia del delito, se ha referido siengre@tes
objetivos y no a eldaraciones testimoniak por tanto, en estergreso no ha quedado
debidament@aaeditada la preexisteracde las zapatillas. El sefiorda& ha sefialado qu
no ha ido desdzo, peo puede haber ido a feesta con un pale sandalias o0 con unma
de zapatosNo se haaaeditadola preexistencia del dinero, ni de la billetera, ni de
cdular conforme lo prevé el articulo 201° del Codigméesa Penad

2.2.14. En elda de regigio persong se advierte que cuandse consigna pia otras
especies se pone negativo, pero, se puede observar que esta acta tiend¢ouciatefec
que es el tipo de letra cda quesetrata deingresar infomacion que no corresponde
gue desde umicio fue custionada por el abogado ¢ defensa, estosequese habia
introducido @rcunstancias que no coidé@an con los bdos que eran materiaed
investicaddn, como ea el cuchilo quesele puso asu patrocinadoy eso ha quedado
asentado como obsewdn en elada de la declaraciéon de su patroaopague ha sido
materia de lectura en egtecio ord.

2.2.15. Con racién a las horas detervencion y a los laededores donde ocen los
hechos, la sefiorita sefla que fue entrda Jorge Chdvez y Agricultwa donde su
enamorado fue objeto de sustian de unaszagpatillas, billetera y un cdular. Pao €
ada de intervencion suscrita por ellféarez D dice que su patrocinado habsido
intervenido entre lasdles Nicolas de FErolay Jorge Chavez, es €dr, nada menos que
a cuatro, cinco o s&cuadas como maximo. La difererecde horas consiste en que en
el ada de registo pasonal se consigna las vetiuno y veinte horas y su patrocinado
habiia sido irtervenido a las viatiuno y cincuenta hors es decir, erfforma posteriora
los hechos que somaeria de investigaciorNo hay congruencia, no hay légi y lo
gue @& sefior figd hace aparecer como viciosdevantes, en realidad no lo son.

2.2.16. Su patracado es unoven de diecinueve afos de edad, sie@aentes penales
ni policiales, es victima de las circunstanciague no es posible impere una sancién
porque no existi&a prueba contundente que respalde una sanciom; pesianofuera asi

y la sda no se convenciera de que existe insufidepcobatoriala defensa invoca la
duda razonable queseain principio de indel constitucional que |déavoree a mi
patrocinado.

2.2.17. Por ultimo, feere que no se puedendtir que se pueda confundir una
sefiorita que a simple vista se advierte queigretmas de vsticinco, ventisiete o
veintiocho afos, sin embargo el fiscal dice que segulgriterio puede llegar a los
cuarenta y que probablemente coincida daacta elaboma por el alférez quatervino

a su parocinado. Por el principio damediacionse advierte que es evidentementequ
la sefiorita no laanzani los treinta afios y nose puede confundir a una persona d
veinticinco afios con una de cuarenta anos.

2.2.18. Clamda inocenga desu patrocinado y solita quesele absuelva de losargos
formulados y se ordene su inmediata ggeacion.
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TERCERO: DE LA VALORACION JU DICIAL DE LAS PRUEBAS
3.1. HECHOS PROBADOS:

Respeto de los hechos objeto de imputacién, del debate probateria llegado
aaediar lo siguiente:

3.1.8. Que, el dia seis de noviembre del dos mil once aproximadamente a las ocho
ocho vy trénta de la noche, personal policial queeptaba servio de patrullge a pie,
fueron dertados por transeuntes que kenesquina de las avenidas Jorge Chéayez
Nicolas de Frola habian asaltado a una pareja, constituyéndose hasta dicho lugar a fin
de auxilarlos, taly como se acredita con las dkigaciones testimoniales delegfivo
policial F y deC.

3.1.9. Que, al llegar hasta el lugar encontraron @&viaglo A sin zapatillas y a su
enamorada la testigB, quienes maiféstaron que habian sido asaltados fpes sujetos

en unamototaxi de color roja, precisando elragado A que dos de ellos habian bajado
de la mototaxi, unolo habia agarrado del cuellpel otro pataba un arma blanca,
sustayéndole sus zapatiasu billetera conteniendo sus documentos ycglular, tal y
como se acredita con l@daradon testimonial del efectivo policial F.

3.1.10. Que, los efectivos policialegervinientesinmediatamente soli@ron apoyo h
personal de Serenga que se encontraba en una unidad md&iendo que tanto los
agaviados ai como el personal policial de patrullaje a pie, han subido a boiddo de
vehiculo del personal de serenazguciando un patrullaje pota jurisdicddon de
Campodénico pa dar con los delincuerggcon resultados negativos, talcomo
aaedita con las testimoniales de losdaif/os policiales L y F.

3.1.11. Que, luegde la infructuosa busqueda, harasladado al agraviadosy parep
hastala comisaria de Campodonicorpague fomulen su denuncia, taly como se
aaedita con las testimoniales de losdaii/os policiales L y F.

3.1.12. Que, al llegar la comisaria de Campodonico, elragado yla testigo C, ha
reconocido a una persona que se encontraba detenida, esto es el Beusado la
persona que los habian asaltadomentos antes, tal y como se aceedion &
testimonio del efectivo policial F y ladigo C.

3.1.13. Quela testigoC, ha sefialado epuicio que en efdo el dia s&s de noviembe

del dos mil once después de salir de una fiesta, aproximadamente a las ocho de la noche
cuando se encontrabanla altura de las avenidas gerChavez y Agricultura, su
enamorado A fue vignha de la sustracciomle sus petenencias consistentes en sus
zapatillas, sucdular, suDNI y billetera enla cual portaba dinero; tgl como seacredia

con la tstimonial de la mencionada testigo.

3.1.14. Quela testigo C ha reconocido guicio al aacusado como uno de los sujetos que
participaron el robo de las ppeneciasde su ex enamoradd\, precisando quéueron

tres sujetos los que participaron en umaotaxi color roja, dda cual desendieron dos
persong, una de las cuales cogoteba a su ex enamomdwaaandolo con un cuchillo,

en tanto que le acusado B fue quien le sustrajolas zapatills.
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3.2. HECHOS NO PR@ADOS:

3.2.2. La defenst&cnica delaausado no ha probadm teoiia del cao formulada tanto
en sus alegatos iniciales como finales.

CUARTO: PRESUNCION DE [INOCENCIA FRENTE AL TEM A
PROBATORIO

4.3. El Prinipio de Presuncion de inoceaconsagrado en el articulo 2° inciso 24
literal “€” de nuestréorma Fundamental, se configura, en tanto reglguigo y desae

la pespediva constitucional, como el dmtho a no ser condenado sin pruebas de cargo
véalidas, lo que implica que exiatuna minimaadividad probatoria re@ada con las
garantias ecesaias, referidas a todos lodementos esenciales del deliy que de la
mismase puedainferir razonablemente losthos y la participacion del acusado es lo
mismos.

4.4. Redizada la adividad probatoria, con todas las garantiascepates y
sustancialg, este principio ha logrado rsenervado desde la tesssusatoria por las
razones que a contiadon se exponen.

QUINTO: JUICIO DE S UBSUNCION O TIPICIDAD.

5.14. Conforme a loselhos probados, el Ministerio Publico ha acreditado mas alla de
toda duda razonable que el dissske noviembre del dos mil og aproximadamenta

las ocho u ocho yreinta de la noche, eniccunstancias que el mgiado A y
enamorada C salian de uiasta,y cuandose encontraban & altura de las avenidas
Jomge Chavez y Agricultua, fueroninterceptados potres sujetos quse desplazaban en
una mototaxi color roja, dos de los cualefatm, uno cogoteando al rgiado Ay
amenazandolo con un cuchillo, en tanto que el letsustréa las zapatillas que llevaba
puestas, ademas de sustraatiecdular, su billetera con dinero y otros documentos
personales; siendo auxiliados luego de lechbs por personal policial de patrullage
pie, entre ellos, el ettivo policial F, quienesnmediatamente solicitaron el apoye d
una unidad moévil de serergzen la que también participaba el efectivo policial L
iniciAndose un patrulja por la jurisdiccion de Campodoénico para dar con el paradero
de los delincuentes, con resultados negatilasjo de lo cual optaron por traslacda
agaviado y a su acompafiante hasta la Comisaria de Campododfitode que
asentararsu denuncia; siendo que al llegar hasta esta dependencia policial encontraron
al aausado B -quien habia sidatervenido por el Hérez D en drcunstancias que
atropellé a una persona y sébda la fuga-, reconociéndolanmediatamente como an

de las personas que momentos antes habian sustraidotéasmpaas del agviado A,
habiendo precisado en juicla testigo C, que el rol que cuniplel acusado fuda de
sustraerle las zapatillas a su enamorado.

5.15. Dadda forma y drcunstancias en quee papetré el evento delictivo, nogbe
duda que el acusado hdguado dolosamente, evidenciandose un reparto de roles en |
gjecucion del plan criminal, lo que permite chnicque tienda cdidad de coautor.

5.16. Asi las cosas, el acusado B resulta ser responsable tded@lebbo previsto en

el articulo 188° del Codo Pend con las agavantes de haber sido cometido durante la
noche, a manormada, con el concao de dos 0 mas persa)@ircunstancias que estan
previstas en los incisos 2, 3 y 4, Iderima parrafo de Cdédigo Penal, dejandose
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constan@ que paa el Colegiado n@e configurala agravante de haber sido cometidlo e
ddito de robo sobre vehiculo automotor (inciso 8 del primeaftadel articulo 189°
del Codigo Penal), por cuanto dicha agravante sola@pendoa acddn esta dirigida

a sustraer un vehiculo automotor, no siendo ésiasel

5.17. Es acesario, indcar que respedo del grado de desarrollo del delito, éste ha
guedado en grado de consumado,sples paticipantes en este hecho crinlinantre

los que se encuenatel aausado, han tenido posibilidad de ejercaaios de dominio
sobre los bienes de propiedad del agraviado A.

5.18. En relacion al cetonamiento quda defensa ace del testimonio del ettivo
policial F, debe indiarse que lo que él fiere es que condujeron alragado a la
comisaria con la finalidad de orientarlos de que asiesuelenuné y cuando llegaron

el agaviado reconoi® ala persona quéo habia asaltaddp cual no es contradictorio
con lo que ha referidda testigo C quien feere que al llegar & Comisaria de
Campodonico logmnocen y luego asientan la denuncia.

5.19. Si bien esiarto, el sefior fisd en sus alegatos de claustwasostenido quele

rol del acusado fuéa de cogotealy amenazar con un arma blanca alragado, tal
impredsion resulta irrelevante, por cuanto la testigo C ha precisaglacém que el rol
que correspondié desempefar aaisado B fue el de sustraer las zapatillas a su
enamorado A. Aun con todo, sedéeala condusion que tatandose de un delito de robo
agavado cometido en coautoria, es evidente que ha existido una distribucion de roles.
5.20. Respecto de los stmnamientos que dme la defensa resgo de la
preexistencia de los biesieel Colegiado llega a la conclusion que los mismos han
existido en elmomento mismos del evento criminguesla testigo C, da fe de la
existen@a de los mismoslo cual es corroborado cda version del efectivo policiaF
quien rdiere que cuando g en apoyo del agraviado, éste estaba sin zagafilar
otra parte las maximas de Igperiencia ensefian que si elragado salia de un evento
social, es posible que usao sélo Ia zapatillas sino también que se encuentre enrpode
de su DNI, su dalar y su billetera.

5.21. La defensa datusado ha cistionado lasadas dentervencion y de incaacion
porge en ellasse habria ingresado inforacion ex préesamente para hacer apareder e
arma blacg sin embargosi bien es erto se adviete una letra de menor tamafao e
dichas actas ahomento de consignarse la referidana; tambiéno es que tal o e
irrelevante, porque la testigo C ha precisado que en el evento criminal se hizo uso de un
arma blaga Aun con todo, ha quedadta® que en el presenteaso, estamos ante un
evento criminalrealizado en coautoria, y la partiei@on quela testigo C atribuye la
aausado, eda sudracdon de las zapatillas dsu enamoradoy es a otro sujeto no
identificado a quien le aitouye la utilizdaon del arma.

5.22. Respdo a los custionamientos quedte dela hora y lugar déntervencion, asi
como de la reaaddn del registro persohatambién resultanirrelevantes, porque lo
concréo es que el robse ha producido era jurisdicddén de Canpodonico, de d
manera como lo han mado los testigos que han concurridojuicio, debiendo
precisarse quéa testigo C ha precisado que permaeron enla fiesta desde las seis
hasta las ochg cuando se retirabase produce el asaltdp cualguarda réacién con la
hora en que se fonuan las actas cgéonadas, pues, todas ellas estan redastzaizada

las vente hora.

5.23. Sostiene tambida defensa no se habria observadoprescrito en earticulo
189° dé Cdbdigo Pocesd Pena respecto dé reconocimiento que se hizo en la
Comisaria de CampodonicAl respeto debe pecisarse, que dada las circunstancias en
gue ocurieron los ledos,la testigo C ha sefialado que emeamento de los édhos
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estuvo junto al agviado y que logré mirar al acusado porque éste tanbiémro, y
bgo dichas condiciore un reconocimiento con ldsrmalidades del articulo 189° €P
resulta inneesaia, mas aun cuanda propiatestigo al llegar ala comisaria reconocio
diredamente ahausado ylo mismo hizosu ex enamorado, el esyiado A, tal y como
lo ha sefalado ella guicio y suversion ha sido corrobada conla version del efectivo
policial F.

5.24. Con dacion al argumento dia defensa cuando sostiene que resulta ingidhai
la confusion en la quhabria incurrido el efdtivo policial D respedo de la edad deal
testigoC, debe expresarse que tal siamamiento resultarelevante, porque conforme
al tenor delada de irtervencién del polia D, las ércunstancias de intervencionlde
aausado, no son las mismagadntervencion que hicieron los etivos policiales L W

a momento de apoyar al i@giado y su pareja.

5.25. Finalmente, resgea lascdidades personales datusado que hace mencion la
defensa, éstas se tendran en cudntzomento de dosifer la pena quée corresponde.
5.26. Por las razones antes expuestasuebhdo B debe responder como coautdr de
delito de robo agravado que se le imputa.

SEXTO: JUICIO DE ANTIJURIDICID AD Y CULPABIL IDAD

6.3. En el psente caso no se ha logrado determinda existen@ de causas que
justifiquen la conducta del acusado B como para negar la antijuridicidad.

6.4. Con respéx a la culpabilidad, debe considese que en elmomento de los
hechos elaausado era persona mayor de eddd gometido los rismos en pleno uso de
sus facultades mentalesin que existan elementos de pruelBuados enuicio que
demuestrero contrario; ademas pda forma y ércunstancias como se han prodocid
los hechos ha podido comprendk ilicitud de su conducta; e inclustaramente la
tenidola posibilidad de re@ar conduta distinta, en consecueigal resultar ejuicio
de tipicidad positivo, corresponde amparar latgmsion punitiva postulada pot e
representante del Mintsrio Publico.

SEPTIMO: DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA

7.6. Pea efedos de la determaddn judicial dela pena al acusado, detemerse en
cuenta elmarco legal de pena estaado paa el delto de robo agavado pevisto en el
articulo 189° primer parfa incisos 2, 3, y 4, que establece da@ena s& no menor
de doce ni mayor de veinte afios de pena privativa de la libertad.

7.7. Confameal articulo 397° nunral 1 del Codigo Rocesal Penal el Juez no padr
aplicar pena mas gxee quela requerida por el Fistasalvo quesesolicite una pena por
debajo del minimo legal steusa justiicada.

7.8.  El repesentante deMinisterio Publico, esta solicitandse imponga al acusado
B, la pena de diez afos de pena privativa de ladibe

7.9. El Colegiado consideque en el mpsentecaso el sefor fisd ha dosifcado
comrectamente la pena propuesta, @us hecho ha sido cometido durante la noche,
mano amaday con el concwso de dos 0 mas pers@jaazon pota cualla pena debe
movilizarse lada el tercio medio; en corexuenda el colegiado consida que la pena
propuesta por el Ministerio Publico; pues teniendo en cuenta que al amparo del articulo
22° del Cdodigo Penal casponde otorgarle @ausado berfecio de reduccion de pena
por responsabilidad restringida, resulta proporcional y razonable que el fisedor
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proponga se le imponga atusado diez afios de pena privativa de lartidlte dejando
constan@ el Colegiado no advierte ninguna otracanstancia, que permitan la
imposicion de una pena menor.

7.10. En consecuencik pena a imponer adausado B eda de diez afios de pena
privativa de la libead, debiendo descontarsel tiempo de caeleria sufrida desde la
fecha de su dencion.

OCTAVO: DET ERMINACION DE LA REPARACION CIVIL

8.4. En cuanta la repaacion avil, segun & articulo 93° de Cddigo Penal,
comprende tantda restitucion del bien osi no es posible, el ga de su valory la
indemnizadon de los dafios y perjuicios.

8.5. En el presentaso, el sefior fiscal en sus alegadexlausura, propongefije en
trescientos nuevos soles el monto que pocgmo de repecion avil debera pagarle
aausado a favor del agraviado.

8.6. El Colegiado, atendiendo a que el ttelde robo agravado, es un delito
pluriofensivo que ncsdo &ecta el patrimonio, sino tambiéla libertad eintegridad
fisica de las personascomo ha ocurrido en elrgsentecaso, considex ampaable d
guantum propuesto por eepesentante deMinisterio Publico en la suma antes
indicada, la cual resulta suficiente y proporcionalgpaparar el dafio causado.

NOVENO: EJECUCION PROVISIONAL DE L A CONDENA

Atendiendoa que segun learticulo 402° inciso 1 del Codigooeesa Penal, la

senten@ condenatod en su extrano penalse cumplird provisionalmente aunque s
interponga eaurso contra ella, corresponde disporlar gecucion inmedida de la

misma.

DECIMO: IM POSICION DE COSTAS

Teniendo en cuenta queadisado B ha sido vencido @ncio, de conbrmidad con lo
dispuesto por el articulo 500° nurdel del Cdodigo Rocesal Penal correspoad
imponerle el pago de las costas delcggo, las mismas que seran liquidadas en
gjecucion de sentencia si las huigie

. PARTE RESOLUTIVA:

Por los fundamentos expuestos, valorando las pruebas y juzgandatios kegun la
sana critica, en espal confome a los principios déa l6gica y en aplcadon de I
articulos citados y ademas los articulos IV déll@iPrelimina, 12°, 16°, 22° 23°, 25°
29°, 45°, 46°, 52°, 93°, 188° y 189° inciso 2, 3 y 4 dempriparrafo del Cddigo
Pen#& articulos 393° a 397°, 399°, 402° y 500° del Codigmésal Penal, eluzgadd
Penal Colegiado de la Cde Superior de Justida de Lambayeque, administrando
justicia a nombre dia Nadén, FALLA: CONDENANDO al acusadd como coautor
del delio CONTRA EL PATRIMONIO en su figura de ROBO AGRAVADO
previsto por ¢ articulo 188° con kcircunstancias agravantes prevista en ah@ri
parrdo inciso 2, 3 y 4 del articulo 189° del Codigo Hepa agravio dé y como tal se
le imponela pena deDIEZ AN OS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD
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EFECTIVA la que sera computada desde & e noviembre del dos mil og fecha
de su detencion, verera el cinco de noviembre del dosl meintiuno; SE DISPONE la

giecucion provisional dda sentenia en su ettemo penal afiandose con tal fin
FIJARON en TRESCIENTOS NUEVOS SCLES el pago que por caepto ce
Repaacion Civil deberan abonar a favor departe agaviada; IM PONGASE el pago
de lasCOSTAS al sentenciado las que deberan ser liquidadaseemcgn de sentenai
si las hubiera. Consentida que fuere la preddAME@ASE efectivala repaaddn civil en

giecucion de sentenci&XPIDANSE los testimonios y boletines de condeia. su
oportunidad ARCHIVESE el presente donde correspond@OMESE RAZON Y

HAGASE SABER.

E{% Corte Superior de Justicia deLambayeque

" PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES
EXPEDIENTE : 6487-2011-32-1706-JR-PE-07
SENTENCIADO :B

DELITO : ROBO AGRAVAD O

AGRAVIADO CA

ESPECIALISTALEGAL T

ESP. DE AUDIO :Z

SENTENCIA NUMERO 003- 2013

ResolucionNumero DOCE
Picsi, quince de ene
Del dos mi trece-
En mérito alrecurso de aptacion presentado por el sentenciado

B, es materia de rev@ por esta da la sentencia, contenida démresolucion niumer
cinco, del quince de agosto del afio dos mil doce, emitida por el Juzgadadwoldgi
estaCorte, qe condena al apelante B como autor deltdedontra el patrimonio en su
figura de robo agravadorgvisto por el articulo 188 con lagrcunstancias agvantes
previstas en el primer par@ inciso 2, 3 y 4 del articulo 189 del cgdipend en
agavio de A; como a tale impone diez afios de pena privativa dertioe efectiva, ge
computada desdel seis de noviembrdel afio dos mil arg veneré el cinco &
noviembre del afio dos mil m#iuno; fija en trescientos nuevos soles elgpapor
corcepto de repeacion avil a favor del agraviado; ZONSIDERANDO:

Primero: Motivo de Impugnacién

Segun la tesis de la abogada del sentenciado apelante, la sentencia impugaada deb
revocarse y absolversesapatrocinado déa acusadon, sustancialmente porque durante

el juicio oral no se ha ecdado prueba suficiente e idénea que acredite su
responsabilidad pehapues, el agaviado no ha concurrido guicio oral a edarar,

siendo lesivo al principio deraidad tomar en cuenta las dacaciones peliminares;
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guela dedaracion de la t&tigo C resulta inconsistente para sustetdamputacion; que

las adas no han sidéirmadas posu patrocinado, existiendoregulaidades en ehda

de registro personal, daberse adicionado que se le encontr6 en posesion de un
cuchillo; que el agraviado se ha encontrado libando licor, por lo qeecglocimiento

gue hizo de su patro@do no puede ser considerado como validoniamo, no se ha
aaeditado la pre existencia de los bienes sigstsa

Seainda: De la posicion del Ministerio Publico

A suturno, el repesentante del Ministerio Publico solicig® confirme la resolucid
impugnada por q@tA no fue el Unico que vio el robo, estuvo acompafado de su
enamorad&, quien aédard enla investigaddn preparatoria y en guzgamiento, quele
imputado B fue responsable de estos hechos, habiendo participado quitdndole las
zapatillas asu enamoradoA; sindicaddn que fue corrobada enla audien@a de
apdacion por el propio imputado, quien dijo el primero que lo recond6 en la
comisaria fue el agraviado; resfea la pre existenia de los bienes sustraidegtiene

gue con las edaraciones de los policiastervinientes quierg sefialan que encontraron

al agraviado deslzo, a la chica lleando, que efedivamente el agraviado, quien habia
salido de una fiesta sotiaecesaiamente tenia que haber tenido puestas las zapatillas,
resultando actadala aplicadon de las méimas de la xperienda querealizael A quo;

que respedo al ada de intervencion policial, nose puede objetar la hora de su
reaizadon, resgdo a lainterpobdon de las letras en elda de registo persong se
tiene que efa mismaletra, guarda simetria, no se ha puesto después ni serégadg
posteriormente, no tiene borronesmanchone; que ante cualquier csinamiento, a

todo caso, se debio citar al policia queiréalal ada.

Tercero: De la delimitacion dd debate

Confome a la pretension impugnativa, correspondelaasda verificar si durante b
juicio oral se harecdado suficiente material probatorio que acredite la paatidip dd
sentenciado B en el di&dide robo agravado, ocurrido el diassgde noviembre del afio
dos mi once a las ocho u ocho y frga de la noche apraxiadamente, en
circunstancias que el agraviado A y su enamorada C salian dieestiagy cuando se
encontraban & altura de las avenidas getChavez yAgricultura, fueroninterceptados
por tres sujetos quee desplazaban en umaoctotaxi color rojo, dos de los cuale
bgaron, uno cogoteando al r@giado A y amenzandolo con un cuchillo, en tanto que
el otrole sustréa las zapatillas que llevaba mtes, ademas de stragle su cdular, su
billetera con dinero y otros documentos persosale

Cuarto: De los motivos para desgtimar la pretension de los inpugnantes

Teniendo en cuental émbito dd recurso de apelacion, la Sala, conforme a las
facultades conferidas ehiaciso 1) del articulo 419 del cédigo procesal penal, coecluy
lo siguiente:

g. Denicio, es neesario precisar que conforme aparece del audio que contiene e
juicio oral, asi como dela sentenia de su proposito, se advierte que el A quo para
arribar a la conclusion de responsabilidad del sentenciado apelante, no ha tenido en
cuentala dedaradon del agaviado A, ni muchomenos su dedaracion pevia, como

317



errbneamente alego la abogada defensora, pues al no goadaraudiencia dguicio
ora, el repesentante del Ministerio Publicagscindio de su edaracion, poro que no
seha aédado el prin@io de oralidad enmediadon que alega el apelante.

h. El ledho que el agviado no concurera aljuicio oral, no implica que el A quo
no haya sustentadta senten@ de condem en pruebas objetivas idoness pan
estabéer la responsabilidad pdndd sentenciado apelante, gupala ello, se ha
contado conla version de otro testigorgsencial de los édthos, como lo e, cuya
dedaradon s encuentra debidamente corroborada con ltadedn de los policias E

L, incluso con la version del sentenciado lapie brindada en glicio de apekdon,
quien sostuvo que cuando dte en cdidad de intervenido a la Comisaria de
Campodonico, fue el agraviado A el queammio lo recono® Y sindicé cono autor dé
delito ensu agavio; conlo que también se ddrtla el custonamiento ge efectia la
defensa, referido a que elragado pa el estado de elmdad en que se encontraba n
pudo haberemnocido al apelante.

i.Que las versiones dadas por los testigos en ébjaiel no han sido cusionadas on
otras pruebas en segunda instancia, por lo que exa@fhi de lo dispuesto por el inciso
2) del articulo 425 del codigo mresal penh esta Sk no puede otorgarle diferente
valor probatorio al reeado por el 6rgano de pmera instancia.

j-En rdacién al custionamiento quese rediza ala falta de acrediacion dela pre
existenda de los bienes sustraiddas Sda compate el razonamientofectuado por eA

guo respedo a que las mamas dda experienda nos ensefian que una persona cuando
concurre a unadividad socid necesaiamente tiene que llevar puestos sus zapatos o
zapatillas ai como contar cosu DNI, cdular y billetera, bienes que el agraviado ya no
portaba, cuando ponen en conocimiento de estigoha los &ectivos policiales, pues
segun version de éstos, etaado £ encontraba deslzo ysuenamorada D llorando.

k. Respéo al cusstionamiento ahda de registo personf por gesentar adiciones
ensu llenado, atendiendo a que dicho documento ha sidizadal como parte de un
procedimiento administrativo, su contenido esta protegido por el principio de
presuncion de vexddad que rige en loados administrativos, polo que cualquie
cuestonamiento sobreu falta de autenticidad debié sareditada con medio idoneo,
maxime si ni siquiga se ofreci6 como medio proklario la dedaracion del &ctivo
policial quela elabor6; resultanddarrelevante el lecho que el apelante no las hay
suscrito. Ademas, confane bien se sefida enla recurida, segura imputacién que
realiza la testigo D, la participadon del aptante en los ledos, consisti6 en habe
sustraido lazapatillas al agviado.

I.Que, ante estola version exculpat@a del apelante, no resalcreble, maxime si
conforme & ada e intervencién policial actuada como medie ¢rueba, la
intervencion de apelantge produjo en circunstancias que personal policial, constaté que
los tripulantes de una mototaxi color rojo, marca RTM sustraiancanera que
perteneda a un transeus del lugar, de s@ femenino, de aproximadamente cuarenta
afios, por lo que al obhsar el hecho, personal policial, a bordo deniato lined
perteneciente a la PNP, malio a la pesecucion del vehiculo, que a la altura de la
avenida Pedro Ruig Tarapaca atropell6 a una persona abandonandola y dandose a la
fuga, luego fue inteeptada la motocicleta color rojo, de donde descendiegsn
sujetos, rea@andose la peecucion, pea poderiormente intervenir al imputado,
llevandolo a la Comisaria de Campodonico, tugra el que el agraviadio reconoe
como uno de los autores  |de delito en su agvio.
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Quinto: Dela conclusion de la sala

Siendo asi, en criterio de la Sala, durantguafjamientosi se ha apdado suficiente
mataial probatorio queaaedita en el gpdo de ceteza, la participacionadiva dd
sentenciado apelante en lasdios maeria de imputacion; por lo que se ha guebado

el principio de pesuncion de inoceria que alega, encontrandose en consecuencia,
aregladaa ley, la sentencia de condena impuesta.

Sexta De las Costas

Conforme a lo dispuesto por el articulo 504, inciso 02, del cédigaepad penh €
apelante, por no haber sidsiimada su impugnacion, esta obligado al pago de las costas
que eljuicio de apelacion hubierausado a la parte eyiada en este poeso; las que

de ser ekaso, seran liquidadas eeeucion de sentencia, deuerdo alo estabéddo

por el articulo 506 del citado cédigo.

Por las consideciones expuestas, la PrimeBda Penal de Adaciones de la Corte
Superior de Justicia de irdbbayequeRESUELVE : CONFIRMAR LA SENTENCIA
contenida en la resolucién numero cinco, del quince de agosto del afio dosenil do
emitida por el Juzgado Colegiado de &Stete, que condena al apelante B como rauto
del delto contra el patrimonio esu figura de robo agvado pevisto por el articulo 188
con las circunstancias r@agantes previstas en el primer pdoranciso 2, 3 y 4 de
articulo 189 del cédigo pehan agravio de A; aoo a tal, le impone diez afios de pena
privativa de libetad efectiva, que computada desde el seis de noviembre del ailo dos mil
once, venced el cinco de noviembre del afio dos milinteino; fija en trescientos
nuevos soles el ga por corcepto de repeacion dvil a favor del agaviado; con costas
devolver la carpeta de dpeion al juzgado de origen.
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ANEXO 2

Definicién y operadonalizacion de la variable endicadores (sentencia de prirara instancia)

OBJETO DE | VARIAB LE | DIMENSIONES SUB DIMENSIONES PARAM ETROS (INDICADO RES)
ESTUDIO
1. El encabeamiento evidenda: la individualizaddn de la senteaia, indica el nimero de expeditg® el nimeo de resol@iol
que le coresponde a la sentencia,dar, fecha de epedicién, mertiona al juez,uyeces/ la idetidad delas partes. Eros cass quj
S CALI DAD DE corresgpordiera la resera de la idertidadpor tratarse de meores de edadetc. Si cumple/No cumple
LA 2. Evidencia el asnto: ¢ Qué pantea? Qué imputaéin? ¢Qud es el problemaadbre lo quesedecidira?. Si cumple/No cumple
E 3. Evidenciala individualizad6n del acusada Evidercia deos persondes del acuado: nombres, apellidos, edad/ engahos cas|
SENTENCIA sobrenomlve o gpodo. Si cumple/No cumple
4. Evidercia los aspedos del proceso:el contenidoexlicita que setiene a la vista un preso reglar, sin vcios proceales, S
N nulidades, quese ha agaado los plaz, las etpas, advierte consttacion, asguramiento delas formalidades del proceso, quig
L, llegado el mometo de saterciar/ En los casos que correspliera: aclareiones, madificaciones o acla@ones de nombreg otrag
T En térmnhos PARTE Intr oduccion medidas povisiondesadoptadas durante el pocesq cuesiones de competencia olidades resueltas,ros. Si cumple/No cumple
de judiciales, 5. Evidenciaclaridad: el cantenido del lengaje no ecede ni @usa del uso de teicismos,tampoco de lenguas exnjeras, ni
E una sentencil EXPOSITIV vigos @pcos, ar_gumenFos rdricos. Se asega de no anlar, o perder de vistaque su objévo es, que el mptor decodifgue laf
de cdidad & expesionesofreddas Si cumple/No cumple
N aguella que] A 1. Evidencia desr pcion de los kedhos y circunstancias objeto de la acusam. Si cumple/No cumple
evidencia 2. Evidench la calificacion juridica del fiscal. Si cumple/d cumple
C posed n Postura de las partes 3. Eviderria la formulacién de las pretensiones penalsy civilesdel fiscal /y de laparte dvil. Este Ultimo, enlos casos que|
conjunto & hubieran constituido en parteivil. Si cumpleNo cumple
. 4. Evidenca |la pretensién de la defersadel acusado. Si cumple/No cumple
I Caraderistica 5. Evidenciaclaridad: el cantenido del laguge no excede nikausa del uso de te@ismostampoco de lenggs extranjeras, ni vieja
S 0 tépicos, agumertos retdricos. Se asgura de no anular, o pert de vista que su lojetivo es, que eleepor demdifique le
A indicadores expesionesofreddas Si cumple/No cumple
estableddos — — - - —

1. Las razones evidenan la seleccion de los déthos probados o imgobadas (Elemento impresaidible, expuestos en foi
en fuente coherente, sin ontradicciones, congruertes y concordates con Is alegados por las partes, en funion de I hechos relevantesgul
que PARTE L sugentan la pretension(es$i cumple/No cumple
desarollan sy Motivacionde los 2. Las ramnes evideni@n la fiabilidad de las pruebas (Se rediza el andlisis individual de la fialilidad y \alidez delos meidbs
contenida. hechos probatorios; si la prueba practiada puede considerardeente de enocimiento ddos hetos; se verifico los requisitos regueridos

CONSIDERATI VA

para s validez).Si cumple/No cumple
3. Las razones evidenan aplicadon de la vdoracion conjunta. (El contenido eidencia corpletitud en la véoracién, yno
valoracién unilateral delas prudoas, el 6rgano jurisdicional examiné todos los posibles resitados probatorios, interpretd la
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prueba, para séder su sgnificad). Si cumpleNo cumple

4. Las razones evidenia aplicacion de las reglas de la sana cifa y las maximas de la experiesia. (Con lo cual efjuez forna
conviceon respecto del valor del medio patbrio paa dar a ®nocer de un hechooncreto).Si cumple/No cumple

5. Evidenciaclaridad: el cantenido del laguaje no excede niabusa del u® de teoicismas, tampoo de lemguasexranjeras, ni vejos
tépicos, agumerios redricos Se asegura deonanular, o perder devista que suobjetivo es, que el ptor decodiffue las
expesionesofreddas Si cumple/No cumple

M otivacién
derecho

de

1. Las razones eviderian la determinacion de la tipicidad. (Adeclacion dd comportamiento al tipo pend) (Con razoneg
normétivas, jurisprudercialeso doctrinarias légicas y compglias). Si cumple/No cumple

2. Las razones evidenan la determinacion de la antijuricidad (positiva y negativa) (Con razonesrmativas, jurisprudeciales o
doctrinarias, légicas y comptes). Si cumple/No cumple

3. Las ramnes evidegian la determinacion de la culpabidad. (Que se tata de un sjeto imputable, con conocimigo de |
antjuricidad, no exigidlidad de otx corducta 0 en su caso ctno se fa deterninado b contrario. (Con razmes normaivasg
jurisprudercialeso doctrinarias légicas y compias). Si cumple/No cumple

4. Lasrazonesevidengan el nexo (ertace) entre los hechos y el deecho aplicado quejustifican la decision (Evidercia precision
de las razonesormativas, jurispruderciales y doctmas, logicas y corpletas, que siven para calificar juridcamentelos hechosy
suscircunstandas, ypara fundar el fallo). Si cumple/No cumple

5. Evidenciaclaridad: el cantenido del leguge no excale ni dusa del uso de te@isma, tampoco de lenggs extranjera, ni viejos
tépicaos, algumertos retéricos. Se asega de no anulg o perder devista que suobjetvo es, que el @ptor decodifgue las
expesonesofreddas Si cumple/No cumple

M otivacién
pena

de

1. Las razones eviden@mn la individualizacion de la pena de acuerd@on los parametos legles pevistos en los articulo 4/
(Carencias saiales, cultura, casmbres, interess de la Vctima, de su famiia o de las personague deella depaden) y 46 df
Codigo Penal (Naturaleza de la adén, malios enpleados, imporancia de los debees infringidos, etension del dafio ogligr(
causalcs, circunstanias detiempo,lugar, modo y ocasin; movles y fines; la unidad o plurallad de agentg edad, educacio
situacion ecmoémica y medio soal; reparacion epontaneaque hubiere fecho del dafip la confesion sicera antes de Hzer sidd
desatibierto; y las mndcionespersonales y circunstandas que lleven al conocimiento del agee; la habtualidad del agente
delito; reincidenga). (Con razones, normags jurispruderciales y doctrinaria, légicas y comgta). Si cumple/No cumple

2. Las razones evidenan proporcionalidad con lalesividad. (Con razones, normags, jurisprudendiles y doctrinaria, légicas
y conpletas, comoy cual es el dafio od amenazaque ha sufido el bienjuridico protegido). Si cumple/No cumple

3. Las razones eviderian proporcionalidad con la culpahlidad. (Con ramnes, normévas, jurisprudenciales y doctrinariag
l6gicas y comfetas). Si cumple/No cumple

4. Las ramnes evidencian, apreiacion de las declaracines delacusado. (Las razoes evdendan como, conqué pruebase ha
destruidolos argumentos del acado). Si cumple/No cumple

5. Evidenciaclaridad: el cantenido del laguaje no excede niabusa del u® de temicismas, tampo® de lerguasexranjeras, ni viejos

tépicos, agumertos retéricos. Se aggura de no anular, o pegt de vista que su gbtivo es, que elacepor demdifique I
expesonesofreddas Si cumple/No cumple

1. Las razones evidenian apreciadén ded valor y la naturaleza del bien juridico protegido. (Con razonesnormativas,
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Motivacion
dela
reparacion civil

jurisprudercialesy doctrinarias, bgicas ycompletas) Si cumple/No cumple

2. Las razones evidercian apredacion del dafio o afectaion causado en el bien juidico protegido. (Con razmes normativas
jurisprudercialesy doctrinas lo6gicas y coptetas).Si cumple/No cumple

3. Las razones evidenian apreciacion de los actas realizados por el autor y la victima en las cinenstancias espdficas de &
ocurrencia del hecho pinible. (En los deltos culposos la imprudera/ en los @litosdolosos & intercién). Si cumple/No cumple

4. Las raznes evidendan que el mato se fijo prudencialmente aprecidndoselas posibilidades eonémicas del oligado, en b
perspectiva cierta de cubrir los finesreparadores. Si cumple/No cumple

5. Evidenciaclaridad: el cantenido del laguaje no excede niabusa del u® de temicisma, tampoo de lerguasexXranjeras, ni vejos
tépicaos, agumerios reodricos. Se asegura deoranular, o perder devista que suobjetivo es, que el @ptor decodifgue las
expesionesofreddas Si cumple/No cumple

PARTE
RESOLUTIVA

Aplicaciondel
Principio de
corr elacion

1. El pronunciamiento evidertia comespondencia (relacién redproca) con los hechos gpuestos y la calicadén juridica
prevista en la acusai®n del fiscal. Si cumpleNo cumple

2. El pronunciamiento evidertia care spondencia(relacion redproca) con las pretensones penées y civies formuladas por el
fiscal y la partecivil (éste Ultimo, elos casos queehubiera constituido comgarte civil). Si cumple/No cumple

3. El pronunciamento evidertia mrrespondercia (relacién reciproca)con las pretensiones de la defesa del acusdo. S
cumple/No cumple

4. El pronunciamiento evidertia correspondenciarelacion reciproca)con la parte expositiva y onsiderativa repectivamente.
(El pronindamienb es consecude con las posiones expiestas ateriormente e el auerpo del document - setencia) S
cumple/No cumple

5. Evidenciaclaridad: el cantenido del leguaje no excede niabusa del u® de tedicismas, tampo de lemguasexranjeras, ni vejos
tépicos, algumertos retdricos. Se asega de no anulg o perder devista que suobjetvo es, que el @ptor deadifique las
expesonesofreddas Si cumple/No cumple

Descripcion  de

decision

q

1. El pronunciamiento evidenca mencion expresg clara de la identidad del(os) £ntendado(s). Si cumple/No cumple

2. El pronunciamiento evidertia mencion epresay clara del(os) déito(s) atribuido(s) al ntendado. Si cumple/No cumple

3. El pronundamiento evidencia mencion rpresa y dara de la pera (principal y acesoria, éste Ultim en los casogju
corregpondiera) y la reparacion civil. Si cumple/No cumple

4. El pronunciamiento evidertia mencion epresay clara de la(s) identidad(es) del(s) agraviado(s). Si cumple/Nd cumple

5. Evidenciaclaridad: el cantenido del laguge no excede nilausa del uso de te@ismostampoco de lleguas extranjerss, ni viejg
tépicos, amgumerios redricos. Se aggura de no anulg o percer de vista que su letivo es,que el reepor demdifique la
expesonesofreddas Si cumple/No cumple
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Definicion y operacionalizacion de la variable eridicadores (Sentencia de saghda instancia)

OBJETO DE | VARIAB LE | DIMENSIONES SUB DIMENSIONES PARAM ETROS (INDICADO RES)
ESTUDIO
CALIDAD DE 1. El encabemamiento evdencia:la individualizadén de lasentenda, indica el nimero de expéehte, el nimero de regluciéon que
LA le caresponde a la setencia, lugar, fecha de expécion, merciona al juez, jueces/ la identidad deslpartes. En los casos qu
SENTENCIA Introduccion correspordiera la resena de la idetidadpor tratarse de menores dela@l. etc. Si cumple/No cumple
2. Evidenciael asnto: ¢Quél es el poblema sobre,d que se dedira? el objeb de la inpugnadén. Si cumple/No cumple
En  térmnog PARTE 3. Evidencia la individualizecion del acusado Evidercia datos grsaales del acusdo: nombres, gdlidos, edad/ en algios cas
de judiciale EXPOSITI VA sobrenomlve o gpodo. Si cumple/No cumple
una sentenci 4. Eviderria los aspectos del procescel contenido explicitajue setiene a la vista un procesogeéar, sin vidgos proceskes, sj
S . nulidades, que se hagaado los plazos en ggindch instincia, seadvierte @nstatacdn, aseguramiento de laformalidades df
E de cdidad & proceso, que ha lggdo el momenb de sentencia Si cumple/No cumple
aq.uella _ que 5. Evidenciaclaridad: el cantenido del leguge noexcede ni dusa del uso de te@ismostampoco de leguas extranjers, ni vigo:
N evidencia tépicas, amgumertos retdricos. Se asgura de no anular, o pert de vista que su ljetivo es, que eleepor demdifique le
T poseea n expesionesofreddas Si cumple/No cumple
E conjuntq ) & 1. Evidencia el objeto ded impugnaddn: El cortenido expicita los extremos impgnadd. Si cumple/No cumple
N caaderistca Pogura delas partes 2. Evidencia congruencia coros fundamentos facticos yjuridicos que sustentan la ipugnadén. (Preisa enqué se habasad
S 0 el impugnante). Si cumple/No cumple.
C indicadores 3. Evidench laformulacion dela(s) pretensién(es) del impugnante(s). Si cumple/No cumple.
I estableddos 4. Evidencia la brmulacion de las pretensiones penkes y civiles de la m@rte contraria (Dependiendo de gién apelesi fue ¢
A en fuente sentenciadoquien apeld, loque se debéduscar es la pretendn del ficd y de la parte civil, de este Gdilmo en loscasosque <
hubieran constuido en partecivil. Si cumple/No cumple
ue
g I 5. Evidenciaclaridad: el cantenido del laguge noexcede ni dusadd uso de tegicisma, tampoco de leguas extranjera, ni vigos
e:tarohan Sy tépicos, agumertos redricos. Se asega de no anulg o perder devista que suobjetvo es, que el @ptor decodifque las
contenido.

expesonesofreddas Si cumple/No cumple.

Motivacién delos hechos

1. Las razones eviderian la seleccion de los dthos probados o impobadas (Elemento impresndible, expuestos en fo
coherente, sin ontradicciones, cogruertes y concordates conlos alegados por las partes, en funcion de logdhos relevanteg|ul
sugentan la pretension(espi cumple/No cumple
2. Las razones evidenan la fiabilidad de las pruebas (Se ralizé el andlisis individua de la fialilidad y \alidez delos medio
probaorios; si la prueba praicada puede cordérarse fuente dearnocimiento de lo$echaos, seveificod los reguisitos requeridol
para 1 validez).Si cumple/No cumple

3. Las razones evidenan aplicadon de la vdoracion conjunta. (El contenido evidercia conplettud en la véoracion, y no
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PARTE
CONSIDERATIV
A

valoracién unilateral delas prudas, el 6rgano jurisdiccisal examind todoslos posibles resulidos pobatorios, interpretd k
prueba, para sder su sgnificad). Si cumpleNo cumple

4. Las razones evideria aplicadon de las reglas de la sanaritica y las maximas de la experiena. (Con lo wa el juezform
conviceon respecto del valor del medio patbrio paa dar a ®nocer de un heahconcet).Si cumple/No cumple

5. Evidenciaclaridad: el contenido del laguaje noexcede niabusa del uso deecniciamos, tampoco de lenggs extranjeras, ni viejo,
topicos, argimentos rédricos. Se aggura de no anular, o peler de vista que su objetivo esjue el reepor demdifique Ie
expesonesofreddas Si cumple/No cumple

Motivacién del derecho

1. Las razones evidenian la determinaciéon de la tipicidad. (Adeciacién dd commrtamiento al tipo pena) (Con razong
normativas, jurisprudencides o doctrinarias, Ié6gicas ycompetas). Si cumple/No cumple

2. Las razoresevidendan la determinacién de la antijuri cidad (postiva y negativi(Con razmes normativasjurisprudercialeso
doctrinarias, l6gicas y coplietas). Si cumple/No cumple

3. Las ramnes evidegian la determinacion de la culpabidad. (Que se tata de un sjeto inputable, con conocimigo de |
antjuricidad, no exigididad de otra calucta, 0 en su caso cto se ha determiado lo cantrario). (Con razmes normativas
jurisprudenciale doctrinarias légicas y compias). Si cumple/No cumple

4. Lasrazonesevidendan el nexo (efface) entre los hechos y el deecho aplcado quejustifican la decisién (Evidertia precisiof
de las razaes normativas, jurispruderciales y doctrinaias, légicas y complets, que sirven para cdiicar juridicamente los hechg
suscircunstandas, ypara fundar el fallo). Si cumple/No cumple

5. Evidenciaclaridad: el cantenido del leguge no ecele ni abusa del uso de teecismostampoco de leguas extranjeras, ni Vi@
tépicos, agumertos retdicos. Se aspra de no anulg o percer de vista que suobjetvo es,que el reepor demdifique g
expesonesofreddas Si cumple/No cumple

Motivacién de la pena

1. Las razones evidendan la individualizacion de la pena de acuerd@on los parametros legales previstos en I articulo 4/
(Carencias saiales, cultura, casmbres, interess de la vitima, de su famiia o de las personague deella depaden) y 46 df
Cédigo Penal (Naturaleza de laaccion, melios enpleados, imporancia de los debees infringidos, etension del dafio o gligre
causalcs, circunstanias detiempo,lugar, modo y ocasin; moiles y fine; la unidad o pluralilad de agentg edad, educaior
situacion ecmdmica y medio soal; reparacion esporénea que hubiere dtho del dafip la corfesion sirtera antes de haer sidq
desatibierto; y las mndcionespersonales y circunstandas que lleven al conocimiento del agee; la habtualidad del agente
delito; reincidenda) . (Con razones, normizis jurispruderciales y doctrinaria, I6gicas y compta). Si cumple/No cumple

2. Las razones eviderian proporcionalidad con lalesividad. (Con razonespormativas, jurisprudendles y doctrinaria, légica
y conpletas, como y ¢d es el &b o la amenaza que hdrsdo el bien juridico potegdo). Si cumple/No cumple

3. Las razones eviderian proporcionalidad con la culpalilidad. (Con ramnes, normévas, jurisprudenciales y doctrinarig
l6gicas y cometas). Si cumple/No cumple

4. Las razones eviderian apreciadén de las detaraciones delacusado. (Las razones édercian cdno con qué prueba se:
destruidolos argumentos del acado). Si cumple/No cumple

5. Evidenciaclaridad: el cantenido del laguge no exced ni abusa del uso de te@ismos tampoco de leguas extranjerss, ni viejg
tépicos, agumertos redricos. Se asgura de no aular, o perder de vista que su lgjetvo es, que el recéeqr dewdifique le
expesonesofreddas Si cumple/No cumple
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Motivacion de d
reparacion civil

1. Las razones eviderian apreciaddn del valor y la naturaleza del hien juridico protegido. (Con raznes normativas
jurisprudercialesy doctrinarias, dgicas ycompletas) Si cumple/No cumple
2. Las razones eviderian apreciacion del dafio oafectadon causado en el bienjuridico protegido. (Con ramnes normativay
jurisprudertialesy doctrinas l6gicas y completa$). cumple/No cumple
3. Las ramnes eviden@n apreciacion delos actos realizados por el autor y la vctima en las circunstandas especitas de §
ocurrencia del hecho pinible. (En los deltos culposos la imprudeia/ en los élitosdolosos & intercion). Si cumple/No cumple
4. Las ramnesevidendan que el mmto sefijo prudencialmente apreciandoselas posiblidades eonémicas del obligado, B |:
perspectiva cierta de cubrir los finesreparadores. Si cumple/No cumple
5. Evidenciaclari dad: el cantenido del laguge no excede nitausa del uso de tedcismostampoco de leguas extranjerss, ni viejq
tépicos, agumertos retdricos. Se aggura de no auar, o percer de vista que su objetivo es, que @mpor dewdifique la
expesonesofreddas Si cumple/No cumple

PARTE
RESOLUTIVA

Aplicaddn del Principio de
correladon

1. El pronunciamiento evidencia resluciéon de todas las pretensiones formuladas en € recurso impugnatorio (Evidency
completitud). Si cumple/No cumple

2. El pronunciamiento evidencia reslucién nada més, que delas pretendones brmuladas en el eairso impugnatorio. (No 9
extalimita, excepto en los casos iga derecho a igualesiechos, motvadas en & parte onsiderativg. Si cumpe/No cumple

3. El contenido dd pronunciamiento evidercia aplicadon de las dos retps precedentesa las cuestiones ntroducidas
sometidas al debate, en segunda instzia (Es dedr, todas y Uncamentelas pretensines indicadas en el reurso inmpugnatorio/(
las excepiones indcadas de igual derecho a igles hechos, mdivadas en & parte onsiderativa). Si cumple/No cumple

4. El pronundamiento evidencia core spondencia(relacion reciproca) con la parte expositiva y considativa respectivamente
(El pronundamiento es consealente con las posiciones euedas anteriormene en @ cuerp dd documerd - senteni@). §
cumple/No cumple

5. Evidenciaclaridad: el cantenido del laguaje no excele ni usadd uso de temicismas, tampoo de lerguasexranjeras, ni vejos
tépicos, agumerntos reodricos. Se aggura de no anular, operder de vista que su objetivo es, que @apor deadifique Ig
expesionesofreddas Si cumple/No cumple.

Degri pcion de la dedsion

1. El pronunciamiento evidenca mencion expresg clara de la identidad del(os) £ntendado(s). Si cumple/No cumple

2. El pronunciamiento evidercia mencion epresay clara del(os) déito(s) atribuido(s) al ntendado. Si cumple/No cumple

3. El pronunciamiento evidercia mencid expresay dara de la pema (principal y aceoria, éste Ultimo e los casos qui
correspadiera)y la reparacion civil. Si cumple/No cumple

4. El pronunciamiento evidertia mencion epresay clara de la(s) identidad(es) del(s) agraviado(s). Si cumple/No cumple

5. Evidenciaclaridad: el cantenido del laguge noexcede ni &dusadd uso de tegicismostampoco de leguas extranjeras, ni vigo}
tépicos, agumertos redricos. Se aggura de no anular, o perder deista que su gbtivo es, que el eepor dewdifique la
expesonesofreddas Si cumple/No cumple
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ANEXO 3

Instrumento de remleccién de datos
Sentencia de prigra instancia

1. PARTE EXPOSITIVA
1.1. Introduccién

1. El encalezamiento evidencia la individualizadon dela sentencia, indica le

namero dé expediente, le nimero de reducion que le corresponde a la
sentencia, lugar, fecha de expediciomenciona al juez, presla identidad de las

partes. En los casos que correspondiaaeserva dda identidad portratarse de

menores de eda8li cumple

2. Evidencia €& asunto: ¢Qué plantea? Qué imputacion? ¢Cw8 el problema
sobre lo que seattidira. Si cumpge

3. Evidenda la individualizacién del acusado Evidencia datos personales Ide
acusado: nombe apellidos, edad / en algunos casos sobrenombre o apado.
cumple

4. Evidencialos aspedos del proceso: el contenidoexplicita quesetiene a la vista

un praeso regular, sin vicios poesales, sin nulidades, que se ha agotado los
plazos, las etapas, advierte constatacién, aseguramiento de las formalidddes de
proceso, que hdlegado elmomato de sentencid En los casos que corresporeta:
adaraciones modifiadgones o0 adaraciones de nombres yrast medidas
provisionales adoptadadurante el proeso, cuestiones de competencia o nulidade
resudtas, otros.Si cumple

5. Evidenciaclaridad: el contenido del lenguaje nexcaele ni abusa del usoed
temicismos, tampoco de lenguastranjeras, ni viejos topicos, argumesto
retéricos. Se aseguraedno anular, o peler de wsta que su objetivo es, que
el receptor deandifique lasexpresiones ofeddas. Si cumple

1.2. Postura de las paes

1. Evidenda descripcion de los hechos y ciumstancias objeo de la acusacion.
Si cumple/No cumge
2. Evidenciala cdificacion juridica del fiscal. Si cumple

3. Evidencia la formulacion de las pretensiones penales y civiles del fiscay
de la parte civil. Este ultimo, en los casos que se hayanittoagten parte civil Si
cumple
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4. Evidenciala pretension de la defeisadel acusadoSi cumple

5. Evidenciaclaridad: el contenido del lenguaje nexcele ni abusa del usoed
temicismos, tampoco de lenguastranjeras, ni viejos topicos, argumesto
retéricos. Se aseguraedno anular, o peler de wsta que su objetivo es, que
el receptor deandifique lasexpresiones ofeddas. Si cumple

2. PARTE CONSIDERATIVA

2.1. Motivacion de los hechos

1. Las razones evidencian la sstddén de los hkechos probados o improbadas
(Elemerntio imprescindible, expuestos en forma coherente, sin contradicciones,
congruentes y concordantes  con los alegados por lassparefuncion de los
hedhos rekvantes que sientan la pretension(eSi cumple

2. Las razons evidencian la fiabilidad delas pruebas (Serealiz6 el analisis
individual de la fiabidad y valide de los medios probatorios;j $a prueéa
practicada puede considarse fuente de conocimiento de los heclsesjeificd los
requisitos rejueridos para su validgsi cumple

3. Las razones evidencian aplicacion da valoracion conjunta. (EI contenido
evdenda comgetitud enla valoracion, y no valoracion ulaiteral de la pruebas,le
organo jurisdiccionalexaminé todos los posibles resultados probatorios,rpregd

la prueba, para saber ssignificado).Si cumple

4. Las razones evidencia aplicacion @ las reglas e la sana critica y las
maximas dela experiencia. (Con lo cual el juez forma constién respedo dd
valor del medio probatorio para dar a coces de un fedo concretosi cumple

5. Evidenda claridad: el contenido del lenguaje rexcele ni abusa del uso de
temicismos, tampoco de lenguagranjeras, ni viejos topicos, argumesto
retéricos. Se asegura de no anular, adee de Vsta que su objetivo es, que
el recetor deaodfique lasexpresiones oftddas. Si cumple

2.2. Motivacion d¢ Deredho

1. Las razores evidencian la eterminacion de la tipicidad. (Adeauadén dd
comportaniento al tipo perla (Con razones normativas, jurisprudégles o
dodrinarias légicas y comptas). Si cumple

2. Las razones evidencian la eterminacién de la antijuricidad (positiva y

negdiva) (Con razones norm@vas, jurisprudenciales o doctimas, logcas y
completas). Si cumple
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3. Las razones evidencian la eterminacion dela culpabilidad. (Que sertta

de un sujeto imputable, con conocimiento de la antijuricidad, no exigibilidad de otra
conducta, 0 en suwaso coOmo se ha determinado lo contrafi@on razonse
normativas, jurisprudenales o dotrinarias logicas y compl&s). Si cumple

4. Las razones evidencian ¢ nexo (enlace) ertre los hechos y le derecho
aplicado que justifican la dedsion. (Evidencia pedsion de las razones
normativas, jurisprudenales y dotrinas, logicas y completas, @usirven para
calificar juridicamente los éhos y sus circustancias, y para fundar efallo). Si
cumple

5. Evidenda claridad: el contenido del lenguaje nexcele ni abusa del usoed
temicismos, tampac de lenguasexranjeras, ni viejos topicos, rguments
retoricos. Se asegura de no anular, ader de vsta que su objetivose que ¢
receptor deandifique lasexpresiones ofeddas. Si cumple

2.3. Motivacion de la paa

1. Las razones evidenciara individualizacion de la pena de acrdo con los
parametros legales preistos en los #iculos 45 (Carencias soales, cultura,
costumbrs, intereses dda victima, desu familia o de las pesonas que de «ll
dependeh y 46 del Codigo Penal(Naturaleza dela accion, medios empleados,
importanéa de los deberes infrgidos, extensién del dafio o liggo causados,
circunstancias detiempo, lugar, modo y ocasion; ni@s vy fines; la unidad o
pluralidad de agentes; edad, educacionituacion econdonta y medo sodal;
reparacion espontanea que huleenecho del dafioja confesion sincea antes de
haber sido descuhito; y las condines pesonalesy circunstancias qudéieven al
conodémiento del agenteta habitualidad del agente al delito; necidencig . (Con
razones, normativas, jurisprudenciale y doctrinarias, 6gicas y completa)Si
cumple

2. Las razones evidencian propaionalidad con lalesividad (Con_razones,
normativas,jurisprudendales y dotrinarias, légicas y completascomoy cual es
el dafio ola amenaza que ha sufrido el bien juridico protegido Si cumple

3. Las razones evidencian propacionalidad con la culpabilidad. (Con razones,
normativas, jurisprudenales y dotrinarias, I6gicas y compl@s). Si cumple

4. Las razones evideran, gredacion de las declaraciones Ide
acusado. (Las razonesevidencian como, con qué prueba se ha destruido los
argumentos del acusafid&i cumple

5. Evidenda claridad: el contenido del lenguaje nexcele ni abusa del uso de
temicismos, tampoco de lenguastranjeras, ni viejos topicos, argumento
retéricos. Se aseguraedno anular,o0 peader de wsta que su objetivo es, que
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el recetor deaodifique lasexpresiones oftadas. Si cumple

2.4. Motivacion de la reparacion wil

1. Las razone evidencian apeciacion dd valor y la naturaleza dd bien
juridico protegido. (Con razones normativas, jurisprudésles y dodrinarias,
l6gicas y completaspi cumple

2. Las razons evidencian apeciacion dd dafio o afectacion casedo en d
bien juridico protegido. (Con razones normativas,
jurisprudencales y doctrinas légicas y completaS).cumple

3. Las razones evidencian apeciacion de los actos realizados por el autor

y la victima en las dicunstancias especificas edla ocurencia dd hedo
punible. (En los delitos culposos la imprudencia/ en los delitos dolosos la
intencion).Si cumple

4. Las razones evidecian que el monto se fij6 pudendalmente greciandose
las posihlidades emndmicas del obligado, en la grspectiva cierta de aibrir los
finesreparadores. $ cumple

5. Evidenda claridad: el contenido del lenguaje rexcele ni abusa del uso de
temicismos, tampoco de lenguagranjeras, ni viejos topicos, argumesto
retéricos. Se asegura de no anular, adee de vsta que su objetivo es, que
el recetor deadfique lasexpresiones oftadas. Si cumple

3. PARTE RESOLUTIVA
3.1. Adicacion de principio de corr elacion

1. El pronunciamiento evidenga correspondenga (relacién redproca) con los
hedhos exyuestos y la calificacion juidica prevista en la acusacion del fiscal. S
cumple

2. El pronunciamiento evidenéa coarespondenda (relacion redproca) con las
pretensiones penalesy civiles formuladas por el fiscd/ y dela parte civil. Este
altimo, en los casos quee hubieran constuido en parte wil). Si cumple

3. El pronunciamiento evidenda correspandenda (relacion redproca) con las
pretensiones c la defersadel acusadoSi cumple

4. El pronunciamiento evidencia corespandencia (relacion reciprocg con la
parte expositiva y comsiderativa respectvamente. (El pronunciamiento ®
coneauente con las posicionespuestas anterimnente en el cuerpo del documento
- sentencia)Si cumple
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5. Evidenciaclaridad: el contenido del lenguaje nexcele ni abusa del usoed
temicismos, tampoco de lenguastranjeras, ni viejos topicos, argumento
retoricos. Se aseguraedno anular, o peler de wsta que su objetivo es, que
el receptor deaodifique lasexpresiones oftddas. Si cumple

3.2. Descripcion déa dedsion
1. H pronunciamiento evidencia mencion expsa y clara @& la identidad
del(os) sentenciado(s).i®umple

2. H pronunciamiento evidencia menciéexpresay
clara d el (os) dito(s) atribuido(s) al sertenciado. S cumple

3. El pronunciamiento evidenda mencion expesay dara de la pena (principd
y accesoria, ége ultimo en loscasos que awespondera) y la reparacion civil. Si
cumple

4. El pronunciamiento evidencia mmeidén expresa y clara d
| a (s) identidad (es) del(os) agravado(s). Si cumpe

5. Evidenda claridad: el contenido del lenguaje nexcale ni abusa del uso de
temicismos, tampoco de lenguastranjeras, ni viejos tdpicos, argumesto
retoricos. Se asegura de no anular, adee de vsta que su objetivo es, que
el recgptor deaodfigue las expresiones ofddas. S cumple
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Instrumento de rmleccidon de datos

Sentencia de ggundainstancia

1. PARTE EXPOSITIVA

1.1. Introduccion

1. El encabezaniento evicenci: la individualizacion de la ser@ncia, indica el nUmero dé
expediente, el niumero de resolucién que le cepende a la serdncia, lugar, fecha de
expedicién, menciona al juez, jueces/la idatad de las partes. Eno$ casos ge
correspondiera la reservde la identidad pr tratarse de menores de ed&icumple

2. Evidencia elasunta ¢Cual es el problema sobre, lo que se decidigh®bjeto de &
impugnaadn. Si awmple

3. Evidertia la individualizacion del acusado Evidercia dabs personalesdd acusalo:
nombres, pdlidos, edad / en algunos casos sobrenombre o apBdaumple

4. Evidencialos aspectos del proces el contenido eXjcita que se tiene a la vista un
proceso regularsin vicie procesales, sin nulidades, que fa agotado los plasoen
sggunda hdancia, se adviest constatacion, seguramiento de la formalidade dd
proceso, que hadgado el momento de sentenci&icumple

5. Evidertia claridad: el contenidodd lenguag no exede ni abusa del uso ed
tecnidsmos, tampeoo de lenguaseXranjeras, ni viejos tépicos, argumentagtoricos. &
asegura deno anular, o perér de vista que su objgt es, que el receptor dedéique las
expresionesfoecidas. Si cumple

1.2. Postura de las paes

1. Evidencia el objeto de la impugnacion: El contenido eplicita los extremosnpugnads.
Sicumple

2. Evidencia congruencia con los fundamentos fétcos y juridicos que satentan k&
impugnacion. (Precisa, en qué se ha basado elugnante). Si cumple

3. Evidencia la formulacién de la(s) pretension(es) @&l impugnante(s). Si cumple

4. Evidencia la formulacién de las pretensiones penatsy civiles de la parte contaria
(Dependéerdo de quén apek, si fue el sentenciadquien apeld, lo que se debe buscaraes |
pretersion dd fiscd y de b pate civil, de ést Utimo en Is case que & hubiera
condituidoenparte civil.Si cumple

5. Evidercia claridad: el contenido deldrguaje no gcede ni abusa delso de teaicismos,
tampao de lenguas exanjeras, ni viejos topicos, argumentrmoricos. Se asegura deon
anular, o perder de vista que su dbje es, que el receptor dadifique ks expresiong
ofrecidas. Si cumple
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2. PARTE CONSIDERATIVA

2.1. Motivacion de los hechos

1. Las razonres evidencian la sebcaion de los heehos grobados oimprobadas. (Elenerto
imprescindible, expuestos en forma coherersie, contradicciones, congruentes y
concordantes conds alegados por las partegn funcion de los hehos reevantes qe
susertan la pretensién(esgi cumple

2. Las razones evidencian la fiabdad de laspruebas (Se reak6 d andisis
individual de la fiallidad y validez de los medis probatagios si la prueba practicada
puec considerase fuente de conocimiento de dohechos, ® verificO los requisite
requeridos para swalide?.Si cumple

3. Lasrazones evidencian aptiacion de la valoracion conjunta (El contenido evideda
completitud en la valoracibny no valoaddn unilaterd de la pruebas, el érgano
jurisdcdonal examné todos los posilels resutados probatdos, interpretd la prueba, para
saber susignificado). Si cumple

4. Las razones evidencia alpcacidon de las reglas de la sanacritica y les maximas de la
experiencia. (Con locual el juez forma cawniccion resgdo del valordd medio probabrio
para dar a conoer de un hechaoncreto)Si cumple

5. Evidertia claridad: € contenido del lenguaj no excede ni alsa del uso de
tecnidsmos, tampeoo de lenguas extramjras, ni viejos topicos, argumentos retds. Se
asegura deno anular, o perér de vista que su objgt es, que el receptor dedéidue las

expresionesfoecidas. Si acumple

3.1. Motivaciéon dé derecho
1. Las razones ewulencian la determinacion de la tipicidad (Adecuacion de

compatamierto al tipo penal (Con  amznes normavas, juispudenciaks o dodrinarias
l6gicas ycompletas).Si cumple

2. Las razones evencian la deteminad6n de la anfjuricidad (postiva y negativa)

(Con razones nmativas, jurisprudenciales o doctrinaias, logica y completas)S
cumple
4, Las razones evideian la determinacién de la culpablidad. (Que setrata de un

sujeto impuade, conconocimiernto de la antigricidad, noexgibilidad de dra conductao
en su caso coOmo se hddeminado lo comario. (Con razanes normativas,
jurisprucercialeso doctrinaias ldgicas ycompletas).Si cumple

5. Las razones evidencian el nexo (emlaentre los hehos y el derecho
aplicado aque justifican la decisidn. (Evidencia precision de las razones naitives,
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jurisprudenciales y dagharias, légicas y completas, querven paa cdificar
juridicamene los hehos y sus circunstancias, y para fumdd fallo). Si cumple

6. Evidercia claridad: el contenido @l lenguaje no excede ni afa del uso d
tecnidsmos, tampoo de lenguasexranjeras, ni viejos tépicosargunertos retorcos. &
asegura de no ararib o perder de vista que su tbhg es, que elrecepor
decodifique las expegones ofecidas. Si cumple

2.3 Motivacion de la pea

1. Las razones evidencian la ndividualizacibon de la pena de acuerdo con los
pardmetros legales previstos en los arttulos 45 (Carencias socides, cutura, costumbres
intereses de la victima, de su familia o de laseenas que de l&a dependeny 46 del Cdédigo
Penal (Naturdeza dela accién, medos enpleados,importancia de los debeasinfringidos, exensién
del dafio o pdigro causadcs, ciraunstancias de tiempo, uga;, modo y ocaion; moviles yfines; b
unidad o plurdidad deagentes; edad, ducacion, stuacion eondmica y meib sccial; reparacion
egortanea que hubiere hecho dl dafig la corfesién sincera antes deaber sido desubierto; y las
condciones pesonales ycircunstancias que lleven al conocimieto del agente;la hahtualidad del
agente & deito; reincidencia) (Con razones normdivas, jurisprudenciales y doctrinarias,
I6gicas ycomplda). Si cumple

2. Las razones evidencian proporcionalidaaon la lesivilad. (Con razones,
normativas, jurisprudenciales y doctrinarias, légicas gompletas,como y cual esel dafio
o la anemza gque ha sufrido el dénjuridico proeddo). Sicumple

3. Las razones ewencian proporcionalidad con laculpabilidad. (Con razones,
normativas, jurisprudencialesy doctrinaias, l6gicas yompleta3. Si cumple

4. Las razones ewencian apredaciéon de las declaraciones del acusado(Las
razones evidencian como, conéprueba se  ha destruido los argemos del @usadg. S
cumple

5. Eviderria claridad: el contenidodd lenguaje no egede ni abusa del usoedemicismos
tampa@o de lenguas exnjeras, ni viejos topicx) argunerntos retéricos. Se asegura deo
anular, o peder de vista que su obj® es, qg& el receptor decdfique las
expresionesfoecidas. Si cumple

2.4. Motivaciéon dela reparacion avil

1. Las razones ewulencian apreciacion del valor y la naturaleza del bien juridico
protegido. (Con razmes normativas, jurisprdendales y adrinarias, l6gicas ycompletas)
Sicumple

2. Lasrazones evidencian apreciacion del dafio o afectaciértausadoen el bien juridico
protegido. (Con razones normativas, jurisgenciabsy dodrinas légicas y completasyi
cumple

3. Las razores evidencian apreciacion de los actos edizados por el autor y la

victima en las circunstancias espdficas de laocurrencia del hecho punibke. (En los
delitos culposos la imprudenciaén los deltos dolosos la intencion).Si cumple
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4. Lasrazones evidenciamgue el monto se fij6 prudencialmente apreciandose 5
posibilidades emndmicas &l obligado, en la perspectiva erta de cubrir los fines
reparadores Si cumple

5. Evidercia claridad: el contenidodd lenguaje no excede ni abusa del uso etritismos,
tampao de lenguas extranjeras, ni viejos técargunenos retéricos. Se asegura de no
anular, o peder de vista que su obj® es, ge el receptor decdfique las
expresionesfoeddas. Si aumple

3. PARTE RESOLUTIVA
3.1. Adicacion de principio de corr elacion

1. El pronunciamiento evidencia resoluciérde todas las preensiones formuladas en d
recurso impugnatorio (Evidenda complditud). Si cumple

2. B pronunciamiento evidenca resolucibn nada mas que e las petensiones
formuladas en el recuso impugnatorio. (No se etralimita, excepto en los casos igua
derecho a iguales hechos, tivadasenla parte onsiderativa) Si cumple

3. El contenido del pronunciamiento evidencia aplcacion de las dosreglas precedentes
a las cuesones introducidas y sometida a debate, en seguna instancia (Es decir,
todas y Unicamerg las pretersiones indicads en el recurso  impugnatorio/o k&
excepciones indicadas de igual retho a iguadshechos, motivadas en la part
considerativa). Si cumple

4. ElI pronunciamiento evidenciacorrespondencia (relacion reciproca) con la paé
expositiva y consideativa respectivameite. (El pronunciamiento es consecuente cos la
posiciones gpuestas anteriormenten el aerpo del documento - sentenci&). cumple

5. Evidercia claridad: el contenidodd lenguaje no excede ni abusa del uso etmitismos,
tampa@o de lenguas exnjeras, ni viejos topicx) argunertos retéricos. Se asegura deo
anular, o peder de vista que su oljgo es, qg@ el receptor decdfique las
expresionesfoeddas. Si aumple

3.2. Descripcion de la desion
1. El pronurciamiento evidencia rmncion expresa y clara de la identidad
del(os) sentenciaa(s). Si aimple

2. El pronunciamiento evidencia mencion expresa y clae(os) deito(s) atribuido(s)
al sentenciado. Si cumple

3. B pronunciamiento evidenca mencion exresa yclara de b pena (principal y
acesaia, ést Utimo en Is casos qe corespondierd y la reparacion civil. S
cumple
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4. B pronunciamiento evidencia nencion expresa y clara d la(s) identidad(es)
del(os) agraviado(s). Si cumple

5. Evidercia claridad: el contenidodd lenguaje no excede ni abusa del uso amitismos,
tampao de lenguas exinjeras, ni viejos tdpicy argurrenos retéricos. Se asegura deo
anular, o pedea de vista que su objetivo es, eqgel receptor decafique las
expresiones foeddas. Si aumple
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ANEXO 4

Procedimiento de rea)lecoon, organizaaon, cafificacion de los datos Yy

determinacion de la variable

1. CUESTIONES PREVIAS

1. De acerdo al Cuadro de Opeadondizaddén de la Vaiable (Anexo 1)se
denomina objeto dedudio a hssentenciasalprimera y segunda instea.

2. La vaiable de estudio viene &rsla cdidad de las senheias de primeray
segunda instcia se@n los paramgos doctrindos, normévos |y
jurisprudenciales pertinerste

3. La vaiabletiene dimenriones, loscuales son #&s por cada semtcia, estos
son: la pae expodtiva, consideridva y resoltiva, respedivanerte.

4. Cada dimension de lanabletiere sus respéiwvassub dinensiones.

4.1. En relacion a la setencia de primera instancia:

4.1.1. Las sub demsiones de la dinersion parteexpostiva son 2:
introduccion y la postura de lpsrtes.

4.1.2. Las sub deemsiones de la diemsion pate ®nsiderdiva
son 4 madivadon de los Bclos, motiadon del dereho,
motivacion de la pena y rigadén de la repadodn civil.

4.1.3. La sub dinersiones de d dimersion paré resolduiva son 2:
aplicacion del pncipio de corelacion y destpddn de la decision.

4.2.En relacién a la serencia desegunda instancia:

4.2.1. Las sub demsiones de la diemsiébn parte expdisva son 2
introducdén y pastura de las paes.

4.2.2. Las sub deemsiones de la diemsion pate ®nsiderdiva
son 4 maivacion de e hedos, mdivacion del dereho,
motivacion de la pena y meficion de la eparacioncivil .
4.2.3. Las sub demsiones @ la dimersién parte resoluiva son 2:
aplicacion cel principio decorreladon y descripcion de la decision.
5. Cada sub diersion presenta paamdros, los cuales se regmn en el
instrumento para receglos datos que se llaniesta de cotejo.

6. Paa ssqurar la objavidad de la redcion, encada sub dirarsion se ha
previsto 5 pramedros, que son cetios o indiadores de @lidad, extraidcs
indigtintanerte de la norntavidad, la dotrina y la prisprudenciads cualesse
regidran en la lista dectejo.

7. De los niveles de didi cacion: se ha previstos 5 nivels de @lidad, los cuads
son: muy ba, bajp, medana, alta y my alta. Se aplica para determinaral
calidad de lasub dinensiones, las diersiones y la veable en estudio.

8. Cdificacion:
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8.1. De los paramabs: el hallazgo o inexistencia de un par&roeen el texto ded
sertencia en estudio, seldaca con lagxpresiones: stumple y no cumple

8.2. De las sub dimesiones: se determinaen funcion al niamero de parartes
cumplidos.

8.3.Der las dimensiones. se determina en funciom la cdidad de &s sub
dimensiones, queresend.

8.4. De la variable:se determina en funcion a ldidad de dsdimersiones
9. Reommendadones

9.1.Examinar conexhaudividad: el Cuadro de Operacionadidon de la Variakg
que se idrtifica como Anexo 1.

9.2.Examinar con exhaustividad: elgoeso judicialexistente en eéxpediene.

9.3.ldentificar las mgitudones procesals y sistartivas existentes en ¢ proces
judicial existente en el expedientecanporalos en el desarl® de las bass
tedicas del trabajo de investigacion tilizando fuentes doctrinas normdivas
y jurisprucerciales.

9.4.Empockrarse, sistemattamerne, de los conocinginos y ks estrategias previstas
facilitara el analisis de laentercia, desde elemjo de los datos,d#a la defers

de la egs.
10. El presente anexo solo dabe el proeedmiento de recojo y odagizacion de Is
datos.
11. Los cuadrogie presentacion de los resultados evidansiuagicacion.

2. PROCEDIMIENTO S PARA RECOGER LOS DATOS DE LOS PARAMETROS
DOCTRINARIO S, NORMATIVOS Y JURISPRUDENCIALES PREVISTOS BN EL
PRESENTE ESTUDIO.

Paa recoger los datos se contrasta latd de cotejo corl texto de la senterm;iel propdsto
esidentificar cadapardmetro en el texto rpectivo de la sentenai

La calfi cacion seediza conforme akuadro siguiené:

Cuadro 1

Calificacion apicable a los paranetros

Texto respedivo de| Lista de parametros Calificacion
la sentencia

Si cumpk (cuando erel texto se
cumple)

No cumpk (cuando en el texto ree
cumple)
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Fundamentos:

A El hall&zgo de un parametro se calidicon la epresion : Si cumple

A La ausrria de urpaametro sedifica con hexpresion : No cumple

3. PROCEDIMIENTO BASICO PARA D ETERMI NAR LA CALIDAD DE UNA SUB
DIM ENSION

(Aplicable cuando se tratiela sentencia dermmera y de segunda instaai

Cuadro 2

Calificacion aplicable a cada sub dimesgién

Cumplimi ento de lcs Valor (referencial) Calificacion de céidad
parametros en una sub
dimension
Sisecumple 5 de los 5 5 Muy dta
parametre previstos
Sisecumple 4 de los 5 4 Alta
parametre previstos
Sisecumple 3 de los 5 3 Medana
parametre previstos
Sisecumple 2 de los 5 2 Baja
parametre previstos
Si s6lo secumple 1 1 Muy baja
paraméro previsto o ningun
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Fundamentos:

A Se procede luego de Har agdicado las paats establecidasn el Cuadro 1, del

presente docuemto.

Consisteenagrupar los parares cumfidos.

A La cdidad de la sub dirersion se determina emurficion al nUmero de paratnes
cumplidos.

A Para todos los casos el hallazgo de uno, o ninguno de los 5 paramevistqs, se

cdlificacon el nivd de: muy baja.

4. PRCCEDIMI ENTO PARA DETERMINAR LA CALIDAD DE LAS
DIM ENSIONES PARTEEXPOSITIVA Y RESOLUTIVA.

(Aplicable cuando sadtadela sentencia derjmmera y de segunda inatia).

Cuadro 3
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Calificacion

e assub D8 | caifommion do | cdi il de 1a st
dimersiones calificecion de & | cdidad de la dirersion
la dimersién dimension
Dimenrsion Sub dinersiones
% < .g « %
> 8| 3 Z B
= = s
112345
Nombre de X [9 - 10] Muy Alta
dimersién
[7 - 8] Alta
Nombre de 7
la Nombre de X [5-6] Medana
dimension: |dimension
[3 - 4] Baja
[ 1-2] Muy baja
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Calificacion aplicable a las dimensiones: parte expositiva y parte resolutiva

Ejemplo: 7, esta mdicando que la cdidad dela dimersion, ... es #a, se deva dela cdidad de laglos sib
dimersiones, ..... y...... , gue son baja y muylta, resedivamente.
Fundamentos:

A

De aclerdo & Cuadro @ Operacdbndizaddn de & Variabe (Anexo 1), las
dimersiones identificada como: parte expod#tiva y pate resolutiva, cada una,
presenta dos sub damsiones.

Asimismo, el valor maximo que le corresponde a una sukedsitin es5 (Cuadro
2). Por esta razén, el valoamimo que le caesponde a una diersién quetiene 2
sub dimensioness10.

Por esta razon el valor&aximo que le caesponde a la pi@ expofiva y pate
resolutiva, es 10.

Asimismo, para los efectos de establdos 5 niveésde calidad, se divide 10 (valo
maximo) ertre 5 (nUmero de nivedg y el resutadoes?2.

El nimero 2, indiaque cada niel decdidad presenta 2 niveles dedidad

Asimismo, paracomprerder todos los valmes pobables que sirjan al organzar los
datos, se #lablece rangos; éstos a su vezien@n la determinacion dealcalidad.

Ejemplo: obserar el contenido y la lectura ubicadala parte inferior dd Cuadro 3.

La determinaion de los valasy niveles de calidad, se evidenciam el siguiene
texto:

Valores y nivel ce calidad:

[9 - 10] = Los valoespuedenear 9 0 10= Muy dta
[7 - 8] = Los valoespuedener 7u 8 = Alta
[5- 6] = Los valoespuedener 506 = Mediana
[3 - 4] = Los valoespuedensr 304 = Baja
[1- 2] = Losvaloespuedener 102 = Muy baja
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Nota: Esta inforradon se evideaiaenlas dos Gimascolumnas del Cuadro 3.

5. PROCEDIMIENTO PARA DETER MINAR LA CALIDAD DE LA DIMENS ION

PARTE CONSIDERATIVA

Se ediza por etapas.

5.1. Primera etapa: determinacién de la calidad de las sub dinensiones de la parte
consicerativa

(Aplicable cuando se tratiela sentencia derpmera y de segunda instia).

Cuadro 4

Calificacion aplicable a las sub dimensionesde la parte considerativa

Cumplimiento decriterios de Valor numérico Calificaciéon de
evaluacén 5 (referercial) caidad
leoamidn
Si secumple 5 de los 5 pararimes 2x 5 10 Muy dta
previstos
Si secumple 4 de los 5 pararmes 2x 4 8 Alta
previstos
Si secumple 3 de los 5 pararimes 2x 3 6 Medana
previstos
Si secumple 2 de los 5 pametros 2x2 4 Baja
previstos
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Si s6lo secumple 1 paranteo previsto 2x 1 2 Muy baja

0 ninguno

Nota: el numeo 2, estindicandogue la ppnderaddn o peso asignado pardos parametos estadugicado; porque

perterecen a la parte casiderativa, lo cual permite hallar Bvalores que orientan el nigl de cdidad.

Fundamentos:

Aplicar d procedimierto previsto en leCuadro 1. Es degirluego de hber
identificado uno por uno, si lggardmetros seumplen o no.

El pracedimiento para determinaralcdidad de las dimenrsiones identificdas como
parte EXPOSITIVA Y RESOLUTIVA, difiere @l procedimerto empleado par
determinar la calidad la demsion identificada como parte CONSDERATIVA. En
éste (timo la ponderacién del cumpliefito de Is parAmeros se dulpcan.

La cdidad de la pad expositiva y resolutiva emerge de la lodad de sus
respedivas sub dimensiones, los cualessa vez se étrminan agrupando los
parametros cumplidosonforme al @adro 2.

La cdidad ¢ la parte considerdiva; también, emerge edla cadidad & s
respedivas sub dimasones cuya cdidad, a difeercia de las anteriores, es
detemina luegode multiplicar por 2, elnimero deparametros cumplidos confoem
al Cuadro 4. Porque la ponderacion aesmple; sino dobé.

Por esta razén los vabw que orierdin la determiaddén de los cino niveles de
cdidad qgie son: muy baja, baj medana, dta y muy da; no ®n, 1, 2, 3, 4y 5; sino:
2,4, 6, 8y 10; respectivare; cuando swata de la parte ceiderdiva.

Fundamentos queigentan la doble ponderacion:

1) Entre la p#e expodiva, considetiva y la resoltiva; la p@rte

considerdiva es la rascomplepen su ehboracion,

2) En la pate considerdva, ® rediza € andisis de |& preersiones
planeadas en el proeso, se examina Idsechos, las pruedsy la selecan

de lss normasy principios aplcables al asunto,
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3) Los fundamenos o razones gue se KEn en la pae considerava, es ¢
producto del ands, € trata de una attvidad compleja, inpca mayor
esfuerzo nental, dominio de conociraitos, narejo de valoesy principios

técnicas de redaion, etc.; queisven de base para sstentar dedsion quese

expondréenla parte resolutiva, y

4) Pa las condiciones anotadas, tiene tmatamerto dferendado, @

relacidn a laparte expostiva y resoltiva.

5.2. Segunda etapa: @n respecto a laparte considerativa de lasentencia de primera
instancia

Cuadro 5

Calificacion aplicable a la dimension: parte considerativa

Calificacion
Dimension De las sub dimesiones De Rangos de | Calificacin
cdificacion | de lacalidad
_ SUb_ . la de la de la
dimensiores g% S oS > dimension| dimension | dimensi6n
s < s
2x1=| 2x2= | 2x3=| 2x4=| 2x5=
2| 4 | 6] 8| 10
[33 -40] Muy dta
X
Nombre de B 25 - 32 Alta
sub dinersion
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Pate [17 - 24]

Nombre de h X Medana
~_ |sub dinersion
consideréva 32
Nombre de h [9 - 16] Baja
sub dinersion
X
Nombre de k Muy baja

sub dinensién
X [1 - 8]

Ejemplo: 32 esta indicado que lacdidad dda dimersion parte onsiderdiva es de alidad dta, sedeiva de los
resdtados de la cdidad de las 4 swb dimersiones que s de cdidad mediang dta, alta y muy dta,

resgedivamente.

Fundamentos:

A De auerdo al Cuadro de Operaaiaizadén de la Variable (Anexo 1), la part

consideréiva presenta 4 sub damsiones que an mdivacién de los hechos,

motivadén del deecho, mdivadén de la pena y motadon de la epaacion civl.

A De acuerdal Cuado 4, el valor raximo que lecorresponde a cada sub ainsion
es 10; asinemo, deacuedo a lalista de especificaciones (punto 8.3), lddad &
una dimension sdeermina en funcién a la clidad de &s sub dinersiones que lo
componen.

A Por estrazdnsi una dinersion tiene 4 sub dimesiones, cuyo valor néximo decada
uno, es 10el valor méximo que € carresponde a la dirnsion es 40.

A El nimero 40esreferente pardeterminar los nivedsde calidad. Consisen dividir
40 (valor n@aximo) ertre 5 (nimero de nivedg y el resultado e8.

El nimero 8 indica, que en cadaetigde céidad fay 8 valores.
Asimismo, paracomprerder todos los vales probables que sumn al organzar los

datos, se #aldece rangos; para orientar la determinacién de los 5 nivelesddgad.
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Ejemplo: obserar el contenido y la lectura ubicadanla parte inferior dd Cuadro 5.

A La determinaidn de los valasy niveles de cdidad, se evidetian en el siguieng

texto:

Valores y nivel de calidad:

[ 33 - 40] = Los valoespuederse 33,34,35,36,37, 38, 39 0 40 Muy alta

[25- 32] Los valoespueden se 25,26,27,28,230,31 0 32 = Alta

[17 - 24] = Los valoes pueénse 17,18,19,20,21,22,23 0 24 Mediana

[9 - 16] Los valoespueden s€9,10,11,12,134,15, 0 16 = Baja

[ 1-8] Los valoespuedenser1,2,3,4,5,6,7 u 8 = Muy baja

5.2. Tercera etapa: con repecto a la parte considerativa de la €ntencia de segunda
instancia

Se aficael mismo procedimerto previsto pra deeminar lacdidadde laparte
considerdiva de la sentencia deimera insarcia,conforme se observa en el Cuadro 5.

Fundamento:

e La pate considerva de la srtercia de segunda instaacpresenta el mismo
namero de sub diemsionesque la jarte considerativa de la sentencia deipera
instarcia, entonces el procedimito a seguiesel nmsmo.

e La exposicion antior se veificaenel Quadro de OperacionalizaciGnAnexo 1.

6. PROCEDIMIENTO PARA DETERMINAR LA CALIDAD DE LA VARIABLE :
CALIDAD DE LA SENTENCIAS

Se ediza por etags
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6.1. Piimera etapa: conrespecto a la sentacia de primera instancia

Cuadro 6

Calificacion aplicable a la £ntencia de primera y de segunda instancia

Cdificadon de las sh

Determiraddn de lavariable: cdidad de la

dimersiones sentena
g Cdificaddn
8
= de las o © o]
j= = g = 3 © 3 %
o ° Slels| el dimersiones =) g ki g =)
S : = = = < =
3 2 3 |2]822]2 <
3 o
> 1S
=
1 |23 |4 |5 [1-12] | [13-24] | [2536] | [37-48] | [49-60]
Introduccion [9 -10] | Muy
dta
X
[7 - 8] | Alta
7
Postura de las [5 - 6] | Med
partes iana
o
= _
3 X [3 - 4] | Baja
&
@ [1-2] [ Muy
: IS bga
. - ’
‘©
= 2 [4]6 |8 10 [33-40] | Muy
[}
n dta
©
[} . ..
T Motivacion & [25-37] | Alta
K los hedhos
o X 34
i)
O
[I7-24] | Med
iana 50
o Motivacién
® del deecho
0] X
=]
a
o Votivacion de [O-16] | Baa
% la pena
g X
wvotivacion de [L-8] NVIUy
la repaadén
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resoliva

Parte

civil X bga
1 [2[3 [4 5

[9 -10] | Muy
ata
X 9 [7 - § | Alta

Aplicadgéon dd
principio  d [5-6 | Med
correladon iana
Desgipcion X [3 -4 | Baa

de la &dsién
[1 -2 | Muy
bga
Ejemplo: 50, esta indicado que la cdidad dela sentenda en etudio es de rango muylta, se deva de los

resutados dela cdidad de su pate expositiva, considerdiva y resoltiva que son de rangoita, muy alta y my

dta, respdivamente.

Fundamentos:

A De auerdo a hsLista de Especificaciasla cdidad de calasentencia se determina
enfuncion a la ctidad de sus ptes
A Paa determinar ladidad de lasentenciade primera irstarcia, seagicatodos los

procedimentos epecificados, de la forma siguiente:

1) Recaerlosdaos de I@ paraméros.

2) Determinar la dadad de las sub diensiones; y

3) Determinar la dedad de ladimersiones.

4) Ingresr la informadén a cado similar al que se presentan el Cuadro 6. &
rediza alconduir el trabajo de inveggacion.

Determinaciéonde los nivelesde calidad.

1) Se determinalevala méximo, en funcion lavalor ndximo de & pate
expasitiva, condderdiva y resoltiva, que son 10, 40 y 10, resgizanerte,
(Cuadro 3y 5), el resultado es: 60.

2) Para determinar los niveles dedidad se divide 60 (valor aimo) ertre 5
(namero de niveles) el resultado es: 12.

3) Elndmero 12, indaque en cada néyhabré 12 vaires.

4) Paa aseguar que todos los valore que surjan al or@nzar los daos, se
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establece rargos, para oriear los 5 niveés de cdidad. Ejemplo:obsenar
contenido y laddura ubicada en la pa inferior dd Cuadro 6.
5) Obserarlos niveles y val@sde cada niel enel siguierte texto:

Valores y nivel ce calidad:

[ 49 -60] Los valoespuedener 49,50,51,52,53,54,55,56,57,58,59 0 60 Muy dta

[ 37 - 48] = Los valoespueden se 37,38,39,40,442,43,44,45,46,47 0 48 = Alta
[25 - 36] = Los valorspueeknse 25,26,27,28,29,30,31,32,33,34,35 o=36Mediana
[13 - 24] = Los vabrespuederse 13,14,15,16,17,18,19,20,21,22024 = Bg

[ 1 - 12] = Los vabrespuederse 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11 0 12 = upwbaja

6.2. Segunda etapa: con rpecto a las gntencia de segunda instancia

Se aficael mismo procedimerto previsto paraeeminar lacdidaddela sentencia de

primera instane, conforme se observa en el Quab.

Fundamento:

¢ La sentenia de pimera insarcia, presenta el mismo nimero de subetisiones
que la sentacia de segunda iretcia

¢ La exposiciéon antior se veificaenel Cuadro de @eraciondi zacion— Anexo 1.
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ANEXO 5

DECLARACION DE COMPROMIS O ETICO

El conerido y susaipcion del presente docemo denominadobDedaracion de comprmiso
ético, evicercia que el peent trabajo se elabdr respetando &s normas estableddas en &
Reglanerto de Investigdon version 8 de la Universidad Catdlilos Angeles de Chimbotg
el Reglarerto del Regiso Nacioral de Trabgos de Investigaon para opmr grados
académicos Yy titulos piesionales- RENATI; que contempn la exigencia de la veracidad

de todo tabajo e invedigacion, repeando los dexchos de autor yalpropiedad intelectual.

Se trata de una investgion de cadder individual que se déeva de una Linea de
Investigaddn, denominado:‘Analisis de senteias de procesos culmados en los distros
judiciales del Perud, en funcién de la mejora ttona de la chdad de las decisiose
judiciales ”; por lo tantocualquier aproxinadén con dros tabajos, seranécesaiamerte con
aquellas qusedesperden de la misménea de investagdon, no obstantell®, es un @bajo
inédto, pesmalizado, desde la peespiva de supropio autor donde el objeto de estudi
fueron Bs sentencias expedidas ehexpedene judicial N° 6487-2011-32-1706-JR-PE-07,
sobre robo agradb.

Asimismo; el acceso y la revision del proa® judicial perniti6 conocer los heclko
judicializados y la identidad de los opadores de justica, pesaond jurisdiccional, parsdd
proceso, testigos, peritoscet sdore dichos specios mi compromso éico es: no dundir
por ningun redo, ni expresarmeen términos agraartes ni dfamatori®; sino, netarerte

acadéntgos, en virtud dl no se revelan datos genales.

En sintesis, el trabajo se elabor6 bajs principios de la buenafprincipio de veaddad, ¢
reservay respeto a la dignidatbumarg, lo que declaro y suskbo, caso contréo asumiré

exclusivanmente mi responsatilidad.

Chiclayo, Diciembre del 2016.

DARCY EDUARDO TERRONES CASAS
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