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4. Resumen y abstract

Resumen

La presente investigacion estuvo orientada a la evaluacion y analisis de las patologias
presentes en sobrecimientos, columnas y muros de albafileria del pabellén 01 de la
Institucion Educativa 14076, para ello se planted la siguiente interrogacion: ¢En qué
medida la determinacion y evaluacion de las patologias en sobrecimientos, columnas
y muros de albafileria del pabellon 01 de la Institucion Educativa 14076, nos
permitira obtener el grado de severidad de las patologias y las condiciones operativas
del pabellon?. Por lo que nuestro objetivo general fue determinar y evaluar el grado
de severidad de las patologias en sobrecimientos, columnas y muros de albafiileria
del pabellon 01 de la Institucion Educativa 14076. Para el desarrollo de la
investigacion se estudio la tipologia de lesiones, y asi poder identificar las diferentes
tipologias en campo; la metodologia empleada fue descriptiva, cualitativa, no
experimental y de corte transversal. La poblacién de la investigacion estuvo definida
y delimitada por los pabellones de la Institucién Educativa 14076 y nuestra muestra
en estudio fue el pabellon 01 de dicha Institucién. La técnica para la recoleccion de
datos se basé en la observacion, para la cual se implementé una ficha técnica de
evaluacion como instrumento de recoleccion de datos. Por ultimo se muestran y
analizan los resultados, concluyéndose que las patologias de mayor y menor
incidencia son: eflorescencias 5.46% y oxidacion — corrosion 0.22%
respectivamente, y que el nivel de severidad de las patologias es severo, por lo que el
pabellon 01 debe ser declarado No Habitable.

Palabras clave: patologias del concreto, tipologia de lesiones, metodologia,

observacion, severidad.



Abstract

The present investigation was oriented to the evaluation and analysis of the
pathologies present in surgeries, columns and masonry walls of pavilion 01 of
Educational Institution 14076, for this the following question was raised: To what
extent the determination and evaluation of the Pathologies in surpluses, columns and
masonry walls of pavilion 01 of the educational institution 14076, will allow us to
obtain the degree of severity of the pathologies and the operational conditions of the
pavilion ?. Therefore, our general objective was to determine and evaluate the degree
of severity of pathologies in surgeries, columns and masonry walls of pavilion 01 of
Educational Institution 14076. For the development of the investigation the typology
of injuries was studied, identify the different typologies in the field; the methodology
used was descriptive, qualitative, non-experimental and cross-sectional. The
population of the research was defined and delimited by the pavilions of the
Educational Institution 14076 and our sample in study was pavilion 01 of said
Institution. The technique for data collection was based on observation, for which an
evaluation data sheet was implemented as a data collection instrument. Finally, the
results are shown and analyzed, concluding that the pathologies of major and minor
incidence are: efflorescence 5.46% and oxidation - corrosion 0.22% respectively, and
that the level of severity of the pathologies is severe, reason why flag 01 must be
declared Not Habitable.

Key words: concrete pathologies, typologies of lesions, methodology, observation,

severity.

Vi



5

. Contenido

THEUIO dE A TESIS .o [
Hoja de firma de JUrad0o.........oooiuiiiiiiiiecee e I
Hoja de agradecimiento y/o dediCatoria..........ccccccovvevvereiiiesiiese e iii
IR o [ - To L= ol T 1 1= ) o TSR iii
K B Lo [ ToF: L o] T USSR 1\
RESUMEN Y ADSTIACT. ..o %
4.1 RESUMEIN Lottt ettt et nbb e nbb e e ne e e e nre e e v
4.2, ADSIIACT. ....c.eiiiiiiitieiee ettt Vi
(0001 1=] 0 o [0 USSP vii
Indice de graficos, tablas y CUAATOS .............cccoueueverieeeieeeeees e, X
1) € oo [T o] o o ISR 17
ReVision de 1a lIteratura ... 19
A N = To0 T [T o1 (=SSR 19
2.1.1. Antecedentes INternacionales. ...........ccocvveiieieniiniienene e 19
2.1.2. Antecedentes NaCIONAIES. .........cccooviiiiiiiie e 28

2.2. Bases Tedricas de la Investigacion ............ccccceeveeiieiiece e 31
F 2 SO0 (o] 11 (0 PRSPPI 31
2.2.1.1. durabilidad del conCreto. .........ccccevvevevieiv e 31

2.2.1.2. CONCIEt0 armMadO........covuervirieriirieriesieeeie e 32

2.2.2. Albafileria 0 MampoOSteria. .......cccoererereresiseseeeeie e 32

vii



2.2.2.1. tipos de Albafileria...........ccceveiiieieiieiie e 32
2.2.2.1.1. albafiileria confinada. .........c.ccoceeevereneininnnns 32
2.2.2.1.2. albafiileria armada. ..........ccccooererninieniiniiens 34
2.2.2.1.3. albafiileria no reforzada...........cccccovrveneinnrcnnns 35

2.2.3. PatolOgia. ....coveiieciecece e 35

2.2.3.1. patologia estructural del concreto. ..........cccoevvvvveiveciesnenne. 35

2.2.3.2. patologia en muros de ladrillo o bloque. .........c.cccoeevvneee. 36

2.2.3.3. proceso PatolOQiCO. ........ccoeveriririeerieneese e 37

2.2.3.4. 1IP0S 0 lESIONES. ...t 37
2.2.3.4.1. 1€SIONeS fiSICAS......erveririrerieire e 38
2.2.3.4.2. 1€SIONES MECANICAS. . ..cvervevieeieeieiesieieeeiesie e 40
2.2.3.4.3. 1esiones qUIMICaSs. .......ccceevveeviereerreeie e 44

2.2.3.5. causas de las patologias. ..........ccceevveveeiieiieie e 50

2.2.3.6. estudio PatolOGiCO. ......ccovervreeieriiieierieeie e 53
2.2.3.6.1. fase de eStudio .........ccccervvrirmrinieie i 53
2.2.3.6.2. fase de dictamen ..........cccoovvvviieienininiienee 53
2.2.3.6.3. fase de deCiSiONn .........ccoevriiieneiinineieeee 55
2.2.3.6.4. fase de eJecucion ..........cccoceeveieeieeiieieeieennn, 56
2.2.3.6.5. fase de comprobacion ..........cccceeeverenenennnn. 57

2.2.3.7. cuadro general de lesiones a evaluar. ..........cccccceevevvernnnee. 58

I 1 1=3 0o (o] (oo | - SR 59



3.1. Disefo de 1a INVESTIGACION ..........civeiiiieieee e 59

3.2. PODIACION Y IMIUBSEIA .....cveeeieie e 63
3.2.1. PODIACION. ..veiiiiiciicee e 63

32,2, IMIUBSEIAL .ttt 63

3.3. Definicion y operacionalizacion de las variables ...........ccccocceviveveiieinenen, 64

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datosS .........cccevevereieneienennnns 64
3.4.1. Técnicas de recoleccion de datos. ...........coecvrvrierinienieniene e 64

3.4.2. Instrumento de recoleccion de datos..........c.cceevvevereeriereneseseenenens 65

3.5. Plan de @NALISIS .....ccuvevieieieieicse e 67

3.6. Matriz de CONSISTENCIA .....ccvverveieieriieie ettt 68

3.7. PrINCIPIOS ELICOS. .. c.vieieiiiecieeiesie st ettt sttt te e ste e steesre e srae e 69

IV, RESUITAAOS. ...ttt eneas 70
4.1, RESUIAAODS. ..o e 70
4.2. Andlisis de 10S reSultados ..........ccccvvviveiieiereie e 117

A A ©o T (0] 111 o] g TSRS 122
ASPECtOS COMPIEMENTANTOS .......coviiiieeciee et 123
Referencias bibliograficas ... 124
AANIEXOS ...ttt b b e bt e nhe e be e ar e reenan e 132



6. Indice de figuras, tablas y cuadros

Indice de figuras

Figura
Figura
Figura
Figura
Figura
Figura
Figura
Figura
Figura
Figura
Figura

Figura

Figura

Figura

Figura

Figura

Figura

Figura

1: Humedad por capilaridad .............ccocoovveiiiieiiiisiece e 39
2: EFOSION TISICA... i iviiiiiiieiieieie e 40
32 GrIELA BN MUIO...cviiiieiesie ettt bbb 41
e 10 - SRR TP UR PR 42
5: Desprendimiento de tarrajeo en columna...........cccccveveeiieieereeiecee s, 43
6: Erosion mecanica por gOIPE .......cvevveeieiieieec st 44
7. EFOrESCENCIAS. .. c.viivieiieiie et 45
8: Corrosion N COIUMNA .......ccoiiiiiiiiiiee e 46
9: Proceso de las actuaciones ante la patologia en la edificacion. ................ 57
10: Porcentaje de areas por tipo de patologia en unidad de muestra 1.......... 73
11: Resumen de area afectada y area no afectada en unidad de muestra 1... 74
12: Porcentaje de nivel de severidad con respecto al area total afectada

en unidad de MUESEIa L. ....ccooieiiieiee e 74
13: Porcentaje por tipo de patologias existentes con respecto al total de

area afectada en la unidad de muestra L..........cccccovvveieienenc e 74
14: Porcentaje de areas por tipo de patologia en unidad de muestra 2.......... 76
15: Resumen de area afectada y area no afectada en unidad de muestra 2... 77
16: Porcentaje de nivel de severidad con respecto al area total afectada

en unidad de MUESEIA 2.. ....cceeiiiieieeee e 77
17: Porcentaje por tipo de patologias existentes con respecto al total de

area afectada en la unidad de muUestra 2...........ccccoeeeieneneininencesees 77
18: Porcentaje de areas por tipo de patologia en unidad de muestra 3.......... 79



Figura

Figura

Figura

Figura

Figura

Figura

Figura

Figura

Figura

Figura

Figura

Figura

Figura

Figura

Figura 33:

Figura 34:

19:

20:

21:

22:

23:

24:

25:

26:

27:

28:

29:

30:

31:

32:

Resumen de area afectada y area no afectada en unidad de muestra 3... 80
Porcentaje de nivel de severidad con respecto al area total afectada
en unidad de MUESEIA 3.. ..o s 80
Porcentaje por tipo de patologias existentes con respecto al total de
area afectada en la unidad de muestra 3..........ccocevvveiiienene e 80
Porcentaje de areas por tipo de patologia en unidad de muestra 4.......... 82
Resumen de area afectada y area no afectada en unidad de muestra 4. .. 83
Porcentaje de nivel de severidad con respecto al area total afectada
en uNidad de MUESEIA 4 ......ceiiiieieieie e e 83
Porcentaje por tipo de patologias existentes con respecto al total de
area afectada en la unidad de muUestra 4..........ccocevvvvvievenenc s 83
Porcentaje de areas por tipo de patologia en unidad de muestra 5.......... 85
Resumen de area afectada y area no afectada en unidad de muestra 5. .. 86
Porcentaje de nivel de severidad con respecto al area total afectada
en unidad de MUESTIA D. .....oceeiieeiiee e 86
Porcentaje por tipo de patologias existentes con respecto al total de
area afectada en la unidad de muestra 5.........ccccooeoeveinieneisienenceees 86
Porcentaje de areas por tipo de patologia en unidad de muestra 6.......... 88
Resumen de area afectada y area no afectada en unidad de muestra 6. .. 89
Porcentaje de nivel de severidad con respecto al area total afectada
en unidad de MUESEIA B. .......cceoveeeiieiecie e 89
Porcentaje por tipo de patologias existentes con respecto al total de
area afectada en la unidad de MUESEra 6..........ccocvevvvieieieienc i 89

Porcentaje de areas por tipo de patologia en unidad de muestra 7.......... 91

Xi



Figura 35:

Figura 36:

Figura 37:

Figura 38:

Figura 39:

Figura 40:

Figura 41:

Figura 42:

Figura 43:

Figura 44:

Figura 45:

Figura 46:

Figura 47:

Figura 48:

Figura 49:

Resumen de area afectada y area no afectada en unidad de muestra 7. .. 92
Porcentaje de nivel de severidad con respecto al area total afectada
en uNidad de MUESEIA 7. ....ooeiiiiiieieie e s 92
Porcentaje por tipo de patologias existentes con respecto al total de
area afectada en la unidad de MUESEra 7..........cooovvvevninienenc e 92
Porcentaje de areas por tipo de patologia en unidad de muestra 8.......... 94
Resumen de area afectada y area no afectada en unidad de muestra 8. .. 95
Porcentaje de nivel de severidad con respecto al area total afectada
en unidad de MUESEIA 8. ......cccviiiieieie e s 95
Porcentaje por tipo de patologias existentes con respecto al total de
area afectada en la unidad de muestra 8...........c.ccovvvvvreieneni e 95
Porcentaje de areas por tipo de patologia en unidad de muestra 9.......... 97
Resumen de area afectada y area no afectada en unidad de muestra 9. .. 98
Porcentaje de nivel de severidad con respecto al area total afectada
en unidad de MUESTIA 9. .....cceeiieecieeee e 98
Porcentaje por tipo de patologias existentes con respecto al total de
area afectada en la unidad de muestra 9..........ccccceoeveiereniinenesceeens 98
Porcentaje de areas por tipo de patologia en unidad de muestra 10...... 100

Resumen de area afectada y area no afectada en unidad de muestra

Porcentaje de nivel de severidad con respecto al area total afectada
en unidad de MUESEra 10. ......ccooieiriieieiese e 101
Porcentaje por tipo de patologias existentes con respecto al total de

area afectada en la unidad de mUeStra 10........ccovveeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeenns 101

Xii



Figura 50:

Figura 51:

Figura 52:

Figura 53:

Figura 54:

Figura 55:

Figura 56:

Figura 57:

Figura 58:

Figura 59:

Figura 60:

Figura 61:

Figura 62:

Figura 63:

Porcentaje de areas por tipo de patologia en unidad de muestra 11...... 103

Resumen de area afectada y area no afectada en unidad de muestra

Porcentaje de nivel de severidad con respecto al area total afectada
en unidad de MUESEIa 11 ..o 104
Porcentaje por tipo de patologias existentes con respecto al total de
area afectada en la unidad de muestra 11........cc.ccoovvvieienenenesennnnens 104
Porcentaje de areas por tipo de patologia en unidad de muestra 12...... 106

Resumen de area afectada y area no afectada en unidad de muestra

Porcentaje de nivel de severidad con respecto al area total afectada
en unidad de MUESEIa 12. ......ccooieieieieiese e 107
Porcentaje por tipo de patologias existentes con respecto al total de
area afectada en la unidad de muestra 12...........cccccevveveveiesesieseenennns 107
Porcentaje de areas por tipo de patologia en unidad de muestra 13...... 109

Resumen de area afectada y area no afectada en unidad de muestra

Porcentaje de nivel de severidad con respecto al area total afectada
en unidad de MUESEIa 13. ......ccvviieiecieseee e 110

Porcentaje por tipo de patologias existentes con respecto al total de

area afectada en la unidad de muestra 13..........cccccvevevivereniieneese e 110
Porcentaje de areas por tipo de patologia en muestra. ...........ccocevvennens 112
Resumen de area afectada y area no afectada en muestra..................... 113

Xiii



Figura 64:

Figura 65:

Figura 66:

Figura 67:

Porcentaje de nivel de severidad con respecto al area total afectada

BN IMUESTIAL ..ot e s n e e e enne e 113
Porcentaje por tipo de patologias existentes con respecto al total de

area afectada €N MUESHIA. ......cccvvieieieiese e 113
Porcentaje de cada unidad de muestra con respecto al total de area
afectada BN MUESTIA........ociiiiieieee e 115
Porcentaje de cada elemento con respecto al total de area afectada

e I =TS £ TR 116

Xiv



indice de tablas

Tabla 1: Clasificacion primaria y secundaria de 1€SIONES. ........ccccoevvevveiieereerieceenn. 48
Tabla 2: Relacion entre 18SI0NES. ........cociiiiiiieisereeeee e 49
Tabla 3: Causas directa e indirectas de [€SIONES. ..........ccoervviiririiniiiirceee 51
Tabla 4: Cuadro general de lesiones a evaluar. ............cccoceveeieiiesieeie e 58
Tabla 5: Cuadro de definicion y operacionalizacion de las variables........................ 64
Tabla 6: Matriz de CONSISTENCIA .........coveieiirieieiser e 68
Tabla 7: Resumen de patologias encontradas en MuUestra.............cccceveveveeieervecnene. 71
Tabla 8: Evaluacion de Unidad de MUestra L. .........ccccoovvereiniieinininceneseeseeee 72
Tabla 9: Evaluacion de Unidad de MUESEra 2..........ccceiieiiiniieice e 75
Tabla 10: Evaluacion de Unidad de MUESEIa 3.........ccovieriineiiincnceeseeee e 78
Tabla 11: Evaluacion de Unidad de MUESEFa 4.........cccooveriineneiinineeeseeee e 81
Tabla 12: Evaluacion de Unidad de MUESEFa 5.........ccovieiiiiniiciicceeseeee e 84
Tabla 13: Evaluacion de Unidad de MUESEFa 6.........cccevivereineieiecceeeeese e 86
Tabla 14: Evaluacion de Unidad de MUESEIa 7.........coeiieieinenieeseeese e 89
Tabla 15: Evaluacion de Unidad de MUESEFa 8.........cccocvvereireieieeneeeeese e 92
Tabla 16: Evaluacion de Unidad de MUESEra 9.........ccovveieineieiecceeesese e 95
Tabla 17: Evaluacion de Unidad de MUestra 10..........cccoveverineniniienenene e 98
Tabla 18: Evaluacion de Unidad de Muestra 11.........cccoovvininininienenene e 101
Tabla 19: Evaluacion de Unidad de MUestra 12..........ccoovvvvvininenene e 104
Tabla 20: Evaluacion de Unidad de Muestra 13..........cccoovvivinenieiene e 107
Tabla 21: Resumen de Evaluacion de MUESEIa..........cocceveririniniieiee e 110
Tabla 22: Porcentaje por tipo de patologias existentes con respecto al total de

area afectada €N 18 MUESTIA. ......ooee et e e 114

XV



Tabla 23: Porcentaje de cada elemento con respecto al total de area afectada

BN LA MMUESETA. ..ttt e e e e e e e e e e e e e eaan

XVi



I.  Introduccion
Actualmente se observa un alto grado de deterioro en la infraestructura de
instituciones educativas la mayoria de ellas construidas hace mucho tiempo atrés.
Las causas de tales lesiones o patologias pueden encontrar en disefios no adecuados a
la durabilidad esperada, falta de control de calidad durante la construccion, aumento
de niveles de contaminacion, falta de mantenimiento, sismos, etc. Ademas muchos
de estas instituciones han sido construidos con anterioridad a la aparicion de la
normativa sismo-resistente, 0 en base a prescripciones de normas caducas anteriores
a las vigentes.
Por lo que es necesario un estudio patoldgico del comportamiento de las estructuras
cuando presenten evidencias de fallas 0 comportamientos defectuosos, investigando
las causas y plantear acciones correctivas para recuperar la funcionalidad original y
seguridad de la estructura.
Por eso es necesario saber ¢En qué medida la determinacion y evaluacion de las
patologias en sobrecimientos, columnas y muros de albafiileria del pabellén 01 de la
institucion educativa 14076, nos permitira obtener el grado de severidad de las
patologias y las condiciones operativas del pabell6n?.
Para dar respuesta dicha interrogante se establecié el siguiente objetivo general:
determinar y evaluar el grado de severidad de las patologias en sobrecimientos,
columnas y muros de albafiileria del pabellon 01 de la institucion educativa 14076.
Ademas de los siguientes objetivos especificos: determinar las patologias existentes
en sobrecimientos, columnas y muros de albafiileria del pabellon 01; evaluar y

analizar las patologias existentes segun los criterios de evaluacion, y dar a conocer
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un diagndstico del grado de severidad de las patologias y de las condiciones
operativas del pabellon 01.

Se elabor6 un marco tedrico y conceptual en la que se muestra una serie de
antecedentes internacionales y nacionales, por ejemplo: Estudio de patologias y
diagnostico para la rehabilitacion y restauracion de la Casa-Palacio “Casa de las
Columnas” Puerto Real (Cadiz), elaborado por Vazquez 2011, en el que concluye
que el proceso de investigacion y conocimiento de la casa ha sido primordial para
comprender que no solo existen construcciones como las que se hacen hoy en dia, si
no que nos tenemos que enfrentar a cualquier edificacion sea de la época que sea.

La presente investigacion se justifica por dar a conocer un diagndéstico del nivel de
severidad de las patologias en sobrecimientos, columnas y muros de albafiileria del
pabellon 01 y de las condiciones operativas de dicho pabelldn.

La metodologia empleada fue descriptiva, cualitativa, no experimental y de corte
transversal, debido a que los datos fueron recolectados en el periodo agosto -
noviembre del 2016. La poblacion fue definida y delimitada por los pabellones de la
Institucion Educativa 14076, y la muestra fue el pabellon 01 de la institucion
educativa 14076.

Por otro lado para llevar a cabo una observacién y la recoleccién de datos en campo
se implemento un instrumento de medicion para registrar informacién o datos sobre
las variables, para lo cual se emple6 una ficha técnica de evaluacion.

Segun la tipologia de lesiones se determind y evalu6 el grado de severidad de las
patologias en sobrecimientos, columnas y muros de albafiileria del pabellén 01 de la

Institucién Educativa 14076.

18



2.1.

I1. Revision de la literatura

Antecedentes

2.1.1. Antecedentes Internacionales.

1.

Estudio de patologias y diagndstico para la rehabilitacion y
restauracion de la Casa-Palacio “Casa de las Columnas”
Puerto Real (Cadiz).

(Vazquez)*

Se realiz6 un estudio patoldgico que consistio en una exposicion
de fotos intercalada con la recogida de informacion,
inspecciones técnicas y un diagnostico, todo ello seguido de planos
correspondientes al/los elemento/s que se estudiaron.

Una vez realizada la inspeccion patoldgica de todo el edificio se
hizo una propuesta de actuacion con la que se pretendid dar una
vision de todo lo que habria que hacer para la rehabilitacion de la
casa.

Objetivo general: Dar a conocer el estado actual y los procesos
por los que ha de pasar esta Casa - Palacio para su
conservacion. Cémo llegar a la estabilidad estructural y las
diferentes tareas para conseguir la estética deseada con los medios
actuales.

Resultados: Se procedi6 a dividir la casa en elementos principales
para ir estudiandolos detenidamente con un guion establecido.
Estos elementos principales son fachadas, cimentaciones, muros de
carga, pilares, arcos, solerias, forjados, cubiertas, escaleras,

huecos y elementos singulares. Asi de un modo preciso se
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irdn describiendo cada una de ellas para hacer un diagnostico

basado en una tabla donde se recogieron las patologias del

elemento.

e En las fachadas se encontraron patologias como: humedad,
suciedad, erosion fisica, deformaciones, grietas y fisuras,
desprendimientos, erosion mecénica, oxidacion y corrosion; y
organismos.

e En cimentaciones patologias como: humedad y erosiones
mecanicas.

e Los muros de carga presentan: humedad, suciedad, erosion
fisica, grietas y fisuras, desprendimientos, erosion mecénica,
eflorescencias, oxidacion y corrosion; y organismos.

e Los pilares presentaron: suciedad, erosion fisica, erosion
mecanica y organismos.

e En arcos se encontro: suciedad, erosion fisica,
desprendimientos, erosion  mecanica, eflorescencias 'y
organismos.

e Las solerias presentaron: humedad, suciedad, erosion fisica,
grietas y fisuras, erosion mecanica y organismos.

e Los forjados y las cubiertas presentaron: humedad, suciedad,
erosion fisica, deformaciones, grietas y fisuras, erosion

mecanica y organismos.
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e Las patologias encontradas en escaleras y huecos fueron:
humedad, suciedad, erosién fisica, deformaciones, grietas y
fisuras, desprendimientos, erosién mecéanica y organismos.

Conclusiones:

e Se concluye que de las 10 patologias planteadas a analizar
segun el autor (humedad, suciedad, erosion fisica,
deformaciones, grietas y fisuras, desprendimientos, erosion
mecanica, eflorescencias, oxidacion y corrosion; y organismos),
la Casa — Palacio no presenta eflorescencias en ninguno de los
elementos de estudio.

e El proceso de investigacion y conocimiento de la casa ha sido
primordial para comprender que no solo existen construcciones
como las que se hacen hoy en dia, si no que nos tenemos que
enfrentar a cualquier edificacion sea de la época que sea.

2. Anadlisis y evaluacién patologica de edificio de nueva
construccion en Cullera.

(Company)?

En el término municipal de Cullera, se encuentra una finca

denominada "Masia Del Raco IV", cuyo enclave natural entre el

mar y la montafa, hace de este conjunto de edificaciones aisladas

y zonas residenciales, un potencial de analisis y estudio

patoldgico.

Su posicion frente al mar, la deficiente construccion y la

falta de mantenimiento de este nucleo edilicio de propiedad
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familiar, ha desencadenado una serie de lesiones en su
estructura y elementos constructivos cuya manifestacion
patologica  permite  su  evaluacion preliminar desde las
inspecciones visuales.

Objetivo general: fue realizar un diagnostico completo y
levantamiento patologico del conjunto residencial, bajo una
contextualizacion historica, urbanistica, arquitectonica,
constructiva y material de sus edificios y anexos.

Resultados:

La existencia de dafios en muros de semisétanoy losas de

hormigén armado.

e La existencia de fisuracion extensa en cerramientos de la
edificacion -vinculada a las mermas de estanqueidad- y en
elementos de urbanizacion.

e La existencia de humedades, por cubierta y fachada, que de
forma severa afectan al inmueble, lo que indica una falta
de estanqueidad.

e La existencia de otros defectos relevantes en instalaciones y
acometidas interiores, que afectan al inmueble.

Conclusiones:

e Se expusieron y analizaron todas las anomalias existentes, para

lo cual se opto por aportar las propias fotografias con

objeto tanto de apoyar sus razonamientos, como de explicar

con mayor detalle todas las cuestiones planteadas.
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e De la inspeccion efectuada se desprende que las patologias
que han sido documentadas afectan directamente a la
seguridad, estabilidad y habitabilidad del inmueble, vy
corresponden a deficiencias en la ejecucion de la obra,
junto a la falta de un adecuado control de la mismay a
omisiones y carencias proyectuales, y no a una defectuosa
conservacion; produciendo, la degradacion que ha sido
constatada, tanto una merma de su vida atil como una
minusvaloracion de su precio.

e Ademas las deficiencias constructivas descritas en el presente
informe estan en periodo de evolucion sin que todavia
hayan llegado a estabilizarse, produciéndose una progresiva
degradacion de la edificacion.

Patologias, diagndstico y propuestas de rehabilitacion de la

vivienda de la familia Bermeo Alarcon.

(Parra y Véasquez)®

La presente monografia expone la determinacion de

patologias, diagnostico y propuestas de restauracion de la

vivienda de la familia Bermeo-Alarcon la cual se encuentra
ubicada en la ciudad de Cuenca, provincia del Azuay. La vivienda
tiene alrededor de 50 afios de antigliedad, tiene un érea
aproximada de 228 m? de terreno y 192 m? de construccion. Los
materiales que componen la edificacion son principalmente

madera, hormigén y ladrillo.
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El levantamiento de la informacion se lo realizd6 mediante

visitas a la vivienda recopilando la mayor cantidad de

informacién acerca de los problemas estructurales y no
estructurales existentes.

Como resultado del presente estudio, se presentan fichas de

tratamiento para cada una de las patologias identificadas,

agrupandolas en ciertos casos o considerandolas por separado si
asi lo ameritase.

Objetivo general: Implementar propuestas de rehabilitacion

en los elementos estructurales mayormente afectados de la

vivienda de la familia Bermeo Alarcon.

Resultados: Las principales patologias de la vivienda se

concentran en las vigas de madera. Le siguen a estos, dafios en

las columnas de ladrillo y en la viga de hormigdn.

e En las vigas de madera la causa de su deterioro es
esencialmente el ataque de la humedad y de organismos
xilofagos, lo cual ha deteriorado la capacidad resistente de la
misma, pudiendo llegar en caso de no ser tratada a tiempo, al
colapso de la estructura (entrepiso).

e Los elementos verticales de la vivienda en su mayoria
estdn conformados por columnas de ladrillo, las cuales han
sido afectadas por criptoeflorescencias, que han destruido el
revestimiento y carcomido la superficie de los ladrillos sobre

todo en las partes bajas de las columnas.
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e Ademas existe humedad, que afecta a los muros interiores de la
vivienda en general, es la humedad por condensacion.

Conclusiones:

¢ Sin duda alguna, el elemento mas afectado en toda la vivienda
es el entrepiso de la cocina 1, debido al fallo de las vigas
de madera que ha provocado una deformacién no aceptable
(mayor a L/240), llegando al punto de considerarse
irreparable. Es por tal motivo que en el presente informe se
plantea la demolicion y construccion de un nuevo entrepiso
usando materiales similares a los existentes.

e La solucién para la viga de hormigon ubicada sobre el bafio 1
se la plante6 de tal forma que no sea necesaria la demolicion
de la misma, reparando en sitio Unicamente el hormigon
dafiado.

e Una solucion eficaz para el control de la humedad por
condensacion es mejorar la ventilacion de la vivienda, es por
eso gue se plantea, la abertura de ventanas en las habitaciones
que carecen de las mismas.

e La rehabilitacion de la vivienda es factible dado que las
patologias encontradas son tratables y no comprometen la
estabilidad de la casa, exceptuando el entrepiso de la cocina,

que se puede considerar como un caso aislado.
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Monografia de compilacion sobre estudio patoldgico

preliminar en estructuras de mamposteria como caso estudio

la fachada oriental del edificio Alberto E. Ariza (Arcos), de la

Universidad Santo Tomas.

(Amado y Paez)*

Objetivo general: Realizar un estudio de patologia y la

construccién en fase de investigacion preliminar para estructuras

de mamposteria como caso de estudio la fachada oriental del
edificio Alberto E. Ariza (Arcos), de la universidad Santo Tomas.

Resultados:

e La inspeccion visual permitio detectar e identificar las lesiones
presentes en el edificio. Se observa que las lesiones mas
comunes son fisuras, grietas, desprendimientos y erosiones. En
los tres pisos de la fachada las fisuras es la lesion mas
repetitiva, especialmente se evidenciaron en el piso inferior y en
el segundo piso, mas precisamente en las columnas y las
dovelas de los arcos.

e En el primer piso se analizaron los arcos por ambas caras por su
facil acceso. En este piso al igual que el segundo las fisuras
corresponden a la lesion que mas se repite, son el 73% de las
lesiones encontradas. En ambas caras del arco las fisuras se
reflejan en las paredes, pero al igual que en los dos pisos

anteriores la fisura no sobrepasa el ladrillo.
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De acuerdo a lo anterior se puede observar que las fisuras
corresponden a fisuras superficiales, no sobrepasan el ladrillo al
mortero de pega y a otros ladrillos lo cual descarta que sean
muestra de una falla estructural.

e Las grietas en los tres pisos tienen un porcentaje muy pequefio,
en el piso 3 es del 19% y en los pisos 1y 2 solo corresponden al
3% de las lesiones encontradas.

e Los desprendimientos que fueron muy pocos encontrados se
reflejaron mas en el primer y segundo piso. En la pata de los
arcos del primer piso es donde aparecen mas desprendimientos.

e Un problema evidente que ocurre sobre todo en el segundo y
tercer piso es la falta de mortero en la junta de los ladrillos, en
el antepecho de los arcos es donde mas se observa.

e En el tercer piso, el 84 % de los arcos presentan la imposta de
cada arco lleva un ladrillo horizontal que sobresale de los
demas ladrillos del arco, este ladrillo presenta desgaste y esta
afectado por agentes erosivos.

Conclusiones:

e Segun el diagnéstico preliminar las lesiones encontradas se
deben al debido uso de la estructura, también a la antigliedad de
la misma, algunas lesiones pueden ser causadas por el contacto
directo con las personas que han hecho uso de la edificacion,
pero con algunos procesos de rehabilitacion de la fachada y

mantenimiento preventivo se pueden mitigar estos dafos
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e En la metodologia aplicada, en la fase de toma de datos y

registro fotogréfico, se observa que en piso 3 las lesiones mas
representativas fueron las fisuras con un 33% vy las erosiones
con un 22%, estas ultimas lesiones son de tipo quimico
provocados por agentes climéaticos como: la lluvia, el viento y
cambios bruscos de temperatura. Ya que hacen que el material
genere desprendimientos, erosiones y deformaciones.

Comparando el piso 1 con el segundo y tercer piso, el aumento
en el numero de fisuras es significativo, corresponden al 73%
de las lesiones, es el piso mas critico en cuanto esta lesion. Es
decir las fisuras es la lesion que mas se repite en la fachada, y
va en aumento de los pisos 3 al 1, pero en ningun piso
sobrepasan del ladrillo al mortero de pega y otros ladrillos, lo

que inicialmente podria descartar un problema estructural.

2.1.2. Antecedentes Nacionales.

1.

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en
muros de albafileria, columnas y vigas de concreto del
pabellon 1A,1B de la Institucion Educativa 88016 José Géalvez
Egusquiza, Distrito de Chimbote, Provincia del Santa y
Departamento de Ancash, Enero 2015.

(Blas)°

Objetivo general: Determinar los tipos y severidad de patologias
encontradas en muros de albafiileria, columnas y vigas de concreto

del pabellén 1A, 1B de la Institucion Educativa 88016 José Galvez
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Egusquiza — Distrito de Chimbote, Provincia del Santa y
Departamento de Ancash, a partir de la determinacion y evaluacion
de las patologias.

Resultados: El area que comprende la presente investigacion estuvo

dada por la delimitacion geografica Institucion Educativa 88016 José

Gaélvez Egusquiza — distrito de Chimbote, provincia del Santa y

departamento de Ancash.

La cual comprende 12 unidades de muestra que comprende el

pabellon 1A, 1B de la Institucion Educativa 88016 José Galvez

Egusquiza, por lo que se evalud cada uno de las aulas.

e El grado de afectacion en todas las muestras es leve, con area
total afectada de 53.70 m? (3.62%); y area total no afectada
1,428.65 m? (96.38%).

e Las patologias encontradas son eflorescencias (3.32%), fisuras
(0.30%) en todas las muestras con nivel de severidad leve, y
grietas (0.01%) en una de ellas.

Conclusiones:

e Las patologias o tipos de dafios que se encontraron en los muros
de albafileria, columnas y vigas de concreto del pabellon 1A,
1B de la Institucion Educativa 88016 José Galvez Egusquiza —
distrito de Chimbote, Provincia del Santa y Departamento de
Ancash fueron: Fisuras, Grietas, Eflorescencia.

e Laseveridad en general en las patologias de dafios de los muros

de albaiiileria, columnas y vigas de concreto es: Leve.
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Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en
columnas, viguetas, sobrecimientos y muros de albanileria
confinada del cerco perimétrico de la Institucion Educativa

Reyna de la Paz N° 880010 , Distrito de Chimbote, Provincia

del Santa, Departamento de Ancash, Marzo — 2015.

(Diaz)®

Objetivo general: Determinar y Evaluar las Patologias del

Concreto en Columnas, Viguetas, Sobrecimientos en los Muros de

Albaiiileria Confinada del Cerco Perimétrico del Instituto

Educativo “Reyna de la Paz” N° 88010, Distrito de Chimbote,

Provincia del Santa, Departamento de Ancash.

Resultados:

e Muestra 1, se encuentra 8 tipos de patologias la cual el 81.50 %
es nivel de severidad baja, y el 12.50 es nivel de severidad
media.

e Muestra 2, se encuentra 8 tipos de patologias la cual el 75.00 %
es nivel de severidad baja, y el 25.00 es nivel de severidad
media.

e Muestra 3, se encuentra 8 tipos de patologias la cual es el
100.00 %. Cabe recordar que esta muestra evaluada es solo del
area interior.

e Muestra 4, se encuentra 8 tipos de patologias la cual el 81.50 %
es nivel de severidad baja, y el 12.50 es nivel de severidad

media.
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Conclusiones:

e Se encontro 8 tipos de patologias de la cual 85% tienen un nivel
de severidad baja y el 15% de nivel de severidad media, en las
muestra 1, muestra 2, muestra 4.

e En la muestra 3, hemos podido identificar 8 tipos de patologias
la cual el nivel de severidad es baja, se hace mencion que en la
muestra 3 no se evalud en su totalidad lo interior ya que hay
muros que se encuentras en un nivel de severidad alta, que se
tiene que tomar las medidas necesarias por los dafios
estructurales que se encuentra.

e Seevalud el cerco perimétrico interior y exterior de las muestra
1, 2, 4, y la muestra 3, se evalud solo el cerco perimétrico
interior ya que la parte del cerco exterior colinda con viviendas
y no se pudo determinar.

2.2. Bases Teoricas de la Investigacion
2.2.1. Concreto.
(Porrero, Ramos, Grases y Velazco)’ definen el concreto u hormigén
como un material que esta considerado por dos partes; una es un
producto moldeable y pastoso, que tiene la propiedad de endurecer
con el tiempo, y la otra son trozos pétreos que quedan englobados en
una pasta.
2.2.1.1. durabilidad del concreto.
(Sanchez)® la durabilidad del concreto se define como la

resistencia a la accion del clima (meteorizacion), a los ataques
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quimicos, a la abrasion o cualquier otro proceso de deterioro,
manteniendo su forma original, su calidad y sus propiedades de
servicio al estar expuesto a su medio ambiente.
2.2.1.2. concreto armado.
(Castillo)® concreto que tiene refuerzo (fierro) para resistir
esfuerzos (columnas vigas, techos).
2.2.2. Albanileria o Mamposteria.
(Rivera)™ la mamposteria es la unién de bloques o ladrillos de arcilla o
de concreto con un mortero para conformar sistemas monoliticos tipo
muro, que pueden resistir acciones producidas por las cargas de
gravedad o las acciones de sismo o viento.
2.2.2.1.tipos de Albafiileria.
2.2.2.1.1. albafiileria confinada.
(Gallegos)™ nos dice que la albafiileria confinada es
un material estructural compuesto por unidades
asentadas con mortero y reforzada con elementos de
confinamiento de concreto armado verticales
(columnas) y horizontales (vigas soleras).
Generalmente se emplea una conexién dentada entre
la albafiileria y las columnas; esta conexién es mas
bien una tradicion peruana, esto segun  (San

Bartolomé)™.
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(Gallegos y Casabonne)* nos dicen con respecto al
confinamiento que es el conjunto de elementos de
concreto armado que enmarcan un muro.

(Bazéan et al)'* los elementos de confinamiento se
describen a continuacion:

e Columna: en la albafileria confinada, las
columnas son los elementos indispensables para dar
mayor resistencia a los muros (incluso a los de
cerco). Estdn compuestas de concreto y "armaduras”
0 refuerzos de fierro (concreto reforzado). El
concreto de las columnas debe vaciarse entre las
dentaduras de los muros.

e Viga solera: son las vigas que se colocan en la
parte superior de los muros (generalmente los
portantes) y entre las columnas, dando rigidez y
confinamiento a los muros.

e Sobrecimiento: son elementos sobre los que
se colocan los muros, sirven para evitar la
humedad.

Ademas (Bazéan et al)** un muro confinado debe
estar enmarcado en sus cuatro lados por elementos
de concreto armado o la cimentacion. La
cimentacion es el elemento “BASE” que transmite

las cargas al terreno natural en el cual se realiza la
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2.2.2.1.2.

construccién, debe funcionar, a manera de una gran
plataforma de piedra para evitar asentamientos.
(Ministerio de  Vivienda, Construccion vy
Saneamiento) *°. Los muros de albafiileria confinada
se clasifican en:

e Muro no Portante: disefiado y construido en
forma tal que solo lleva cargas provenientes de su
propio peso y cargas transversales a su plano,
ejemplo, los parapetos y los cercos.

e Muro portante: disefiado y construido en
forma tal que pueda transmitir cargas horizontales y
verticales de un nivel al inferior o a la cimentacion.
Estos muros componen la estructura de un edificio
de albafiileria y deberan tener continuidad vertical.
albafiileria armada.

(Ministerio de  Vivienda, Construccién vy
Saneamiento)™. Albafiileria reforzada interiormente
con varillas de acero distribuidas vertical y
horizontalmente e integrada mediante concreto
liquido, de tal manera que los diferentes
componentes actien conjuntamente para resistir los
esfuerzos. A los muros de Albafileria Armada

también se les denomina Muros Armados.
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2.2.2.1.3. albafiileria no reforzada.
(Ministerio de  Vivienda, Construccion 'y
Saneamiento)™. Albaiiilerfa sin refuerzo (Albafiileria
simple), en la cual no posee elementos de refuerzo
mas que el ladrillo y mortero.
2.2.3. Patologia.
(Florentin y Granda) *® nos manifiestan que la palabra proviene del
griego “pathos”: enfermedad, y “logos™: estudio; y en la construccion,
enfoca el conjunto de enfermedades, de origen quimico, fisico,
mecanico o electroquimico, y sus soluciones; mientras que la
“tecnologia de los materiales™ trata de las técnicas para la ejecucion y
aplicacion de esas soluciones. La relacion efectiva de los
conocimientos en ambas areas, conjuntamente con los conceptos de
prevencion, y mantenimiento, nos brindard una mayor garantia de
calidad en nuestras obras.
2.2.3.1. patologia estructural del concreto.
(Figueira y Yajure)'” nos dicen que las patologias se entienden
como la degradacion o deterioro de los atributos o propiedades
del concreto a través del tiempo, donde se indica la presencia
de una evidencia o falla de un comportamiento inadecuado o
defectuoso de una edificacion, en la cual no se puede garantizar
la seguridad de las mismas. La patologia, se entiende entonces

como el estudio del comportamiento defectuoso de una
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estructura, en el cual se analizan las posibles causas y
diagnostico sobre dicho fenomeno irregular.

Por otro lado (Rivva)™ la patologia del concreto se define
como el estudio sistematico de los procesos y caracteristicas de
las “enfermedades” o de los “defectos” y “dafios” que puede
sufrir el concreto, sus causas, sus consecuencias y remedios. En
resumen, se entiende por patologia a aquella parte de la
durabilidad que se refiere a los signos, causas posibles y
diagnostico del deterioro que experimentan las estructuras del
concreto.

2.2.3.2. patologia en muros de ladrillo o bloque.

(Carrefio y Serrano)*® sefialan que muchos de los deterioros y
fallas presentes en los muros son causados por diferentes
agentes patoldgicos a medida que van pasando los afios. Otros
factores muy importantes son las variaciones y modificaciones
hechas a las estructuras, las cuales alteran el comportamiento
estructural con la que la edificacion fue concebida
inicialmente, generando esfuerzos que no pueden ser
soportados por los muros. Por altimo se presentan fallas debido
a la mala construccién de la edificacion, lo cual poco se
presenta en las edificaciones antiguas, pues clara evidencia de
su buena técnica es la presencia de edificaciones de mas de un
siglo que no han sufrido modificaciones en su estructura y aun

se mantienen en pie, sin embargo no se debe descartar este
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factor. Las grandes paredes de mamposteria no reforzada deben
evitarse, pues se ha demostrado en multiples ocasiones que
resultan inestables.

2.2.3.3. proceso patologico.
(Rojas)® nos dice que para atacar un problema constructivo,
debemos diagnosticarlo; es necesario conocer sus sintomas, su
estado actual, su proceso, su evolucion, sus causas, su origen.
Estos aspectos agrupados secuencialmente, es lo que se
denomina el Proceso Patoldgico.
Esa consecuencia temporal del proceso, permite distinguir tres
partes: el origen, la evolucion y el resultado final (la lesion).
Para el estudio (diagndstico ), se hace necesario recorrer dicha
secuencia de un modo inverso, asi: observar el resultado de la
lesion, el sintoma, para que, siguiendo la evolucion de la
misma, se pueda llegar a su origen, la causa.

2.2.3.4.tipos de lesiones.
Para (Rojas)”® una lesion es cada una de las manifestaciones
observables de un problema constructivo.
Es el Sintoma o efecto final del proceso patoldgico en cuestion.
Constituye el aviso de la existencia de un problema y el punto
de partida de cada estudio patolégico. Se define como lesion, al
dafio o deterioro que sufre un elemento, un material o una
edificacion, produciéndose un detrimento de propiedades,

atributos y caracteristicas fisicas, quimicas, mecanicas o en
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algunos casos combinacion de estas, causadas por un agente

agresor o de deterioro.

Las

lesiones se clasifican también en lesiones fisicas,

mecanicas y quimicas:

2.2.3.4.1. lesiones fisicas.

(Monjo)? son todas aquellas en que la problematica
patoldgica estd basada en hechos fisicos como
heladas, condensaciones, etc. y normalmente la
causa origen del proceso serd también fisica, su
evolucion dependera también de estos procesos
fisicos, podemos incluir los siguientes tipos de
lesiones, tales como: humedad, suciedad y erosion
(fisica).

La descripcion de cada una de ellas serd de acuerdo
a (Broto)?, tal cual se detallan a continuacion:
Humedad:

Se produce cuando hay presencia de agua en un
porcentaje mayor al considerado como normal en un
material o elemento constructivo, lo cual puede
llegar a producir variaciones de caracteristicas
fisicas. Existen cinco tipos, las cuales son:

e De obra: generada en el proceso constructivo.

e Capilar: procede del suelo y asciende por

elementos verticales.
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Figura 1: Humedad por capilaridad. Fuente: Autor

e Filtracion: procede del exterior y penetra en el
interior.

e De condensacion: producida por condensacién
del vapor de agua.

e Acidental: producida por roturas de tuberias de
agua.

Suciedad:

Consiste en el dep6sito en suspension sobre la

superficie pudiendo llegar a penetrar los poros

superficiales de fachadas. Podemos distinguir dos

tipos:

e Por depdsito: accion de la gravedad sobre
particulas en suspensién en la atmosfera.

e Por lavado deferencial: particulas que penetran
en el poro superficial de un material por accion

del agua de lluvia (churretones).
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2.2.3.4.2.

Erosion atmosférica:

Es la pérdida o transformacion parcial o total de la
superficie de un material, producida por la accion
fisica de los agentes atmosféricos, tratandose de la
meteorizacion de materiales pétreos debido a la
succion de agua de lluvia que si es acompafiada de
posteriores heladas y su consecuente, rompe laminas

superficiales del material constructivo.

S

|gur 2: Erosién I'SI

lesiones mecéanicas.

(Monjo)?! nos dice que estas lesiones predomina un
factor mecanico. Asi consideramos las lesiones en
las que haya movimientos o se produzcan aberturas
0 separacion de materiales o elementos, o aquellas
en las que aparezca desgaste. Los tipos que podemos
mencionar son: grietas, fisuras, desprendimiento y
erosiones (mecanica).

La descripcién de cada una de ellas sera de acuerdo

a (Broto)?, tal cual se detallan a continuacion:
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Grietas:

Se trata de aberturas longitudinales que afectan todo
el espesor del elemento constructivo o de
cerramiento.

e Por exceso de carga: producidos por la

sobrecarga (cargas para las que no estaban

disefadas).
e Por dilataciones y contracciones
hogrotermicas: afectan elementos de

cerramientos de fachada o cubiertas, pero que
también afectan estructuras cuando no se prevén

juntas de dilatacion.

Figura 3: Grieta en muro. Fuente: Autor
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Fisuras:

Son aberturas longitudinales que afectan superficies

0 al acabado de un elemento constructivo, en

algunos casos es una lesion previa a las grietas

(concreto armado). Se subdividen en:

e Reflejo  del  soporte: producida  por
discontinuidad constructiva, por una junta, por
falta de adherencia o por deformacion (el soporte
es sometido a un movimiento que no puede
resistir).

e Inherente al acabado: producida por
movimiento de dilatacibn —  contraccion

(chapados vy alicatados); y por retraccion

(morteros).

Figura 4: Fisura. Fuente: Autor
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Desprendimientos:

Consiste en la separacion entre un material de
acabado y el soporte al que esta aplicado por la falta
de adherencia entre ambos, ademas de tener lesiones
previas como humedades, deformaciones o grietas

afectando a los acabados continuos y por elementos.

Figura 5: Desprendimiento de tarrajeo en columna.
Fuente: Autor

Erosiones mecanicas:

Es la perdida de material superficial debido a
esfuerzos mecanicos, tales como golpes o rozaduras.
Generalmente producidas en el pavimento, también
pueden aparecer en partes bajas de fachadas y
tabiques, e incluso en las partes altas, esto debido a

las particulas que transporta el viento.
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2.2.3.4.3.

Figura 6: Erosién mecanica por golpe. Fuente: Autor

lesiones quimicas.

(Monjo)* esta es la tercera familia de lesiones que
comprende aquellas con un proceso patologico de
caracter quimico que a la larga afectan notablemente
a la durabilidad de los materiales. Proceso es
perfectamente diferenciable de los grupos anteriores,
aunque su sintomatologia pueda en ocasiones,
confundirse. Los tipo de lesiones destacadas en este
grupo  son:  eflorescencias, oxidaciones 'y
corrosiones, organismos y erosion (quimica).

La descripcion de cada una de ellas sera de acuerdo
a (Broto)?, tal cual se detallan a continuacion:
Eflorescencias:

Tiene como lesion previa la humedad. Es la
cristalizacion de las sales solubles que se encuentran
en el interior de los materiales y que son arrastradas
hacia el exterior durante su evaporacion.

e Sales cristalizadas que no proceden del

material: proveniente de materiales situados
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detrds o adyacentes a él. Comunmente
encontrados sobre morteros protegidos o unidos
por ladrillos de los cuales proceden las sales.

e Sales cristalizadas bajo la superficie del
material (criptoflorescencias): en oquedades,

que a la larga acabaran desprendiéndose.

Figura 7: Eflorescencias. Fuente: Autor

Oxidaciones y corrosiones:

Es un conjunto de transformaciones moleculares que
tiene como consecuencia la perdida de material en la
superficie de metales como hierro y el acero.
Procesos patoldgicos quimicamente diferentes, pero
se consideran un solo grupo porque son
practicamente  simultdneos y  tienen  una
sintomatologia muy similar.

e Oxidacion: es la transformacion de metales al

entrar en contacto con el oxigeno.
e Corrosion: es la pérdida progresiva de particulas

de la superficie del metal.
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Fira 8: Corrosion encomna. uente: Autor
Organismos:
Es un proceso patolégico fundamentalmente
quimico, puesto que segregan sustancias que alteran
la estructura quimica del material donde se alojan,
pero también afectan al material en su estructura
fisica. Entre los organismos diferenciamos dos
grupos:

e Animales: afectan y en muchas ocasiones
deterioran los materiales constructivos sobre todo
los insectos que a menudo se alojan en el interior
del material y se alimentan de este, pero también
como las aves o0 pequefios mamiferos
principalmente lesiones erosivas.

¢ Plantas: las de porte causan lesiones debido a su
peso o a la accién de sus raices, pero también las
plantas microscopicas, que causan lesiones
mediante  ataque quimicos. Las plantas

microscopicas se subdividen en: mohos que se

encuentran, casi siempre, en los materiales
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porosos, donde desprenden sustancias quimicas
que producen cambios, de olor, de aspecto y a
veces incluso erosiones.
Erosiones quimicas:
Son aquellas que a causa de la reaccidon quimica de
sus componentes con otras sustancias, producen
transformaciones moleculares en la superficie de los
materiales pétreos, como consecuencia de la
reaccion quimica de sus componentes con otras
sustancias atacantes tales como: los
contaminantes  atmosféricos, sales de alcalis
disueltos en las aguas de capilaridad, filtracién o
accidentales, productos fabricados por el hombre,
etc.
Estas lesiones pueden ser primarias o secundarias, segun sefiala
(Salvador)®, en la cual, cabe mencionar ahora la distincion
entre unas y otras por el hecho de que, segun se vera en su
momento, en muchas ocasiones una lesion es, a su vez, origen
de otra y, normalmente, las lesiones no suelen aparecer solas
sino confundidas entre si, por lo que conviene distinguir las
que aparecieron primero en un proceso patolégico concreto,
siendo estas las lesiones primarias y las que surgen como
consecuencia de las anteriores, siendo estas las secundarias, lo

cual, dependera de cada proceso patologico.
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Tabla 1: Clasificacion primaria y secundaria de lesiones.

Cuadro General de lesiones

Tipo Tipo de lesion Primaria Secundaria
A) Humedades
de obra *
capilar * *
de filtracion * *
o de condensacion * *
;% accidental *
- B) Suciedad
por deposito *
por lavado diferencial *
C) Erosion
atmosférica * *
D) Grietas
por carga * *
por dilatacién-contraccion * N
E) Fisuras
.g por soporte * *
b, por acabado * *
§ F) Desprendimientos
acabado continuo * *
acabado por elementos * *
C) Erosién
mecanica *
G) Eflorescencias *
H) Oxidacién y corrosion
Oxidacion * *
Corrosion
por oxidacion previa *
« por inmersion *
é por aireacion diferencial * *
= por par galvanico *
< intergranular *
1) Organismos
animales *
vegetales *
C) Erosion
quimica *

Fuente: (Monjo)™
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De acuerdo con (Monjo)** como se mencioné anteriormente
nos dice que la mayoria de las lesiones pueden aparecer como
causa en unos procesos y como consecuencia de una segunda.

Tabla 2: Relacion entre lesiones.

Causas Primaria Secundaria
Agentes ., L
.g I erosion (atmosférica)
climaticos
Acciones
mecanicas erosion (mecanica)
exteriores
Problemas de ., L.
- corrosién (galvanico,
disefio o )
. iy intergranular)
gjecucion
Agentes corrosion( por
atmosféricos  aireacion diferencial)
organismos
(animales)
Depdsitos de ., .
, erosion (quimica)
particulas o .
suciedad
agentes
atmosféricos
Oxigeno o i
g oxidacion corrosion
ambiente
Dilataciones y
contracciones humedad

desprendimientos

térmicas o mala erosiones fisicas
ejecucion
erosiones (fisicas, quimicas)
eflorescencias
corrosiones
humedad organismos(vegetales)
fisuras
Corrosién (por inmersion, por
aireacion diferencial)
Sob desprendimientos
_O rec_:argas, grietas —
dilataciones y i erosion fisica
} suras . .
contracciones humedad (filtracion, accidental)
humedad (filtracién, o
. erosion fisica
accidental)
Cargas, .
9 fisuras grietas
sobrecargas

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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2.2.3.5. causas de las patologias.

(Broto) ?* nos dice que si la lesion es la que origina el proceso
patoldgico, la causa es el primer objeto de estudio porque es el
verdadero origen de las lesiones. Un proceso patoldgico no se
resolvera hasta que no sea anulada la causa. Cuando
unicamente nos limitamos a resolver la lesion, descartando la
causa, la lesion acabara apareciendo de nuevo.

Una lesion puede tener una o varias causas por lo que es

imprescindible su identificacion y un estudio tipolégico de las

mismas. Las causas segin (Broto) ?* se dividen en dos grandes
grupos:

e Directas, cuando son el origen inmediato del proceso
patolégico, como los esfuerzos mecanicos, agentes
atmosféricos, contaminacion, etc.

¢ Indirectas, cuando se trata de errores y defectos de disefio o
ejecucion. Son las que primero se deben tener en cuenta a la

hora de prevenir.
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Tabla 3: Causas directa e indirectas de lesiones.

Cuadro general de lesiones

Familia Tipo de causa

Mecénicas

e Esfuerzos mecanicos (cargas y sobrecargas)
e Empujes

* Impactos

* Rozamientos

Fisicas
» Agentes atmosféricos (lluvia, viento, helada,
cambios térmicos, contaminacion)

Quimicas

 Contaminacion ambiental
* Humedad

* Sales solubles contenidas
* Organismos

Directas

Lesiones previas

* Humedades

* Deformaciones

* Grietas y fisuras

* Desprendimientos
* Corrosiones

* Organismos

De proyecto
* Eleccion :

Del material

De la técnica y sistema constructivo
* Disefio :

Disefio constructivo

Pliego de condiciones

De ejecucion

Indirectas

Del material
* Defecto de fabricacion
* Cambio de material

De mantenimiento
» Uso incorrecto
* Falta de mantenimiento periddico

Fuente: (Monjo)*

o1



Segln (Astorga y Rivero)* una manera sencilla de clasificar
las patologias que se presentan en las edificaciones, es
subdividiéndolas segun su causa de origen. De acuerdo a esto,
las patologias pueden aparecer por tres motivos: Defectos,
Dafios y Deterioro.

Las patologias que aparecen por Defectos, (Astorga y Rivero)®
son aquellas relacionadas con las caracteristicas intrinsecas de
la estructura, son los efectos que surgen en la edificacion
producto de un mal disefio, una errada configuracion
estructural, una construccion mal elaborada, o un empleo de
materiales deficientes o inapropiados para la obra.

Las patologias causadas por Dafios, (Astorga y Rivero)**son las
que se manifiestan durante y/o luego de la incidencia de una
fuerza o agente externo a la edificacion. Pero también pueden
aparecer dafios en las estructuras causados por el uso
inadecuado de las mismas, obligada a soportar un peso superior
al que fue concebido inicialmente (sobrecarga).

Otro origen de las patologias (Astorga y Rivero)?*, puede ser el
Deterioro de la edificacidn. Las obras generalmente se disefian
para que funcionen durante una vida util, pero con el
transcurrir  del tiempo, la estructura va presentando

manifestaciones que deben ser atendidas con prontitud.
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2.2.3.6. estudio patologico.

(Rodriguez)® nos dice que es un proceso de actuacién ante la

presencia de lesiones que debe efectuar cuando se presenta una

patologia o lesion en un edificio. Comprende las siguientes

fases:

2.2.3.6.1.

2.2.3.6.2.

fase de estudio (de la sintomatologia al

diagndstico)

(Rodriguez)®

e Deteccion de la lesion, anomalia o patologia.

e Delimitacion del area de influencia determinando
el elemento afectado.

e Andlisis de la lesion para establecer sus causas 0
su procedencia (pre diagnostico).

fase de dictamen (fase diagndstica)

(Rodriguez)

Después del dltimo punto de la fase anterior

efectuaremos el diagnostico del tipo de la lesion y su

repercusiébn en la estructura. ElI momento

especialmente delicado del proceso es aquel en que

basados en el reconocimiento del problema tras un

andlisis emitimos nuestro diagndstico sobre sus

causas, esta fase se conoce como diagndstico o

dictamen. Una incorrecta apreciacion del problema

puede condicionar el resto del proceso e invalidar en
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todo o en parte las actuaciones posteriores. En esta

fase se han establecido los siguientes parametros:

e Determinar la etiologia del problema en cuanto a
la causa especifica que lo ha causado y el agente
que lo genera.

e Clasificar el nivel de gravedad de la lesién que
sera la dltima parte de esta fase, siendo
importante por las posibles repercusiones
posteriores. La siguiente clasificacion de
gravedad es valida para cualquier elemento
aislado, sistema constructivo o parte del edificio,
y son:

Estado de confianza: no representa ningun
riesgo ni para el elemento en cuestion ni para el
edificio.

Estado de precariedad: garantias de seguridad
disminuyen por debajo de un nivel considerado
adecuado, pero sin llegar a poner en peligro la
estabilidad del sistema constructivo o edificio y
por lo tanto su funcionalidad y habitualidad.
Estado de peligro: cuando ya no es posible su
utilizacién normal mediante sobrecargas de uso o

acciones naturales como viento, nieve, etc.
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Estado de ruina fisica: debido a la gravedad de
las patologias lesiones, el edificio pierde su
identidad como tal y como consecuencias las
condiciones bésicas.
2.2.3.6.3. fase de decision (terapéutica a utilizar)
(Rodriguez)
Acciones a adoptarse para contrarrestar el problema
y subsanarlo, las cuales se detallan a continuacion:
Reparacion: tratar de recuperar el elemento o
sistema dafiado para desempefiar las mismas
funciones constructivas, manteniendo sus mismas
condiciones de uso.
Refuerzo: cuando la resistencia de los elementos
estructurales se vea comprometido para soportar las
cargas de disefio, pero que dichos elementos de
mantengan las condiciones basicas de su defio
inicial. Al igual que en la reparacion se mantiene el
elemento o sistema original, afiadiéndole el material
0 elemento complementario que precise para
recuperar plenamente sus funciones con seguridad.
Sustitucion: cuando los dafios sean irreversibles en
los elementos, y el peligro que representa. Si se
cambiara el elemento de wuna forma total

introduciendo uno nuevo en el sistema y por lo tanto
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2.2.3.6.4.

es la solucion mas costosa, pues en ocasiones no
solo basta la sustitucion del elemento sino también
en los colindantes o colaboradoras en el sistema
constructivo que se trate.
Consolidacion: el problema que presenta o la
funcion que desemperfia el elemento dafiado puede
afectar al resto de todo el sistema constructivo, por
lo que se hace preciso un tratamiento integral del
mismo, esto implica en ocasiones la mezcla de
varias de las terapéuticas anteriores, es decir para
una consolidacién a veces era preciso efectuar
reparaciones, sustituciones y refuerzos; siento
delicado cuando se trata de un sistema con
compromiso estructural pues pueden llegar a
producirse situaciones de riesgo
fase de ejecucion (realizacion de las acciones)
(Rodriguez) %
Se efectuara la terapéutica para subsanar la
patologia, en base a lo siguiente:
e Determinar el nivel de seguridad que representa
el edificio como consecuencia de la patologia que

padece.
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e Las medidas a adoptar que sean precisas cuando

se puede mantener

la funcionalidad y su

habitabilidad del edificio.

2.2.3.6.5. fase de comprobacion (seguimiento de

resultados)

los

Es necesario un seguimiento una vez finalizadas las

actuacion vy
las condicio

que el diagn

eliminadas las patologias; y devueltas
nes basicas al edificio para comprobar

6stico emitido, y como consecuencia la

terapéutica aplicada ha tenido resultados positivos.

y il
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Figura 9: Proceso de las actuaciones ante la patologia en

la edificacién
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2.2.3.7. cuadro general de lesiones a evaluar.
En el siguiente cuadro se presentan las lesiones patoldgicas a evaluar y sus criterios de evaluacion:

Tabla 4: Cuadro general de lesiones a evaluar.

Nivel de Severidad Leve (L) Moderado (M) Severo (S)
S Humedad Humedad leve Humedad considerable Humedad excesiva
@ Suciedad Suciedad leve Suciedad considerable Suciedad excesiva
" Erosion atmosférica <5 % de espesor 5 <Ef <20% de espesor  mayor al 20% de espesor
. a 6mm < a < 8mm; afecta 8mm < a < 10mm; afecta
P < Grietas a=6mm 50% de espesor 100% de espesor
a ¢ Fisuras 0.2 mm< a <Imm 0.1 mm< a <2mm a hasta 6mm
L g Desprendimientos Ad < 10 % At de revoque 10% < Ad =50% Atde mayor al 50% At de
0 revoque revoque
I Erosion mecanica <5 % de espesor 5 <Em <20% de espesor mayor al 20% de espesor
0 . humedad leve pequefias humedad y cristalizaciones exceso de humedad y
Eflorescencias e . S
g cristalizaciones considerables cristalizacion
i 3 expuesto oxidado y oxidado y corroido, con una
a ‘g Oxidacion - corrosion no desprendimiento corroido, desprendimiento  afeccion del 25% minimo de
g menores su @
Organksmo pequefias cantidades de  musgos generando desgaste pequgnas grgsmnes por ph
mohos en paredes en morteros de disposiciones de aves
Erosion quimica <5 % de espesor 5 <Eq <20% de espesor  mayor al 20% de espesor

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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I11. Metodologia

Segin (Avila)® la seccién de metodologia se utiliza para explicar c6mo se
desarrollara la investigacion a fin de dar respuesta a las preguntas de investigacion.
Se explican entre otros aspectos los procedimientos, las técnicas y métodos para
obtener los datos, los instrumentos de medicion, etc.
De acuerdo con (Chévez y Unquén)?’ la metodologia propuesta se limité a una
inspeccion visual detallada, la que se realizé en dos etapas, La primera es fue una
inspeccion preliminar, que tuvo por objetivo determinar las condiciones iniciales del
edificio antes de la intervencidn. Consiste en recolectar informacién, la que se puede
obtener de forma verbal o gréfica, de fuentes publicas o privadas. Después de la
inspeccion preliminar se realizd una inspeccion visual, con levantamiento de los
dafos encontrados, mediante fichas técnicas de evaluacion y registro fotografico.
Ademas se realizd una descripcidn escrita de la estructura, donde resuma los aspectos
mas importantes de la edificacion, desde el punto de vista constructivo, como con:
composicion de la estructura, tipologia de la estructura, edad de la estructura,
materiales de los elementos constructivos, descripcion grafica (planos de planta,
elevaciones) y fotografias.
3.1. Disefio de la investigacion
El estudio realizado fue de tipo descriptivo, que definido segun
(Dankhe)®® busca “especificar las propiedades importantes de personas,
grupos, comunidades o0 cualquier otro fendmeno que sea sometido a analisis”
ofreciendo la capacidad de mediciones de diversos aspectos dimensionales del
material a investigar, es decir, este estudio describié y especificé las

propiedades y caracteristicas actuales de la estructura.
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Por lo tanto de acuerdo al tipo de investigacion, segun el grado de
cuantificacion el estudio fue de nivel cualitativo.

El disefio de la investigacion fue no experimental-transversal, ya que segun
(Hernandez et al) %, los disefios de investigacion transversal recolectan datos
en un solo momento, en un tiempo Unico. Su proposito describir variables y
analizar su incidencia e interrelacion en un momento dado.

El tipo de investigacion a proceder fue de tipo no experimental, que segun
(Hernandez et al) %, permite observar los fendmenos tal como se dan en su
contexto natural, para posteriormente analizarlos. Limitandose a observar los
acontecimientos sin intervenir en los mismos. También se dice de tipo no
experimental porque al llevar acabo ensayos destructivos estaremos dafiando
aln mas la estructura; porque siguiendo con (Hernandez et al) %, en la
investigacion no experimental las variables independientes ocurren y no es
posible manipularlas, no se tiene control directa sobre dichas variables ni se
puede influir sobre ellas, porque ya sucedieron, al igual que sus efectos.

La recopilacién de antecedentes preliminares: como contar con material
bibliografico con el fin de poder obtener la informacién necesaria para el
desarrollo del tema, por lo tanto este estudio es también de tipo documental,
que segun (Zorrilla) * la investigacion documental es aquella que se realiza a
través de la consulta de documentos (libros, revistas, periédicos, memorias,
anuarios, registros, codices, etc.).

Ya que el lugar donde se desarrolla la investigacion, es en condiciones
naturales, y una vez definido el tipo de disefio de investigacion, es una

investigacion no experimental de campo, que de acuerdo con (Cazares et al)*,
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la investigacion de campo es aquella en que el mismo objeto de estudio sirve
como fuente de informacion para el investigador, consistiendo en la
observacioén, directa y en vivo, de cosas, comportamiento de personas,
circunstancia en que ocurren ciertos hechos.

El esquema del disefio de investigacion que se empled al presente estudio es

tal cual se detalla a continuacion:

Donde:
M Muestra
@) Observacion
A Anélisis
E Evaluacion
R Resultados

Para ello se empled y se tuvo en cuenta la metodologia empleada por

(Salvador)? ,la que se detalla a continuacién:

A. Eleccion de lugar de investigacion: se determind la infraestructura a
estudiar, en la cual se llevo a cabo la investigacion, la razon por la que se
elegio la Institucién Educativa fue con el fin de poder apreciar y comparar
las lesiones producidas en dicha infraestructura o en parte de ella. Se
realizd una inspeccion preliminar a la estructura para su reconocimiento, se
llevd a cabo la identificacion de las patologias existentes en la estructura
los cuales nos permitio identificar los criterios de evaluacion.

B. Estudio de tipo de lesiones: se desarrollo una busqueda de informacion en

diversas fuentes bibliogréficas, proyectos, documentos, entre otros que
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estén relacionados con las patologias del concreto, luego ya conociendo las
diferentes tipologias de lesiones y los criterios de evaluacion del nivel de
severidad de las mismas, fue necesario la elaboracion de un formato de
ficha técnica de evaluacion para llevar el registro de la toma de datos de las
unidades de muestra a analizar.

. Elaboracion de fichas: para llevar a cabo dicho estudio se elabord una
ficha técnica de evaluacion (ver anexo 1) en la cual se indicaron los
criterios de evaluacion para cada una de las patologias existentes, esto con
el fin de poder observar con claridad y tener facilidad que nos permitio
realizar la inspeccién a la estructura, teniendo en cuenta los criterios de
evaluacion considerados importantes, ademas se tuvo en cuenta un espacio
para la representacion grafica que nos permita visualizar el area que
comprende cada una de las lesiones existentes.

. Recopilacion datos en campo: definida la ficha técnica de evaluacion se
realizé la inspeccion visual in situ para la toma de datos previa impresion
de la ficha técnica de evaluacion correspondiente, tomando apuntes de las
posibles causas de las lesiones, ademas se procedio a la toma de fotografias
de los diferentes elementos para identificar sus patologias.

. Trabajo en gabinete: una vez que se concluy6 el trabajo en campo, se

continuo con el trabajo en gabinete, donde se comparo las fotografias

tomadas en campo, observando imagenes y teniendo en cuenta la

informacidn sobre lesiones y sus criterios de evaluacion, y asi se llego a

conocer el diagnostico del grado de severidad de las patologias y de las

condiciones operativas de la estructura. A demas se traspaso los datos a las
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3.2.

fichas técnicas de evaluacion en digital, la cual se le afiadio una fotografia
(visualizar las lesiones) con se respectiva representacion grafica (indicando
las aéreas de las diferentes las lesiones en cada una de las unidades de
muestra).

F. Analisis: se desarrollo un andlisis estadistico, pasando los datos de las
lesiones observadas por cada unidad de muestra a la ficha técnica de
evaluacion en Excel, a partir de la cual se obtuvo gréaficos que indicaron los
porcentajes de cada una de las lesiones sobre el total, y asi se pudo
conseguir mediante la inspeccion y los graficos lo planteado en los
objetivos.

G. Obtencion de los resultados: desarrollado el analisis con el fin extraer los
resultados, obteniendo asi el grado de severidad de las lesiones y las
condiciones operativas de la estructura.

H. Conclusiones: obtenidos resultados obtenidos y de los objetivos
planteados se dedujeron las conclusiones.

Poblacion y Muestra

3.2.1. Poblacion.

Para el desarrollo de la presente investigacion la poblacion estuvé
definida y delimitada por los pabellones de Institucion Educativa
14076, distrito de Sechura, provincia de Sechura, regién Piura.

3.2.2. Muestra.

Nuestra muestra fue el pabellon 01 de la Institucion Educativa 14076,

distrito de Sechura, provincia de Sechura, region Piura.
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3.3.

3.4.

Definicion y operacionalizacion de las variables

El término variable se define como las caracteristicas o atributos que admiten

diferentes valores; (D" Ary et al)** como por ejemplo, la estatura, la edad, el

cociente intelectual, la temperatura, el clima, etc.

Para (Avila)?® operacionalizar es definir las variables para que sean medibles

y manejables, significa definir operativamente el problema.

Tabla 5: Cuadro de definicion y operacionalizacion de las variables.

Variable Definicion Dimensiones Indicadores
Degradacion 0 o

o deterioro  de  las Patologias: tipos y
° propiedades del criterios de clases
£  concreto a través del  evaluacion —
3 tiempo, presencia de Patollo_glas. f|§|(_:as,
&4 una evidencia o falla mecanicas y fisicas
g de un comportamiento indice de dafios  Nivel de severidad
<_; inadecuado 0 Yloseveridad de las patologias
N defectuoso  de una estado actual de  Leve, Moderado y

edificacion. (Figueira y
Yajure)'’

la estructura

Severo

Fuente: Elaboracion propia (2016).

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Una vez seleccionado el disefio de la investigacion y habiendo definido la

muestra, lo siguiente es optar por una técnica e instrumento para la

recoleccion de datos en campo pertinentes para aplicar la investigacion.

3.4.1. Técnicas de recoleccion de datos.

Esta recoleccidn de datos se realiz6 y basé en una observacion directa

mediante un inspeccion visual in situ. Esta inspeccion se ejecutd con

el fin de elaborar o llevar acabo un inventario de lesiones en cada uno

de los elementos, esto con el fin de poder localizar, identificar y

evaluar dichas lesiones.
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3.4.2.

La observacion recay0 sobre elementos que presentaron 0 no
presentaron sintomas de patologias, ademas en esta etapa se debe
procur0 realizar anotaciones sin obviar ningin detalle como: area
afectada, la longitud que cubre la lesion, caracteristicas principales,
zonas humedas y manifestaciones externas de dafio.
Instrumento de recoleccion de datos.
(Arroyo y Rodriguez)®® la recoleccion de datos pertinente es necesario
implementar un instrumento de medicion adecuado que registre, datos
observables que presente verdaderamente los conceptos o variables
que se tenga en mente.
Para (Cherres)* unos de los instrumentos para registrar la informacién
observada es la ficha de observacidn, por lo que teniendo en cuenta eso
se desarroll6 un modelo de ficha técnica de evaluacidn necesaria para
la observacion directa en campo.
e Ficha técnica de evaluacion:
Una vez efectuado la investigacion documental la cual tiene por
objetivo plantear un marco tedrico, se abordard la metodologia
explicada con anterioridad mediante una inspeccion visual, la cual
sera registrada de forma ordenada, clara y especifica, a través del
emple6 de las fichas técnicas de evaluacion que seran de gran ayuda
para una eficiente y completa evaluacién y posterior diagnostico de
la estructura.
La elaboracion de las fichas técnicas de evaluacion de patologias

consisten en tener una identificacion de las caracteristicas precisas
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por las cuales se general anomalias en la estructura. Estas
caracteristicas fueron obtenidas de manera visual y transcritas al
formato de forma ordenada dependiendo del tipo de patologia que
sea. Ademas para una mejor y mas completa inspeccién visual,
estas fichas técnicas de evaluacion se le adjuntaron fotografias las
cuales desempefian un rol fundamental, ya que a través de estas
iméagenes se pudo distinguir de forma visual la lesion o dafio que
presento cada unidad de muestra.

A continuacion se describira la ficha técnica de evaluacion. La cual

se detalla de tal manera para poder tener claro los aspectos que se

encuentran en los apartados y efectuar el registro sin mayor

complicacién. La descripcion de las 6 secciones se presenta a

continuacion:

e Titulo de la investigacion.

e Datos generales.

e Ubicacion; se establecera la ubicacion de la unidad de muestra el
cual padezca la lesion. Este registro se llevara a cabo segun plano
recopilado en la documentacion.

e Datos especificos de patologias a inspeccionar; se describié la
informacion a utilizar en las fichas técnicas de evaluacion como
un listado patologias y los criterios de evaluacion para medir los
niveles de severidad de las mismas.

e Registro de patologias; se determinaran las patologias existentes,

las cuales afectan directamente a cada uno de los elementos
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3.5.

registrando el area total de la unidad de muestras y de cada
elemento que conforman el muro de albafiileria confinada.

e Fotografia y representacion grafica; se presentara el registro
fotogréfico el cual serd de gran ayuda para clarificar dudas y ver
el estado de la patologia, a esta fotografia digital se le elabord
una representacion gréafica indicando o sefialando las diferentes
patologias que presenta cada unidad de muestra.

Por lo tanto los equipos utilizados fueron: la ficha técnica de
evaluacion (ver anexo 1), wincha de medir, camara fotografica,
entre otros.

Plan de andlisis

Se adopt6 un plan de andlisis tal cual se detalla a continuacion:

Determinamos la muestra a estudiar, en este caso es el pabellén 01 de la
Institucion Educativa 14076 ubicado en el cercado de la Ciudad de
Sechura.

e Se llevo a cabo una exhaustiva inspeccion visual a sobrecimientos,
columnas y muros de albafiileria del pabellon 01, para poder describir y
especificar el fendmeno con sus propiedades y caracteristicas.

e Analizamos cada una de las lesiones y sus caracteristicas encontradas para

poder entender los dafios encontrados y asi dar un diagnostico de su nivel

de severidad.

e Evaluar los dafios y su clasificacidn segin Tabla 4.
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3.6. Matriz de consistencia

Tabla 6: Matriz de Consistencia

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN SOBRECIMIENTOS, COLUMNAS Y MUROS DE ALBANILERIA DEL PABELLON 01 DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA 14076, DISTRITO DE SECHURA, PROVINCIA DE SECHURA, REGION PIURA, AGOSTO - 2016

Problema

Objetivos

Marco tedrico y conceptual

Referencias bibliograficas

¢En qué medida la
determinacion y
evaluacion de las
patologias en
sobrecimientos,

columnas y muros de
albafiileria del
pabellon 01 de la
Institucion Educativa
14076, nos permitira
obtener el grado de
severidad de las
patologias 'y las
condiciones operativas

del pabellon?

Objetivo general:
Determinar y evaluar el grado de
severidad de las patologias en
sobrecimientos, columnas y muros de
albafiileria del

Institucion Educativa 14076.

pabellon 01 de Ia

Objetivos especificos:

o Determinar las patologias existentes en
sobrecimientos, columnas y muros de
albafiileria del pabellén 01.

e Evaluar y analizar las patologias

existentes segun los criterios de
evaluacién identificados.

e Dar a conocer un diagndstico del
grado de severidad de las patologias y
las condiciones operativas del pabelléon

01.

Antecedentes:
Material bibliografico de estudios especificos de caracter
internacional y nacional, referente a patologias de
estructuras o estudios de las mismas.
Bases tedricas de la Investigacion:
Concreto:
*durabilidad y Patologia del concreto.
Albafiileria o mamposteria
Tipos de albafileria:
Confinada, Armada y Simple.
Patologias
*Patologia estructural del concreto.
*Patologia en muros de ladrillo o bloque.
*Proceso patologico
Causas — Lesiones
*Tipos de patologias:
Fisicas, mecanicas y quimicas.
*Causas se las patologias: directas e indirectas;
segun su origen: defectos, dafios y deterioros.
* Estudio patolégico

* Cuadro general de lesiones a evaluar

Metodologia
Tipo de la Investigacion:
Descriptivo.
Nivel de la Investigacion:
Cualitativo.

Disefio de la Investigacion:
Transversal — no experimental
M->0>A>E>R

:Muestra

:Observacion

:Andlisis

: Evaluacion

:Resultados

El Universo y la Muestra

- Universo

- Muestra

Definicion y operacionalizacion

de las variables:

- Objetivos especificos.

- Variable.

- Dimensiones.

- Indicadores.

Técnicas e instrumentos de

recoleccién de datos:

-Técnica: La observacion

- Instrumento: ficha técnica de
evaluacion.

Plan de analisis:

Matriz de consistencia:

Principios éticos:

ImMm>0Z

(1)Vazquez P. Estudio de

patologias y
diagnéstico para la
rehabilitacion y
restauracion de la Casa-
Palacio “Casa de las
Puerto
[Tesis

Barcelona,

Columnas”

Real (Cadiz).
Pregrado].
Espafia:  Universidad
Politécnica de

Catalunya; 2011

(2)Company V. Andlisis y

evaluacion patolégica
de edificio de nueva
construccion en

[Tesis

Valencia,

Cullera.

Pregrado].
Espafia:  Universidad
Politécnica de

Valencia; 2014.

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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3.7.

Principios éticos

(Alcantara) *° se definen cuatro principios éticos que son el punto de partida

de cualquier argumentacion que permita legitimar acciones y procedimientos.

A. Etica para el inicio de la evaluacion:
Realizar de manera responsable y ordenada los materiales que
emplearemos para nuestra evaluacion visual en campo antes de acudir a
ella. Pedir permisos correspondientes y explicar de manera concisa los
objetivos ' justificacion de nuestra investigacion antes de acudir a la zona
de estudio, obteniendo la aprobacion respectiva para la ejecucion del
proyecto de investigacion.

B. Etica en la recoleccion de datos:
Tener responsabilidad y ser veraces cuando se realicen la toma de datos en
la zona de evaluacion. De esa forma los analisis seran veraces y asi
se obtendrén resultados conforme lo estudiado, recopilado y evaluado.

C. Etica para la solucion de analisis:
Tener en conocimiento los dafios por las cuales haya sido afectado
los elementos estudiados propios del proyecto. Tener en cuenta y
proyectarse en lo que respecta al éarea afectada, la cual podria
posteriormente ser considerada para la rehabilitacion.

D. Etica en la solucion de resultados:
Obtener los resultados de las evaluaciones de las muestras, tomando
en cuenta la veracidad de areas obtenidas y los tipos de dafios que la
afectan. Verificar a criterio si los calculos de las evaluaciones concuerdan

con lo encontrado en la zona de estudio basados a la realidad de la misma.
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IV. Resultados
Resultados
Se aplico la ficha técnica de evaluacion en sobrecimientos, columnas y muros
de albafiileria del pabellén 01 (muestra) de la Institucion Educativa 14076,
previa solicitud y autorizacién del director de dicha institucion educativa,
Ilevando a cabo un levantamiento de las lesiones existentes localizadas en los
elementos de cada unidad de muestra, asi mismo se realizO un registro
fotografico, los cuales se plasman en los fichas técnicas de evaluacion.
Las unidades de muestra fueron tomadas del pabellon 01 (el cual es el mas
antiguo y es nuestra muestra en estudio), siendo parte de la infraestructura de
la Institucion Educativa 14076, obteniendo asi un total de 13 unidades de
muestra.
A cada una de las 13 unidades de muestras en la Tabla 7, se muestra sus areas
afectadas y no afectadas, asi como las patologias encontradas en cada una de
ellas, ademas se muestras los porcentajes de las patologias de mayor y menor
incidencia; asi como su nivel de severidad de cada una de las unidades de

muestra.
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A continuacion presentamos los resultados obtenidos a partir de las fichas técnicas de evaluacion:

Tabla 7: Resumen de patologias encontradas en muestra.

Resumen de patologias encontradas en muestra

[
area 8 g s e o Mayor y menor incidencia
?:“:’ § 'g 8 g o é
Unidad de E2 899 EBE 853
— —_ = 1 — o
Total Afectada No afectada g 2 8 =2 38 E g L g C Mayor Menor
muestra S S c 5T e85 29 o9
T 22 23280 8
o g 5w 0
m? n? % nm? % w o Patologia % Patologia %
UM-1 26.04 496 100.00% 21.08 0.00% X X X X Humedad 10.83% Oxidacion - corrosion  0.54%
UM -2 22.25 272  12.22% 1953 87.78% X Humedad 12.22%
UM -3 22.25 2.49 11.19% 19.76 88.81% x X Eflorescencias 6.79% Humedad 4.40%
UM -4 22.25 3.33 14.97%  18.92 85.03% X X Humedad 8.18% Eflorescencias 6.79%
UM-5 26.04 8.13 31.22% 1791 68.78% X X X Desprendimientos  12.25% Oxidacién - corrosion  1.08%
UM-6 27.60 11.46 41.52% 16.14 58.48% X X X X X Humedad 19.06% Oxidacién - corrosion  0.69%
UM -7 25.45 6.49 25.50% 1896 74.50% X X X X Erosion atmosférica 13.28%  Desprendimientos 0.16%
UM -8 27.60 9.18 33.26% 1842 66.74% X X X Eflorescencias 21.85%  Desprendimientos 0.58%
UM-9 37.31 1111  29.78%  26.20 70.22% X X X Eflorescencias 25.25%  Desprendimientos 0.21%
UM-10 30.85 0.74 2.40% 30.11  97.60% X Fisuras 2.40%
UM-11  24.07 380 15.79% 20.27 84.21% X X Desprendimientos  13.63% Humedad 2.16%
UM-12 2230 0.18 0.81% 22,12 99.19% X Erosion atmosférica  0.81%
UM-13  24.07 3.97 16.49% 20.10 83.51% X X X X Erosion atmosférica  8.52% Oxidacion - corrosién  0.21%

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Tabla 8: Evaluacién de Unidad de Muestra 1.

Evaluador : Bach. Luis Hipdlito Fiestas Amaya Edad de edificacion : 48  afios Unidad de muestra : 1
Asesor : Mgtr. Gonzalo M. Le6n de los Rios Sistema constructivo : albafileria confinada Area: 26.04 m? Lado : exterior
Region : Piura Distrito Sechura Niveles 01 Espesor : 25.00 cm
Provincia : Sechura Lugar Institucion Educativa 14076 Unidad de albafiileria : adoquin de concreto Vista en planta de unidad de muestra
- - x —— ° s ° — ° —n
e ot T, T Y M|
- Humedad Humedad leve Humedad considerable Humedad excesiva
L‘é Suciedad Suciedad leve Suciedad considerable Suciedad excesiva n I f f
Erosion atmosférica <5 % de espesor 5 < Ef <20% de espesor mayoral20% de espesor
P . - .
a © Grietas a=6mm 6mm<a <8mm;afecta 50% de espesor 8mm <a <10mm; afecta 100% de espesor * Vo N g | — — 1
8 I
t g Fisuras 0.2mms<a <Imm 0.lmm<a<2mm 2mm<a <6mm PABELLON 01
o —
| s Desprendimientos Ad < 10 % Atde revoque 10 % <Ad <50% Atde revoque mayoral50% Atde revoque
o Erosi6on mecanica <5 9% de espesor 5<Em <20% de espesor mayoral20% de espesor
9
i
8 = e = e expuesto oxidado ycorroido expuesto, oxidado ycorroido, con una
a L - ) , )
= O = FETEETET 0 AoSpRMETILD desprendimiento menores afeccion del25% minimo de su @
8 Organismo pequefias cantidades de musgos generando desgaste en pequefias erosiones porph de disposiciones de ;:_E
mohos en paredes morteros aves «©
Erosion guimica <5 % de espesor 5 <Eq <20% de espesor mayoral20% de espesor g”
S
[V
UM-1 Patologias encontradas
Area Total : Muro 2 Sobrecimiento 2
= P =
m2 26.04 Area : 21.32 m? E Area : 1.74 m? E
Fd -
% 100% m2 % @ m2 % @
[1] Humedad 0.00 0.00% 1.08 5.07% L 1.74 100.0% L 2.82 10.83% | 56.85% 25 25
Py 2.9 P! .
[2] Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 | 0.00% | 0.00% I a8 I ses
[3] Erosién atmosférica 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% A—
[4] Grietas 0.00 0.00% 1.42 6.66% S 0.00 0.00% 1.42 5.45% | 28.63% -__ﬁxi—_‘ﬁ———¥
@ T T
[5] Fisuras 0.58 19.46% L 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.58 2.23% 11.69% Q Tt —
=
[6] Desprendimientos 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% ‘o
[7] Erosién mecéanica 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 2
=
(=}
[9] Oxidacién - corrosion 0.14 4.70% IS} 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.14 0.54% 2.82% g 4.00 4
[10] Organismo 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 3 -/ 3,38
[11] Erosién quimica 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% g
[}
a4
5
Total area no afectada 2.26 75.84% 18.82 88.27% 0.00 0.00% 21.08 | 80.95%
. Severo Severo Leve
Severidad Severo B 1 1 |
14.52% 50.40% 35.08% A 9 1 5 1 o e
— —t

Fuente : Elaboraci6n propia (2016)
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Figura 10: Porcentaje de areas por tipo de patologia en unidad de muestra 1. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Resumen de area afectada y Porcentaje de nivel de

area no afectada en unidad de severidad con respecto al area
muestra 1 total afectada en unidad de
muestra 1

Leve,
35.08%

Figura 11: Resumen de éarea afectada y Figura  12: Porcentaje de nivel de
area no afectada en unidad de muestra 1. severidad con respecto al é&rea total
Fuente: Elaboracion propia (2016). afectada en wunidad de muestra 1.

Fuente: Elaboracion propia (2016).

Porcentaje por tipo de patologias existentes con respecto al
total de area afectada en la unidad de muestra 1

Oxidacion -
corrosion, 2.82%

| Fisuras, 11.69%

Humedad,
56.85%

Grietas, 28.63%

Figura 13: Porcentaje por tipo de patologias existentes con respecto al total de area afectada
en la unidad de muestra 1. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 9: Evaluacion de Unidad de Muestra 2

Evaluador : Bach. Luis Hipélito Fiestas Amaya Edad de edificaciéon : 48 afios Unidad de muestra : 2
Asesor : Mgtr. Gonzalo M. Leén de los Rios Sistema constructivo : albafiileria confinada Area: 22.25 m? Lado : interior
Region : Piura Distrito :  Sechura Niveles 1 Espesor : 25.00 cm
Provincia : Sechura Lugar :Institucién Educativa 14076 Unidad de albafiileria : adoquin de concreto Vista en planta de unidad de muestra
v & overad T, T =Y W
« Humedad Humedad leve Humedad considerable Humedad excesiva
:E Suciedad Suciedad leve Suciedad considerable Suciedad excesiva
Erosién atmosférica <5 9% de espesor 5 < Ef £20% de espesor mayoral20% de espesor
P
a « Crietas a=6mm 6mm <a <8mm; afecta 50% de espesor 8mm <a <10mm; afecta 100% de espesor 1 1 1
t = - PABELLON 01
st Fisuras 0.2 mm<a <Imm 0.1mm<a <2mm 2mm<a <6mm
0
| § Desprendimientos Ad < 10 % Atde revoque 10 % < Ad <50% Atde revoque mayoral50% Atde revoque
0 Erosién mecanica <5 % de espesor 5 <Em <20% de espesor mayoral20% de espesor
g
i
a 8 e . . expuesto oxidado ycorroido, expuesto, oxidado ycorroido, con una afeccion
E oo no desprendimiento desprendimiento menores del25% minimo de su &
c:y q pequefias cantidades de musgos generando desgaste en pequefias erosiones porph de disposiciones de NS
Organismo =
mohos en paredes morteros aves o
Erosién quimica <5 % de espesor 5 <Eq <20% de espesor mayoral20% de espesor 8"
o
[
UM -2 Patologias encontradas
Area Total : Muro 9 Sobrecimiento k=
= 7 =
m2 22.25 Area : 21.32 m? g [ Area: 0.00 m? s
@ @
% 100% m2 % Co m2 % &
[1] Humedad 0.10 10.75% L 2.62 12.29% L 2.72 12.22% | 100.00%
[2] Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% Iv 1|L 2.9¢ T T 2.84 T .|~
[3] Erosion atmosférica 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00%
[4] Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% \
- —
[5] Fisuras 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% o e e s e e N
= — —r
[6] Desprendimientos 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% ©
[7] Erosién mecanica 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% (2
=
[9] Oxidacion - corrosién 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% g s
[10] Organismo 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% @ -
[11] Erosién quimica 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 95"_
[}
o
Total area no afectada 0.83 89.25% 18.70 87.71% 19.53 87.78%
. Leve Leve 1 1
Severidad Leve 1
3.68% 96.32% = =

Fuente : Elaboracion propia (2016)
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Figura 14: Porcentaje de areas por tipo de patologia en unidad de muestra 2. Fuente: Elaboracion propia (2016).



Resumen de area afectada y
area no afectada en unidad de
muestra 2

Figura 15: Resumen de &rea afectada y
area no afectada en unidad de muestra 2.
Fuente: Elaboracion propia (2016).

Porcentaje de nivel de
severidad con respecto al area
total afectada en unidad de
muestra 2

Leve,
100.00%

Figura  16: Porcentaje de nivel de
severidad con respecto al é&rea total
afectada en unidad de muestra 2.
Fuente: Elaboracion propia (2016).

total de area afectad

Porcentaje por tipo de patologias existentes con respecto al

a en la unidad de muestra 2

Humedad,
100.00%

Figura 17: Porcentaje por tipo de patolog

ias existentes con respecto al total de area afectada

en la unidad de muestra 2. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 10: Evaluacion de Unidad de Muestra 3

Evaluador : Bach. Luis Hip6lito Fiestas Amaya Edad de edificacion : 48  afios Unidad de muestra 3
Asesor : Mgtr. Gonzalo M. Leén de los Rios Sistema constructivo : albafiileria confinada Area: 22.25 m? Lado : interior
Region : Piura Distrito Sechura Niveles Tl Espesor : 25.00 cm
Provincia : Sechura Lugar Institucién Educativa 14076 Unidad de albafiileria : adoquin de concreto Vista en planta de unidad de muestra
e = Severed e eI —— s N R -
= Humedad Humedad leve Humedad considerable Humedad excesiva g
1§ Suciedad Suciedad leve Suciedad considerable Suciedad excesiva W " a
Erosién atmosférica <5 % de espesor 5 < Ef £20% de espesor mayoral20% de espesor ]
P .
a = Grietas a=6mm 6mm <a <8mm; afecta 50% de espesor 8mm <a <10mm; afecta 100% de espesor - v v | - — | + — . —a
= .
t % Fisuras 0.2mm<a <lmm 0.1lmm<a<2mm 2mm<a <6mm FARELLON 01
o
| § Desprendimientos Ad < 10 % Atde revoque 10 % < Ad <50% Atde revoque mayoral50% Atde revoque
o Erosién mecanica <59%de espesor 5 <Em <20% de espesor mayoral20% de espesor
g
i
S Ay 2 L expuesto oxidado ycorroido expuesto, oxidado ycorroido, con una afeccion
a = - g o :
€ Oxidacion - corrosion no desprendimiento ST P o A ST de125% minimo de su @
5 Organismo pequefias cantidades de musgos generando desgaste en pequefias erosiones porph de disposiciones de ;g
mohos en paredes morteros aves ©
Erosién quimica <5 % de espesor 5 < Eq <20% de espesor mayoral20% de espesor 8’
k3
L
UM -3 Patologias encontradas
Area Total : Muro 9 Sobrecimiento 9
= - =
m2 22.25 Area : 21.32 m? § Area : 0.00 m? E
> ol
% 100% m2 % @ m2 % @
[1] Humedad 0.08 8.60% L 0.90 4.22% L 0.98 4.40% 39.36%
[2] Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% = . ;25 e 22
[3] Erosién atmosférica 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% T 1 T -‘
4] Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 17 7T
[41 ! « -
[5] Fisuras 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% Q IR o e e
= T
[6] Desprendimientos 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% | 0.00% s T
[7] Erosi6n mecénica 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% (2
=
o
[9] Oxidacién - corrosién 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% E
[10] Organismo 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% | 0.00% o o
[11] Erosién quimica 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% | 0.00% g e
)
o
Total area no afectada 0.79 84.95% 18.97 88.98% 19.76 88.81%
. Moderado Moderado 1 1
Severidad Moderado
5.62% 94.38% L B 3 B _ L

Fuente : Elaboracion propia (2016)
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Figura 18: Porcentaje de areas por tipo de patologia en unidad de muestra 3. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Resumen de area afectada y Porcentaje de nivel de

area no afectada en unidad de severidad con respecto al area
muestra 3 total afectada en unidad de
muestra 3

Figura 19: Resumen de &rea afectada y Figura ~ 20: Porcentaje de nivel de
area no afectada en unidad de muestra 3. severidad con respecto al é&rea total
Fuente: Elaboracion propia (2016). afectada en wunidad de muestra 3.

Fuente: Elaboracion propia (2016).

Porcentaje por tipo de patologias existentes con respecto al
total de &rea afectada en la unidad de muestra 3

Humedad,
39.36%

Eflorescencias,
60.64%

Figura 21: Porcentaje por tipo de patologias existentes con respecto al total de area afectada
en la unidad de muestra 3. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 11: Evaluacion de Unidad de Muestra 4

Evaluador : Bach. Luis Hip6lito Fiestas Amaya Edad de edificacion : 48 afios Unidad de muestra 4
Asesor : Mgtr. Gonzalo M. Leén de los Rios Sistema constructivo : albafiileria confinada Area: 2225 m? Lado : interior
Region : Piura Distrito Sechura Niveles Tl Espesor : 25.00 cm
Provincia : Sechura Lugar Institucion Educativa 14076 Unidad de albafiileria : adoquin de concreto Vista en planta de unidad de muestra
[NV — "
Nivel de Severidad Leve () MODERADO (W) [ senm ]
- Humedad Humedad leve Humedad considerable Humedad excesiva
:2 Suciedad Suciedad leve Suciedad considerable Suciedad excesiva
Erosion atmosférica <5 % de espesor 5 < Ef <20% de espesor mayoral20% de espesor
P
a « Grietas a=6mm 6mm<a <8mm;afecta 50% de espesor 8mm < a <10mm; afecta 100% de espesor e
2
t E Fisuras 0.2mm<a <lmm 0.lmm<a<2mm 2mm<a <6mm
o
| § Desprendimientos Ad < 10 % Atde revoque 10 % < Ad <50% Atde revoque mayoral50% Atde revoque
o Erosiéon mecénica <5 9% de espesor 5 <Em <20% de espesor mayoral20% de espesor
g
i
< r ’
a o s q e expuesto oxidado ycorroido, expuesto, oxidado ycorroido, con una afeccion
E Oritéziion = Eariieian o despremelit=mis desprendimiento menores del25% minimo de su @
& Organismo pequefias cantidades de musgos generando desgaste en pequeiias erosiones porph de disposiciones de ;_g
mohos en paredes morteros aves ©
Erosién quimica <5 % de espesor 5 < Eq <20% de espesor mayoral20% de espesor =2
S
L
UM -4 Patologias encontradas
Area Total : Muro ] Sobrecimiento i)
= = =
m2 22.25 Area : 21.32 m? g | Area: 0.00 me s
% 100.00% m2 % % m2 % 2
[1] Humedad 0.08 8.60% L 1.74 8.16% L 1.82 8.18% 54.65%
[2] Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% | 0.00% e 25 e 28
[3] Erosién atmosférica 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% " .‘ ]
[4] Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% T T
- < T T
[5] Fisuras 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% ‘E R T
[6] Desprendimientos 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% s
[7] Erosién mecénica 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 2
N=]
=]
[9] Oxidaci6n - corrosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 'E
[10] Organismo 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% | 0.00% o e
[11] Erosién quimica 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% g e
)
o
Total area no afectada 0.79 84.95% 18.13 85.04% 18.92 85.03%
. Moderado Moderado 1 1 i
Severidad Moderado 5
4.20% 95.80% L L 8 .} L

Fuente : Elaboracion propia (2016)

81
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Figura 22: Porcentaje de areas por tipo de patologia en unidad de muestra 4. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Resumen de area afectada y Porcentaje de nivel de

area no afectada en unidad de severidad con respecto al area
muestra 4 total afectada en unidad de
muestra 4

Figura 23: Resumen de &rea afectada y Figura ~ 24: Porcentaje de nivel de
area no afectada en unidad de muestra 4. severidad con respecto al é&rea total
Fuente: Elaboracion propia (2016). afectada en wunidad de muestra 4.

Fuente: Elaboracion propia (2016).

Porcentaje por tipo de patologias existentes con respecto al
total de &rea afectada en la unidad de muestra 4

Eflorescencias,
45.35%

Humedad,
54.65%

Figura 25: Porcentaje por tipo de patologias existentes con respecto al total de area afectada
en la unidad de muestra 4. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 12: Evaluacion de Unidad de Muestra 5

Evaluador : Bach. Luis Hipélito Fiestas Amaya Edad de edificacion 48  afios Unidad de muestra 5
Asesor : Mgtr. Gonzalo M. Ledn de los Rios Sistema constructivo : albafileria confinada Area: 26.04 m? Lado : exterior
Regién : Piura Distrito Sechura Niveles g i Espesor : 25.00 cm
Provincia : Sechura Lugar Institucion Educativa 14076 Unidad de albafiileria : adoquin de concreto Vista en planta de unidad de muestra
Nivel de Severidad Leve (L) MODERADO (M) [ sveny 1] e 5 3
« Humedad Humedad leve Humedad considerable Humedad excesiva H
:'u.% Suciedad Suciedad leve Suciedad considerable Suciedad excesiva i |
Erosion atmosférica <5 9% de espesor 5 < Ef £20% de espesor mayoral20% de espesor 3
: s Grietas a=6mm 6mm<a <8mm;afecta 50% de espesor 8mm < a <10mm; afecta 100% de espesor I— | i g 1o
t :g Fisuras 0.2 mm<a <imm 0.1mm<a<2mm 2mm<a <6mm PABELLON 01
T § Desprendimientos Ad < 10 % Atde revoque 10 % < Ad <50% Atde revoque mayoral50% Atde revoque
° Erosion mecénica <5 % de espesor 5 <Em <20% de espesor mayoral20% de espesor
i
a g Oxidacion - corrosion no desprendimiento e’;’:‘;ixﬂgﬁ;:&ﬁ:ﬂ?ﬁ: CEIPTEE, OEZanZdSOWZ;?;?;gz::un ;"a afecen
8; Organismo pequefias cantidades de musgos generando desgaste en pequefas erosiones porph de disposiciones de ;fl_’
mohos en paredes morteros aves <
Erosion quimica <5 % de espesor 5 <Eq <20% de espesor mayoral20% de espesor S
2
UM-5 Patologias encontradas
Area Total : Muro 2 Sobrecimiento 2
m2 26.04 Area : 21.32 m? § Area : 1.74 m2 E
% 100% me % a me % 5
[1] Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% = =
[2] Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% ] ] 284 W ] L ] ]
[3] Erosion atmosférica 0.00 0.00% 0.87 4.08% M 1.74 100.00% | S 2.61 10.02% | 32.10% B
[4] Grietas 0.00 0.00% 2.05 9.62% S 0.00 0.00% 2.05 7.87% 25.22% - _4__,_7—’/!
[5] Fisuras 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% S ,/
[6] Desprendimientos 0.29 9.73% L 2.90 13.60% | M 0.00 0.00% 3.19 12.25% | 39.24% E
[7] Erosién mecanica 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% (2
5=
[9] Oxidaci6n - corrosion 0.28 9.40% S 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.28 1.08% 3.44% é # 2iksh
[10] Organismo 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% D 155
[11] Erosién quimica 0.00 0.00% 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 954_
&
Total area no afectada 2.41 80.87% 15.50 72.70% 0.00 0.00% 17.91 68.78%
Severo Severo Severo 6 6 4 6
Severidad Severo 3 3
7.01% 71.59% 21.40% T o 3 s S k. 5 _\,0
A —

Fuente : Elaboracion propia (2016)
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Figura 26: Porcentaje de areas por tipo de patologia en unidad de muestra 5. Fuente: Elaboracion propia (2016).



Resumen de area afectada y Porcentaje de nivel de

area no afectada en unidad de severidad con respecto al area
muestra 5 total afectada en unidad de
muestra 5

Figura 27: Resumen de &rea afectada y Figura  28: Porcentaje de nivel de
area no afectada en unidad de muestra 5. severidad con respecto al é&rea total
Fuente: Elaboracion propia (2016). afectada en wunidad de muestra 5.

Fuente: Elaboracion propia (2016).

Porcentaje por tipo de patologias existentes con respecto al
total de area afectada en la unidad de muestra 5

Oxidacion -
corrosion, 3.44%

Erosion
fisica,32.10%

Desprendimientos,
39.24%

| Grietas, 25.22% |

Figura 29: Porcentaje por tipo de patologias existentes con respecto al total de area afectada
en la unidad de muestra 5. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 13: Evaluacion de Unidad de Muestra 6

Evaluador : Bach. Luis Hipélito Fiestas Amaya Edad de edificacion : 48  afios Unidad de muestra : 6
Asesor : Mgtr. Gonzalo M. Leén de los Rios Sistema constructivo : albafiileria confinada Area: 27.60 m? Lado : exterior
Region : Piura Distrito Sechura Niveles D1 Espesor : 25.00 cm
Provincia : Sechura Lugar Institucion Educativa 14076 Unidad de albafiileria : adoquin de concreto Vista en planta de unidad de muestra
Nivel de Severidad Leve () MODERADO (M) [ sven ] =
« Humedad Humedad leve Humedad considerable Humedad excesiva |
1§ Suciedad Suciedad leve Suciedad considerable Suciedad excesiva " i- "
Erosion atmosférica <5 % de espesor 5 < Ef <20% de espesor mayoral20% de espesor ;
: « Grietas a=6mm 6mm <a <8mm;afecta 50% de espesor 8mm < a <10mm; afecta 100% de espesor e m— F—r -—/)l L '.1 .1 '-l u
t E Fisuras 0.2mm<a <Imm 0.1mm<a <2mm 2mm<a <6mm FABELLON 01
T § Desprendimientos Ad < 10 % Atde revoque 10 % < Ad <50% Atde revoque mayoral50% Atde revoque
0 Erosién mecanica <5 % de espesor 5 <Em <20% de espesor mayoral20% de espesor
o
i
8» Organismo pequefias cantidades de musgos generando desgaste en pequefias erosiones porph de disposiciones de ;g
mohos en paredes morteros aves o
Erosion quimica <5 % de espesor 5 <Eq <20% de espesor mayoral20% de espesor g’
2
h
UM-6 Patologias encontradas
Area Total : Muro 9 Sobrecimiento 9
m2 27.60 Area : 2213 m? g Area : 224 m? g
% 100% m2 % & m? % &
[1] Humedad 0.23 7.12% M 5.03 22.73% L 0.00 0.00%
[2] Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00%
[3] Erosion atmosférica 0.05 1.55% L 0.94 4.25% L 2.24 100.00% |L 3.23 11.70% | 28.18% W 2 ] d 11 . 1 1.2 ‘T—T
[4] Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% —
[5] Fisuras 0.63 19.50% L 0.18 0.81% L 0.00 0.00% 0.81 2.93% 7.07% S T_
[6] Desprendimientos 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% “é e
[7] Erosién mecanica 0.00 0.00% 1.97 8.90% M 0.00 0.00% 1.97 7.14% 17.19% (2 ’
2
[9] Oxidacién - corrosién 0.19 5.88% S 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.19 0.69% 1.66% (S; .55 .
[10] Organismo 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% &
[11] Erosién quimica 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.0% 0.00 0.00% 0.00% g # ¥
Total &rea no afectada 2.13 65.94% 14.01 63.31% 0.00 0.00% 16.14 58.48% l 1 1 :
. Severo Leve Leve ; 3 L : B —
Severidad Severo 2 o
9.60% 70.86% 19.55%

Fuente : Elaboracion propia (2016)
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Figura 30: Porcentaje de areas por tipo de patologia en unidad de muestra 6. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Resumen de area afectada y
area no afectada en unidad de
muestra 6

Figura 31: Resumen de &rea afectada y
area no afectada en unidad de muestra 6.
Fuente: Elaboracion propia (2016).

Porcentaje de nivel de
severidad con respecto al area
total afectada en unidad de
muestra 6

Leve,
90.40%

Figura ~ 32: Porcentaje de nivel de
severidad con respecto al é&rea total
afectada en unidad de muestra 6.
Fuente: Elaboracion propia (2016).

Porcentaje por tipo de patologias existentes con respecto al
total de area afectada en la unidad de muestra 6
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Figura 33: Porcentaje por tipo de patologias existentes con respecto al total de area afectada
en la unidad de muestra 6. Fuente: Elaboracion propia (2016).




Tabla 14: Evaluacion de Unidad de Muestra 7

Evaluador : Bach. Luis Hipdlito Fiestas Amaya Edad de edificacion : 48 afios Unidad de muestra : 7
Asesor : Mgtr. Gonzalo M. Ledn de los Rios Sistema constructivo : albafileria confinada Area: 2545 m? Lado : exterior
Regién : Piura Distrito Sechura Niveles g i Espesor : 25.00 cm
Provincia : Sechura Lugar Institucion Educativa 14076 Unidad de albafiileria : adoquin de concreto Vista en planta de unidad de muestra
Nivel de Severidad Leve (L) MODERADO (M) [ sveny 1] L e
« Humedad Humedad leve Humedad considerable Humedad excesiva prmm
:'u.% Suciedad Suciedad leve Suciedad considerable Suciedad excesiva N W
Erosién atmosférica <5 % de espesor 5 < Ef <20% de espesor mayoral20% de espesor
: . Grietas a=6mm 6mm <a <8mm; afecta 50% de espesor 8mm <a <10mm; afecta 100% de espesor | 1 ! g
t g Fisuras 0.2mm<a <Imm 0.1mm<a <2mm 2mm<a <6mm PABELLON 01
T § Desprendimientos Ad < 10 % Atde revoque 10 % < Ad <50% Atde revoque mayoral50% Atde revoque L
0 Erosién mecanica <5 9% de espesor 5 <Em <20% de espesor mayoral20% de espesor
i
a g Oxidacion - corrosion no desprendimiento e’;’:‘:z?&gﬁ;:&’::ﬂf’;d:' CEIPTEE, °);:j|a2d5°o/z';?r:?:r::z::un ;"a afecen
8; Organismo pequefias cantidades de musgos generando desgaste en pequefas erosiones porph de disposiciones de ;“L_’
mohos en paredes morteros aves <
Erosion quimica <5 % de espesor 5 <Eq <20% de espesor mayoral20% de espesor S
2
UM-7 Patologias encontradas
Area Total : Muro 2 Sobrecimiento 2
m2 25.45 Area : 2213 m? g Area : 224 m2 g
% 100% me % a me % 5
[1] Humedad 0.07 6.48% M 1.92 8.68% M 0.00 0.00% 1.99 7.82% 30.66%
[2] Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% . -
[3] Erosion atmosférica 0.08 7.41% L 1.06 4.79% L 2.24 100.00% | L 3.38 13.28% | 52.08% T—T* o ] ] T ! *T—T
[4] Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% -
[5] Fisuras 0.00 0.00% 1.08 4.88% L 0.00 0.00% 1.08 4.24% 16.64% § I
[6] Desprendimientos 0.04 3.70% L 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.04 0.16% 0.62% E i
[7] Erosién mecanica 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% (2 4’>
o
[9] Oxidaci6n - corrosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% é 1.5
[10] Organismo 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% &3
[11] Erosién quimica 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.0% 0.00 0.00% 0.00% g_ J{» < 5
&l L
Total area no afectada 0.89 82.41% 18.07 81.65% 0.00 0.00% 18.96 74.50% L i 1 1
Leve Leve Leve 20 \‘ : - 3 ;
Severidad Leve —
2.93% 62.56% 34.51%

Fuente : Elaboracion propia (2016)
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Figura 34: Porcentaje de areas por tipo de patologia en unidad de muestra 7. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Resumen de area afectada y
area no afectada en unidad de
muestra 7

Figura 35: Resumen de area afectada y
area no afectada en unidad de muestra 7.
Fuente: Elaboracion propia (2016).

Porcentaje de nivel de
severidad con respecto al area
total afectada en unidad de
muestra 7

Leve,
100.00%

Figura  36: Porcentaje de nivel de
severidad con respecto al é&rea total
afectada en unidad de muestra 7.
Fuente: Elaboracion propia (2016).

Porcentaje por tipo de patologias existentes con respecto al
total de &rea afectada en la unidad de muestra 7

Desprendimientos,

| Fisuras, 16.64% |

Erosion
fisica,52.08%

Humedad,
30.66%

Figura 37: Porcentaje por tipo de patologias existentes con respecto al total de area afectada
en la unidad de muestra 7. Fuente: Elaboracion propia (2016).




Tabla 15: Evaluacion de Unidad de Muestra 8

Evaluador : Bach. Luis Hipélito Fiestas Amaya Edad de edificacion : 48  afios Unidad de muestra : 8
Asesor : Mgtr. Gonzalo M. Ledn de los Rios Sistema constructivo : albafileria confinada 27.60 m? Lado : exterior
Regién : Piura Distrito Sechura Niveles g i Espesor : 25.00 cm
Provincia : Sechura Lugar Institucion Educativa 14076 Unidad de albafiileria : adoquin de concreto Vista en planta de unidad de muestra
)
« Humedad Humedad leve Humedad considerable Humedad excesiva
:'u.% Suciedad Suciedad leve Suciedad considerable Suciedad excesiva B B [t
Erosion atmosférica <5 9% de espesor 5 < Ef £20% de espesor mayoral20% de espesor
P - -
a o Grietas a=6mm 6mm<a <8mm;afecta 50% de espesor 8mm < a <10mm; afecta 100% de 1 g \:
2
t ~§ Fisuras 0.2mm<a <Imm 0.1mm<a <2mm 2mm<a <6mm PABELLON 01
T § Desprendimientos Ad < 10 % Atde revoque 10 % < Ad <50% Atde revoque mayoral50% Atde revoque -
0 Erosién mecanica <5 9% de espesor 5 <Em <20% de espesor mayoral20% de espesor
g
i I3
o i - ) expuesto oxidado ycorroido, expuesto, oxidado ycorroido, con una afeccion
2 E AR - GRS XD PRI i desprendimiento menores del25% minimo de su @
8; GrEETiEne pequefias cantidades de musgos generando desgaste en pequefas erosiones porph de disposiciones de ;“L_’
g mohos en paredes morteros aves <
Erosion quimica <5 % de espesor 5 <Eg <20% de espesor mayoral20% de espesor g”
o
L
UM -8 Patologias encontradas
Area Total : Muro 2 Sobrecimiento 2
h=] =]
m2 27.60 Area : 2213 m2 § Area : 224 m2 §
- ol
% 100% m2 % @ m?2 % ¢
[1] Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00%
[2] Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00%
[3] Erosion atmosférica 0.00 0.00% 0.75 3.39% L 2.24 100.00% | L 2.99 10.83% | 32.57% TLT—V 2¢ o .‘ .‘ ) 1 ‘T—T
[4] Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00%
3
[5] Fisuras 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% Qo T_
=
[6] Desprendimientos 0.16 4.95% L 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.16 0.58% 1.74% e
[7] Erosién mecanica 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% (2 o o v o e e i 3 i e S 0 o
o
=}
[9] Oxidaci6n - corrosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% g :
[10] Organismo 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% &3 .
[11] Erosién quimica 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.0% 0.00 0.00% 0.00% g_
5}
e | P e s R 50 e i
Total area no afectada 2.47 76.47% 15.95 72.07% 0.00 0.00% 18.42 | 66.74% L 2 (] %
8
. Moderado Moderado Leve * 6
Severidad Moderado 3% 3 2
8.28% 67.32% 24.40%

Fuente : Elaboracion propia (2016)
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Figura 38: Porcentaje de areas por tipo de patologia en unidad de muestra 8. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Resumen de area afectada y Porcentaje de nivel de

area no afectada en unidad de severidad con respecto al area
muestra 8 total afectada en unidad de
muestra 8

Modera
do,
75.60%

Figura 39: Resumen de area afectada y Figura  40: Porcentaje de nivel de
area no afectada en unidad de muestra 8. severidad con respecto al &rea total
Fuente: Elaboracion propia (2016). afectada en unidad de muestra 8.

Fuente: Elaboracion propia (2016).

Porcentaje por tipo de patologias existentes con respecto al
total de &rea afectada en la unidad de muestra 8

Erosion
fisica,32.57%

Eflorescencias,
65.69%

Desprendimientos,
1.74%

Figura 41: Porcentaje por tipo de patologias existentes con respecto al total de area afectada
en la unidad de muestra 8. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 16: Evaluacion de Unidad de Muestra 9

Evaluador : Bach. Luis Hipélito Fiestas Amaya Edad de edificacion 48  afios Unidad de muestra : 9
Asesor : Mgtr. Gonzalo M. Leén de los Rios Sistema constructivo : albafiileria confinada Area: 37.31 m? Lado : exterior
Region : Piura Distrito Sechura Niveles 1 Espesor : 25.00 cm
Provincia : Sechura Lugar Institucién Educativa 14076 Unidad de albafiileria : adoquin de concreto Vista en planta de unidad de muestra
Nivel de Severidad Leve (L) MODERADO (M) [ sweny ] —————} i
« Humedad Humedad leve Humedad considerable Humedad excesiva
:E Suciedad Suciedad leve Suciedad considerable Suciedad excesiva " ] L
Erosién atmosférica <5 9% de espesor 5 < Ef £20% de espesor mayoral20% de espesor
Z « Crietas a=6mm 6mm <a <8mm; afecta 50% de espesor 8mm <a <10mm; afecta 100% de espesor N —— n—/.l -
t E Fisuras 0.2mm<a <Imm 0.1mm<a <2mm 2mm<a <6mm PABELLON 01
T § Desprendimientos Ad < 10 % Atde revoque 10 % < Ad <50% Atde revoque mayoral50% Atde revoque
0 Erosién mecanica <5 % de espesor 5 <Em <20% de espesor mayoral20% de espesor
2
i
c:y Organismo pequefias cantidades de musgos generando desgaste en pequefas erosiones porph de disposiciones de ;g
mohos en paredes morteros aves o
Erosién quimica <5 % de espesor 5 <Eq <20% de espesor mayoral20% de espesor g’
=
2
UM-9 Patologias encontradas
Area Total : Muro ] Sobrecimiento i)
m2 37.31 Area : 3245 m? E’ Area : 3.78 m? g
% 100% m2 % & m? % 2
[1] Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00%
[2] Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00%
[3] Erosion atmosférica 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% ) .
[4] Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% I f f 1
[5] Fisuras 0.00 0.00% 1.52 4.68% L 0.00 0.00% 1.52 4.07% 13.68% S r [
[6] Desprendimientos 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.09 2.38% L 0.09 0.24% 0.81% “é i
[7]1 Erosién mecénica 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% (2 + f )
= |
[9] Oxidacion - corrosion 0.08 7.41% S 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.08 0.21% 0.72% é % ‘ ;
[10] Organismo 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% @ — - :
[11] Erosién quimica 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 95"_ : ] 5 I i
21 v ez
Total area no afectada 1.00 92.59% 24.39 75.16% 0.81 21.43% 26.20 | 70.22% — 4 s
. Severo Moderado Moderado
Severidad Moderado
0.72% 72.55% 26.73%

Fuente : Elaboracion propia (2016)
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Figura 42: Porcentaje de areas por tipo de patologia en unidad de muestra 9. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Resumen de area afectada y
area no afectada en unidad de
muestra 9

Figura 43: Resumen de &rea afectada y
area no afectada en unidad de muestra 9.
Fuente: Elaboracion propia (2016).

Porcentaje de nivel de
severidad con respecto al area
total afectada en unidad de
muestra 9

Modera
do,
99.28%

Figura  44: Porcentaje de nivel de
severidad con respecto al é&rea total
afectada en unidad de muestra 9.
Fuente: Elaboracion propia (2016).

Porcentaje por tipo de patologias existentes con respecto al
total de &rea afectada en la unidad de muestra 9

Oxidacion -
corrosion, 0.72%
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84.79%
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Figura 45: Porcentaje por tipo de patologias existentes con respecto al total de area afectada
en la unidad de muestra 9. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 17: Evaluacion de Unidad de Muestra 10

Evaluador : Bach. Luis Hipélito Fiestas Amaya Edad de edificacion 48  afios Unidad de muestra : 10
Asesor : Mgtr. Gonzalo M. Ledn de los Rios Sistema constructivo : albafileria confinada Area: 30.85 m? Lado : exterior
Regién : Piura Distrito Sechura Niveles g i Espesor : 25.00 cm
Provincia : Sechura Lugar Institucion Educativa 14076 Unidad de albafiileria : adoquin de concreto Vista en planta de unidad de muestra
Nivel de Severidad Leve (L) MODERADO (M) [ sveny 1] P —
< Humedad Humedad leve Humedad considerable Humedad excesiva
:'u.% Suciedad Suciedad leve Suciedad considerable Suciedad excesiva i i
Erosién atmosférica <5 % de espesor 5 < Ef <20% de espesor mayoral20% de espesor
P
a - Grietas a=6mm 6mm<a <8mm;afecta 50% de espesor 8mm < a < 10mm; afecta 100% de RO O MUKITEA /6 _('i /l
2 N —— T— ¥
t % Fisuras 0.2 mm<a <Imm 0.lmm<a<2mm 2mm<a <6mm PABELLON 01
T § Desprendimientos Ad < 10 % Atde revoque 10 % < Ad <50% Atde revoque mayoral50% Atde revoque I
0 Erosién mecanica <5 9% de espesor 5 <Em <20% de espesor mayoral20% de espesor
g
i I+
o i - ) expuesto oxidado ycorroido, expuesto, oxidado ycorroido, con una afeccion
2 E AR - GRS XD PRI i desprendimiento menores del25% minimo de su @
8; Organismo pequefias cantidades de musgos generando desgaste en pequefas erosiones porph de disposiciones de ;“L_’
mohos en paredes morteros aves <
Erosion quimica <5 % de espesor 5 <Eg <20% de espesor mayoral20% de espesor g”
o
L
UM - 10 Patologias encontradas
Area Total : Muro 2 Sobrecimiento 2
=} h=}
m2 30.85 Area : 27.99 m2 § Area : 1.97 m2 §
-l ol
% 100% m2 % @ m?2 % ¢
[1] Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00%
[2] Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00%
[3] Erosion atmosférica 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00%
[4] Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00%
3
[5] Fisuras 0.00 0.00% 0.74 2.64% L 0.00 0.00% 0.74 2.40% | 100.00% Qo [ f ’ T I % H
=
[6] Desprendimientos 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% o T
[7] Erosién mecanica 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% (2 °
slE|| O
=}
[9] Oxidaci6n - corrosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% g
[10] Organismo 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% &3 %
[11] Erosién quimica 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 95"_ e
5}
n: J
Total area no afectada 0.89 100.00% 27.25 97.36% 1.97 100.00% 30.11 97.60% £ LT T T T R 50 o
Leve
Severidad Leve
100.00%

Fuente : Elaboracion propia (2016)
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Figura 46: Porcentaje de areas por tipo de patologia en unidad de muestra 10. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Resumen de area afectada y
area no afectada en unidad de
muestra 10

Figura 47: Resumen de area afectada y
area no afectada en unidad de muestra 10.
Fuente: Elaboracion propia (2016).

Porcentaje de nivel de
severidad con respecto al area
total afectada en unidad de
muestra 10

Leve,
100.00%

Figura  48: Porcentaje de nivel de
severidad con respecto al é&rea total
afectada en wunidad de muestra 10.
Fuente: Elaboracion propia (2016).

Porcentaje por tipo de patologias existentes con respecto al
total de &rea afectada en la unidad de muestra 10

| Fisuras, 100.00% |

Figura 49: Porcentaje por tipo de patologias existentes con respecto al total de area afectada
en la unidad de muestra 10. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 18: Evaluacion de Unidad de Muestra 11

Evaluador : Bach. Luis Hipélito Fiestas Amaya Edad de edificacion 48  afios Unidad de muestra : 11
Asesor : Mgtr. Gonzalo M. Leén de los Rios Sistema constructivo : albafiileria confinada Area: 24.07 m? Lado : exterior
Region : Piura Distrito Sechura Niveles D1 Espesor : 25.00 cm
Provincia : Sechura Lugar Institucion Educativa 14076 Unidad de albafiileria : adoquin de concreto Vista en planta de unidad de muestra
N S e Ve —c e R I - -
« Humedad Humedad leve Humedad considerable Humedad excesiva
1§ Suciedad Suciedad leve Suciedad considerable Suciedad excesiva | b " h
Erosion atmosférica <5 % de espesor 5 < Ef <20% de espesor mayoral20% de espesor
a « Grietas a=6mm 6mm <a <8mm; afecta 50% de espesor 8mm < a <10mm; afecta 100% de espesor o — =1 i dl ) 1 =
2 PABELLON 01
t E Fisuras 0.2 mm<a <Imm 0.lmm<a<2mm 2mm<a <6mm
T § Desprendimientos Ad < 10 % Atde revoque 10 % < Ad <50% Atde revoque mayoral50% Atde revoque
0 Erosién mecanica <5 % de espesor 5 <Em <20% de espesor mayoral20% de espesor
g
i
I3 ’y . y -
a o Oxidacién - corrosion no desprendimiento expuesto o?(ld_adoycorrmdo, expuestu,oxmadoyc?rr_oido.con una afeccion
E desprendimiento menores del25% minimo de su &
8» Organismo pequefias cantidades de musgos generando desgaste en pequefias erosiones porph de disposiciones de ;g
mohos en paredes morteros aves o
Erosion quimica <5 % de espesor 5 <Eq <20% de espesor mayoral20% de espesor g’
S
L
UM-11 Patologias encontradas
Area Total : Muro 9 Sobrecimiento 9
k=] h=1
m2 24.07 Area : 19.92 m2 § Area : 149 m2 §
@ ol
% 100% m2 % o m? % g
[1] Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.52 34.90% L 13.68%
[2] Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00%
[3] Erosion atmosférica 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% -
[4] Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% | 0.00% °— t ‘ "
_ o e 11 1
[5] Fisuras 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% Qo T 1T
=
[6] Desprendimientos 0.43 16.17% | M 2.08 10.44% | M 0.77 51.68% S 3.28 13.63% | 86.32% ol IRG ‘ H
[7] Erosién mecanica 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% (2 +_ ‘ |
S |
=}
[9] Oxidacién - corrosién 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% g ‘
[10] Organismo 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% & |
" . 2.0 |
[11] Erosién quimica 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% g {
O
(= } 3 6 3 J
Total area no afectada 2.23 83.83% 17.84 89.56% 0.20 13.42% 20.27 84.21% 25 ﬁ T ek = 1 o —
A 5
. Moderado Moderado Severo
Severidad Moderado
11.32% 54.74% 33.95%

Fuente : Elaboracion propia (2016)
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Figura 50: Porcentaje de areas por tipo de patologia en unidad de muestra 11. Fuente: Elaboracion propia (2016).



Resumen de area afectada y
area no afectada en unidad de
muestra 11

Figura 51: Resumen de area afectada y
area no afectada en unidad de muestra 11.
Fuente: Elaboracion propia (2016).

Porcentaje de nivel de
severidad con respecto al area
total afectada en unidad de
muestra 11

Modera
do,
66.05%

Figura ~ 52: Porcentaje de nivel de
severidad con respecto al érea total
afectada en wunidad de muestra 11.
Fuente: Elaboracion propia (2016).

Desprendimientos,
86.32%

Porcentaje por tipo de patologias existentes con respecto al
total de area afectada en la unidad de muestra 11

Humedad,
13.68%

Figura 53: Porcentaje por tipo de patologias existentes con respecto al total de area afectada
en la unidad de muestra 11. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 19: Evaluacion de Unidad de Muestra 12

Evaluador : Bach. Luis Hipélito Fiestas Amaya Edad de edificacion 48  afios Unidad de muestra 12
Asesor : Mgtr. Gonzalo M. Leén de los Rios Sistema constructivo : albafiileria confinada Area: 22.30 m? Lado : exterior
Region : Piura Distrito Sechura Niveles 1 Espesor : 25.00 cm
Provincia : Sechura Lugar Institucién Educativa 14076 Unidad de albafiileria : adoquin de concreto Vista en planta de unidad de muestra
Nivel de Severidad Leve (L) MODERADO (M) [ sweny ] — e ———" "
« Humedad Humedad leve Humedad considerable Humedad excesiva
:E Suciedad Suciedad leve Suciedad considerable Suciedad excesiva o "
Erosién atmosférica <5 9% de espesor 5 < Ef £20% de espesor mayoral20% de espesor
l; 5 Crietas a=6mm 6mm<a <8mm;afecta 50% de espesor 8mm <a <10mm; afecta 100% de espesor p— T— i — HWM] u
t % Fisuras 0.2mm<a <Imm 0.1mm<a<2mm 2mm<a <6mm PABELLON 01
T § Desprendimientos Ad < 10 % Atde revoque 10 % < Ad <50% Atde revoque mayoral50% Atde revoque ]
0 Erosién mecanica <5 % de espesor 5 <Em <20% de espesor mayoral20% de espesor
2
i
c=y Organismo pequefias cantidades de musgos generando desgaste en pequefas erosiones porph de disposiciones de ;g
mohos en paredes morteros aves o
Erosién quimica <5 % de espesor 5 <Eq <20% de espesor mayoral20% de espesor 8"
=
- RIDLLA @
UM - 12 Patologias encontradas »
Area Total : Muro =1 Sobrecimiento k= H
m?2 22.30 Area : 19.92 m? E’ Area : 149 m? g
% 100% m2 % & m2 % &
[1] Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00%
[2] Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00%
[3] Erosion atmosférica 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.18 12.08% L 0.18 0.81% | 100.00% - - B
[4] Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 000 | 000% | 0.00% (R 1 ‘ 1 1
[5] Fisuras 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% :_é T* 4"'
[6] Desprendimientos 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% o |
[7] Erosién mecanica 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% (2 # ‘
o
[9] Oxidacion - corrosion 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% é ’
[10] Organismo 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% @ 2
[11] Erosién quimica 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 95"_
l
Total 4rea no afectada 0.89 100.00% 19.92 100.00% 1.31 87.92% 22.12 99.19% 3 z R T A TR il
Leve
Severidad Leve
100.00%

Fuente : Elaboracion propia (2016)
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Porcentaje de areas por tipo de patologia en unidad de muestra 12
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Figura 54: Porcentaje de areas por tipo de patologia en unidad de muestra 12. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Resumen de area afectada y
area no afectada en unidad de
muestra 12

Figura 55: Resumen de area afectada y
area no afectada en unidad de muestra 12.
Fuente: Elaboracion propia (2016).

Porcentaje de nivel de
severidad con respecto al area
total afectada en unidad de
muestra 12

Leve,
100.00%

Figura  56: Porcentaje de nivel de
severidad con respecto al érea total
afectada en wunidad de muestra 12.
Fuente: Elaboracion propia (2016).

Porcentaje por tipo de patologias existentes con respecto al
total de area afectada en la unidad de muestra 12

Erosion
fisica,100.00%

Figura 57: Porcentaje por tipo de patologias existentes con respecto al total de area afectada
en la unidad de muestra 12. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 20: Evaluacion de Unidad de Muestra 13

Evaluador : Bach. Luis Hipélito Fiestas Amaya Edad de edificacion 48  afios Unidad de muestra : 13
Asesor : Mgtr. Gonzalo M. Leén de los Rios Sistema constructivo : albafiileria confinada Area: 24.07 m? Lado : exterior
Region : Piura Distrito Sechura Niveles o1 Espesor : 25.00 cm
Provincia : Sechura Lugar Institucion Educativa 14076 Unidad de albafiileria : adoquin de concreto Vista en planta de unidad de muestra
Nivel de Severidad Leve () MODERADO (M) [ sven ] Ko e x n
« Humedad Humedad leve Humedad considerable Humedad excesiva
1§ Suciedad Suciedad leve Suciedad considerable Suciedad excesiva '} W ']
Erosion atmosférica <5 % de espesor 5 < Ef <20% de espesor mayoral20% de espesor
: « Grietas a=6mm 6mm <a <8mm;afecta 50% de espesor 8mm < a <10mm; afecta 100% de espesor 1 ! 1 8 = — = 5
t E Fisuras 0.2 mm<a <Imm 0.lmm<a<2mm 2mm<a <6mm PABELLON 01
T § Desprendimientos Ad < 10 % Atde revoque 10 % < Ad <50% Atde revoque mayoral50% Atde revoque
0 Erosién mecanica <5 % de espesor 5 <Em <20% de espesor mayoral20% de espesor
o
i
8» Organismo pequefias cantidades de musgos generando desgaste en pequefias erosiones porph de disposiciones de ;g
mohos en paredes morteros aves o
Erosion quimica <5 % de espesor 5 <Eq <20% de espesor mayoral20% de espesor g’
2
h
UM - 13 Patologias encontradas
Area Total : Muro 9 Sobrecimiento 9
m2 24.07 Area : 19.92 m? g Area : 1.49 m2 g
% 100% m2 % & m? % &
[1] Humedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
[2] Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00%
[3] Erosion atmosférica 0.00 0.00% 1.36 6.83% L 0.69 46.31% L 2.05 8.52% 51.64%
[4] Grietas 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% 120 250 y 280 12 y
[5] Fisuras 0.00 0.00% 1.54 7.73% L 0.00 0.00% 1.54 6.40% 38.79% S T T T T T T T T
[6] Desprendimientos 0.33 12.41% | ™M 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.33 1.37% 8.31% E T_ _r
[7] Erosién mecanica 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% (2 #
5| |
[9] Oxidacién - corrosién 0.05 1.88% S 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.05 0.21% 1.26% (S; r
[10] Organismo 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% & L
[11] Erosion quimica 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% g - s B
&
Total area no afectada 2.28 85.71% 17.02 85.44% 0.80 53.69% 20.10 83.51% 3 3 3 $
Severo Leve Leve N - : - =5
Severidad Severo
9.57% 73.05% 17.38%

Fuente : Elaboracion propia (2016)
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Porcentaje de areas por tipo de patologia en unidad de muestra 13
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Figura 58: Porcentaje de areas por tipo de patologia en unidad de muestra 13. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Resumen de area afectada y
area no afectada en unidad de
muestra 13

Figura 59: Resumen de area afectada y
area no afectada en unidad de muestra 13.
Fuente: Elaboracion propia (2016).

Porcentaje de nivel de
severidad con respecto al area
total afectada en unidad de
muestra 13

Leve,
90.43%

Figura ~ 60: Porcentaje de nivel de
severidad con respecto al érea total
afectada en unidad de muestra 13.
Fuente: Elaboracion propia (2016).

Porcentaje por tipo de patologias existentes con respecto al
total de area afectada en la unidad de muestra 13

Desprendimientos, | | corrosién, 1.26%
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Erosion
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Figura 61: Porcentaje por tipo de patologias existentes con respecto al total de area afectada
en la unidad de muestra 13. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 21: Resumen de Evaluacion de Muestra

Evaluador : Bach. Luis Hipélito Fiestas Amaya Edad de edificacion 48  afios Muestra PABELLON 1
Asesor : Mgtr. Gonzalo M. Ledn de los Rios Sistema constructivo  albafiilerfa confinada Area: 338.08 m? Lado : exterior
Regién : Piura Distrito Sechura Niveles 1 Espesor : 25.00 cm
Provincia : Sechura Lugar Institucion Educativa 14076 Unidad de albaiiileria :adoquin de concreto Vista en planta de Pabellon 1 (muestra)
e = evered e VeI m——ryc s B I
« Humedad Humedad leve Humedad considerable Humedad excesiva
:é Suciedad Suciedad leve Suciedad considerable Suciedad excesiva bl
Erosion atmosférica <5 % de espesor 5 < Ef <20% de espesor mayoral20% de espesor
P " - -
a « Grietas a=6mm BT <6 SR e S el 8mm <a <10mm; afecta 100% de espesor L bt | 1
8 espesor o
t g Fisuras 0.2mm<a <Imm 0.lmm<a <2mm 2mm<a <6mm PABELLON 01
o
| § Desprendimientos Ad < 10 % Atde revoque 10 % < Ad <50% Atde revoque mayoral50% Atde revoque
0 Erosién mecénica <5 % de espesor 5 <Em <20% de espesor mayoral20% de espesor
9
i
a S Oxidacién - corrosién no/desprendimiento expuesto o?<|d_ado ycorroido, expuestu,ox;dadoycc':rroido,con una afeccion
£ desprendimiento menores del25% minimo de su @
8 5 pequefias cantidades de musgos generando desgaste en pequefias erosiones porph de disposiciones de
Organismo !
9 mohos en paredes morteros aves
Erosién quimica <5 % de espesor 5 <Eq <20% de espesor mayoral20% de espesor g . - )
LT oA
- e v S MG 1)
MUESTRA Patologias encontradas S T 2
Area Total : Muro 2 Sobrecimiento =2
= =
m? 338.08 Area : 2932 m? 5 Area : 20.42 m2 &
1) 3
% 100% m2 % @ m2 % @ -
[1] Humedad 0.56 2.29% L 13.29 4.53% L 2.26 11.07% L 16.11 4.77% 23.50% \ﬁ
i
[2] Suciedad 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00% g’
[3] Erosion atmosférica 0.13 0.53% L 4.98 1.70% L 9.33 45.69% L 14.44 4.27% 21.06% E
[4] Grietas 0.00 0.00% 3.47 1.18% S 0.00 0.00% 3.47 1.03% 5.06%
[5] Fisuras 1.21 4.94% L 5.06 1.73% L 0.00 0.00% 6.27 1.85% 9.15%
[6] Desprendimientos 1.25 5.11% L 4.98 1.70% L 0.86 4.21% L 7.09 2.10% 10.34%
[7] Erosién mecanica 0.00 0.00% 1.97 0.67% 0.00 0.00% 1.97 0.58% 2.87%
[9] Oxidacién - corrosion 0.74 3.02% S] 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.74 0.22% 1.08%
[10] Organismo 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00%
[11] Erosién quimica 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00%
Total area no afectada 19.86 81.16% 244.57 83.42% 5.09 24.93% 269.52 79.72%
. Severo Severo Moderado
Severidad Severo
6.72% 70.92% 22.36%

Fuente : Elaboracién propia (2016)
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Porcentaje de areas por tipo de patologia en muestra
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Figura 62: Porcentaje de areas por tipo de patologia en muestra. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Resumen de area afectada y
area no afectada en muestra

Figura 63: Resumen de &rea afectada y
area no afectada en  muestra.
Fuente: Elaboracion propia (2016).

Porcentaje de nivel de
severidad con respecto al area
total afectada en muestra

Figura  64: Porcentaje de nivel de
severidad con respecto al é&rea total
afectada en muestra.
Fuente: Elaboracidon propia (2016).
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Figura 65: Porcentaje por tipo de patologias existentes con respecto al total de area afectada

en muestra. Fuente: Elaboracion propia (2016).




Tabla 22: Porcentaje por tipo de patologias existentes con respecto al total de area afectada en la muestra.

Porcentaje por tipo de patologias existentes con respecto al total de area afectada en muestra

Patologia Unidades de Muestra Total
UM-1 UM-2 UM-3 UM-4 UM-5 UM-6 UM-7 UM-8 UM-9 UM-10 UM-11 UM-12 UM-13 v %
[1] Humedad 2.82 2.72 0.98 1.82 0.00 5.26 1.99 0.00 0.00 0.00 0.52 0.00 0.00 16.11 23.50%
[2] Suciedad 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
[3] Erosion atmosférica 0.00 0.00 0.00 0.00 2.61 3.23 3.38 2.99 0.00 0.00 0.00 0.18 2.05 14.44 21.06%
[4] Grietas 1.42 0.00 0.00 0.00 2.05 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.47 5.06%
[5] Fisuras 0.58 0.00 0.00 0.00 0.00 0.81 1.08 0.00 1.52 0.74 0.00 0.00 1.54 6.27 9.15%
[6] Desprendimientos 0.00 0.00 0.00 0.00 3.19 0.00 0.04 0.16 0.09 0.00 3.28 0.00 0.33 7.09 10.34%
[7] Erosion mecanica 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.97 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.97 2.87%
[8] Eflorescencias 0.00 0.00 1.51 1.51 0.00 0.00 0.00 6.03 9.42 0.00 0.00 0.00 0.00 18.47 26.94%
[9] Oxidacion - corrosion  0.14 0.00 0.00 0.00 0.28 0.19 0.00 0.00 0.08 0.00 0.00 0.00 0.05 0.74 1.08%
[10] Organismo 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
[11] Erosién quimica 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
4.96 2.72 2.49 3.33 8.13 11.46 6.49 9.18 11.11 0.74 3.80 0.18 3.97 ’ 68.56 100.00%
Total &rea afectada
7.23% 3.97% 3.63% 4.86% 11.86% 16.72% 9.47% 13.39% 16.20% 1.08% 5.54% 0.26% 5.79% 100.00%

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Porcentaje de cada unidad de muestra con respecto al total de area afectada en muestra
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Figura 66: Porcentaje de cada unidad de muestra con respecto al total de area afectada en muestra. Fuente: Elaboracion propia (2016).
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Tabla 23: Porcentaje de cada elemento con respecto al total de area afectada en la

muestra.
. Columna Muro Sobrecimiento Total
Unidad de muestra 2 2 2 2

UM -1 0.72 2.50 1.74 4,96

UM -2 0.10 2.62 0.00 2.72

UM - 3 0.14 2.35 0.00 2.49

UM -4 0.14 3.19 0.00 3.33

UM -5 0.57 5.82 1.74 8.13

UM - 6 1.10 8.12 2.24 11.46
UM-7 0.19 4.06 2.24 6.49

UM - 8 0.76 6.18 2.24 9.18

UM -9 0.08 8.06 2.97 11.11

UM - 10 0.00 0.74 0.00 0.74

UM - 11 0.43 2.08 1.29 3.80

UM - 12 0.00 0.00 0.18 0.18

UM - 13 0.38 2.90 0.69 ] 3.97
Total 4rea afectada 4.61 48.62 15.33 68.56

6.72% 70.92% 22.36% 100.00%

Fuente: Elaboracion propia (2016).

Porcentaje de cada elemento con respecto al total de &rea
afectada en muestra

Columna, 6.72%

Sobrecimiento,
22.36%

Muro, 70.92%

Figura 67: Porcentaje de cada elemento con respecto al total de area afectada en muestra.
Fuente: Elaboracion propia (2016).
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4.2.

Andlisis de los resultados
Luego de un analisis estadistico de la ficha técnica de evaluacion en Excel, lo
cual nos permitié obtener graficos que indican los porcentajes de cada una de
las lesiones por elementos como: sobrecimientos, columnas y muros en
unidades de muestra; asi como el resumen de lesiones por cada una de las
unidad de muestra; y por ultimo el resumen total de lesiones en la muestra,
dando lugar al siguiente analisis de resultados:

e En la Tabla 8, Figura 11 podemos observar que la unidad de muestra 1
comprende un area total de 26.04 m? , lo cual se tiene un area afectada de
19.05%. En esta unidad de muestra tal como se detalla en Tabla 8, Tabla 7
y Figura 10 las patologias de mayor y menor incidencia son: humedad con
10.83% y oxidacion — corrosion con 0.54% respectivamente. El nivel de
severidad en unidad de muestra 1 es: Severo.

e En la Tabla 09, Figura 15 podemos observar que la unidad de muestra 2
comprende un area total de 22.25 m?, lo cual se tiene un é&rea afectada de
12.22%. En esta unidad de muestra tal como se detalla en Tabla 9, Tabla 7
y Figura 14 la unica patologia existente es humedad con 12.22%, no
encontramos mas patologia. El nivel de severidad en unidad de muestra 2
es: Leve.

e En la Tabla 10, Figura 19 podemos observar que la unidad de muestra 3
comprende un &rea total de 22.25 m?, lo cual se tiene un &rea afectada de
11.19%. En esta unidad de muestra tal como se detalla en Tabla 10, Tabla 7

y Figura 18 las patologias de mayor y menor incidencia son: eflorescencias
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con 6.79% y humedad con 4.40% respectivamente. El nivel de severidad en
la unidad de muestra 3 es: Moderado.

En la Tabla 11, Figura 23 podemos observar que la unidad de muestra 4
comprende un area total de 22.25 m?, lo cual se tiene un area afectada de
14.97%. En esta unidad de muestra tal como se detalla en la Tabla 11,
Tabla 7 y Figura 22 las patologias de mayor y menor incidencia son:
humedad con 8.18% y eflorescencias con 6.79% respectivamente. El nivel
de severidad en la unidad de muestra 4 es: Moderado.

En la Tabla 12, Figura 27 podemos observar que la unidad de muestra 5
comprende un area total de 26.04 m?, lo cual se tiene un é&rea afectada de
31.22%. En esta unidad de muestra tal como se detalla en la Tabla 12,
Tabla 7 y Figura 26 las patologias de mayor y menor incidencia son:
desprendimientos con 12.25% y oxidacion — corrosion con 1.08%
respectivamente. El nivel de severidad en la unidad de muestra 5 es:
Severo.

En la Tabla 13, Figura 31 podemos observar que la unidad de muestra 6
comprende un &rea total de 26.04 m?, lo cual se tiene un area afectada de
41.52%. En esta unidad de muestra tal como se detalla en la Tabla 13,
Tabla 7 y Figura 30 las patologias de mayor y menor incidencia son:
humedad con 19.06% y oxidacion — corrosion con 0.69% respectivamente.
El nivel de severidad en la unidad de muestra 6 es: Severo.

En la Tabla 14, Figura 35 podemos observar que la unidad de muestra 7
comprende un area total de 25.45 m?, lo cual se tiene un é&rea afectada de

25.50%. En esta unidad de muestra tal como se detalla en la Tabla 14,
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Tabla 7 y Figura 34 las patologias de mayor y menor incidencia son:
erosion fisica con 13.28% y desprendimientos con 0.16% respectivamente.
El nivel de severidad en la unidad de muestra 7 es: Leve.

En la Tabla 15, Figura 39 podemos observar que la unidad de muestra 8
comprende un &rea total de 27.60 m?, lo cual se tiene un &rea afectada de
33.26%. En esta unidad de muestra tal como se detalla en la Tabla 15,
Tabla 7 y Figura 38 las patologias de mayor y menor incidencia son:
eflorescencias con 21.85% y desprendimientos con 0.58% respectivamente.
El nivel de severidad en la unidad de muestra 08 es: Moderado.

En la Tabla 16, Figura 43 podemos observar que la unidad de muestra 9
comprende un &rea total de 37.31 m?, lo cual se tiene un area afectada de
29.78%. En esta unidad de muestra tal como se detalla en la Tabla 16,
Tabla 7 y Figura 42 las patologias de mayor y menor incidencia son:
eflorescencias con 25.25% y oxidacion — corrosion con 0.21%
respectivamente. El nivel de severidad en la unidad de muestra 9 es:
Moderado.

En la Tabla 17, Figura 47 podemos observar que la unidad de muestra 10
comprende un &rea total de 30.85 m?, lo cual se tiene un &rea afectada de
2.40%. En esta unidad de muestra tal como se detalla en la Tabla 17, Tabla
7 y Figura 46 la unica patologia existente es fisuras 2.40%. El nivel de
severidad en la unidad de muestra 10 es: Leve.

En la Tabla 18, Figura 51 podemos observar que la unidad de muestra 11
comprende un area total de 24.07 m?, lo cual se tiene un area afectada de

15.79%. En esta unidad de muestra tal como se detalla en la Tabla 18,
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Tabla 7 y Figura 50 las patologias de mayor y menor incidencia son:
desprendimientos con 13.63% Yy humedad con 2.16% respectivamente. El
nivel de severidad en la unidad de muestra 11 es: Moderado.

En la Tabla 19, Figura 55 podemos observar que la unidad de muestra 12
comprende un &rea total de 22.30 m?, lo cual se tiene un area afectada de
0.81%. En esta unidad de muestra tal como se detalla en la Tabla 19, Tabla
7 y Figura 54 la Unica patologia existente es erosion fisica con 0.81%. El
nivel de severidad en la unidad de muestra 12 es: Leve.

En la Tabla 20, Figura 59 podemos observar que la unidad de muestra 13
comprende un &rea total de 24.07 m?, lo cual se tiene un é4rea afectada de
16.49%. En esta unidad de muestra tal como se detalla en la Tabla 20,
Tabla 7 y Figura 58 las patologias de mayor y menor incidencia son:
erosion fisica con 8.52% y oxidacion - corrosion con 0.21%
respectivamente. El nivel de severidad en la unidad de muestra 13 es:
Severo.

Ya analizando y de acuerdo a la Tabla 21 y Figura 62, presenta los
siguientes porcentajes de areas por tipo de patologia en muestra: humedad
4.77%, erosion fisica con 4.27%, grietas 1.03%, fisuras 1.85%,
desprendimientos 2.10%, erosion mecéanica 0.58%, eflorescencias 5.46% y
oxidacion — corrosion 0.22%. El nivel de severidad en la muestra es:
Severo.

Ademas observando Tabla 22 y Figura 65, el porcentaje por tipo de
patologias existentes con respecto al total de area afectada en la muestra

son: humedad 23.50%, erosion fisica 21.06%, grietas 5.06%, fisuras
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9.15%, desprendimiento 10.34%, erosion mecanica 2.87%, eflorescencias
26.94% y oxidacion — corrosion 1.08%.

En ambos casos las patologias de mayor y menor incidencia son las
siguientes: eflorescencias 18.49 m? (5.46% ; 26.94%) y oxidacién —
corrosion 0.74 m? (0.22% , 1.08%) respectivamente. Siendo segtin Tabla 21
y Figura 75 el 4rea total de la muestra 338.08 m?, de las cuales 68.56 m?
(20.28%) es area afectada y 269.52 m? (79.72%) es area no afectada.

De acuerdo a la Tabla 7 las patologias que aparecen con mayor incidencia
en cada unidad de muestra (UM) son: humedad (4 UM), erosion fisica (3
UM), eflorescencias (3 UM), desprendimientos (2 UM), y fisuras (1 UM);
y con menor incidencia las siguientes: oxidacion — corrosion (4 UM),
desprendimientos (3 UM), humedad (2 UM) y eflorescencias (1 UM). En el
Gréafico 78, se observa el Porcentaje de cada unidad de muestra con
respecto al total de area afectada en la muestra.

Segun Tabla 23 y Figura 67, el area de cada elemento con respecto al total
de area afectada en la muestra es como se detalla a continuacion:

sobrecimiento 22.36%, columna 6.72% y muro 70.92%.
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V. Conclusiones

e Luego de evaluar los tipos de patologias en sobrecimientos, columnas y muros de
albafiileria del pabellon 01, los porcentajes de areas por tipo de patologia son:
humedad 4.77%, erosion fisica con 4.27%, grietas 1.03%, fisuras 1.85%,
desprendimientos 2.10%, erosion mecénica 0.58%, eflorescencias 5.46% vy
oxidacién — corrosion 0.22%. El area total de la muestra 338.08 m?, de las cuales
el 20.28% es area afectada.

e Las patologias de mayor y menor incidencia son las siguientes: eflorescencias
5.46% Yy oxidacion — corrosion 0.22% respectivamente.

o El area de cada elemento con respecto al total de area afectada en la muestra es
como se detalla a continuacién: sobrecimiento 22.36%, columna 6.72% y muro
70.92%.

e El nivel de severidad de las patologias en sobrecimientos, columnas y muros de
albafileria del pabellén 01 es Severo, ademas debido a las patologias que presenta
dicho pabelldn no ofrece condiciones de estabilidad, habitabilidad y confort por lo

que el pabellén 01 debe ser declarado No Habitable.
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Aspectos complementarios

Recomendaciones

e De acuerdo a que el nivel de severidad de las patologias en columnas y muros
de albafileria del pabellén 01 es Severo, se recomienda su demolicion y
posterior reconstruccion.

e Se deber tener en cuenta al momento de construir estructuras nuevas tener
mucho cuidado con las condiciones de suelo y nivel freatico; ademas de la
calidad de los agregados y agua. La cantidad moderada de eflorescencia nos
indica la concentracion de sales en el suelo o la presencia de agregados
contaminados.

e Es recomendable en una nueva construccion la impermeabilizacion de la
cimentacion, ya que de aquello dependera la durabilidad y proteccion contra

la corrosion.
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Anexos
ANEXO 1: FICHA TECNICA DE EVALUACION

Evaluador : Edad de edificacién : Unidad de muestra 8

Asesor 2 Sistema constructivo : Area : m2 Lado : exterior
Regién : Distrito  : Niveles : Espesor : cm

Provincia Lugar : Unidad de albafiileria : Vista en planta de unidad de muestra

Nivel de Severidad

Leve (L) MODERADO (M)

isica

Suciedad

F
m
o
-3
o
s
E
3

o

Fisuras

Mecénica

Desprendimientos
Erosién mecénica

—~Q@ 0 —0~92 T

o

Oxidacién - corrosion

Organismo

Erosi6n quimica

Fotografia

UM-1
Area Total :

Patologias encontradas
Muro

Sobrecimiento

m2 Area : m2 Area : m2

Severidad
Severidad

m2 m2 %

[2] Suciedad

| [3] Erosion atmosférica |

[5] Fisuras
[6] Desprendimientos
[7] Erosién mecéanica

[9] Oxidacion - corrosion
[10] Organismo
[11] Erosién quimica

Total area no afectada

Severidad

Representacion Gréfica

Fuente: Elaboracion propia (2016).
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ANEXO 2: PANEL FOTOGRAFICO

Fotografia 1: Vista panoramica exterior de la institucién educativa 14076.

Fotografia 2: Parte frontal (lado sur) de pabellén 01.
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Fotografia 3: Parte lateral (lado este) de pabell6n 01.

Fotografia 4: Parte lateral (lado oeste) de pabellén 01.
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Fotografia 5: Parte posterior (lado norte) de pabell6n O1.
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