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4. Resumen y abstract
Resumen

El informe Final lleva como nombre,Determinacién y evaluacion de las
patologias del concreto de la estructura de la albafiileria confinada del cerco
perimétrico de la Institucion Educativa el Tallan, distrito el Tallan,provincia de
Piura,region Piura, Junio —2016,el problema de investigacion se llamo ¢En qué
medida la determinacion de las patologias de los muros, sobrecimientos, vigas,
columnas de concreto de la albafileria confinada del cerco perimétrico de la
Institucion Educativa El Tallan, podran ser evaluadas para obtener el nivel de
severidad de las patologias en la estructura?. La metodologia que utilizamos fue
descriptiva—cualitativa,no experimental,el objetivo general fue Determinar y
Evaluar las patologias del concreto de la estructura de la albafiileria confinada
del cerco perimétrico de la Institucion Educativa El Tallan, La poblacion es toda
la Institucion Educativa el Tallan, y la muestra es toda la estructura de la
albafiileria confinada del cerco perimétrico de la Institucion Educativa el Tallan;
Para la recoleccion de los datos utilizaremos la técnica de observacion visual y
el instrumento sera una ficha técnica de inspeccion para la recoleccion de datos,
el &rea total de la muestra es 983.15mz2,donde su area afectada es 440.13mz,con
un porcentaje de 44.77%.en los resultados obtuve que la patologia que mas
predomina en el cerco perimétrico, es la eflorescencia con un porcentaje de
34.50 % ,las demas patologias por elementos es Viga (2.61%),sobrecimientos
(3.85%) ,columna(0.79%),muros (37.52%)

Palabras clave: Patologia del concreto, albafiileria confinada, cerco perimétrico
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Abstract

The final report is named, Determination and evaluation of concrete pathologies
of the confined masonry structure of the perimeter fence of the El Tallan
Educational Institution, el Tallan district, Piura province, Piura region, June -2016,
the problem of Investigation was called To what extent the determination of the
pathologies of the walls, overlappings, beams, concrete columns of the confined
masonry of the perimeter fence of the Educational Institution EI Tallan, can be
evaluated to obtain the level of severity of the pathologies in the structure?. The
methodology we used was descriptive-qualitative, not experimental, the general
objective was to determine and evaluate the concrete pathologies of the confined
masonry structure of the perimeter fence of the El Tallan Educational Institution.
The population is the entire Educational Institution el Tallan, And the sample is
the entire structure of masonry confined to the perimeter fence of the Educational
Institution el Tallan; For the data collection we will use the technique of visual
observation and the instrument will be an inspection data sheet for the data
collection, the total area of the sample is 983.15m?, where its affected area is
440.13m?, with a percentage of 44.77 (2.61%), overgrowths (3.85%), column
(0.79%), and spine (3.61%), the most prevalent pathology in the perimetric fence
is efflorescence with a percentage of 34.50% , Walls (37.52%)

Key words: Pathology of concrete, confined masonry, perimeter fence
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I. Introduccién

En la region Piura como en las demas regiones y distritos es de mucha importancia
los cercos perimétricos en las Instituciones Educativas para la integridad de los
estudiantes porque brindan seguridad.(Municipalidad de Ticlacayan)! La
construccion de cercos perimétricos ayuda a proteger los diversos materiales
educativos,asi como brinda mayor seguridad a los estudiantes y profesores.
(Seguridad Perimétrica)? Los cercos perimétricos son una barrera para cualquier
intento de instruccién, los muros deben de estar lo suficientemente separados de
las edificaciones de tal forma de que siempre permitan la visualizacion y reaccion
oportuna por parte del componente de seguridad humana y/o animal.En el cerco
perimétrico de la Institucion Educativa El Tallan,tiene 15 afios de antigliedad,su
infraestructura se encuentra con patologias,por este motivo mi proyecto de tesis se
denomind:Determinacién y evaluacion de las patologias del concreto de la
estructura de la albafiileria confinada del cerco perimétrico de la Institucion
Educativa El Tallan,se present6 el siguiente problema de investigacion;En qué
medida la determinacion de las patologias de los muros, sobrecimientos,
vigas,columnas de concreto de la albafiileria confinada del cerco perimétrico de la
Institucion Educativa El Tallan,distrito el Tallan ,provincia de Piura, region Piura,
podrén ser evaluadas para obtener el nivel de severidad de las patologias en la
estructura?La respuesta la encontramos en el Objetivo General fue Determinar y
Evaluar las patologias del concreto de la estructura de la albafiileria confinada del
cerco perimétrico de la Institucion Educativa El Tallan, distrito el Tallan,provincia

de Piura,region Piura.Objetivos Especificos:ldentificar el porcentaje de las
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patologias del concreto de la albafileria confinada del cerco perimétrico de la
Institucion Educativa El Tallan, distrito el Tallan, provincia de Piura,region
Piura.Analizar los tipos de patologia del concreto, de la albafiileria confinada del
cerco perimétrico de la Institucién Educativa El Tallan, distrito el Tallan,provincia
de Piura, regién Piura. Obtener el grado de severidad de las patologias del concreto
de la albafiileria confinada del cerco perimétrico de la Institucion Educativa El
Tallan, distrito el Tallan, provincia de Piura, region Piura.La presente investigacion
se justifico por la necesidad de ver el estado actual de las estructura de albafiileria
confinada de la infraestructura antes mencionadas.Las bases tedricas se elaboraron
de acuerdo a un marco teérico en base a la investigacion realizada de los
antecedentes.La metodologia que utilizamos fue descriptiva—cualitativa,no
experimental,y de corte transversal. Tenemos como limites temporales y
espaciales, el desarrollo de esta presente investigacion se ubico en la calle Jorge
Chavez, del distrito el Tallan, provincia y region de Piura, en un periodo de cuatro
meses. La poblacién es toda la Institucion Educativa EI Tallan, distrito el Tallan
provincia de Piura, region Piura y la muestra es toda la estructura de la albafileria
confinada del cerco perimétrico de la Institucion Educativa ElI Tallan.Para la
recoleccion de los datos utilizamos la técnica de observacion visual y el
instrumento fue una ficha técnica de inspeccidn para la recoleccién de datos,en el
cual se registrd las lesiones patoldgicas de acuerdo a su tipo,area de afectacion y

su nivel de severidad.
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Il. Revision de Literatura
2.1 Antecedentes
2.1.1 Antecedentes Internacionales
a) Patologias en estructuras de Hormigdn armado aplicado a

marquesina del parque Saval, Ciudad de Valdivia —Chile Mayo -

2007

(Monroy)3.

Obijetivos: Identificar las posibles patologias en los elementos

estructurales del edificio, y obtener el estado en el que se

encuentra y proceder a dar las soluciones correspondientes.

Resultados:

» La estructura de la marquesina se encuentra bastante
deteriorada por el estado avanzado de corrosion, es sin duda
un peligro inminente por posibles desprendimientos o
desintegracion de materiales.

> EIl edificio presenta patologias alrededor del 20% de su
totalidad y podria mejorar su condicién con un tratamiento
minimo.

» Los pilares presentan sus armaduras en un estado avanzado
de oxidacion se recomienda aplicar un sistema de anclaje de

armaduras que trata de anclar una nueva armadura en el
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hormigon existente realizando las funciones de perforacion,
soplado, relleno con resina.

Conclusiones:

» El avance del frente de carbonatacion se produce desde la
superficie expuesta hacia el interior del hormigon armado.

» Con un tratamiento superficial o con algun tipo de mortero y
pintura pueden proteger el hormigon.

» En algunas zonas puntuales del edificio existe corrosion
localizada, lo que ha producido en estas tensiones internas
que son casuales de fisuras o descascaramiento en el
hormigon.

b) Patologias, causas y soluciones del concreto arquitectonico en

Medellin — Colombia, Julio -2008

(Figueroa Y Palacio)*

Obijetivos: Identificar las patologias que se presentan para

analizar sus posibles causas, soluciones para determinarlas por

medio de un analisis estadistico y definir los defectos existentes,
ver la forma de medirlos y su tolerancia.

Resultados:

» Las burbujas, variaciones del color, descascaramiento,

rebabas, hormigueros y desalineamientos son los
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responsables del 81% de los defectos en las superficies de
concreto en la ciudad de Medellin y su area metropolitana.

» Las burbujas constituyen el defecto de mayor aparicién con
una frecuencia del 45 % de los elementos evaluados, y
representan el 22,3 % de los defectos totales. La mayoria de
ellas se forman en la parte superior de los elementos, en
especial de los verticales, como muros y columnas.

» EI54 % de los muros evaluados en la parte superior presentan
este defecto, frente a un 49 % en muros evaluados en el centro
y un 41 % en los muros evaluados en la parte inferior.

Conclusiones

» La construccion de elementos de concreto arquitecténico con
las especificaciones estéticas requeridas es posible, si se sigue
un proceso planeado y estandarizado, con materiales y
equipos de calidad, mano de obra calificada y una supervision
eficiente.

» Lastolerancias permisibles para los defectos superficiales del
concreto estan definidas segun el grado de exposicion del
elemento, la distancia de observacion, el tamafio del defecto
y el porcentaje del area afectada con respecto al area total.

> El estudio estadistico realizado, los defectos con mayor

frecuencia de aparicion en las superficies de concreto
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arquitectonico en la ciudad de Medellin son las burbujas (22,3

%), las variaciones del color (19,4 %), los descascaramientos

(13,9 %), las rebabas (10,3 %), los hormigueros (9,1 %).

¢) Determinacion y evaluacion del nivel de incidencia de las

patologias del concreto en edificaciones de los Municipios de
Barbosa y Puente Nacional del Departamento de Santander
(Velasco)®
Obijetivos: Diagnosticar el estado de la estructura de la edificacion
del Colegio Instituto Técnico Industrial Francisco de Paula
Santander del municipio de Puente nacional y del Colegio
Interamericano del Municipio de Barbosa Santander, con el
propdsito de establecer el origen de los dafios y presentar
propuesta econdmica eficiente y técnicamente adecuada para su
prevencion y correccion, analizar posibles causas y posibles
causas Yy soluciones a las patologias halladas.

Resultados:

» La edificacion de los Colegios, Evangélico Interamericano
(Barbosa) y las aulas y Administrativo del Instituto Técnico
Industrial Francisco de Paula Santander (Puente Nacional) de
los cuales fuerdn estudiados, presenta un riesgo latente para la
comunidad debido a su estructura no es la adecuada para

resistir fuerzas horizontales ante un eventual sismo.
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» Los materiales que se utilizaron en la edificacion es de baja
resistencia, por lo tanto es vulnerable ante cualquier
eventualidad, ademas es poroso siendo proclive al ingreso de
fluidos, y en la estructura a nivel global se encontr6 que la
configuracion de los porticos es de dos dimensiones ,por lo que
la estructura es muy vulnerable en un sentido

» Las lesiones encontradas mayormente se presentan en los
muros y entrepiso de las edificaciones, como son fisuras,
grietas, también se encuentra que en la estructura tiene como
refuerzo acero liso de diferentes denominaciones, lo que no es
adecuado para una buena adherencia entre el concreto y el
refuerzo.

Conclusiones:

» Instituto Técnico Industrial Francisco de Paula Santander los
pisos se encuentran en un buen estado en cuanto a facturas y
grietas, pero presentan una antigiiedad tal que se recomienda
realizar un cambio de pisos para remodelar
arquitectonicamente esta edificacion.

» Instituto Técnico Industrial Francisco de Paula Santander su
cielo raso se encuentra en buen estado porque no es el original
sino a sido cambiado paulatinamente de acuerdo con las
necesidades del Instituto y respondiendo a la capacidad de

recursos econdomicos.
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» En el Colegio Evangélico Interamericano las placas de
entrepiso se encuentran rotas en algunas partes y no han sido
arreglados debido a la falta de recursos econémicos ya que no
cuenta con apoyo del estado por ser una entidad privada.

2.1.2 Antecedentes Nacionales

d Determinacién y evaluacién de las patologias del concreto en

columnas, vigas y muros de albafileria confinada del cerco
perimétrico del Hospital Regional “Eleazar Guzman Barron ”Distrito
de Nuevo Chimbote, Provincia del Santa, Departamento de
Ancash,Febrero -2015
(Vivar)®
Obijetivos: Identificar y determinar los diferentes elementos y areas
con el fin de obtener resultados de los tipos de patologias del
concreto en las columnas, vigas y muros de albafiileria confinada y
ver su estado actual del cerco perimétrico del Hospital Regional
“Eleazar Guzman Barron”, distrito de Nuevo Chimbote, provincia
del Santa departamento de Ancash”.
Resultados:
» Realiz6 las muestras por tramos teniendo como incidencia las

siguientes patologias erosion, fisuras, agrietamiento, corrosion.
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b)

En los muros albafiileria, encontrados en todos los tramos, el
8.91% del area total se encuentra afectado con patologias, de
manera leve.

En las columnas de concreto armado, encontrados en todos los
tramos, el 8.19 % del area total se encuentra afectado con

patologias de manera leve.

Conclusiones:

>

Que el mayor porcentaje corresponde a eflorescencia, conun
30.54 %, tanto el mayor porcentaje de cada tramo evaluado, se
debe a que los muros de albafiileria son los méas afectados.

En las vigas de concreto armado, encontradas en todos los
tramos, el 5.30% del &rea total se encuentra afectado con
patologias, de manera leve.

En el tramo 6, con una longitud de 97.27 m, esta conformada por
columnas, vigas, muros y vanos su porcentaje de area afectada es

de 20.41% de manera moderada.

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en

columnas, viguetas ,sobrecimientos y muros de albafiileria confinada

del cerco perimétrico de la Institucién Educativa Reyna de la Paz

N°880010,Distrito de Chimbote, Provincia del Santa ,Departamento

de Ancash,Marzo — 2015

(Diaz)’
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Objetivos: Identificar y determinar los elementos y areas

comprometidas, ver la condicidn de servicio en que se encuentra la

infraestructura de los diferentes tipos de patologias.

Resultados

» El porcentaje de eflorescencia del concreto es del 14.16%, junto
a agrietamiento vertical y otras patologias.

» Que el nivel de severidad media es del 15%como es delaminacién
del agregado y oxidacion del acero.

> se encuentran 8 tipos de patologias donde el 81.50% es de
severidad baja y el 12.50% de severidad media

Conclusiones

> Se encontré 8 tipos de patologias que tienen 85% de severidad
baja y 15% de severidad media.

> En algunos tramos no se necesita de ninglin mantenimiento por
encontrarse en buen estado.

» Que los cercos perimétricos necesitan ser tarrajeados para evitar
posibles patologias.

2.1.3 Antecedentes locales

a) Determinacién y evaluacion de las patologias en muro de albafiileria
de Instituciones Educativas sector Oeste de Piura, Distrito, provincia

y departamento de Piura: Febrero — 2011

(Rodriguez)®
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Objetivos Analizar y evaluar el grado o nivel de vulnerabilidad y el
grado de incidencia de las patologias encontradas en la
infraestructura en albafileria de las Instituciones Educativas del
Sector Oeste, especificamente en Las Urbanizaciones: La Urb.
Alborada, Urb. Piura, (La 14007, La Lopez Albujar, La 14009
Selmira de Varona, La 15011 Francisco Cruz Sandoval), I.E N° 021e
la Urb. los Ficus la I.E. Jorge Basadre del A.H Santa Rosa.

Resultados

» Un alto porcentaje de afloramiento de salitre se encuentra en los
muros, en la infraestructura en la albafileria de las Instituciones
Educativas del Sector Oeste.

» Un 10.82 % del total de muros de ambientes y un 12.15% del total
de muros perimétricos de estas Instituciones Educativas esta
afectado por eflorescencia de salitre y en cuanto a fisuras tenemos
que un 2.38 % es en los ambientes y un 0.15% es en los cercos
perimétricos.

» Un 97.62% de las instituciones educativas inspeccionadas, se
encuentran en el nivel de ninguno o leve en ambientes y
un 99.84% en cerco perimétrico.

Conclusiones
» Se concluye que el 98.73 % (incluido ambientes y cercos) se

encuentran en nivel ninguno o leve en lo que respecta a fisuras, a
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pesar de su antiguedad, de las 7instituciones educativas, ubicadas
en el Sector Oeste de la ciudad de Piura del Urb. Piura de Piura
ubicadas en el distrito de Piura, ciudad de Piura a excepcion de
la I. E 14007 de la Urb. Piura del Distrito de Piura que es de
reciente construccion (1 afio).

» El 8852 % (incluida ambientes y cercos), evaluadas se
encuentran a nivel ningun o leve en lo que respecta a
eflorescencia de salitre, de las 7 instituciones educativas del
Sector Oeste se encuentran a nivel.

» EI2.84 % (incluido ambientes y cercos), se encuentran en el nivel
leve en la falla de eflorescencia de salitre, de las 7 instituciones
educativas, ubicadas en una parte del Sector Oeste dela ciudad de
Piura distrito de Piura.

b) Evaluacion de las patologias en las estructuras de las Instituciones
Educativas Estatales del nivel Secundario del Distrito Tambogrande,
Provincia de Piura, Region Piura —afio 2014 (tesis pregrado) Piura,
Peru
(Cherres)®
Objetivos:Evaluar y analizar el grado de vulnerabilidad de las
patologias encontradas en las estructuras de las Instituciones
Educativas Estatales del nivel secundario del Distrito de

Tambogrande, Provincia de Piura, Region Piura —afio 2014.
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Resultados:

> El estado del cerco perimétrico Instituto Nacional Agropecuario
N°54 en el frontis y lado izquierdo es bueno.

» Los resultados del nivel de dafio de la Institucion Educativa
Coronel Andrés Razuri N°15018 que el cerco perimétrico en el
lado derecho, izquierdo y fondo es malo.

» Los resultados del nivel de dafio de la Institucién Educativa
Coronel Andrés Razuri N°15018 que el cerco perimétrico en el
frontis es bueno.

Conclusiones:

» Los porcentajes de afectacion encontradas en la Institucion
Educativa Coronel Andrés Razuri N°15018 con respecto a toda
su estructura son fisuras 30%, grietas 45%, Eflorescencias 35%,
entre otros.

» Los porcentajes de afectacion encontradas en la Institucion
Educativa Jorge Chavez con respecto a toda su estructura es
fisuras 30%, grietas 30%, Eflorescencias 65%, corrosion 20%,
humedad 20%.

» Los porcentajes de afectacion encontradas en el Instituto
Nacional Agropecuario N°54 con respecto a su infraestructura
son fisuras 5%, grietas 15%, Eflorescencias 20%, corrosiéon 10%,

humedad 25%.
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C) Estudio de patologias en columnas de concreto armado de las
Instituciones Educativas I.E Enrique Lopez Albujar y la I.E Ignacio
Merino, en el sector Noroeste de la Ciudad de Piura — mayo 2014.
(Cérdenas)®
Objetivos: Determinar y evaluar el grado de incidencia de las
diversas patologias, estudiar las posibles causas que originan los
dafos, determinar el grado o nivel de afectacion, presentes en las
Columnas de Concreto Armado de las Instituciones Educativas
Publicas; Institucion Educativa, Enrique LoOpez Albujar y la
Institucién Educativa Ignacio Merino del Sector Noroeste de la
Ciudad de Piura, Febrero 2014.

Resultados

» Lahumedad, la temperatura y la presion son los tres factores que
afectan al Deterioro del Concreto, en la Institucién Educativa
Enrique Lopez Albujar en el area de la columna el 65.33%
presenta dafios de tipo estructural ligero, fuerte y grave, y de la
Institucién Educativa Ignacio Merino, en el area de la columna,
el 51.33% presenta dafios de tipo estructural ligero, fuerte y
grave.

» Los tipos de Patologias o dafios que se han presentado en las

Instituciones Educativas Publicas Enrique Lépez Albujar,
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Ignacio Merino del Sector Noroeste de la Ciudad de Piura son las
siguientes:

1. Corrosion de Acero

2. Desprendimiento del Concreto

3. Grietas

4. Ataques de Fluidos o solidos organicos.

» En la Institucion Educativa Pablica Enrique Lopez Albujar y la
Institucién Educativa Publica Ignacio Merino, las columnas
existentes de Concreto armado para el cerco y para los modulos,
presentan un promedio de mas del 60% de dafios patoldgicos en
las columnas de concreto armado, lo cual es considerado como
un dafio moderado, y en el cerco Perimétrico de la Institucion
Enrique Lopez Albujar, el promedio de columnas que presenta
mayor porcentaje de desprendimiento del Concreto es un 8.74%.

Conclusiones

» Cerco Perimétrico de la Institucion Enrique Lépez Albujar, el
promedio de Columnas que presenta mayor porcentaje de
Corrosion del Acero es, ya que presenta un 7.48%, en la
Institucién Educativa Ignacio Merino con respecto a los mddulos
0 bloques, el promedio de columnas, que presenta mayor

porcentaje de grietas < 5mm es de 32.89%.
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» En el cerco perimétrico de la Institucion Educativa Ignacio
Merino, el promedio de Columnas que presenta mayor porcentaje
de Cangrejeras es de un 19.20%, y con respecto a sus modulos o
bloques, el promedio de Columnas que presenta mayor
porcentaje es de desprendimiento del Concreto con un 13.33 %.

» Se concluye que la Columna es un elemento estructural que
trabaja a flexocompresion pero debido a su ubicacion en el
Sistema Estructural soporta solicitaciones de Corte y Torsion, y
que las patologias constructivas aparecen en un 75% por causas
de mal disefio y mala calidad de mano de obra, o sea falla humana
y para la corrosion del Concreto, las acciones de tipo quimico son
las que méas importancia tienen y las que producen mayores dafios
en el Concreto que las acciones de tipo fisico, cuyas causas son
los gases contenidos en la Atmosfera o humos (C02, SO2, etc.),
aguas (puras, turbias, &cidas, selenitosas y marinas) y los
compuestos como son los fluidos o sélidos de naturaleza
organica, tales como aceites, grasas, combustibles, liquidos

alimenticios, etc.
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2.2.Bases Teoricas de la Investigacion

22.1. Cercos perimétricos: (Ministerio de vivienda, construccion y

saneamiento)™*Los cercos tienen como finalidad la proteccién visual

y/o auditiva y dar seguridad.

Grafico 1: Cerco perimétrico — Fuente: Seguridad perimétrica’

2.2.2.Cercos perimétricos en colegios: (Infraestructura Educativa para el
bienestar)*? El cerco perimétrico es considerado como un elemento
méas que contribuye a la seguridad del plantel ,pues permite a la

comunidad protegerse de riesgos presentes en su contexto inmediato.

Graéfico 2: Cerco perimétrico de un colegio — Fuente: Diaz’
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2.2.3. Albaiileria

Definicion :(Fernandez)™*Material estructural compuesto por
unidades de albafiileria, asentadas con mortero o por unidades de
albafiileria apiladas, en cuyos casos son integrados con concreto

liquido.

Grafico 3:Muro de albaiiileria - Fuente: Fernandez*®

2.2.4. Estructura de la Albafileria Confinada
@) Definicion: (Aceros Arequipa)**La albafiileria confinada es la

técnica de construccion que se emplea normalmente para la
edificacion de una vivienda. En esta construccion se utilizan
ladrillos de arcilla cocida, columna de amarre, vigas soleras, etc.
(Judith)*>La albafiileria confinada es la técnica de construccion
que se emplea normalmente para la edificacién de una vivienda.
En este tipo de construccidn se utilizan ladrillos de arcilla cocida,
columnas de amarre, vigas soleras, etc. En este tipo de viviendas

primero se construye el muro de ladrillo, luego se procede a
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b)

vaciar el concreto de las columnas de amarre y, finalmente, se

construye el techo en conjunto con las vigas

Componentes de la albafiileria: (Muros, losas, columnas y vigas
)* En este tipo de construcciones los componentes que Se usan
son los siguientes.

» Ladrillos: Los ladrillos solidos King Kong son los mas
recomendables en el mercado existen dos tipos, ladrillo
artesanal y ladrillo maquinado, se debe tener en cuenta que
no deben estar agrietados, deben emitir un sonido metélico al
golpearlo con un ladrillo, no deben de presentar manchas
blanquecinas de origen salitroso, deben de estar bien cocidos
no quemados.

» Mortero: Es un elemento clave en la fortaleza del muro
portante, sus funciones basicas son pegar o unir con ladrillo,
corregir las irregularidades de los ladrillos por eso es
necesario preparar un mortero de buena calidad, teniendo en
cuenta dos aspectos fundamentales, la calidad de sus
ingredientes, la dosificacion, es decir, la cantidad de cada
ingrediente que debe usarse en la preparacion de la mezcla.

» Concreto :Es una mezcla de diferentes tipos de ingredientes

tiene que tener una dosificacion adecuada..
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» Proceso constructivo: La calidad de los procesos
constructivos influye en la fortaleza o fragilidad de la
estructura en todo tipo de edificaciones, tendra un espesor de
juntas de mortero serd como minimo 10 mm y como maximo
15 m y para que todos los elementos como son columnas,
vigas, techos, muros, cimientos trabajen en conjunto como si
se tratara de una sola pieza, es muy importante que la union
entre ellos sea buena.

0 Elementos de la albafileria confinada

(Abanto)*’

» Columna de amarre: Influyen en la resistencia a carga vertical
de los muros, absorben una fraccion de la carga vertical que
transmite al muro. Disefiando las columnas de forma
adecuada, puede proporcionarse al muro una resistencia a la
flexién muy alta.

» Vigas soleras: Es un elemento de concreto armado que se
coloca encima del muro confinado, sostiene y distribuye
uniformemente las cargas verticales.

» Sobrecimiento: En terrenos blandos y himedos, se sugiere
proyectar sobrecimientos armados de una altura de 40 cm.

d Muro de la albafiileria confinada:(Abanto)’’ Muro que esta
enmarcado por elementos de refuerzo.

Clasificacion
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(Abanto)*’

» Muro portante: Muro disefiado y construido de forma tal que
pueda transmitir cargas horizontales y/o verticales de un
nivel al nivel inferior y/o a la cimentacion.

» Muro no portante: Muro disefiado y construido en forma tal
que solo lleva cargas provenientes de su peso propio.

e) Importancia de la albafileria confinada: (Muros, losas, columnasy
vigas)'® Desde muchos afios atrés, las viviendas de este tipo son
las construcciones populares en las zonas urbanas de nuestro pais
y en la actualidad esta tendencia continda. Se debe tener en cuenta

los siguientes factores como son disefio estructural, el control de

los procesos constructivos.

Gréfico 4: Elementos de una vivienda de albafiileria confinada —

Fuente: Aceros arequipa**
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2.25 Albaiileria Armada
Definicion: (Albafilerfa confinada y armada )*°Es la que se utiliza
acero como refuerzo, en los muros se construyen, principalmente
estos refuerzos consisten en tensores (como refuerzos verticales) y
estribos como refuerzos horizontales), refuerzos que van
empotrados en los cimientos o en los pilares de la construccién. La
albafiileria armada con bloques de concreto es un sistema
constructivo que consiste en la construccion de muros mediante la
disposicion ordenada de bloques huecos de concreto cuyas medidas
son 0.39x 0.19x0.19 m.Sus tipos de materiales son pétreos tales
como bloques de concreto, varillas de acero, bloques de mortero de

cemento, piedras y otros similares de igual o parecido origen a los

ya mencionados.

Gréfico 5: Muro de albaifiileria armada- Fuente: Albadileria

confinada y armada'®
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2.2.6 Concreto

a) Definicion: (Rodriguez)*® En la construccién es el producto
resultante de la mezcla de un aglomerante (generalmente
cemento arena, grava o piedra picada y agua) que al fraguar y
endurecer adquiere una resistencia similar a las de las mejores
piedras naturales.
(Conceptos de concreto)® Es la acumulacion de particulas
agregadas es un vocablo utilizado en el &mbito de la
construccion ,para nombrar una mezcla de cemento, arena y
agua ,u otros materiales similares, que también es conocida
como hormigon ,consistencia muy dura, para hacerlo resistente
suele mezclarselo con acero y se transforma en hormigon
armado.

(Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo)*El concreto es el
material constituido por la mezcla en ciertas proporciones de
cemento, agua, agregados y opcionalmente aditivos, que
inicialmente denota una estructura plastica y moldeable y que
posteriormente  adquiere una consistencia rigida con
propiedades aislantes y resistentes, lo que hace un material
ideal para la construccion .La pasta es el resultado de la

combinacion quimica del cemento y el agua. Se le considera la
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fase continua del concreto, ya que siempre esta unida con algo

de ella misma a través de todo el conjunto.

b) Importancia del concreto :(Universidad Nacional Pedro Ruiz
Gallo)** Actualmente el concreto es el material de construccion
de mayor uso. Sin embargo, si bien su calidad final depende en
forma muy importante tanto de un profundo conocimiento del
material como de la calidad profesional del ingeniero, el
concreto en general es desconocido en muchos de sus siete
grandes aspectos: naturaleza, materiales, propiedades,
selecciéon y mantenimiento de los elementos estructurales. Las
posibilidades de empleo del concreto en la produccion son cada
dia mayores, pudiendo en la actualidad ser utilizados ser
utilizados para una amplia variedad de prop0sitos.

¢) Composicién del concreto :(Universidad Nacional Pedro Ruiz
Gallo)*el concreto endurecido se compone de:

1 La Pasta: Viene a ser el aglomerante, estructura basica o
matriz, que une a los agregados, grueso y fino, aire y vacios,
es considerado como la fase continua, debido a que se
encuentra unida con algo de ella misma. Aquella parte del
concreto endurecido conocida como pasta comprende a

cuatro elementos fundamentales.
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» El gel, nombre con el que se le denomina al producto

resultante de la reaccion quimica e hidratacion del cemento.

» Los poros, incluidos en ella

» Cemento hidratado, si lo hay

» Los cristales de hidroxido de calcio, o cal libre, que puedan
haberse formado durante la hidratacion del cemento.

2. El agregado: Es el conjunto de particulas inorganicas, de
origen natural o artificial, los agregados son materiales
que absorben en la pasta y ocupa entre el 62% y 78% de la
unidad cubil del concreto. La estructura interna del concreto
es la que establece su comportamiento resistente, debido en
gran parte a la capacidad de la pasta para adherirse a los
agregados, y soporte mecanico propiciado por el acomodo
de las particulas inertes y sus caracteristicas propias; es

decir ,que el resultado del comportamiento se debe a la

conjuncién de ambos.

Grafico 6: Composicién del concreto — Fuente: Rodriguez™®
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d) Durabilidad del concreto: (Tecnologia del concreto)*El ACI
define la durabilidad del concreto, como la habilidad para
resistir la accion del ataque quimico, la abrasion, o cualquier
otro proceso o condicion de servicio de las estructuras, que
produzca deterioro del concreto.

2.2.7 Concreto armado
Definicion: (Castro)® El concreto armado consiste en la utilizacion
de concreto con barras o mallas de acero llamadas también
armaduras.se utiliza en edificios de todo tipo, puentes, caminos,
presas, tuneles y obras industriales. En los elementos lineales
alargados, como vigas y pilares las barras longitudinales, llamadas
armado principal o longitudinal, estas barras de acero se
dimensionan de acuerdo a la magnitud del esfuerzo axial y el
momento torsor condicionan las caracteristicas de la armadura

transversal o secundaria.

Grafico 7: vigas de concreto armado- Fuente: Rodriguez*®
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2.2.8 Patologia
a) Definicion: (Hernandez)*Patologia viene de la palabra griega
pathos (afeccidn, enfermedad) y logos (ciencia, tratado) por lo
tanto la palabra patologia se refiere al estudio de enfermedades.
(Broto)®La palabra patologia, etimolégicamente hablando,
procede de las raices griegas pathos y logos, y se podria definir,
en términos generales, como el estudio de las enfermedades.
Por extension la patologia constructiva de la edificacion es la
ciencia que estudia los problemas constructivos que aparecen
en el edificio o en alguna de sus unidades con posterioridad a

su ejecucion.

Gréfico 8: Grieta - Fuente: Elaboracion propia 2016
2.29 Patologias del concreto.

a) Definicion: (Broto)® Es el conjunto de lesiones que pueden

aparecer en un edificio, es muy intenso debido a la diversidad
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de materiales y unidades constructivas que se suelen utilizar se
dividen en 3 grupos:
> Lesiones fisicas:(Broto)” Son todas aquellas en que la
problematica patoldgica se produce a causa de fendmenos
fisicos como heladas, condensaciones, etc., los tipos de
lesiones fisicas son humedad, erosion, suciedad
1) Humedad
Definicion: (Andrea)”® En la construccion es causa y
efecto de diversas patologias, se convierte en
patolégica cuando aparece en forma indeseada,
incontrolada y en proporciones superiores a las
esperables en cualquier material o elemento

constructivo. Segin su procedencia, o forma de

extenderse el agua en una unidad constructiva.

Grafico 9: Humedad por filtracion - Fuente: Diaz ’

2) Erosion Fisica
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Definicion :(Broto) La erosion fisica de los materiales
se define como el resultado de la accion destructora de
los agentes atmosféricos que a traves de procesos fisicos
provocan alteracion y deterioro progresivos de los

materiales. Son provocadas por agentes atmosféricos

agua, sol, aire.

Grafico 10: Muro con erosion fisica -Fuente:
Elaboracion propia 2016

3) Suciedad

Definicion :(Calderén)®” Se define como la aparicion o
impregnacion de particulas suspendidas en el medio
ambiente sobre la superficie exterior de nuestras

fachadas, muros, cerramientos, etc.

Mmas expusstos, mientras gue =n los rincones entrantes Ia

aer

Grafico 11: Suciedad en una fachada de edificio -
Fuente: Broto®
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> Lesiones mecéanicas: (Méndez)® Aunque las lesiones
mecanicas se podrian englobar entre las lesiones fisicas
puesto que son consecuencia de acciones fisicas, suelen
considerarse un grupo aparte debido a su importancia.
Definimos como lesion mecanica aquélla en la que
predomina un factor mecanico que provoca movimientos,
desgaste, aberturas 0 separaciones de materiales o
elementos constructivos hay de diferentes tipos como son
deformaciones, grietas, fisuras, desprendimiento, y
erosiones mecanicas.
1) Deformaciones
Definicion :(Méndez)?Es la variacion de la forma del
material sufrido tanto de elementos estructurales como
de cerramientos son consecuencias de esfuerzos

mecanicos.

W{/ -
F Abarguillamiento

TJorcedura

e

——————

B _m——

§_
Encorvadura — ﬁ

Gréfico 12: Clases de deformaciones - Fuente: Méndez?®
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2) Desprendimientos
Definicion:(Méndez)”® Es la separacion entre un
material de acabado y el soporte en el que esta aplicado
por falta de adherencia entre ambos, es la consecuencia
de otras lesiones previas como humedades,

deformaciones y grietas. Afectan tanto el acabado

continuo como el acabado por elementos

\ :
Grafico 13: Desprendimiento en la pared - Fuente:
Méndez?®

3) Erosién mecanica
Definicion:(Méndez)®®Son las pérdidas de material
superficial debidas a esfuerzos mecéanicos, como golpes
0 rozaduras. Aunque normalmente se producen en el
pavimento, también pueden aparecer erosiones en las

partes bajas de fachadas y tabiques, e incluso en las
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4)

partes altas y cornisas, debido a las particulas que

transporta el viento.

Gréfico 14: Erosion mecanica por roce de vehiculos o

personas- Fuente: Broto 2

Grietas

Definicion:(Méndez)*Son aberturas longitudinales que
afectan a todo el espesor de un elemento constructivo,
estructural o cerramiento, hay dos tipos de grietas
,grieta estructural por exceso de carga,por dilataciones

y contracciones hidrotermicas.

Gréfico 15: Grieta en pared — Fuente: Elaboracién
propia 2016
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2) Fisuras
Definicion:(Rodriguez J)* Las fisuras son las que
aparecen en un elemento causado por los movimientos
que ha sufrido €l mismo, y que no afectan ni interesan a
otro, ni significan que puede haber sido causadas por

otro.

Fisura

Gréfico 16: Fisura en la pared - Fuente:Mendez?®

> Lesiones quimicas: (Tipos de lesiones )* Son las que se
producen a partir de un proceso patolégico de caracter
quimico, el origen de las lesiones quimicas suele ser la
presencia de sales, &cidos o alcalis que reaccionan
provocando descomposiciones que afectan a la calidad del
material y reducen su durabilidad, son eflorescencia,
oxidaciones y corrosiones, y erosiones.
1.0xidacion
Definicion :(Broto)®®La oxidacion es un proceso quimico

por la cual la superficie de un metal reacciona con el
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oxigeno del aire que tiene a su alrededor lo transforma en

oxido.

ol 7 i

Gréfico 17: Oxidacion de lata y fierro - Fuente: Lezama™:

2) Corrosion
Definicion:(Broto)® Es un ataque que implica una
reaccién quimica acompafada del paso de corriente
eléctrica. Por esta razdn, la corrosion suele denominarse

también oxidacion electrolitica.

Grafico 18: Corrosion - Fuente: Mendez?®

3) Eflorescencia

Definicion:(Broto)® Es la cristalizacion en la superficie

de un materia de sales solubles contenidos en el mismo.
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Aparicion de efl cias en ladrillos. es en las partes
mas expuestas de las obras de fabrica donde primero
efloran las sales solubles.

Grafico 19:Eflorescencia en los ladrillos del muro -
Fuente: Broto®

4) Erosiones quimicas
Definicion :( Echeverri)* Es todo tipo de transformacién
molecular de la superficie de los materiales pétreos, como
consecuencia de la reaccién quimica de sus componentes

con otras sustancias atacantes.

Erosiones quimicas y almosiénacas en muro ode piecra
(quierda) y ladnillo (derecha)

Gréfico 20: Erosiones quimicas en muros - Fuente:
Méndez?®

b) Estudios patolégicos del concreto.
(Broto)**Se define como el analisis exhaustivo del proceso

patologico con el objeto de alcanzar las conclusiones que
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permitan proceder a la reparacion, pasando por los tres estadios

necesarios, sintoma o efecto, evolucion y origen o causa para

ello debe ser preciso:

» Adoptar un método sistemético de observacion y toma de
datos.

» Limitar las posibles ideas preconcebidas, es decir, contener
la intuicion profesional. Se analizaran los siguientes
extremos, capacidad resistente, integridad, forma, aspecto.

Procedimientos para analisis patolégico del concreto

(Barreiro )*®

1 Observacion
» Detectar la lesion
» ldentificar la lesion
» Aislar la lesion

2 Toma de datos
» Tomas de muestras
» Preparacion de un programa de muestreo adecuado
» En el caso del mortero, la cantidad de la muestra debera

de ser 40-50 gr, conservando la otra mitad como
material de referencia.
» Las muestras de ladrillo a extraer dependeran del tipo

de analisis a analizar.
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» Debera anotarse o marcar en el plano, la posicion exacta
de donde ha extraido la muestra.

» Todas las muestras deben etiquetarse.

> Preparacion de probetas de secciones pulidas y laminas
delgadas.

Analisis del proceso

» Causas indirectas

» Causas directas

Técnicas de diagnosis

» Tipologia constructiva

» Deformaciones ,tensiones ,desplazamientos

» Medio ambiente

Evolucién y seguimiento

Aqui se indica sus tiempos, la transformacion o

ramificacion en nuevos procesos patolégicos, etc.

Actuacion

» Pronostico

» Terapia

» Evaluacién

» Propuesta de mantenimiento

» Registro de caso

>

Conclusiones
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> Recomendaciones

Cuadro 1:

Patologias del concreto

Humedad,
sica Suciedad
Erosion fisica

N

F

Eflorescencias

Oxidaciones
Quimica Corrosiones

Erosion quimica

Fuente: Elaboracion propia (2016)
2.2.10 Patologia en la albafiileria

a) Definicion
(Comesafia)®* La patologia en los muros confinados son dafios
y/o defectos que aparecen en las edificaciones por diferentes
factores. Estos problemas pueden originarse durante el proceso
de fabricacion de las piezas, en la puesta en obra o durante la

vida util de la edificacion.



b) Tipos de patologias

Patologias debido a acciones mecénicas externas
Cargas puntuales

Dilatacion excesivas de las cubiertas planas
Corrosion

Aberturas

Capilaridad

Condensacion

vV Vv YV Vv VY V V VY

Eflorescencia
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Tabla 1:

Especificaciones del nivel de severidad

Clases de Nivel de o . .
Item n Patologia : Especificaciones del nivel de severidad
patologia severidad
Leve Pequefias manchas de humedad .
1 Humedad Moderado Abs_orcmn del terreno de cantidades de aglfa de lluvia o
de riego que no es capaz de drenar con rapidez.
Desgaste acelerado de los materiales lo que implica un
Severo - .
peligro para la infraestructura de los elementos.
L Pequefias cantidades de particulas suspendidas en el
) eve medio ambiente.
Lesiones . Aparicion concentrada de agua de lluvia o humedad
2 Eisicas Suciedad Moderado ambiente generando manchas por la evaporizacion.
5 Acumulacién de particulas y sustancias contenidas en
S el aire atmdsferico tanto en el exterior de la fachada
Leve Elemento afectado hasta un 6% de su espesor.
3 Erosion Fisica Moderado  Elemento afectado mayores de 6% y 20% de su espesor.
Elemento afectado mayores del 20 % de su espesor.Fallo
Severo estructural enminente
Leve Hasta el 8% del area total del revoque del elemento.
- - 0 a
4 Desprendimiento Moderado Mayores del 8% al 50 del area total del revoque del
elemento.
SEvET Mayores de 50% a mas, del area total del revoque del
elemento.
Lo Grietas con anchuras entre 1.4 mm y 3 mm.
Lesiones :
5 L. Grietas Moderado .
Mecanicas Grietas con anchuras mayores de 3m a 5 mm.
SR Grietas con anchuras mayores a 5 mm.
Leve Fisuras con anchurasde 0.2 mmy 0.5 mm.
6 Fisuras Moderado Fisuras con anchuras mayores de 0.5 mmy 0.9 mm.
Severo Fisuras con anchuras mayores de 0.9 mmy 1.3 mm.
Leve Humedad y aparicon de sales en pequefias cantidades.
Lesiones . . :
7 quimicas Eflorescencia Moderado Humedad y aparicion de sales en grandes cantidades.
Humedades permanentes y desintegracion de los
Severo

materiales.

Fuente :Elaboracion propia (2016)
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I1l. Metodologia
3.1 Tipo de investigacion
Fue descriptivo porque observamos, recolectamos datos, describimos,
evaluamos, las patologias encontradas.
3.2 Nivel de la investigacion de la tesis
Depende del grado de cuantificacion de los estudios, o la informacion
requerida, sera cualitativo.
3.3 Nivel de disefio de la tesis
El nivel de disefio de la investigacion a emplear nos indicara a coémo
debemos abordar la investigacion de acorde al tipo y nivel de
investigacion, con el fin de recolectar la informacién necesaria para dar
respuesta a los objetivos propuestos.Por lo tanto el nivel de disefio es no
experimental porque no recurrimos a laboratorios, para analizar y evaluar
las variables, también es de corte transversal porque se efectud el analisis
en el periodo de Junio — 2016.
El proyecto se realizara de la siguiente manera:
1) Recopilacion de informacion
Se realizd busqueda, ordenacion, recopilacion, anlisis de datos ya
existentes proyecto original, reparaciones, usos. Ademas de toda

informacion necesaria.

2) Toma de datos
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Levantamiento grafico y recuento fotografico de los dafios, en una
ficha de campo se tomara los datos de las lesiones existentes
separandolas por tipo de patologias.

3) Diagnostico e informe de las patologias encontradas
Analizar y evaluar las patologias encontradas para dar un diagnostico
de como se encuentra la estructura actualmente, elaborar las
recomendaciones y conclusiones de mi proyecto.

Esquema del disefio de investigacion es el siguiente

M @ A E R

Donde:
M: Muestra E: Evaluacion
O: Observacion R: Resultado
A: Analisis

3.4 Poblacion y muestra
3.4.1 Poblacion
Para este proyecto la poblacion estd conformada por la
infraestructura de la Institucion Educativa El Tallan, del distrito el

Tallan, provincia de Piura, regién Piura.
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3.4.2 Muestra

Es toda la estructura de la albafiileria confinada del cerco perimétrico
de la Institucion Educativa El Tallan, del distrito el Tallan, provincia

de Piura, region Piura.
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3.5. Definicidn y operacionalizacion de las variables
Cuadro 2:

Definicion y operacionalizacion de las variables

Es el conjunto de lesiones
que pueden aparecer en

Patologias  un edificio Tipos de patologias que se
del concreto ~ (Enciclopedia Broto) presentan en estructura de
la albafileria confinada en

el cerco perimétrico

% Lesiones Fisicas:
Humedad, suciedad vy

erosion.
++ Lesiones Mecanicas:
Grietas, fisuras,

deformaciones,
erosiones mecanicas y
desprendimientos .

%+ Lesiones Quimicas:
Oxidacion,  corrosion,
erosiones y
eflorescencia

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Mediante una
inspeccion visual
empleando una ficha
técnica de evaluacion
se determinara
lesiones patoldgicas
en estructuras de
albafileria confinada

Tipo de patoldgica
Lesion Patologica
Nivel se severidad
Leve

Moderado

Severo



3.6 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
3.6.1 Técnica de recoleccion de datos.
Para la realizacion de la investigacion se utilizara la técnica de la
observacion visual, como paso fundamental de esta inspeccion
visual.
3.6.2 Instrumento de recoleccion de datos
Para la recoleccion de informacién se empled una ficha técnica de
inspeccion como instrumento de recoleccién de datos, en el cual se
registro las lesiones patologicas de acuerdo a su tipo, area de
afectacion y nivel de severidad.
3.7 Plan de analisis

El plan de anélisis se realiz6 teniendo en cuenta la ubicacién del area a

estudiar, en este caso evaluamos la parte externa del cerco perimétrico

para poder determinamos los diferentes tipos de patologias, luego

realizamos un anélisis de ello.

De acuerdo al plan de datos de la inspeccion visual de este proyecto de

investigacion de tipo descriptivo — cualitativo, no experimental, se

realiz6 gréaficos de porcentajes, cuadros y resimenes, se determinaron las

areas de afectacion de las patologias encontradas, los graficos y cuadros

se elaboraron en Excel.

Se utiliz6 camara fotografica, hoja de inspeccién de datos, wincha, etc.
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3.8. Matriz de Consistencia.

Titulo
Determinacion y evaluacion de
las patologias del concreto de la

estructura de la albafileria
confinada del cerco perimétrico
de la institucion educativa el
Tallan, distrito el Tallan, region
de piura,junio-2016

Tabla 2: Matriz de consistencia

Problema
Caracterizacion del problema:
La presente investigacion es para ver cdmo se encuentran la
estructura de la albafiileria confinada del cerco perimétrico y una vez
conaciendo las patologias encontradas darles solucién haciéndoles
mantenimiento correctivo, mantenimiento preventivo a las futuras
construcciones
Enunciado del problema:
¢En qué medida la determinacion de las patologias de los muros,
sobrecimientos vigas, columnas de concreto de la albafiileria
confinada del cerco perimétrico de la Institucion Educativa El Tallan,
distrito el Tallan, provincia de Piura, regién Piura, podran ser
evaluadas para obtener el nivel de severidad de las patologias en la
estructura?
Objetivos
Objetivo general:
Determinar y Evaluar las patologias del concreto de la estructura de
la albafiileria confinada del cerco perimétrico de la Institucion
Educativa El Tallan, distrito el Tallan, provincia de Piura, region
Piura.
Objetivo especifico:
> Identificar el porcentaje de las patologias del concreto de la
albafiileria confinada del cerco perimétrico de la Institucion
Educativa El Tallan, distrito el Tallan provincia de Piura, region
Piura.
> Analizar los tipos de patologia del concreto, de la albafiileria
confinada del cerco perimétrico de la Institucion Educativa El
Tallan, distrito el Tallan provincia de Piura, region Piura.

> Obtener el grado de severidad de las patologias del concreto de la

albafiileria confinada del cerco perimétrico de la Institucion
Educativa El Tallan, distrito el Tallan provincia de Piura, region
Piura.

Fuente : Elaboracion propia (2016)
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Marco
conceptual
Antecedentes :

Se consultd en diferentes
tesis y paginas web.
Internacionales
Nacionales

Locales

Bases tedricas:

-Cercos perimétricos
-Cercos perimétricos en
colegios.

- Albafiileria

- Estructuras de la
albafiileria confinada
-Albafiileria armada
-Concreto

teérico y

-Concreto armado

-Patologia del concreto
.Lesiones fisicas
.Lesiones quimicas
.Lesiones mecanicas
-Patologia en la
albafileria

Metodologia
Tipo y nivel de investigacion
La investigacion es descriptivo
cualitativo.
Disefio de la investigacion
Es no experimental donde primero es la
Muestra-observacion-analisis -
evaluacion y resultados.
M-O-A-E-R
Poblacion
Poblacion:
Para este proyecto la poblacion esta
conformada por la infraestructura de la
Institucion Educativa El Tallan, del
distrito el Tallan, provincia de Piura,
region Piura.
Muestra:
Es toda la estructura de la albafiileria
confinada del cerco perimétrico de la
Institucion Educativa El Tallan, del
distrito el Tallan, provincia de Piura,
region Piura.

Definicion y operacionalizacion de
las variables

Variable,definicion

conceptual, dimensiones,
definicion,operacional ,indicadores
Técnicas e instrumentos de recoleccion
de datos

Plan de analisis

Matriz de consistencia

Principios éticos

Bibliografia

(2) Municipalidad

d de Ticlacayan, Municipalidad
Distrital de Ticlacayan Inicia
construccion de cerco
perimétrico de la Institucion
Educativa Jardin de nifios
Brigida Silva de Ochoa,
Institucional [seriado en linea]
2014 [citado 2016 Junio 31]: [1
pagina] disponible en:
http://www.cheleloyborolas.com
/index.php/institucional/20009-
municipalidad-distrital-de-
ticlacayan-inicia-construccion-
del-cerco-perimetrico-de-la-
institucion-educativa-jardin-de-
ninos-briguida-silvia-de-ochoa

(2) Seguridad Perimétrica,
[seriado en linea] 2016 [citado
2016 Junio 31) disponible en:

http://www.grupocoex.co/docu
ments/seguridad-perimetrica.pdf
y Otros


http://www.cheleloyborolas.com/index.php/institucional/20009-municipalidad-distrital-de-ticlacayan-inicia-construccion-del-cerco-perimetrico-de-la-institucion-educativa-jardin-de-ninos-briguida-silvia-de-ochoa
http://www.cheleloyborolas.com/index.php/institucional/20009-municipalidad-distrital-de-ticlacayan-inicia-construccion-del-cerco-perimetrico-de-la-institucion-educativa-jardin-de-ninos-briguida-silvia-de-ochoa
http://www.cheleloyborolas.com/index.php/institucional/20009-municipalidad-distrital-de-ticlacayan-inicia-construccion-del-cerco-perimetrico-de-la-institucion-educativa-jardin-de-ninos-briguida-silvia-de-ochoa
http://www.cheleloyborolas.com/index.php/institucional/20009-municipalidad-distrital-de-ticlacayan-inicia-construccion-del-cerco-perimetrico-de-la-institucion-educativa-jardin-de-ninos-briguida-silvia-de-ochoa
http://www.cheleloyborolas.com/index.php/institucional/20009-municipalidad-distrital-de-ticlacayan-inicia-construccion-del-cerco-perimetrico-de-la-institucion-educativa-jardin-de-ninos-briguida-silvia-de-ochoa
http://www.cheleloyborolas.com/index.php/institucional/20009-municipalidad-distrital-de-ticlacayan-inicia-construccion-del-cerco-perimetrico-de-la-institucion-educativa-jardin-de-ninos-briguida-silvia-de-ochoa
http://www.cheleloyborolas.com/index.php/institucional/20009-municipalidad-distrital-de-ticlacayan-inicia-construccion-del-cerco-perimetrico-de-la-institucion-educativa-jardin-de-ninos-briguida-silvia-de-ochoa
http://www.grupocoex.co/documents/seguridad-perimetrica.pdf
http://www.grupocoex.co/documents/seguridad-perimetrica.pdf

3.9 Principios Eticos

(Torres)®® Los Principios Eticos en la investigacion son:

» Manejo de fuentes de consulta
Debemos tener las fichas bibliograficas completas, archivos con
fuentes consultadas, diferenciar las aportaciones de otros de las
propias, interpretar los textos no modificarlos.

» Claridad en los objetivos de la investigacion
Plasmar los objetivos desde el principio, y darlos a conocer antes de la
entrada en el campo de la investigacion, no manipular los objetivos de
acuerdo a la conveniencia personal.

» Transparencia de los datos obtenidos
Plasmar en el informe tal como ocurrieron las cosas, cuidar que las
interpretaciones personales no se confundan con los hechos, determinar
los limites de la investigacion y no manipular los alcances de la misma.

» Confidencialidad
No hacer comentarios de los datos obtenidos a personas ajenas a la
investigacion.

» Profundidad del desarrollo del tema
Tener dominio sobre la temética que aborda la investigacion, estar en

continua basqueda de fuentes de consulta actualizadas.
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IV Resultados
4.1 Resultados
El objetivo de la presente investigacion fue Determinar y Evaluar las
patologias del concreto de la estructura de la albafiileria confinada del
cerco perimétrico de la Institucion Educativa EI Tallan, Distrito el
Tallan,provincia de Piura, region Piura, la cual lo detallaremos a

continuacion mediante tablas y diagramas en cada uno de las muestras.
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Unidad de muestra 01

Ficha de evaluacién

Evaluador Bach.Cinthia Maribel Adanaque Covefias Departamento Piura Item Patologia
| Asesor Mgtr .Gonzalo Miguel Leén De Los Rios Provincia Piura 1 Humedad
Tipo de albafileria Confinada Distrito Tallan 2 Suciedad
Elementos a evaluar Columnas,muros, sobrecimiento,vigas Calle Jorge El Erosion fisica
Perimetro Exterior Chavez 4 Desprendimiento
Antigiiedad 15 Afios 5 Deformaciones
Plano de cerco perimetrico Unidad de muestra 01 6 Grietas
- Columna 2.95 7 Fisuras
£ Muro 41.87 8 Erosién mecénica
E % § Sobrecimiento 3.95 9 Oxidacion
'g e Viga 0.00 10 |Corrosién
v 11 Eflorescencias
. 12 |Erosiones quimicas
Ptanode-patotogfa
3.95
.26 395 45 .3 i2
i - 2 °® 395 28 395 26
=
2.80 > - e -
3. I)S 2.60
+ﬁ ! - & o i |
716.80
T Nivetde——Aarea— = 0 T O
ELene severidad  afectada m?
3 166 46-87 2 390
2 Lesiones fisicas 0.49 41.38 1.17%
3 3.12 38.75 7.44%
4 0.00 41.87 0.00%
5 0.00 41.87 0.00%
Muro 6 Lesiones mecanicas 0.00 41.87 0.00%
m?2 7 Fisuras 0.09 41.78 0.21%
8 Erosién mecanica 0.00 41.87 0.00%
9 Oxidacion 0.00 41.87 0.00%
10 : P Corrosién 0.00 41.87 0.00%
Lesiones quimicas -
11 Eflorescencias - 41-87 -66%
12 Erosiones quimicas 0.00 41.87 0.00%
1 Humedad 0.00 2.95 0.00%
2 Lesiones fisicas  |Suciedad 0.28 2.68 9.32%
3 Erosion fisica 0.00 2.95 0.00%
4 Desprendimiento 0.30 2.65 10.17%
5 Deformaciones 0.00 2.95 0.00%
Columna 6 Lesiones mecénicas 0.00 2.95 0.00%
m2 7 Fisuras 0.00 2.95 0.00%
8 Erosidn mecénica 0.00 2.95 0.00%
9 Oxidacion 0.00 2.95 0.00%
10 . P Corrosién 0.00 2.95 0.00%
Lesiones quimicas - -
11 Eflorescencias 6-66 95 6-66%
12 Erosiones quimicas 0.00 2.95 0.00%
1 Humedad 0.00 3.95 0.00%
2 Lesiones fisicas  |Suciedad 0.12 3.83 3.09%
3 Erosion fisica 0.23 3.72 5.78%
4 Desprendimiento 0.17 3.78 4.23%
. 5 Deformaciones 0.00 3.95 0.00%
Sobrecimiento 6 Lesiones mecénicas ~ |Grietas 0.00 3.95 0.00%
m?2 7 5-66 3:95 8-06%
8 Erosion mecanica 0.00 3.95 0.00%
9 Oxidacion 0.00 3.95 0.00%
10 Lesiones quimicas Corrosion 0.00 3.95 0.00%
11 a Eflorescencias 9-66 395 -00%
12 Erosiones quimicas 0.00 3.95 0.00%
1 Humedad
2 Lesiones fisicas Suciedad
3 Erosion fisica
4 Desprendimiento
5 Deformaciones I
viga 6 Lesiones mecanicas |Grietas
m« 7 Fisuras |
8 Erosién mecanica
9 Oxidacién
10 Lesiones quimicas Corrosion
s a Eforescencia
—t2— Erostonesquimica:
Resultado final | Area afectada afe:;\tl:ga: ItL;taI P orcentaje de area afectada | Porcentaj2 de area noafectada
Resultado deunidad de muestra 01 Area total m? total m? m2 total % total %
4877 579 4298 1187% 88:13%

+Fuente—Elaboraci ia(2016)
+Elaberacién propia(2016)
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Tabla 3:

Resultado de &rea total afectada y no afectada de la unidad de muestra 01

Porcentaje de area

Item Patologia Area aafectada m? Porcentaje de areanoafectada %
afectada %
1 Humedad 1.00
2 Suciedad 0.89
3 Erosidn fisica 3.34
4 Desprendimiento 0.47
5 Deformaciones 0.00
6 G_rletas 0.00 11.87% 88.13%
7 Fisuras 0.09
8 Erosion mecanica 0.00
9 Oxidacion 0.00
10 Corrosién 0.00
11 Eflorescencias 0.00
12 Erosiones quimicas 0.00
Total de area afectada 5.79

Fuente: Elaboracionpropia(2016)
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Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 01
100.00%

88.13%

90.00%

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

11.87%

10.00% -
0.00%
Porcentaje de area afectada Porcentaje de area no
total % afectada total %

Gréfico 21: Diagrama de barras 01 porcentaje de area afectada y no afectada de unidad de muestra 01
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Tabla 4:

Porcentaje de patologias de cada uno de los elementos de la unidad de muestra 01

Item Patologia Area afectada m2 | Porcentaje de area afectada %
1 Humedad 1.00 2.05%
2 Suciedad 0.89 1.82%
3 Erosion fisica 3.34 6.86%
4 Desprendimiento 0.47 0.96%
5 Deformaciones 0.00 0.00%
6 Grietas 0.00 0.00%
7 Fisuras 0.09 0.18%
8 Erosion mecéanica 0.00 0.00%
9 Oxidacion 0.00 0.00%
10 Corrosion 0.00 0.00%
11 Eflorescencias 0.00 0.00%
12 Erosiones quimicas 0.00 0.00%

Fuente : Elaboracion propia (2016)

78




Porcentaje de cada una de las patologias de la unidad de muestra 01

2 00% 6.86%
. 0
6.00%
5.00%
4.00%
3.00%

2.05%
2 00% 1.82%

0.96%
1.00%
0.18%
0.00%  0.00% -0 0.00%  0.00%  0.00%  0.00%  0.00%
> & N ? $ & S S o & >
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Gréfico 22: Diagrama de barras 02 porcentaje de cada una de las patologia de la unidad de muestra 01
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Tabla 5:

Porcentaje de patologias de cada uno de los elementos de la unidad de muestra 01

Item Patologia Muro m2 | Columna m2| Sobrecimiento ma2
1 Humedad 1.00 0.00 0.00
2 Suciedad 0.49 0.28 0.12
3 Erosion fisica 3.12 0.00 0.23
4 Desprendimiento 0.00 0.30 0.17
5 Deformaciones 0.00 0.00 0.00
6 Grietas 0.00 0.00 0.00
7 Fisuras 0.09 0.00 0.00
8 Erosidn mecanica 0.00 0.00 0.00
9 Oxidacion 0.00 0.00 0.00
10 Corrosion 0.00 0.00 0.00
11 Eflorescencias 0.00 0.00 0.00
12 Erosiones quimicas 0.00 0.00 0.00
Total de area afectada en m2 4.69 0.58 0.52

Total % por elemento 9.63% 1.18% 1.06%

Fuente : Elaboraciéon propia (2016)
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Porcentaje de la patologias de cada elemento de la unidad de muestra 01
12.00%

[{o]
[0p]
@
NS
>

10.00%

8.00%
6.00%
4.00%

2.00%
1.18% 1.06%

Muro Columna Sobrecimiento

0.00%

Figura 23: Diagrama de barras 03 porcentaje de area afectada en cada elemento de la unidad de muestra 01
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Moderado
10%

Severo
0%

Grafico 24: Diagrama circular 01 nivel de severidad de la unidad de muestra 01
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Unidad de muestra 02

Ficha de evaluacion

Evaluad Bach.Cinthia Maribel Adanaque Covefias Departamento Piura Item Patologia
Asesor Mgtr .Gonzalo Miguel Le6n De Los Rios Provincia Piura 1 Humedad
Tipo de albafiileria Confinada Distrito Tallan 2 i
Elementos a evaluar Columnas,muros, sobrecimiento,vigas Calle Jorge 3 Erosion fisica
Perimetro Exterior Chavez 4 Desprendimiento
Antigliedad 15 Afos 5 Deformaciones
Plano de cerco perimetrico Unidad de muestra 02 6 Grietas
Columna 7 Fisuras
52 ¢ Muro 41.08 8 Erosién mecénica
383 Sobrecimiento 3.95 9 Oxidacion
E_ % % Viga 0.00 10 Corrosién
1 |Eflor
e 12 |Erosiones quimicas|
Plano de patologias
3.95—
5 [r—=95 3
I -2 2 F 2= ] 395, -z 3-95 =i ]
2.60|
2. TS 3 . Zjis
i i | ™, — ||
L 716.82 +
Elemento Item Tipos de patologia Patologia vae_l it AT G Area no afectada n? Porcentaje de area afectada %
severidad m
1 Humedad 0.42 40.66 1.02%
2 Lesiones fisicas Suciedad 0.09 40.99 0.23%
3 Erosion fi 3.41 37.67 8.31%
4 Desprendimiento 0.00 41.08 0.00%
5 Deformaciones 0.00 41.08 0.00%
Muro 6 Lesiones mecanicas 0.00 41.08 0.00%
m?2 7 Fisuras 0.00 41.08 0.00%
8 Erosion r 0.00 41.08 0.00%
9 Oxidacion 0.00 41.08 0.00%
10 Lesiones quimicas Corrosion 0.00 41.08 0.00%
11 Eflorescencias 0.00 41.08 0.00%
12 Erosiones quimicas 0.00 41.08 0.00%
1 Humedad 0.00 2.85 0.00%
2 Lesiones fisicas 0.06 2.79 1.95%
3 Erosion fisica 0.00 2.85 0.00%
4 Desprendimiento 0.22 2.64 7.54%
5 Deformaciones 0.00 2.85 0.00%
Columna 6 Lesiones mecanicas |Grietas 0.00 2.85 0.00%
m? 7 Fisuras 0.00 2.85 0.00%
8 Erosion mecénica 0.00 2.85 0.00%
9 Oxidacion 0.00 2.85 0.00%
10 Lesiones quimicas Corrosion 0.00 2.85 0.00%
11 Eflorescencias 0.00 2.85 0.00%
12 Erosiones quimicas 0.00 2.85 0.00%
1 Humedad 0.00 3.95 0.00%
2 Lesiones fisicas Suciedad 0.02 3.93 0.57%
3 Erosion fisica 0.00 3.95 0.00%
4 Desprendimiento 2.38 1.58 60.13%
5 Deformaciones 0.00 3.95 0.00%
Sobrecimiento 6 Lesiones mecanicas | Grietas 0.00 3.95 0.00%
m? 7 0.00 3.95 0.00%
8 Erosién mecanica 0.00 3.95 0.00%
9 Oxidacion 0.00 3.95 0.00%
10 Lesionesquimicas Corrosion 0.00 3.95 0.00%
11 Eflorescencias 0.00 3.95 0.00%
12 Erosiones quimicas 0.00 3.95 0.00%
1 Humedad
2 Lesiones fisicas Suciedad
3 Erosion fisica
4 Desprendimiento
5 ‘Deformaciones |
viga 6 Lesiones mecanicas |Grietas I
m« 7 Fisuras |
8 Erosién mecénica
9 Oxidacion
10 Lesiones quimicas | Corrosion
11 Eflorescencias
12 Erosiones quimicas
Resultado final Area afectada JArea no afectada i X Porcentaje de 4rea no afectada
Resultado de unidad de muestra 02 Area total m? total m? total m2 Porcentaje de drea afectada total % total %
47.88 6.59 41.29 13.77% 86.23%

Fuente : Elaboracion propia (2016)
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Tabla 6:

Resultado de &rea total afectada y no afectada de la unidad de muestra 02

Item Patologia Area afectada m? Porcentaje de area Porcentaje de area no afectada %
afectada %
1 Humedad 0.42
2 Suciedad 0.17
3 Erosion fisica 3.41
4 Desprendimiento 2.59
5 Deformaciones 0.00
6 Grietas 0.00
7 Fisuras 0.00 13.77% 86.23%
8 Erosién mecéanica 0.00
9 Oxidacion 0.00
10 Corrosion 0.00
11 Eflorescencias 0.00
12 Erosiones quimicas 0.00
Total de area afectada 6.59

Fuente : Elaboracidn propia (2016)
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Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 02
100.00%

90.00% 86-23%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%

0,
20.00% 13.77%

0.00%
Porcentaje de area afectada Porcentaje de area no
total % afectada total %

Gréfico 25: Diagrama de barras 04 porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 02
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Tabla 7:

Porcentaje de area total de cada una de las patologias de la unidad de muestra 02

Item Patologia Area afectada m2 Porcentaje de area afectada %
1 Humedad 0.42 0.88%
2 |Suciedad 0.17 0.36%
3 |Erosion fisica 3.41 7.13%
4 [Desprendimiento 2.59 5.41%
5 Deformaciones 0.00 0.00%
6 |Grietas 0.00 0.00%
7 |Fisuras 0.00 0.00%
8 |Erosidn mecanica 0.00 0.00%
9 |Oxidacion 0.00 0.00%
10 ([Corrosioén 0.00 0.00%
11 |Eflorescencias 0.00 0.00%
12 [Erosiones quimicas 0.00 0.00%

Fuente : Elaboracion propia (2016)
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Porcentaje de cada una de las patologias de la unidad de muestra 02

7.13%

5.41%

Gréfico 26: Diagrama de barras 05 porcentaje de cada una de las patologias de la unidad de muestra 02
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Tabla 8:

Porcentaje de patologias de cada uno de los elementos de la unidad de muestra 02

Item Patologia Muro m? | Columna m2 Sobrecimiento m?
1 Humedad 0.42 0.00 0.00
2 Suciedad 0.09 0.06 0.02
3 Erosion fisica 3.41 0.00 0.00
4 Desprendimiento 0.00 0.22 2.38
5 Deformaciones 0.00 0.00 0.00
6 Grietas 0.00 0.00 0.00
7 Fisuras 0.09 0.00 0.00
8 Erosién mecanica 0.00 0.00 0.00
9 Oxidacion 0.00 0.00 0.00
10 Corrosion 0.00 0.00 0.00
11 Eflorescencias 0.00 0.00 0.00
12 Erosiones quimicas 0.00 0.00 0.00
Total de area afectada en m2 4.02 0.27 2.40

Total % por elemento 8.39% 0.57% 5.01%

Fuente : Elaboracién propia (2016)
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Porcentaje de la patologias de cada elemento de la unidad de muestra 02
9.00%

8.39%
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5.00%
4.00%
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2.00%

1.00% 0.57%

Muro Columna Sobrecimiento

0.00%

Gréfico 27: Diagrama de barras 06 porcentaje de area afectada en cada elemento de la unidad de muestra 02
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Nivel de severidad de la unidad de muestra 02

Severo
(0)

36% Leve

m Moderado

W Severo

Moderado
60%0

Grafico 28: Diagrama circular 02 nivel de severidad de la unidad de muestra 02
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Unidad de muestra 03

DRTVITRRIBAD A TR AN

Ficha de evaluacién

Evaluador Bach.Cinthia Maribel Adanaque Covefias Departamento Piura Item Patologia
| Asesor Mgtr .Gonzalo Miguel Ledn De Los Rios Provincia Piura 1 Humedad
Tipo de albafiileria Confinada Distrito Tallan 2 i
Elementos a evaluar Columnas,muros, sobrecimiento,vigas Calle Jorge Chévez 3 Erosion fisica
Perimetro Exterior 4 Desprendimiento
Antigliedad 15 Afios 5 Deformaciones
Plano de cerco perimetrico Unidad de muestra 03 6 Grietas
— Columna 2.60 7 Fisuras
< Muro 30.81 8 Erosion
] g s Sobrecimiento 3.95 9 Oxidacién
.g $= Viga 0.00 10 [Corrosién
£33 11 |Eflorescencias
L. 12 Erosiones quimicas
Plano de patologias
R 3.95
.2 [ I -5 o5 .25
I z 5o = 2 | P = |
2. fs l 2.60
I - ! ]
l 7T2.85 l
Elemento I l Nivel_de I - -
severidad
1 0.00 30.81 0.00%
2 Lesiones fisicas 0.03 30.78 0.10%
3 0.00 30.81 0.00%
4 0.00 30.81 0.00%
5 Deformaciones 0.00 30.81 0.00%
Muro 6 Lesiones mecanicas |Grietas 1.50 29.31 4.87%
m2 7 Fisuras 0.00 30.81 0.00%
8 Erosién mecénica 0.00 30.81 0.00%
9 Oxida 0.00 30.81 0.00%
10 Lesiones quimicas Corrosién 0.00 30.81 0.00%
11 Eflorescencias 0.00 30.8: 0.00%
12 Erosiones quimicas 0.00 30.8: 0.00%
1 Humedad 0.00 2.60 0.00%
2 Lesiones fisicas Suciedad 0.02 2.58 0.81%
3 Erosion fisica 0.00 2.60 0.00%
4 Desprendimiento 0.00 2.60 0.00%
5 Deformaciones 0.00 2.60 0.00%
Columna 6 Lesiones mecanicas 0.00 2.60 0.00%
m?2 7 0.00 2.60 0.00%
8 Erosidon mecanica 0.00 2.60 0.00%
9 Oxidacion 0.00 2.60 0.00%
10 Lesiones quimicas [Corrosién 0.00 2.60 0.00%
11 Eflorescencias 0.00 2.60 0.00%
12 Erosiones quimicas 0.00 2.60 0.00%
1 Humedad 0.00 3.95 0.00%
2 Lesiones fisicas Suciedad 0.04 3.91 1.04%
3 Erosién fisica 0.00 3.95 0.00%
4 Desprendimiento 0.00 3.95 0.00%
5 Deformaciones 0.00 3.95 0.00%
Sobrecimiento 6 Lesiones mecénicas |Grietas 0.00 3.95 0.00%
m?2 7 0.00 3.95 0.00%
8 Erosién mecanica 0.00 3.95 0.00%
9 Oxidacion 0.00 3.95 0.00%
10 Lesiones quimicas [Corrosion 0.00 3.95 0.00%
11 0.00 3.95 0.00%
12 0.00 3.95 0.00%
1
2 Lesiones fisicas Suciedad
3 Erosion fisica
4 Desprendimiento
5 [Deformaciones |
viga 3 Lesiones mecanicas [Grietas |
m# 7 Fisuras |
8 Erosién mecanica
9 Oxidacion
10 Lesiones quimicas Corrosion
11 Eflorescencias
12 Erosiones quimicas
Resultado final Area afectada [ Area no afectada total P orcentaje de &rea afectada tota| Porcentaje de area no afectada
Resultadode unidad de muestra 03 Avreatotal m? total m2 m?2 % total %
37.36 1.59 35.77 4.26% 95.74%

Fuente :Elaboracion prop a (2016)
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Tabla 9:

Resultado de &rea total afectada y no afectada de la unidad de muestra 03

Porcentaje de area

Item Patologia Area afectada m? Porcentaje de area no afectada %
afectada %
1 Humedad 0.00
2 Suciedad 0.09
3 Erosion fisica 0.00
4 Desprendimiento 0.00
5 Deformaciones 0.00
6 G.rietas 1.50 4.26% 95.74%
7 Fisuras 0.00
8 Erosion mecanica 0.00
9 Oxidacién 0.00
10 Corrosion 0.00
11 Eflorescencias 0.00
12 Erosiones quimicas 0.00
Total de area afectada 1.59

Fuente :Elaboracion propia (2016)
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Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 03
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Graéfico 29: Diagrama de barras 07 porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 03
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Tabla 10:

Porcentaje de &rea total de cada una de las patologias de la unidad de muestra 03

Item Patologia Area afectada mz Porcentaje de area afectada %
1 |Humedad 0.00 0.00%
2 |Suciedad 0.09 0.25%
3 |Erosion fisica 0.00 0.00%
4 |Desprendimiento 0.00 0.00%
5 Deformaciones 0.00 0.00%
6 |Grietas 1.50 4.01%
7 Fisuras 0.00 0.00%
8 |Erosion mecanica 0.00 0.00%
9 |Oxidacion 0.00 0.00%
10 |[Corrosion 0.00 0.00%
11 |Eflorescencias 0.00 0.00%
12 |Erosiones quimicas 0.00 0.00%

Fuente :Elaboracion propia (2016)
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Porcentaje de cada una de las patologias de la unidad de muestra 03
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Graéfico 30: Diagrama de barras 08 porcentaje de cada una de las patologias porcentaje de la unidad de muestra 03
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Tabla 11:

Porcentaje de patologias de cada uno de los elementos de la unidad de muestra 03

Item Patologia Muro m? | Columna m2| Sobrecimiento m?2
1 Humedad 0.00 0.00 0.00
2 Suciedad 0.03 0.02 0.04
3 Erosion fisica 0.00 0.00 0.00
4 Desprendimiento 0.00 0.00 0.00
5 Deformaciones 0.00 0.00 0.00
6 Grietas 1.50 0.00 0.00
7 Fisuras 0.00 0.00 0.00
8 Erosidon mecanica 0.00 0.00 0.00
9 Oxidacion 0.00 0.00 0.00
10 Corrosion 0.00 0.00 0.00
11 Eflorescencias 0.00 0.00 0.00
12 Erosiones quimicas 0.00 0.00 0.00
Total de area afectada en mz2 1.53 0.02 0.04

Total % por elemento 4.10% 0.06% 0.11%

Fuente :Elaboracion propia (2016)
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Porcentaje de la patologias de cada elemento de la unidad de muestra 03
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Graéfico 31: Diagrama de barras 09 porcentaje de area afectada en cada elemento de la unidad de muestra 03
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Nivel de severidad de la unidad de muestra 03

Severo
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Graéfico 32: Diagrama circular 03 nivel de severidad de la unidad de muestra 03
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Unidad de muestra 04

)
6\ Ficha de evaluacién
Evaluador Bach.Cinthia Maribel Adanaque Covefias Departamento Piura Patologia
Asesor Mgtr .Gonzalo Miguel Leén De Los Rios Provincia Piura 1 Humedad
Tipo de albafiileria Confinada Distrito Tallan 2 Suciedad
El a evaluar Columnas,muros, sobrecimiento,vigas Calle Jorge Chévez B Erosion fisica
Perimetro Exterior 9 4 Desprendimiento
Antigliedad 15 Afios 5 Deformaciones
Plano de cerco perimetrico Unidad de muestra 04 6 Grietas
Columna 5.70 7 Fisuras
£ o Muro 60.84 8 Erosién mecénica
% E 5 Sobrecimiento 5.85 9 Oxidacion
2" = Viga 0.00 10 |Corrosién
% Els E]l 11  |Eflorescencias
£
. 12 Erosiones quimicas
Plano de patologias
T.?.QO‘.?L
3.90——2
1—3.90—.2‘ ; A 3.90 3.90——
f w2 7]
.60 “ 2
2. ét 2 2.60
I 25.40 -
Elemento Item Tipos de patologia Patologia s’:\',\éfil (?:d Aarea afectada m? Area no afectada m? Porcentaje de area afectada %
1 Humedad 0.00 60.84 0.00%
2 Lesiones fisicas  |Suciedad 0.39 60.45 0.64%
3 Erosion fisica 0.00 60.84 0.00%
4 Desprendimiento 0.00 60.84 0.00%
5 Deformaciones 0.00 60.84 0.00%
Muro 6 Lesiones mecénicas 0.00 60.84 0.00%
m2 7 0.00 60.84 0.00%
8 Erosion mecanica 0.00 60.84 0.00%
9 Oxidacion 0.00 60.84 0.00%
10 Lesi . Corrosién 0.00 60.84 0.00%
i eslones quimicas  reforescencias 0.00 50.84 0.00%
12 Erosiones quimicas 0.00 60.84 0.00%
1 Humedad 0.00 5.70 0.00%
2 Lesiones fisicas 0.23 5.47 4.07%
3 Erosion fisica 0.00 5.70 0.00%
4 Desprendimiento 0.50 5.20 8.77%
5 Deformaciones 0.00 5.70 0.00%
Columna 6 Lesiones mecénicas 0.00 5.70 0.00%
mz2 7 Fisuras 0.00 5.70 0.00%
8 Erosidn mecanica 0.00 5.70 0.00%
9 Oxidacion 0.00 5.70 0.00%
10 Lesi - Corrosion 0.00 5.70 0.00%
11 esiones quIMIcas  Ieforescencias 0.00 5.70 0.00%
12 Erosiones quimicas 0.00 5.70 0.00%
1 Humedad 0.00 5.85 0.00%
2 Lesiones fisicas  |Suciedad 0.23 5.63 3.85%
3 Erosion fisica 0.00 5.85 0.00%
4 Desprendimiento 5.63 0.23 96.15%
5 Deformaciones 0.00 5.85 0.00%
Sobrecimiento 6 Lesiones mecanicas 0.00 5.85 0.00%
mz2 7 0.00 5.85 0.00%
8 Erosion mecanica 0.00 5.85 0.00%
9 Oxidacién 0.00 5.85 0.00%
10 Lesi L Corrosién 0.00 5.85 0.00%
i eslones quimicas - rEforescencias 0.00 5385 0.00%
12 Erosiones quimicas 0.00 5.85 0.00%
1 Humedad
2 Lesiones fisicas  [Suciedad
3 Erosion fisica
4 Desprendimiento
i 5 Deformaciones
Viga 6 Lesiones mecénicas [Grietas
m2 7 [Fisuras |
8 Erosion mecanica
9 Oxidacion
10 Lesi - Corrosion
11 esiones quimicas  Ifforescencias
12 Erosiones quimicas
Resultado final | Area afectada| Area no afectada R a R A % Porcentaje de area no afectada
Resultado de unidad de muestra 04 Area total m? total m? total m? J total %
72.39 6.97 65.42 9.63% 90.37%

Fuente :Elaboracién propia (2016)
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Tabla 12:

Resultado de &rea total afectada y no afectada de la unidad de muestra 04

Item Patologia Area afectada m? Porcentaje de area Porcentaje de area no afectada %
afectada %
1 Humedad 0.00
2 Suciedad 0.85
3 Erosion fisica 0.00
4 Desprendimiento 6.13
5 Deformaciones 0.00
6 Grietas 0.00 9.63% 90.37%
7 Fisuras 0.00
8 Erosién mecanica 0.00
9 Oxidacion 0.00
10 Corrosion 0.00
11 Eflorescencias 0.00
12 Erosiones quimicas 0.00
Total de area afectada 6.97

Fuente :Elaboracion propia (2016)
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Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 04
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Gréfico 33: Diagrama de barras 10 porcentaje del total de las areas con patologias de la unidad de muestra 04

101



Tabla 13:

Porcentaje de area total de cada una de las patologias de la unidad de muestra 04

Item Patologia Area afectada m2 | Porcentaje de area afectada %
1 |Humedad 0.00 0.00%
2 |Suciedad 0.85 1.17%
3 |Erosioén fisica 0.00 0.00%
4 |Desprendimiento 6.13 8.46%
5 |Deformaciones 0.00 0.00%
6 [Grietas 0.00 0.00%
7 |Fisuras 0.00 0.00%
8 |Erosién mecéanica 0.00 0.00%
9 |Oxidacion 0.00 0.00%
10 |Corrosion 0.00 0.00%
11 |Eflorescencias 0.00 0.00%
12 |Erosiones quimicas 0.00 0.00%

Fuente :Elaboracién propia (2016)
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Porcentaje de cada una de las patologias de la unidad de muestra 04
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Graéfico 34: Diagrama de barras 11 porcentaje de cada una de las patologias de la unidad de muestra 04
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Tabla 14:

Porcentaje de patologias de cada uno de los elementos de la unidad de muestra 04

Item Patologia Muro m? | Columna m2| Sobrecimiento m2
1 Humedad 0.00 0.00 0.00
2 Suciedad 0.23 0.23 0.23
3 Erosion fisica 0.00 0.00 0.00
4 Desprendimiento 0.00 0.50 5.63
5 Deformaciones 0.00 0.00 0.00
6 Grietas 0.00 0.00 0.00
7 Fisuras 0.00 0.00 0.00
8 Erosiéon mecénica 0.00 0.00 0.00
9 Oxidacion 0.00 0.00 0.00
10 Corrosion 0.00 0.00 0.00
11 Eflorescencias 0.00 0.00 0.00
12 Erosiones quimicas 0.00 0.00 0.00
Total de area afectada en m2 0.23 0.73 5.85

Total % por elemento 0.31% 1.01% 8.08%

Fuente :Elaboracion propia (2016)
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Porcentaje de la patologias de cada elemento de la unidad de muestra 04
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Gréfico 35: Diagrama de barras 12 porcentaje de area afectada en cada elemento de la unidad de muestra 04
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Nivel de severidad de la unidad de muestra 04

Severo
84%

Graéfico 36: Diagrama circular 04 nivel de severidad de la unidad de muestra 04
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Unidad de muestra 05

Evaluador

Bach.Cinthia Maribel Adanaque Covefias

Departamento

Ficha de Evaluacion

Piura

Patologia

Asesor Mgtr .Gonzalo Miguel Leén De Los Rios Provincia Piura 1 Humedad
Tipo de albafileria Confinada Distrito Tallan 2 Suciedad
Elementos a evaluar Columnas,muros, sobrecimiento,vigas alle Jorge 3 Erosion fisica
Perimetro Exterior Chavez 4 Desprendimiento
Antigtiedad 15 Afios 5 Defor
Plano de cerco perimetrico Unidad de muestra 05 6 Grietas
i Columna 6.60 7 Fisuras
5 g c Muro 47.04 8 Erosion mecanica
5 = % 4 Sobrecimiento 4.20 9 [oxidacién
S -é fud Viga 4.20 10  |Corrosion :
£DT 11 Eflorescencias
12 Erosiones quimicas
Plano de patologias
5o 80—?F;—2.80 2.80

L T18.79
Elemento Item Tipos de patologia Patologia s':\ll\e’reildgs |Aarea afectada m?| Area no afectada m? Porcentaje de area afectada %

1 Humedad 2.44 44.60 5.18%
2 Lesiones fisicas  [Suciedad 0.09 46.95 0.19%
3 Erosion fisica 0.00 47.04 0.00%
4 Desprendimiento 0.00 47.04 0.00%
5 Deformaciones 0.00 47.04 0.00%
Muro 6 Lesiones mecanicas |Grietas 0.00 47.04 0.00%
m2 7 Fisuras 0.00 47.04 0.00%
8 Erosién mecanica 0.00 47.04 0.00%
9 Oxidacion 0.00 47.04 0.00%
10 . . Corrosién 0.00 47.04 0.00%

11 Lesiones quimicas Eflorescencias 14.84 32.20 31.55%
12 Erosiones quimicas 0.00 47.04 0.00%
1 Humedad 0.00 6.60 0.00%
2 Lesiones fisicas  [Suciedad 0.00 6.60 0.00%
3 Erosion fisica 0.00 6.60 0.00%
4 Desprendimiento 0.50 6.10 7.58%
5 Deformaciones 0.00 6.60 0.00%
Columna 6 Lesiones mecénicas |Grietas 0.00 6.60 0.00%
mz2 7 Fisuras 0.00 6.60 0.00%
8 Erosién mecanica 0.00 6.60 0.00%
9 Oxidacion 0.00 6.60 0.00%
10 R L Corrosion 0.00 6.60 0.00%
I Lesiones quimicas IEfigrescencias 0.00 6.60 0.00%
12 Erosiones quimicas 0.00 6.60 0.00%
1 Humedad 0.00 4.20 0.00%
2 Lesiones fisicas  [Suciedad 0.00 4.20 0.00%
3 Erosion fisica 0.00 4.20 0.00%

4 Desprendimiento 4.20 0.00 100.00%
5 Deformaciones 0.00 4.20 0.00%
Sobrecimiento 6 Lesiones mecanicas [Grietas 0.00 4.20 0.00%
m2 7 Fisuras 0.00 4.20 0.00%
8 Erosion mecanica 0.00 4.20 0.00%
9 Oxidacion 0.00 4.20 0.00%
10 . L Corrosion 0.00 4.20 0.00%
1 Lesiones quimicas - Efigrescencias 0.00 420 0.00%
12 Erosiones quimicas 0.00 4.20 0.00%
1 Humedad 0.00 4.20 0.00%
2 Lesiones fisicas  |Suciedad 0.00 4.20 0.00%
3 Erosion fisica 0.00 4.20 0.00%

4 Desprendimiento 3.44 0.76 81.85%
. 5 eformaciones 0.00 4.20 0.00%
Viga 3 Lesiones mecénicas [Grietas 0.00 420 0.00%
m2 7 FISuras U.00 720 U.00%
8 Erosién mecanica 0.00 4.20 0.00%
9 Oxidacion 0.00 4.20 0.00%
10 . . Corrosion 0.00 4.20 0.00%
T Lesiones quimicas - Efigrescencias 0.00 7.20 0.00%
12 Erosiones quimicas 0.00 4.20 0.00%

Resultado final Area | Area afectada| Area no afectada . X Porcentaje de area no afectada
. Porcentaje de area afectada total %

Resultado de unidad de muestra 05 total m? total m? total m? total %

62.04 25.50 36.54 41.11% 58.89%

Fuente :Elaboracién propia (2016)
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Tabla 15:

Resultado de &rea total afectada y no afectada de la unidad de muestra 05

Item Patologia Area afectada m? Porcentaje de area Porcentaje de area no afectada %
afectada %
1 Humedad 2.44
2 Suciedad 0.09
3 Erosién fisica 0.00
4 Desprendimiento 8.14
5 Deformaciones 0.00
6 Grietas 0.00
7 Fisuras 0.00 41.11% 58.89%
8 Erosién mecéanica 0.00
9 Oxidacion 0.00
10 Corrosién 0.00
11 Eflorescencias 14.84
12 Erosiones quimicas 0.00
Total de area afectada 25.50

Fuente :Elaboracion propia (2016)
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Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 05
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Gréfico 37: Diagrama de barras 13 porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 05
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Tabla 16:

Porcentaje de &rea total de cada una de las patologias de la unidad de muestra 05

Item Patologia Area afectada m? Porcentaje de area afectada %
1 |Humedad 2.44 3.93%
2 |Suciedad 0.09 0.14%
3 |Erosion fisica 0.00 0.00%
4 |Desprendimiento 8.14 13.12%
5 |Deformaciones 0.00 0.00%
6 |[Grietas 0.00 0.00%
7 |Fisuras 0.00 0.00%
8 |Erosion mecanica 0.00 0.00%
9 |Oxidacion 0.00 0.00%
10 |Corrosion 0.00 0.00%
11 [Eflorescencias 14.84 23.92%
12 |Erosiones quimicas 0.00 0.00%

Fuente :Elaboracion propia (2016)
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Porcentaje de cada una de las patologias de la unidad de muestra 05
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Graéfico 38: Diagrama de barras 14 porcentaje de cada una de las patologias de la unidad de muestra 05
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Tabla 17:

Porcentaje de patologias de cada uno de los elementos de la unidad de muestra 05

Item Patologia Muro m? | Columna m?| Sobrecimiento m? | Viga m?2
1 Humedad 2.44 0.00 0.00 0.00
2 Suciedad 0.09 0.00 0.00 0.00
3 Erosion fisica 0.00 0.00 0.00 0.00
4 Desprendimiento 0.00 0.50 4.20 3.44
5 Deformaciones 0.00 0.00 0.00 0.00
6 Grietas 0.00 0.00 0.00 0.00
7 Fisuras 0.00 0.00 0.00 0.00
8 Erosion mecéanica 0.00 0.00 0.00 0.00
9 Oxidacion 0.00 0.00 0.00 0.00
10 Corrosion 0.00 0.00 0.00 0.00
11 Eflorescencias 14.84 0.00 0.00 0.00
12 Erosiones quimicas 0.00 0.00 0.00 0.00
Total de area afectada en m2 17.36 0.50 4.20 3.44

Total % por elemento 27.99% 0.81% 6.77% 5.54%

Fuente :Elaboracion propia (2016)
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Porcentaje de la patologias de cada elemento de la unidad de muestra 05
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Gréfico 39: Diagrama de barras 15 porcentaje de area afectada en cada elemento de la unidad de muestra 05
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Nivel de severidad de la unidad de muestra 05

Severo
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Grafico 40: Diagrama circular 05 nivel de severidad de la unidad de muestra 05
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Unidad de muestra 06

o

ENIVEEIDAT C AR ANGET TS

Ficha de evaluacién

.80

Plano de patologias

- I i

Evaluador Bach.Cinthia Maribel Adanaque Covefias Departamento Piura Item Patologia
Asesor Mgtr .Gonzalo Miguel Leén De Los Rios Provincia Piura 1 Humedad
Tipo de albaileria Confinada Distrito Tallan 2 i
Elementos a evaluar Columnas, muros, sol ),vigas ~ 3 Erosion fisica
" alle Jorge Chavez —
Perimetro Exterior 4 Desprendimiento
15 Afios 5 Deformaciones
ano de cerco perime 6 Grietas
Columna 6.60 7 Fisuras
5w c Muro 47.04 8 Erosién mecanica
g -% ] Sobrecimiento 4.20 9 Oxidacién
£ g =S Viga 4.20 10 Corrosién
E g 3 11 Eflorescencias
12 Erosiones quimicas

2

i

18.79
Elemento Item Tipos de patologia Patologia vae_l ¢B (IR Area no afectada m2 Porcentaje de area afectada %
severidad m?2

1 Humedad 2.30 44.74 4.88%
2 Lesiones fisicas Suciedad 0.12 46.92 0.25%
3 Erosion fisica 0.00 47.04 0.00%
4 Desprendimiento 0.00 47.04 0.00%
5 Deformaciones 0.00 47.04 0.00%
Muro 6 Lesiones mecénicas |Grietas 0.00 47.04 0.00%
m?2 7 Fisuras 0.00 47.04 0.00%
8 Erosion mecanica 0.00 47.04 0.00%
9 Oxidacion 0.00 47.04 0.00%
10 N L Corrosion 0.00 47.04 0.00%

T Lesiones quimicas - =igrescencias 19.04 28.00 70.48%
12 Erosiones quimicas 0.00 47.04 0.00%
1 Humedad 0.00 6.60 0.00%
2 Lesiones fisicas  |Suciedad 0.00 6.60 0.00%
3 Erosién fisica 0.00 6.60 0.00%
4 Desprendimiento 0.60 6.00 9.09%
5 Deformaciones 0.00 6.60 0.00%
Columna 6 Lesiones mecénicas |Grietas 0.00 6.60 0.00%
m2 7 Fisuras 0.00 6.60 0.00%
8 Erosion mecanica 0.00 6.60 0.00%
9 Oxidacion 0.00 6.60 0.00%
10 Lesiones quimicas Corrosion 0.00 6.60 0.00%
11 Eflorescencias 0.00 6.60 0.00%
12 Erosiones quimicas 0.00 6.60 0.00%
1 Humedad 0.00 4.20 0.00%
2 Lesiones fisicas  |Suciedad 0.00 4.20 0.00%
3 Erosion fisica 0.00 4.20 0.00%

4 Desprendimiento 4.20 0.00 100.00%
5 Deformaciones 0.00 4.20 0.00%
Sobrecimiento 6 Lesiones mecénicas |Grietas 0.00 4.20 0.00%
m?2 7 Fisuras 0.00 4.20 0.00%
8 Erosion mecanica 0.00 4.20 0.00%
9 Oxidacion 0.00 4.20 0.00%
10 Lesiones quimicas Corrosion 0.00 4.20 0.00%
11 Eflorescencias 0.00 4.20 0.00%
12 Erosiones quimicas 0.00 4.20 0.00%
1 Humedad 0.00 4.20 0.00%
2 Lesiones fisicas Suciedad 0.00 4.20 0.00%
3 Erosion fisica 0.00 4.20 0.00%

4 Desprendimiento 2.93 1.28 69.64%
. 5 Deformaciones 0.00 4.20 0.00%
Viga 6 Lesiones mecéanicas [Grietas 0.00 7.20 0.00%
m2 7 TSUTas U.00 720 U.00%
8 Erosién mecanica 0.00 4.20 0.00%
9 Oxidacion 0.00 4.20 0.00%
10 . . Corrosion 0.00 4.20 0.00%
T Lesiones quimicas - Eigrescencias 0.00 7.20 0.00%
12 Erosiones quimicas 0.00 4.20 0.00%

Resultado final | Area afectada |Area no afectada . Porcentaje de area no afectada
. A Porcentaje de area afectada total %!

Resultado de unidad de muestra 06 Avrea total m? total m2 total m2 total %

62.04 29.18 32.86 47.03% 52.97%

Fuente :Elaboracién propia (2016)
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Tabla 18:

Resultado de area total afectada y no afectada de la unidad de muestra 06

Porcentaje de area

Porcentaje de area no afectada

Item Patologia Avrea afectada m?
afectada % %

1 Humedad 2.30
2 Suciedad 0.12
3 Erosion fisica 0.00
4 Desprendimiento 7.73
5 Deformaciones 0.00
6 Grietas 0.00 47.03% 52.97%
7 Fisuras 0.00
8 Erosion mecénica 0.00
9 Oxidacién 0.00
10 Corrosion 0.00
11 Eflorescencias 19.04
12 Erosiones quimicas 0.00

Total de area afectada 29.18

Fuente :Elaboracion propia (2016)
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Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 06
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Graéfico 41: Diagrama de barras 16 porcentaje de area afectada y no afectada de unidad de muestra 06
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Tabla 19:

Porcentaje de area total de cada una de las patologias de la unidad de muestra 06

Item Patologia Area afectada m2 | Porcentaje de area afectada %
1 |Humedad 2.30 3.70%
2 |Suciedad 0.12 0.19%
3 |Erosion fisica 0.00 0.00%
4 |Desprendimiento 7.73 12.45%
5 [Deformaciones 0.00 0.00%
6 [Grietas 0.00 0.00%
7 |Fisuras 0.00 0.00%
8 |Erosidn mecanica 0.00 0.00%
9 [Oxidacioén 0.00 0.00%
10 |Corrosioén 0.00 0.00%
11 [Eflorescencias 19.04 30.69%
12 |Erosiones quimicas 0.00 0.00%

Fuente :Elaboracion propia (2016)
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Porcentaje de cada una de las patologias de la unidad de muestra 06
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Gréfico 42: Diagrama de barras 17 porcentaje de cada una de las patologias de la unidad de muestra 06
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Tabla 20:

Porcentaje de patologias de cada uno de los elementos de la unidad de muestra 06

Item Patologia Muro m? [ Columna m?| Sobrecimiento m2 | Viga m2
1 Humedad 2.30 0.00 0.00 0.00
2 Suciedad 0.12 0.00 0.00 0.00
3 Erosion fisica 0.00 0.00 0.00 0.00
4 Desprendimiento 0.00 0.60 4.20 2.93
5 Deformaciones 0.00 0.00 0.00 0.00
6 Grietas 0.00 0.00 0.00 0.00
7 Fisuras 0.00 0.00 0.00 0.00
8 Erosion mecanica 0.00 0.00 0.00 0.00
9 Oxidacion 0.00 0.00 0.00 0.00
10 Corrosion 0.00 0.00 0.00 0.00
11 Eflorescencias 19.04 0.00 0.00 0.00
12 Erosiones quimicas 0.00 0.00 0.00 0.00
Total de area afectada en m? 21.46 0.60 4.20 2.93

Total % por elemento 34.58% 0.97% 6.77% 4.71%

Fuente :Elaboracién propia (2016)
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Porcentaje de la patologias de cada elemento de la unidad de muestra 06
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Graéfico 43: Diagrama de barras 18 porcentaje de area afectada en cada elemento de la unidad de muestra 06
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Nivel de severidad de la unidad de muestra 06

Severo
24%

Leve
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Graéfico 44: Diagrama circular 06 nivel de severidad de la unidad de muestra 06
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Unidad de muestra 07

Ficha de evaluacién
Evaluador Bach. ia Maribel Adanaque Covefas Departamento Piura Item Patologia
Asesor Mgtr .Gonzalo Miguel Leén De Los Rios Provincia Piura 1 Humedad
Tipo de albaiileria Confinada Distrito Tallan 2 Suciedad
Elernentus a evaluar Colur‘nnas,muros, sol ),vigas Calle s @itz 3 Erosion fisica
Perimetro Exterior 4 Desprendimiento
15 Afios 5 Deformaciones
Plano de cerco perimetrico Unidad de muestra 07 ‘ ‘ 6 Grietas
) Columna 6.60 7 Fisuras
El Muro 47.04 8 Erosi6n mecénica
§ g 4 Sobrecimiento 4.20 9 Oxil
2% 2 Viga 4.20 10 |corrosiéen
E 3 : 11 Eflorescencias
Eo%
. 12 Erosiones quimicas

Plano de patologias

__2s04s %80 L, 280 20 280 go 280 FF 200 .,

e i e i s

—

Q

T

7T8.79
Elemento Item Tipos de patologia Patologia vae_l & (EEDETEERR Area no afectada m? Porcentaje de area afectada %
severidad m?

1 Humedad 113 45.91 2.40%
2 Lesiones fisicas  [Suciedad 0.00 47.04 0.00%
3 Erosion fisica 0.00 47.04 0.00%
4 Desprendimiento 0.00 47.04 0.00%
5 Deformaciones 0.00 47.04 0.00%
Muro 6 Lesiones mecanicas |[Grietas 0.00 47.04 0.00%
m2 7 Fisuras 0.00 47.04 0.00%
8 Erosién mecanica 0.00 47.04 0.00%
9 Oxidacion 0.00 47.04 0.00%
10 . . Corrosién 0.00 47.04 0.00%

T Lesiones quimicas 1eqigressencias 19.04 28.00 70.48%
12 Erosiones quimicas 0.00 47.04 0.00%
1 Humedad 0.00 6.60 0.00%
2 Lesiones fisicas  [Suciedad 0.00 6.60 0.00%
3 Erosion fisica 0.00 6.60 0.00%
4 Desprendimiento 0.34 6.26 5.11%
5 Deformaciones 0.00 6.60 0.00%
Columna 6 Lesiones mecanicas |Grietas 0.00 6.60 0.00%
m?2 7 Fisuras 0.00 6.60 0.00%
8 Erosién mecanica 0.00 6.60 0.00%
9 Oxidacion 0.00 6.60 0.00%
10 R L Corrosion 0.00 6.60 0.00%
T Lesiones quimicas  IE=fgrescencias 0.00 6.60 0.00%
12 Erosiones quimicas 0.00 6.60 0.00%

1 Humedad 0.00 4.20 0.00%

2 Lesiones fisicas  [Suciedad 0.00 4.20 0.00%

3 Erosion fisica 0.00 4.20 0.00%

4 Desprendimiento 4.20 0.00 100.00%

5 Deformaciones 0.00 4.20 0.00%

Sobrecimiento 6 Lesiones mecénicas [Grietas 0.00 4.20 0.00%
m?2 7 Fisuras 0.00 4.20 0.00%
8 Erosién mecanica 0.00 4.20 0.00%

9 Oxidacion 0.00 4.20 0.00%

10 R L Corrosion 0.00 4.20 0.00%

T Lesiones quimicas  I=fgrescencias 0.00 7.20 0.00%

12 Erosiones quimicas 0.00 4.20 0.00%

1 Humedad 0.00 4.20 0.00%

2 Lesiones fisicas Suciedad 0.00 4.20 0.00%

3 | Erosion fisica 0.00 420 0.00%

4 Despren nto 2.93 1.28 69.64%

B Deformaciones 0.00 .20 0.00%

Viga 3 Lesiones mecénicas [Grietas 0.00 7.20 0.00%
m2 7 | ura T.00 720 U.00%
8 Erosién mecanica 0.00 4.20 0.00%

9 Oxidacion 0.00 4.20 0.00%

10 . . Corrosion 0.00 4.20 0.00%

T Lesiones quimicas  I=fgrescencias 0.00 7.20 0.00%

12 Erosiones quimicas 0.00 4.20 0.00%

Resultado final | Area afectada PR Porcentaje de area no afectada

Resultado de unidad de muestra 07 Area total m2 total m2 afecta:: (et || (ReEntE)e ol e oY i (| total %
62.04 27.63 34.41 44.54% 55.46%

Fuente :Elaboracion propia (2016)
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Tabla 21:

Resultado de &rea total afectada y no afectada de la unidad de muestra 07

Item Patologia Area afectada m? Porcentaje de drea Porcentaje de areanoafectada%
afectada %
1 Humedad 1.13
2 Suciedad 0.00
3 Erosion fisica 0.00
4 Desprendimiento 7.46
5 Deformaciones 0.00
6 [|Grietas 0.00 44.54% 55.46%
7 Fisuras 0.00
8 Erosion mecanica 0.00
9 Oxidacion 0.00
10 Corrosién 0.00
11 Eflorescencias 19.04
12 Erosiones quimicas 0.00
Total de area afectada 27.63

Fuente :Elaboracion propia (2016)
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Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 07
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Gréfico 45: Diagrama de barras 19 porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 07

125



Tabla 22:

Porcentaje de area total de cada una de las patologias de la unidad de muestra 07

Item Patologia Area afectada m2 | Porcentaje de area afectada %
1 |Humedad 1.13 1.82%
2 |Suciedad 0.00 0.00%
3 |Erosion fisica 0.00 0.00%
4 [Desprendimiento 7.46 12.03%
5 |[Deformaciones 0.00 0.00%
6 |[Grietas 0.00 0.00%
7 |Fisuras 0.00 0.00%
8 |Erosion mecéanica 0.00 0.00%
9 |Oxidacion 0.00 0.00%
10 |Corrosion 0.00 0.00%
11 |Eflorescencias 19.04 30.69%
12 |Erosiones quimicas 0.00 0.00%

Fuente :Elaboracion propia (2016)
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Porcentaje de cada una de las patologias de la unidad de muestra 07
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Graéfico 46: Diagrama de barras 20 porcentaje de cada una de las patologias de la unidad de muestra 07
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Tabla 23:

Porcentaje de patologias de cada uno de los elementos de la unidad de muestra 07

Item Patologia Muro m? [Columna m2| Sobrecimiento m? | Viga m?2
1 Humedad 1.13 0.00 0.00 0.00
2 Suciedad 0.00 0.00 0.00 0.00
3 Erosion fisica 0.00 0.00 0.00 0.00
4 Desprendimiento 0.00 0.60 4.20 2.93
5 Deformaciones 0.00 0.00 0.00 0.00
6 Grietas 0.00 0.00 0.00 0.00
7 Fisuras 0.00 0.00 0.00 0.00
8 Erosidn mecanica 0.00 0.00 0.00 0.00
9 Oxidacién 0.00 0.00 0.00 0.00
10 Corrosion 0.00 0.00 0.00 0.00
11 Eflorescencias 19.04 0.00 0.00 0.00
12 Erosiones quimicas 0.00 0.00 0.00 0.00
Total de area afectada en m2 20.17 0.60 4.20 2.93

Total % por elemento 32.51% 0.97% 6.77% 4.71%

Fuente :Elaboracién propia (2016)
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Graéfico 47: Diagrama de barras 21 porcentaje de area afectada en cada elemento de la unidad de muestra 07

Nivel de severidad de la unidad de muestra 07
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Graéfico 48: Diagrama circular 07 nivel de severidad de la unidad de muestra 07
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Unidad de muestra 08

5 Ficha de evaluacion
Evaluador Bach.Cinthia Maribel Adanaque Covefias Departamento Piura Item Patologia
 Asesor Mgtr .Gonzalo Miguel Leén De Los Rios Provincia Piura 1 Humedad
Tipo de albafileria Confinada Distrito Tallan 2 Suciedad
El s a evaluar Columnas,muros, imi vigas e R — 3 Erosidn fisica
Perimetro Exterior e 4 Desprendimiento
Antigiiedad 15 Afios 5 Deformaciones
Plano de cerco perimetrico Unidad de muestra 08 6 Grietas
Columna 6.60 7 Fisuras
£ o b Muro 47.04 8 Erosién mecanica
§ 28 Sobrecimiento 4.20 9 Oxidacién
£ E = Viga 4.20 10 Corrosion
E T 11 Eflorescencias
12 Erosiones quimicas
. , - Nivel A fe " A e
Elemento Item Tipos de patologia Patologia Ve e TR Area no afectada m? Porcentaje de area afectada %
severidad m?2
1 Humedad 1.13 45.91 2.40%
2 Lesiones fisicas Suciedad 0.09 46.95 0.20%
3 Erosién fisica 0.00 47.04 0.00%
4 Desprendimiento 0.00 47.04 0.00%
5 Deformaciones 0.00 47.04 0.00%
Muro 6 Lesiones mecéanicas |Grietas 0.00 47.04 0.00%
m2 7 Fisuras 0.00 47.04 0.00%
8 Erosion mecanica 0.00 47.04 0.00%
9 Oxidacion 0.00 47.04 0.00%
10 Lesi o Corrosion 0.00 47.04 0.00%
T esiones quimicas & fiorescencias 24.40 22.64 51.87%
12 Erosiones quimicas 0.00 47.04 0.00%
1 Humedad 0.00 6.60 0.00%
2 Lesiones fisicas Suciedad 0.00 6.60 0.00%
3 Erosion fisica 0.00 6.60 0.00%
4 Desprendimiento 0.52 6.08 7.92%
5 Deformaciones 0.00 6.60 0.00%
Columna 6 Lesiones mecéanicas |Grietas 0.00 6.60 0.00%
m2 7 Fisuras 0.00 6.60 0.00%
8 Erosion mecanica 0.00 6.60 0.00%
9 Oxidacion 0.00 6.60 0.00%
10 Lesi L Corrosion 0.00 6.60 0.00%
T esiones quimicas & fiorescencias 0.00 6.60 0.00%
12 Erosiones quimicas 0.00 6.60 0.00%
1 Humedad 0.00 4.20 0.00%
2 Lesiones fisicas Suciedad 0.00 4.20 0.00%
3 Erosién fisica 0.00 4.20 0.00%
4 Desprendimiento 4.20 0.00 100.00%
5 Deformaciones 0.00 4.20 0.00%
Sobrecimiento 6 Lesiones mecéanicas |Grietas 0.00 4.20 0.00%
m?2 7 Fisuras 0.00 4.20 0.00%
8 Erosion mecanica 0.00 4.20 0.00%
9 Oxidacion 0.00 4.20 0.00%
10 Lesi L Corrosion 0.00 4.20 0.00%
T esiones quimicas & fiorescencias 0.00 7.20 0.00%
12 Erosiones quimicas 0.00 4.20 0.00%
1 Humedad 0.00 4.20 0.00%
2 Lesiones fisicas Suciedad 0.00 4.20 0.00%
3 Erosion fisica 0.00 4.20 0.00%
4 Desprendimiento 3.60 0.60 85.71%
) 5 eformaciones 0.00 4.20 0.00%
Viga 5 Lesiones mecénicas [Grietas 0.00 7.20 0.00%
m2 7 ST 0.00 720 0.00%
8 Erosién mecanica 0.00 4.20 0.00%
9 Oxidacion 0.00 4.20 0.00%
10 Lesi . Corrosion 0.00 4.20 0.00%
T esiones quimicas  I&figrescencias 0.00 7.20 0.00%
12 Erosiones quimicas 0.00 4.20 0.00%
Resultado final | Area afectada|Area no afectada . Porcentaje de area no afectada
A Porcentaje de area afectada total %
Resultado de unidad de muestra 08 Area total m2 total m? total m2 J N total %
62.04 33.94 28.10 54.71% 45.29%

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Tabla 24:

Resultado de area total afectada y no afectada de la unidad de muestra 08

Item Patologia Area afectada m? Porcentaje de area Porcentaje de area no afectada %
afectada %
1 Humedad 1.13
2 Suciedad 0.09
3 Erosion fisica 0.00
4 Desprendimiento 8.32
5 Deformaciones 0.00
6 Grietas 0.00 54.71% 45.29%
7 Fisuras 0.00
8 Erosién mecanica 0.00
9 Oxidacion 0.00
10 Corrosion 0.00
11 Eflorescencias 24.40
12 Erosiones quimicas 0.00
Total de area afectada 33.94

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 08
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Gréfico 49: Diagrama de barras 22 porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 08
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Tabla 25:

Porcentaje de area total de cada una de las patologias de la unidad de muestra 08

Item Patologia Area afectada m? | Porcentaje de rea afectada %
1 [(Humedad 1.13 1.82%
2 |Suciedad 0.09 0.15%
3 |Erosidn fisica 0.00 0.00%
4 |Desprendimiento 8.32 13.41%
5 |Deformaciones 0.00 0.00%
6 |Grietas 0.00 0.00%
7 |Fisuras 0.00 0.00%
8 |Erosién mecanica 0.00 0.00%
9 |Oxidacién 0.00 0.00%
10 [Corrosion 0.00 0.00%
11 |[Eflorescencias 24.40 39.33%
12 |Erosiones quimicas 0.00 0.00%

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Porcentaje de cada una de las patologias de la unidad de muestra 08
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Graéfico 50: Diagrama de barras 23 porcentaje de cada una de las patologias de la unidad de muestra 08
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Tabla 26:

Porcentaje de patologias de cada uno de los elementos de la unidad de muestra 08

Item Patologia Muro m? | Columna m2 | Sobrecimiento m2| Viga mz2
1 Humedad 1.13 0.00 0.00 0.00
2 Suciedad 0.09 0.00 0.00 0.00
3 Erosion fisica 0.00 0.00 0.00 0.00
4 Desprendimiento 0.00 0.52 4.20 3.60
5 Deformaciones 0.00 0.00 0.00 0.00
6 Grietas 0.00 0.00 0.00 0.00
7 Fisuras 0.00 0.00 0.00 0.00
8 Erosiéon mecanica 0.00 0.00 0.00 0.00
9 Oxidacioén 0.00 0.00 0.00 0.00
10 Corrosion 0.00 0.00 0.00 0.00
11 Eflorescencias 24.40 0.00 0.00 0.00
12 Erosiones quimicas 0.00 0.00 0.00 0.00
Total de area afectada en mz2 25.62 0.52 4.20 3.60

Total % por elemento 41.30% 0.84% 6.77% 5.80%

Fuente: Elaboracién propia (2016)
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Porcentaje de la patologias de cada elemento de la unidad de muestra 08
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Gréfico 51: Diagrama de barras 24 porcentaje de area afectada en cada elemento de la unidad de muestra 08

137



Nivel de severidad de la unidad de muestra 08
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Gréfico 52: Diagrama circular 08 nivel de severidad de la unidad de muestra 08
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Unidad de muestra 09

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

Ficha de evaluacién

Evaluador Bach.Cinthia Maribel Adanaque Covefias Departamento Piura Item Patologia
 Asesor Mgtr .Gonzalo Miguel Leén De Los Rios Provincia Piura 1 Humedad
Tipo de albafileria Confinada Distrito Tallan 2 Suciedad
a evaluar Columnas, muros, ),vigas 3 Erosion fisica
- = 9 alle Jorge Chavez —
Perimetro Exterior 4 Desprendimiento
15 Afos 5 Deformaciones
Plano de cerco perimetrico Unidad de muestra 09 6 Grietas
Columna 4.95 7 Fisuras
- Muro 31.36 8 Erosién mecénica
2 .'_f 5 Sobrecimiento 2.80 9 Oxidacion
S®E=
£ g e Viga 2.80 10 [Corrosién
E27T 11 Eflorescencias
e 12 |Erosiones quimicas

Plano de patologias

=z 80

e
T2 70O
. ” " Nivel de | ¢ i A 2
Elemento Item Tipos de patologia Patologia severidad Aarea afectada n?| Area no afectada m2 Porcentaje de area afectada %

1 Humedad 0.92 30.44 2.95%

2 Lesiones fisicas Suciedad 0.07 31.29 0.22%

3 Erosion fisica 0.00 31.36 0.00%

4 Desprendimiento 0.00 31.36 0.00%

5 Deformaciones 0.00 31.36 0.00%

Muro 6 Lesiones mecanicas |Grietas 0.00 31.36 0.00%
m?2 7 Fisuras 0.00 31.36 0.00%
8 Erosion mecanica 0.00 31.36 0.00%

9 Oxidacion 0.00 31.36 0.00%

10 R L Corrosion 0.00 31.36 0.00%

11 Lesiones quimicas - (Efisrescencias 25.41 5.95 81.03%

12 Erosiones quimicas 0.00 31.36 0.00%

1 Humedad 0.00 4.95 0.00%

2 Lesiones fisicas Suciedad 0.00 4.95 0.00%

3 Erosion fisica 0.00 4.95 0.00%

4 Desprendimiento 0.36 4.59 7.27%

5 Deformaciones 0.00 4.95 0.00%

Columna 6 Lesiones mecanicas [Grietas 0.00 4.95 0.00%
m2 7 Fisuras 0.00 4.95 0.00%
8 Erosién mecanica 0.00 4.95 0.00%

9 Oxidacion 0.00 4.95 0.00%

10 . L Corrosion 0.00 4.95 0.00%

5 Lesiones quimicas - | Efigrescencias 0.00 7.95 0.00%

12 Erosiones quimicas 0.00 4.95 0.00%

1 Humedad 0.00 2.80 0.00%

2 Lesiones fisicas Suciedad 0.00 2.80 0.00%

3 Erosion fisica 0.00 2.80 0.00%

4 Desprendimiento 2.80 0.00 100.00%

5 Deformaciones 0.00 2.80 0.00%

Sobrecimiento 6 Lesiones mecanicas |Grietas 0.00 2.80 0.00%
m2 7 Fisuras 0.00 2.80 0.00%
8 Erosion mecanica 0.00 2.80 0.00%

9 Oxidacion 0.00 2.80 0.00%

10 . Lo Corrosion 0.00 2.80 0.00%

11 Lesiones quimicas | Efjorescencias 0.00 2.80 0.00%

12 Erosiones quimicas 0.00 2.80 0.00%

1 Humedad 0.00 2.80 0.00%

2 Lesiones fisicas  |Suciedad 0.00 2.80 0.00%

3 Erosion fisica 0.00 2.80 0.00%

4 Desprendimiento 0.25 2.55 8.93%

) 5 eformaciones 0.00 2.80 0.00%
Viga 6 Lesiones mecénicas [Grietas 0.00 2.80 0.00%
m2 7 iSuras 0.00 80 U.00%
8 Erosién mecanica 0.00 2.80 0.00%

9 Oxidacion 0.00 2.80 0.00%

10 . . Corrosion 0.00 2.80 0.00%

5 Lesiones quimicas - Efigrescencias 0.00 7.80 0.00%

12 Erosiones quimicas 0.00 2.80 0.00%

Resultado de unidad de muestra 09

Area afectada
total m?

Resultado final
Area total m2

Area no afectada
total m?

Porcentaje de area afectada total %

Porcentaje de area no afectada

total %

41.91 29.81

12.10

71.14%

28.86%

Fuente: Elaboracién propia (2016)
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Tabla 27:

Resultado de area total afectada y no afectada de la unidad de muestra 09

Item Patologia Avrea afectada m2 Porcentaje de area Porcentaje de area no afectada %
afectada %
1 Humedad 0.92
2 Suciedad 0.07
3 Erosidn fisica 0.00
4 Desprendimiento 341
5 Deformaciones 0.00
6 Crietas 0.00 71.14% 28.86%
7 Fisuras 0.00
8 Erosidn mecanica 0.00
9 Oxidacion 0.00
10 Corrosion 0.00
11 Eflorescencias 25.41
12 Erosiones quimicas 0.00
Total de area afectada 29.81

Fuente: Elaboracién propia (2016)
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Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 09
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Gréfico 53: Diagrama de barras 25 porcentaje del total de las areas con patologias de la unidad de muestra 09
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Tabla 28:

Porcentaje de area total de cada una de las patologias de la unidad de muestra 09

Item Patologia Area afectada m? | Porcentaje de area afectada %
1 |[Humedad 0.92 2.20%
2 |Suciedad 0.07 0.16%
3 |Erosion fisica 0.00 0.00%
4 |Desprendimiento 341 8.14%
5 |Deformaciones 0.00 0.00%
6 |Grietas 0.00 0.00%
7 |Fisuras 0.00 0.00%
8 |Erosion mecanica 0.00 0.00%
9 |Oxidacion 0.00 0.00%
10 ([Corrosion 0.00 0.00%
11 |Eflorescencias 25.41 60.63%
12 |Erosiones quimicas 0.00 0.00%

Fuente: Elaboracién propia (2016)
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Porcentaje de cada una de las patologias de la unidad de muestra 09
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Graéfico 54: Diagrama de barras 26 porcentaje de cada una de las patologias de la unidad de muestra 09
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Tabla 29:

Porcentaje de patologias de cada uno de los elementos de la unidad de muestra 09

Item Patologia Muro m? | Columna m2 | Sobrecimiento m2 | Viga m?
1 Humedad 0.92 0.00 0.00 0.00
2 Suciedad 0.07 0.00 0.00 0.00
3 Erosién fisica 0.00 0.00 0.00 0.00
4 Desprendimiento 0.00 0.36 2.80 0.25
5 Deformaciones 0.00 0.00 0.00 0.00
6 Grietas 0.00 0.00 0.00 0.00
7 Fisuras 0.00 0.00 0.00 0.00
8 Erosion mecénica 0.00 0.00 0.00 0.00
9 Oxidacion 0.00 0.00 0.00 0.00
10 Corrosion 0.00 0.00 0.00 0.00
11 Eflorescencias 25.41 0.00 0.00 0.00
12 Erosiones quimicas 0.00 0.00 0.00 0.00
Total de area afectada en m2 26.40 0.36 2.80 0.25

Total % por elemento 63.00% 0.86% 6.68% 0.60%

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Gréfico 55: Diagrama de barras 27 porcentaje de area afectada en cada elemento de la unidad de muestra 09
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Nivel de severidad de la unidad de muestra 09

Severo
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Graéfico 56: Diagrama circular 09 nivel de severidad de la unidad de muestra 09
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Unidad de muestra 10

Ficha de evaluacion
Evaluador Bach.Cinthia Maribel Adanaque Covefias Departamento Piura Patologia
 Asesor Mgtr .Gonzalo Miguel Leén De Los Rios Provincia Piura 1 Humedad
Tipo de albafiileria Confinada Distrito Tallan 2 Suciedad
a evaluar Columnas, muros, sol ),vigas " Jorge 3 Erosion fisica
Perimetro Exteri alle Chévez 4 Desprendimiento
15 Afos 5 Deformaciones
Plano de cerco perimetrico Unidad de muestra 10 6 Grietas
¥ Columna 4.95 7 Fisuras
S o Muro 39.20 8 Erosién mecanica
2 Z25 Sobrecimiento 3.50 9 Oxidacion
% E E Viga 3.50 10  [Corrosi6n
£%8 3 11 |Eflorescencias
o Erosiones quimicas
Plano de patologias
_EE i ?2 8O- kﬁs—z. 80 2. 80»—-
1 T5.75
Elemento Item Tipos de patologia Patologia Nivel de severidad| Aarea afectada m? Area no afectada m2 Porcentaje de area afectada %
1 Humedad 0.72 38.48 1.84%
2 Lesiones fisicas Suciedad 0.00 39.20 0.00%
3 Erosion fisica 0.00 39.20 0.00%
4 Desprendimiento 0.00 39.20 0.00%
5 Deformaciones 0.00 39.20 0.00%
Muro 6 Lesiones mecanicas |Grietas 0.00 39.20 0.00%
m2 7 Fisuras 0.00 39.20 0.00%
8 Erosion mecanica 0.00 39.20 0.00%
9 Oxidacion 0.00 39.20 0.00%
10 . . Corrosion 0.00 39.20 0.00%
T Lesiones quimicas - [eggrescencias 29.96 9.24 76.43%
12 Erosiones quimicas 0.00 39.20 0.00%
1 Humedad 0.00 4.95 0.00%
2 Lesiones fisicas ~ [Suciedad 0.00 4.95 0.00%
3 Erosion fisica 0.00 4.95 0.00%
4 Desprendimiento 0.40 4.55 8.08%
5 Deformaciones 0.00 4.95 0.00%
Columna 6 Lesiones mecanicas |Grietas 0.00 4.95 0.00%
m?2 7 Fisuras 0.00 4.95 0.00%
8 Erosion mecanica 0.00 4.95 0.00%
9 Oxidacion 0.00 4.95 0.00%
10 . L Corrosion 0.00 4.95 0.00%
1 Lesiones quimicas  [efisrescencias 0.00 795 0.00%
12 Erosiones quimicas 0.00 4.95 0.00%
1 Humedad 0.00 3.50 0.00%
2 Lesiones fisicas Suciedad 0.00 3.50 0.00%
3 Erosion fisica 0.00 3.50 0.00%
4 Desprendimiento 3.50 0.00 100.00%
5 Deformaciones 0.00 3.50 0.00%
Sobrecimiento 6 Lesiones mecanicas |Grietas 0.00 350 0.00%
m2 7 Fisuras 0.00 3.50 0.00%
8 Erosién mecanica 0.00 3.50 0.00%
9 Oxidacion 0.00 3.50 0.00%
10 . - Corrosién 0.00 3.50 0.00%
o Lesiones quimicas  |Eqorescencias 0.00 3.50 0.00%
12 Erosiones quimicas 0.00 3.50 0.00%
1 Humedad 0.00 3.50 0.00%
2 Lesiones fisicas Suciedad 0.00 3.50 0.00%
3 Erosion fisica 0.00 3.50 0.00%
4 Desprendimiento 1.67 1.83 47.64%
. 5 eformaciones 0.00 3.50 0.00%
Viga 6 Lesiones mecanicas |Grietas 0.00 350 0.00%
m2 7 TSUT: U.00 350 0.00%
8 Erosién mecanica 0.00 3.50 0.00%
9 Oxidacion 0.00 3.50 0.00%
10 . . Corrosion 0.00 3.50 0.00%
1T Lesiones quimicas - Efigrescencias 0.00 350 0.00%
12 Erosiones quimicas 0.00 3.50 0.00%
} Resultado final Area afectada | Areano afectada | taje de drea afectada total % Porcentaje de area no afectada
Resultado de unidad de muestra 10 Area total m? total m2 total m2 total %
51.15 36.25 14.90 70.87% 29.13%

Fuente: Elaboracidn propia (2016)
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Tabla 30:

Resultado de area total afectada y no afectada de la unidad de muestra 10

Item Patologia Area afectada m2 SRS 8B T Porcentajede areanoafectada %
afectada %
1 Humedad 0.72
2 Suciedad 0.00
3 Erosion fisica 0.00
4 Desprendimiento 5.57
5 Deformaciones 0.00
6 Grietas 0.00 70.87% 29.13%
7 Fisuras 0.00
8 Erosion mecanica 0.00
9 Oxidacién 0.00
10 Corrosion 0.00
11 Eflorescencias 29.96
12 Erosiones quimicas 0.00
Total de area afectada 36.25

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 10
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Gréfico 57: Diagrama de barras 28 porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 10
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Tabla 31:

Porcentaje de &rea total de cada una de las patologias de la unidad de muestra 10

Item Patologia Area afectada m2 Porcentaje de area afectada %
1 |Humedad 0.72 1.41%
2 |Suciedad 0.00 0.00%
3 |Erosion fisica 0.00 0.00%
4 |Desprendimiento 5.57 10.88%
5 |Deformaciones 0.00 0.00%
6 |Grietas 0.00 0.00%
7 |Fisuras 0.00 0.00%
8 |Erosion mecanica 0.00 0.00%
9 |Oxidacion 0.00 0.00%
10 |Corrosion 0.00 0.00%
11 |Eflorescencias 29.96 58.57%
12 |Erosiones quimicas 0.00 0.00%

Fuente: Elaboracién propia (2016)
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Porcentaje de cada una de las patologias de la unidad de muestra 10
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Gréfico 58: Diagrama de barras 29 porcentaje de cada una de las patologias de la unidad de muestra 10
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Tabla

32:

Porcentaje de patologias de cada uno de los elementos de la unidad de muestra 10

Item Patologia Muro m? | Columna m2| Sobrecimiento m? | Viga m?
1 Humedad 0.72 0.00 0.00 0.00
2 Suciedad 0.00 0.00 0.00 0.00
3 Erosién fisica 0.00 0.00 0.00 0.00
4 Desprendimiento 0.00 0.40 3.50 1.67
5 Deformaciones 0.00 0.00 0.00 0.00
6 Grietas 0.00 0.00 0.00 0.00
7 Fisuras 0.00 0.00 0.00 0.00
8 Erosién mecanica 0.00 0.00 0.00 0.00
9 Oxidacién 0.00 0.00 0.00 0.00
10 Corrosion 0.00 0.00 0.00 0.00
11 Eflorescencias 29.96 0.00 0.00 0.00
12 Erosiones quimicas 0.00 0.00 0.00 0.00
Total de area afectada en m? 30.68 0.40 3.50 1.67

Total % por elemento 59.99% 0.78% 6.84% 3.26%

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Porcentaje de la patologias de cada elemento de la unidad de muestra 10
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Gréfico 59: Diagrama de barras 30 porcentaje de area afectada en cada elemento de la unidad de muestra 10
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Nivel de severidad de la unidad de muestra 10
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Gréfico 60: Diagrama circular 10 nivel de severidad de la unidad de muestra 10
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Unidad de muestra 11

‘)oﬁcﬂ)
£

TNIVERSTOAD CATOLICA 108 ANGFLES

Ficha de evaluacién

Evaluador Bach.Cinthia Maribel Adanaque Covefias Departamento Piura Patologia
 Asesor Mgtr .Gonzalo Miguel Leén De Los Rios Provincia Piura 1 Humedad
Tipo de albafileria Confinada Distrito Tallan Suciedad
a evaluar Columnas, muros, sol ),vigas Calle Jorge 3| Erosion fisica
Perimetro Exterior Chavez 4 |Desprendimiento
15 Afios 5 Deformaciones
Plano de cerco perimetrico lad de muestra 11 6 Grietas
Columna 8.25 7 Fisuras
- Muro 54.88 8 Erosién mecanica
=2 g 5 Sobrecimiento 4.90 9 |Oxidacién
_E § |T_g Viga 4.90 10 [Corrosién
Z 23 11 |Eflorescencias
12  |Erosiones quimicas
Plano de patologias
2.80 2.80 2.80 5 5 g0
00 b 200 gff 280 pp 200 ff 200 G5 —
[ | I [ |
11 ﬁ 11 11 11

3%0 Z.SET[;
[

| —

22.12
Elemento Item Tipos de patologia Patologia s’:",‘;:il dda:j Aarea afectada m? Area no afectada m? Porcentaje de area afectada %
1 Humedad 0.63 54.25 1.15%
2 Lesiones fisicas 0.00 54.88 0.00%
3 Erosion fisica 0.00 54.88 0.00%
4 Desprendimiento 0.00 54.88 0.00%
5 | D 0.00 54.88 0.00%
Muro 6 Lesiones mecanicas |Grietas 0.00 54.88 0.00%
m2 7 Fisuras 0.00 54.88 0.00%
8 Erosién mecanica 0.00 54.88 0.00%
9 Oxidacion 0.00 54.88 0.00%
10 | . o Corrosion 0.00 54.88 0.00%
(1] Lesionesquimicas Firescencias 24.08 30.80 7388%
12 | Erosiones quimicas 0.00 54.88 0.00%
1 Humedad 0.00 8.25 0.00%
2 Lesiones fisicas  [Suciedad 0.00 8.25 0.00%
3 0.00 8.25 0.00%
4 0.45 7.80 5.45%
5 0.00 8.25 0.00%
Columna 6 Lesiones mecanicas 0.00 8.25 0.00%
m2 7 | 0.00 8.25 0.00%
8 0.00 8.25 0.00%
9 Oxidacion 0.00 8.25 0.00%
710 | . o Corrosion 0.00 8.25 0.00%
11|  Lesiones quimicas  Efigrescencias 0.00 825 0.00%
| 12 | Erosiones quimicas 0.00 8.25 0.00%
1 Humedad
2 Lesiones fisicas Suciedad
3 Erosion fisica
7 Desprendimiento
| 5 | Deformaciones
Sobrecimiento 6 Lesiones mecanicas |Grietas
m? 7 Fisuras
8 | Erosién mecanica
9 Oxidacion
10 R L Corrosion
11| lesionesquimicas \Eeorescencias
12 Erosiones quimicas
1 Humedad 0.00 4.90 0.00%
2 Lesiones fisicas Suciedad 0.00 4.90 0.00%
3] ET0sion fisica 0.00 4.90 0.00%
4 Desprendimiento 1.40 3.50 28.57%
) "5 | 0.00 4.90 0.00%
Viga [ 6 | Lesiones mecanicas 0.00 490 0.00%
m2 71 U.00 7.90 U.00%
8 Erosién mecanica 0.00 4.90 0.00%
9 Oxidacion 0.00 4.90 0.00%
[ 10| . . Corrosion 0.00 4.90 0.00%
[T1] Lesionesquimicas \Efrascencias 0.00 4.90 0.00%
|12 | Erosiones quimicas 0.00 4.90 0.00%
Resultado final | Area afectada | Area no afectada | Porcentaje de area afectada total | Porcentaje de area no afectada
Resultado de unidad de muestra 11 Avrea total m? total m? total m? % total %
72.93 26.56 46.37 36.42% 63.58%

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Tabla 33:

Resultado de area total afectada y no afectada de la unidad de muestra 11

Item Patologia Area afectada m? Porcentaje de area Porcentajede &reanoafectada%
afectada %
1 Humedad 0.63
2 Suciedad 0.00
3 Erosion fisica 0.00
4 Desprendimiento 1.85
5 Deformaciones 0.00
6 Grietas 0.00 36.42% 63.58%
7 Fisuras 0.00
8 Erosion mecanica 0.00
9 Oxidacion 0.00
10 Corrosion 0.00
11 Eflorescencias 24.08
12 Erosiones quimicas 0.00
Total de area afectada 26.56

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 11
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Graéfico 61: Diagrama de barras 31 porcentaje del total de las areas con patologias de la unidad de muestra 11
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Tabla 34:

Porcentaje de area total de cada una de las patologias de la unidad de muestra 11

Item Patologia Area afectada m2| Porcentaje de area afectada %
1 [Humedad 0.63 0.87%
2 |Suciedad 0.00 0.00%
3 |Erosion fisica 0.00 0.00%
4  |Desprendimiento 1.85 2.54%
5 |Deformaciones 0.00 0.00%
6 |Grietas 0.00 0.00%
7 |Fisuras 0.00 0.00%
8 |Erosion mecanica 0.00 0.00%
9 |Oxidacion 0.00 0.00%
10 ([Corrosion 0.00 0.00%
11 [Eflorescencias 24.08 33.02%
12 |Erosiones quimicas 0.00 0.00%

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Gréfico 62: Diagrama de barras 32 porcentaje de cada una de las patologias de la unidad de muestra 11
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Tabla 35:

Porcentaje de patologias de cada uno de los elementos de la unidad de muestra 11

Item Patologia Muro m? [ Columna m2| Sobrecimiento m2 | Viga m2
1 Humedad 0.63 0.00 0.00
2 Suciedad 0.00 0.00 0.00
3 Erosion fisica 0.00 0.00 0.00
4 Desprendimiento 0.00 0.45 1.40
5 Deformaciones 0.00 0.00 0.00
6 Grietas 0.00 0.00 0.00
7 Fisuras 0.00 0.00 0.00
8 Erosion mecéanica 0.00 0.00 0.00
9 Oxidacion 0.00 0.00 0.00
10 Corrosion 0.00 0.00 0.00
11 Eflorescencias 24.08 0.00 0.00
12 Erosiones quimicas 0.00 0.00 0.00

Total de area afectada en m? 24.71 0.45 1.40
Total % por elemento 33.88% 0.62% 1.92%

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Porcentaje de la patologias de cada elemento de la unidad de muestra 11
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Gréfico 63: Diagrama de barras 33 porcentaje de area afectada en cada elemento porcentaje de la unidad de muestra 11
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Nivel de severidad de la unidad de muestra 11
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Graéfico 64: Diagrama circular 11 nivel de severidad de la unidad de muestra 11
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Unidad de muestra 12

UNIVERSIDAD CATOLICA L0S ANGELLS
i

Ficha de evaluacién

2.

Plano de patolog

80 '

ias

Evaluador Bach.Cinthia Maribel Adanaque Coveifias Departamento a Patologia
| Asesor Mgtr .Gonzalo Miguel Leén De Los Rios Provincia Piura 1 Humedad
Tipo de albafiileria Confinada Distrito Tallan 2 Suciedad
a evaluar Columnas,muros, sobrecimiento,vigas 3 Erosion fisica
" alle Jorge Chavez —
Perimetro Exterior 4 |Desprendimiento
Antigtiedad 15 Afios 5  |Deformaciones
Plano de cerco perimet Unidad de muestra 12 6 |Grietas
Columna 6.60 7 Fisuras
£ s - Muro 47.04 8  |Erosi6n mecénica
TES Sobrecimiento 4.20 9  |Oxidacion
‘zw‘ 58 Viga 4.20 10 [Corrosion
£33 11 |Eflorescencias
12 |Erosiones quimicas

2.80 ?15 2.80 ff 2.80 25

Elemento Item Tipos de patologia Patologia S’:\'/:;L:z Aarea afectada m? Area no afectada m? Porcentaje de area afectada %
1 Humedad 0.04 47.00 0.08%
2 Lesiones fisicas Suciedad 0.00 47.04 0.00%
3 | Erosion fisica 0.00 47.04 0.00%
4 Desprendimiento 0.00 47.04 0.00%
5 0.00 47.04 0.00%
Muro 6 Lesiones mecanicas 0.00 47.04 0.00%
m2 7 0.00 47.04 0.00%
8 0.00 47.04 0.00%
9 0.00 47.04 0.00%
10 . o 0.00 47.04 0.00%
T Lesiones quimicas 3707 513 8060%
12 Erosiones quimicas 0.00 47.04 0.00%
1 0.00 6.60 0.00%
2 | Lesiones fisicas 0.00 6.60 0.00%
3 Erosion fisica 0.00 6.60 0.00%
4 Desprendimiento 0.48 6.12 7.29%
5 Deformaciones 0.00 6.60 0.00%
Columna [ 6 | Lesiones mecanicas 0.00 6.60 0.00%
mz2 7 Fisuras 0.00 6.60 0.00%
8 Erosion mecanica 0.00 6.60 0.00%
9 Oxidacion 0.00 6.60 0.00%
|10 | . - Corrosion 0.00 6.60 0.00%
11| Lesiones quimicas [Fforescencias 0.00 5.60 0.00%
12 Erosiones quimicas 0.00 6.60 0.00%
1 Humedad
2 Lesiones fisicas  [Suciedad
3 Erosion fisica
4 Desprendimiento
5 Deformaciones
Sobrecimiento 6 Lesiones mecanicas [Grietas
m2 7 Fisuras
8 Erosién mecanica
9 Oxidacién
10 R L Corrosion
1T Lesiones quimicas 1 Efgrescencias
12 Erosiones quimicas
1 Humedad 0.00 4.20 0.00%
2 Lesiones fisicas  [Suciedad 0.00 4.20 0.00%
3 Erosion fisica 0.00 4.20 0.00%
4 Desprendimiento 0.77 3.43 18.35%
. N eformaciones 0.00 420 0.00%
Viga [ Lesiones mecénicas rietas 0.00 4.20 0.00%
m2 7 TSUT: U.00 .20 U.00%
8 Erosién mecanica 0.00 4.20 0.00%
9 Oxidacion 0.00 4.20 0.00%
10 | . - Corrosion 0.00 4.20 0.00%
11| Lesionesquimicas IEgrescencias 0.00 7.20 0.00%
12 Erosiones quimicas 0.00 4.20 0.00%
Resultado final Area | Area afectada| Area no afectada Porcentaje de &rea afectada total % Porcentaje de &rea no afectada
Resultado de unidad de muestra 12 total m2 total m2 total m2 total %
62.04 39.20 22.84 63.18% 36.82%

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Tabla 36:

Resultado de &rea total afectada y no afectada de la unidad de muestra 12

Item Patologia Avrea afectada m2 Porcentae de area Porcentajede areanoafectada%
afectada %
1 Humedad 0.04
2 Suciedad 0.00
3 Erosion fisica 0.00
4 Desprendimiento 1.25
5 Deformaciones 0.00
6 Grietas 0.00 63.18% 36.82%
7 Fisuras 0.00
8 Erosion mecanica 0.00
9 Oxidacion 0.00
10 Corrosion 0.00
1 Eflorescencias 37.91
12 Erosiones quimicas 0.00
Total de area afectada 39.20

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 12
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Gréfico 65: Diagrama de barras 34 porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 12
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Tabla 37:

Porcentaje de area total de cada una de las patologias de la unidad de muestra 12

Item Patologia Area afectada m2 | Porcentaje de area afectada %
1 |Humedad 0.04 0.06%
2 |Suciedad 0.00 0.00%
3 |Erosion fisica 0.00 0.00%
4 |Desprendimiento 1.25 2.02%
5 |Deformaciones 0.00 0.00%
6 |Grietas 0.00 0.00%
7 |Fisuras 0.00 0.00%
8 |Erosion mecanica 0.00 0.00%
9 [Oxidacion 0.00 0.00%
10 ([Corrosion 0.00 0.00%
11 [Eflorescencias 37.91 61.11%
12 |Erosiones quimicas 0.00 0.00%

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Porcentaje de cada una de las patologias de la unidad de muestra 12
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Gréfico 66: Diagrama de barras 35 porcentaje de cada una de las patologias de la unidad de muestra 12
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Tabla 38:

Porcentaje de patologias de cada uno de los elementos de la unidad de muestra 12

Item Patologia Muro m? | Columna m?| Sobrecimiento m2| Viga m?2
1 Humedad 0.04 0.00 0.00
2 Suciedad 0.00 0.00 0.00
3 Erosion fisica 0.00 0.00 0.00
4 Desprendimiento 0.00 0.48 0.77
5 Deformaciones 0.00 0.00 0.00
6 Grietas 0.00 0.00 0.00
7 Fisuras 0.00 0.00 0.00
8 Erosion mecanica 0.00 0.00 0.00
9 Oxidacion 0.00 0.00 0.00
10 Corrosién 0.00 0.00 0.00
11 Eflorescencias 37.91 0.00 0.00
12 Erosiones quimicas 0.00 0.00 0.00

Total de area afectada en m? 37.95 0.48 0.77
Total % por elemento 61.17% 0.78% 1.24%

Fuente: Elaboracién propia (2016)
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Porcentaje de la patologias de cada elemento de la unidad de muestra 12
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Graéfico 67: Diagrama de barras 36 porcentaje de area afectada en cada elemento de la unidad de muestra 12
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Nivel de severidad de la unidad de muestra 12
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Graéfico 68: Diagrama circular 12 nivel de severidad de la unidad de muestra 12
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Unidad de muestra 13

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMROTE

Ficha de evaluacién

Evaluador Bach.Cinthia Maribel Adanaque Coveifias Departamento Piura Patologia
 Asesor Mgtr .Gonzalo Miguel Leén De Los Rios Provincia Piura 1 Humedad

Tipo de albafiileria Confinada Distrito Tallan i

Elementos a evaluar Columnas,muros, sobrecimiento,vigas alle Jorge Erosion fisica
Perimetro Exterior Chavez Desprendimiento

educativa
el Tallan

| Institucién

Plano de cerco perimetrico

Unidad de muestra 13

Columna

15 Afios

Deformaciones

6.60

Fisuras

3
4
5
6 Grietas
7
8
9

Plano de patologias

280

Muro 47.04 Erosién mecanica
Sobrecimiento 4.20 Oxidacién
Viga 4.20 10 Corrosion
11  |Eflorescencias
12 |Erosiones quimicas

——18.79
Elemento Item Tipos de patologia Patologia s,:\ll\:ildgz Aarea afectada m? Area no afectada m? Porcentaje de area afectada %
1 Humedad 0.00 47.04 0.00%
2 Lesiones fisicas Suciedad 0.00 47.04 0.00%
3 Erosion fisica 0.00 47.04 0.00%
4 Desprendimiento 0.00 47.04 0.00%
5 Deformaciones 0.00 47.04 0.00%
Muro 6 Lesiones mecénicas 0.00 47.04 0.00%
m2 7 Fisuras 0.00 47.04 0.00%
8 0.00 47.04 0.00%
9 Oxidacién 0.00 47.04 0.00%
10 . - Corrosién 0.00 47.04 0.00%
T Lesiones quimicas  \Efigrescencias 72.00 5.04 59.29%
12 Erosiones quimicas 0.00 47.04 0.00%
1 Humedad 0.00 6.60 0.00%
2 Lesiones fisicas 0.00 6.60 0.00%
3 0.00 6.60 0.00%
4 0.10 6.50 1.54%
5 0.00 6.60 0.00%
Columna 6 Lesiones mecanicas 0.00 6.60 0.00%
m2 7 0.00 6.60 0.00%
8 0.00 6.60 0.00%
9 Oxidacion 0.00 6.60 0.00%
10 Lesi oo Corrosion 0.00 6.60 0.00%
11 €slones quimicas  =forescencias 0.00 6.60 0.00%
12 Erosiones quimicas 0.00 6.60 0.00%
1 Humedad
2 Lesiones fisicas ~ [Suciedad
3 Erosion fisica
4 Desprendimiento
5 Deformaciones
Sobrecimiento 6 Lesiones mecanicas [Grietas
m2 7 Fisuras
8 Erosién mecanica
9 Oxidacién
10 N . Corrosion
11 Lesiones quimicas - Iefarescencias
12 Erosiones quimicas
1 Humedad 0.00 4.20 0.00%
2 Lesiones fisicas  [Suciedad 0.00 4.20 0.00%
3 Erosion fisica 0.00 4.20 0.00%
4 Desprendimiento 0.20 4.00 4.76%
. 5 eformaciones 0.00 720 0.00%
Viga 6 Lesiones mecanicas 0.00 420 0.00%
mz 7 U.U0 420 0.00%
8 Erosi6n mecanica 0.00 4.20 0.00%
9 Oxidacion 0.00 4.20 0.00%
10 . . Corrosion 0.00 4.20 0.00%
T Lesiones quimicas  \Efigrescencias 0.00 720 0.00%
12 Erosiones quimicas 0.00 4.20 0.00%
Resultado final Area | Area afectada| Area no afectada [Porcentaje de area afectada total [ Porcentaje de area no afectada
Resultado de unidad de muestra 13 total m? total m? total m? % total %
62.04 42.30 19.74 68.18% 31.82%

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Tabla 39:

Resultado de area total afectada y no afectada de la unidad de muestra 13

. . Porcentaje de area o
Item Patologia Area afectada m? afectada % Porcentajedeareanoafectada%

1 Humedad 0.00
2 Suciedad 0.00
3 Erosion fisica 0.00
4 Desprendimiento 0.30
5 Deformaciones 0.00
6 Grietas 0.00 68.18% 31.82%
7 Fisuras 0.00
8 Erosion mecanica 0.00
9 Oxidacion 0.00
10 Corrosion 0.00
11 Eflorescencias 42.00
12 Erosiones quimicas 0.00

Total de area afectada 42.30

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Gréfico 69 : Diagrama de barras 37 porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 13
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Tabla 40:

Porcentaje de area total de cada una de las patologias de la unidad de muestra 13

Item Patologia Area afectada m2 Porcentaje de area afectada %
1 Humedad 0.00 0.00%
2 |Suciedad 0.00 0.00%
3 |Erosion fisica 0.00 0.00%
4 Desprendimiento 0.30 0.49%
5 Deformaciones 0.00 0.00%
6 |Grietas 0.00 0.00%
7 |Fisuras 0.00 0.00%
8 Erosién mecanica 0.00 0.00%
9 Oxidacion 0.00 0.00%
10 |[Corrosion 0.00 0.00%
11 |Eflorescencias 42.00 67.70%
12 |Erosiones quimicas 0.00 0.00%

Fuente: Elaboracién propia (2016)
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Porcentaje de cada una de las patologias de la unidad de muestra 13
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Gréfico 70: Diagrama de barras 38 porcentaje de cada una de las patologias de la unidad de muestra 13
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Tabla 41:

Porcentaje de patologias de cada uno de los elementos de la unidad de muestra 13

Item Patologia Muro m? | Columna m? | Sobrecimiento m?3[ Viga m?2
1 Humedad 0.00 0.00 0.00
2 Suciedad 10.43 0.00 0.00
3 Erosion fisica 0.00 0.00 0.00
4 Desprendimiento 0.00 0.10 0.20
5 Deformaciones 0.00 0.00 0.00
6 Grietas 0.00 0.00 0.00
7 Fisuras 0.00 0.00 0.00
8 Erosidn mecanica 0.00 0.00 0.00
9 Oxidacién 0.00 0.00 0.00
10 Corrosion 0.00 0.00 0.00
11 Eflorescencias 42.00 0.00 0.00
12 Erosiones quimicas 0.00 0.00 0.00
Total de area afectada en mz 52.43 0.10 0.20

Total % por elemento 84.51% 0.16% 0.32%

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Porcentaje de la patologias de cada elemento de la unidad de muestra 13
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Gréfico 71: Diagrama de barras 39 porcentaje de area afectada en cada elemento de la unidad de muestra 13
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Nivel de severidad de la unidad de muestra 13
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Graéfico 72: Diagrama circular 13 nivel de severidad de la unidad de muestra 13
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Unidad de muestra 14

TRVERSIOAT

Ficha de Evaluacién

Plano de cerco perimetrico
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Unidad de muestra 14

Evaluador Bach.Cinthia Maribel Adanaque Covefias Departamento Piura Patologia

Asesor Mgtr .Gonzalo Miguel Leén De Los Rios Provincia Piura 1 [Humedad

Tipo de albafiileria Confinada Distrito Tallan Suciedad

Elementos a evaluar Columnas,muros, sobrecimiento,vigas Al Jorge Erosién fisica

Perimetro Exterior Chavez Desprendimiento
Antigiiedad 15 Afios Deformaciones

B]
4
5
6 Grietas
7
8
9

2. 80,

=280

Plano de patologias

=280

ks —.b‘ﬁs_z

Columna 4.95 Fisuras
Muro 31.36 Erosién mecénica
Sobrecimiento 2.80 Oxidacién
Viga 2.80 10 |Corrosién

11 |Eflorescencias

12 Erosiones quimicas

- 8o

T2 TO 1
. q q Nivel de A i 5 z
Elemento Item Tipos de patologia Patologia severidad Aarea afectada m? Area no afectada m? Porcentaje de area afectada %
1 Humedad 0.00 31.36 0.00%
2 Lesiones fisicas Suciedad 0.00 31.36 0.00%
3 Erosion fisica 0.00 31.36 0.00%
4 Desprendimiento 0.00 31.36 0.00%
5 Deformaciones 0.00 31.36 0.00%
Muro 6 Lesiones mecanicas 0.00 31.36 0.00%
m?2 7 0.00 31.36 0.00%
8 Erosién mecanica 0.00 31.36 0.00%
9 Oxida 0.00 31.36 0.00%
10 . L 0.00 31.36 0.00%
T Lesiones quimicas 5637 504 8303%
12 Erosiones quimicas 0.00 31.36 0.00%
1 Humedad 0.00 4.95 0.00%
2 Lesiones fisicas 0.08 4.87 1.67%
3 0.00 4.95 0.00%
4 0.00 4.95 0.00%
5 0.00 4.95 0.00%
Columna 6 Lesiones mecanicas 0.00 4.95 0.00%
m?2 7 0.00 4.95 0.00%
8 Erosién mecanica 0.00 4.95 0.00%
9 Oxida 0.00 4.95 0.00%
10 . L Corrosién 0.00 4.95 0.00%
T Lesiones quimicas - ‘Efigrescencias 0.00 7.95 0.00%
12 Erosiones quimicas 0.00 4.95 0.00%
1 Humedad
2 Lesiones fisicas Suciedad
3 Erosién fisica
4 Desprendimiento
5 Deformaciones
Sobrecimiento 6 Lesiones mecanicas [Grietas
m2 7 Fisuras
8 Erosién mecanica
9 Oxidacion
10 R . Corrosion
11 Lesiones quimicas - [Efirescencias
12 Erosiones quimicas
1 Humedad 0.00 2.80 0.00%
2 Lesiones fisicas Suciedad 0.06 2.74 2.09%
3 Erosion fisica 0.00 2.80 0.00%
4 Desprendimiento 0.00 2.80 0.00%
) 5 0.00 2.80 0.00%
Viga 6 Lesiones mecanicas 0.00 2.80 0.00%
m2 7 U.00 80 U.00%
8 Erosién mecanica 0.00 2.80 0.00%
9 Oxidacion 0.00 2.80 0.00%
10 . . Corrosion 0.00 2.80 0.00%
T Lesiones quimicas  \Efrescencias 0.00 7.80 0.00%
12 Erosiones quimicas 0.00 2.80 0.00%
. R’esultado final | Area afectada| Area no afectada Porcentaje de Area afectada tofal % Porcentaje de area no
Resultado de unidad de muestra 14 Avrea total m? total m2 total m2 afectada total %
41.91 26.46 15.45 63.14% 36.86%

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Tabla 42:

Resultado de area total afectada y no afectada de la unidad de muestra 14

Porcentaje de area

Item Patologia Area afectada m? Porcentajedeareanoafectada%
afectada %
1 Humedad 0.00
2 Suciedad 0.14
3 Erosion fisica 0.00
4 Desprendimiento 0.00
5 Deformaciones 0.00
6 Grietas 0.00 63.14% 36.86%
7 Fisuras 0.00
8 Erosidon mecanica 0.00
9 Oxidacion 0.00
10 Corrosion 0.00
11 Eflorescencias 26.32
12 Erosiones quimicas 0.00
Total de area afectada 26.46

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Graéfico 73: Diagrama de barras 40 porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 14
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Tabla 43:

Porcentaje de area total de cada una de las patologias de la unidad de muestra 14

Item Patologia Avrea afectadam? | Porcentaje de area afectada %
1 |Humedad 0.00 0.00%
2 |Suciedad 0.14 0.34%
3 |Erosion fisica 0.00 0.00%
4 |Desprendimiento 0.00 0.00%
5 |Deformaciones 0.00 0.00%
6 |Grietas 0.00 0.00%
7 |Fisuras 0.00 0.00%
8 |Erosion mecanica 0.00 0.00%
9 |Oxidacién 0.00 0.00%
10 |[Corrosion 0.00 0.00%
11 |Eflorescencias 26.32 62.80%
12 |Erosiones quimicas 0.00 0.00%

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Gréfico 74: Diagrama de barras 41 porcentaje de cada una de las patologias de la unidad de muestra 14
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Tabla 44:

Porcentaje de patologias de cada uno de los elementos de la unidad de muestra 14

Item Patologia Muro m? |Columna m?2| Sobrecimiento m2| Viga m2
1 Humedad 0.00 0.00 0.00
2 Suciedad 0.00 0.08 0.06
3 Erosion fisica 0.00 0.00 0.00
4 Desprendimiento 0.00 0.00 0.00
5 Deformaciones 0.00 0.00 0.00
6 Grietas 0.00 0.00 0.00
7 Fisuras 0.00 0.00 0.00
8 Erosién mecanica 0.00 0.00 0.00
9 Oxidacién 0.00 0.00 0.00
10 Corrosion 0.00 0.00 0.00
11 Eflorescencias 26.32 0.00 0.00
12 Erosiones quimicas 0.00 0.00 0.00

Total de &rea afectada en m2 26.32 0.08 0.06
Total % por elemento 62.80% 0.20% 0.14%

Fuente: Elaboracion propia (2016)

184




Porcentaje de la patologias de cada elemento de la unidad de muestra 14
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Graéfico 75: Diagrama de barras 42 porcentaje de area afectada en cada elemento de la unidad de muestra 14
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Graéfico 76: Diagrama circular 14 nivel de severidad de la unidad de muestra 14
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Unidad de muestra 15

o,
o
o

UNIVIRSIDAD CATOLICA 105 ANGET IS

Ficha de evaluacién

Evaluador Bach.Cinthia Maribel Adanaque Covenas Departamento Piura Patologia
| Asesor Mgtr .Gonzalo Miguel Ledn De Los Rios Provincia Piura 1 Humedad
Tipo de albafiileria Confinada Distrito Tallan ISuciedad
Elementos a evaluar Columnas,muros, sobrecimiento,vigas Calle [Jorge 3 Erosion fisica
Perimetro Exterior Chavez 4 Desprendimiento
Antigtiedad 15 Afios 5 Deformaciones
Plano de cerco perimet Unidad de muestra 15 ‘ 6 Grietas
- Columna 6.60 7 Fisuras
\g o Muro 47.04 8 [Erosion mecénica
‘S E o Sobrecimiento 4.20 9 (Oxidacion
E L] Viga 4.20 10 Corrosién
23F I
=]
- 12
Plano de patologias
2.80 -
28045 290 L 280 25 200 g5 200 PP 250

1

18.79
Elemento Item Tipos de patologia Patologia vae‘I o acicalaiecacs Area no afectada m? Porcentaje de area afectada %
severidad m?
1 Humedad 1.88 45.16 4.00%
2 Lesiones fisicas  [Suciedad 0.00 47.04 0.00%
[ 3 | Erosion fisica 1.68 45.36 357%
4 Desprendimiento 0.00 47.04 0.00%
5 Deformaciones 0.00 47.04 0.00%
Muro [ 6 | Lesiones mecanicas 0.00 47.04 0.00%
m2 7 | 0.00 47.04 0.00%
8 0.00 47.04 0.00%
9 0.00 47.04 0.00%
[10 | . o Corrosion 0.00 47.04 0.00%
[T1 | lesionesquimicas iigrescencias 3248 14.56 59.05%
12 | Erosiones quimicas 0.00 47.04 0.00%
1 Humedad 0.00 6.60 0.00%
2 | Lesiones fisicas 0.00 6.60 0.00%
3 Erosion fisica 0.00 6.60 0.00%
4 Desprendimiento 1.31 5.29 19.81%
5 Deformaciones 0.00 6.60 0.00%
Columna [ 6 | Lesiones mecanicas 0.00 6.60 0.00%
m2 7 0.00 6.60 0.00%
8 Erosi6n mecanica 0.00 6.60 0.00%
9 Oxidacion 0.00 6.60 0.00%
[10 | ) o Corrosion 0.00 6.60 0.00%
11 Lesiones quimicas  (Efigrescencias 0.00 5.60 0.00%
12 Erosiones quimicas 0.00 6.60 0.00%
1 Humedad
2 Lesiones fisicas Suciedad
3 Erosion fisica
4 Desprendimiento
5 Deformaciones
Sobrecimiento | 6 | Lesiones mecanicas [Grietas
m?2 7 Fisuras
8 Erosion mecanica
9 Oxidacion
10 R . Corrosion
1 Lesiones quimicas  (Efigrescencias
12 Erosiones quimicas
1 Humedad 0.00 4.20 0.00%
2 Lesiones fisicas Suciedad 0.00 4.20 0.00%
3 | Erosion fisica 0.00 4.20 0.00%
7 Desprendimiento 420 0.00 100.00%
. [ 5 | eformaciones 0.00 420 0.00%
Viga [© | Lesiones mecanicas [Grietas 0.00 720 0.00%
m2 7] U.00 720 U.00%
8 Erosi on mecanica 0.00 4.20 0.00%
9 Ox 0.00 4.20 0.00%
[ 10 | . e Corrosion 0.00 4.20 0.00%
11| Lesionesquimicas iEfgrescencias 0.00 7.20 0.00%
12 | Erosiones quimicas 0.00 420 0.00%
Resultado final Area | Area afectada D b ebaA fectada total % Porcentaje de area no afectada
Resultado de unidad de muestra 15 total m? total m? EEEEAIGE || R A A total %
62.04 41.55 20.49 66.97% 33.03%

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Tabla 45:

Resultado de &rea total afectada y no afectada de la unidad de muestra 15

Porcentaje de area

Item Patologia Avrea afectada m? Porcentaje de area noafectada %
afectada %
1 Humedad 1.88
2 Suciedad 0.00
3 Erosion fisica 1.68
4 Desprendimiento 551
5 Deformaciones 0.00
6 Grietas 0.00 66.97% 33.03%
7 Fisuras 0.00
8 Erosion mecanica 0.00
9 Oxidacion 0.00
10 Corrosion 0.00
11 Eflorescencias 32.48
12 Erosiones quimicas 0.00
Total de area afectada 41.55

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 15
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Graéfico 77: Diagrama de barras 43 porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 15
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Tabla 46:

Porcentaje de area total de cada una de las patologias de la unidad de muestra 15

Item Patologia Area afectada m2 | Porcentaje de area afectada %
1 |Humedad 1.88 3.03%
2 |[Suciedad 0.00 0.00%
3 |Erosion fisica 1.68 2.71%
4 |Desprendimiento 551 8.88%
5 |Deformaciones 0.00 0.00%
6 [Grietas 0.00 0.00%
7 |Fisuras 0.00 0.00%
8 |Erosidon mecanica 0.00 0.00%
9 [Oxidacioén 0.00 0.00%
10 ([Corrosion 0.00 0.00%
11 |Eflorescencias 32.48 52.35%
12 |Erosiones quimicas 0.00 0.00%

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Porcentaje de cada una de las patologias de la unidad de muestra 15
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Graéfico 78: Diagrama de barras 44 porcentaje de cada una de las patologias de la unidad de muestra 15
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Tabla 47:

Porcentaje de patologias de cada uno de los elementos de la unidad de muestra 15

Item Patologia Muro m? | Columna m2| Sobrecimiento m2 | Viga m2
1 Humedad 1.88 0.00 0.00
2 Suciedad 0.00 0.13 0.00
3 Erosion fisica 1.68 0.00 0.00
4 Desprendimiento 0.00 1.31 4.20
5 Deformaciones 0.00 0.00 0.00
6 Grietas 0.00 0.00 0.00
7 Fisuras 0.00 0.00 0.00
8 Erosién mecanica 0.00 0.00 0.00
9 Oxidacioén 0.00 0.00 0.00
10 Corrosion 0.00 0.00 0.00
11 Eflorescencias 32.48 0.00 0.00
12 Erosiones quimicas 0.00 0.00 0.00
Total de area afectada en m? 36.04 1.44 4.20

Total % por elemento 58.09% 2.31% 6.77%

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Porcentaje de la patologias de cada elemento de la unidad de muestra 15
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Gréfico 79: Diagrama de barras 45 porcentaje de area afectada en cada elemento de la unidad de muestra 15
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Nivel de severidad de la unidad de muestra 15
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Gréfico 80: Diagrama circular 15 nivel de severidad de la unidad de muestra 15
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Unidad de muestra 16

Ficha de evaluacién

s

280

Plano de patologias

280

Evaluador Bach.Cinthia Maribel Adanaque Coveiias Departamento Piura Item Patologia
| Asesor Mgtr .Gonzalo Miguel Leén De Los Rios Provincia Piura 1 Humedad
Tipo de albafileria Confinada Distrito Tallan 2 |Suciedad
a evaluar Columnas,muros, sobrecimiento,vigas g Erosién fisica
= - alle Jorge Chavez —
Perimetro E; 4 Desprendimiento
Antigiiedad 15 Afos 5 |Deformaciones
Plano de cerco perimetrico Unidad de muestra 16 6 Grietas
Columna 6.60 7 Fisuras
c Muro 47.04 8  |Erosion mecanica
a8 Sobrecimiento 4.20 9 |oxidacién
gz 3 Viga 4.20 10 |Corrosion
£ H g 11  |Eflorescencias
2o
£493 . )
- 12 |Erosiones quimicas

18.79

Elemento Item Tipos de patologia Patologia SZ‘\'/:;L:Z Aarea afectada m? Area no afectada m2 Porcentaje de area afectada %
1 Humedad 0.00 47.04 0.00%
2 Lesiones fisicas  [Suciedad 0.00 47.04 0.00%
3 Erosion fisica 0.00 47.04 0.00%
4 Desprendimiento 0.00 47.04 0.00%
5 Deformaciones 0.00 47.04 0.00%
Muro 6 Lesiones mecénicas |Grietas 0.00 47.04 0.00%
mz2 7 i 0.00 47.04 0.00%
8 Erosion mecanica 0.00 47.04 0.00%
9 Oxidacion 0.00 47.04 0.00%
10 . L 0.00 47.04 0.00%
1 Lesiones quimicas - =figrescencias 7368 3.36 92.86%
12 Erosiones quimicas 0.00 47.04 0.00%
1 Humedad 0.00 6.60 0.00%
2 Lesiones fisicas  [Suciedad 0.00 6.60 0.00%
3 Erosién fisica 0.00 6.60 0.00%
4 Desprendimiento 0.46 6.14 7.01%
5 Deformacnones 0.00 6.60 0.00%
Columna 6 Lesiones mecéanicas 0.00 6.60 0.00%
m2 7 0.00 6.60 0.00%
8 0.00 6.60 0.00%
9 0.00 6.60 0.00%
10 . . 0.00 6.60 0.00%
1 Lesiones quimicas - =figrescencias 0.00 6.60 0.00%
12 Erosiones quimicas 0.00 6.60 0.00%
1 Humedad
2 Lesiones fisicas  [Suciedad
3 Erosién fisica
4 Desprendimiento
5 Deformaciones
Sobrecimiento 6 Lesiones mecanicas [Grietas
m2 7 Fisuras
8 Erosion mecanica
9 Oxidacion
10 . . Corrosion
11 Lesiones quimicas - =igrescencias
12 Erosiones quimicas
1 Humedad 0.00 4.20 0.00%
2 Lesiones fisicas  [Suciedad 0.00 4.20 0.00%
3 Erosidn fisica 0.00 4.20 0.00%
4 4.20 0.00 100.00%
. 5 0.00 4.20 0.00%
Viga 6 Lesiones mecénicas 0.00 420 0.00%
m2 7 U.00 770 U.00%
8 0.00 4.20 0.00%
9 0.00 4.20 0.00%
10 . . 0.00 4.20 0.00%
11 Lesiones quimicas - Efigrescencias 0.00 4.20 0.00%
12 Erosiones quimicas 0.00 4.20 0.00%
Resultado final | Area afectada| Area no afectada . Porcentaje de area no afectada
Resultado de unidad de muestra 16 Avrea total m? total m? total m? R S o S total %
62.04 48.34 13.70 77.92% 22.08%

Fuente: Elaboracidn propia (2016)

195



Tabla 48:

Resultado de area total afectada y no afectada de la unidad de muestra 16

Item Patologia Avrea afectada m?2 Porcentje de area Porcentaje de area no afectada %
afectada %
1 Humedad 0.00
2 Suciedad 0.00
3 Erosion fisica 0.00
4 Desprendimiento 4.66
5 Deformaciones 0.00
6 Grietas 0.00 77.92% 22.08%
7 Fisuras 0.00
8 Erosion mecanica 0.00
9 Oxidacion 0.00
10 Corrosion 0.00
11 Eflorescencias 43.68
12 Erosiones quimicas 0.00
Total de area afectada 48.34

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 16
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Graéfico 81: Diagrama de barras 46 porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 16
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Tabla 49:

Porcentaje de area total de cada una de las patologias de la unidad de muestra 16

Item Patologia Area afectada m? | Porcentaje de area afectada %
1 |Humedad 0.00 0.00%
2 |Suciedad 0.00 0.00%
3 |Erosion fisica 0.00 0.00%
4 |Desprendimiento 4.66 7.52%
5 |Deformaciones 0.00 0.00%
6 |Grietas 0.00 0.00%
7 |Fisuras 0.00 0.00%
8 |Erosion mecanica 0.00 0.00%
9 |Oxidacion 0.00 0.00%
10 |Corrosidn 0.00 0.00%
11 |Eflorescencias 43.68 70.41%
12 |[Erosiones quimicas 0.00 0.00%

Fuente: Elaboracién propia (2016)
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Porcentaje de cada una de las patologias de la unidad de muestra 16
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Gréfico 82: Diagrama de barras 47 porcentaje de cada una de las patologias de la unidad de muestra 16
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Tabla 50:

Porcentaje de patologias de cada uno de los elementos de la unidad de muestra 16

Item Patologia Muro m? | Columna m? | Sobrecimiento m?2 | Viga m?
1 Humedad 0.00 0.00 0.00
2 Suciedad 0.00 0.00 0.00
3 Erosion fisica 0.00 0.00 0.00
4 Desprendimiento 0.00 0.46 4.20
5 Deformaciones 0.00 0.00 0.00
6 Grietas 0.00 0.00 0.00
7 Fisuras 0.00 0.00 0.00
8 Erosién mecanica 0.00 0.00 0.00
9 Oxidacion 0.00 0.00 0.00
10 Corrosion 0.00 0.00 0.00
11 Eflorescencias 28.00 0.00 0.00
12 Erosiones quimicas 0.00 0.00 0.00
Total de area afectada en m? 28.00 0.46 4.20

Total % por elemento 45.13% 0.75% 6.77%

Fuente: Elaboracién propia (2016)
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Porcentaje de la patologias de cada elemento de la unidad de muestra 16
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Graéfico 83: Diagrama de barras 48 porcentaje de area afectada en cada elemento de la unidad de muestra 16
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Nivel de severidad de la unidad de muestra 16
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Graéfico 84: Diagrama circular 16 nivel de severidad de la unidad de muestra 16
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Unidad de muestra 17

¢

Ficha de evaluacién

Plano de patologias

Evaluador Bach.Cinthia Maribel Adanaque Covefias Departamento Piura Patologia
 Asesor Mgtr .Gonzalo Miguel Leén De Los Rios Provincia Piura 1 Humedad
Tipo de albafileria Confinada Distrito Tallan 2 Suciedad
a evaluar Columnas,muros, sobrecimiento,vigas alle Jorge 3 Erosion fisica
Perimetro Exterior Chavez 4 Desprendimiento
15 Afios 5 Deformaciones
Plano de cerco perime Unidad de muestra 17 6 Grietas
) Columna 4.99 7 Fisuras
Muro 61.62 8 Erosién mecanica
§8 ¢ Sobrecimiento 5.93 9 [Oxidacion
£% = Viga 0.00 10 |Corrosién
§ ] 4 11  |Eflorescencias
El
12 Erosiones quimicas

2

—fz.QSjﬁa,QS 13 9_5_%5—3,-_:5

25.45

Elemento Item Tipos de patologia Patologia N|ve_| e (TR Gl Area no afectada m? Porcentaje de area afectada %
severidad m?
1 Humedad 0.00 61.62 0.00%
2 Lesiones fisicas Suciedad 0.08 61.54 0.13%
3 Erosion fisica 9.48 52.14 15.38%
4 Desprendimiento 0.00 61.62 0.00%
5 Deformaciones 0.00 61.62 0.00%
Muro 6 Lesiones mecanicas [Grietas 0.00 61.62 0.00%
m2 7 0.00 61.62 0.00%
8 Erosién mecanica 0.00 61.62 0.00%
9 Oxidacién 0.00 61.62 0.00%
10 . . Corrosién 0.00 61.62 0.00%
T Lesiones quimicas - [Efiorescencias 0.00 61.62 0.00%
12 Erosiones quimicas 0.00 61.62 0.00%
1 Humedad 0.00 4.99 0.00%
2 Lesiones fisicas Suciedad 0.00 4.99 0.00%
3 Erosion fisica 0.00 4.99 0.00%
4 Desprendimiento 0.56 4.43 11.28%
5 Deformaciones 0.00 4.99 0.00%
Columna 6 Lesiones mecanicas |Grietas 0.00 4.99 0.00%
m2 7 0.00 4.99 0.00%
8 Erosion mecanica 0.00 4.99 0.00%
9 Oxidacion 0.00 4.99 0.00%
10 R L Corrosion 0.00 4.99 0.00%
11 Lesiones quimicas - IEfiorescencias 0.00 2.99 0.00%
12 Erosiones quimicas 0.00 4.99 0.00%
1 Humedad 0.00 5.93 0.00%
2 Lesiones fisicas Suciedad 0.00 5.93 0.00%
3 Erosion fisica 0.00 5.93 0.00%
4 Desprendimiento 5.93 0.00 100.00%
5 Deformaciones 0.00 5.93 0.00%
Sobrecimiento 6 Lesiones mecanicas 0.00 5.93 0.00%
m2 7 0.00 5.93 0.00%
8 Erosién mecanica 0.00 5.93 0.00%
9 Oxidacion 0.00 5.93 0.00%
10 . . Corrosién 0.00 5.93 0.00%
T Lesiones quimicas - [Efiorescencias 0.00 5.93 0.00%
12 Erosiones quimicas 0.00 5.93 0.00%
1 Humedad
2 Lesiones fisicas Suciedad
3 | Erosién fisica
4 Desprendimiento
5 | |Deformaciones |
Viga 6 Lesiones mecéanicas [Grietas
mz2 7 Fisuras
8 Erosion mecénica
9 Oxidacion
10 R . Corrosion
11 Lesiones quimicas Eflorescencias
12 Erosiones quimicas
Resultado final Area | Area afectada | Area no afectada | Porcentaje de area afectada total | Porcentaje de area no afectada
Resultado de unidad de muestra 17 total m? total m? total m2 % total %
72.53 16.05 56.49 22.12% 77.88%

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Tabla 51:

Resultado de area total afectada y no afectada de la unidad de muestra 17

Item Patologia Area afectada m? FREBIE] 0B 61 Porcentaje de area noafectada%
afectada %
1 Humedad 0.00
2 Suciedad 0.08
3 Erosidn fisica 9.48
4 Desprendimiento 6.49
5 Deformaciones 0.00
6 Grietas 0.00 22.12% 77.88%
7 Fisuras 0.00
8 Erosién mecanica 0.00
9 Oxidacion 0.00
10 Corrosion 0.00
11 Eflorescencias 0.00
12 Erosiones quimicas 0.00
Total de area afectada 16.05

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Gréfico 85: Diagrama de barras 49 porcentaje de area afectada y no afectada de la unidad de muestra 17
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Tabla 52:

Porcentaje de area total de cada una de las patologias de la unidad de muestra 17

Item Patologia Area afectada m? | Porcentaje de area afectada %
1 |Humedad 0.00 0.00%
2 |Suciedad 0.08 0.11%
3 |Erosion fisica 9.48 13.07%
4 |Desprendimiento 6.49 8.94%
5 |Deformaciones 0.00 0.00%
6 |Grietas 0.00 0.00%
7 |Fisuras 0.00 0.00%
8 |Erosion mecanica 0.00 0.00%
9 |Oxidacidn 0.00 0.00%
10 [Corrosién 0.00 0.00%
11 |Eflorescencias 0.00 0.00%
12 |Erosiones quimicas 0.00 0.00%

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Porcentaje de cada una de las patologias de la unidad de muestra 17
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Gréfico 86: Diagrama de barras 50 porcentaje de cada una de las patologias de la unidad de muestra 17
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Tabla 53:

Porcentaje de patologias de cada uno de los elementos de la unidad de muestra 17

Item Patologia Muro m? | Columna m2| Sobrecimiento m2
1 Humedad 0.00 0.00 0.00
2 Suciedad 0.00 0.00 0.00
3 Erosidn fisica 9.48 0.00 0.00
4 Desprendimiento 0.00 0.56 5.93
5 Deformaciones 0.00 0.00 0.00
6 Grietas 0.00 0.00 0.00
7 Fisuras 0.00 0.00 0.00
8 Erosiéon mecanica 0.00 0.00 0.00
9 Oxidacién 0.00 0.00 0.00
10 Corrosién 0.00 0.00 0.00
11 Eflorescencias 0.00 0.00 0.00
12 Erosiones quimicas 0.00 0.00 0.00

Total de area afectada en mz 9.48 0.56 5.93

Total % por elemento 13.07% 0.78% 8.17%

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Porcentaje de la patologias de cada elemento de la unidad de muestra 17
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Gréfico 87: Diagrama de barras 51 porcentaje de area afectada en cada elemento de la unidad de muestra 17
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Nivel de severidad de la unidad de muestra 17
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Graéfico 88: Diagrama circular 17 nivel de severidad de la unidad de muestra 17
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Muestra final de todas las unidades de muestra

Ficha de evaluacién

Evaluador Bach.Cinthia Maribel Adanaque Covefias Departamento Piura Patologia
| Asesor Mgtr .Gonzalo Miguel Le6n De Los Rios Provincia Piura 1 Humedad
Tipo de albaiiileria Confinada Tallan 2 Suciedad
Elementos a evaluar C muros, vigas 3 Erosion fisica
— — alle Jorge Chavez —
Perimetro Exterior 4 Desprendimiento
15 Afos 5 Deformaciones
Educativa 6 Grietas
Columna 94.99 7 Fisuras
Muro 769.34 8 Erosién mecénica
Sobrecimiento 71.23 9 Oxidacion
Viga 10 Corrosién
11 Eflol i
12 Erosiones quimicas
Plano de las unidades de muestra
=T 1
3 [ERENE [=T-1 1 l=T=1¢=1
=
ey Irmvstites i
3 ecluncativwa ‘
== =il I
& lelalolgiofefalalabal= 1o | *]%]s]-]-]
ol
Nivel de
Elementos a evaluar Item Tipos de patologia Patologia vae! de severidad Aarea afectada m? PAEITER IO EITEET Porcentaje de area afectada %
severidad afectada por m?2
elemento
1 Humedad Leve 12.61 756.74 1.64%
2 Lesiones fisicas Suciedad Leve 1.45 767.89 0.19%
3 Erosion fisica Leve 17.69 751.65 2.30%
4 Desprendimiento 0.00 769.34 0.00%
5 Deformaciones 0.00 769.34 0.00%
Muro 6 Lesiones mecénicas |Grietas Leve 1.50 767.84 0.19%
mz2 7 Fisuras Leve 0.09 769.25 0.01%
8 Erosién mecanica 0.00 769.34 0.00%
9 Oxidacién 0.00 769.34 0.00%
10 B . Corrosion 0.00 769.34 0.00%
1T Lesiones quimicas | Efiorescencias Moderado 339.16 730.18 34.50%
12 Erosiones quimicas 0.00 769.34 0.00%
1 Humedad 0.00 94.99 0.00%
2 Lesiones fisicas Suciedad Leve 0.67 94.32 0.70%
3 Erosion fisica 0.00 94.99 0.00%
4 Desprendimiento Leve 7.10 87.89 7.47%
5 Deformaciones 0.00 94.99 0.00%
Columna 6 Lesiones mecanicas |Grietas 0.00 94.99 0.00%
mz2 7 Fisuras 0.00 94.99 0.00%
8 Erosién mecanica 0.00 94.99 0.00%
9 Oxidacién 0.00 94.99 0.00%
10 B L Corrosion 0.00 94.99 0.00%
11 Lesiones quimicas | Efiorescencias 0.00 94.99 0.00%
12 Erosiones quimicas 0.00 94.99 0.00%
1 Humedad 0.00 71.23 0.00%
2 Lesiones fisicas Suciedad Leve 0.41 70.81 0.58%
3 Erosion fisica Leve 0.23 71.00 0.32%
4 Desprendimiento Severo 37.96 33.26 53.30%
5 Deformaciones 0.00 71.23 0.00%
Sobrecimiento 6 Lesiones mecanicas |Grietas 0.00 71.23 0.00%
mz2 7 Fisuras 0.00 71.23 0.00%
8 Erosién mecanica 0.00 71.23 0.00%
9 Oxidacién 0.00 71.23 0.00%
10 B L Corrosion 0.00 71.23 0.00%
11 Lesiones quimicas | Efiorescencias 0.00 71.23 0.00%
12 Erosiones quimicas 0.00 71.23 0.00%
1 Humedad 0.00 47.60 0.00%
2 Lesiones fisicas Suciedad Leve 0.06 47.54 0.12%
3 Erosion fisica 0.00 47.60 0.00%
4 Desprendimiento Severo 24.81 22.80 52.11%
5 [Deformaciones | 0.00 47.60 0.00%
Viga 5 Lesiones mecénicas [Grietas | 0.00 2760 0.00%
mz 7 FISUTE: U.00 7760 U.00%
8 Erosi6n mecénica 0.00 47.60 0.00%
9 Oxidacion 0.00 47.60 0.00%
10 . L Corrosion 0.00 47.60 0.00%
11 Lesiones quimicas  &fiorescencias 0.00 47.60 0.00%
12 Erosiones quimicas 0.00 47.60 0.00%
Resultado final del | Area afectada
area de todas las de todas las | Area no afectada| Porcentaje de Area afectada total % Porcentaje de area no afectada
Resultado de todas las unidades de muestra unidades de muestra | unidades de total m2 total %
m? muestra m?
983.15 443.73 539.42 45.13% 54.87%

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Tabla 54:

Resultado de area total afectada y no afectada de todas las unidades de muestra

Porcentaje de area afectada

Item Patologia Area afectada m? " Porcentajededreanoafectada%
1 Humedad 12.61
2 Suciedad 2.59
3 Erosion fisica 17.92
4 Desprendimiento 69.87
5 Deformaciones 0.00
6 Grietas 1.50
; — 0.09 45.13% 54.87%
8 Erosion mecanica 0.00
9 Oxidacion 0.00
10 Corrosion 0.00
11 Eflorescencias 339.16
12 Erosiones quimicas 0.00
Total de area afectada 443.73

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Gréfico 89 : Diagrama de barras 52 porcentaje final de area afectada y no afectada de todas las unidades de muestra
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Tabla 55:

Porcentaje de area total de las patologias de todas las unidades de muestra

Item Patologia Area afectadam? | Porcentaje de area afectada %
1 [Humedad 12.61 1.28%
2 |Suciedad 2.59 0.26%
3 |Erosion fisica 17.92 1.82%
4 |Desprendimiento 69.87 7.11%
5 |Deformaciones 0.00 0.00%
6 |Grietas 1.50 0.15%

8 |[Erosién mecanica 0.00 0.00%
9 |Oxidacion 0.00 0.00%
10 |Corrosion 0.00 0.00%
11 |Eflorescencias 339.16 34.50%
12 [Erosiones quimicas 0.00 0.00%

Fuente: Elaboracion propia (2016)

214




Porcentaje de cada una de las patologias de todas las unidades de muestra34.50¢
35.00%

30.00%
25.00%
20.00%
15.00%
10.00% 7.11%

5.00% - 1.28% .26%%
A
0.00%

> S s o S S S ) QLS &
Sy & & & & © & P & &
& N SRS o = > P > S & &
S S S > € < R & ¢ RN
S O b o < N Q &=
RS M PSP NS A G
L & N > QS &
e Q O o Q N
Qa% Q ’OCO\ %\0

Gréfico 90: Diagrama de barras 53 porcentaje final de cada una de las patologias de todas las unidades de muestra
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Tabla 56:
Patologia de mayor y menor porcentaje de todas las unidades de muestra

Porcentaje de area afectada

Item Patologia Area afectada m2 %

11 Eflorescencias 339.16 34.50%
Fuente: Elaboracién propia (2016)
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Gréfico 91: Diagrama de barras 54 patologia con mayor y menor porcentaje final en todas las unidades de muestra
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Tabla 57:

Porcentaje de patologias de cada uno de los elementos de todas las unidades de muestra

Item Patologia Muro m? | Columna m2| Sobrecimiento m2[  Viga m?
1 Humedad 12.61 0.00 0.00 0.00
2 Suciedad 1.45 0.67 0.41 0.06
3 Erosion fisica 17.69 0.00 0.23 0.00
4 Desprendimiento 0.00 7.10 37.96 24.81
5 Deformaciones 0.00 0.00 0.00 0.00
6 Grietas 1.50 0.00 0.00 0.00
7 Fisuras 0.09 0.00 0.00 0.00
8 Erosién mecanica 0.00 0.00 0.00 0.00
9 Oxidacién 0.00 0.00 0.00 0.00
10 Corrosion 0.00 0.00 0.00 0.00
11 Eflorescencias 339.16 0.00 0.00 0.00
12 Erosiones quimicas 0.00 0.00 0.00 0.00

Total de area afectada en m2 372.50 7.77 38.60 24.86

Total % por elemento 37.89% 0.79% 3.93% 2.53%

Fuente: Elaboracién propia (2016)
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Porcentaje de la patologias de cada elemento de todas las unidades de muestra
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Gréfico 92: Diagrama de barras 55 porcentaje final de area afectada en cada elemento de todas las unidades de muestra
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Tabla 58:

Evaluacion de las patologias de todas las unidades de muestra de la albafiileria confinada de la Institucion Educativa El

Tallan
. , Numero de| Area afectada| Areano |Porcentaje afectado| Porcentaje no Nivel de
Unidades de muestra | Area m? ~ .
pafos m?2 afectada m2 % afectado % severidad
Unidad de muestra 1| 48.77 4 5.79 42.98 11.87% 88.13% Leve
Unidad de muestra 2| 47.88 4 6.59 41.29 13.77% 86.23% Moderado
Unidad de muestra 3| 37.36 3 1.59 35.77 4.26% 95.74% Moderado
Unidad de muestra4| 72.39 6 6.97 65.42 9.63% 90.37% Severo
Unidad de muestra5| 62.04 6 25.50 36.54 41.11% 58.89% Moderado
Unidad de muestra 6| 62.04 6 29.18 32.86 47.03% 52.97% Moderado
Unidad de muestra 7| 62.04 6 27.63 34.41 44.54% 55.46% Moderado
Unidad de muestra 8| 62.04 6 33.94 28.10 54.71% 45.29% Moderado
Unidad de muestra 9| 41.91 4 29.81 12.10 71.14% 28.86% Moderado
Unidad de muestra 10| 51.15 5 36.25 14.90 70.87% 29.13% Moderado
Unidad de muestra 11| 72.93 7 26.56 46.37 36.42% 63.58% Moderado
Unidad de muestra 12| 62.04 6 39.20 22.84 63.18% 36.82% Moderado
Unidad de muestra 13| 62.04 6 42.30 19.74 68.18% 31.82% Moderado
Unidad de muestra 14| 41.91 4 26.46 15.45 63.14% 36.86% Moderado
Unidad de muestra 15| 62.04 6 41.55 20.49 66.97% 33.03% Moderado
Unidad de muestra 16| 62.04 6 48.34 13.70 77.92% 22.08% Moderado
Unidad de muestral7 | 72.53 6 16.05 56.49 22.12% 77.88% Moderado
TOTAL 983.15 91 443.73 539.42 45.13% 54.87% Moderado

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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Gréfico 94: Diagrama circular 18 nivel de severidad final de todas las unidades de muestra
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4.2. Analisis de resultados

Después de haber hecho la evaluacion de las patologias del concreto de la

estructura de la albafiileria confinada del cerco perimétrico de la Institucion

Educativa El Tallan, distrito el Tallan,provincia de Piura, region Piura,

Junio 2016 dando como resultado

» Launidad de muestra 1, tiene una area de 48.77 m? ,de las cuales tiene
un area con patologia de 5.79 mz2,correspondiente a un 11.87%, y un
area sin patologia de 42.98 m2 que representa un 88.13%,las patologias
encontradas son los siguientes, humedad (2.05%), suciedad, (1.82%),
erosion fisica (6.8%),fisuras (0.18%),desprendimiento
(0.96%),predomina el nivel se severidad leve .

» La unidad de muestra 2, tiene una area de 47.88 m?, de las cuales un
area con patologia de 6.59 m2, correspondiente a un 13.77%, y un area
sin patologia de 41.29 m2, que representa un 86.23 %, las patologias
encontradas son los siguientes, humedad (0.88%), suciedad (0.36%),
erosion fisica (7.13%), desprendimiento (5.41%).

» La unidad de muestra 3, tiene una area de 37.36, m?, de las cuales un
area con patologia de 1.59 m2, correspondiente a un 4.26% Yy un area
sin patologia de 35.77 m?, que representa un 95.74%, las patologias

encontradas son los siguientes, suciedad (0.25%), grietas 4.01%).
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» Launidad de muestra 4, tiene una area de 72.39, de las cuales un area
con patologia de 6.97 m2, correspondiente a un 9.63 % y un area sin
patologia de 65.42 m2, que representa un 90.37%, las patologias
encontradas son los siguientes, suciedad (1.17%), desprendimiento
(8.46%).

» Launidad de muestra 5, tiene un area de 62.04%, de las cuales un area
con patologia de 25.50 m?, correspondiente a un 41.11%, y un area
sin patologia de 36.54 m2, que representa un 58.89%, las patologias
encontradas son los siguientes, humedad (3.93%), suciedad (0.14%),
desprendimiento (13.12%), eflorescencia (23.92%).

» Launidad de muestra 6, tiene un area de 62.04 mz, de las cuales un area
con patologia de 29.18 m?, correspondiente a un 43.03%, y un area
sin patologia de 32.86 m2, que representa un 52.97%, las patologias
encontradas son los siguientes, humedad (3.70%), suciedad (0.19%),
desprendimiento (12.45%), eflorescencia (30.69%).

» Launidad de muestra 7, tiene un &rea de 62.04 m2, de las cuales un area
con patologia de 27.63 m?, correspondiente a un 44.54 %, y un érea
sin patologia de 34.41 m2, que representa un 55.46 %, las patologias
encontradas son los siguientes, humedad (1.82%), desprendimiento

(12.03%), eflorescencia ((30.69%).
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» Launidad de muestra 8, tiene un area de 62.04 m?, de las cuales un area
con patologia de 33.94 m?, correspondiente a un 54.71%, y un area
sin patologia de 28.10 m2, que representa un 45.29%%, las patologias
encontradas son los siguientes, humedad (1.82%), suciedad (0.15%),
desprendimiento (13.41%), eflorescencia ((39.33%).

» Launidad de muestra 9, tiene un area de 41.91 m?, de las cuales un area
con patologia de 29.81 mz2, correspondiente a un 71.14 %, y un area
sin patologia de 12.10 m2, que representa un 28.86%, las patologias
encontradas son los siguientes, humedad (2.20 %), suciedad (0.16%),
desprendimiento (8.14%), eflorescencia (60.63%).

» La unidad de muestra 10, tiene un &rea de 51.15 m?, de las cuales un
area con patologia de 36.25 m?, correspondiente a un 70.87%, y un
area sin patologia de 14.90 m2, que representa un 29.13%, las
patologias encontradas son los siguientes, humedad (1.41 %),
desprendimiento (10.88%), eflorescencia (58.57%).

» Launidad de muestra 11, tiene un &area de 72.93 m2, de las cuales un
area con patologia de 26.56 m2, correspondiente a un 36.42%, y un

area sin patologia de 46.37 m?, que representa un 63.58%, las
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patologias encontradas son los siguientes, humedad (0.87 %),
desprendimiento (2.54%), eflorescencia (33.02%).

La unidad de muestra 12, tiene un area de 62.04 mz, de las cuales un
area con patologia de 39.20 m?, correspondiente a un 63.18%, y un
area sin patologia de 22.84 m?, que representa un 36.82%, las
patologias encontradas son los siguientes, humedad (0.06%),
desprendimiento (2.02%), eflorescencia (61.11%).

La unidad de muestra 13, tiene un area de 62.04 m2, de las cuales un
area con patologia de 42.30 m2, correspondiente a un 68.18%, y un
area sin patologia de 19.74 m2, que representa un 31.82%, las
patologias encontradas son los siguientes, desprendimiento (0.49%),
eflorescencia (67.70%).

La unidad de muestra 14, tiene un area de 41.91 m?, de las cuales un
area con patologia de 26.46 m2, correspondiente a un 63.14%, y un
area sin patologia de 15.45 m2, que representa un 36.86%, las
patologias encontradas son los siguientes, suciedad (0.34%),
eflorescencia (62.80%).

La unidad de muestra 15, tiene un area de 62.04 mz, de las cuales un
area con patologia de 41.55 mz2, correspondiente a un 66.97 %, y un

area sin patologia de 20.49 m2, que representa un 33.03 %, las
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patologias encontradas son los siguientes, humedad (3.03%), erosién
fisica (2.71%), desprendimiento (8.88%), eflorescencia (52.35%).

La unidad de muestra 16, tiene un area de 62.04 mz, de las cuales un
area con patologia de 48.34 mz2, correspondiente a un 77.92 %, y un
area sin patologia de 13.70 m2 que representa un 22.08 %, las
patologias encontradas son los siguientes, desprendimiento (7.52%),
eflorescencia (70.41%).

La unidad de muestra 17, tiene un area de 72.53 mz, de las cuales un
area con patologia de 16.05 m2, correspondiente a un 22.12%, y un
area sin patologia de 56.49 m2, que representa un 77.88%, las
patologias encontradas son los siguientes, suciedad (0.11%), erosién
fisica (13.07%), desprendimiento (8.94%).

Las patologia que méas predomina es eflorescencia con un area de
339.16 m2, que representa el 34.50%de todas las patologias.

El &rea de todas las muestras inspeccionadas es de 983.15 m2, con un
area de patologia de 443.73 m2, correspondiente a un 45.13% y area sin
patologias de 539.42 m2, que representa un 54.87%.

El nivel de severidad total es moderado.

La muestra que posee menor porcentaje de patologias, es la unidad de

muestra 3, con un area de 1.59 m2, correspondiente a un 4.26%.
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» Lamuestra que posee mayor porcentaje de patologias, es unidad de
muestra 16, con un area 48.34 m2, correspondiente a un 77.92 %.
V .Conclusiones

» Luego de haber realizado la inspeccion visual de cada una de las muestras
con la ayuda de una ficha de inspeccidn se concluyo que el 45.13% de la
Institucion Educativa el Tallan, del distrito el Tallan presenta patologias,
mientras que un 54.87% no presenta patologias,

» Despueés de haber analizado las patologias de la Institucion Educativa el
Tallan, del distrito el Tallan, se concluyé que la patologia que mas
predomina es la eflorescencia con un area de 339.16 m2, que representa el
34.50% de todas las patologias, y en la unidad de muestra 4 se tiene que
es severo porque todo su sobrecimiento,tiene la patologia de
desprendimiento que es el 8.46 % . Y en la unidad de muestra 3 en el
pafio 3 se tiene una grieta de 1.5 m2 que representa el 4.01%.

» Se tiene que en la muestra total de desprendimiento 7.11%, erosion fisica
1.82%, suciedad 0.26%, grieta 0.15%, fisura 0.01% y que el nivel de
severidad de las patologias de la Institucién Educativa el Tallan, del distrito
el Tallan de toda la muestra es moderado.

Aspectos Complementarios

Recomendaciones
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» Lapresencia de vegetacion y de arboles en la Institucion Educativa el Tallan,
del distrito el Tallan hace que el cerco perimétrico tenga como patologia
predominante la eflorescencia, se recomienda ya no sembrar mas arboles cerca
del cerco perimétrico debido a que ocasiona patologias porque sus raices se
extienden y hace que se mantenga himedo el suelo.

> Reparar las patologias de los muros, como la eflorescencia y la humedad con el
aditivo llamado sellador en polvo de color gris para reparaciones de superficies
de ladrillo con salitre, para la erosién fisica, un adhesivo a base de rexina
epoxica) e impermeabilizante, para desprendimientos se debe utilizar mortero
a base de cemento con proporcion 1:10 y aplicarlo de forma manual o por
proyeccion, para grietas se recomienda rellenar con masilla elastica, a base de
silicona por medio de una pistola o un cartucho de presion.

» Hacer un mantenimiento adecuado cada trimestre, a todo el cerco perimétrico
de la Institucién Educativa el Tallan, del distrito el Tallan para su mayor
duracién, la persona que va a reparar las patologias tiene que ser profesional
experto en reparaciones (mano de obra calificada), debido a que la Institucion

Educativa, tiene que brindar seguridad a sus alumnos para su bienestar.
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ANexos
Anexo 1 Ficha de evaluacion

Ficha de evaluacion

Evaluador Departamento Item Patologia

Asesor Provincia

Tipo de albafileria Distrito

Elementos a evaluar
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Fuente : Elaboracién propia (2016)
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Anexo 2
Fotografia panoramica de la Institucién Educativa el Tallan

Grafico 95:Vista panoramica exterior del cerco perimétrico de la Institucion Educativa el Tallan- Fuente:
Elaboracion propia 2016
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Gréfico 96: Patologia de la erosion fisica en la unidad de muestra 1- Fuente:
Elaboracion propia 2016

Grafico 97: Patologia de la eflorescencia - Fuente: Elaboracion propia 2016
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Grafico 98: Patologia de erosion fisica en el muro- Fuente: Elaboracion propia
2016

Gréfico 99: Patologia de desprendimiento en el sobrecimiento - Fuente:
Elaboracion propia 2016
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Gréfico 100: Patologia de grieta en el muro - Fuente: Elaboracion propia 2016

Gréfico 101:Patologia de grieta en la muestra 3- Fuente: Elaboracion propia
2016
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Gréfico 102: Patologia de la suciedad en la unidad muestra 13- Fuente:
Elaboracion propia 2016
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Gréfico 103: Patologia de la erosion Fisica en unidad de muestra 17- Fuente:
Elaboracion propia 2016
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Gréfico 104: Patologia de la eflorescencia en la muestra 7- Fuente: Elaboracion
propia 2016
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Gréfico 105: Patologia de la eflorescencia en la muestra 11-Fuente: Elaboracion
propia 2016
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Gréfico 106: Patologia de la humedad- Fuente: Elaboracion propia 2016

Alternativas de reparacion

Por cada patologia gque se presenta tenemos un método de reparacion

» Humedad y eflorescencia : Lije la pared con una espatula o lija retirando la
pintura, polvo, salitre y hongos, dejando la pared libre de residuos, lave la
pared con limpiador multiuso para lograr una limpieza profunda en diversas
superficies ,diluido con una parte igual de agua .Enjuague con abundante agua
limpia después de 5 minutos, dejé secar por 2 horas Prepare el sellador para
reparaciones de superficies de ladrillo con salitre y humedad del modo
siguiente: Agregue 2 litros de agua por envase de 4 Kg del el sellador,
disolviéndolo completamente hasta formar un liquido espeso y homogéneo,
se puede agregar mas o menos agua de acuerdo al uso, preparé solo la cantidad
del el sellador necesaria o la que pueda aplicar en 20 minutos, guardando la

proporcion recomendada anteriormente, humedezca ligeramente la superficie
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con una brocha antes de aplicar, Aplique dos manos del el sellador con brocha
o rodillo, dejando secar antes de pintarla, deje secar la pared por lo menos 3
dias o hasta que la superficie esté seca, antes de pintarla.

Suciedad: Para limpiar la suciedad con limpiador multiuso con agua limpia
y aplicar con una brocha, cepillo o escobilla de nylon sobre la fragua o
porcelana sucia de manera que éstas queden cubiertas por el producto Deje
actuar 2 a 5 minutos como maximo, En caso de persistir la suciedad repita la
aplicacion con limpiador multiuso puro y frote con un cepillo, esponja o
similar enjuagando de igual forma que la anterior.

Erosién Fisica: La superficie debe de estar libre de polvo, partes sueltas o
mal adheridas, la colocacion de adhesivo a base de rexina epdxica, se realiza
con brocha o rodillo sobre la superficie preparada, en superficies hiumedas
asegurar la aplicacion restregando con la brocha, en el concreto fresco se
afiade el impermeabilizante integral de fraguado normal, antes de las tres
horas de haber aplicado el adhesivo a base de rexina epoxica.
Desprendimiento: Se debe eliminar el concreto, débil, deteriorado y
contaminado o si es necesario, concreto sano, por medios mecanicos
adecuados o chorro de agua a alta presion., luego aplicar mortero de
reparacion estructural de aplicacion manual, Proteger el mortero recién
aplicado de una deshidratacion temprana, utilizando los métodos de curado

adecuados, con especial cuidado en condiciones de insolacion directa y
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fuertes vientos. Entre capas del producto, si es necesario, cure Unicamente con
agua.

Fisura: La superficie debe de estar limpia, libre de polvo para colocar el
sellante acrilico semielastico, a base de dispersion acrilica con + 12,5% de
capacidad de movimiento y alta resistencia a la lluvia. después de la
preparacion de la superficie, insertar un cartucho en la pistola calafateo y
extruir sellante acrilico semielastico dentro de la fisura de tal manera que
entre en contacto con las caras laterales, para asegurar una adherencia

adecuada y evitar dejar aire atrapado.
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Tipos de patologia y su posible repararcion

Tipo de dafio:
Eflorescencia y humedad
Nivel de severidad:

Moderado de acuerdo a tabla 1

Reparacion:

oo A T, T

o S, e ay ] T

Lije la pared con una espatula o lija retirando la

e S g, b i, of Gy 900 Ry
4 1

pintura, polvo, salitre y hongos, dejando la pared
libre de residuos, lavar la pared con limpiador
multiuso , dejar secar por 2 horas Prepare el
sellador ,humedecer ligeramente la superficie

con una brocha antes de aplicar ,aplicar dos

manos del sellador con brocha o rodillo
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Tipo de dafio :

Suciedad

Nivel de severidad:

Leve de acuerdo a tabla 1
Reparacion :

Para limpiar la suciedad con limpiador multiusos,aplicar con una brocha
cepillo o escobilla de nylon sobre el material sucio de manera que éstas
queden cubiertas por el producto. Después retirar la suciedad con un trapo

absorbente y enjuague con abundante agua limpia
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Tipo de dafio :

Erosion Fisica

Nivel de severidad :

Leve de acuerdo a tabla 1
Reparacion :

La superficie debe de estar libre de polvo, partes sueltas o
mal adheridas, la colocacion de adhesivo a base de rexina
epoxica se realiza con brocha o rodillo sobre la superficie
preparada, en superficies humedas asegurar la aplicacion
restregando con la brocha, en el concreto fresco se afiade el

impermeabilizante.
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TR
AN :L. 1

Tipo de dafio:

Desprendimiento

Nivel de severidad:

Severo en algunas columnas y sobrecimientos y vigas de

toda la muestra de acuerdo a tabla 1

Reparacion :
Se debe eliminar el concreto, débil, deteriorado y
contaminado o si es necesario, concreto sano, por
medios mecanicos adecuados o chorro de agua a alta
presion., luego aplicar mortero de reparacion
estructural, Proteger el mortero recién aplicado de

una deshidratacion temprana.
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Anexo 3: Plano de Ubicacion de la Institucion educativa el Tallan, distrito el Tallan
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Anexo 4: Plano de Patologias de la Institucion educativa el Tallan, distrito el Tallan
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Anexo 5: Plano de planta con muestras de la Institucion Educativa el Tallan, distrito el
Tallan
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Anexo 6: Plano de planta con porcentaje de las patologias de la Institucién Educativa el
Tallan, distrito el Tallan
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- SOLICITO: CONSTANCIA DE PERMISO PARA
"""" ANALIZAR EL CERCO PERIMETRICO DE LA
‘ INSTITUCION EDUCATIVA EL TALLAN

SENOR:

LUIS ARAMBULOMOGOLLON DIRECTOR DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA EL TALLAN

ATENCION: Director de la Institucién Educativa el Tallin

Yo, Cinthia Maribel Adanaque Covefias, identificada
con DNI N° 45532451, domiciliada en la Calle San Luis S /N-EL TALLAN, me dirijo a
usted debidamente, me presento y eXpongo:

Que, siendo importante su permiso para analizar el
Cerco Perimétrico de la Institucién Educativa el Tallan, Distrito EL Tallan _Piura, para
realizar mi tesis, y conocedor del apoyo que brinda su entidad a la juventud profesional,
motivo por el cual solicito su permiso, ya que estando en calidad de profesional egresada de
la especialidad de INGENIERIA CIVIL de la UNIVERSIDAD CATOLICA LOS
ANGELES DE CHIMBOTE, y siendo requisito indispensable contar con una tesis para obtar
mi titulo profesional .

POR LO EXPUESTO:

Agradezco por anticipado su atencién y aprobacion
A mi solicitud
Piura, 06 de Julio de 2016

(ld

-
CINTHIA MARIBEL ADANAQUE COVENAS

DNI: 45532451
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