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4. Resumen y Abstract

Resumen

La investigacion posee como problema: ¢En qué medida la determinacion y
evaluacion de patologias del concreto en las estructuras de albafiileria confinada Del
Cerco Perimétrico de la institucion educativa parroquial de gestion privada hogar San
Antonio ubicada en la avenida san Martin 135 urbanizacion Clark, Del Distrito
Piura, Provincia De Piura, Regién Piura, permitira establecer un diagndstico de su
estado actual? Como objetivo general: Determinar y evaluar las patologias que
presentan las estructuras de albafiileria Del Cerco Perimétrico de la institucion
educativa parroquial de gestion privada hogar San Antonio ubicada en la avenida san
Martin 135 urbanizacion Clark, Del Distrito Piura, Provincia De Piura, Region
Piura, en julio del 2016, a partir de la localizacion y analisis de las patologias que
este presenta. La metodologia fue de tipo descriptivo, el nivel fue cualitativo y el
disefio no experimental de corte transversal. La poblacion fue conformada por la
infraestructura de la institucion educativa; la muestra fue constituida por todas las
estructuras de albafiileria confinada del cerco perimétrico de la institucién educativa.
Para la recoleccion, analisis y procesamiento de datos se utilizd una ficha de
inspeccion, para cada unidad de muestra; que luego de ser procesada, arroj6 como
resultado que el 29.58% de la muestra posee patologias; teniendo mayor impacto la,
eflorescencia, fisuras y erosion. El nivel de severidad de las patologias presentes en

la muestra es LEVE.

Palabras clave: patologias del concreto, cerco perimétrico, determinacion de

patologias de concreto.



Abstract
This investigation had as a problem: To what extent the determination and evaluation
of concrete pathologies in the confined masonry structures of the Perimetric
Enclosure of the parochial educational institution of private management San
Antonio home located in the avenue san Martin 135 urbanization Clark, Del Distrito
Piura, Piura Province, Region Piura, will allow to establish a diagnosis of its current
state? As a general objective: To determine and to evaluate the pathologies that
present the structures of masonry of the Perimetric Enclosure of the parochial
educational institution of private management san Antonio home located in the
avenue san Martin 135 urbanization Clark, Of the District Piura, Province Of Piura,
Region Piura, In July 2016, based on the location and analysis of the pathologies that
it presents. The methodology was descriptive, the level was qualitative and the non-
experimental cross-sectional design. The population was conformed by the
infrastructure of the educational institution; The sample consisted of all masonry
structures confined to the perimetric fence of the educational institution. For
collection, analysis and data processing, an inspection form was used for each
sample unit; Which after being processed, showed that 29.58% of the sample has
pathologies; With greater impact, efflorescence, cracks and erosion. The level of

severity of the pathologies present in the sample is LEVE.

Key words: Concrete pathologies, perimeter fence, determination of concrete

pathologies.
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I. Introduccion.

Los Cercos Perimétricos son disefiados y ejecutados con diversos tipos de materiales;
cada disefio tiene funcion diferente. El sistema estructural que mas se utiliza en el
Peri y Sudamérica para la construccion de viviendas en zonas urbanas es la
denominada albafiileria de ladrillos de arcilla. Tengo como antecedente
internacional la investigacion de (Gerardo, Jorge), que fue titulado: Evaluacion y
diagnostico patoldgico de la iglesia santo Toribio de Mogrovejo de Cartagena de
indias - 2012 Primeramente, la estructura de cubierta y artesonado de la parroquia se
encuentra afectada al 100% por la humedad proveniente de infiltraciones de agua
lluvia. Esto llevo a que todos sus elementos su pudrieran, fueran atacados por
comején, perdieran seccion, presentaran cambio de color, entre otras patologias. Lo
anterior produjo que su estructura se encuentre en un punto de colapso inminente, es
decir, que se puede producir un fallo y colapso de la misma en cualquier momento.
En la actualidad en nuestro pais, ha aumentado considerablemente el uso de cercos
perimétricos, teniendo principalmente dos fines de uso “delimitar espacios, y brindar
seguridad para quienes estén dentro”; este tipo de estructura viene siendo utilizado
por diferentes instituciones publico o privado. Para la realizacion del presente
proyecto, se selecciond a la institucion educativa parroquial de gestién privada hogar
San Antonio, en donde se realiza la caracterizacion del problema en estudio y se
enuncia el siguiente problema a investigar: ¢En qué medida la determinacion y
evaluacion de patologias del concreto en las estructuras de albafiileria confinada Del
Cerco Perimétrico de la institucion educativa parroquial de gestion privada hogar San
Antonio, permitira establecer un diagnostico de su estado actual? Para responder a

esta interrogante se ha planteado como objetivo general: Determinar y evaluar las
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patologias que presentan las estructuras de albafileria Confinada Del Cerco
Perimétrico de la institucion educativa parroquial de gestion privada hogar San
Antonio ubicada en la avenida san Martin 135 urbanizacion Clark, Del Distrito
Piura, Provincia De Piura, Region Piura. De ahi que, se tiene como objetivos
especificos: Identificar los diferente tipo de patologias del concreto en estructuras de
albafileria confinada Del Cerco Perimétrico de la institucion educativa parroquial de
gestion privada hogar San Antonio ubicada en la avenida san Martin 135
urbanizacion Clark, Del Distrito Piura, Provincia De Piura, Region Piura. Analizar
las diferentes patologias del concreto encontradas que presentan las estructuras de
albafileria Del Cerco Perimétrico De La Institucion Educativa Parroquial De
Gestion Privada Hogar San Antonio, Del Distrito Piura, Provincia De Piura, Region
Piura, julio - 2016. Obtener el nivel de severidad de la estructura de albafiileria
confinada del cerco de la institucion educativa parroquial de gestion privada hogar
San Antonio ubicada en la avenida san Martin 135 urbanizacion Clark Del Distrito
Piura, Provincia De Piura, Regién Piura. Asimismo esta investigacion se justifica en
la necesidad establecer un diagndstico del estado actual de las estructuras de
albafiileria confinada de la infraestructura antes mencionada; a partir de la
determinacion y evaluaciébn de las patologias que la vienen afectando.
Conjuntamente a ello, la metodologia a utilizar serd descriptiva-cualitativa, no
Experimental y de corte transversal en Julio del 2016. El universo y poblacion,
Estuvo conformado por toda la infraestructura Del Cerco Perimétrico De La
Institucion Educativa Parroquial De Gestion Privada Hogar San Antonio y la
muestra compuesta por todas las estructuras de albafileria confinada del cerco

perimétrico.
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I1. Revision literaria

2.1. Antecedentes.

2.1.1. Antecedentes Internacionales.

a) Evaluacion y diagnostico patologico de la iglesia santo Toribio de
Mogrovejo de Cartagena de indias - 2012
(Gerardo, Jorge)!. El presente estudio tiene por objetivo realizar una
evaluacion cualitativa y diagnostico patoldgico de la Iglesia Santo Toribio de
Mogrovejo de Cartagena de Indias.
El Objetivo es Al analizar la informacién obtenida en el estudio y compararla
con lo contenido en la literatura sobre la temética y a las recomendaciones
dadas por los expertos consultados a lo largo del estudio podemos enunciar
que el orden, en cuanto a gravedad de los dafios encontrados, es: La estructura
de cubierta y artesonado de la parroquia, La espadafia, Entrepiso y escaleras
de acceso a espadaria, Pisos, Muros
Los resultados, Primeramente, la estructura de cubierta y artesonado de la
parroquia se encuentra afectada al 100% por la humedad proveniente de
infiltraciones de agua lluvia. Esto llevo a que todos sus elementos su
pudrieran, fueran atacados por comején, perdieran seccion, presentaran
cambio de color, entre otras patologias. Lo anterior produjo que su estructura
se encuentre en un punto de colapso inminente, es decir, que se puede
producir un fallo y colapso de la misma en cualquier momento. Es
precisamente esto lo que hace que se ubique en el primer lugar de la jerarquia

planteada anteriormente.
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Conclusion, El entrepiso y escaleras de acceso a la espadafia se ubican en el
tercer lugar, ya que aunque su dafio es considerado como grave no representa
un peligro para los feligreses de la parroquia, si se siguen las
recomendaciones dadas en este trabajo de grado. La escalera de acceso se
encuentra inutilizable, puesto que en el 60% de sus peldafios el acero se
encuentra a la vista y el 35% de los mismos han sufrido desplome y
desprendimiento de material. Se necesita una reconstruccion total de la
escalera, pero no es de caracter urgente, ya que el acceso a la espadafia se
encuentra restringido y se puede acceder a ella a través de una escalera
metélica ubicada en la casa. El entrepiso se encuentra afectado en su totalidad
por humedad pero solo el 8% de sus elementos estructurales empieza a
presentar putrefaccion y el 20% de los mismos se encuentra afectado por
comejen. Es necesario hacer una cala para observar la estructura interna de la
losa del entrepiso, ya que por costos y alcance de este estudio no se llevé a
cabo. Se recomienda restringir el uso del entrepiso.

b) “patologias constructivas en los edificios prevenciones y soluciones” —
Paraguay.

(Florentin, Granada)®> ElI Objetivo es, Observando todas las situaciones
descriptas, se puede acotar que el 75% de las Patologias constructivas surgen
por la falla de la mano de obra, por el desconocimiento de las
especificaciones técnicas de los materiales, o por no respetarlos, situaciones
que se van relacionando unas con otras.

Los resultados, ES de vital importancia la comprension y el conocimiento de

cdmo actlan y se relacionan entre si los materiales y de como hacer uso de
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ellos, asi también de ejercer un exhaustivo control en la calidad de los
materiales y de la mano de obra.

Conclusion, No perdamos nunca de vista la responsabilidad que tenemos
como profesionales en cuanto a las aplicaciones de las normas constructivas,
el buen disefio, los adecuados procesos constructivos, la correcta utilizacion
de los materiales y aditivos de calidad, el clima extremo de nuestro pais, el
medio ambiente, las caracteristicas del terreno de implantacion de la obra, los
controles de calidad, para prever todas y cada una de las situaciones que
podrian generar Patologias Constructivas, las cuales en ocasiones surgen
antes de que la obra concluya. Pero por sobre todo, debemos estar convencidos
que la prevencién es la mejor y mas econdémica opcion, es ahi donde se hace
importante todos nuestros conocimientos como técnicos y los controles que
podamos ejercer como profesionales del area. Solo asi podremos avalar la
calidad y durabilidad de nuestras obras, en pro de una garantia de inversion, de la
preservacion del patrimonio y del mejoramiento de la calidad de vida del usuario
final.

2.1.2. Antecedentes Nacionales.

a) “Determinacién y evaluacion de las patologias de muro mas comunes
en las viviendas de material noble en la ciudad de Sullana, afio 2010”.
(Sevilla)®. El Objetivo es La presente investigacion se propone conocer el
grado de vulnerabilidad que presentan, las viviendas de material noble en la

ciudad de Sullana.
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Los resultados, de las 19 patologias principales de muro que se enunciaron en
el capitulo 2.2.1.2, solamente tuvieron una presencia significativa seis de
ellas, a saber:

Se concluye Patologia Nro. 1 Falta de adherencia entre mortero y ladrillo, y
mortero en mal estado, patologia hallada en el 92% de las viviendas.
Patologia Nro. 2 Falta de traba en las esquinas, hallada en el 100% de las
viviendas. Patologia Nro. 3 Uniones a paredes existentes, halladas en un 98%
de las viviendas. Patologia Nro. 4 Asentamiento Diferencial, halladas en un
70% de las viviendas. Patologia Nro. 5 Muros sometidos a cargas muy
diferentes, halladas en el 80% de las viviendas. Patologia Nro. 6 Aberturas,

halladas en el 94% de las viviendas.

b) “Influencia del agrietamiento en la respuesta sismica de edificios a
porticados Peruanos”.

(Luk, Luque)* El objetivo, de este trabajo es el estudio de la influencia del
agrietamiento en la respuesta sismica de edificios a porticados peruanos. Se
analizaron edificios de 4, 5 y 6 pisos usando diferentes niveles de reduccion
en las inercias. Con los resultados se estudio la influencia del agrietamiento
sobre los periodos de vibracion, las derivas de entrepiso, la distribucion de
fuerzas internas y las fuerzas cortantes basales.

Los resultados, muestran que con la reduccion de inercia, la deriva y el
periodo aumentan significativamente y las fuerzas internas se reducen. Para
los valores de reduccién establecidos en la Norma de Concreto, el periodo y
la deriva aumentan por factores de 1.5 y la fuerza cortante se reduce por un

factor de 0.7. Cuando la inercia de columnas y vigas se reduce en simultaneo
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en el rango de 1 a 0.35 y de 1 a 0.18 respectivamente, el periodo y la deriva
llegan a duplicarse y la fuerza cortante varia hasta reducirse por 0.6.Se
recomienda extender este estudio a edificios con sistemas duales y de muros
de concreto armado.

Se Concluye, las Normas Peruanas de Edificaciones no establecen la manera
de coémo incorporar el agrietamiento en el control de la deriva de las
edificaciones de Concreto Armado. La Norma Peruana de Concreto Armado
NTE E.060 establece valores para reducir la rigidez de las secciones pero sélo
para propdsitos de disefio, al incorporar los efectos de segundo orden. Las
conclusiones que siguen corresponden a edificios aporticados de 4, 5y 6
pisos cuyos elementos sin considerar agrietamiento, tienen las dimensiones
necesarias para satisfacer los requisitos de rigidez de la Norma Peruana de

Disefio Sismo resistente.

2.1.3. Antecedentes Locales.

a) “Determinacion y evaluacion de las patologias en muros de albafiileria
de instituciones educativas sector oeste de Piura, distrito, provincia y
departamento de Piura”: febrero -2011.

(Alvarado)® el objetivo, ha sido realizado con la finalidad de determinar los
tipos de patologias en las Instituciones Educativas Sector Oeste de la ciudad
de Piura-Distrito de Piura: IE. La Alborada de La Urb. La Alborada, Las I.E
15011 Francisco Cruz Sandoval, 14009 Selmira de Varona, la I.LE N° 14007 y
la Enrique Lopez Albujar, de la Urb. Piura, la I.E N° 021 de La Urb. los Ficus

y la I.E. Jorge Basadre del A-H Santa Rosa;
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Resultados, en estos Centros Educativos se ha podido observar que
predomina el sistema estructural porticado, basado en pérticos o en placas, o
albafiileria confinada de muros estructurales que soportan cargas de vigas y
viguetas de la losa y también muros no estructurales que soportan solo su
propio peso cuya funcidn es solo de separar espacios dentro de la vivienda.
Las razones por la que se han tomado a estas Instituciones Educativas, como
tema de investigacion, es por la variedad de la edad de la construccion que
oscilan desde un afio, hasta 48 afios y también por la 14 variedad de cantidad
de estudiantes que albergan en sus aulas que tienen desde 150 , hasta 2080
alumnos. De los procesos de rehabilitacion de una edificacion, la evaluacion y
el diagnostico constituye el paso quiza mas importante, de acuerdo con su
definicion vendra la decision de la intervencidn. Acertar en el diagnéstico
representa el éxito de la inversion y por supuesto en la solucion de las
patologias causantes del problema.

Se Conclusiones, que el 98.73 % (incluido ambientes y cercos) de las 7
instituciones educativas, ubicadas en el Sector Oeste de la ciudad de Piura del
Urb. Piura de Piura ubicadas en el distrito de Piura, ciudad de Piura se
encuentran en el nivel ninguno/ muy leve en lo que respecta a fisuras, a pesar
de la antigliedad con un promedio de 35 afios con excepcion de la I. E 14007

de la Urb. Piura del Distrito de Piura que es de reciente construccion (1 afo).
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b) Estudio de patologias en columnas de concreto armado de las
instituciones educativas i.e. enrique Lopez Albujar y la L.E. Ignacio
Merino, en el sector noroeste de la ciudad de Piura — mayo 2014.
(Cardenas )® Obijetivo, determinar y evaluar el grado de incidencia de las
diversas patologias presentes en las Columnas de Concreto Armado de las
Instituciones Educativas Publicas; I.E. Enrique Lépez Albujar y la LE.
Ignacio Merino del Sector Noroeste de la Ciudad de Piura, Febrero 2014.

Los resultados, los cercos perimétricos el mayor porcentaje de dafios de tipo
estructural (ligero, fuerte y grave), lo presenta la I.E. Enrique Lopez Albujar
ya que presenta un 65.33% de dafio promedio en las columnas de concreto
armado. Los mddulos o bloques el mayor porcentaje de dafios de tipo
estructural (ligero, fuerte y grave), lo presenta la I.E. Ignacio Merino ya que
presenta un 80.00% de dafio promedio en las columnas de concreto armado.
Se concluye, los tipos de Patologias o dafios que se han presentado en las
Instituciones Educativas Publicas son las siguientes: Corrosién de Acero,
desprendimiento de concreto, cangrejeras, grietas < 0.5mm, grietas 0.5 a
1mm, grietas > 1mm, ataques de fluidos o sélidos organicos. EL promedio de
Columnas que presenta mayor porcentaje de grietas < 5mm es de la
Institucion Educativa Enrique Lépez Albujar, con un 16.40% en su Cerco
Perimétrico. Ademas el promedio de Columnas que presenta mayor
porcentaje de Grietas de 0.5 a Imm es esta misma Institucion Educativa con
un 15.87% en su Cerco Perimétrico y el promedio de Columnas que presenta
mayor porcentaje de Grietas > 1mm también es esta Institucion Educativa, ya

que presenta un 16.84% en su Cerco Perimétrico.
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2.2. Bases Tedricas de la Investigacion
2.2.2. Estructura de Albafiileria Confinada.

(Bazan, Duefias)’ La estructura de albaiiileria confinada se caracteriza por
estar constituida por muros de ladrillo “confinados” (amarrados) por
columnas y vigas.

(Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, 2006)%. Es una
Albafileria reforzada con elementos de concreto armado en todo su
perimetro, vaciado posteriormente a la construccion de la albafileria. La
cimentacion de concreto se considerara como confinamiento horizontal para

los muros del primer nivel.

2.2.2.1. Situacion de la albadileria confinada en nuestro pais.

(Quiun)® En los Gltimos 30 afios, el crecimiento deconstrucciones populares e
informales han mal interpretado la manera como debe trabajar la albafiileria
confinada. Se piensa equivocadamente que las columnas y vigas de concreto
son mas importantes que el muro de albafileria, es decir se le presta cada vez
menos atencion a la calidad del muro (materiales y mano de obra).Tan es asi,
que se usan erradamente ladrillos huecos y ladrillos tubulares para muros
portantes de carga vertical y de sismo.

(Arango)'® Es evidente que la albafiileria, hasta hacer elativamente pocos
afios, ha carecido de ingenieria. De un lado, la construccién de edificaciones
con muros excesivamente gruesos, ha conducido a elevar innecesariamente

Sus costos.
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2.2.2.1.1 componentes de la Albanileria Confinada.
(Abanto)*! La albaiiileria confinada est4 compuesta de cuatro elementos que

son:

2.2.2.1.2 La unidad de albafileria.
Es el componente basico para la construccion de muros de albafiileria y se

denominan: ladrillos, blogues.

2.2.2.1.3 El mortero.
(Reglamento Nacional de Edificaciones)® Es la mezcla constituida por

cemento, agregados predominantes finos y agua.

2.2.2.1.4 El acero.

(Reglamento Nacional de Edificaciones)® Es el material que se utiliza en
forma combinada con el concreto, para la construccion de elementos
estructurales tales como: vigas, columnas, zapatas, losas, etc.; de tal manera
que el acero resiste los esfuerzos de traccion y el concreto los de

comprension.

2.2.2.1.5 El concreto.
(Cementos Lima) *2. El concreto es la mezcla de cemento, agregados, agua y
eventualmente aditivos en proporciones adecuadas, para obtener las

resistencias y propiedades predeterminadas.

2.2.2.1.6 Elementos de confinamiento.

(Reglamento Nacional de Edificaciones)® Los elementos de confinamiento se
consideran fundamental para el confinamiento del muro. Realmente cualquier
confinamiento es desarrollado mediante elementos que garanticen que el

muro se comporte como solo una unidad. Existen dos (2) tipos de elementos
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de confinamiento, los elementos verticales (columnas) y los elementos
horizontales (vigas), cada uno de estos tiene caracteristicas diferentes, que
consideran desde su area transversal como el refuerzo utilizado y la ubicacién

de estos.

2.2.2.1.6.1. Columnas.

(Cementos Lima) ** .Las columnas son refuerzos de concreto armado
(concreto y fierro) indispensables para que el muro sea resistente. Se
construyen entre pafios de muros a los que se ha dejado dentados los ladrillos
de los extremos. Deben ser vaciadas integramente con el muro y se inicia del

lomo del cimiento, nunca del sobrecimiento.

2.2.2.1.6.2. Viga solera.

(Reglamento Nacional de Edificaciones)® Viga que cumple adicionalmente
funcion de arriostra y rigidizar otros elementos estructurales.

(Cementos Lima) '8 Es la viga que se coloca en lo alto del muro y entre
columnas. Sirve de apoyo a las losas y reparte la carga de los techos a los
muros portantes.

2.2.2.1.6.3. Sobrecimiento.

(Abanto) . En el caso de muros del primer nivel el sobrecimiento actiia
como elemento de confinamiento horizontal.

(Bazan, Duefias)’ Los Sobrecimiento, son elementos resistentes a la humedad
sobre los que se colocan los muros.

2.2.2.2. Muro de albafileria confinada

2.2.2.2.1. Definicion.

(Reglamento Nacional de Edificaciones)®. Elemento estructural generalmente,
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vertical empleado para encerrar 0 separar ambientes, resiste cargas axiales de
gravedad y resiste cargas perpendiculares su plano proveniente de empujes

laterales de suelos o liquidos.

2.2.2.2.2 Clasificacion.

Los Muros se clasifican en Portantes y No Portantes.

2.2.2.2.1. Muros portantes.

(Reglamento Nacional de Edificaciones)®. Muro disefiado y construido en
forma tal que pueda transmitir cargas horizontales y verticales de un nivel al
nivel inferior a la cimentacion. Estos muros componen la estructura de un
edificio de albafiileria y deberan tener continuidad vertical.

2.2.2.2.2. Muros no portantes.

(Reglamento Nacional de Edificaciones)?. Muro disefiado y construido en
forma tal que solo lleva cargas provenientes de su peso propio y cargas
transversales a su plano. Son, por ejemplo: los cercos, los parapetos y los
tabiques.

2.2.3. Cerco Perimétrico de Albafileria Confinada

(Reglamento Nacional de Edificaciones))®. Se denomina como muro
perimétrico el cual es un paramento que cerca el perimetro de un predio sobre
sus linderos.

2.2.4. Patologias del concreto.

(Fiol)®. EI término patologia, tiene sus raices en la ciencia médica. Es una
palabra que etimoldgicamente proviene del griego: Pathos = enfermedad, y
Logos = tratado o estudio. Si seguimos comparando con la medicina,

podemos decir que las patologias tienen diversas causas: origen genético o
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accidental. En una licencia metaférica, podriamos indicar que lo genético,
estaria signado por el disefio de lo constructivo, lo funcional por el uso y
mantenimiento y lo accidental, serian las causas fortuitas que podrian
producir alteraciones en el material, muchas veces surgidas de la falta de
desarrollo tecnolégico de la época en se construyo la edificacion.
(Riva) . El concreto puede sufrir, durante su vida, defectos o dafios que
alteran su estructura interna y comportamiento. Algunos pueden ser
congénitos por estar presentes desde su concepcidn y/o construccion; otros
pueden haberlo atacado durante alguna etapa de su vida Util; y otros pueden
ser consecuencia de accidentes. Los sintomas que indican que se esta
produciendo dafio en la estructura incluyen manchas, cambios de color,
hinchamientos, fisuras, pérdidas de masa u otros. Para determinar sus causas
es necesaria una investigacion en la estructura.
Todo medio fisico natural constituird un agente agresor de las construcciones,
debido al hecho de que los edificaciones son elementos artificiales que se
deben adecuar a un entorno predeterminado.
Sumariamente, podemos decir que las agresiones directas, exteriores e
interiores se pueden clasificar de la siguiente manera:

e Lahumedad.

e Elcalor.

e Acciones quimicas.

e Corrosion.

e Ataques de origen organico.

e Ruidos.
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2.2.5. Tipos de patologias del concreto.

(Helen, Pereira) ©° EI conjunto de lesiones constructivas que pueden aparecer en
un edificio es bastante numeroso, sobre todo si tenemos en cuenta la gran
diversidad de materiales y unidades constructivas que se utilizan.

Podemos distinguir tres grandes familias en funcion del “caracter” del proceso
patologico: a saber, fisicas, mecéanicas y quimicas. Ello supondrd un dato de
partida importante y una base para la diagnosis del proceso patolégico.

2.2.5.1. Lesiones Fisicas

(Broto) ¢ Las lesiones fisicas son todas aquellas en que la problematica
patolégica se produce a causa del fendmeno fisico como heladas,
condensaciones, etc. Y normalmente su evolucion dependera también de estos
procesos fisicos. Las causas fisicas mas comunes son: la humedad se produce
cuan hay una presencia de agua en un porcentaje mayor al considerado como
normal en el material, erosion es la pérdida o transformacion superficial de un
material, y puede ser total o parcial, suciedad es el depdsito de particulas en

suspension sobre la superficie de las fachadas.

2.2.5.2. Lesiones Mecanicas

Comprende esta familia todas las situaciones patolégicas en las que predomina el
factor mecénico, tanto en sus causas, como en su evolucién, como, incluso, en
sus sintomas. Asi, consideramos las lesiones en las que haya movimientos o se
produzcan aberturas o separacion entre materiales o elementos o aquellas en las
que aparezca desgaste. En definitiva, podemos mencionar los siguientes tipos de
lesiones: Pandeos, alabeos, desplomes, grietas, fisuras, desprendimientos y

erosion mecanica.
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2.2.5.3. Lesiones quimicas

Tercera familia de lesiones constructivas que comprende todas aquellas con un
proceso patologico de caracter quimico donde el origen suele estar en la
presencia de sales acidos o alcalis que reaccionan quimicamente para acabar
produciendo algun tipo de descomposicion del material lesionado que provoca a
la larga su pérdida de integridad. Afectando por tanto a su durabilidad. Los tipos
méas destacados que podemos agrupar aqui son los siguientes: Eflorescencias,

oxidaciones y corrosiones, organismos, erosion quimica
2.2.6. Descripcion de las patologias

2.2.6.1. Humedad

(Broto)*®

Se produce cuando hay una presencia de agua en un porcentaje mayor al
considerado como normal en un material o elemento constructivo. La
humedad puede llegar a producir variaciones de las caracteristicas fisicas de

dicho material.

Imagen 1: Imagen de humedad

Fuente: (Broto)*®
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2.2.6.2. Suciedad

(Broto)*®

Es el deposito de particulas en suspension sobre la superficie de las fachadas.
En algunos casos puede incluso llegar a penetrar en los poros superficiales de
dichas fachadas. Principales causas; El viento tiene gran influencia en el
fendbmeno de ensuciamiento de las fachadas, ya que su accion tiene efectos
negativos y positivos. En efecto, puede ser negativo por su capacidad de
transportar las particulas contaminantes desde sus fuentes de emision hasta
las fachadas. El agua es un agente de mucha importancia en el proceso de
ensuciamiento de las fachadas. De hecho, el agua también tiene una
influencia negativa, el transporte de particulas contaminantes hasta
depositarlas en elementos salientes de la fachada o en el interior de los poros

del material.

Imagen 2: Imagen de suciedad

Fuente: (Broto)'®

2.2.6.3. Erosion
(Broto)'®
Es la pérdida o transformacidn superficial de un material, y puede ser total o

parcial. Erosién atmosférica: es la producida por la accion fisica de los
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agentes atmosféricos. Generalmente se trata de la Meteorizacion de
materiales pétreos provocada por la succién de agua de lluvia que, si va
acompariada por posteriores heladas y su consecuente dilatacion, rompe

laminas superficiales del material constructivo.

Imagen 3: Imagen De Erosion

Fuente: (Broto)*®

2.2.6.4. Desprendimiento

(Broto)*®

Es la separacion entre un material de acabado y el soporte al que esté aplicado
por falta de adherencia entre ambos, y suele producirse como consecuencia de
otras lesiones previas, como humedades, deformaciones o grietas. Los
desprendimientos afectan tanto a los acabados continuos como a los acabados
por elementos, a los que hay que prestar una atencion especial porque
representan un peligro para la seguridad del viandante. Principales causas:
Al propio acabado: por la mala calidad del material, su composicion
inadecuada o el propio proceso de ejecucion. Este tipo de fisuras suele
presentar forma de mapa, con una distribucion mas o menos uniforme. A

defectos en el soporte sobre el que estan aplicados los acabados:
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Generalmente, siguen la linea de las grietas o de la junta constructiva del
soporte y, por tanto, suelen tener una linealidad muy marcada. Consecuencia

de acciones quimicas o fisicas sobre el acabado: (contaminacion, heladas).

Figura 1: Imagen de desprendimiento
Fuente: (Broto)*®

2.2.6.5. Picadura

(Broto)*®

Son pequefas cavidades u orificios formados en las piedras. El origen de las
picaduras se encuentra en los procesos de erosidn o de corrosion puntiforme.
Se conoce también como picoteado. En general las picaduras se forman a
partir de pequefias secciones de material mas alterable que el resto. También

por disolucién karstica en materiales calcareos.

Imagen 4: imagen de picadura

Fuente: (florentin, granada)®’
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2.2.6.6. Fisura

(Monjo)*®

Seran todo tipo de aberturas longitudinales que sélo afectan a la capa
superficial del elemento constructivo, 0 a su acabado, sea éste continuo
(revocos, en lucidos, etc.) o por elementos (chapados, alicatados, etc.).

(Broto)*®

Son aberturas longitudinales que afectan a la superficie o al acabado de un
elemento constructivo. Aunque su sintomatologia es similar a la de las
grietas, su origen y evolucién son distintos y en algunos casos se consideran
una etapa previa a la aparicion de las grietas. Es el caso del hormigon armado,
que gracias a su armadura tiene capacidad para retener los movimientos
deformantes y lograr que sean fisuras lo que en el caso de una fabrica

acabaria siendo una grieta.

{

53
Imagen 5: Imagen de fisura
Fuente: (Broto)*®

2.2.6.7.Grieta

(Broto)*®

Las grietas vienen a ser los sintomas de un dafio mas profundo en la edificacion.

Se trata de aberturas longitudinales que afectan a todo el espesor de un
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elemento constructivo, estructural o de cerramiento. Conviene aclarar que las
aberturas que s6lo afectan a la superficie o acabado superficial superpuesto de
un elemento constructivo no se consideran grietas sino fisuras. Dentro de las
grietas, y en funcién del tipo de esfuerzos mecanicos que las originan,
distinguimos dos grupos: Por exceso de carga: Son las grietas que afectan a
elementos estructurales o de cerramiento al ser sometidos a cargas para las
que no estan disefiados. Este tipo de grietas requieren, generalmente, un
refuerzo para mantener la seguridad de la unidad constructiva. Por
dilataciones y contracciones higrotérmicas: Son las grietas que afectan sobre

todo a elementos de cerramiento de fachada.

Imagen 6: Imagen de grieta

Fuente: (Broto)®®

2.2.6.8. Eflorescencia

(Broto)*®

Se trata de un proceso patoldgico que suele tener como causa directa previa la
aparicion de humedad. Los materiales contienen sales solubles y éstas son
arrastradas por el agua hacia el exterior durante su evaporacion y cristalizan
en la superficie del material. Esta cristalizacion suele presentar formas

geométricas que recuerdan a flores y que varian dependiendo del tipo de
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cristal. Principales causas; Agua de Construccion, o agua de obra, que va
saliendo al exterior a medida que se seca el edificio y que da lugar a las
primeras eflorescencias. Agua de Lluvia, que se infiltra desde el exterior por
absorcion (debido a la porosidad del material) o a través de fisuras y grietas y
que luego, en época de temperatura mas alta, evapora y vuelve hacia el
exterior. Vapor de Agua, que procede del interior del edificio y que, cuando
se condensa, disuelve las sales del material de cerramiento y las arrastra hacia
el exterior. Agua Procedente de Roturas de Tuberias o de Otras Fugas: Su

efecto es similar al que se ha descrito en los tres casos anteriores.

- A__,.Vf%_, —

Imagen 7: Imagen de eflorescencia
Fuente: (Broto)*®

2.2.6.9.Filtracion

(Fiol)®

La que llega desde el exterior y penetra al interior del edificio a través de su
cerramiento de fachada o cubierta, bien por la masa del mismo, tanto por
grietas y fisuras mecanicas, como juntas constructivas o de dilatacion, como
juntas practicables de ventanas. Implica a veces la existencia de una presion
hidrostatica al otro lado del cerramiento (piscinas, jardineras, lluvia con
viento, etc.) o simplemente la succién o coeficiente de absorcién del propio

material.
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Imagen 8: Imagen de filtracion

Fuente: (Broto)*®

2.2.7. Inspeccidn visual de patologias del concreto

(Dimaio, Traversa) '® La inspeccion visual es una metodologia a emplear en
primera instancia para evaluar estructuras que presentan patologias, ya que
permite obtener répidamente una nocion sobre las condiciones generales y
particulares en que se encuentra. En estructuras de caracteristicas complejas,
desde el punto de vista de su disefio estructural o de las condiciones de
agresividad del medio de exposicion, la inspeccion visual resulta mucho mas

efectiva si se realiza dentro de un Plan de Inspecciones preestablecido.
2.2.8. Metodologia para el estudio de patologias en la construccion.

2.2.8.1. Método propuesto por Juan Monjo.

(Monjo)*°. Establece que el estudio patoldgico es “el anlisis exhaustivo del
proceso patoldgico con el objeto de alcanzar las conclusiones que nos permitan
proceder a la reparacion consiguiente”.

Este estad conformado por cuatro etapas de investigacion que consisten en:
Observacion de campo:

Toma de datos:

Identificacion de la lesion.

Analisis del Proceso y Diagnostico:
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Causas, que han originado el proceso, distinguiendo entre las directas e
indirectas.
e Evolucidn del proceso patologico.
e Estado actual, que debe recoger la situacion del proceso, su. Posible
vigencia o su desaparicion.
Propuesta de actuacion:
e Propuestas de reparacion: de las causas y de los efectos.

e Propuestas de mantenimiento
2.2.9. Cuadro general de lesiones patoldgicas a evaluar.

En el siguiente cuadro se presenta las lesiones patoldgicas a evaluar:

Tabla 1. Cuadro General de lesiones a evaluar

CUADRO GENERAL DE LESIONES

TIPOS CLASES
e Humedad
FISICAS e Suciedad

e FErosion fisica

e Desprendimiento

e Erosidn mecanica

e Grietas

e FEflorescencias

QUIMICAS e Oxidacion y corrosion

e Erosion quimica

Fuente: Elaboracion propia (2016.)
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Cuadro 3: Determinacion del nivel de severidad de las patologias

ITEM [PATOLOGIA NIVEL DE SEVERIDA(ESPECIFICACIONES DEL NIVEL DE SEVERIDAD

LEVE Pequenas cristalizaciones hasta 20%

1 |EFLORESCENCIA |MODERADO humedad mas cristallizacion desde 20% hasta 50%
SEVERO inicio de erosion a cuasa de e |2 cristalizacion
LEVE hasta 20% de area lesionada

2 |DESPRENDIMIENT{MODERADO hasta el 50 de area lesionada
SEVERO superior al 60%
LEVE Humedad superficial

3 |HUMEDAD MODERADO presencia de eflorescencia
SEVERO erosion en el elemento
LEVE afectado hasta un 40% de area

4 |SUCIEDAD MODERADO afectado hasta un 80% de area
SEVERO inicio de erosion a causade scuciedad
LEVE hasta el 15% de espesor del elemento

3 |EROSION MODERADO desde el 15% hasta el 30% de espesor del elemento
SEVERO Desde el 30% a mayor espesor del elemento
LEVE Hasta un ancho de 0 - 4 mm

6 |FISURAS MODERADO desde ancho 4 - 6 mm
SEVERO falla estructural en la estructura
LEVE Hasta ancho de 6- 8 mm

1 |GRIETAS MODERADO ancho 8.1- 10 mm
SEVERO falla estructural en la estructura
LEVE hasta el 8% de espesor del elemento

8 |PICADURA MODERADO desde el 8% hasta el 10.5% de espesor del elemento
SEVERO Desde el 10.5% a mayor espesor del elemento
LEVE hasta el 5% de espesor del elemento

9 |FILTRACION MODERADO desde el 5% hasta el 7.5% de espesor del elemento
SEVERO Desde el 7.5% a mayor espesor del elemento

Fuente: elaboracion propia (2016)
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I11. Metodologia

3.1. Tipo de investigacion.

La investigacion fue de tipo descriptivo, se ubicara dentro del enfoque cualitativo, lo
cual nos permitird medir o cuantificar las variables de la investigacion, para luego ser

analizadas e interpretadas.

3.2. Nivel de la investigacion de la tesis.
El nivel de investigacion de la tesis sera el descriptivo, acorde al tipo de
investigacion y al alcance del objetivo general y objetivos especificos, es decir se

describira a las variables de estudio tal como se observa.

3.3. Disefio de la investigacion.

El disefio de la investigacion a emplear nos indicara como se ha de abordar
metodoldgicamente la investigacion, acorde a su tipo y nivel de investigacion; con el
fin de recolectar la informacion necesaria para responder al problema de
investigacion, de ese modo cumplir con los objetivos propuestos.

De esta forma, el disefio de investigacion serd no experimental, porque se estudiara y
se analizara las variables sin recurrir a laboratorio; y de corte transversal, porque se
efectuard el analisis en el periodo de enero-2016.

El procedimiento a utilizar, para el desarrollo del proyecto sera:

Recopilacion de informacion previa:

e Busqueda, ordenamiento, analisis y validacion de los datos existentes que
ayuden a cumplir con los objetivos de este proyecto (Proyecto original,
modificaciones, usos, elementos colindantes, condiciones de contorno).

Inspeccion de campo y toma de datos:

e Detectar e identificar las lesiones patologicas; luego registrar en la ficha de
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inspeccion de campo por unidades de muestra, segun su clase, severidad y
area afectada.

e Levantamiento grafico y recuento fotografico de las lesiones.

Anélisis y evaluacion del proceso patoldgico:

e Analizar y evaluar la informacién recopilada durante la inspeccion de campo.

e Describir e interpretar los resultados del estudio patolégico realizado.

e Establecer el diagnostico del estado actual de las estructuras evaluadas.

e Elaborar las conclusiones y recomendaciones del estudio efectuado.

Por lo tanto el esquema del disefio de investigacion que se aplicara es el Siguiente:

O=0=0-0-0

Doénde:
M: Muestra de estudio. A: Analisis de lesiones patoldgicas.

O: Observacién de lesiones E: Evaluacion de lesiones patoldgicas.
Patoldgicas.

R: Resultados

3.4. Poblacién y muestra.

3.4.1. Universo o Poblaciéon

Para la presente investigacion el universo estuvo conformado por toda la
infraestructura Del Cerco Perimétrico De La Institucion Educativa Parroquial De
Gestion Privada Hogar San Antonio Ubicada En La Avenida San Martin 135

Urbanizacion Clark, Del Distrito Piura, Provincia De Piura, Region Piura.
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3.4.2. Muestra.

La muestra de estudio estuvo compuesta por toda la estructura de albafileria

confinada del cerco Perimétrico de la Institucion Educativa Parroquial De Gestion

Privada Hogar San Antonio Ubicada En La Avenida San Martin 135 Urbanizacion

Clark, Del Distrito Piura, Provincia De Piura, Region Piura.

3.5. Definicién y operacionalizacion de las variables.
Tabla 3. Cuadro de definicion y operacionalizacién de las variables

Variable Definicion Dimensiones Definiciones Identificadores
Conceptual Operacional
Tipo
Defectos o dafos Lesiones: Mediante una de falla
puede sufrir o inspeccion visual, )
alterar la v Fisicas gmple?nd.o una Clase de falla
; estructura v Mecni ficha técnica de Nivel d
Patologias internay etfarvcas evaluacién se Vel de
Del Concreto | comportamiento v’ Quimicas determinara severidad
del concreto lesiones
. L Leve (1)
durante su vida. patoldgicas en Moderad (2
(Rivva E. 2006). estructuras de oderad (2)
oy Severo (3)
albanileria
confinada.

Fuente: Elaboracién Propia (2016)

3.6. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.

Para la realizacion de la investigacion se utilizo la técnica de la observacion como

paso fundamental de esta inspeccion visual; de tal manera que,

se obtenga la

informacién necesaria para la identificacién, clasificacion, posterior analisis y

evaluacion de cada una de las lesiones patoldgicas que afectarian a las estructuras

de albafileria confinada del cerco perimétrico De La Institucion Educativa

Parroquial De Gestion Privada Hogar San Antonio.
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Instrumentos de recoleccion de datos

Para la recoleccion de informacion se empled una ficha técnica de evaluacion, en la
cual se registro las lesiones patoldgicas  de acuerdo a su tipo, area de afectacion y

nivel de severidad.

3.7. Plan de analisis.

Para el andlisis de los datos recolectados en la inspeccion visual de esta investigacion
de tipo descriptivo y de naturaleza cualitativa recurrimos a la elaboracién cuadros,
graficos de porcentajes y areas de afectacion de cada lesion patoldgica que afecte a
las estructuras en estudio. Asi como también por su grado de afectacion. Los
cuadros y graficos antes mencionados seran elaborados a través del programa
Microsoft Excel e irdan a acompafiados de una interpretacion fundamentada en el
marco teorico.

Una vez, establecido los criterios de evaluacion, se procedié a recopilar toda la
informacién establecida en el campo, determinados por todas las unidades de
muestras seleccionadas, con el apoyo de diferentes instrumentos que sirvieron para
la recoleccion de los datos de estudio como son: Wincha;, Cémara Digital,

comparador de grietas y fisuras.
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3.8. Matriz de consistencia

DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE LA ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA

INSTITUCION EDUCATIVA PARROQUIAL DE GESTION PRIVADA HOGAR SAN ANTONIO UBICADA EN LA AVENIDA SAN MARTIN 135 URBANIZACION CLARK ,

DISTRITO PIURA, PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, JUNIO - 2016

DEL

Problema

Objetivos

Marco Teobrico y conceptual

Referencia bibliograficas

Caracterizacion de problema:

Las estructuras de Albafileria
Confinada Del Cerco Perimétrico De
La Institucién Educativa Parroquial
De Gestion Privada Hogar San
Antonio presenta procesos
patolégicos posiblemente debido al
tipo de suelo de la zona o la falta de
consideraciones Necesarias durante
el proceso constructivo.

Objetivo general:

Determinar y evaluar las patologias que presentan las
estructuras de albafileria Confinada Del Cerco De La
Institucion Educativa Parroquial De Gestion Privada
Hogar San Antonio Ubicada En La Avenida San Martin
135 Urbanizacion Clark , Del Distrito Piura, Provincia
De Piura, Regidn Piura

Enunciado del problema:

¢En qué medida la determinacion y
evaluacion de patologias del concreto
en las estructuras de albafileria
confinada Del Cerco De La
Institucion Educativa Parroquial De
Gestion Privada Hogar San Antonio
Ubicada En La Avenida San Martin
135 Urbanizaciéon Clark , Del
Distrito Piura, Provincia De Piura,
Region Piura, permitira establecer un
diagndstico de su estado actual?

Objetivos Especificos

Identificar los diferentes tipos de patologias del concreto
en estructuras de albafiileria confinada Del Cerco
Perimétrico De La Institucion Educativa Parroquial De
Gestion Privada Hogar San Antonio, Del Distrito Piura,
Provincia De Piura, Region Piura, julio — 2016.

Analizar las diferentes patologias del concreto
encontradas que presentan las estructuras de albafiileria
Del Cerco Perimétrico De La Institucion Educativa
Parroquial De Gestion Privada Hogar San Antonio, Del
Distrito Piura, Provincia De Piura, Region Piura, julio -
2016.

Obtener el nivel de severidad del deterioro de la
estructura de albafiileria Del Cerco Educativa Parroquial
De Gestion Privada Hogar San Antonio, Del Distrito
Piura, Provincia De Piura, Regién Piura, Julio - 2016.

Antecedentes:

Se recurrid a diferente tesis de estudio, fruto de ello
se hallaron: Antecedentes Internacionales,
Antecedentes Nacionales [ Antecedentes Locales
Bases tedricas:

Estructura de Albafileria

Confinada, Muro de albafiileria confinada, Cerco
Perimétrico de Albafiileria Confinada concreto.
Tipo y nivel de la investigacion:

Descriptivo, no experimental y de corte transversal
en julio del 2016.

Disefio de investigacion: Descriptivo
M: Muestra O: Observacion A: Andlisis
E: Evaluaciéon R: resultados

Poblacién y muestra:

Poblacién: Toda la infraestructura del Cerco
Perimétrico De La Institucion Educativa Parroquial
De Gestion Privada Hogar San Antonio

Muestra: Todas las estructuras de albafileria
confinada del cerco perimétrico De La Institucion
Educativa Parroquial De Gestion Privada Hogar
San Antonio Definicion y operacionalizacion de
las variables:
Técnicas e
informacién
Técnica: La observacion
Instrumento: Ficha de evaluacion

instrumentos de recoleccién de

Loayza S. “Reparacion De Un
Muro De Albafileria
Confinada Mediante Varillas
De Fibra De Vidrio”[Seriada
En Linea][Citada 2016 Julio
15] Disponible
En: Http://Tesis.Pucp.Ed
u.Pe/Repositorio/Bitstre
am/Handle/123456789/1
82/Loayza_Juan_Repara
cion_Muro_Alba%C3%
9lileria_Confinada Var
illas.Pdf?Sequence=1.

Fuente: elaboracion propia (2016)
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http://tesis.pucp.edu.pe/repositorio/bitstream/handle/123456789/182/LOAYZA_JUAN_REPARACION_MURO_ALBA%C3%91ILERIA_CONFINADA_VARILLAS.pdf?sequence=1
http://tesis.pucp.edu.pe/repositorio/bitstream/handle/123456789/182/LOAYZA_JUAN_REPARACION_MURO_ALBA%C3%91ILERIA_CONFINADA_VARILLAS.pdf?sequence=1
http://tesis.pucp.edu.pe/repositorio/bitstream/handle/123456789/182/LOAYZA_JUAN_REPARACION_MURO_ALBA%C3%91ILERIA_CONFINADA_VARILLAS.pdf?sequence=1
http://tesis.pucp.edu.pe/repositorio/bitstream/handle/123456789/182/LOAYZA_JUAN_REPARACION_MURO_ALBA%C3%91ILERIA_CONFINADA_VARILLAS.pdf?sequence=1
http://tesis.pucp.edu.pe/repositorio/bitstream/handle/123456789/182/LOAYZA_JUAN_REPARACION_MURO_ALBA%C3%91ILERIA_CONFINADA_VARILLAS.pdf?sequence=1
http://tesis.pucp.edu.pe/repositorio/bitstream/handle/123456789/182/LOAYZA_JUAN_REPARACION_MURO_ALBA%C3%91ILERIA_CONFINADA_VARILLAS.pdf?sequence=1
http://tesis.pucp.edu.pe/repositorio/bitstream/handle/123456789/182/LOAYZA_JUAN_REPARACION_MURO_ALBA%C3%91ILERIA_CONFINADA_VARILLAS.pdf?sequence=1

3.9. Principios éticos.

(Ospina L. 2001)%. En la practica cientifica hay principios éticos rectores.
Dado que la ciencia busca evidencias y se apoya en la rigurosidad, el
investigador debe hacer gala de ™altos estandares éticos”, como la
responsabilidad y la honestidad. Muchos ideales y virtudes los recibe el
cientifico de la sociedad en la cual estd inmersa y a la cual se debe. La
moralidad y el sentido del deber lo conectan a su entorno. Los cientificos no
son una clase aparte (no existe la carrera universitaria de cientifico) sino que
pertenecen a distintas profesiones que obedecen a unos principios
deontoldgicos (ética profesional) con los cuales el cientifico aporta a la
construccion de una ética del investigador. Por tal motivo, en esta futura
investigacion se aplicaran los siguientes principios éticos de acuerdo a cada
fase de la investigacion:

Recopilacion de informacion previa:

Responsabilidad y espiritu investigativo: Buscar responsablemente informacién o

datos existentes que nos ayuden a cumplir con los objetivos del proyecto.

Respeto: Solicitar la autorizacion correspondiente a la Directora de la Institucién

Educativa parroquial de gestion privada hogar San Antonio, para efectuar la

inspeccién de campo.

Inspeccion de campo y toma de datos:

Objetividad y veracidad: Registrar objetivamente en la ficha de inspeccion de

campo cada uno de las lesiones patologicas identificadas; como también el

levantamiento grafico y recuento fotografico de las lesiones.
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Analisis y evaluacion del proceso patologico:

Competencia y conocimiento: Capacidad para el desarrollar el analisis y evaluacion
la informacion recopilada durante la inspeccion de campo.

Objetividad y eficacia: Describir objetivamente e interpretar eficazmente los
resultados del estudio patologico realizado; para establecer un acertado diagnostico

del estado actual de las estructuras evaluadas.
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IV. Resultados

4.1. Resultados
A continuacion, se presenta los resultados de la evaluacion, esto mediante un

formato de evaluaciéon por cada unidad de muestra, se recolectdé datos de
campo para generar después resumen parcial de areas por pafio, resumen
parcial de areas por elemento, resumen parcial de areas por tipo de patologia,
cada resumen parcial con su respectivo grafico, asi mismo se ha elaborado
un resumen general de areas con patologia y sin patologia, con su debido

gréfico, ademas de su nivel de severidad.
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UNIDAD DE MUESTRA 01
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Tabla 1; Unidad De Muestra 01 — Ficha Técnica De Evaluacion

FICHA TECNICA DE EVALUACION
PROYECTO: DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS
ESTRUCTURAS DE LA ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA PARROQUIAL DE GESTION PRIVADA HOGAR SAN ANTONIO
: s UBICADA EN LA AVENIDA SAN MARTIN 135 URBANIZACION CLARK, DEL DISTRITO PIURA,
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES| PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, JUNIO - 2016.
CHIMBOTE
AUTOR: BACH. WILIAM LABAN NEIRA UNIDAD DE MUESTRA NIVEL DE SEVERIDAD
ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS 1 LEVE | MODERADO |SEVERO
LUGAR: URBANIZACION CLARK Av. San Martin
DISTRITO: PIURA 4 N .
PROVINCIA: PIURA 2
REGION PIURA § 8
8 ‘ I.E SAN ANTONIO
TIPOS DE PATOLOGIA
HUMEDAD| A PICADURA E FILTRACION ] g
SUCIEDAD| B FISURA F ‘ =
EROSION C GRIETA G E
DESPREND.| D |FLORESCENC H 2
Pedro de Leon
UM.01
UNIDAD DE MUESTRA 01
f 15.90 ’
43— 43— 44 60— 25— 55—
20\; H= =
300 m ‘ B
F
I
I T I
TIPOS DE PATOLOGIAS COLUMNA
TIPOS SIMB.| M2 [sREAS/D | %AFECTADO (9% SDANO | M2 [sgpasm | %AFECTADO |05 smANO M AREAS/D | %AFECTADO | 9% SDANO
HUMEDAD A 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
SUCIEDAD B | 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EROSION C | 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
IDESPRENDIMIENTQ D | 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
PICADURA E | 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3.17 84.40% 273 93.17% 35.42 81%
FISURA F 0.00 0.00% 0.20 6.83% 1.20 2.73%
GRIETA G 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA H 0.59 15.60% 0.00 0.00% 733 16.68%
FILTRACION J | 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.59 15.60% 0.20 6.83% 8.53 19%
NIVEL DE SEVERIDAD MODERADO LEVE MODERADO
CUADRO RESUMEN
ELEMENTO EVALUADO AREA TOTAL AREA AFECTADA| AREA NO AFECTADA 9WAFECTADO 04SIN AFECTAR NIVEL DE
M2 M2 M2 SEVERIDAD
COLUMNA 3.75 0.59 3.17 15.60% 84.40% MODERADO
VIGA 293 0.20 2713 6.83% 93.17% LEVE
MURO 43.95 8.53 35.42 19.41% 80.59% MODERADO
TOTAL 50.63 9.32 41.32 18.40% 81.60% MODERADO
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Grafico 1: Incidencia De Patologias En Columnas.
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Grafico 2 : Porcentaje De Area Afectada En Columna
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Grafico 3: Incidencia De Patologias En Vigas.
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Grafico 4: Porcentaje De Area Afectada En Vigas.
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Grafico 5: Incidencia De Patologias En Muro.
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Grafico 6: Porcentaje De Area Afectada En Muro
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Grafico 7: Incidencia De Patologias Por Unidad De Muestra 1

PATOLOGIAS POR UNIDAD DE MUESTRA

18.00%

16.00% 15.63%
14.00%
12.00%
10.00%

8.00%

6.00%

4.00%

2.77%
2.00%
0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
0.00%
< 9 & <L <X Nt N
@Q‘r é._,v oS &S P & & <& O s
o o o N w & & & o
5 ) < 35 & & A
& = ) < < S
< & <
= <
&
N

Grafico 8: Porcentaje De Area Afectada Por Unidad De Muestra.
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Grafico 9: Porcentaje Afectado Por Elemento
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Grafico 10: Incidencia Afectado Por Elemento
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UNIDAD DE MUESTRA 02
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Tabla 2: Unidad De Muestra 02 - Ficha Técnica De Evaluacion

FICHA TECNICA DE EVALUACION

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

PROYECTO: DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS
ESTRUCTURAS DE LA ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA PARROQUIAL DE GESTION PRIVADA HOGAR SAN ANTONIO
UBICADA EN LA AVENIDA SAN MARTIN 135 URBANIZACION CLARK, DEL DISTRITO PIURA,

PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, JUNIO - 2016.

CHIMBOTE
AUTOR: BACH. WILIAM LABAN NEIRA UNIDAD DE MUESTRA NIVEL DE SEVERIDAD
ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS 2 LEVE | MODERADO |SEVERO
LUGAR: URBANIZACION CLARK Av. San Martin
DISTRITO: PIURA 4 5 - —— o =
PROVINCIA: PIURA ‘ -
REGION PIURA § E
TIPOS DE PATOLOGIA 8 ‘ I.E SAN ANTONIO
HUMEDAD| A PICADURA E g
SUCIEDAD| B FISURA F FILTRACION J ‘ <
EROSION C GRIETA G ]
DESPREND| D [|FLORESCENCH] H =)
— _— o |
Pedro de Leon E U M _02
UNIDAD DE MUESTRA 02
' -11.25- ’
77:30—4.10 74:25-3.10 #¢-25-3.00 1¢.25
3
2077
H i
3.00 U ,
E] ch
L H H H H H— 0 ]
TIPOS DE PATOLOGIAS O
TIPOS SIMB.| M2 |sRFasp | %AFECTADO | % SDANO| M2 |sRpASD | %AFECTADO |06 s/pANO M2 ARFAS/D | %AFECTADO | % S/DANO
HUMEDAD A | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
SUCIEDAD B | 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EROSION c | o020 6.35% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DESPRENDIMIENTQ D | 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
FIGADPRY ME . 2.43 i 76.98% | 2.04 s 100.00% s 21.50 Se0% 75%
FISURA F | 000 0.00% 0.00 0.00% 1.96 6.86%
GRIETA G | 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA | H | 053 16.67% 0.00 0.00% 5.10 17.86%
FILTRACION J 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.73 23.02% 0.00 0.00% 7.06 25%
NIVEL DE SEVERIDAD LEVE LEVE LEVE
CUADRO RESUMEN
ELEMENTO EVALUADO AREAMTZOTAL SE A$CTADA i NON‘:ZFECTADA %AFECTADO %SIN AFECTAR ﬁ;gin
COLUMNA 3.15 0.73 2.43 23.02% 76.98% LEVE
VIGA 2,04 0.00 2.04 0.00% 100.00% LEVE
MURO 28.56 7.06 21.50 24.72% 75.28% LEVE
TOTAL 33.75 7.79 25.97 23.07% 76.93% LEVE
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Grafico 11: Incidencia De Patologia En Columna
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Grafico 12: Porcentaje De Area Afectada En Columnas.
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Grafico 13: Incidencia De Patologia En Muros
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Grafico 14: Porcentaje De Area Afectada En Muros
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Grafico 15: Incidencia De Patologias Por Unidad De Muestra 2
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Grafico 16: Porcentaje De Area Afectada Por Unidad De Muestra.
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Grafico 17: Porcentaje Afectado Por Elemento
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Grafico 18: Incidencia Afectado Por Elemento
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UNIDAD DE MUESTRA 03
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Tabla 3: Unidad De Muestra 03 — Ficha Técnica De Evaluacién

FICHA TECNICA DE EVALUACION

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS
CHIMBOTE

ANGELES|

PROYECTO: DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS
ESTRUCTURAS DE LA ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA PARROQUIAL DE GESTION PRIVADA HOGAR SAN ANTONIO
UBICADA EN LA AVENIDA SAN MARTIN 135 URBANIZACION CLARK, DEL DISTRITO PIURA,
PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, JUNIO - 2016.

AUTOR: BACH. WILIAM LABAN NEIRA UNIDAD DE MUESTRA NIVEL DE SEVERIDAD
ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS 3 LEVE | MODERADO [SEVERO
LUGAR: URBANIZACION CLARK Av. San Martin
DISTRITO: PIURA 4 N -
PROVINCIA: PIURA "%
REGION PIURA - S
3 ‘ | =
TIPOS DE PATOLOGIA 38 | ILE SAN ANTONIO
HUMEDAD| A | PICADURA | E g
SUCIEDAD| B FISURA F  |FILTRACION| 7 <
EROSION | C GRIETA G §
DESPREN.| D |FLORESCENC] H J 2
P |
] edro de Leon UM_03
UNIDAD DE MUESTRA 03
—— ~13.30— ~
e, .30
r280— 452 320552534055 310—4r30
20F SSS | =]
= |
3.00 —||o =
I]F F F g ‘
=] el i CD
.~ H H H H H Hl H H
TIPOS DE PATOLOGIAS Lot =
COLUMNA VIGA MURO
TIPOS SIMB.| M2 |sREASD | %AFECTADO | % SDANO| M2 |sRpaAsmD | %AFECTADO |og s/DANO M2 AREAS/D | %AFECTADO | 9% S/DANO
HUMEDAD A 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
SUCIEDAD B 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EROSION C 0.29 8.73% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
[DESPRENDIMIENTA D | 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
PICADURA F 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2.68 81.27% 1.84 75.48% 28.94 85%
FISURA F 0.00 0.00% 0.60 24.52% 1.56 4.57%
GRIETA G 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA H 0.33 10.00% 0.00 0.00% 3.66 10.71%
FILTRACION J 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.62 18.73% 0.60 24.52% 522 15%
NIVEL DE SEVERIDAD LEVE LEVE LEVE
CUADRO RESUMEN
AREATOTAL  |AREA AFECTADA| AREA NO AFECTADA NIVEL DE
EMENTO EVALU % 0 %SIN
EL EVALUADO = = - 4AFECTAD %SINAFECTAR [ oo
COLUMNA 3.30 0.62 2.68 18.73% 81.27% LEVE
VIGA 2.4 0.60 1.84 24.52% 75.48% LEVE
MURO 34.16 5.22 28.94 15.28% 84.72% LEVE
TOTAL 39.90 6.44 33.46 16.13% 83.87% LEVE
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Grafico 19: Incidencia De Patologias En Columnas.
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Grafico 20: Porcentaje De Area Afectada En Columnas
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Grafico 21: Incidencia De Patologias En Vigas.
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Grafico 22: Porcentaje De Area Afectada En Vigas.
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Grafico 23: Incidencia De Patologias En Muros.

12.00%

10.00%

8.00%

6.00%

4.00%

2.00%

0.00% 0.00%
0.00%
0?9 0?9
@
o &>
N N
> e

0.00%

4.57%

0.00% 0.00%
o‘\’qy c-}bqy
& <

Grafico 24: Porcentaje De Area Afectada En Muros
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Grafico 25: Incidencia De Patologias Por Unidad De Muestra
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Grafico 26: Porcentaje De Area Afectada Por Unidad De Muestra.
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Grafico 27: Porcentaje Afectado Por Elemento
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Grafico 28: Incidencia Afectado Por Elemento
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UNIDAD DE MUESTRA 04
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Tabla 4; Unidad De Muestra 04— Ficha Técnica De Evaluacion

FICHA TECNICA DE EVALUACION

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

PROYECTO: DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS
ESTRUCTURAS DE LA ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA PARROQUIAL DE GESTION PRIVADA HOGAR SAN ANTONIO
UBICADA EN LA AVENIDA SAN MARTIN 135 URBANIZACION CLARK, DEL DISTRITO PIURA,

PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, JUNIO - 2016.

AUTOR: BACH. WILIAM LABAN NEIRA UNIDAD DE MUESTRA NIVEL DE SEVERIDAD
ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS 4 LEVE | MODERADO [SEVERO
LUGAR: URBANIZACION CLARK
Av. San Martin
DISTRITO: PIURA A] "
PROVINCIA: PIURA .g,
REGION PIURA 3
§ &
]
TIPOS DE PATOLOGIA k| I.E SAN ANTONIO
HUMEDAD] A | PICADURA | E | £
SUCEDAD| B FISURA F[rLTRACION] 7 ;
EROSION | ¢ GRIETA G 3
DESPRENDI] D [FLORESCENC] H J =
= L -
Pedro de Leon
M.04
UNIDAD DE MUESTRA 04
¢ 11.20 ¢
#4-.25-3.35—#4:25-3.35—+#.25-345—++.30
L= o E— 2 —
C3F
o] B o ]
F"ﬂ] H H i H H H
TIPOS DE PATOLOGIAS L
TIPOS SIMB.| M2 |sRpASD | %AFECTADO | % SDANO| M2 |sRpaspD | %AFECTADO |op smANO M ARFAS/D | %AFECTADO | 9% SDANO
HUMEDAD A | o000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
SUCIEDAD B | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EROSION c |ox 9.15% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DESPRENDI D 0.00 0.00% 0.00 0.00% 1.05 3.69%
PICADURA E | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
154 48.95% 183 90.15% 251 9%
FISURA F | 0% 28.57% 0.20 9.85% 0.80 281%
GRIETA G 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA H 0.42 13.33% 0.00 0.00% 4.06 14.29%
FILTRACION T | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 161 51.05% 0.20 9.85% 5.91 1%
NIVEL DE SEVERIDAD MODERADO LEVE MODERADO
CUADRO RESUMEN
AREATOTAL  |AREA AFECTADA| AREANO AFECTADA NIVEL DE
ELEMENTO EVALUADO %AFECTADO %SIN AFECTAR
M2 M M ° SEVERIDAD
COLUMNA 3.15 1.61 1.54 51.05% 48.95% MODERADO
VIGA 203 020 183 9.85% 90.15% LEVE
MURO 2802 591 51 20.80% 79.20% MODERADO
TOTAL 33.60 1273 2.88 2.97% 77.03% MODERADO
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Grafico 29: Incidencia De Patologias En Columnas.
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Grafico 30: Porcentaje De Area Afectada En Columnas
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Grafico 31: Incidencia De Patologias En Vigas.
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Grafico 32: Porcentaje De Area Afectada En Vigas.
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Grafico 33: Incidencia De Patologias En Muros.

INCIDENCIA DE PATOLOGIAS MUROS
16.00%

14.29%
14.00%
12.00%
10.00%

8.00%

6.00%
4.55%
3.69%

4.00%
2.00%

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
0.00%

<Q <Q = Q" kg N =

oF o & & & & & S o
& o & B Rl & O % &
> ‘:J\J Q@ Q\ Q.Q’ NG
) <
(OQ’)

Grafico 34: Porcentaje De Area Afectada En Muros
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Grafico 35: Incidencia De Patologias Por Unidad De Muestra 1
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Grafico 36: Porcentaje De Area Afectada Por Unidad De Muestra.
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Grafico 37: Porcentaje Afectado Por Elemento
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Grafico 38: Incidencia Afectado Por Elemento
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UNIDAD DE MUESTRA 05
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Tabla 5; Unidad De Muestra 05 — Ficha Técnica De Evaluacion

FICHA TECNICA DE EVALUACION

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES|
CHIMBOTE

PROYECTO: DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS
ESTRUCTURAS DE LA ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA PARROQUIAL DE GESTION PRIVADA HOGAR SAN ANTONIO
UBICADA EN LA AVENIDA SAN MARTIN 135 URBANIZACION CLARK, DEL DISTRITO PIURA,
PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, JUNIO - 2016.

AUTOR: BACH. WILIAM LABAN NEIRA UNIDAD DE MUESTRA NIVEL DE SEVERIDAD
ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS 5 LEVE | MODERADO Ismno
LUGAR: URBANIZACION CLARK A Sar fiartin
DISTRITO: PIURA 4 -
8
PROVINCIA: PIURA | =&
5
REGION PIURA § ‘ 8
8 I.E SAN ANTONIO
TIPOS DE PATOLOGIA P
HUMEDAD | A [ PICADURA E g
SUCIEDAD | B FISURA F  |FILTRACION J s
EROSION C GRIETA G §
DESPREND. D |[FLORESCENCI H — —ra —
Pedro de Leon
UM.05
UNIDAD DE MUESTRA 05
. - 11.10 ‘
+—3.35 +4+.30-3.20 +4:30-3.35—++.30
¥ —— = =
d f L
s | Bl T f
(o
) ) HH[ _H H H H
TIPOS DE PATOLOGIAS COLUMNA
TIPOS SIMB.| M2 |sRrasmD | %AFECTADO | 9% SDANO| M2 [sRpasmp | %AFECTADO |op sDANO M ARFAS/D | %AFECTADO | % S/DANO
HUMEDAD A | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
SUCIEDAD B | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EROSION Cc |02 8.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DESPRENDIMIENTO p | 0.00 0.00% 0.00 0.00% 1.92 6.93%
PICADURA E | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
1.60 24.56% 1.00 50.63% 21.84 79%
FISURA F |11 30.77% 0.98 29.37% 0.00 0.00%
GRIETA G | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA [ H | 0.60 16.67% 0.00 0.00% 3.96 14.20%
FILTRACION J | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 2.00 55.44% 0.98 29.37% 5.88 2%
NIVEL DE SEVERIDAD MODERADO MODERADO LEVE
CUADRO RESUMEN
ELEMENTO EVALUADO AREA TOTAL AREA AFECTADA| AREA NO AFECTADA o4 AFECTADO o4SIN AFECTAR NIVEL DE
M2 M2 M2 SEVERIDAD
COLUMNA 3.60 2.00 1.60 55.44% 24.56% LEVE
VIGA 1.98 0.98 1.00 29.37% 50.63% LEVE
MURO 21.72 5.88 21.84 n.1% 78.79% LEVE
TOTAL 33.30 8.85 24.45 26.59% 73.41% LEVE
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Grafico 39: Incidencia De Patologias En Columnas.
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Grafico 40: Porcentaje De Area Afectada En Columnas.
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Grafico 41: Incidencia De Patologias En Vigas.
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Grafico 42: Porcentaje De Area Afectada En Vigas.
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Grafico 43: Incidencia De Patologias En Muros.
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Grafico 44: Porcentaje De Area Afectada En Muros
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Grafico 45: Incidencia De Patologias Por Unidad De Muestra
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Grafico 46: Porcentaje De Area Afectada Por Unidad De Muestra.
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Grafico 47: Porcentaje Afectado Por Elemento
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Grafico 48: Incidencia Afectado Por Elemento
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UNIDAD DE MUESTRA 06
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Tabla 6: Unidad De Muestra 06 — Ficha Técnica De Evaluacion

FICHA TECNICA DE EVALUACION

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES]

PROYECTO: DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS
ESTRUCTURAS DE LA ALBANILERTA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA PARROQUIAL DE GESTION PRIVADA HOGAR SAN ANTONIO
UBICADA EN LA AVENIDA SAN MARTIN 135 URBANIZACION CLARK, DEL DISTRITO PIURA,

PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, JUNIO - 2016.

CHIMBOTE
AUTOR: BACH. WILIAM LABAN NEIRA UNIDAD DE MUESTRA NIVEL DE SEVERIDAD
ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS 6 LEVE | MODERADO [SEVERO
LUGAR: URBANIZACION CLARK
Av. San Martin
DISTRITO: PIURA L] R
N
PROVINCIA: PIURA g,
REGION PIURA § %
o
TIPOS DE PATOLOGIA L I.E SAN ANTONIO
HUMEDAD [ A | PICADURA E §
SUCIEDAD B FISURA F FILTRACION J ;
EROSION C GRIETA G g
DESPREND.| D |FLORESCENC] H
s e
Pedro de Leon
UM.06
UNIDAD DE MUESTRA 06
’, +
304¢ el 304+
’ 3.70—#¢+30-3.35—++30-360—#++.30
20 —=F i T
Fﬂ EJ] FI] F[II]
o [] 0 ym T
o
. H HH H HI H HH
TIPOS DE PATOLOGIAS Liisod.c 2
COLUMNA VIGA MURO
TIPOS SIMB.| M2 |AREASD | %AFECTADO | % SDANO| M2 [sREASD | %AFECTADO (o5 spaN0 M ARFAS/D | YAFECTADO | % S/DANO
HUMEDAD A | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
SUCIEDAD B | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EROSION c | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DESPRENDIMIENTO| D | 0.00 0.00% 0.00 0.00% 2.55 8.55%
PICADURA E | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3.63 80.73% 2.05 96.24% 278 80%
FISURA F | 038 8.44% 0.08 3.76% 0.07 0.23%
GRIETA G | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA | H | 049 10.83% 0.00 0.00% 3.46 11.60%
FILTRACION J | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 087 19.271% 0.08 3.76% 6.08 2%
NIVEL DE SEVERIDAD LEVE LEVE LEVE
CUADRO RESUMEN
AREA TOTAL AREA AFECTADA| AREA NO AFECTADA NIVEL DE
0 EVALUADO % % AR
ELEMENT!( AD 0 o W oAFECTADO oSIN AFECT. SE AD
COLUMNA 450 0.87 3.63 19.271% 80.73% LEVE
VIGA 213 0.08 205 3.76% 96.24% LEVE
MURO 2.82 6.08 274 20.39% 79.61% LEVE
TOTAL 36.45 7.03 2.42 19.28% 80.72% LEVE
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Grafico 49: Incidencia De Patologias En Columnas.
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Grafico 50: Porcentaje De Area Afectada En Columnas
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Grafico 51: Incidencia De Patologias En Vigas.
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Grafico 52: Porcentaje De Area Afectada En Vigas.
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Grafico 53: Incidencia De Patologias En Muros.
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Grafico 54: Porcentaje De Area Afectada En Muros
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Grafico 55: Incidencia De Patologias Por Unidad De Muestra
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Grafico 56: Porcentaje De Area Afectada Por Unidad De Muestra.
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Grafico 57: Porcentaje Afectado Por Elemento
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Grafico 58: Incidencia Afectado Por Elemento
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UNIDAD DE MUESTRA 07
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Tabla 7; Unidad De Muestra 07 — Ficha Técnica De Evaluacion

FICHA TECNICA DE EVALUACION

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES|
CHIMBOTE

PROYECTO: DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS
ESTRUCTURAS DE LA ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA PARROQUIAL DE GESTION PRIVADA HOGAR SAN ANTONIO
UBICADA EN LA AVENIDA SAN MARTIN 135 URBANIZACION CLARK, DEL DISTRITO PIURA,

PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, JUNIO - 2016.

AUTOR: BACH. WILIAM LABAN NEIRA UNIDAD DE MUESTRA NIVEL DE SEVERIDAD
ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS 7 LEVE | MODERADO [SEVERO
LUGAR: URBANIZACION CLARK
DISTRITO: PIURA 4 AvSanMan
PROVINCIA: PIURA N w 8
REGION PIURA ‘ £
w w
3 | | <
TIPOS DE PATOLOGIA 2 I.E SAN ANTONIO
HI:’MEDAD A | picaDura E g UM.O7 ‘ g
SUCIEDAD | B FISURA F |FILTRACION g
EROSION C GRIETA G ‘ s
@
DESPREND.| D |[FLORESCENC] H ‘ 2
Pedro de Leon
UNIDAD DE MUESTRA 07 )
|
, 10.70 4 |
7+.30 ‘
22.302.75—#+.302.75—+++-:30-3.10-30 7~ 1
o ol
207 T =
F il
3 ooﬂFH 1 0 g Al [i T]F
Tl o] H Fﬂ i
« HH H H H HH] H H|
TIPOS DE PATOLOGIAS s 2
COLUMNA VIGA MURO
TIPOS SIMB.| M2 [AREAS/D | %AFECTADO | % SDANO | M2 |sRpasm | %AFECTADO (o5 spANO M2 ARFAS/D | %AFECTADO | 9% S/DANO
HUMEDAD A | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
SUCIEDAD B | 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EROSION Cc | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DESPRENDIMIENTO| p | .00 0.00% 0.00 0.00% 112 4.65%
PICADURA E | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
5.00 80.79% 1.65 95.93% 19.2 81%
FISURA F | 04 7.78% 0.07 2.07% 0.10 0.42%
GRIETA G | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA | H | o072 11.43% 0.00 0.00% 3.44 14.29%
FILTRACION J | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 121 19.21% 0.07 2.07% 4.66 19%
NIVEL DE SEVERIDAD LEVE LEVE LEVE
CUADRO RESUMEN
AREA TOTAL AREA AFECTADA| AREA NO AFECTADA NIVEL DE
ELEMENTO EVALUADO %AFECTADO %SIN AFECTAR
M2 M2 M2 4 SEVERIDAD
COLUMNA 6.30 121 5.00 19.1% 80.79% LEVE
VIGA 172 0.07 1.65 2.07% 95.93% LEVE
MURO 24.08 466 19.02 19.35% 80.65% LEVE
TOTAL 32.10 5.4 26.16 18.50% 81.50% LEVE
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Grafico 59: Incidencia De Patologias En Columnas.
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Grafico 60: Porcentaje De Area Afectada En Columnas
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Grafico 61: Incidencia De Patologias En Vigas.
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Grafico 62: Porcentaje De Area Afectada En Vigas.
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Grafico 63: Incidencia De Patologias En Muros.
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Grafico 64: Porcentaje De Area Afectada En Muros
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Grafico 65: Incidencia De Patologias Por Unidad De Muestra
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Grafico 66: Porcentaje De Area Afectada Por Unidad De Muestra.
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Grafico 67: Patologia Afectado Por Elemento
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Grafico 68: Incidencia Afectado Por Elemento
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UNIDAD DE MUESTRA 08
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Tabla 8:; Unidad De Muestra 08 — Ficha Técnica De Evaluacion

FICHA TECNICA DE EVALUACION

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES]

PROYECTO: DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS
ESTRUCTURAS DE LA ALBANILERTA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA PARROQUIAL DE GESTION PRIVADA HOGAR SAN ANTONIO
UBICADA EN LA AVENIDA SAN MARTIN 135 URBANIZACION CLARK, DEL DISTRITO PIURA,
PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, JUNIO - 2016.

CHIMBOTE
AUTOR: BACH. WILIAM LABAN NEIRA UNIDAD DE MUESTRA NIVEL DE SEVERIDAD
ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS 8 LEVE | MODERADO |SEVERO
LUGAR: URBANIZACION CLARK
DIS 0: PIURA 4 Av. San Martin
PROVINCIA: PIURA N 8
REGION PIURA £
§, &
TIPOS DE PATOLOGIA 73 I.E SAN ANTONIO
-
HUMEDAD A PICADURA E uUmM.os ‘
SUCIEDAD | B FISURA F__[FLTRACION] T g
EROSION C GRIETA G =
DESPREND.| D |FLORESCENCI H J §
UNIDAD DE MUESTRA 08
¢ 11.10 7
77.30-3.10—++.30-3.10—#+:30—3.70 ¢+.30
#+.30
20§ = = i
rm
F i
3.00 F D
[l H- o
g L H H _H H H H ]
TIPOS DE PATOLOGIAS o £
COLUMNA VIGA MURO
TIPOS SIMB.| M2 |sRFASD | %AFECTADO | % S/DANO| M2 |sREASD | %AFECTADO |os SDANO M2 ARFAS/D | YAFECTADO | % S/DANO
HUMEDAD A | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
SUCIEDAD B | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EROSION c | o000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DESPRENDIMIENTO( p | o.00 0.00% 0.00 0.00% 157 5.84%
PICADURA E | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2.82 78.33% 1.86 96.88% 2.33 83%
FISURA F | 04 11.67% 0.06 3.13% 0.10 0.37%
GRIETA G | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA ( H | 036 10.00% 0.00 0.00% 2.88 10.71%
FILTRACION J | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.78 21.67% 0.06 3.13% 455 17%
NIVEL DE SEVERIDAD LEVE LEVE LEVE
CUADRO RESUMEN
ELEMENTO EVALUADO AREA TOTAL AREA AFECTADA| AREA NO AFECTADA o4 AFECT. o4SIN AFECTAR NIVEL DE
M2 M2 M2 SEVERIDAD
COLUMNA 3.60 0.78 2.82 21.67% 78.33% LEVE
VIGA 1.92 0.06 1.86 3.13% 96.88% LEVE
MURO 26.88 455 233 16.93% 83.07% LEVE
TOTAL 32.40 5.39 27.01 16.64% 83.36% LEVE
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Grafico 69: Incidencia De Patologias En Columnas.
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Grafico 70: Porcentaje De Area Afectada En Columnas.
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Grafico 71: Incidencia De Patologias En Vigas.
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Grafico 72: Porcentaje De Area Afectada En Vigas.
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Grafico 73: Incidencia De Patologias En Muros.

INCIDENCIA DE PATOLOGIAS MUROS

12.00%
10.71%

10.00%
8.00%
0,
6.00% 5.84%

4.00%

2.00%

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% [ 0.00% 0.00%
0.00%

& & & & & & & O &

N & = N W > &
S NY <& S ¢ < & &
Q S L X & &
& >
& <
D

Grafico 74: Porcentaje De Area Afectada En Muros.
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Grafico 75: Incidencia De Patologias Por Unidad De Muestra
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Grafico 76: Porcentaje De Area Afectada Por Unidad De Muestra.
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Grafico 77: Porcentaje Afectado Por Elemento
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Grafico 78: Incidencia Afectado Por Elemento
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UNIDAD DE MUESTRA 09
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Tabla 9: Unidad De Muestra 09 — Ficha Técnica De Evaluacion

FICHA TECNICA DE EVALUACION

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, JUNIO - 2016.

PROYECTO: DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS
ESTRUCTURAS DE LA ALBANILERTA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA PARROQUIAL DE GESTION PRIVADA HOGAR SAN ANTONIO
UBICADA EN LA AVENIDA SAN MARTIN 135 URBANIZACION CLARK, DEL DISTRITO PIURA,

CHIMBOTE
AUTOR: BACH. WILIAM LABAN NEIRA UNIDAD DE MUESTRA NIVEL DE SEVERIDAD
ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS 9 LEVE | MODERADO |SEVERO
LUGAR: URBANIZACION CLARK )
Av. San Martin
DISTRITO: PIURA 4 ,
N |
PROVINCIA: PIURA g
REGION PIURA ;%
§ &
|
TIPOS DE PATOLOGIA 8 I.LE SAN ANTONIO
HUMEDAD | A | PICADURA E ‘ 2
SUCIEDAD | B FISURA F [FILTRACION J \ ,§
EROSION C GRIETA G UM.O ]
@
DESPREND. D [FLORESCENCI H .09 ]
T —
UNIDAD DE MUESTRA 09 Pedro de Leon
7 10.40 t
+——3.10—+4:20-3.10-30+47:30-3.00—-¢ .40
N S
203 F=-F= P L :
i i,
3.00 d B II']E c
Ei=Rk
il
y | H HI H HHI H H]
TIPOS DE PATOLOGIAS o 2
COLUMNA VIGA MURO
TIPOS SIMB.| M2 |ARFAS/MD | %AFECTADO | % SDANO | M2 ARFA S/D | %AFECTADO |04 S/DANO M ARFAS/D | Y0AFECTADO | % S/DANO
HUMEDAD A | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
SUCIEDAD B | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EROSION c | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DESPRENDIMIENTO| D | 0.00 0.00% 0.00 0.00% 1.76 6.83%
PICADURA E | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2.92 81.11% 1.66 90.22% 21.24 82%
FISURA F | 032 8.89% 0.18 9.78% 0.00 0.00%
GRIETA G | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA H | o036 10.00% 0.00 0.00% 2.76 10.71%
FILTRACION J | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.68 18.89% 018 9.78% 452 18%
NIVEL DE SEVERIDAD LEVE LEVE LEVE
CUADRO RESUMEN
AREA TOTAL AREA AFECTADA| AREA NO AFECTADA NIVEL DE
ELEMENTO EVALUADO %AFECTADO %SIN AFECTAR
M2 M2 M2 SEVERIDAD
COLUMNA 3.60 0.68 292 18.89% 81.11% LEVE
VIGA 1.84 0.18 1.66 9.78% 90.22% LEVE
MURO 25.76 452 224 17.55% 82.45% LEVE
TOTAL 31.20 5.38 25.82 17.24% 82.76% LEVE
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Grafico 79: Incidencia De Patologias En Columnas.
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Grafico 80: Porcentaje De Area Afectada En Columnas.
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Grafico 81: Incidencia De Patologias En Vigas.
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Grafico 82: Porcentaje De Area Afectada En Vigas.
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Grafico 83: Incidencia De Patologias En Muros.
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Grafico 84: Porcentaje De Area Afectada En Muros

% DE ARFA AFECTADA

10.71%

é}\v & ) \Oé
& s ©
G Ko (&Q,T
o“& Ny
Q?\)

m2%AFECTADO

114

m%SINAFECTAR



Grafico 85: Incidencia De Patologias Por Unidad De Muestra 1
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Grafico 86: Porcentaje De Area Afectada Por Unidad De Muestra.
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Grafico 87: Porcentaje Afectado Por Elemento
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Grafico 88: Incidencia Afectado Por Elemento
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UNIDAD DE MUESTRA 10
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Tabla 10: Unidad De Muestra 10 — Ficha Técnica De Evaluacion

FICHA TECNICA DE EVALUACION

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES|
CHIMBOTE

PROYECTO: DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS
ESTRUCTURAS DE LA ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA PARROQUIAL DE GESTION PRIVADA HOGAR SAN ANTONIO
UBICADA EN LA AVENIDA SAN MARTIN 135 URBANIZACION CLARK, DEL DISTRITO PIURA,

PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, JUNIO - 2016.

AUTOR: BACH. WILIAM LABAN NEIRA UNIDAD DE MUESTRA NIVEL DE SEVERIDAD
ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS 10 LEVE [ MODERADO |SE\‘ERO
LUGAR: URBANIZACION CLARK R A R
DISTRITO: PIURA L] i
PROVINCIA: PIURA I 2
I =
REGION PIURA =
§ &
TIPOS DE PATOLOGIA 8 I.E SAN ANTONIO
HUMEDAD [ A PICADURA E | 3
SUCIEDAD B FISURA F FILTRACION J g
EROSION ¢ GRIETA G UmM.10 =
DESPREND.| D |FLORESCENCH] H §
U.\ZIDAD DE \IUESTR:\ 10 Pedro de Leon
e ' —— e
’ 3.10 74-30-3.10—74+4:30-3.10—+.40
20 § Fe= T FE = Fa Fo= ]
@ 0 d "
s i 1 | [
[ﬁ Fl
0 [ H H H HH H TH
TIPOS DE PATOLOGIAS = =
ELARKITL R COLUMNA VIGA MURO
TIPOS SIMB.| M2 |sREASD | %AFECTADO | % S/DANO| M2 |aRpaAs/D | %AFECTADO |06 spANO M2 ARFASD | %AFECTADO | % smpANO
HUMEDAD A | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
SUCIEDAD B | 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EROSION c | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DESPRENDIMIENTO| p | 0.00 0.00% 0.00 0.00% 2.54 9.75%
PICADURA E 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3.3 82.82% 171 91.94% 2071 80%
FISURA F 0.28 7.18% 0.15 8.06% 0.00 0.00%
GRIETA G | 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA H | 039 10.00% 0.00 0.00% 2.79 10.71%
FILTRACION J 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.67 17.18% 0.15 8.06% 5.33 20%
NIVEL DE SEVERIDAD LEVE LEVE LEVE
CUADRO RESUMEN
N — AREA TOTAL AREA AFECTADA| AREA NO AFECTADA I — oSIN AFECTAR | NIVEL DE
M2 M2 M2 SEVERIDAD
COLUMNA 3.90 0.67 3.23 17.18% 82.82% LEVE
VIGA 1.86 0.15 171 8.06% 91.94% LEVE
MURO 26.04 5.33 2071 20.47% 79.53% LEVE
TOTAL 31.80 6.15 25.65 19.34% 80.66% LEVE

118



Grafico 89: Incidencia De Patologias En Columnas.
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Grafico 90: Porcentaje De Area Afectada En Columnas.
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Grafico 91: Incidencia De Patologias En Vigas.
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Grafico 92: Porcentaje De Area Afectada En Vigas.
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Grafico 93: Incidencia De Patologias En Muros.

INCIDENCIA DE PATOLOGIAS MUROS

12.00%

10.00% 9.75%

8.00%

6.00%

4.00%

2.00%

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

0.00%

9 N = 0
S & & & SRS
O N » &
N S < Sy <
> S & R

&
)

&

.0

Grafico 94: Porcentaje De Area Afectada En Muros.
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Grafico 95: Incidencia De Patologias Por Unidad De Muestra 1
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Grafico 96: Porcentaje De Area Afectada Por Unidad De Muestra.
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Grafico 97: Porcentaje Afectado Por Elemento
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Grafico 98: Incidencia Afectado Por Elemento
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UNIDAD DE MUESTRA 11
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Tabla 11 Unidad De Muestra 11

— Ficha Técnica De Evaluacién

FICHA TECNICA DE EVALUACION

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

PROYECTO: DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS
ESTRUCTURAS DE LA ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA PARROQUIAL DE GESTION PRIVADA HOGAR SAN ANTONIO
UBICADA EN LA AVENIDA SAN MARTIN 135 URBANIZACION CLARK, DEL DISTRITO PIURA,
PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, JUNIO - 2016.

CHIMBOTE
AUTOR: BACH. WILIAM LABAN NEIRA UNIDAD DE MUESTRA NIVEL DE SEVERIDAD
ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS 1 LEVE | MODERADO [sEvERO
LUGAR: URBANIZACION CLARK Av. San Martin
DISTRITO: PIURA 4 & — .
PROVINCIA: PIURA S
REGION PIURA @ 2
§ &
TIPOS DE PATOLOGIA 8 I.LE SAN ANTONIO
HUMEDAD | A [ picapura [ E 2
SUCIEDAD | B FISURA F |FLTRACION| 7 UM.11 g
EROSION | C GRIETA G s
DESPREND.| D [FLOREsCENC] H o

— ]

UNIDAD DE MUESTRA 11

Pedro de Leon

»

10.75

_20; —Fthi—F‘:—F‘—Fﬂ
i Al

(o] 0 A

254
¢——3.35——4+:30-3.10-"444:25-3.20—++.30

7'F='Fa* il

3.00 A o ] ,

"
v

Fl

\ ( H H H HH H H
TIPOS DE PATOLOGIAS COLUMNA
TIPOS SIMB.| M2 [sREAS/D | %AFECTADO | % SDANO| M2 |sRpas/p | %AFECTADO (o4 smaNO M2 ARFAS/D | %AFECTADO | % S/DANO

HUMEDAD A | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
SUCIEDAD B | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EROSION c | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DESPRENDIMIENTO| p | 0.00 0.00% 0.00 0.00% 236 8.73%
PICADURA E | 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

247 85.42% 1.76 91.67% 267 80%
FISURA F | 042 8.03% 0.16 8.33% 0.00 0.00%
GRIETA G | 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA | H | 034 6.54% 0.00 0.00% 3.00 11.10%
FILTRACION J | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%

TOTAL 0.76 14.58% 0.16 8.33% 5.36 20%
NIVEL DE SEVERIDAD LEVE LEVE LEVE
CUADRO RESUMEN
ELEMENTO EVALUADO AREA TOTAL AREA AFECTADA| AREA NO AFECTADA %4 AFECTADO o4SIN AFECTAR NIVEL DE
M2 M2 M2 SEVERIDAD

COLUMNA 5.23 0.76 247 14.58% 85.42% LEVE

VIGA 192 0.16 176 8.33% 91.67% LEVE

MURO 27.03 5.36 2167 19.83% 80.17% LEVE

TOTAL 34.18 6.28 27.90 18.38% 81.62% LEVE
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Grafico 99: Incidencia De Patologias En Columnas.
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Grafico 100: Porcentaje De Area Afectada En Columnas.
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Grafico 101: Incidencia De Patologias En Vigas.
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Grafico 102: Porcentaje De Area Afectada En Vigas.
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Grafico 103: Incidencia De Patologias En Muros.
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Grafico 104: Porcentaje De Area Afectada En Muros
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Grafico 105: Incidencia De Patologias Por Unidad De Muestra

PATOLOGIAS POR UNIDAD DE MUESTRA

12.00%

10.00% 9.78%
8.00%
6.90%

6.00%
4.00%
2.00% 1.70%

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% . 0.00% 0.00%
0.00%

?9 Y‘.,Q \C}% Q;&o \5@ QE' {é}_‘?' O?’ \0‘9

< < S = <O S = O
& <& o < ) A ¥ 0 Ching
5 «&© & Q\g.» 3 < & £ <&
>/ 5 S ] & &
c;ﬁ' <§°\/
N
Q

Grafico 106: Porcentaje De Area Afectada Por Unidad De Muestra.
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Grafico 107: Porcentaje Afectado Por Elemento
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Grafico 108: Incidencia Afectado Por Elemento
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UNIDAD DE MUESTRA 12
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Tabla 12: Unidad De Muestra 12 — Ficha Técnica De Evaluacion

FICHA TECNICA DE EVALUACION

PROYECTO: DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS
ESTRUCTURAS DE LA ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA PARROQUIAL DE GESTION PRIVADA HOGAR SAN ANTONIO
UBICADA EN LA AVENIDA SAN MARTIN 135 URBANIZACION CLARK, DEL DISTRITO PIURA,

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, JUNIO - 2016.
CHIMBOTE
AUTOR: BACH. WILIAM LABAN NEIRA UNIDAD DE MUESTRA NIVEL DE SEVERIDAD
ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS 12 LEVE | MODERADO |SEVERO
LUGAR: URBANIZACION CLARK AT R
DISTRITO: PIURA 4 5
8
PROVINCIA: PIURA \ S
REGION PIURA § 2
8 I.E SAN ANTONIO
TIPOS DE PATOLOGIA =
HUMEDAD | A | PICADURA | E UM.12 g
SUCIEDAD [ B FISURA F |FILTRACION ] e
EROSION C GRIETA G ‘ 3
DESPREND.| D |FLORESCENC] H L J =
Pedro de Leon
UNIDAD DE MUESTRA 12
’ 11.05 #
3042
7¢.30-3.15 +¢4.30-3.20 7¢4.30-3.26—++.24
0T ] [ n
F F 0 F
i B A"
300 F! E! F U\
0 0 I i
« H H H H THH H H
TIPOS DE PATOLOGIAS OUEE0
COLUMNA VIGA MURO
TIPOS SIMB.| M2 |sRFASD | %AFECTADO | % SDANO| M2 |sRpasp | %AFECTADO (o4 s/pANO M2 AREAS/D | %AFECTADO | 9% S/DANO
HUMEDAD A | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
SUCIEDAD B | 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EROSION c | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DESPRENDIMIENTO| D | 0.00 0.00% 0.00 0.00% 1.76 6.14%
PICADURA E | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3.74 83.11% 173 90.58% 24.03 8%
FISURA F |03 6.80% 0.18 0.42% 0.00 0.00%
GRIETA G | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA [ H | o045 10.00% 0.00 0.00% 2.87 10.00%
FILTRACION J | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.76 16.89% 018 9.42% 463 16%
NIVEL DE SEVERIDAD LEVE LEVE LEVE
CUADRO RESUMEN
AREA TOTAL AREA AFECTADA| AREA NO AFECTADA NIVEL DE
ELEMENTO EVALUADO %AFECTADO %SIN AFECTAR
M2 M2 M2 X SEVERIDAD
COLUMNA 450 0.76 3.74 16.89% 83.11% LEVE
VIGA 191 018 173 9.42% 90.58% LEVE
MURO 28.65 463 24.03 16.14% 83.86% LEVE
TOTAL 35.06 5.57 2050 15.87% 84.13% LEVE
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Grafico 109: Incidencia De Patologias En Columnas.
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Grafico 110: Porcentaje De Area Afectada En Columnas.
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Grafico 111: Incidencia De Patologias En Vigas.

INCIDENCIA DE PATOLOGIAS VIGAS
10.00% 9.42%

9.00%

§.00%

7.00%

6.00%

5.00%

4.00%

3.00%

2.00%

1.00%

5 000 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
- )

Q T =N
™ 0?9 \o‘\ < & & \@"‘” ol S
© N $ O K i
K & § R & &
Q.IJQ N & Q\\J

Grafico 112: Porcentaje De Area Afectada En Vigas.
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Grafico 113: Incidencia De Patologias En Muros.
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Grafico 114: Porcentaje De Area Afectada En Muros.
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Grafico 115: Incidencia De Patologias Por Unidad De Muestra
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Grafico 116: Porcentaje De Area Afectada Por Unidad De Muestra.
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Grafico 117: Porcentaje Afectado Por Elemento
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Grafico 118: Incidencia Afectado Por Elemento
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UNIDAD DE MUESTRA 13
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Tabla 13: Unidad De Muestra 13 — Ficha Técnica De Evaluacion

FICHA TECNICA DE EVALUACION

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

PROYECTO: DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS
ESTRUCTURAS DE LA ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA PARROQUIAL DE GESTION PRIVADA HOGAR SAN ANTONIO
UBICADA EN LA AVENIDA SAN MARTIN 135 URBANIZACION CLARK, DEL DISTRITO PIURA,

PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, JUNIO - 2016.

CHIMBOTE
AUTOR: BACH. WILIAM LABAN NEIRA UNIDAD DE MUESTRA NIVEL DE SEVERIDAD
ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS 13 LEVE | MODERADO |SEVERO
LUGAR: URBANIZACION CLARK Av. San Martin
DISTRITO: PIURA N ” o
PROVINCIA: PIURA UM.13 S
=
REGION PIURA g |} 8
(&}
TIPOS DE PATOLOGIA g I.E SAN ANTONIO
HUMEDAD | A | PICADURA E %
SUCIEDAD B FISURA F FILTRACION g =
EROSION C GRIETA G ES
DESPREND.| D [rLorEscEnc] H 2
Pedro de Leon
UNIDAD DE MUESTRA 13
— 11.55 /
+¢.35
’ 3.15—++80—3.70 T'.35' 3.40 T'.3O
A
.20 ‘\ F[] ‘ []
F ﬁ ﬁ K
3.00 'i] i i i T]
" H HHI H H__H HH
TIPOS DE PATOLOGIAS Tk 2
COLUMNA VIGA MURO
TIPOS SIMB.| M2 |sRFASD | %AFECTADO | % SDANO| M2 |sRpaspD | %AFECTADO |og $/DANO M2 ARFAS/D | %AFECTADO | 9% S/DANO
HUMEDAD A | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
SUCIEDAD B | 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EROSION c | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DESPRENDIMIENTIO| p | 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.20 0.70%
PICADURA E | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3.19 81.79% 2.05 100.00% 25.43 89%
FISURA F |03 8.21% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
GRIETA G | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA | H | 039 10.00% 0.00 0.00% 3.08 10.71%
FILTRACION J | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 071 18.21% 0.00 0.00% 3.8 1%
NIVEL DE SEVERIDAD LEVE LEVE LEVE
CUADRO RESUMEN
ELEMENTO EVALUADO AREA TOTAL AREA AFECTADA| AREA NO AFECTADA o, AFECTADO 0,SIN AFECTAR NIVEL DE
M2 M2 M2 SEVERIDAD
COLUMNA 3.90 071 3.19 18.21% 81.79% LEVE
VIGA 2.05 0.00 2.05 0.00% 100.00% LEVE
MURO 28.70 3.8 25.43 11.01% 88.59% LEVE
TOTAL 34.65 3.99 30.67 11.50% 88.50% LEVE
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Grafico 119: Incidencia De Patologias En Columnas.
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Grafico 120: Porcentaje De Area Afectada En Columnas.
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Grafico 121: Incidencia De Patologias En Muros.
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Grafico 122: Porcentaje De Area Afectada En Muros.
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Grafico 123: Incidencia De Patologias Por Unidad De Muestra
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Grafico 124: Porcentaje De Area Afectada Por Unidad De Muestra.
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Grafico 125: Porcentaje Afectado Por Elemento
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Grafico 126: Incidencia Afectado Por Elemento
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UNIDAD DE MUESTRA 14
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Tabla 14: Unidad De Muestra 14 — Ficha Técnica De Evaluacion

FICHA TECNICA DE EVALUACION
PROYECTO: DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS
ESTRUCTURAS DE LA ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA PARROQUIAL DE GESTION PRIVADA HOGAR SAN ANTONIO
UBICADA EN LA AVENIDA SAN MARTIN 135 URBANIZACION CLARK, DEL DISTRITO PIURA,
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, JUNIO - 2016.
CHIMBOTE
AUTOR: BACH. WILIAM LABAN NEIRA UNIDAD DE MUESTRA NIVEL DE SEVERIDAD
ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS 14 LEVE | MODERADO |sto
LUGAR: URBANIZACION CLARK
DISTRITO: PIURA UM.14 Av. San Martin
PROVINCLA: PIURA 4 N 1 i 8
REGION PIURA ’ £
§ &
TIPOS DE PATOLOGIA 8 I.E SAN ANTONIO
HUMEDAD [ A | PICADURA E 2
SUCIEDAD [ B FISURA F  |FILTRACION ] g
EROSION C GRIETA G s
@
DESPREND.| D [FLORESCENCI H 2
[
T Pedro de Leon
UNIDAD DE MUESTRA 14
’ 11.35 ¢
+——3.50—+30—3.80-30+++30-315—++.30
~_~+‘_‘ — — ——
201 i
; {
3.00 »
q i
[ |
g H H A H H H
TIPOS DE PATOLOGIAS ok 2
COLUMNA VIGA MURO
TIPOS SIMB.| M2 [AREASD | %AFECTADO | % SDANO| M2 |sRpasp | %AFECTADO |05 smANO M AREAS/D | YAFECTADO | 9% S/DANO
HUMEDAD A | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
SUCIEDAD B | 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EROSION c | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DESPRENDIMIENIO| p | 0.00 0.00% 0.00 0.00% 118 4.05%
PICADURA E | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2.03 75.16% 2.09 100.00% 24.86 85%
FISURA F |02 10.74% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
GRIETA G | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA | H | 038 14.10% 0.00 0.00% %) 11.00%
FILTRACION J | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.67 24.80% 0.00 0.00% 240 15%
NIVEL DE SEVERIDAD LEVE LEVE LEVE
CUADRO RESUMEN
. AREA TOTAL AREA AFECTADA| AREA NO AFECTADA _—_ e NIVEL DE
M2 M2 M2 SEVERIDAD|
COLUMNA 2.70 0.67 203 24.80% 75.16% LEVE
VIGA 2,09 0.00 2.09 0.00% 100.00% LEVE
MURO 29.26 240 24.86 15.05% 84.95% LEVE
TOTAL 34.05 5.08 28.97 14.91% 85.09% LEVE
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Grafico 127: Incidencia De Patologias En Columnas.
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Grafico 128: Porcentaje De Area Afectada En Columnas
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Grafico 129: Incidencia De Patologias En Muros.
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Grafico 130: Porcentaje De Area Afectada En Muros.
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Grafico 131: Incidencia De Patologias Por Unidad De Muestra

PATOLOGIAS POR UNIDAD DE MUESTRA

12.00%

10.57%
10.00%
8.00%
6.00%

4.00% 3.48%
2.00%
0.85%
0.00% 0.00% 0.00% 0.00% - 0.00% 0.00%
0.00%
< < = Qo kag N N
o o o & & & & e O
S & <& SN ¢ < £
> 3 B & &
S X
A )
QQ’ A
&
Q

Grafico 132: Porcentaje De Area Afectada Por Unidad De Muestra.
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Grafico 133: Porcentaje Afectado Por Elemento
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Grafico 134: Incidencia Afectado Por Elemento
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UNIDAD DE MUESTRA 15
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Tabla 15: Unidad De Muestra 15 — Ficha Técnica De Evaluacion

FICHA TECNICA DE EVALUACION

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES|

PROYECTO: DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS
ESTRUCTURAS DE LA ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA PARROQUIAL DE GESTION PRIVADA HOGAR SAN ANTONIO
UBICADA EN LA AVENIDA SAN MARTIN 135 URBANIZACION CLARK, DEL DISTRITO PIURA,
PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, JUNIO - 2016.

CHIMBOTE
AUTOR: BACH. WILIAM LABAN NEIRA UNIDAD DE MUESTRA NIVEL DE SEVERIDAD
ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS 15 LEVE ] MODERADO |SE\'ERO
LUGAR: URBANIZACION CLARK
DISTRITO: PIURA 4 UM.15 VIS A Meatin
PROVINCIA: PIURA o E ‘ 2
, z
REGION PIURA £
§ &
TIPOS DE PATOLOGIA g | I.E SAN ANTONIO
HUMEDAD [ A | PICADURA E g
SUCIEDAD | B FISURA F |FILTRACION ] <
EROSION | C | GRETA G s
DESPREND.| D [FLorEscenc] H =
Pedro de Leon
307+ 8% 3047 7
30”’ 3.29>++-1.80+7+1.29+
. I —1 =F !
F = ~
OF
of b b ug
F D | | ﬁ H .
ol b il
HH H H HHA ™
TIPOS DE PATOLOGIAS COLEMNA
TIPOS SIMB.| M2 [ARFASD | %AFECTADO | % SDANO | M2 |sRpAsD | %AFECTADO |06 s/DANO M2 ARFAS/D | YAFECTADO | % S/DANO
HUMEDAD A | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
SUCIEDAD B | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EROSION c | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DESPREDIMIENTO | p | 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.12 0.71%
PICADURA E | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2.78 77.22% 117 91.41% 14.98 88%
FISURA F | 037 10.28% 011 8.59% 0.00 0.00%
GRIETA G | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA | H | o045 12.50% 0.00 0.00% 192 11.28%
FILTRACION J | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.82 2.78% 011 8.50% 208 12%
NIVEL DE SEVERIDAD LEVE LEVE LEVE
CUADRO RESUMEN
ELEMENTO EVALUADO AREA TOTAD AREAAVECIAD, | AMEAND AFHCTADA %AFECTADO %SIN AFECTAR CLBILE
M2 M2 M SEVERIDAD
COLUMNA 3.60 0.82 2.78 22.78% 71.22% LEVE
VIGA 1.28 011 117 8.50% 91.41% LEVE
MURO 17.02 2.04 14.98 11.99% 88.01% LEVE
TOTAL 21.90 2.97 18.93 13.56% 86.44% LEVE
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Grafico 135: Incidencia De Patologias En Columnas.
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Grafico 136: Porcentaje De Area Afectada En Columnas.
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Grafico 137: Incidencia De Patologias En Vigas.
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Grafico 138: Porcentaje De Area Afectada En Vigas.
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Grafico 139: Incidencia De Patologias En Muros.
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Grafico 140: Porcentaje De Area Afectada En Muros.
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Grafico 141: Incidencia De Patologias Por Unidad De Muestra
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Grafico 142: Porcentaje De Area Afectada Por Unidad De Muestra.

% AREAAFECTADA

m %AFECTADO m%SIN AFECTAR

155



Grafico 143: Porcentaje Afectado Por Elemento
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Grafico 144: Incidencia Afectado Por Elemento
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UNIDAD DE MUESTRA 16
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Tabla 16: Unidad De Muestra 16 — Ficha Técnica De Evaluacion

FICHA TECNICA DE EVALUACION

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES|

PROYECTO: DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS
ESTRUCTURAS DE LA ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA PARROQUIAL DE GESTION PRIVADA HOGAR SAN ANTONIO
UBICADA EN LA AVENIDA SAN MARTIN 135 URBANIZACION CLARK, DEL DISTRITO PIURA,

PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, JUNIO - 2016.

UNIDAD DE MUESTRA

NIVEL DE SEVERIDAD

16

LEVE | MODERADO [SEVERO

4

CHIMBOTE
AUTOR: BACH. WILIAM LABAN NEIRA
ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS
LUGAR: URBANIZACION CLARK
DISTRITO: PIURA
PROVINCIA: PIURA
REGION PIURA
TIPOS DE PATOLOGIA

HUMEDAD A PICADURA E

SUCIEDAD B FISURA E FILTRACION J

EROSION C GRIETA G
DESPREND. D  |FLORESCENCI H

Los Cocos

’

UNIDAD DE MUESTRA 16

UM.16

Av. San Martin

A e
£
&

; I.E SAN ANTONIO
‘ 2
| g
\ 3
' 2
-

Pedro de Leon

16.50

+

#———5.00——+A40-340—¢+4:40-3.20—-+40-3.30—+.40

ZOQ# e b — F|=|[g =3 2 e ) e | e B e
«&VUT £
i . m ¢ !
wl o -
0 4 ?
. L H 1Hl H IH[ H 1H[ H 131§
TIPOS DE PATOLOGIAS & <
COLUMNA VIGA MURO
TIPOS SIMB.| M2 [sRpasm | %AFECTADO | % SDANO| M2 [sRpasm | %AFECTADO |05 smpANO M2 AREAS/D | %AFECTADO | 9% S/DANO
HUMEDAD A | 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
SUCIEDAD B | 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EROSION c | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DESPRENDIMIENTO| p | 0.00 0.00% 0.00 0.00% 1.50 3.60%
PICADURA E 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3.75 78.13% 1.68 56.38% 35.75 86%
FISURA F | o057 11.88% 1.30 23.62% 0.00 0.00%
GRIETA G | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA ( H | 048 10.00% 0.00 0.00% 441 10.71%
FILTRACION J | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 1.05 21.88% 1.30 23.62% 5.97 14%
NIVEL DE SEVERIDAD LEVE MODERADO LEVE
CUADRO RESUMEN
AREA TOTAL AREA AFECTADA| AREA NO AFECTADA NIVEL DE
ELEMENTO EVALUADO %AFECTADO %SIN AFECTAR
M2 M2 M2 SEVERIDAD)
COLUMNA 4.80 1.05 3.75 21.88% 78.13% LEVE
VIGA 2.98 1.30 1.68 43.62% 56.38% LEVE
MURO .72 5.97 35.75 14.31% 85.69% LEVE
TOTAL 49.50 8.32 4118 16.81% 83.19% LEVE
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Grafico 145: Incidencia De Patologias En Columnas.
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Grafico 146: Porcentaje De Area Afectada En Columnas.
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Grafico 147: Incidencia De Patologias En Vigas.
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Grafico 148: Porcentaje De Area Afectada En Vigas.
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Grafico 149: Incidencia De Patologias En Muros.
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Grafico 150: Porcentaje De Area Afectada En Muros
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Grafico 151: Incidencia De Patologias Por Unidad De Muestra 1
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Grafico 152: Porcentaje De Area Afectada Por Unidad De Muestra.
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Grafico 153: Porcentaje Afectado Por Elemento
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Grafico 154: Incidencia Afectado Por Elemento
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UNIDAD DE MUESTRA 17
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Tabla 17: Unidad De Muestra 17 — Ficha Técnica De Evaluacion

FICHA TECNICA DE EVALUACION

PROYECTO: DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS
ESTRUCTURAS DE LA ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA PARROQUIAL DE GESTION PRIVADA HOGAR SAN ANTONIO
UBICADA EN LA AVENIDA SAN MARTIN 135 URBANIZACION CLARK, DEL DISTRITO PIURA,

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES| PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, JUNIO - 2016.
CHIMBOTE
AUTOR: BACH. WILIAM LABAN NEIRA UNIDAD DE MUESTRA NIVEL DE SEVERIDAD
ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS 17 LEVE I MODERADO [SEVERO
LUGAR: URBANIZACION CLARK UmM.17
DISTRITO: PIURA 4 A Av. SanMartin
PROVINCIA: PIURA N s
(=23
REGION PIURA ‘ %
§ &
TIPOS DE PATOLOGIA 8 I.LE SAN ANTONIO
HUMEDAD [ A [ PICADURA E g
SUCIEDAD | B FISURA F FILTRACION J <
EROSION C GRIETA G 2
DESPREND.| D [FLORESCENC] H J =2
Pedro de Leon
UNIDAD DE MUESTRA 17
’ 11,6555 ¢
#4:30—3.50—++.30-3.50 ¢#4:30-3.15—=+.30
207 T F il i i
il 0 #
3.00 [k dF i
SN | i be
IF I Fl
o0 o
« H H H H HH] H H
TIPOS DE PATOLOGIAS st 2
COLUMNA VIGA MURO
TIPOS SIMB.| M2 |[ARFAS/D | %AFECTADO | % SDANO [ M2 ARFA S/D | YAFECTADO |05 S/DANO M AREAS/D | YAFECTADO [ % S/DANO
HUMEDAD A | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
SUCIEDAD B | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EROSION Cc | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DESPRENDIMIENTO( p | 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.36 1.27%
PICADURA E | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3.34 74.22% 1.03 50.78% 24.00 84%
FISURA F | 056 12.44% 1.00 29.22% 0.00 0.00%
GRIETA G | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA | H | o0.60 13.33% 0.00 0.00% 4.06 14.20%
FILTRACION J | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 1.16 25.78% 1.00 29.22% 2.42 16%
NIVEL DE SEVERIDAD LEVE MODERADO LEVE
CUADRO RESUMEN
e m— AREA TOTAL AREA AFECTADA| AREA NO AFECTADA e — R NIVEL DE
M2 M2 M2 SEVERIDAD
COLUMNA 4.50 1.16 334 25.78% 74.22% LEVE
VIGA 2.03 1.00 1.03 29.22% 50.78% LEVE
MURO 28.42 442 24.00 15.55% 84.45% LEVE
TOTAL 34.95 6.58 28.37 18.82% 81.18% LEVE
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Grafico 155: Incidencia De Patologias En Columnas.
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Grafico 156: Porcentaje De Area Afectada En Columnas.
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Grafico 157: Incidencia De Patologias En Vigas.
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Grafico 158: Porcentaje De Area Afectada En Vigas.
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Grafico 159: Incidencia De Patologias En Muros.
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Grafico 160: Porcentaje De Area Afectada En Muros.
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Grafico 161: Incidencia De Patologias Por Unidad De Muestra
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Grafico 162: Porcentaje De Area Afectada Por Unidad De Muestra.
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Grafico 163: Porcentaje Afectado Por Elemento
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Grafico 164: Incidencia Afectado Por Elemento
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UNIDAD DE MUESTRA 18
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Tabla 18: Unidad De Muestra 18 — Ficha Técnica De Evaluacion

FICHA TECNICA DE EVALUACION

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES|
CHIMBOTE

PROYECTO: DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS
ESTRUCTURAS DE LA ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA PARROQUIAL DE GESTION PRIVADA HOGAR SAN ANTONIO
UBICADA EN LA AVENIDA SAN MARTIN 135 URBANIZACION CLARK, DEL DISTRITO PIURA,

PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, JUNIO - 2016.

AUTOR: BACH. WILIAM LABAN NEIRA UNIDAD DE MUESTRA NIVEL DE SEVERIDAD
ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS 18 LEVE | MODERADO [SEVERO
LUGAR: URBANIZACION CLARK .18
DISTRITO: PIURA 4 % Av. San Martin
PROVINCIA: PIURA Ly s
REGION PIURA £
§ &
TIPOS DE PATOLOGIA 2 I.E SAN ANTONIO
HUMEDAD | A | PICADURA E §
SUCIEDAD | B FISURA F |FILTRACION ] 8
EROSION C GRIETA G =
DESPREND.| D [FLOREscENc] H =
UNIDAD DE MUESTRA 18 Pedro de Leon
¢ 11.10 ¢
+——340—++40-3.25—++40-325—++40
— R
b B = =
8 m [P F
O B om
3.00
] | @: di:
i | H H __H H[ _H [H]
TIPOS DE PATOLOGIAS IO RART0
COLUMNA VIGA MURO
TIPOS SIMB.| M2 |ARFAS/D | %AFECTADO [ % SDANO| M2 |sRpasp | %AFECTADO |05 smANO M2 AREAS/D | %AFECTADO | 9% S/DANO
HUMEDAD A | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
SUCIEDAD B | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EROSION c | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DESPRENDIMIENTO| D | 0.00 0.00% 0.00 0.00% 1.05 3.79%
PICADURA E | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
252 70.00% 113 57.18% nn 82%
FISURA F | 060 16.67% 0.85 22.82% 0.00 0.00%
GRIETA G | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA | H | o048 13.33% 0.00 0.00% 3.96 14.29%
FILTRACION J | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 1.08 30.00% 0.85 22.82% 5.01 18%
NIVEL DE SEVERIDAD LEVE MODERADO LEVE
CUADRO RESUMEN
R AREA TOTAL ARFA AFECTADA| AREA NO AFECTADA N, O — NIVEL DE
M2 M2 M2 SEVERIDAD
COLUMNA 3.60 1.08 252 30.00% 70.00% LEVE
VIGA 1.98 0.85 113 42.82% 57.18% MODERADO
MURO 2772 5.01 21 18.07% 81.93% LEVE
TOTAL 33.30 6.94 26.36 20.83% 79.17% LEVE
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Grafico 165: Incidencia De Patologias En Columnas.
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Grafico 166: Porcentaje De Area Afectada En Columnas.

% DE AREA AFECTADA

B 9AFECTADO E%SIN AFECTAR

173



Grafico 167: Incidencia De Patologias En Vigas.
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Grafico 168: Porcentaje De Area Afectada En Vigas.
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Grafico 169: Incidencia De Patologias En Muros.
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Grafico 170: Porcentaje De Area Afectada En Muros

% DE ARFA AFECTADA

18.07%

81.93%

H%AFECTADO m%SINAFECTAR

175



Grafico 171: Incidencia De Patologias Por Unidad De Muestra
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Grafico 172: Porcentaje De Area Afectada Por Unidad De Muestra.
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Grafico 173: Porcentaje Afectado Por Elemento
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Grafico 174: Incidencia Afectado Por Elemento

PORCENTAJE AFECTADO POR ELEMENTO
45.00%

42.82%
40.00%
35.00%

30.00%

30.00%
25.00%

20.00% 18.07%
15.00%
10.00%
5.00%
0.00%

COLUMNA VIGA MURO

177



UNIDAD DE MUESTRA 19
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Tabla 19: Unidad De Muestra 19 — Ficha Técnica De Evaluacion

FICHA TECNICA DE EVALUACION

PROYECTO: DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS
ESTRUCTURAS DE LA ALBANILERTA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA PARROQUIAL DE GESTION PRIVADA HOGAR SAN ANTONIO
UBICADA EN LA AVENIDA SAN MARTIN 135 URBANIZACION CLARK, DEL DISTRITO PIURA,

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES| PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, JUNIO - 2016.
CHIMBOTE
AUTOR: BACH. WILIAM LABAN NEIRA UNIDAD DE MUESTRA NIVEL DE SEVERIDAD
ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS 19 LEVE | MODERADO |sto
LUGAR: URBANIZACION CLARK
Av. San Martin UM.19
DISTRITO: PIURA 4 %
PROVINCIA: PIURA N — s
REGION PIURA £
§ &
TIPOS DE PATOLOGIA § I.E SAN ANTONIO
HUMEDAD [ A PICADURA E
SUCIEDAD | B FISURA F FILTRACION ] g
EROSION C GRIETA G =
DESPREND.| D [FLORESCENCI H §

UNIDAD DE MUESTRA 19

’ e 115 ¢
3151 44:30-3.25—¢+-40—3.75—+-+.40

.20‘;* o e L e o e e

: g
. T

-

| H H THI H TH
TIPOS DE PATOLOGIAS JE0IE 2
COLUMNA VIGA MURO
TIPOS SIMB.| M2 |ARFASD | %AFECTADO | % SDANO| M2 [sRpa /D | %AFECTADO |04 s/pANO M2 ARFAS/D | %AFECTADO | % S/DANO
HUMEDAD A | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
SUCIEDAD B | 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EROSION Cc | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DESPRENDIMIENTO| p | 0.00 0.00% 0.00 0.00% 114 4.18%
PICADURA E | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3.18 75.71% 0.84 3.32% 23.24 85%
FISURA F | 060 14.29% 111 56.68% 0.00 0.00%
GRIETA G | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA | H | 042 10.00% 0.00 0.00% 2.93 10.71%
FILTRACION J | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 1.02 24.29% 111 56.68% 4,07 15%
NIVEL DE SEVERIDAD LEVE MODERADO LEVE
CUADRO RESUMEN
ELEMENTO EVALUADO AREA TOTAL AREA AFECTADA| AREA NO AFECTADA % AFECTADO o4SIN AFECTAR NIVEL DE
M2 M2 M2 SEVERIDAD
COLUMNA 4.20 1.02 318 24.29% 75.71% LEVE
VIGA 1.95 111 0.84 56.68% 23.32% MODERADO
MURO 27.30 2,07 23.24 14.80% 85.11% LEVE
TOTAL 33.45 6.19 27.26 18.51% 81.49% LEVE
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Grafico 175: Incidencia De Patologias En Columnas.
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Grafico 176: Porcentaje De Area Afectada En Columnas.
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Grafico 177: Incidencia De Patologias En Vigas.
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Grafico 178: Porcentaje De Area Afectada En Vigas.
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Grafico 179: Incidencia De Patologias En Muros.
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Grafico 180: Porcentaje De Area Afectada En Muros.
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Grafico 181: Incidencia De Patologias Por Unidad De Muestra
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Grafico 182: Porcentaje De Area Afectada Por Unidad De Muestra.
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Grafico 183: Porcentaje Afectado Por Elemento
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Grafico 184. Incidencia Afectada Por Elemento
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UNIDAD DE MUESTRA 20
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Tabla 20: Unidad De Muestra 20 — Ficha Técnica De Evaluacion

FICHA TECNICA DE EVALUACION

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES|
CHIMBOTE

PROYECTO: DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS
ESTRUCTURAS DE LA ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA PARROQUIAL DE GESTION PRIVADA HOGAR SAN ANTONIO
UBICADA EN LA AVENIDA SAN MARTIN 135 URBANIZACION CLARK, DEL DISTRITO PIURA,

PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, JUNIO - 2016.

AUTOR: BACH. WILIAM LABAN NEIRA UNIDAD DE MUESTRA NIVEL DE SEVERIDAD
ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS 20 LEVE | MODERADO |SI\'£R0
LUGAR: URBANIZACION CLARK
UumM.20
DISTRITO: PIURA Av. San Martin
> rd
PROVINCIA: PIURA 4 N ] ‘ S
REGION PIURA ‘ £
g &
TIPOS DE PATOLOGIA cé I.E SAN ANTONIO
HUMEDAD A PICADURA E =
SUCIEDAD B FISURA X FILTRACION J g
EROSION C GRIETA G / =
DESPREND.| D |[FLORESCENC] H | o
|
. N Pedro de Leon
UNIDAD DE MUESTRA 20
¢ 11.65 ¢
35+¢
r+40-335—+¢+40-320—# #+.35-3.20—¢+ 40
- 5 e = e o = 2 B = GO
20% f -E]F Ehe
; P
4 i
3.00 B i BDD i
j i
o Fﬂﬁnﬂ F
\ L H HI H [HIHI H H
TIPOS DE PATOLOGIAS Lol
COLUMNA VIGA MURO
TIPOS SIMB.| M2 |sRFASD | %AFECTADO [ % SDANO| M2 [AREASD | %AFECTADO |05 smANO M2 ARFAS/D | %AFECTADO | 9% S/DANO
HUMEDAD A | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
SUCIEDAD B | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EROSION c | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DESPRENDIMIENTO| p | 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.88 3.22%
PICADURA E | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3.2 72.61% 0.86 44.10% 23.50 86%
FISURA F | o078 17.33% 1.09 55.90% 0.00 0.00%
GRIETA G | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA | H | 045 10.00% 0.00 0.00% 2.93 10.71%
FILTRACION J | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 123 21.33% 1.09 55.90% 3.80 14%
NIVEL DE SEVERIDAD LEVE MODERADO LEVE
CUADRO RESUMEN
ELEMENTO EVALUADO AREA TOTAL AREA AFECTADA| AREA NO AFECTADA %AFECTADO 9SIN AFECTAR NIVEL DE
M M2 M SEVERIDAD
COLUMNA 450 13 3.2 27.33% 72.67% LEVE
VIGA 1.95 1.09 0.86 55.90% 44.10% MODERADO
MURO 27.30 3.80 2350 13.93% 86.07% LEVE
TOTAL 33.75 6.12 27.63 18.14% 81.86% LEVE
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Grafico 185: Incidencia De Patologias En Columnas
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Grafico 186: Porcentaje De Area Afectada En Columnas.
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Grafico 187: Incidencia De Patologias En Vigas.
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Grafico 188: Porcentaje De Area Afectada En Vigas.
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Grafico 189: Incidencia De Patologias En Muros.
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Grafico 190: Porcentaje De Area Afectada En Muros.
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Grafico 191: Incidencia De Patologias Por Unidad De Muestra 1
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Grafico 192: Porcentaje De Area Afectada Por Unidad De Muestra.

% AREAAFECTADA

H %AFECTADO m%SIN AFECTAR

190



Grafico 193: Porcentaje Afectado Por Elemento
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Grafico 194: Incidencia Afectado Por Elemento
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UNIDAD DE MUESTRA 21
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Tabla 21: Unidad De Muestra 01 — Ficha Técnica De Evaluacion

FICHA

TECNICA DE EVALUACION

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES|
CHIMBOTE

PROYECTO: DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS
ESTRUCTURAS DE LA ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA PARROQUIAL DE GESTION PRIVADA HOGAR SAN ANTONIO
UBICADA EN LA AVENIDA SAN MARTIN 135 URBANIZACION CLARK, DEL DISTRITO PIURA,

PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, JUNIO - 2016.

AUTOR: BACH. WILIAM LABAN NEIRA UNIDAD DE MUESTRA NIVEL DE SEVERIDAD
ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS 2 LEVE | MODERADO [SEVERO
LUGAR: URBANIZACION CLARK
DISTRITO: PIURA Av. San Martin UM.21
\
PROVINCIA: PIURA L] N I S
REGION PIURA £
8 g
g | g
o
TIPOS DE PATOLOGIA 2 .LE SAN ANTONIO
HUMEDAD [ A PICADURA E —
SUCIEDAD B FISURA F FILTRACION J §
EROSION C GRIETA G #
DESPREND.| D |FLORESCENCI] H ‘ ‘ §
a et —a l
i i Pedro de Leon
UNIDAD DE MUESTRA 21
¢ 13.00 t p
t+440-3.30—¢+40-3.30—+40—490—++.30
207 T ['p
F
3.00
i
S ] ;] A
TIPOS DE PATOLOGIAS = g
COLUMNA VIGA MURO
TIPOS SIMB.| M2 |ARFASD | %AFECTADO | % SDANO| M2 |sRpASmD | %AFECTADO |06 SDANO M2 ARFAS/D | %AFECTADO | % S/DANO
HUMEDAD A | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
SUCIEDAD B | 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EROSION c | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DESPRENDIMIENTO| D | 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
PICADURA E 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
3.63 80.67% 1.00 100.00% 20.92 87%
FISURA F 0.42 9.33% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
GRIETA G | 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA H | o0as 10.00% 0.00 0.00% 4.60 13.33%
FILTRACION J 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.87 19.33% 0.00 0.00% 4.60 13%
NIVEL DE SEVERIDAD LEVE LEVE LEVE
CUADRO RESUMEN
ELEMENTO EVALUADO AR ARASAMECTADA A KEANOATEC DA %AFECTADO %SIN AFECTAR BN
M2 M2 M2 SEVERIDAD
COLUMNA 4.50 0.87 3.63 19.33% 80.67% LEVE
VIGA 1.00 0.00 1.00 0.00% 100.00% LEVE
MURO 3452 4.60 29.92 13.33% 86.67% LEVE
TOTAL 40.02 5.47 34.55 13.67% 86.33% LEVE
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Grafico 195: Incidencia De Patologias En Columnas.
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Grafico 196: Porcentaje De Area Afectada En Columnas
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Grafico 197: Incidencia De Patologias En Muros.
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Grafico 198: Porcentaje De Area Afectada En Muros.
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Grafico 199: Incidencia De Patologias Por Unidad De Muestra

PATOLOGIAS POR UNIDAD DE MUESTRA

14.00%

12.62%

12.00%
10.00%
8.00%
6.00%
4.00%
2.00%
1.05%

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% - 0.00%

0.00%
> = S &L & <& &7 ar
<& & & B8 & o
0@ QC,- @Q" § (_}?9 Q\ & C;C /\_@
<> =) <X K )
= & &
& N
< <
<&
<

Grafico 200: Porcentaje De Area Afectada Por Unidad De Muestra.
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Grafico 201: Porcentaje Afectado Por Elemento
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Grafico 202: Incidencia Afectado Por Elemento
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UNIDAD DE MUESTRA 22
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Tabla 22: Unidad De Muestra 22 — Ficha Técnica De Evaluacion

FICHA TECNICA DE EVALUACION

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, JUNIO - 2016.

PROYECTO: DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS
ESTRUCTURAS DE LA ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA PARROQUIAL DE GESTION PRIVADA HOGAR SAN ANTONIO
UBICADA EN LA AVENIDA SAN MARTIN 135 URBANIZACION CLARK, DEL DISTRITO PIURA,

AUTOR: BACH. WILIAM LABAN NEIRA UNIDAD DE MUESTRA NIVEL DE SEVERIDAD
ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS 22 LEVE | MODERADO Isr\mo
LUGAR: URBANIZACION CLARK
i uUum.22
DISTRITO: PIURA 4 bl L o
PROVINCIA: PIURA o “ s
REGION PIURA £
@ =
g &
TIPOS DE PATOLOGIA (é ‘ I.E SAN ANTONIO
HUMEDAD | A PICADURA E = ‘ 9
SUCIEDAD B FISURA F FILTRACION J §
EROSION C GRIETA G =
S
DESPREND.| D |FLORESCENCI] H é’
UNIDAD DE MUESTRA 22
’ 10.10 40
’ 38040+ + 2607+ 250
A
20%
?; :
3.00 F
f i
il ¥
— L H 1Hl H [HI H
TIPOS DE PATOLOGIAS = £
COLUMNA VIGA MURO
TIPOS SIMB.| M2 |AREASD | %AFECTADO | % SDANO| M2 |sRpASmD | %AFECTADO (o5 sDANO M ARFAS/D | YAFECTADO | % S/DANO
HUMEDAD A | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
SUCIEDAD B | 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EROSION Cc | 000 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
DESPRENDIMIENTO| p 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
PICADURA E 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
2.58 71.67% 1.00 100.00% 24.03 90%
FISURA F | 066 18.33% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
GRIETA G | 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA H | 036 10.00% 0.00 0.00% 2.67 10.00%
FILTRACION J 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 1.02 28.33% 0.00 0.00% 2.67 10%
NIVEL DE SEVERIDAD MODERADO LEVE LEVE
CUADRO RESUMEN
AREA TOTAL AREA AFECTADA| AREA NO AFECTADA NIVEL DE
ELEMENTO EVALUADO %AFECTADO %SIN AFECTAR
M2 M2 M2 SEVERIDAD
COLUMNA 3.60 1.02 2.58 28.33% 71.67% LEVE
VIGA 1.00 0.00 1.00 0.00% 100.00% LEVE
MURO 26.70 2.67 24.03 10.00% 90.00% LEVE
TOTAL 31.30 3.69 27.61 11.79% 88.21% LEVE
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Grafico 203: Incidencia De Patologias En Columnas.
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Grafico 204: Porcentaje De Area Afectada En Columnas
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Grafico 205: Incidencia De Patologias En Muros.
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Grafico 206: Porcentaje De Area Afectada En Muros
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Grafico 207: Incidencia De Patologias Por Unidad De Muestra 22
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Grafico 208: Porcentaje De Area Afectada Por Unidad De Muestra.
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Grafico 209: Porcentaje Por Elemento
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Grafico 210: Incidencia Afectado Por Elemento
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RESUMEN DE TODAS LA MUESTRA

Tabla 23: resumen de area afectada y area no afectada m?

RESUMEN TOTAL DE AREAS POR MUESTRA (M2)

—_— ARFA CONPATOLOGIAJAREA SIN PATOLOGIA{AREA TOTAL |NIVEL DE
() () () [SEVERIDAD
UNIDAD DE MUESTRAS 1 93) 3999 1931 [MODERADO
UNIDAD DE MUESTRAS 2 673 1597 27 [EvE
UNIDAD DE MUESTRAS 3 644 1346 99 [lEVE
UNIDAD DE MUESTRAS 4 99 2451 B6  [MODERADO
UNIDAD DE MUESTRAS § B85 U B3 [lEVE
UNIDAD DE MUESTRAS 6 703 294) 1645 [LEVE
UNIDAD DE MUESTRAS 7 594 2616 Nl [EvE
UNIDAD DE MUESTRAS § 539 1701 N4 [EvE
UNIDAD DE MUESTRAS 9 338 558) 12 [EvE
UNIDAD DE MUESTRAS 10 615 2563 s [EvE
UNIDAD DE MUESTRAS 11 628 19 Ul [EvE
UNIDAD DE MUESTRAS 12 357 295 507 [LEVE
UNIDAD DE MUESTRAS 13 199 067 U66  |LEVE
UNIDAD DE MUESTRAS 14 308 897 U5 [EVE
UNIDAD DE MUESTRAS 15 297 1893 09 [EVE
UNIDAD DE MUESTRAS 16 822 118 935 [LEVE
UNIDAD DE MUESTRAS 17 658 837 u95  [LEVE
UNIDAD DE MUESTRAS 18 694 2636 B3 [EvE
UNIDAD DE MUESTRAS 19 619 126 B4 [LEVE
UNIDAD DE MUESTRAS 20 612 163 B [EVE
UNIDAD DE MUESTRAS 21 347 U 00 [LRVE
UNIDAD DE MUESTRAS 22 169 1761 13 [EvE
ARFATOTAL () 1375 3137 7689
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Tabla 24: Resumen De Areas afecta y area no afecta Por Muestras %

RESUMEN TOTAL DE AREAS POR MUESTRA (%)

\UESTRA ARFA CON PATOLOGIA[AREA SIN PATOLOGIA/AREA TOTAL
% % %
UNIDAD DE MUESTRAS 1 1.38% 5.18% 6.56%
UNIDAD DE MUESTRAS 2 1.01% 3.37% 438%
UNIDAD DE MUESTRAS 3 0.86% 434% 5.20%
UNIDAD DE MUESTRAS 4 1.18% 3.18% 436%
UNIDAD DE MUESTRAS 5 1.15% 3.17% 432%
UNIDAD DE MUESTRAS 6 091% 3 81% 472%
UNIDAD DE MUESTRAS 7 0.77% 3.30% 4.16%
UNIDAD DE MUESTRAS 8 0.70% 3.50% 420%
UNIDAD DE MUESTRAS 9 0.70% 3.35% 404%
UNIDAD DE MUESTRAS 10 0.80% 332% 412%
UNIDAD DE MUESTRAS 11 081% 362% 443%
UNIDAD DE MUESTRAS 12 0.72% 3.82% 455%
UNIDAD DE MUESTRAS 13 0.52% 3.98% 449%
UNIDAD DE MUESTRAS 14 0.66% 3.76% 441%
UNIDAD DE MUESTRAS 13 0.38% 145% 284%
UNIDAD DE MUESTRAS 16 1.08% 5.34% 6.42%
UNIDAD DE MUESTRAS 17 0.85% 3.68% 453%
UNIDAD DE MUESTRAS 1§ 0.90% 342% 432%
UNIDAD DE MUESTRAS 19 0.80% 353% 434%
UNIDAD DE MUESTRAS 20 0.79% 3.58% 437%
UNIDAD DE MUESTRAS 21 0.71% 443% 5.19%
UNIDAD DE MUESTRAS 22 0.48% 3.58% 406%
ARFATOTAL (%) 18.16% §1.84% 100.00%
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Grafico 211: Porcentaje Patologia Por Muestras Area Afectada Y No Afectada
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Grafico 212: Porcentaje Patologia Por Area Muestras
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Tabla 25: Resumen Total Por Elemento

RESUMEN TOTAL POR ELEMENTO (M2)

\UESTRA COLUMMA  |VIGA M{RO AREATOTAL
(ml) (ul) (o) ()
UNIDAD DE MUESTRAS | 059 040 9.66 10.63
UNIDAD DE MUESTRAS 2 0.73 0.00 7.06 .19
UNIDAD DE MUESTRAS 3 0.61 0.60 510 6.4
UNIDAD DE MUESTRAS 4 201 0.67 64 9.8
UNIDAD DE MUESTRAS § 200 0.98 5.88 8.86
UNIDAD DE MUESTRAS 6 0.87 0.08 6.08 703
UNIDAD DE MUESTRAS 7 111 0.07 466 3%
UNIDAD DE MUESTRAS § 0.78 0.06 45 539
UNIDAD DE MUESTRAS 0.68 0.18 43l 338
UNIDAD DE MUESTRAS 10 0.67 0.15 333 6.13
UNIDAD DE MUESTRAS 11 0.76 0.16 5.36 6.8
UNIDAD DE MUESTRAS 1 0.76 0.18 463 337
UNIDAD DE MUESTRAS 13 0.71 0.00 308 399
UNIDAD DE MUESTRAS 14 0.67 0.00 44 307
UNIDAD DE MUESTRAS 13 081 0.11 204 297
UNIDAD DE MUESTRAS 16 103 13 597 83
UNIDAD DE MUESTRAS 17 116 100 441 6.38
UNIDAD DE MUESTRAS 1§ 1.08 0.85 5.1 6.4
UNIDAD DE MUESTRAS 19 10 L1l 407 6.20
UNIDAD DE MUESTRAS 20 13 1.09 38 6.12
UNIDAD DE MUESTRAS 21 0.87 0.00 46 547
UNIDAD DE MUESTRAS 2 10 0.00 267 3.69
ARFATOTAL (MD) 2131 899 10961 13991
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Tabla 26: Resumen Total Por Elemento

RESUMEN TOTAL POR ELEMENTO (%)

\UESTRA COLUMNA  |VIGA MIRO AREATOTAL
() () (%) (%)
UNIDAD DE MUESTRAS 1 042% 0.29% 6.90% 761%
UNIDAD DE MUESTRAS 2 0.32% 0.00% 5.05% 5.5T%
UNIDAD DE MUESTRAS 3 0.44% 0.43% 3.13% 460%
UNIDAD DE MUESTRAS 4 [ 44% 0.48% £57% 6.49%
UNIDAD DE MUESTRAS 3 [43% 0.70% £20% 6.33%
UNIDAD DE MUESTRAS 6 0.62% 0.06% 435% 502%
UNIDAD DE MUESTRAS 7 0.86% 0.03% 333% 425%
UNIDAD DE MUESTRAS § 0.36% 0.04% 3.15% 3.85%
UNIDAD DE MUESTRAS 0.49% 0.13% 3.13% 3.85%
UNIDAD DE MUESTRAS 10 0.48% 0.11% 3.81% £40%
UNIDAD DE MUESTRAS 11 0.34% 0.11% 3.83% 14%%
UNIDAD DE MUESTRAS 1 0.34% 0.13% 331% 3.98%
UNIDAD DE MUESTRAS 13 0.31% 0.00% 134% 285%
UNIDAD DE MUESTRAS 14 0.48% 0.00% 3.14% 3.62%
UNIDAD DE MUESTRAS 13 0.3% 0.08% 146% 112%
UNIDAD DE MUESTRAS 16 0.75% 0.93% 427 595%
UNIDAD DE MUESTRAS 17 0.83% 0.71% 3.16% £70%
UNIDAD DE MUESTRAS 1§ 0.77% 0.61% 3.38% 496%
UNIDAD DE MUESTRAS 19 0.73% 0.79% 291% 443%
UNIDAD DE MUESTRAS 20 0.88% 0.78% 210% 437%
UNIDAD DE MUESTRAS 21 0.62% 0.00% 3.19% 391%
UNIDAD DE MUESTRAS 2 0.73% 0.00% 191% 164%
AREATOTAL (%) 15.23% 6.43% 78.34% 100.00%
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Grafico 213: Resumen Total Por Elemento
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Tabla 27: Resumen Total Por Elemento porcentaje
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Tabla 28: Resumen Total Por Patologia m?

RESUMEN TOTAL POR PATOLOGIA (M2)

MUESTRA Humedad Suciedad Erosion Desprendimiento |Picadura |Fisura Grieta Eflorescenci|Filtracion |Total

(m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2)
UNIDAD DE MUESTRAS 1 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.40 0.00 792 0.00 932
UNIDAD DE MUESTRAS 2 0.00 0.00 020 0.00 0.00 0.90 0.00 563 0.00 673
UNIDAD DE MUESTRAS 3 0.00 0.00 029 0.00 0.00 216 0.00 399 0.00 6.44
UNIDAD DE MUESTRAS 4 0.00 0.00 029 1.05 0.00 326 0.00 448 0.00 908
UNIDAD DE MUESTRAS 5 0.00 0.00 0.29 1.92 0.00 2.09 0.00 4.56 0.00 8.86
UNIDAD DE MUESTRAS 6 0.00 0.00 0.00 255 0.00 033 0.00 395 0.00 7.03
UNIDAD DE MUESTRAS 7 0.00 0.00 0.00 112 0.00 0.66 0.00 4.16 0.00 594
UNIDAD DE MUESTRAS 8§ 0.00 0.00 0.00 1.57 0.00 058 0.00 324 0.00 539
UNIDAD DE MUESTRAS 9 0.00 0.00 0.00 1.76 0.00 0.50 0.00 3.12 0.00 538
UNIDAD DE MUESTRAS 10 0.00 0.00 0.00 254 0.00 043 0.00 3.18 0.00 6.15
UNIDAD DE MUESTRAS 11 0.00 0.00 0.00 236 0.00 058 0.00 334 0.00 628
UNIDAD DE MUESTRAS 12 0.00 0.00 0.00 1.76 0.00 0.49 0.00 332 0.00 557
UNIDAD DE MUESTRAS 13 0.00 0.00 0.00 0.20 0.00 032 0.00 347 0.00 399
UNIDAD DE MUESTRAS 14 0.00 0.00 0.00 1.18 0.00 029 0.00 3.60 0.00 507
UNIDAD DE MUESTRAS 15 0.00 0.00 0.00 0.12 0.00 048 0.00 237 0.00 297
UNIDAD DE MUESTRAS 16 0.00 0.00 0.00 1.50 0.00 1.87 0.00 495 0.00 832
UNIDAD DE MUESTRAS 17 0.00 0.00 0.00 0.36 0.00 1.36 0.00 4.66 0.00 658
UNIDAD DE MUESTRAS 18 0.00 0.00 0.00 1.05 0.00 145 0.00 444 0.00 694
UNIDAD DE MUESTRAS 19 0.00 0.00 0.00 1.14 0.00 1.71 0.00 3.35 0.00 6.20
UNIDAD DE MUESTRAS 20 0.00 0.00 0.00 0.88 0.00 1.86 0.00 3.38 0.00 6.12
UNIDAD DE MUESTRAS 21 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 042 0.00 505 0.00 547
UNIDAD DE MUESTRAS 22 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.66 0.00 303 0.00 3.69
ARFEA TOTAL (M2) 0 0.00 1.07 23.06 0 242 0 89.19 0 137.52

RESUMEN TOTAL POR PATOLOGIA (%)
MUESTRA Humedad Suciedad Erosion Desprendimiento |Picadura |Fisura Grieta Eflorescenci|Filtracion |Total

(m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2)

UNIDAD DE MUESTRAS 1 0.00% 0.00% 0.78% 16.77% 0.00% 18% 0.00% 65% 0.00% 100.00%
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Grafico 214: Resumen Total Por Patologia porcentaje
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Grafico 215: nivel de severidad
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4.2.- Analisis de resultados.
Luego de haber analizado detalladamente por cada unidad de muestra, se

realizé el calculo obtenido como resultado lo siguiente:
Anélisis de Muestra:

e EIl cerco perimétrico de la institucion educativa parroquial de gestion
privada hogar San Antonio se dividié en 22 unidades de muestra, las
cuales se analiz6 y evalud arrojando un total de 768.89 m? de estudio.

e Se obtuvo un éarea con patologias de 137.52 m? correspondiente al
18.16% de la unidad de muestra y un area sin patologia de 631.37 m?
correspondiente al 81.84% de la unidad de muestra.

e La unidad de muestra que posee la mayor incidencia de area con
patologias es la unidad de muestra n° 01 con 9.32 m? de éarea afectada
correspondiente a 1.38 %. de la unidad de muestra.

e La unidad de muestra que posee la menor incidencia de &rea con
patologias es la unidad de muestra n° 15 con 2.97 m? de érea afectada
correspondiente a 0.38 % de la unidad de muestra.

e El porcentaje de afectado en los elementos tales como; columna es de
21.31m?, correspondiente a 15.23%, muro es de 109.61m?
correspondiente a 78.34%, viga es de 8.99m? correspondiente a 6.43%
del area total con patologias.

e La patologia més frecuente y predominante en toda la unidad de muestra
es la eflorescencia, con un area de 89.19 m?, equivalente al 64 % del

area total con patologias.
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e EIl nivel de severidad promedio de todas las unidades de muestra

corresponde a LEVE.
Se deduce de cada unidad de muestra

e Launidad de muestra 01 posee un érea total de 50.63 m?, de las cuales se
tiene un area con patologia de 10.64 m? correspondiente al 21.02% y un
area sin patologia de 39.99 m? correspondiente al 78.98%; la patologia
predominante es la eflorescencia (15.63%) y fisuras con (5.38) su nivel
de severidad “moderado”.

e Launidad de muestra 02 posee un area total de 33.75 m?, de las cuales se
tiene un area con patologia de 7.79 m? correspondiente al 23.07% y un
area sin patologia de 25.97 m? correspondiente al 76.93%; la patologia
predominante es la eflorescencia (16.67%) y fisuras con (5.81%) su
nivel de severidad “leve”.

e Launidad de muestra 03 posee un area total de 39.90 m?, de las cuales se
tiene un area con patologia de 6.44 m? correspondiente al 16.13% y un
area sin patologia de 33.46 m? correspondiente al 83.87%; la patologia
predominante es la eflorescencia (10.0%) y fisuras con (5.41%) su nivel
de severidad “leve”.

e Launidad de muestra 04 posee un area total de 33.60 m?, de las cuales se
tiene un area con patologia de 9.09 m? correspondiente al 27.04% y un
area sin patologia de 24.51 m? correspondiente al 72.96%; la patologia
predominante es la eflorescencia (13.33%) y fisuras con (9.72%) su nivel
de severidad “moderado”.

e Launidad de muestra 05 posee un area total de 33.30m?, de las cuales se
tiene un area con patologia de 8.85 m? correspondiente al 26.59% y un
area sin patologia de 24.45 m? correspondiente al 73.41%; la patologia
predominante es la eflorescencia (13.69%) y fisuras con (6.26%) su
nivel de severidad “leve”.

e Launidad de muestra 06 posee un area total de 36.45 m?, de las cuales se

tiene un area con patologia de 7.03 m? correspondiente al 19.28% y un
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area sin patologia de 29.42 m? correspondiente al 80.72%; la patologia
predominante es la eflorescencia (10.83%) y desprendimiento con
(7.00%) su nivel de severidad “leve”.

La unidad de muestra 07 posee un érea total de 32.10 m?, de las cuales se
tiene un area con patologia de 5.94 m? correspondiente al 18.50% y un
area sin patologia de 26.16m? correspondiente al 81.50%; la patologia
predominante es la eflorescencia (12.96%) y desprendimiento con
(3.49%) su nivel de severidad “leve”.

La unidad de muestra 08 posee un érea total de 32.40 m?, de las cuales se
tiene un area con patologia de 5.39 m? correspondiente al 16.64% y un
area sin patologia de 27.01 m? correspondiente al 83.36%; la patologia
predominante es la eflorescencia (10.00%), desprendimiento con un
4.85%, su nivel de severidad “leve”.

La unidad de muestra 09 posee un érea total de 31.20 m?, de las cuales se
tiene un area con patologia de 5.38 m? correspondiente al 17.24% y un
area sin patologia de 25.82m? correspondiente al 82.76%; la patologia
predominante es la eflorescencia (10.71%), y desprendimiento con un
6.83%, su nivel de severidad “leve”.

La unidad de muestra 10 posee un érea total de 31.80 m?, de las cuales se
tiene un area con patologia de 6.15 m? correspondiente al 19.34% y un
area sin patologia de 25.65m? correspondiente al 80.66%; la patologia
predominante es la eflorescencia (10.00%) y desprendimiento con un
(7.99%), su nivel de severidad “leve”.

La unidad de muestra 11 posee un érea total de 34.18 m?, de las cuales
se tiene un area con patologia de 6.28m? correspondiente al 18.38% y un
area sin patologia de 27.90m? correspondiente al 81.62%; la patologia
predominante es la eflorescencia (9.78%) y desprendimiento con un
(6.90%), su nivel de severidad “leve”.

La unidad de muestra 12 posee un érea total de 35.05 m?, de las cuales se
tiene un area con patologia de 5.57 m? correspondiente al 15.87% y un

area sin patologia de 29.50m? correspondiente al 84.13%; la patologia
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predominante es la eflorescencia (9.46%) y desprendimiento con un
(5.02%), su nivel de severidad “leve”.

La unidad de muestra 13 posee un érea total de 34.65 m?, de las cuales se
tiene un area con patologia de 3.99m? correspondiente al 11.50% y un
area sin patologia de 30.67m? correspondiente al 88.50%; la patologia
predominante es la eflorescencia (10.00%) y fisura con un (0.92%), su
nivel de severidad “leve”.

La unidad de muestra 14 posee un area total de 34.05m?, de las cuales se
tiene un area con patologia de 5.08m? correspondiente al 14.91% y un
area sin patologia de 28.97m? correspondiente al 85.09%; la patologia
predominante es la eflorescencia (10.57%) y desprendimiento con un
(3.48%), su nivel de severidad “leve”.

La unidad de muestra 15 posee un area total de 21.90m?, de las cuales se
tiene un area con patologia de 2.97m? correspondiente al 13.56% y un
area sin patologia de 18.93m? correspondiente al 86.44%; la patologia
predominante es la eflorescencia (10.82%) y fisuras con un (2.19%), su
nivel de severidad “leve”.

La unidad de muestra 16 posee un area total de 49.50m?, de las cuales se
tiene un area con patologia de 8.32m? correspondiente al 16.81% y un
area sin patologia de 41.18m? correspondiente al 83.19%; la patologia
predominante es la eflorescencia (10.00%) y fisuras con un (3.78%), su
nivel de severidad “leve”.

La unidad de muestra 17 posee un area total de 34.95m?, de las cuales se
tiene un area con patologia de 6.58m? correspondiente al 18.82% y un
area sin patologia de 28.37m? correspondiente al 81.18%; la patologia
predominante es la eflorescencia (13.33%) y fisuras con un (4.46%), su
nivel de severidad “leve”.

La unidad de muestra 18 posee un area total de 33.30m?, de las cuales se
tiene un area con patologia de 6.94m? correspondiente al 20.83% y un
area sin patologia de 26.36m? correspondiente al 79.17%; la patologia
predominante es la eflorescencia (13.33%) vy fisuras con un (4.35%), su

nivel de severidad “leve”.
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La unidad de muestra 19 posee un area total de 33.45m?, de las cuales se
tiene un area con patologia de 6.19m? correspondiente al 18.51% y un
area sin patologia de 27.26m? correspondiente al 81.49%; la patologia
predominante es la eflorescencia (10.00%) y fisuras con un (5.10%), su
nivel de severidad “leve”.

La unidad de muestra 20 posee un area total de 33.75m?, de las cuales se
tiene un area con patologia de 6.12m? correspondiente al 18.14% y un
area sin patologia de 27.63m? correspondiente al 81.86%; la patologia
predominante es la eflorescencia (10.00%) y fisuras con un (5.54%), su
nivel de severidad “leve”.

La unidad de muestra 21 posee un area total de 40.02m?, de las cuales se
tiene un area con patologia de 5.47m? correspondiente al 13.67% y un
area sin patologia de 34.55m? correspondiente al 86.33%; la patologia
predominante es la eflorescencia (12.62%) y fisuras con un (1.05%), su
nivel de severidad “leve”.

La unidad de muestra 22 posee un area total de 31.30m?, de las cuales se
tiene un area con patologia de 3.69m? correspondiente al 11.79% y un
area sin patologia de 27.61m? correspondiente al 88.21%; la patologia
predominante es la eflorescencia (9.68%) y fisuras con un (2.11%), su

nivel de severidad “leve”.
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V. Conclusiones

Después de realizar la evaluacion del cerco perimétrico en cada unidades de
muestra se identificé que las patologias mas frecuentes son: Eflorescencia,
fisuras, desprendimiento, erosion, donde 18.16% correspondiente a 137.52m?
representa al area con patologias de este tipo, y el 81.84 % correspondiente al
631.37m? representa al area sin patologias.

La evaluacion vy andlisis de los tipos de patologias que se presentan en las
estructuras de albafiileria Confinada del cerco perimétrico de la institucion
educativa parroquial de gestion privada hogar San Antonio, son:
eflorescencia con 89.19 m? que corresponde a 65% de la unidad de muestra,
fisuras con 26.59 m? equivalente a 19% de la unidad de muestra,
desprendimiento con 23.06 m? que corresponde a 16.48 % de la unidad de
muestra, erosiéon con 1.07 m2 equivalente a 0.76% de la unidad de muestra.
Finalmente el analisis en funcion del total de las muestras, y de cada unidad
de muestra se llega a la conclusion que el nivel de severidad de la muestra
obtenido es LEVE, ya que las patologias encontradas con mayor incidencia

son de accesible rehabilitacion.
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Aspectos Complementarios

Recomendaciones

Teniendo en cuenta el area total afectada, correspondiente al 18.16% se
recomienda realizar los trabajos de mantenimiento, o rehabilitacion apropiada
en cada unidad de muestra de la estructura de albafileria confinada, para
evitar mas deterioros de la estructura e impedir mas dafios que se encuentra ya
presentes, la reparacion se debe hacer con personal especializado en
reparaciones de patologias utilizando los aditivos correctos.

Se recomienda la reparacion de dafios en muros, columnas y vigas donde se
presenta mayor incidencia de patologias, usando aditivos como: adhesivos
epoxicos, impermeabilizantes, selladores de superficies para combatir los
diferentes tipos de patologias en cada unidad de muestra.

En funciodn al nivel de severidad Leve en la que se encuentra la estructura, del
cerco perimétrico de la institucién educativa parroquial de gestion privada
hogar San Antonio, se recomienda realizar mantenimiento oportuno en los
elementos méas afectado y mantenerlo en un buen estado, para evitar
demoliciones posteriores de sus estructuras, teniendo en cuenta que estas

acciones generan un buen presupuesto econémico.
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Alternativas de solucion
Luego de determinar los tipos de Patologias, se ha investigado algunas
alternativas de reparacion del concreto, con uso de materiales domésticos, asi
como con ayuda de aditivos; con el fin de obtener buenos resultados y

prolongar la vida til de la Estructura.

Por cada tipo de patologia se presenta su posible método de reparacion:

e Eflorescencia: La reparacion de las eflorescencias puede realizarse reparando
principalmente las causas, para ello se tendra que seguir procedimientos
adecuados de reparacion de este tipo de patologia utilizando aditivos
adecuados para este tipo de patologia. Un procedimiento seria limpiar con
agua a presion luego pasar un cepillo hasta limpiar la parte lesionada luego
sellar con un aditivo.

e Fisuras: se Presentan por diversas causas principalmente se exigen su
estudio antes de la reparacion. Limpiar las fisuras es el primer paso consiste
en limpiar para la penetracién y adherencia de la resina epoxi (aditivo). Sellar
las superficies. Las fisuras superficiales se deben sellar para evitar que el
material epoxidico salga del elemento reparado.

e Desprendimientos: Una vez producido el desprendimiento, deberemos picar
el elemento a reparar hasta una profundidad adecuada. revestimiento debe
presentar una base adecuadamente para poder ser reparada, mediante la
limpieza, la humectacion conveniente y, si la base es poco absorbente, la
aplicacion de una mano de imprimacién de aditivos.

e Erosion: Reparar el elemento con productos especiales: tales como aditivos

de reparacion, a partir de mezclas de aglomerantes hidraulicos, resinas
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epoxidicas. Anular la humedad y los organismos que sean origen de la lesion.
Sanear toda la superficie afectada: hasta eliminar el material erosionado y

alcanzar la parte que no se haya comprometido.
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Anexos Nro. 01 Parte Frontera de la Institucion Educativa parroquial de gestion privada hogar San Antonio.
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Anexo 2:

FICHA DE INSPECCION

FICHA TECNICA DE EVALUACION
PROYECTO: DETERMINACION Y EVALUACION DE PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS
ESTRUCTURAS DE LA ALBANILFRIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA PARROQUIAL DE GESTION PRIVADA HOGAR SAN ANTONIO
UBICADA EN LA AVENIDA SAN MARTIN 135 URBANIZACION CLARK, DEL DISTRITO PTURA,
(UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES PROVINCIA DE PTURA, REGION PIURA, JUNIO - 2016.
CHIMBOTE
AUTOR: BACH. WILIAM LABAN NEIRA UNIDAD DE MUESTRA NIVEL DE SEVERIDAD
ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS BATO | MEDIO ALTO
LUGAR: URBANIZACION CLARK
DISTRITO: PIURA
PROVINCIA: PIURA
REGION PIURA
TIPOS DE PATOLOGIA
HUMEDAD A PICADURA E FILTRACION J
SUCIEDAD B FISURA F
EROSION C GRIETA G
DESPREND| D  |FLORESCENCI H
TIPOS DE PATOLOGIAS CECDEILENENTO
COLUMNA VIGA MURO
TIPOS SIMB.| M2 |ARFASD | AFECTADO | % S/DANO | M2 |sRFaspD | YPAFECTADO |04 s/pAKO M2 ARFASD | 0AFECTADO | % S/DANO
HUMEDAD A 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
SUCIEDAD B 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EROSION C 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
IDESPRENDIMIENT( D 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
PICADURA E 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
1.00 100.00% 1.00 100.00% 1.00 100%
FISURA F 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
GRIETA G 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA H 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
FILTRACION J 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00%
TOTAL 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0%
NIVEL DE SEVERIDAD LEVE LEVE LEVE
CUADRO RESUMEN
ELEMENTO EVALUADO AREA TOTAL AREA AFECTADA| AREA NO AFECTADA o CTADO 9,SIN AFECTAR NIVEL DE
M2 M2 M2 SEVERIDAD
COLUMNA 1.00 0.00 1.00 0.00% 100.00% LEVE
VIGA 1.00 0.00 1.00 0.00% 100.00% LEVE
MURO 1.00 0.00 1.00 0.00% 100.00% LEVE
TOTAL 1.00 0.00 3.00 0.00% 300.00% LEVE
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Anexo 03: Iméagenes de los Tipos de Patologias en la muestra.

EFLORECESCENCIAS

Se presentan por Agua de Lluvia, que se
infiltra desde el exterior por absorcion a
través de fisuras y grietas que luego, en época
de temperatura mas alta, evapora y vuelve
hacia el exterior. También se da por Agua
Procedente de Roturas de Tuberias.

SOLUCIONES

Disolver las sales mediante agua a presion,
eliminar el concreto deteriorado hasta llegar a
un soporte firme y limpio de polvo. Aplicar
un puente de union (aditivo). Neutralizar las
eflorescencias mediante un
impermeabilizante (aditivo) para toda la
superficie afectada.
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DESPRENDIMIENTOS

Es la separacion entre un material de

~ |acabado y el soporte al que esta aplicado

| por falta de adherencia entre ambos y suele
| producirse como consecuencia de otras

| lesiones.

| soLUCION

Una vez producido el desprendimiento,
debemos picar el elemento afectado hasta
una profundidad
humectar la superficie. Aplicar un puente
(aditivo) de union entre concreto endurecido
y mortero fresco. Para evitar esta patologia
en el futuro. Para finalizar proteger la
superficie
(aditivo).

adecuada. Limpiar y

impermeabilizante

T, Gitimd iy ity
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FISURAS

Son todo tipo de aberturas que solo
afecta la capa superficial del elemento
constructivo a su acabado.

SOLUCIONES

Eliminar mecanicamente todo el
material del acabado. Humectar la
superficie.  Aplicar nuevamente el
tarrajeo.
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Plano de ubicacion y localizacion.

Pa

e

PLANO PERIMETRICO

HOS}?I% 7,
PLANO UBICACIDM
ESCALA: 1:7000
CUADRO DE CONSTRUCCION
VERTICE | LADO DIST. ANGULO ESTE NORTE
P1 P1-P2 127.00 | 90°3345" |540678.094 | 9426590.290
P2 P2 - P3 110.55 | 90°44'57" | 540648.680 | 9426466.745
P3 P3-P4 120.54 | 89°39'30" |540755.676 | 9426439.736
P4 P4 - P1 111.46 80°148" | 540786.774 | 9426565.540

Area: 14237 .40 m?*
Area: 1.423740 ha
Perimetro: 478.55 mi

UBICACION Y LOCALIZACION

UBICACION:
LA AVENIDA SAN MARTIN 135, URBANIZACION CLARK | LARINA:

LOCALIZACION:

PIURA, PIURA, PIURA

AO4

' ' CSCALA: FCCHA:
ESCALA: 1:2300 LA INDICADA JULIO-2016
DIG.GAD. RLCYISADD:
BACH. WILIAM LABAN NEIRA

Fuente: elaboracion propia (2016)
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Plano de planta de unidades de muestra

INSTITUCION EDUCATIVA
SAN ANTONIO

é\%\

Fuente: elaboracion propia (2016)
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