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4. Resumeny Abstract

Resumen

Como problema de investigacion se tuvo: ¢En qué medida la determinacion y
evaluacion de las patologias del concreto en la estructura de albafileria confinada del
cerco perimétrico del estadio municipal Fernando Arambulo Santin, del distrito de
Tambogrande, provincia de Piura, region de Piura nos permitird encontrar el nivel de
severidad en que se encuentra dicha estructura?, como objetivo general; determinar y
evaluar los tipos de patologias que se encuentran en las columnas, vigas y muros de
albanileria en el cerco perimétrico del estadio municipal Fernando Arambulo Santin
del distrito de Tambogrande, provincia de Piura, region de Piura. La metodologia de
investigacion fue de tipo descriptivo, nivel cualitativo, disefio no experimental y corte
transversal. La poblacién estuvo comprendida por toda la infraestructura del estadio
municipal Fernando Arambulo Santin, del distrito de Tambogrande, provincia de
Piura, region Piura. La muestra estuvo conformada por todo el cerco perimétrico del
estadio municipal Fernando Ardmbulo Santin, del distrito de Tambogrande, provincia
de Piura, region Piura. De los resultados mas importantes tenemos que se obtuvo un
area con patologia de 335.41 m? correspondiente al 36.00% y un érea sin patologia de
596.19 m? correspondiente al 64.00%, la unidad de muestra que posee la Mayor
incidencia de Afectacion es la Unidad de Muestra n°07 con 30.90 m? de area afectada
correspondiente a 54.40% de toda la unidad de muestra. El nivel de severidad obtenido
del analisis del cerco perimétrico del estadio municipal Fernando Arambulo Santin, es
leve.

Palabras clave: evaluacion de patologias del concreto, patologias del concreto, nivel

de severidad.



Abstract

As a research problem was: To what extent the determination and evaluation of the
concrete pathologies in the confined masonry structure of the perimeter fence of the
municipal stadium Fernando Arambulo Santin, Tambogrande district, Piura province,
Piura region will allow us To find the level of severity in which this structure is found
?, as a general objective; To determine and to evaluate the types of pathologies that
are found in the columns, beams and masonry walls in the perimeter fence of the
municipal stadium Fernando Arambulo Santin of the district of Tambogrande,
province of Piura, region of Piura. The research methodology was descriptive,
qualitative level, non-experimental design and cross-section. The population was
comprised by all the infrastructure of the municipal stadium Fernando Arambulo
Santin, of the district of Tambogrande, province of Piura, region Piura. The sample
consisted of the perimetric fence of the municipal stadium Fernando Ardambulo Santin,
of the district of Tambogrande, province of Piura, region Piura. Of the most important
results we have obtained an area with pathology of 335.41 m2 corresponding to
36.00% and an area without pathology of 596.19 m2 corresponding to 64.00%, the
sample unit that has the highest incidence of affectation is the Sample Unit n © 07 with
30.90 m2 of affected area corresponding to 54.40% of the whole sample unit. The level
of severity obtained from the analysis of the perimeter fence of the municipal stadium
Fernando Arambulo Santin, is slight.

Keywords: evaluation of concrete pathologies, concrete pathologies, severity of level.
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Introduccion

Las estructuras de concreto con el paso de los afios siempre suelen presentar dafios
y/o lesiones, ya sea por diferentes factores, a medida que van apareciendo con el
paso del tiempo van afectando en més intensidad a las estructuras por tal razon se
desarrollo de la presente tesis que partié del siguiente problema, ¢En qué medida
la determinacién y evaluacion de las patologias del concreto en las estructuras de
albafileria confinada del cerco perimétrico del estadio municipal Fernando
Arambulo Santin, del distrito de Tambogrande, provincia de Piura, region de Piura
nos permitira obtener el nivel de severidad en que se encuentra dicha estructura?.
El objetivo general de la tesis fue determinar y evaluar los tipos de patologias que
se encuentran en las columnas, vigas y muros de albafiileria en el cerco perimétrico
del estadio municipal Fernando Ardambulo Santin, del distrito de Tambogrande,
provincia de Piura, region de Piura. Sus objetivos especificos fueron: Identificar
los tipos de patologias que presentan las estructuras de albafileria confinada en el
cerco perimétrico del estadio municipal Fernando Ardambulo Santin, del distrito de
Tambogrande, provincia de Piura, region de Piura. Analizar los tipos de patologias
que presentan las estructuras de albafiileria confinada en el cerco perimétrico del
estadio municipal Fernando Ardmbulo Santin, del distrito de Tambogrande,
provincia de Piura, regién de Piura. Obtener el nivel de severidad de acuerdo a sus
patologias de las estructuras de albafiileria confinada del cerco perimétrico del
estadio municipal Fernando Arambulo Santin, del distrito de Tambogrande,
provincia de Piura, region de Piura. Se justifico por la necesidad de conocer los
diversos tipos de patologias que se presentan en una edificacion y en especial en

aquellas que se presentan actualmente en los muros de albafiileria confinada en el
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cerco perimétrico del estadio municipal Fernando Arambulo Santin, del distrito de
Tambogrande, provincia de Piura, region Piura, La presente investigacion también
se justifica por la necesidad de establecer el nivel de severidad en que se encuentra
dicha estructura. La metodologia fue propuesta de tipo descriptivo, nivel
cualitativo, de disefio no experimental, de corte transversal. Cuyo universo fue toda
la infraestructura del estadio municipal Fernando Arambulo Santin, del distrito de
Tambogrande, provincia de Piura, region Piura y la muestra estuvo conformada
por todo el cerco perimétrico del estadio municipal Fernando Arambulo Santin, del
distrito de Tambogrande, provincia de Piura, region Piura.
La investigacion se desarrollé en el distrito de Tambogrande, provincia de Piura,
region Piura y la evaluacion se realizé en agosto del 2016.
I1. Revision de la Literatura
2.1. Antecedentes
2.1.1. Antecedentes Internacionales
(a) Método de Evaluacion de Patologias en Edificaciones de
Hormigon armado en Punta Arenas- Chile, Marzo -2011.
(Chavez, Unquén)!
El objetivo de este proyecto es de confeccionar un método de
inspeccidn visual de patologias que afectan al hormigén armado,
para su posterior aplicacion, y verificar los tipos de reparaciones
necesarias para reparar este tipo de edificaciones.
Los resultados de las inspecciones realizadas al edificio Magallanes
por medio de cartillas de registros, en este analisis basicamente

consiste en establecer el estado actual de las patologias, causas y sus
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respectivas soluciones, las patologias que se analizaron fueron:
humedad, fisuraciones y corrosion de armaduras.
Las conclusiones de este proyecto son las siguientes:
Tras esta investigacion se dejo en claro que el hormigén armado
puede sufrir diversas clases de fallas comunes, las que provendran
del actuar del medio ambiente, o en el de las personas involucradas
en el proceso de disefio, confeccion y mantencidn de este material.
Como comentario final, podemos decir que el método de inspeccion
creado para identificar y registrar defectos en el hormigdn armado
para una edificacién, contribuira positivamente a la mantencion y
reparacion de edificios, ya que determinara las bases de futuros
estudios complementarios las cuales seran determinantes en la
apreciacion del estado final de la edificacion.
(b) Humedad proveniente del suelo en edificaciones, Santiago -
chile, octubre - 2008.
(Fernandez)?
El objetivo de esta investigacion es mejorar las condiciones de
servicio de las edificaciones, previniendo el problema de humedad
por ascension capilar (capilaridad), o corrigiéndolo si es que ya se
ha presentado el problema. Por otra parte, crear conciencia que los
problemas provocados por la humedad proveniente del suelo
existen en un gran numero de viviendas y que la Unica forma de
evitar que siga expandiéndose es tomando las medidas preventivas

imprescindibles al momento de construir.
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Los resultados de la encuesta realizada son alarmantes. Méas de un
40% de las viviendas encuestadas presentan problemas de humedad
proveniente del suelo, Asi mismo los resultados confirman que las
medidas correctivas no solucionan los problemas producidos por
este tipo de humedad, ya que de todos los encuestados que
aseguraron haber tomado alguna medida para solucionar sus
problemas, ninguno afirmé que la solucion ejecutada resulto ser
100% efectiva.
Este trabajo se concluye que los problemas provocados por la
humedad proveniente del suelo, existen y afectan a cuatro de cada
diez viviendas en la provincia de Santiago. Frente a esto la principal
explicacion es que durante el proceso constructivo de las viviendas
afectadas muy probablemente no se tomaron las medidas
preventivas necesarias y que las soluciones correctivas no logran
erradicar dicho problema.
2.1.2. Antecedentes nacionales

(a) Determinacion y evaluacion de las patologias en muros de
albafiileria, columnas y vigas de concreto del pabellén 1A, 1B
de la institucion educativa 88016 José Gélvez Egusquiza -
distrito de Chimbote, provincia Del santa y departamento de
Ancash, enero 2015.
(Blas)®
El objetivo de este proyecto es identificar los tipos de patologias, a

partir de la determinacion y evaluacion de las patologias y también
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indicar el nivel de severidad que existe en los muros de albafileria,
columnas y vigas de concreto del pabellon 1a, 1b de la i.e. 88016
José Galvez Egusquiza — distrito de Chimbote, provincia Del santa
- departamento de Ancash.
En los resultados de este proyecto tiene un resumen total de
patologias del pabellén 1A, 1B:
* Muros: presenta 0.33% de fisuras, 0.01% de grietas, 3.87% de
eflorescencia
» Columnas: presenta 0.03% de fisuras, 3.46% de eflorescencia
* Viga: presenta 0.22 % de fisuras.
Las conclusiones de esta investigacion son las siguientes:
» Los tipos de patologias que se encontraron en los muros de
albafileria, columnas y vigas de concreto del pabellon 1A, 1B de
la I.E 88016 José Gaélvez Egusquiza — distrito de Chimbote,
provincia del Santa - departamento de Ancash fueron fisuras,
grietas y eflorescencias.
« El nivel de severidad es leve en los muros de albafiileria,
columnas y vigas de concreto del pabellon 1A, 1B de la I.E 88016
José Gaélvez Egusquiza- distrito de Chimbote, provincia Del santa
— departamento de Chimbote.

(b) Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en
columnas, vigas y muros de albafileria confinada del cerco

perimétrico del hospital regional Eleazar guzman barron,
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distrito de nuevo Chimbote, provincia Del santa y
departamento de Ancash, enero 2015.

(Vivar)*

El presente proyecto tiene como objetivo principal en determinar y
evaluar los tipos de patologias que existen en el cerco perimétrico
del hospital regional Eleazar Guzman barron, distrito de nuevo
Chimbote, provincia del santa, departamento de Ancash y también
en determinar el nivel de severidad en la que se encuentra dicha
estructura.

En los resultados finales del tramo 1 al tramo 6 se han encontrado
diferentes tipos de patologias y la patologia que mas resalto fue la
eflorescencia y se obtuvo un nivel de severidad moderada.
Finalmente se concluye que en todos los elementos del tramo 1 al
tramo 6, el 10.84% del area se encuentra afectada, el mayor
porcentaje patoldgico encontrado corresponde a la eflorescencia
con un 30.54%. El motivo por el cual esta patologia prevalece se
debe a que los muros de albafiileria son los méas afectados,
mayormente este problema se debe a que al momento de construir
no tomaron en cuenta las medidas preventivas necesarias para asi
contrarrestar este mal, esta patologia se puede producir cuando los
materiales son porosos y contienen sales solubles, también puede
aparecer en superficies que sufren infiltraciones de agua o humedad

por capilaridad o también por problemas de condensacion.
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2.1.3. Antecedentes locales

(a) Determinacion y evaluacion de las patologias en muros de
albafileria de instituciones educativas, sector oeste de Piura,
distrito, provincia, departamento de Piura, febrero 2011.
(Alvarado)®
El objetivo de este proyecto es determinar y evaluar el grado de
incidencia de las patologias encontradas en las siete instituciones
educativas del sector oeste de Piura, distrito, provincia y
departamento de Piura, y también determinar el nivel de severidad
tanto en los ambientes como también en cercos perimétricos.
En los resultados de este proyecto es que Un 10.82 % del total de
los muros de ambientes y un 12.15% de muros de cerco perimétrico
de estas instituciones educativas esta afectado por eflorescencia y
en cuanto a fisuras tenemos que un 2.38% es en los ambientes y un
0.15% es en los cercos perimétricos y también de Los resultados
obtenidos se deduce que un 97.62% de las 7 instituciones
educativas inspeccionadas, se encuentran en el nivel de
severidad de ninguno o muy leve en todo lo que son ambientes y
un 99.84% en cercos perimétricos.
Las conclusiones de este proyecto son las siguientes:
» Se concluye que el 98.73% (incluidos ambientes y cercos), se

encuentran en el nivel leve en lo que respecta a fisuras.

24



« Se concluye que el 88.52% (incluidos ambientes y cercos), se
encuentran en un nivel leve en lo que respecta a eflorescencias de
salitre.

» Se concluye que el 2.84% (incluidos ambientes y cercos), se
encuentran en el nivel leve, en los que respecta a eflorescencias de
salitre.

» Se concluye que el 5.40% (incluidos ambientes y cercos), se
encuentran en el nivel moderado en lo que respecta a eflorescencias
de salitre.

» El 3.44% (incluidos ambientes y cercos), se encuentran en el
nivel severo debido a eflorescencia de salitre.

Finalmente se concluye que las patologias con mas incidencia en
este proyecto es causada por el salitre y la humedad, su nivel de
severidad es moderado en las 7 instituciones educativas.

(b) Evaluacion de las patologias en las estructuras de las
instituciones educativas estatales del nivel secundario del
distrito de Tambogrande, provincia de Piura, region de Piura -
ano 2014
(Cherres)®
El objetivo general fue evaluar las patologias encontradas en las
estructuras de las instituciones educativas estatales del nivel
secundario del distrito de Tambogrande, provincia de Piura,

departamento de Piura.
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Dentro de los resultados tenemos que se evaluaron e instituciones
educativas arrojando los siguientes resultados:

Coronel Andrés Razuri n°15018

Las patologias mas representativas las humedad y grietas estando
en un nivel de dafo leve y moderado respectivamente.

Jorge Chavez

Las patologias mas representativas la eflorescencia y la segregacion
en un nivel de dafio fuerte y moderado respectivamente.
Agropecuario n°54

Las patologias mas representativas la humedad y la corrosion
estando en un nivel de dafio leve y moderado respectivamente.

Se concluye:

¢ Que los porcentajes de afectacion de las patologias encontradas
en la institucion educativa N° 15018 Coronel Andrés Rézuri, con
respecto a toda la estructura son: fisuras 30%, grietas 45%,
eflorescencias 35%, segregacion 15%, humedad 25% y corrosién
20%, siendo la patologia més abundante las grietas con un
porcentaje de afectacion de 45% con respecto a toda la estructura.
e Se concluye que los porcentajes de afectacion de la patologia
encontrada en la institucion educativa Jorge Chavez, con respecto
a toda la estructura, son: fisuras 30%, grietas 50%, eflorescencias
65%, segregacion 40%, humedad 20% Yy corrosién 20%, siendo la
patologia mas abundante las eflorescencias con un porcentaje de

afectacion de 65% con respecto a toda la estructura.
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e Se concluye que los porcentajes de afectacion de la patologia
encontrada en el Instituto Nacional Agropecuario N° 54, con
respecto a toda la estructura son: fisuras 5%, grietas 15%,
eflorescencias 20%, segregacion 10%, humedad 25% y corrosion
10%, siendo la patologia mas abundante las manchas de humedad
con un porcentaje de afectacion de 25% con respecto a toda la
estructura.
2.2. Bases Teoricas de la investigacion
2.2.1. Albaiiileria

(Gallegos, Cassabone)’

La albafileria es un material estructural compuesto que, en su forma

tradicional, esta integrado por unidades asentadas con mortero. En

consecuencia, es un material de unidades débilmente unidad o pegadas.

Este hecho, confirmado por ensayos y por la experiencia, permite

afirmar que se trata de un material heterogéneo y anisotrépico que tiene,

por naturaleza, una resistencia a la compresion elevada, dependiente

principalmente de aquella de la propia unidad, mientras que la

resistencia a la traccion es reducida y estd controlada por la adhesion

entre la unidad y el mortero.

2.2.2. Tipos de albafriileria
2.2.2.1. Albaiileria confinada
(Ministerio de Vivienda Construccion y Saneamiento)®
Albafiileria reforzada con elementos de concreto armado en todo

su perimetro, vaciado posteriormente a la construccion de la
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2.2.2.2.

2.2.2.3.

albafiileria. La cimentacion de concreto  se considerard como
confinamiento horizontal para los muros del primer nivel.
(Barreto)®

Albanileria reforzada con confinamientos, que son conjunto de
elementos de refuerzo horizontales y verticales, cuya funcion es
la de proveer ductilidad aun muro portante.

Albafnileria armada

(Ministerio de Vivienda Construccion y Saneamiento)®
Albafiileria reforzada interiormente con varillas de acero
distribuidas vertical y horizontalmente e integrada mediante
concreto liquido, de tal manera que los diferentes componentes
actuen conjuntamente para resistir los esfuerzos. A los muros de
Albafiileria Armada también se les denomina Muros Armados.
Albafileria no reforzada

(Solminihac, Thenoux)™®

La formada por bloques de hormigdén adheridos entre si
mediante un mortero de junta. De acuerdo a su espesor estos

muros pueden ser resistentes 0 no.

2.2.3. Elementos constructivos de la albafileria

2.2.3.1.

Ladrillo

(Rivera)'!

La unidad de albafileria es el componente béasico para la
construccion de la albanileria. Ella se elabora de materias primas

diversas; la arcilla, el concreto de cemento Portland y la mezcla
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2.2.3.2.

de silice y cal son las principales. Se forman mediante moldeo,
empleando en combinacion con diferentes métodos de
compactacién, o por extrusion. Finalmente, se producen en
condiciones extremadamente disimiles: en sofisticadas fabricas,
bajo estricto control industrial, o en precarias canchas, muchas
veces provisionales, incluso al pie de la obra donde sera
utilizado, mediante procedimientos rudimentarios y sin ningdn
control de calidad. No debe extrafar, entonces, que las formas,
tipos, dimensiones y pesos sean de verdad préacticamente
ilimitada, y que la calidad de las unidades (medida por el valor
y por el coeficiente de variacion de sus propiedades
significativas) cubra todo el rango, desde pésimo hasta
excelente. Las unidades de albafiileria se denominas ladrillos o
bloques. Los ladrillos se caracterizan por tener dimensiones
(particularmente el ancho) y peso que los hacen manejables con
una sola mano en el proceso de asentado. El ladrillo tradicional
es una pieza pequefia que usualmente no tiene un ancho mayor
de 12 a 14 cm, y cuyo peso no excede los cuatro Kkilos.
Concreto

(Rodriguez)*?

El concreto es una mezcla de diversos elementos utilizada en la
construccién. La adecuada dosificacion es indispensable para
poder preparar un concreto con las normas de calidad

requeridas. Es la union de cemento, agua, aditivos, grava y arena
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2.2.3.3.

lo que nos da una mezcla llamada concreto. El concreto es un
material muy frecuente en la construccion ya que tiene la
capacidad de resistir grandes esfuerzos de compresion. Sin
embargo, no se desempefia bien ante otros tipos de esfuerzos,
como la flexion o la traccion. Por lo tanto, el concreto suele
utilizarse en conjunto con el acero, en un compuesto que recibe
el nombre de hormigon armado.

(Urban )=

El concreto Armado es un material compuesto por la union
eficiente de otros dos: EI hormigon en masa, el acero en forma
de armaduras o varillas. Esta union permite realizar estructuras
de toda clase, adaptadas técnicamente a las mas variadas
soluciones y muy competitivas con las de otros materiales. En
la actualidad es un medio insustituible de construccion, cuyas
aplicaciones sobrepasan a las de otros materiales.

Concreto armado

(Arrué)**

El concreto simple, sin refuerzo, es resistente a la compresion,
pero débil en tension, lo que limita su aplicabilidad como
material estructural. Para resistir tensiones, se emplea refuerzo
de acero, generalmente en forma de barras, colocado en las
zonas donde se prevé que se desarrollaran tensiones bajo las
acciones de servicio. El acero restringe el desarrollo de las

grietas originadas por la poca resistencia a la tension del
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concreto. El uso del refuerzo no esta limitado a la finalidad

anterior, también se emplea en zonas de compresion para

aumentar la resistencia del elemento reforzado, para reducir las

deformaciones debidas a cargas de larga duracion y para

proporcionar confinamiento lateral al concreto, lo que

indirectamente aumenta su resistencia a la compresion. La

combinacion de concreto simple con refuerzo constituye lo que

se llama concreto armado.

2.2.3.4. Elementos del concreto
Los elementos que conforman el concreto son los siguientes:
2.2.3.4.1. Cemento

(Cemex)®®
El cemento es un polvo fino que se obtiene de la calcinacién
a 1,450°C de una mezcla de piedra caliza, arcilla y mineral
de hierro. El producto del proceso de calcinacion es el
Clinker —principal ingrediente del cemento— que se muele
finamente con yeso y otros aditivos quimicos para producir
cemento. ElI cemento es el material de construccion mas
utilizado en el mundo. Aporta propiedades Utiles y deseables,
tales como resistencia a la compresion (el material de
construccién con la mayor resistencia por costo unitario),
durabilidad y estética para una diversidad de aplicaciones de
construccion

2.2.3.4.2. Agua
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2.2.3.4.3.

(Pérez, Gardey)*®

Del latin aqua, el agua es una sustancia cuyas moléculas estan
compuestas por un atomo de oxigeno y dos atomos de
hidrogeno. Se trata de un liquido inodoro (sin olor), insipido
(sin sabor) e incoloro (sin color), aunque también puede
hallarse en estado solido (cuando se conoce como hielo) o en
estado gaseoso (vapor). El agua es el componente que
aparece con mayor abundancia en la superficie terrestre
(cubre cerca del 71% de la corteza de la Tierra). Forma los
océanos, los rios y las lluvias, ademas de ser parte
constituyente de todos los organismos vivos.

Aridos

(UNICON)Y’

Material granular, el cual puede ser arena, piedra natural
zarandeada o chancada, empleado con un medio cementante
para formar concreto o mortero. Los agregados ocupan
comunmente de 60% a 75% del volumen del concreto (70%
a 85% en peso), e influyen notablemente en las propiedades
del concreto recién mezclado y endurecido, en las
proporciones de la mezcla, y en la economia. Pueden tener
tamafios que van desde particulas casi invisibles hasta
pedazos de piedra. Junto con el agua, el cemento y aditivos,

conforman el conjunto de ingredientes necesarios para la
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fabricacion de concreto, Dependiendo del diametro medio de
sus particulas se clasifican en:

Agregado Fino: Aquel que pasa el tamiz 3/8" y queda
retenido en la malla N° 200, el mas usual es la arena producto
resultante de la desintegracion de las rocas.

Agregado Grueso: Aquel que queda retenido en el tamiz N°4
y proviene de la desintegracion de las rocas; puede a su vez

clasificarse en piedra chancada y grava

2.2.3.5. Acero

(Hernandez)'®

El acero se produce por la refinacion del mineral de hierro y
metales de desecho, junto con agentes fundentes apropiados, coke
(para el carbono) y oxigeno, en hornos a alta temperatura para
producir grandes masas de hierro llamadas arrabio de primera
fusion. El arrabio se refina ain mas para remover el exceso de
carbono y otras impurezas y/o se alea con otros metales como
cobre, niquel, cromo, manganeso, molibdeno, fosforo, silice,
azufre, titanio, columbio y vanadio, para producir las
caracteristicas deseadas de resistencia, ductilidad, soldadura y

resistencia a la corrosion.

2.2.4. Elementos que conforman la albafiileria

2.24.1.

Muros

(Campos)*®
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2.2.4.2.

Se define muro a toda estructura continua que de forma activa o
pasiva produce un efecto estabilizador sobre una masa de
terreno, un muro puede ser una pared o tapial:

Pared, es cuando el muro no esta exento (libre de cargas), y
forma parte de un edificio

Tapial, cuando es una construccion lineal, vertical y exenta que
sirve para proteger o delimitar un terreno

(San Bartolomé)®

Los muros de albafiileria se definen como un conjunto de
unidades trabadas o adheridas entre si con algin material, como
el mortero de barro o de cemento. Las unidades pueden ser
naturales (piedras) o artificiales (adobe, tapias, ladrillos y
bloques). Estas forman un sistema estructural (Confinado),
donde aparte de los elementos de concreto armado, se ha
empleado basicamente elementos de albafiileria.

Columnas

(San Bartolomé)?

Elemento de concreto armado disefiado y construido con el
proposito de transmitir cargas horizontales y verticales a la
cimentacion. La columna puede funcionar simultaneamente
como arriostre o0 como confinamiento.

(Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial)?
En general, las columnas de confinamiento se construyen en

concreto reforzado. Las columnas de confinamiento deben
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2.24.3.

anclarse a la cimentacion, pudiendo utilizarse empalmes por
traslapo en la base de la columna, y deben rematarse anclando
el refuerzo en la viga de amarre superior. Cuando una columna
tenga dos niveles, se puede realizar un empalme por traslapo en
cada nivel. Las columnas de confinamiento se deben vaciar con
posterioridad al alzado de los muros estructurales y
directamente contra ellos.

Vigas

(Manual de la construccion Unacem)?

Es la viga que se coloca en lo alto del muro y entre columnas.
Sirve de apoyo a las losas y reparte la carga de los techos a los
muros portantes.

(Requejo)?*

Las vigas son elementos estructurales que pueden ser de
concreto armado, diseflado para sostener cargas lineales,
concentradas o uniformes, en una sola direccién. Una viga
puede actuar como elemento primario en marcos rigidos de
vigas y columnas, aunque también pueden utilizarse para
sostener losas macizas o nervadas. La viga soporta cargas de
compresion, que son absorbidas por el concreto, y las fuerzas de
flexion son contrarrestadas por las varillas de acero corrugado,
las vigas también soportan esfuerzos cortantes hacia los
extremos por tanto es conveniente, reforzar los tercios de

extremos de la viga
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2.2.5.

2.2.6.

2.2.7.

Patologia

(Broto)?®

La palabra patologia etimoldgicamente hablando procede de las raices
griegas pathos y logos, y se podria definir en términos generales, como
el estudio de las enfermedades. Por extension la patologia constructiva
de la edificacion es la ciencia que estudia los problemas constructivos
que aparecen en el edificio o en alguna de sus unidades con
posterioridad a su ejecucion. Usaremos exclusivamente la palabra
patologia para designar la ciencia que estudia los problemas
constructivos, su proceso Yy sus soluciones, y no en plural, como suele
hacerse, para referirnos a esos problemas concretos, ya que en realidad
son estos el objeto de estudio de la patologia de la construccion.
Patologia del concreto

(Nazqul)?®

Es la parte de la durabilidad que se refiere a los signos causas posibles
y diagnosticos del deterioro que experimenta las estructuras del
concreto. También se le define como el tratamiento sistematico de los
defectos del concreto, sus causas, sus consecuencias y soluciones.
Tipos de patologias

Segun sus causas tenemos las siguientes:

2.2.7.1. Causas fisicas

(Florentin, Granada)?’
Se dan comunmente por la accion de los agentes climaticos como

la lluvia, la lluvia &cida, el viento, el calor, los rayos ultravioletas,
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2.2.7.2.

la nieve etc., resultando por ej.: la humedad, la suciedad, la erosion,
la dilatacion, la deformacién, la rigidizacion, la fragilidad, el
resecamiento, la criptoflorescencia o aumento de volumen por

absorcion de humedad.

Causas quimicas

(Avendafio)?®

El principal efecto provocado por los agentes quimicos en
contacto con el concreto endurecido, es la desintegracion de la
pasta del cemento. La reaccion entre la solucién agresiva y la
pasta puede generar productos solubles o insolubles expansivos.
Las reacciones por agentes quimicos traen consigo el descenso
del pH, o sea la pérdida de alcalinidad de la pasta del cemento,
lo que reduce la capacidad del concreto para proteger el acero
de refuerzo de la corrosion. El fenémeno de corrosion de los
metales se genera a partir de una reaccién quimica interna
favorecida por la presencia de alguna sustancia del entorno. Las
sustancias agresivas, se trasladan desde la fuente contaminante
(medio ambiente o microclima), hasta la superficie y penetran
en el interior de la masa de concreto. Los dafios provocados por
las reacciones quimicas, pueden presentarse tanto
inmediatamente después del contacto, como a largo plazo, esto
depende de la concentracion de la solucion, la velocidad de
trasporte, el tiempo de exposicion y las condiciones de

temperatura y presion del medio.
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2.2.7.3.

Causas mecanicas

(Avendafio)?®

Las acciones mecanicas se deben principalmente a sobrecargas,
deformaciones, impactos o vibraciones, que no fueron
contempladas en su disefio. Algunas de estas solicitaciones
imprevistas, tienen su origen en un cambio de uso en la obra, un
accidente o desastre natural. Se debe tener en cuenta, que el
concreto ofrece una alta resistencia a la compresion, pero una
pobre resistencia a la tension, por lo que los elementos
estructurales se refuerzan con barras de acero, que toman los
esfuerzos de tension provocados por el cortante, la flexién y la
torsion. En los ultimos afios, se han fabricado concretos micro
reforzados con fibras de polipropileno o metélicas, para evitar
las grietas en las zonas de esfuerzos de tension en concreto

plastico y endurecido.

2.2.8. Patologias de estudio

Dentro de las patologias de estudio tenemos las siguientes:

2.2.8.1.

Humedad

(Broto)?®

La humedad se puede definir como la presencia no deseada de
agua en estado liquido en lugares o periodos de tiempo
variables. Por tanto, cuando el agua se presenta en estado
gaseoso no puede hablarse propiamente de humedad. Por varias

razones que no son dificiles de entender, la presencia de agua, y
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por tanto la posible aparicion de humedades, es algo inherente a

una obra o a un edificio ya construido.

Imagen 1: Humedad
Fuente: Elaboracion propia
2.2.8.2. Fisuras

(Broto)?®
Aberturas que en general tienen una anchura inferior al
milimetro y que afectan sélo a la superficie del material o del

elemento constructivo o al acabado superficial superpuesto.

Imagen 2: Fisura

Fuente: Elaboracion propia
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2.2.8.3.

2.2.8.4.

Grietas

(Broto)?®

Son aberturas de méas de un milimetro de ancho que afectan a
todo el espesor del material o del elemento constructivo, por lo

que provocan la pérdida de su consistencia y de su integridad.

Imagen 3: Grieta

Fuente: Elaboracion propia

Eflorescencia

(Broto)?®

En general, se suele definir a las eflorescencias como la
cristalizacion en la superficie de un material de sales solubles
contenidos en el mismo. El fenémeno se produce cuando el agua
que se halla en el interior de un material, y que contiene una
solucién de esas sales, se evapora de manera relativamente

rapida.
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2.2.8.5.

Imagen 4: Eflorescencia

Fuente: Elaboracion propia

Oxidacion

(Broto)?®

Es un proceso quimico por el cual la superficie de un metal
reacciona con el oxigeno del aire que tiene a su alrededor y se
transforma en Oxido. Esto se debe a que los metales,
normalmente, son inestables quimicamente y tienden a
convertirse en 6xido, que es mas estable. En el fondo, el proceso
que sufre el metal no es méas que una recuperacion de su estado
natural. En efecto, los metales no se hallan en la naturaleza en
estado puro (excepto los denominados ‘metales puros’, como el
oro o el platino), sino que se encuentran en los minerales

combinados en distintas formas quimicas, entre ellas los 6xidos.
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2.2.8.6.

Imagen 5: Oxidacion

Fuente: Elaboracion propia.

Desprendimiento

(Broto)?®

Los desprendimientos de los materiales que componen la
fachada de un edificio son sucesos que en la actualidad se
producen con bastante frecuencia. Un desprendimiento se puede
definir como la separacién incontrolada de un material de
acabado o de un elemento constructivo del soporte o base al que
estaba aplicado. En ocasiones, sin embargo, puede desprenderse
también el material que constituye la fachada (por ejemplo,
ladrillo caravista, piedra natural, etc.). Evidentemente, esta
patologia implica dos consecuencias distintas: el deterioro
funcional y estético de la fabrica y el peligro que representan los
desprendimientos cuando caen en zonas por donde suelen pasar

personas o vehiculos.
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2.2.8.7.

Imagen 6: Desprendimiento

Fuente: Elaboracion propia

Suciedad

(Broto)?®

La suciedad de una fachada puede definirse como el depdsito y
la acumulacién de particulas y substancias contenidas en el aire
atmosférico tanto en la superficie exterior de la fachada como
en el interior de los poros de la misma. Este ultimo caso es el
mas dafiino para el material de fachada, ya que significa la parte

final del proceso patoldgico del ensuciamiento.
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2.2.8.8.

Imagen 7: Suciedad

Fuente: Elaboracién propia

Corrosion

(Broto)?®

Es un ataque que implica una reaccion quimica acompariada del
paso de corriente eléctrica. Por esta razédn, la corrosion suele
denominarse también oxidacion electrolitica. A diferencia de la
oxidacion propiamente dicha, la corrosion no afecta sélo a la
capa superficial del metal, sino que el ataque continda hasta la
destruccidn total del mismo. Este fenémeno se desarrolla entre
dos zonas determinadas de la superficie del metal, zonas que
reciben el nombre de 4nodo y catodo, y por medio de un fluido

conductor (electrolito) capaz de conducir una corriente eléctrica.
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2.2.8.9.

Imagen 8: Corrosion
Fuente: Elaboracion propia

Erosion

(Broto)?®

Se define como erosion mecanica la pérdida de material
superficial de un elemento constructivo debida a esfuerzos
mecanicos que acttan sobre ellos (golpes, roces, etc.).

En definitiva, se trata de cualquier efecto destructor que ataca la

superficie de un material provocando su deterioro progresivo.

Imagen 9: Erosion

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 1: Especificaciones para los niveles de severidad

NIVEL DE
ITEM PATOLOGIA SEVERIDAD ESPECIFICACIONES
LEVE Hasta el 35 % del &rea del elemento.
1 SUCIEDAD MODERADO  Mayor del 35 % hastael 70 % del area del elemento.
SEVERO Mayor del 70 % del area del elemento.
LEVE Hasta el 20 % del &rea del elemento.
. 0 o .
9 EROSION MODERADO  Superior al 20 % hasta el 40 % del area del elemento.
SEVERO Superior al 40 % del &rea del elemento.
LEVE Hasta el 35 % de érea total del tarrajeo del elemento.
o o . -
3 DESPRENDIMIENTO MODERADO  Mayor del 35 % hasta el 50 % del area total del tarrajeo del elemento.
SEVERO Mas del 50 % del area total del tarrajeo del elemento.
LEVE Presencia de manchas de humedad en la superficie hasta 25 % del
area del elemento.
i o] 0,
MODERADO Presencia de manchas de humedad en la superficie mayor al 25 %
4 HUMEDAD hasta el 50 % del &rea del elemento.
i o] 0,
SEVERO ,PresenCIa de manchas de humedad en la superficie mayor al 50 % del
area del elemento.
LEVE Hasta el 35 % del &rea del elemento.
0, 0, 4
5 EFLORESCENCIA MODERADO  Mayor del 35% hasta el 60 % del area del elemento.
SEVERO Mas del 60 % del area del elemento.
LEVE Ancho hasta 4 mm, considerando a la vez longitudes de afectacion,
hasta el 20 % del &rea del elemento.
MODERADO Ancho maxor de 4 mm hasta 6 mm, considerando ? la vez longitudes
6 FISURAS de afectacion, mayor del 20 % hasta el 40 % del area del elemento.
SEVERO Ancho superior de 6 mm hasta 8 mm, considerando a la vez
longitudes de afectacion de mayores del 40 % del area del elemento.
Ancho superior de 8mm hasta 10 mm. Considerando a la vez longitudes
LEVE L, .
de afectacion, hasta el 10 % del &rea del elemento.
MODERADO Ancho sup?rlor a 10 mm hasta 12 mm conS|derand9 a lavez longitudes
7 GRIETAS de afectacion, mayor del 10 % hasta el 20 % del &rea del elemento.
SEVERO Ancho su?erlor a 12 mm. Considerando a la vez longitudes mayores al
20 % del area del elemento.
Formacion de una capa de Oxido en la superficie del acero, considerando
LEVE . - .
alavez é&reas de afectacion, hasta el 10 % del rea del elemento.
Formacion de una capa de 6xido en la superficie del acero, considerando
MODERADO alavez areas de afectacion, mayor al 10 % hasta 30 % del area del
8 OXIDACION
elemento.
Formacion de una capa de 6xido en la superficie del acero, considerando
SEVERO . - . .
a la vez areas de afectacion, superior al 30 % del area del elemento.
LEVE Gradual destruccion del acero, considerando a la vez areas de
afectacion, hasta el 10 % del area del elemento.
Gradual destruccidn del acero, considerando a la vez &reas de
MODERAD:! ., . ' .
9 CORROSION © © afectacion, superior al 10 % hasta 15 % del area del elemento.
SEVERO Gradual destruccion del acero, considerando a la vez areas de

afectacion, mas del 15 % del area del elemento.

Fuente: Elaboracion propia.
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I11. Metodologia
3.1. Disefio de la Investigacion

El tipo de investigacion fue descriptivo, ya que se describio la realidad tal y
como es in situ, permitiendo recolectar todos los datos de campo necesarios
para llevar a cabo nuestro proceso de investigacion. El nivel de la presente
investigacion fue de caracter cualitativo, el cual es el reconocimiento e
identificacion de un problema para luego ser analizado y destinado a
encontrar soluciones al problema. El disefio de la investigacion que se empled
en nuestro proyecto de investigacion fue no experimental, el cual no recurre
a laboratorios para la obtencion de datos, por el contrario, para recolectar
estos datos recurrimos al contexto natural (in situ), llegando a observar los
fendmenos y/o problemas existentes en su realidad. En este contexto, se
grafica el disefio de la investigacion de la siguiente manera:

Gréfico 1: Grafico de la elaboracion del disefio de la investigacién

[MUESTRAJ

[ OBSERVACION }

[ANALISIS ]

[ EVALUACION }

[ RESULTADOS }

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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3.2. Poblacion y Muestra

Poblacion

La poblacion de la presente investigacion estuvo conformado por toda la

infraestructura del estadio municipal Fernando Ardmbulo Santin, del distrito

de Tambogrande, provincia de Piura, region Piura.

Muestra

La muestra para la presente investigacion estuvo conformada por todo el

cerco perimétrico del estadio municipal Fernando Ardmbulo Santin, del

distrito de Tambogrande, provincia de Piura, region Piura.

3.3. Definicidn y Operacionalizacion de las Variables

Tabla 2: Cuadro de Operacionalizacion de variables

VARIABLE

Patologia
del concreto

CUADRO DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

DEFINICION
CONCEPTUAL

Es la parte de la
durabilidad que
se refiere a los

signos causas
posibles y
diagnosticos  del
deterioro que
experimenta las
estructuras  del
concreto.

También se le
define como el
tratamiento

sistematico de los

defectos del
concreto, sus
causas, sus
consecuencias 'y
soluciones.

Fuente: Elaboracion propia (2016)

DIMENSIONES

Los tipos de
patologias  mas
comunes que se
presentan en los
elementos de
concreto armado y
muros de
albafiileria en
mencion, son:
*Suciedad
*Fisuras
*Corrosion
*Grietas
*Eflorescencia
Humedad
eoxidacion
*Desprendimiento
*Erosion
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DEFINICION

OPERACIONAL ~'NDICADORES

Mediante
inspeccion visual,
para despueés
evaluarlo en una
ficha técnica de
evaluacion.

Tipo de patologia

Area afectada

Nivel de
severidad:

Leve
Moderado

Severo.



3.4. Técnicas e Instrumentos de recoleccién de datos

3.5.

La técnica de recoleccion de datos

La técnica que se utilizo para la realizacion de la investigacion fue la
observacion visual.

La Instrumentos de recoleccion de datos

Como instrumento de recoleccion de datos se emple6 una ficha técnica de
evaluacion, en la cual se registro las lesiones patolédgicas de acuerdo a su
area de afectacion y nivel de severidad.

Ademas, durante la recoleccidn de datos se utilizaron las siguientes
herramientas y equipos:

. Ficha de evaluacion de patologias.

. Camara fotogréfica digital

. Wincha para medir las longitudes y las areas de los dafios.

Plan de andlisis

El plan de analisis estuvo comprendido de la siguiente manera:

Se establecio la ubicacion del area de estudio, a partir de ahi se procedera a

determinar qué patologias se encuentran en este caso en el cerco perimétrico

las cuales seran llenadas en una ficha técnica de evaluacion.

Una vez, establecido los criterios de evaluacién, se procedid a recopilar toda
la informacion establecida en el campo, en este caso todas las unidades de
muestra en las que se ha dividido la muestra, asi como también por los

diferentes instrumentos que serviran para la recoleccion de los datos de estudio

como son: Wincha; Camara Digital, etc.
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Como paso final se obtuvo graficos del andlisis de las patologias ademas de
cuadros de evaluacion en los cuales se podra analizar las diferentes patologias
que se llegaron a encontrar en campo, ademas se obtendra el indice de

severidad en dicho analisis, el cual es materia de investigacion.
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3.6. Matriz de consistencia

Tabla 3: Elaboracién de matriz de consistencia

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en columnas, vigas y muros de albafileria confinada del cerco perimétrico del estadio
municipal Fernando Ardmbulo Santin, del distrito de Tambogrande, provincia de Piura, region Piura, agosto — 2016

Caracterizacion del Problema

Podemos observar que en este cerco perimétrico que
cierra todo del lindero del estadio municipal Fernando
Arambulo Santin presenta lesiones en los muros de
albafiileria confinada. De tal forma se hace indispensable
determinar y evaluar los tipos de patologias que existen
en dicha estructura y asi poder determinar el nivel de
severidad en la que se encuentra dicha estructura.
Enunciado del Problema

¢En qué medida la determinacion y evaluacion de las
patologias del concreto en las estructuras de albafileria
confinada del cerco perimétrico del estadio municipal
Fernando Arambulo Santin, del distrito de Tambogrande,
provincia de Piura, region de Piura nos permitira obtener
el nivel de severidad en que se encuentra dicha estructura?
Objetivos de la Investigacion

Objetivo General

El objetivo general de esta investigacion es determinar y
evaluar los tipos de patologias que se encuentran en las
columnas, vigas y muros, de albafiileria confinada en el
cerco perimétrico del estadio municipal Fernando
Arambulo Santin del distrito de Tambogrande.

Objetivo Especifico

Identificar los tipos de patologias que presentan
las estructuras de albafileria confinada en el
cerco perimétrico del estadio municipal
Fernando Arambulo Santin del distrito de
Tambogrande.

* Analizar los tipos de patologias que presentan
las estructuras de albafileria confinada en el
cerco perimétrico del estadio municipal
Fernando Arambulo Santin del distrito de
Tambogrande.

* Obtener el nivel de severidad de acuerdo a sus
patologias de las estructuras de albafileria
confinada del cerco perimétrico del estadio
municipal Fernando Ardmbulo Santin, del
distrito de Tambogrande.

Marco Tedrico y Conceptual

Se consulto en diferentes tesis, libros, trabajos y
estudios especificos realizados de maneras
nacionales e internacionales, referentes a
patologias en estructuras de concreto armado
Bases Tedricas

Albafileria, Albafileria confinada, concreto

Concreto armado
Vigas

columnas

Muros

Patologia

El tipo de investigacion
Es descriptivo.

Nivel de investigacion
El nivel es cualitativo.
Disefio e la investigacion
El universo o muestra
Universo.

Muestra.

Definicion y
Operacionalizacion de
las Variables
Definicién conceptual
Dimensiones
Definicién operacional
Técnicas e Instrumentos
Plan de estudios
Matriz de consistencia
Principios éticos.

REFRENCIAS
BIBLIOGRAFICAS

(25). Broto C.
Enciclopedia
Broto de
Patologias en la
Construccion.
Barcelona,
Espafa: Links
International;20
06

Fuente: Elaboracion propia (2016)
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3.7. Principios éticos
a. Etica para el inicio de la evaluacion
 Pedir los permisos correspondientes y explicar de manera concisa los
objetivos y justificacion de nuestra investigacion antes de acudir a la zona de
estudio, obteniendo la aprobacion respectiva para la ejecucion del proyecto de
investigacion.
b. Etica en la recoleccion de datos
« Admitir responsabilidad y ser veraces cuando se realicen la toma de datos en
la zona de evaluacion. De esa forma los analisis seran veraces y asi se
obtendran resultados 6ptimos en esta investigacion.
c. Etica para la solucion de la evaluacion
» Tener en conocimiento los tipos de patologias que han afectado dicha
estructura
« Tener en cuenta y proyectarse en lo que respecta al area afectada, la cual
podria posteriormente ser considerada para la rehabilitacion.
d. Etica en la solucion de resultados
* Obtener los resultados de las evaluaciones de las muestras, tomando en
cuenta la veracidad de areas obtenidas y los tipos de dafios que la afectan.
 Verificar a criterio del evaluador si los calculos de las evaluaciones
concuerdan con lo encontrado en la zona de estudio basados a la realidad de

la misma.
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IV. Resultados
En este capitulo se presenta el analisis realizado a cada unidad de muestra en
funcién a cada elemento estructural como son los muros, columnas y vigas,
luego se puede apreciar el resumen de resultados en funcién a la muestra o el

cerco perimétrico.
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Unidad de muestra 01



Figura 1: Unidad de Muestra O1.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS
Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL ESTADIO MUNICIPAL
FERNANDO ARAMBULO SANTIN, DEL DISTRITO DE TAMBOGRANDE, PROVINCIA DE PIURA,
REGION PIURA, AGOSTO - 2016
AUTOR:  BACH. DANIEL FRANCISCONEYRAURRIOLA  LUGAR: TAMBOGRANDE
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELE ASESOR: MGTR GONZALO MIGUEL LEONDELOSRIOS ~ PROVINCLA/REGION : PIURA - PIURA
CHIMBOTE FECHA:  AGOSTO-2016 ANTIGUEDAD DEL CERCO PERIMETRICO 10 ANOS
INDICADORES DE EVALUACION
TIPOS DE PATOLOGIAS ELEMENTOS A EVALUAR NIVEL DE SEVERIDAD 'UNIDAD DE MUESTRA
Suciedad Humedad Grietas Muro Leve
Erosion Eflorescencia  Oxidacion Columna Moderado 0 1
Desprendimientos  Fisuras Corrosion Viga Severo
DATOS DE LA CAMPO
MURO COLUMNA VIGA TOTAL
AREA 4620 m2 AREA 640m2 AREA 420m2 AREA 56.80 m2
ITEM PATOLOGIA A Afectadd Porcentaje de Area Afei Afectads Porcentaje de Area Aei Afectada Porcentaje de Aves Afectadal Porcentaje de
Afectada Afectada Area Afectada Area Afectada
1- Suciedad 1.16 m2 251% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 1.16 m2 2.04%
2~ Erosion 417m2 9.03% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 417m2 734%
3-  Desprendimiento: 0.00 m2 0.0% 0.82 m2 12.81% 2.10m2 50.00% 2.92m2 5.14%
4- Humedad 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
5-  Eflorescencia 7.50 m2 16.23% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 750 m2 13.20%
6- Fisuras 0.06 m2 0.13% 0.06 m2 0.94% 0.06 m2 143% 0.18m2 032%
7-  Grietas 0.00 m2 0.0% 0.08 m2 1.25% 0.00 m2 0.0% 0.08 m2 0.14%
8- Oxidacion 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
9-  Corrosion 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
TOTAL 12.89 m2 27.90% 0.96 m2 15.00% 2.16 m2 51.43% 16.01 m2 28.19%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA
ELEMENTO AREA DE ESTUDIO AREAAFECTADA oo 30 A;ffiggfgfﬁ ” R Egﬂigi?,fj‘ NIVEL DE SEVERIDAD
MURO 4620 m2 12.89 m2 3331m2 27.90% 72.10%
COLUMNA 6.40 m2 0.96 m2 544m2 15.00% 85.00%
VIGA 420m2 2.16m2 2.04m2 51.43% 48.57% LEVE
TOTAL 56.80 m2 16.01 m2 40.79 m2 28.19% 71.81%
DE PLANTA Y FOTOGRAFIA DE LA

ESTADIO MUNICIPAL
FERNANDO
ARAMBULO SANTIN

UNIDAD DE MU!

~
=

e
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Gréfico 2: Unidad de Muestra 01 - Resultados de Patologias en Muros.

Patologias en Muros
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Gréfico 3: Unidad de Muestra 01 - Resultados de Patologias en Columnas.

Patologias en Columnas
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Grafico 4: Unidad de Muestra 01 - Resultados de Patologias en Vigas.

Patologias en Vigas
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Gréfico 5: Resultados de Patologias de la Unidad de Muestra O1.
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Gréfico 6: Nivel de Severidad Unidad de Muestra 01.
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Graéfico 7: Area Afectada y no Afectada de la Unidad de Muestra 01.
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Gréfico 8: Resultados de patologias por elemento evaluado.
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Unidad de muestra 02



Figura 2: Unidad de Muestra 02.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS
Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL ESTADIO MUNICIPAL
FERNANDO ARAMBULO SANTIN, DEL DISTRITO DE TAMBOGRANDE, PROVINCIA DE PIURA,
REGION PIURA, AGOSTO - 2016

_ AUTOR: BACH DANIEL FRANCISCO NEYRAURRIOLA ~ LUGAR: TAMBOGRANDE
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES ASESOR: MGTR GONZALO MIGUEL LEONDELOS RIOS ~ PROVINCLA/REGION : PIURA - PIURA
CHIMBOTE FECHA:  AGOSTO - 2016 ANTIGUEDAD DEL CERCO PERIMETRICO 10 ANOS
INDICADORES DE EVALUACION
TIPOS DE PATOLOGIAS ELEMENTOS A EVALUAR NIVEL DE SEVERIDAD 'UNIDAD DE MUESTRA
Suciedad Humedad Grietas Muro Leve
Erosion Eflorescencia  Oxidacion Columna Moderado 02
Desprendimientos  Fisuras Corrosion Viga Severo
DATOS DE LA CAMPO
MURO COLUMNA VIGA TOTAL
AREA 4620 m2 AREA 6.40m2 AREA 420m2 AREA 56.80 m2
ITEM PATOLOGIA Porcentaje de Area Porcentaje de Area Porcentaje de Porcentaje de
Area Afectada ! Area Afectada ! Area Afectada y Area Afectada y
Afectada Afectada Area Afectada Area Afectada
1-  Suciedad 440 m2 9.52% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 440 m2 7.75%
2. Erosion 3.90 m2 8.44% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 3.90 m2 6.87%
3- Desprendimientos 0.00 m2 0.0% 3.60m2 56.25% 4.00m2 95.24% 7.60 m2 1338%
4- Humedad 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
5- Eflorescencia 470 m2 10.17% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 470 m2 827%
6- Fisuras 0.00 m2 0.0% 0.50 m2 7.81% 0.00 m2 0.0% 0.50 m2 0.88%
7-  Grietas 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
8-  Oxidacién 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
9-  Corrosion 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
TOTAL 13.00 m2 28.14% 4.10 m2 64.06% 4.00 m2 95.24% 21.10 m2 37.15%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA NO PORCENTAJE DE PORCENTAJE DE AREA
ELEMENTO AREA DE ESTUDIO AREA AFECTADA AFECTADA A AFECTADA (%) NO AFECTADA (%) NIVEL DE SEVERIDAD
MURO 46.20 m2 13.00 m2 33.20m2 28.14% 71.86%
COLUMNA 6.40m2 410m2 230m2 64.06% 35.94% LE
VIGA 420m2 4.00 m2 0.20 m2 95.24% 4.76% VE
TOTAL 56.80 m2 21.10 m2 35.70 m2 37.15% 62.85%

PLANO DE PLANTA Y FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

ESTADIO MUNICIPAL
FERNANDO
ARAMBULO SANTIN

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA
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Gréfico 9: Unidad de Muestra 02 - Resultados de Patologias en Muros.
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Gréfico 10: Unidad de Muestra 02 - Resultados de Patologias en Columnas.
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Gréfico 11: Unidad de Muestra 02 - Resultados de Patologias en Vigas.

Patologias en Vigas

100.0%
90.0%
80.0%
70.0%
60.0%
50.0%
40.0%
30.0%
20.0%

10.0%

0.0%

Patologias

64



Gréfico 12: Resultados de Patologias de la Unidad de Muestra 02.
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Gréfico 13: Nivel de Severidad Unidad de Muestra 02.
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Grafico 14: Area Afectada y no Afectada de la Unidad de Muestra 02.
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Gréfico 15: Resultados de patologias por elemento evaluado.
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Unidad de muestra 03



Figura 3: Unidad de Muestra 03.

TECNICA DE EVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS
Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL ESTADIO MUNICIPAL
FERNANDO ARAMBULO SANTIN, DEL DISTRITO DE TAMBOGRANDE, PROVINCIA DE PIURA,
REGION PIURA, AGOSTO - 2016

_ _ AUTOR:  BACH DANIEL FRANCISCO NEYRAURRIOLA  LUGAR: TAMBOGRANDE
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELE! ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DELOSRIOS ~ PROVINCIA/REGION : PIURA - PIURA
CHIMBOTE FECHA: AGOSTO-2016 ANTIGUEDAD DEL CERCO PERIMETRICO 10 ANOS
TIPOS DE PATOLOGIAS ELEMENTOS A EVALUAR NIVEL DE SEVERIDAD UNIDAD DE MUESTRA
Suciedad Humedad Grietas Muro Leve
Erosion Eflorescencia ~ Oxidacion Columna Moderado 03
Desprendimientos  Fisuras Corrosion Viga Severo
S DE LA CAMPO
MURO COLUMNA VIGA TOTAL
AREA 4620 m2 AREA 5.60 m2 AREA 420m2 AREA 56.00 m2
ITEM PATOLOGIA j j j j
Area Afectada Porcentaje de Area Area Afectada Porcentaje de Area Area Afectada Porcentaje de Area Afectada Porcentaje de
Afectada Afectada Area Afectada Area Afectada
1-  Suciedad 240 m2 5.19% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 240m2 4.29%
2~ Erosion 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
3~ Desprendimiento 0.00 m2 0.0% 2.60 m2 46.43% 420m2 100.00% 6.80 m2 12.14%
4- Humedad 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
5-  Eflorescencia 8.05 m2 17.42% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 8.05 m2 14.38%
6- Fisuras 0.00 m2 0.0% 0.10m2 1.79% 0.00 m2 0.0% 0.10m2 0.18%
7 Grietas 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
8- Oxidacion 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
9-  Corrosion 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
TOTAL 10.45 m2 22.62% 2.70 m2 48.21% 420 m2 100.00% 17.35m2 30.98%
AFIA DE LA UNIDAD DE MUE
ARE! PORCENTAJE DE PORCENTAJE DE AREA
ELEMENTO AREA DE ESTUDIO AREA AFECTADA APESTADA AREA AFECTADA (%) NO AFECTADA (%) NIVEL DE SEVERIDAD
MURO 4620 m2 10.45 m2 35.75m2 22.62% 77.38%
COLUMNA 5.60m2 270 m2 2.90 m2 4821% 51.79% LEVE
VIGA 420m2 420m2 0.00 m2 100.00% 0.00%
TOTAL 56.00 m2 17.35 m2 38.65 m2 30.98% 69.02%

PLANO DE PLANTA Y PLANO DE ELEVACION

ESTADIO MUNICIPAL
FERNANDO
ARAMBULO SANTIN

PLANO DE ELEVACIONDE LA UNIDAD DE MUESTRA

' NEN ' NEN KEN ~13 K

69



Gréfico 16: Unidad de Muestra 03 - Resultados de Patologias en muros.
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Gréafico 17: Unidad de Muestra 03 - Resultados de Patologias en Columnas.
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Grafico 18: Unidad de Muestra 03 - Resultados de Patologias en Vigas.
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Gréfico 19: Resultados de Patologias de la Unidad de Muestra 03.
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Gréfico 20: Nivel de Severidad Unidad de Muestra 03.
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Grafico 21: Area Afectada y no Afectada de la Unidad de Muestra 03.
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Gréfico 22: Resultados de patologias por elemento evaluado.
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Unidad de muestra 04



Figura 4: Unidad de Muestra 04.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS
Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL ESTADIO MUNICIPAL
FERNANDO ARAMBULO SANTIN, DEL DISTRITO DE TAMBOGRANDE, PROVINCIA DE PIURA,
REGION PIURA, AGOSTO - 2016

ESTADIO MUNICIPAL
FERNANDO
ARAMBULO SANTIN

PLANO DE ELEVACION DE LA

UNIDAD DE MUEST!

_ _ AUTOR:  BACH. DANIEL FRANCISCO NEYRAURRIOLA ~ LUGAR: TAMBOGRANDE
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES ASESOR: MGTR GONZALO MIGUEL LEONDELOSRIOS ~ PROVINCIA/REGION : PIURA - PIURA
CHIMBOTE FECHA:  AGOSTO - 2016 ANTIGUEDAD DEL CERCO PERIMETRICO 10 ANOS
INDICADORES DE EVALUA
TIPOS DE PATOLOGIAS ELEMENTOS A EVALUAR NIVEL DE SEVERIDAD UNIDAD DE MUESTRA
Suciedad Humedad Grietas Muro Leve
Erosion Eflorescencia  Oxidacion Columna Moderado 0 4
Desprendimientos  Fisuras Corrosion Viga Severo
DATOS DE LA CAMPO
MURO COLUMNA VIGA TOTAL
AREA 4620 m2 AREA 5.60 m2 AREA 420m2 AREA 56.00 m2
TTEM PATOLOGIA Porcentaje de Area j J J
Area Afectada I Area Afectada Rorcentaje de Arca Area Afectada Porcentaje de Area Afectada Forcentajede
Afectada Afectada Area Afectada Area Afectada
1-  Suciedad 2.80 m2 6.06% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 2.80 m2 5.00%
2-  Erosion 5.00 m2 10.82% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 5.00 m2 8.93%
3- Desprendimientos 0.00 m2 0.0% 0.95 m2 16.96% 420m2 100.00% 5.15 m2 9.20%
4- Humedad 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
5-  Eflorescencia 5.90 m2 12.77% 0.80 m2 14.29% 0.00 m2 0.0% 6.70 m2 11.96%
6- Fisuras 0.00 m2 0.0% 0.10m2 1.79% 0.00 m2 0.0% 0.10m2 0.18%
7-  Grietas 0.10 m2 0.22% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.10m2 0.18%
8- Oxidacion 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
9- Corrosion 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
TOTAL 13.80 m2 29.87% 1.85 m2 33.04% 420 m2 100.00% 19.85 m2 35.45%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA
; AREA NO PORCENTAJE DE PORCENTAJE DE AREA
ELEMENTO AREA DE ESTUDIO AREA AFECTADA AT AREA AFECTADA (%) NO AFECTADA (%) NIVEL DE SEVERIDAD
MURO 4620 m2 13.80 m2 3240m2 29.87% 70.13%
COLUMNA 5.60 m2 1.85m2 3.75m2 33.04% 66.96% LEVE
VIGA 420m2 420m2 0.00 m2 100.00% 0.00%
TOTAL 56.00 m2 19.85 m2 36.15 m2 35.45% 64.55%

PLANO DE PLANTA Y FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

l 350,
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Grafico 23: Unidad de Muestra 04 - Resultados de Patologias en Muros.
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Gréfico 24: Unidad de Muestra 04 - Resultados de Patologias en Columnas.
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Grafico 25: Unidad de Muestra 04 - Resultados de Patologias en Vigas.
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Gréfico 26: Resultados de Patologias de la Unidad de Muestra 04.
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Gréfico 27: Nivel de Severidad Unidad de Muestra 04.
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Grafico 28: Area Afectada y no Afectada de la Unidad de Muestra 04.
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Gréfico 29: Resultados de patologias por elemento evaluado.
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Unidad de muestra 05



Figura 5: Unidad de Muestra 05.

FICHA TECNI

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS
Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL ESTADIO MUNICIPAL
FERNANDO ARAMBULO SANTIN, DEL DISTRITO DE TAMBOGRANDE, PROVINCIA DE PIURA,

REGION PIURA, AGOSTO - 2016

ESTADIO MUNICIPAL
FERNANDO
ARAMBULO SANTIN

AUTOR:  BACH. DANIEL FRANCISCO NEYRA URRIOLA  LUGAR: TAMBOGRANDE
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES) ASESOR: MGTR GONZALO MIGUEL LEONDELOSRIOS ~ PROVINCIA/REGION : PIURA - PIURA
CHIMBOTE FECHA:  AGOSTO-2016 ANTIGUEDAD DEL CERCO PERIMETRICO 10 ANOS
INDICADORES DE EVALUACION
TIPOS DE PATOLOGIAS ELEMENTOS A EVALUAR NIVEL DE SEVERIDAD TUNIDAD DE MUESTRA
Suciedad Humedad Grietas Muro Leve
Erosion Eflorescencia  Oxidacion Columna Moderado 05
Desprendimientos ~ Fisuras Corrosion Viga Severo
DATOS DE LA CAMPO
MURO COLUMNA VIGA TOTAL
AREA 4620 m2 AREA 6.40 m2 AREA 420m2 AREA 56.80 m2
ITEM PATOLOGIA Area Afectada Porcentaje de Area Area Afectada Porcentaje de Area Area Afectada Porcentaje de Area Afectada Porcentaje de
Afectada Afectada Area Afectada Area Afectada
1-  Suciedad 1.60 m2 3.46% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 1.60 m2 2.82%
2-  Erosion 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
3- Desprendimientos 0.00m2 0.0% 1.80 m2 28.13% 4.20m2 100.00% 6.00 m2 10.56%
4- Humedad 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
5- Eflorescencia 11.60 m2 25.11% 0.80 m2 12.50% 0.00 m2 0.0% 12.40 m2 21.83%
6- Fisuras 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
7-  Grietas 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
8- Oxidacion 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
9-  Corrosion 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
TOTAL 13.20 m2 28.57% 2.60 m2 40.63% 420 m2 100.00% 20.00 m2 35.21%
ELEMENTO AREA DE ESTUDIO AREA AFECTADA Wi ﬁf@:ﬁ:?i . g E:‘:Ezﬁgi:ff* NIVEL DE SEVERIDAD
MURO 4620 m2 1320 m2 33.00m2 2857% 71.43%
COLUMNA 6.40 m2 2.60 m2 3.80m2 40.63% 59.38%
VIGA 420m2 420m2 0.00 m2 100.00% 0.00% LEVE
TOTAL 56.80 m2 20.00 m2 36.80 m2 35.21% 64.79%

PLANO DE PLANTA Y FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA
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Grafico 30: Unidad de Muestra 05 - Resultados de Patologias en Muros.
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Gréafico 31: Unidad de Muestra 05 - Resultados de Patologias en Columnas.
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Grafico 32: Unidad de Muestra 05 - Resultados de Patologias en Vigas.
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Gréfico 33: Resultados de Patologias de la Unidad de Muestra 05.
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Grafico 34: Nivel de Severidad Unidad de Muestra 05.
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Graéfico 35: Area Afectada y no Afectada de la Unidad de Muestra 05.
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Gréfico 36: Resultados de patologias por elemento evaluado.
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Unidad de muestra 06



Figura 6: Unidad de Muestra 06.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS
Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL ESTADIO MUNICIPAL
FERNANDO ARAMBULO SANTIN, DEL DISTRITO DE TAMBOGRANDE, PROVINCIA DE PIURA,
REGION PIURA, AGOSTO - 2016

_ _ AUTOR: BACH DANIEL FRANCISCO NEYRA URRIOLA  LUGAR: TAMBOGRANDE
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELE ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEONDELOSRIOS ~ PROVINCIA/REGION : PIURA - PIURA
CHIMBOTE FECHA:  AGOSTO-2016 ANTIGUEDAD DEL CERCO PERIMETRICO 10 ANOS
INDICADORES DE EVALUACION
TIPOS DE PATOLOGIAS ELEMENTOS A EVALUAR NIVEL DE SEVERIDAD UNIDAD DE MUESTRA
Suciedad Humedad Grietas Muro Leve
Erosion Eflorescencia  Oxidacion Columna Moderado 06
Desprendimientos  Fisuras Corrosion Viga Severo
DATOS DE LA CAMPO
MURO COLUMNA VIGA TOTAL
AREA 46.20 m2 AREA 5.60 m2 AREA 420m2 AREA 56.00 m2
ITEM PATOLOGIA Porcentaje de Area Porcentaje de Area Porcentaje de Porcentaje de
Area Afectada I Area Afectada I Area Afectada I Area Afectada I
Afectada Afectada Area Afectada Area Afectada
1- Suciedad 5.60 m2 12.12% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 5.60 m2 10.00%
2-  Erosion 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
3- Desprendimiento 0.00 m2 0.0% 1.90 m2 33.93% 3.50 m2 8333% 5.40 m2 9.64%
4- Humedad 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
5- Eflorescencia 10.80 m2 2338% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 10.80 m2 19.20%
6- Fisuras 0.00 m2 0.0% 0.20 m2 3.57% 0.10 m2 238% 030 m2 0.54%
7-  Grietas 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
8- Oxidacion 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
9-  Corrosion 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
TOTAL 16.40 m2 35.50% 2.10 m2 37.50% 3.60 m2 85.71% 22.10 m2 39.46%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA
< AREA NO PORCENTAJE DE PORCENTAJE DE AREA
ELEMENTO AREA DE ESTUDIO AREA AFECTADA AFECTADA AREA AFECTADA (%) NO AFECTADA (%) NIVEL DE SEVERIDAD
MURO 4620 m2 16.40 m2 29.80 m2 35.50% 64.50%
COLUMNA 5.60 m2 2.10m2 3.50 m2 37.50% 62.50% LEVE
VIGA 420m2 3.60 m2 0.60 m2 85.71% 14.29%
TOTAL 56.00 m2 22.10 m2 33.90 m2 39.46% 60.54%

PLANO DE PLANTA Y FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

ESTADIO MUNICIPAL
FERNANDO
ARAMBULO SANTIN

PLANO DE ELEV. NDE LA UNIDAD DE MUESTRA
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Grafico 37: Unidad de Muestra 06 - Resultados de Patologias en Muros.

Patologias en Muros

25.0%

20.0%

15.0%

10.0%

5.0U

0.0%

Patologias
Gréafico 38: Unidad de Muestra 06 - Resultados de Patologias en Columnas.
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Grafico 39: Unidad de Muestra 06 - Resultados de Patologias en Vigas.
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Gréfico 40: Resultados de Patologias de la Unidad de Muestra 06.
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Gréfico 41: Nivel de Severidad Unidad de Muestra 06.
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Graéfico 42: Area Afectada y no Afectada de la Unidad de Muestra 06.
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Gréfico 43: Resultados de patologias por elemento evaluado.
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Unidad de muestra 07



Figura 7: Unidad de

Muestra 07.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS

Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL ESTADIO MUNICIPAL
FERNANDO ARAMBULO SANTIN, DEL DISTRITO DE TAMBOGRANDE, PROVINCIA DE PIURA,

REGION PIURA, AGOSTO - 2016

ESTADIO MUNICIPAL
FERNANDO
ARAMBULO SANTIN

_ _ AUTOR:  BACH. DANIEL FRANCISCO NEYRA URRIOLA  LUGAR: TAMBOGRANDE
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELE! ASESOR: MGTR GONZALO MIGUEL LEON DELOSRIOS ~ PROVINCIA/REGION : PIURA - PIURA
CHIMBOTE FECHA: AGOSTO-2016 ANTIGUEDAD DEL CERCO PERIMETRICO 10 ANOS
TIPOS DE PATOLOGIAS ELEMENTOS A EVALUAR NIVEL DE SEVERIDAD UNIDAD DE MUESTRA
Suciedad Humedad Grietas Muro Leve
Erosion Eflorescencia  Oxidacion Columna Moderado 07
Desprendimientos  Fisuras Corrosion Viga Severo
DATOS DE LA CAMPO
MURO COLUMNA VIGA TOTAL
AREA 4620 m2 AREA 720m2 AREA 420m2 AREA 57.60 m2
ITEM PATOLOGIA Porcentaje di j J J
Area Afectada je de Area Area Afectada Porcentaje de Area Area Afectada Eorcentajc de Area Afectada Porcentaje de
Afectada Afectada Area Afectada Area Afectada
1-  Suciedad 6.00 m2 12.99% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 6.00 m2 10.42%
2- Erosion 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
3~ Desprendimiento: 0.00 m2 0.0% 5.80 m2 80.56% 4.20m2 100.00% 10.00 m2 17.36%
4- Humedad 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
5- Eflorescencia 14.40 m2 31.17% 0.20 m2 2.78% 0.00 m2 0.0% 14.60 m2 2535%
6- Fisuras 030 m2 0.65% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 030 m2 052%
7-  Grietas 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
8- Oxidacion 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
9-  Corrosion 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
TOTAL 20.70 m2 44.81% 6.00 m2 83.33% 420 m2 100.00% 30.90 m2 53.65%
DE LA UNIDAD DE MUESTRA
. AREA NO PORCENTAJE DE PORCENTAJE DE AREA
ELEMENTO AREA DE ESTUDIO AREA AFECTADA AFECTADA AREA AFECTADA (%) NO AFECTADA (%) NIVEL DE SEVERIDAD
MURO 4620 m2 20.70 m2 2550 m2 4481% 55.19%
COLUMNA 720m2 6.00 m2 120m2 8333% 16.67% LEVE
VIGA 420 m2 420m2 0.00 m2 100.00% 0.00%
TOTAL 57.60 m2 30.90 m2 26.70 m2 53.65% 46.35%

PLANO DE ELEVA!

DE LA UNIDAD DE MU
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Grafico 44: Unidad de Muestra 07 - Resultados de Patologias en Muros.
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Gréfico 45: Unidad de Muestra 07 - Resultados de Patologias en Columnas.
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Grafico 46: Unidad de Muestra 07 - Resultados de Patologias en Vigas.
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Gréfico 47: Resultados de Patologias de la Unidad de Muestra 07.
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Gréfico 48: Nivel de Severidad Unidad de Muestra 07.

Nivel de severidad de la unidad de Muestra

Leve
100.00% Moderado .
/ 0.00% N

Severo
0.00%

O Leve I Moderado E Severo

Grafico 49: Area Afectada y no Afectada de la Unidad de Muestra 07.
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Gréfico 50: Resultados de patologias por elemento evaluado.
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Unidad de muestra 08



Figura 8: Unidad de Muestra 08.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS
Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL ESTADIO MUNICIPAL
FERNANDO ARAMBULO SANTIN, DEL DISTRITO DE TAMBOGRANDE, PROVINCIA DE PIURA,
REGION PIURA, AGOSTO - 2016

ESTADIO MUNICIPAL
FERNANDO
ARAMBULO SANTIN

220

AUTOR:  BACH DANIEL FRANCISCO NEYRA URRIOLA  LUGAR: TAMBOGRANDE
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELE ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEONDELOSRIOS ~ PROVINCIA/REGION : PIURA - PIURA
CHIMBOTE FECHA:  AGOSTO - 2016 ANTIGUEDAD DEL CERCO PERIMETRICO 10 ANOS
INDICADORES DE EVALUACION
TIPOS DE PATOLOGIAS ELEMENTOS A EVALUAR NIVEL DE SEVERIDAD UNIDAD DE MUESTRA
Suciedad Humedad Grietas Muro Leve
Erosion Eflorescencia  Oxidacion Columna Moderado 08
Desprendimientos  Fisuras Corrosion Viga Severo
DATOS DE LA CAMPO
MURO COLUMNA VIGA TOTAL
AREA 4620 m2 AREA 640 m2 AREA 420m2 AREA 56.80 m2
ITEM PATOLOGIA AvenAfectidi Porcentaje de Area AveaAfectadi Porcentaje de Area AvenAfectada Porcentaje de Avea'Afectada Porcentaje de
Afectada Afectada Area Afectada Area Afectada
1-  Suciedad 7.20m2 15.58% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 7.20 m2 12.68%
2 Erosion 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
3- Desprendimiento: 0.00 m2 0.0% 1.50 m2 23.44% 420m2 100.00% 5.70 m2 10.04%
4- Humedad 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
5-  Eflorescencia 10.40 m2 22.51% 1.00 m2 15.63% 0.00 m2 0.0% 1140 m2 20.07%
6- Fisuras 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
7 Grietas 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
8- Oxidacion 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
9-  Corrosion 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
TOTAL 17.60 m2 38.10% 2.50 m2 39.06% 4.20 m2 100.00% 24.30 m2 42.78%
ELEMENTO AREA DE ESTUDIO AREA AFECTADA :;E(:A“];;; Al:z fﬁé\gg:ﬁ %) P‘;‘.‘giﬁéﬂgﬂﬁ“ NIVEL DE SEVERIDAD
MURO 4620 m2 17.60 m2 28.60 m2 38.10% 61.90%
COLUMNA 6.40 m2 250 m2 3.90 m2 39.06% 60.94%
VIGA 420m2 4.20m2 0.00 m2 100.00% 0.00% LEVE
TOTAL 56.80 m2 24.30 m2 32.50 m2 42.78% 57.22%

PLANO DE PLANTA Y FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

PLANO DE ELEVACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA
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Gréfico 51: Unidad de Muestra 08 - Resultados de Patologias en Muros.
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Gréafico 52: Unidad de Muestra 08 - Resultados de Patologias en Columnas.
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Grafico 53: Unidad de Muestra 08 - Resultados de Patologias en Vigas.
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Gréfico 54: Resultados de Patologias de la Unidad de Muestra 08.

Resumen de patologias

25.0%

20.0%

15.0%

10.0%

5.0%

0.0%

Patologias

107



Gréfico 55: Nivel de Severidad Unidad de Muestra 08.
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Graéfico 56: Area Afectada y no Afectada de la Unidad de Muestra 08.
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Gréfico 57: Resultados de patologias por elemento evaluado.
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Unidad de muestra 09



Figura 9: Unidad de Muestra 09.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS
Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL ESTADIO MUNICIPAL
FERNANDO ARAMBULO SANTIN, DEL DISTRITO DE TAMBOGRANDE, PROVINCIA DE PIURA,
REGION PIURA, AGOSTO - 2016

AUTOR:  BACH DANIEL FRANCISCO NEYRA URRIOLA  LUGAR: TAMBOGRANDE
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DELOSRIOS ~ PROVINCIA/REGION : PIURA - PIURA.
CHIMBOTE FECHA:  AGOSTO - 2016 ANTIGUEDAD DEL CERCO PERIMETRICO 10 ANOS
INDICADORES DE EVALUACION
TIPOS DE PATOLOGIAS ELEMENTOS A EVALUAR NIVEL DE SEVERIDAD UNIDAD DE MUESTRA
Suciedad Humedad Grietas Muro Leve
Erosion Eflorescencia  Oxidacion Columna Moderado 09
Desprendimientos Fisuras Corrosion Viga Severo
DATOS DE LA CAMPO
MURO COLUMNA VIGA TOTAL
AREA 4620 m2 AREA 640m2 AREA 420m2 AREA 56.80 m2
ITEM PATOLOGIA T —— Porcentaje de Area R — Porcentaje de Area ATEATECtAlR Porcentaje de AfeaAfectada Porcentaje de
Afectada Afectada Area Afectada Area Afectada
L-  Suciedad 4.80 m2 10.39% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 4.80 m2 845%
2-  Erosion 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
3- Desprendimientos 0.00 m2 0.0% 2.60 m2 40.63% 420m2 100.00% 6.80 m2 11.97%
4-  Humedad 3.80m2 823% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 3.80m2 6.69%
5-  Eflorescencia 8.80 m2 19.05% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 880 m2 15.49%
6- Fisuras 0.00 m2 0.0% 020m2 3.13% 0.00 m2 0.0% 0.20m2 035%
7-  Grietas 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
8- Oxidacion 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
9-  Corrosion 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
TOTAL 17.40 m2 37.66% 2.80 m2 43.75% 4.20 m2 100.00% 24.40 m2 42.96%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA
ELEMENTO AREA DE ESTUDIO AREA AFECTADA i Aﬁfﬁgg;‘gfﬁ o o Ef;‘éﬁg‘i?,ﬁf‘ NIVEL DE SEVERIDAD
MURO 4620 m2 17.40 m2 28.80 m2 37.66% 6234%
COLUMNA 6.40m2 2.80 m2 3.60 m2 43.75% 56.25%
VIGA 420m2 420m2 0.00 m2 100.00% 0.00% LEVE
TOTAL 56.80 m2 24.40 m2 32.40 m2 42.96% 57.04%

RAFIA DE LA UNIDAD DE MUE
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Grafico 58: Unidad de Muestra 09 - Resultados de Patologias en Muros.
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Gréafico 59: Unidad de Muestra 09 - Resultados de Patologias en Columnas.
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Grafico 60: Unidad de Muestra 09 - Resultados de Patologias en Vigas.
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Gréfico 61: Resultados de Patologias de la Unidad de Muestra 09.
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Grafico 62: Nivel de Severidad Unidad de Muestra 09.
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Grafico 63: Area Afectada y no Afectada de la Unidad de Muestra 09.
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Gréfico 64: Resultados de patologias por elemento evaluado.
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Unidad de muestra 10



Figura 10: Unidad de Muestra 10.

TECNICA DE EVAL

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS
Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL ESTADIO MUNICIPAL
FERNANDO ARAMBULO SANTIN, DEL DISTRITO DE TAMBOGRANDE, PROVINCIA DE PIURA,
REGION PIURA, AGOSTO - 2016

_ _ AUTOR:  BACH DANIEL FRANCISCO NEYRA URRIOLA  LUGAR: TAMBOGRANDE
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELE ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEONDELOSRIOS ~ PROVINCIA/REGION : PIURA - PIURA
CHIMBOTE FECHA: AGOSTO-2016 ANTIGUEDAD DEL CERCO PERIMETRICO 10 ANOS
INDICADORES DE EVALUACION
TIPOS DE PATOLOGIAS ELEMENTOS A EVALUAR NIVEL DE SEVERIDAD UNIDAD DE MUESTRA
Suciedad Humedad Grietas Muro Leve
Erosion Eflorescencia  Oxidacion Columna Moderado 1 0
Desprendimientos Fisuras Corrosion Viga Severo
DATOS DE LA CAMPO
MURO COLUMNA VIGA TOTAL
AREA 46.20 m2 AREA 5.60 m2 AREA 420m2 AREA 56.00 m2
TTEM PATOLOGIA j j j j
Area Afectada Porcentaje de Area Area Afectada Porcentaje de Area Area Afectada Porcentaje de Area Afectada Porcentaje de
Afectada Afectada Area Afectada Area Afectada
1-  Suciedad 720 m2 15.58% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 720 m2 12.86%
2~ Erosion 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
3~  Desprendimiento: 0.00 m2 0.0% 4.00m2 71.43% 420m2 100.00% 820 m2 14.64%
4- Humedad 470 m2 10.17% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 470 m2 8.39%
5- Eflorescencia 6.70 m2 14.50% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 6.70 m2 11.96%
6- Fisuras 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
7-  Grietas 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
8- Oxidacion 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
9- Corrosion 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
TOTAL 18.60 m2 40.26% 4.00 m2 71.43% 420 m2 100.00% 26.80 m2 47.86%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA NO PORCENTAJE DE PORCENTAJE DE AREA
ELEMENTO AREA DE ESTUDIO AREA AFECTADA AFECTADA AREA AFECTADA (%) NO AFECTADA (%) NIVEL DE SEVERIDAD
MURO 4620 m2 18.60 m2 27.60 m2 40.26% 59.74%
COLUMNA 5.60 m2 4.00 m2 1.60 m2 71.43% 2857% LEVE
VIGA 420m2 420 m2 0.00 m2 100.00% 0.00%
TOTAL 56.00 m2 26.80 m2 29.20 m2 47.86% 52.14%

Y FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

ESTADIO MUNICIPAL
FERNANDO
ARAMBULO SANTIN

PLANO DE ELEVACIONDE LA UNIDAD DE MUESTRA
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Grafico 65: Unidad de Muestra 10 - Resultados de Patologias en Muros.
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Gréfico 66: Unidad de Muestra 10 - Resultados de Patologias en Columnas.
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Grafico 67: Unidad de Muestra 10 - Resultados de Patologias en Vigas.
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Gréfico 68: Resultados de Patologias de la Unidad de Muestra 10.
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Gréfico 69: Nivel de Severidad Unidad de Muestra 10.
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Graéfico 70: Area Afectada y no Afectada de la Unidad de Muestra 10.
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Gréfico 71: Resultados de patologias por elemento evaluado.
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Unidad de muestra 11



Figura 11: Unidad de Muestra 11.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS

Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL ESTADIO MUNICIPAL
FERNANDO ARAMBULO SANTIN, DEL DISTRITO DE TAMBOGRANDE, PROVINCIA DE PIURA,
REGION PIURA, AGOSTO - 2016

] _ AUTOR:  BACH DANIEL FRANCISCO NEYRAURRIOLA  LUGAR: TAMBOGRANDE
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELE! ASESOR: MGTR GONZALO MIGUEL LEONDELOSRIOS ~ PROVINCIA/REGION : PIURA - PIURA
CHIMBOTE FECHA:  AGOSTO-2016 ANTIGUEDAD DEL CERCO PERIMETRICO 10 ANOS
TIPOS DE PATOLOGIAS ELEMENTOS A EVALUAR NIVEL DE SEVERIDAD UNIDAD DE MUESTRA
Suciedad Humedad Grietas Muro Leve
Erosion Eflorescencia  Oxidacion Columna Moderado 1 1
Desprendimientos  Fisuras Corrosion Viga Severo
S DE LA CAMPO
MURO COLUMNA VIGA TOTAL
AREA 46.20m2 AREA 640m2 AREA 420m2 AREA 56.80 m2
ITEM PATOLOGIA j j j j
Area Afectada Porcentaje de Area Area Afectada Porcentaje de Area Area Afectada Porcentaje de Area Afectada Porcentaje de
Afectada Afectada Area Afectada Area Afectada
1- Suciedad 3.60 m2 7.79% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 3.60 m2 6.34%
2-  Erosion 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
3~  Desprendimiento: 0.00 m2 0.0% 0.50 m2 7.81% 420m2 100.00% 470 m2 8.27%
4- Humedad 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
5- Eflorescencia 15.00 m2 3247% 0.60 m2 938% 0.00 m2 0.0% 15.60 m2 27.46%
6- Fisuras 0.00 m2 0.0% 0.20m2 3.13% 0.00 m2 0.0% 0.20m2 035%
7-  Grietas 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
8- Oxidacion 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
9-  Corrosion 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
TOTAL 18.60 m2 40.26% 1.30 m2 20.31% 4.20 m2 100.00% 24.10 m2 42.43%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA
< AREA NO PORCENTAJE DE PORCENTAJE DE AREA
ELEMENTO AREA DE ESTUDIO AREA AFECTADA AFECTADA AREA AFECTADA (%) NO AFECTADA (%) NIVEL DE SEVERIDAD
MURO 4620 m2 18.60 m2 27.60 m2 40.26% 59.74%
COLUMNA 640 m2 130m2 5.10m2 2031% 79.69% LEVE
VIGA 420m2 420m2 0.00 m2 100.00% 0.00%
TOTAL 56.80 m2 24.10 m2 32.70 m2 42.43% 57.57%
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Gréfico 72: Unidad de Muestra 11. - Resultados de Patologias en Muros.
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Gréfico 73: Unidad de Muestra 11 - Resultados de Patologias en Columnas.
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Grafico 74: Unidad de Muestra 11 - Resultados de Patologias en Vigas.
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Gréfico 75: Resultados de Patologias de la Unidad de Muestra 11.
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Gréfico 76: Nivel de Severidad Unidad de Muestra 11.
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Graéfico 77: Area Afectada y no Afectada de la Unidad de Muestra 11.
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Gréfico 78: Resultados de patologias por elemento evaluado.
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Unidad de muestra 12



Figura 12: Unidad de Muestra 12.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS
Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL ESTADIO MUNICIPAL
FERNANDO ARAMBULO SANTIN, DEL DISTRITO DE TAMBOGRANDE, PROVINCIA DE PIURA,
REGION PIURA, AGOSTO - 2016

_ - AUTOR:  BACH DANIEL FRANCISCO NEYRA URRIOLA ~ LUGAR: TAMBOGRANDE
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DELOSRIOS ~  PROVINCIA/REGION : PIURA - PIURA
CHIMBOTE FECHA:  AGOSTO - 2016 ANTIGUEDAD DEL CERCO PERIMETRICO 10 ANOS
INDICADORES DE EVALUACION
TIPOS DE PATOLOGIAS ELEMENTOS A EVALUAR NIVEL DE SEVERIDAD UNIDAD DE MUESTRA
Suciedad Humedad Grietas Muro Leve
Erosion Eflorescencia  Oxidacion Columna Moderado 1 2
Desprendimientos  Fisuras Corrosion Viga Severo
DATOS DE LA CAMPO
MURO COLUMNA VIGA TOTAL
AREA 4620 m2 AREA 5.60 m2 AREA 420m2 AREA 56.00 m2
ITEM PATOLOGIA Porcentaje de Area Porcentaje de Area Porcentaje de Porcentaje de
Area Afectada I Area Afectada J Area Afectada ) Area Afectada J
Afectada Afectada Area Afectada Area Afectada
1-  Suciedad 4.80 m2 10.39% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 4.80 m2 8.57%
2-  Erosion 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
3~ Desprendimiento: 0.00 m2 0.0% 020 m2 3.57% 3.00 m2 71.43% 320m2 5.71%
4-  Humedad 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
5-  Eflorescencia 820 m2 17.75% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 820m2 14.64%
6- Fisuras 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
7-  Grietas 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
8- Oxidaciéon 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
9-  Corrosion 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
TOTAL 13.00 m2 28.14% 0.20 m2 3.57% 3.00 m2 71.43% 16.20 m2 28.93%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA NO PORCENTAJE DE PORCENTAJE DE AREA
ELEMENTO AREA DE ESTUDIO AREA AFECTADA AFECTADA AREA AFECTADA (%) NO AFECTADA (%) NIVEL DE SEVERIDAD
MURO 4620 m2 13.00 m2 33.20m2 28.14% 71.86%
COLUMNA 5.60 m2 0.20m2 5.40 m2 3.57% 96.43% LEVE
VIGA 420m2 3.00m2 1.20m2 71.43% 2857%
TOTAL 56.00 m2 16.20 m2 39.80 m2 28.93% 71.07%
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Grafico 79: Unidad de Muestra 12 - Resultados de Patologias en Muros.
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Gréafico 80: Unidad de Muestra 12 - Resultados de Patologias en Columnas.
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Grafico 81: Unidad de Muestra 12 - Resultados de Patologias en Vigas.
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Gréfico 82: Resultados de Patologias de la Unidad de Muestra 12.
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Gréfico 83: Nivel de Severidad Unidad de Muestra 12.
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Grafico 84: Area Afectada y no Afectada de la Unidad de Muestra 12.

Area Afectada y no Afectada de la Unidad de
Muestra

28.93%

O Area Afectada B Area no Afectada

136



Gréfico 85: Resultados de patologias por elemento evaluado.
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Unidad de muestra 13



Figura 13: Unidad de Muestra 13.

FICHA TECNICA DE EVALU

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS
Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL ESTADIO MUNICIPAL
FERNANDO ARAMBULO SANTIN, DEL DISTRITO DE TAMBOGRANDE, PROVINCIA DE PIURA,
REGION PIURA, AGOSTO - 2016

_ _ AUTOR:  BACH DANIEL FRANCISCO NEYRA URRIOLA  LUGAR: TAMBOGRANDE
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELE! ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DELOSRIOS ~ PROVINCIA/REGION : PIURA - PIURA
CHIMBOTE FECHA: AGOSTO-2016 ANTIGUEDAD DEL CERCO PERIMETRICO 10 ANOS
TIPOS DE PATOLOGIAS ELEMENTOS A EVALUAR NIVEL DE SEVERIDAD UNIDAD DE MUESTRA
Suciedad Humedad Grietas Muro Leve
Erosion Eflorescencia  Oxidacion Columna Moderado 1 3
Desprendimientos  Fisuras Corrosion Viga Severo
DATOS DE LA CAMPO
MURO COLUMNA VIGA TOTAL
AREA 46.20 m2 AREA 640m2 AREA 420m2 AREA 56.80 m2
TTEM PATOLOGIA j j j j
Area Afectada Porcentaje de Area Area Afectada Porcentaje de Area Area Afectada Porcentaje de ‘Area Afectaila Porcentaje de
Afectada Afectada Area Afectada Area Afectada
1- Suciedad 440 m2 9.52% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 4.40m2 7.75%
2-  Erosion 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
3- Desprendimiento: 0.00 m2 0.0% 3.20m2 50.00% 3.50m2 8333% 6.70 m2 11.80%
4- Humedad 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
5-  Eflorescencia 6.60 m2 14.29% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 6.60 m2 11.62%
6- Fisuras 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
7-  Grietas 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
8- Oxidacion 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
9-  Corrosion 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
TOTAL 11.00 m2 23.81% 320 m2 50.00% 3.50 m2 83.33% 17.70 m2 31.16%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA
: AREA NO PORCENTAJE DE PORCENTAJE DE AREA <
ELEMENTO AREA DE ESTUDIO AREA AFECTADA AFECT DA AREA AFECTADA (%) NO AFECTADA (%) NIVEL DE SEVERIDAD
MURO 4620 m2 11.00 m2 3520 m2 23.81% 76.19%
COLUMNA 6.40m2 320m2 3.20m2 50.00% 50.00% LEVE
VIGA 420 m2 3.50 m2 0.70 m2 83.33% 16.67%
TOTAL 56.80 m2 17.70 m2 39.10 m2 31.16% 68.84%
PLANO DE PLANTA Y FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA
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Grafico 86: Unidad de Muestra 13 - Resultados de Patologias en Muros.
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Gréafico 87: Unidad de Muestra 13 - Resultados de Patologias en Columnas.
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Grafico 88: Unidad de Muestra 13 - Resultados de Patologias en Vigas.
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Gréfico 89: Resultados de Patologias de la Unidad de Muestra 13.
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Gréfico 90: Nivel de Severidad Unidad de Muestra 13.
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Grafico 91: Area Afectada y no Afectada de la Unidad de Muestra 13.
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Gréfico 92: Resultados de patologias por elemento evaluado.
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Unidad de muestra 14



Figura 14: Unidad de Muestra 14.

FICHA TECNICA DE

REGION PIURA, AGOSTO - 2016

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS
Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL ESTADIO MUNICIPAL
FERNANDO ARAMBULO SANTIN, DEL DISTRITO DE TAMBOGRANDE, PROVINCIA DE PIURA,

DATOS DE LA CAMPO

AUTOR:  BACH DANIEL FRANCISCO NEYRAURRIOLA ~ LUGAR: TAMBOGRANDE
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEGNDELOS RIOS ~ PROVINCIA/REGION : PIURA - PIURA
CHIMBOTE FECHA:  AGOSTO-2016 ANTIGUEDAD DEL CERCO PERIMETRICO 10 AROS
INDICADORES DE EVALUACION
TIPOS DE PATOLOGIAS ELEMENTOS A EVALUAR NIVEL DE SEVERIDAD UNIDAD DE MUESTRA
Suciedad Humedad Grietas Muro Leve
Erosion Eflorescencia ~ Oxidacion Columna Moderado 1 4
Desprendimientos  Fisuras Corrosion Viga Severo

RAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA

PLANO DE PLANTA Y FO

ey

ESTADIO MUNICIPAL
FERNANDO
ARAMBULO SANTIN

7

3.50

3.50

MURO COLUMNA VIGA TOTAL
AREA 23.10 m2 AREA 3.20 m2 AREA 2.10m2 AREA 28.40 m2
ITEM PATOLOGIA Area Afectada Porcentaje de Area Area Afectada Porcentaje de Area Area Afectada Porcentaje de Area Afectada Porcentaje de
Afectada Afectada Area Afectada Area Afectada
1-  Suciedad 3.20m2 13.85% 0.00 m2 0.0% 0.00m2 0.0% 3.20m2 11.27%
2~ Erosion 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
3. Desprendimientos 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 140m2 66.67% 140 m2 4.93%
4-  Humedad 1.70 m2 736% 0.00 m2 0.0% 0.00m2 0.0% 1.70 m2 5.99%
5-  Eflorescencia 3.80 m2 16.45% 030 m2 9.38% 0.00m2 0.0% 4.10m2 14.44%
6- Fisuras 0.15 m2 0.65% 0.00 m2 0.0% 0.00m2 0.0% 0.15 m2 0.53%
7-  Grietas 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
8-  Oxidacion 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
9-  Corrosion 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
TOTAL 8.85 m2 38.31% 0.30 m2 9.38% 1.40 m2 66.67% 10.55 m2 37.15%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA
ELEMENTO AREA DEESTUDIO AREA AFECTADA Jrasetoiy ﬁf&fﬁ:ﬁ " oot ‘(‘;:)“ NIVEL DE SEVERIDAD
MURO 23.10m2 885 m2 14.25 m2 3831% 61.69%
COLUMNA 320m2 030m2 290 m2 938% 90.63%
VIGA 2.10m2 140 m2 0.70 m2 66.67% 3333% LEVE
TOTAL 28.40 m2 10.55 m2 17.85 m2 37.15% 62.85%
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Grafico 93: Unidad de Muestra 14 - Resultados de Patologias en Muros.
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Gréafico 94: Unidad de Muestra 14 - Resultados de Patologias en Columnas.

Patologias en Columnas

10.0%

9.0%
8.0%
7.0%
6.0%
5.0%
4.0%
3.0%
2.0%

1.0%

‘0.00%-0.00%- 0.00%-0‘00% 0.00%_0.00%-0.00%-0.00%'

0.0%

& Patologias

147



Grafico 95: Unidad de Muestra 14 - Resultados de Patologias en Vigas.

Patologias en Vigas

70.0%
60.0%
50.0%
40.0%
30.0%
20.0%

10.0%

0.0%

Patologias

148



Gréfico 96: Resultados de Patologias de la Unidad de Muestra 14.
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Gréafico 97: Nivel de Severidad Unidad de Muestra 14.

Nivel de severidad de la unidad de Muestra
Leve

) 100.00% Moderado
/ 0.00% N

Severo
0.00%

O Leve I Moderado E Severo

Grafico 98: Area Afectada y no Afectada de la Unidad de Muestra 14.
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Gréfico 99: Resultados de patologias por elemento evaluado.
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Unidad de muestra 15



Figura 15: Unidad de Muestra 15.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS
Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL ESTADIO MUNICIPAL
FERNANDO ARAMBULO SANTIN, DEL DISTRITO DE TAMBOGRANDE, PROVINCIA DE PIURA,
REGION PIURA, AGOSTO - 2016
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PLANO DE PLANTA Y FOT

, _ AUTOR:  BACH. DANIEL FRANCISCO NEYRA URRIOLA  LUGAR: TAMBOGRANDE
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELE ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEONDELOSRIOS ~ PROVINCIA/REGION : PIURA - PIURA.
CHIMBOTE FECHA AGOSTO - 2016 ANTIGUEDAD DEL CERCO PERIMETRICO 10 ANOS
TIPOS DE PATOLOGIAS ELEMENTOS A EVALUAR NIVEL DE SEVERIDAD UNIDAD DE MUESTRA
Suciedad Humedad Grietas Muro Leve
Erosion Eflorescencia  Oxidacion Columna Moderado 1 5
Desprendimientos  Fisuras Corrosion Viga Severo
'S DE LA CAMPO
MURO COLUMNA VIGA TOTAL
AREA 4620 m2 AREA 5.60 m2 AREA 420m2 AREA 56.00 m2
ITEM PATOLOGIA j j j j
Area Afectada Porcentaje de Area AreaATectala Porcentaje de Area Area Afectada Porcentaje de Area Afectada Porcentaje de
Afectada Afectada Area Afectada Area Afectada
L-  Suciedad 0.80 m2 1.73% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.80 m2 1.43%
2~ Erosion 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
3-  Desprendimiento 0.00 m2 0.0% 1.90 m2 33.93% 420m2 100.00% 6.10m2 10.89%
4- Humedad 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
5- Eflorescencia 10.90 m2 23.59% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 10.90 m2 19.46%
6- Fisuras 0.00 m2 0.0% 0.40 m2 7.14% 0.00 m2 0.0% 0.40 m2 0.71%
7-  Grietas 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
8- Oxidacion 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
9-  Corrosion 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
TOTAL 11.70 m2 25.32% 2.30 m2 41.07% 4.20 m2 100.00% 18.20 m2 32.50%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA NO PORCENTAJE DE PORCENTAJE DE AREA
ELEMENTO AREA DE ESTUDIO AREA AFECTADA ATRGRATA. AREA AFECTADA (%) NO AFECTADA (%) NIVEL DE SEVERIDAD
MURO 4620 m2 11.70 m2 3450 m2 2532% 74.68%
COLUMNA 5.60 m2 230m2 330m2 41.07% 58.93% LEVE
VIGA 420m2 420m2 0.00 m2 100.00% 0.00%
TOTAL 56.00 m2 18.20 m2 37.80 m2 32.50% 67.50%

GRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA
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Grafico 100: Unidad de Muestra 15 - Resultados de Patologias en Muros.
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Gréafico 101: Unidad de Muestra 15 - Resultados de Patologias en Columnas.
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Gréfico 102: Unidad de Muestra 15 - Resultados de Patologias en Vigas.
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Gréfico 103: Resultados de Patologias de la Unidad de Muestra 15.
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Gréfico 104: Nivel de Severidad Unidad de Muestra 15.
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Grafico 105: Area Afectada y no Afectada de la Unidad de Muestra 15.
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Gréfico 106: Resultados de patologias por elemento evaluado.
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Figura 16: Unidad de Muestra 16.

TECNICA DE EV

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS
Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL ESTADIO MUNICIPAL
FERNANDO ARAMBULO SANTIN, DEL DISTRITO DE TAMBOGRANDE, PROVINCIA DE PIURA,

REGION PIURA, AGOSTO - 2016

AUTOR :

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELE

BACH. DANIEL FRANCISCO NEYRA URRIOLA

LUGAR:

TAMBOGRANDE

ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEON DE LOS RIOS

PROVINCIA/REGION :

PIURA - PIURA

CHIMBOTE FECHA:  AGOSTO - 2016 ANTIGUEDAD DEL CERCO PERIMETRICO 10 ANOS
TIPOS DE PATOLOGIAS ELEMENTOS A EVALUAR NIVEL DE SEVERIDAD UNIDAD DE MUESTRA
Suciedad Humedad Grietas Muro Leve
Erosion Eflorescencia  Oxidacion Columna Moderado 1 6
Desprendimientos ~Fisuras Corrosion Viga Severo

DATOS DE LA CAMPO

ESTADIO MUNICIPAL
FERNANDO
ARAMBULO SANTIN

MURO COLUMNA VIGA TOTAL
AREA 46.20 m2 AREA 5.60 m2 AREA 420 m2 AREA 56.00 m2
ITEM PATOLOGIA Area Afectada Porcentaje de Area Areavkteciada Porcentaje de Area Grenklectadi Porcentaje de KrensATectadi Porcentaje de
Afectada Afectada Area Afectada Area Afectada
1- Suciedad 2.00 m2 433% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 2.00 m2 3.57%
2-  Erosion 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
3-  Desprendimientos 0.00 m2 0.0% 220m2 39.29% 420m2 100.00% 6.40 m2 11.43%
4- Humedad 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
5-  Eflorescencia 6.40 m2 13.85% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 6.40 m2 11.43%
6- Fisuras 0.15 m2 0.32% 0.30 m2 536% 0.00 m2 0.0% 0.45 m2 0.80%
7-  Grietas 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
8- Oxidacion 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
9- Corrosion 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
TOTAL 8.55 m2 18.51% 2.50 m2 44.64% 4.20 m2 100.00% 15.25 m2 27.23%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA NO PORCENTAJE DE PORCENTAJE DE AREA
ELEMENTO AREA DE ESTUDIO AREA AFECTADA AFEETALS. AREA AFECTADA (%) NO AFECTADA (%) NIVEL DE SEVERIDAD
MURO 4620 m2 855 m2 37.65m2 18.51% 81.49%
COLUMNA 5.60 m2 2,50 m2 3.10m2 44.64% 5536%
VIGA 420 m2 420m2 0.00 m2 100.00% 0.00% LEVE
TOTAL 56.00 m2 15.25 m2 40.75 m2 27.23% 72.77%

PLANO DE PLANTA Y FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA
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Gréfico 107: Unidad de Muestra 16 - Resultados de Patologias en Muros.
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Gréafico 108: Unidad de Muestra 16 - Resultados de Patologias en Columnas.
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Grafico 109: Unidad de Muestra 16 - Resultados de Patologias en Vigas.
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Gréfico 110: Resultados de Patologias de la Unidad de Muestra 16.
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Gréfico 111: Nivel de Severidad Unidad de Muestra 16.
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Grafico 112: Area Afectada y no Afectada de la Unidad de Muestra 16.
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Gréfico 113: Resultados de patologias por elemento evaluado.

PATOLOGIAS EN CADA ELEMENTO EVALUADO
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Figura 17: Unidad de Muestra 17.

FICHA TECNICA DE EVALUACION

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS
Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL ESTADIO MUNICIPAL
FERNANDO ARAMBULO SANTIN, DEL DISTRITO DE TAMBOGRANDE, PROVINCIA DE PIURA,
REGION PIURA, AGOSTO - 2016

, - AUTOR:  BACH DANIEL FRANCISCO NEYRA URRIOLA ~ LUGAR: TAMBOGRANDE
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES ASESOR: MGTR. GONZALO MIGUEL LEONDELOSRIOS ~ PROVINCIA/REGION : PIURA - PIURA.
CHIMBOTE FECHA:  AGOSTO-2016 ANTIGUEDAD DEL CERCO PERIMETRICO 10 ANOS
INDICADORES DE EVALUACION
TIPOS DE PATOLOGIAS ELEMENTOS A EVALUAR NIVEL DE SEVERIDAD UNIDAD DE MUESTRA
Suciedad Humedad Grietas Muro Leve
Erosion Eflorescencia  Oxidacion Columna Moderado 1 7
Desprendimientos Fisuras Corrosion Viga Severo
DATOS DE LA CAMPO
MURO COLUMNA VIGA TOTAL
AREA 4620 m2 AREA 5.60 m2 AREA 420m2 AREA 56.00 m2
ITEM PATOLOGIA Porcentaje de Area Porcentaje de Area Porcentaje de Porcentaje de
Area Afectada ) Area Afectada J Area Afectada I Area Afectada )
Afectada Afectada Area Afectada Area Afectada
1-  Suciedad 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
2~ Erosion 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
3~ Desprendimientos 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 2.80 m2 66.67% 2.80 m2 5.00%
4-  Humedad 2.00 m2 433% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 2.00 m2 3.57%
5-  Eflorescencia 5.80 m2 12.55% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 5.80 m2 10.36%
6- Fisuras 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
7-  Grietas 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
8- Oxidacion 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
9.-  Corrosion 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0% 0.00 m2 0.0%
TOTAL 7.80 m2 16.88% 0.00 m2 0.00% 2.80 m2 66.67% 10.60 m2 18.93%
RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA
AREA NO PORCENTAJE DE
ELEMENTO AREA DE ESTUDIO AREA AFECTADA YECEADA AREA AFECTADA (%) NO AFECTADA (%) NIVEL DE SEVERIDAD
MURO 46.20 m2 7.80 m2 3840m2 16.88% 83.12%
COLUMNA 5.60 m2 0.00 m2 5.60 m2 0.0% 100 % LEVE
VIGA 420m2 2.80m2 1.40 m2 66.67% 3333%
TOTAL 56.00 m2 10.60 m2 45.40 m2 18.93% 81.07%

PLANO DE PLANTA Y FOTOGRAFIA DE LA UNIDAD DE MUESTRA
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Gréfico 114: Unidad de Muestra 17 - Resultados de Patologias en Muros.
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Gréafico 115: Unidad de Muestra 17 - Resultados de Patologias en Columnas.
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Gréfico 116: Unidad de Muestra 17 - Resultados de Patologias en Vigas.
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Gréfico 117: Resultados de Patologias de la Unidad de Muestra 17.
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Gréfico 118: Nivel de Severidad Unidad de Muestra 17.
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Grafico 119: Area Afectada y no Afectada de la Unidad de Muestra 17.
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Gréfico 120: Resultados de patologias por elemento evaluado.
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Tabla 4: Resumen de Area afectada de la muestra.

RESULTADOS DE ARFA AFECTADA DE LA MUESTRA

PORCENTAJE DE PORCENTAJE DE PORCENTAJE DE AREA
UNIDAD DE MUESTRA ~ AREA AFECTADA AREA AFECTADA AREANO AFECTADA AREANO AFECTADA AREA DE ESTUDIO DE ESTUDIO NIVEL DE SEVERIDAD
UN.DEM. 01 16,01 m2 1.72% 40.79m2 438% 3680 m2 6.10% LEVE
UN.DEM.02 21.10m2 2.26% 35.70m2 3.83% 3680 m2 6.10% LEVE
UN.DEM. 03 1735 m) 1.86% 38.65m2 4.15% 36.00m2 6.01% LEVE
UN.DEM. 04 19.85 m2 2.13% 36.15m2 3.88% 36.00m2 0.01% LEVE
UN.DE M. 03 20.00m2 2.15% 36.80m2 3.95% 36.80m2 6.10% LEVE
UN.DEM. 06 22.10m2 237% 33.90m2 3.64% 36.00m2 6.01% LEVE
UN.DEM. 07 30.90 m2 3.32% 26.70 m2 287% 3760 m2 6.18% LEVE
UN.DE M. 08 24.30m2 2.61% 32.50m? 349% 3680 m2 6.10% LEVE
UN.DEM. 09 14 40m2 262% 3240m? 348% 36.80m2 6.10% LEVE
UN.DEM. 10 26080 m2 2.88% 29.20m2 3.13% 36.00m2 0.01% LEVE
UN.DEM. 11 24.10m2 2.5%% 32.70m2 351% 36.80m2 0.10% LEVE
UN.DEM. 12 16.20 m2 1.74% 39.80m2 4.27% 56.00m2 6.01% LEVE
UN.DEM. 13 1770 m2 1.90% 39.10m2 4.20% 3680 m2 6.10% LEVE
UN.DEM. 14 10.55 m2 1.13% 1785 m2 1.92% 2840m? 3.05% LEVE
UN.DEM. 13 18.20 m2 1.95% 3780m2 4.06% 36.00m2 6.01% LEVE
UN.DEM. 16 1523 m) 1.64% 40.75m2 437% 36.00m2 0.01% LEVE
UN.DEM.17 10.60 m2 1.14% H40m2 4.87% 36.00m2 6.01% LEVE

33541 36.00% 596.19 04.00% 931.6 100%
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Gréfico 121: Resultados del nivel de severidad de la muestra.
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Grafico 122: Resultados de Area afectada de la muestra.
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Tabla 5: Resumen de patologias por elemento evaluado.

PATOLOGIAS POR ELEMENTO EVALUADO

UNIDAD DE MURO COLUMNA VIGA
MUESTRA AREA AFECTADA % AFECTADO ARFEA AFECTADA % AFECTADO AREA AFECTADA % AFECTADO
UN. DE MUESTRA 01 12.89 m2 1.38% 0.96 m2 0.10% 2.16 m2 0.23%
UN. DE MUESTRA 02 13.00 m2 1.40% 4.10 m2 0.44% 4.00 m2 0.43%
UN. DE MUESTRA 03 10.45 m2 1.12% 2.70 m2 0.29% 4.20 m2 0.45%
UN. DE MUESTRA 04 13.80 m2 1.48% 1.85 m2 0.20% 4.20 m2 0.45%
UN. DE MUESTRA 05 13.20 m2 1.42% 2.60 m2 0.28% 4.20 m2 0.45%
UN. DE MUESTRA 06 16.40 m2 1.76% 2.10 m2 0.23% 3.60 m2 0.39%
UN. DE MUESTRA 07 20.70 m2 2.22% 6.00 m2 0.64% 4.20 m2 0.45%
UN. DE MUESTRA 08 17.60 m2 1.89% 2.50 m2 0.27% 4.20 m2 0.45%
UN. DE MUESTRA 09 17.40 m2 1.87% 2.80 m2 0.30% 4.20 m2 0.45%
UN. DE MUESTRA 10 18.60 m2 2.00% 4.00 m2 0.43% 4.20 m2 0.45%
UN. DE MUESTRA 11 18.60 m2 2.00% 1.30 m2 0.14% 4.20 m2 0.45%
UN. DE MUESTRA 12 13.00 m2 1.40% 0.20 m2 0.02% 3.00 m2 0.32%
UN. DE MUESTRA 13 11.00 m2 1.18% 3.20 m2 0.34% 3.50 m2 0.38%
UN. DE MUESTRA 14 8.85 m2 0.95% 0.30 m2 0.03% 1.40 m2 0.15%
UN. DE MUESTRA 15 11.70 m2 1.26% 2.30 m2 0.25% 4.20 m2 0.45%
UN. DE MUESTRA 16 8.55 m2 0.92% 2.50 m2 0.27% 4.20 m2 0.45%
UN. DE MUESTRA 17 7.80 m2 0.84% 0.00 m2 0.00% 2.80 m2 0.30%

233.54 m2 39.41 m2 62.46 m2 6.70%
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Gréfico 123: Resultados por elemento evaluado.
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Tabla 6: Resumen de patologias en la muestra.

RESUMEN DE PATOLOGIAS EN LA MUESTRA

UNIDAD DE MUESTRA Suciedad Erosion Desprendimientos =~ Humedad  Eflorescencia Fisuras Grietas Oxidacion Corrosion
UN. DE MUESTRA (1 1.16 m2 417m2 2.92m2 0.00 m2 750 m2 0.18 m2 0.08 m2 0.00 m2 0.00 m2
UN. DE MUESTRA (2 440 m2 3.90 m2 7.60 m2 0.00 m2 470 m2 0.50m2 0.00 m2 0.00 m2 0.00 m2
UN. DE MUESTRA 03 240m2 0.00 m2 6.80 m2 0.00 m2 8.05m2 0.10m2 0.00 m2 0.00 m2 0.00 m2
UN. DE MUESTRA 04 280 m2 5.00 m2 5.15m2 0.00 m2 6.70 m2 0.10 m2 0.10 m2 0.00 m2 0.00 m2
UN. DE MUESTRA 05 1.60 m2 0.00 m2 6.00 m2 0.00 m2 1240 m2 0.00 m2 0.00 m2 0.00 m2 0.00 m2
UN. DE MUESTRA 06 5.60 m2 0.00 m2 5.40 m2 0.00 m2 10.80 m2 0.30 m2 0.00 m2 0.00 m2 0.00 m2
UN. DE MUESTRA 07 6.00 m2 0.00 m2 10.00 m2 0.00 m2 14.60 m2 0.30 m2 0.00 m2 0.00 m2 0.00 m2
UN. DE MUESTRA 08 720 m2 0.00 m2 5.70 m2 0.00 m2 11.40 m2 0.00 m2 0.00 m2 0.00 m2 0.00 m2
UN. DE MUESTRA 09 4.80 m2 0.00 m2 6.80 m2 3.80 m2 8.80 m2 0.20 m2 0.00 m2 0.00 m2 0.00 m2
UN. DE MUESTRA 10 720 m2 0.00 m2 820m2 4.70 m2 6.70 m2 0.00 m2 0.00 m2 0.00 m2 0.00 m2
UN. DE MUESTRA 11 3.60 m2 0.00 m2 470 m2 0.00 m2 15.60 m2 0.20 m2 0.00 m2 0.00 m2 0.00 m2
UN. DE MUESTRA 12 4.80 m2 0.00 m2 320m2 0.00 m2 820 m2 0.00 m2 0.00 m2 0.00 m2 0.00 m2
UN. DE MUESTRA 13 440m2 0.00 m2 6.70 m2 0.00 m2 6.60 m2 0.00 m2 0.00 m2 0.00 m2 0.00 m2
UN. DE MUESTRA 14 320m2 0.00 m2 140 m2 170 m2 410m2 0.15m2 0.00 m2 0.00 m2 0.00 m2
UN. DE MUESTRA 15 0.80 m2 0.00 m2 6.10 m2 0.00 m2 10.90 m2 0.40m2 0.00 m2 0.00 m2 0.00 m2
UN. DE MUESTRA 16 2.00 m2 0.00 m2 6.40 m2 0.00 m2 640 m2 045m2 0.00 m2 0.00 m2 0.00 m2
UN. DE MUESTRA 17 0.00 m2 0.00 m2 2.80m2 2.00 m2 580 m2 0.00m2 0.00 m2 0.00 m2 0.00 m2

TOTAL AREA 61.96 m2 13.07 m2 95.87 m2 12.20 m2 149.25 m2 2.88 m2

0.18 m2

0.00 m2

0.00 m2

PORCENTAJE 18.47% 3.90% 28.58% 3.64% 44.50% 0.86%

0.05%
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Gréfico 124: Resultados de patologias en la muestra.
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4.1. Analisis de Resultados

Después de haber realizado la evaluacion y andlisis de todas las unidades de
muestra, se procedio al calculo de cada unidad de muestra como se aprecia a

continuacion:
Anadlisis de Muestra:

e El cerco perimétrico del estadio municipal Fernando Arambulo Santin se
dividio en 17 unidades de muestra, las cuales se analiz6 y evaluo
obteniendo un total de 931.60 m?,

e Se obtuvo un area con patologia de 335.41 m? correspondiente al 36.00%
y un érea sin patologia de 596.19 m? correspondiente al 64.00%.

e Launidad de muestra que posee la Mayor incidencia de Afectacion es la
Unidad de Muestra n°07 con 30.90 m? de area afectada correspondiente a
54.40% de toda la unidad de muestra.

e La Patologia mas frecuente y predominante en toda la Muestra es la
eflorescencia, con un area de 149.25 m?, equivalente al 44.50 % del area

total afectada.
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Anadlisis de unidades de Muestra:

La Unidad de Muestra 01 posee un Area Total de 56.80 m?, se identificaron las
patologias presentes en la muestra: suciedad (2.04%), erosion (7.34%),
desprendimientos (5.14%), humedad (0.00%), eflorescencia (13.20%), Fisuras
(0.32%), Grietas (0.14%), oxidacién (0.00%), corrosion (0.00%), del area total
de la unidad de muestra, el Nivel de Severidad es “LEVE”.

La Unidad de Muestra 02 posee un Area Total de 56.80 m?, se identificaron las
patologias presentes en la muestra: suciedad (7.75%), erosion (6.87%),
desprendimientos (13.38%), humedad (0.00%), eflorescencia (8.27%), Fisuras
(0.88%), Grietas (0.00%), oxidacién (0.00%), corrosion (0.00%), del area total
de la unidad de muestra, el Nivel de Severidad es “LEVE”.

La Unidad de Muestra 03 posee un Area Total de 56.00 m?, se identificaron las
patologias presentes en la muestra: suciedad (4.29%), erosién (0.00%),
desprendimientos (12.14%), humedad (0.00%), eflorescencia (14.38%),
Fisuras (0.18%), Grietas (0.00%), oxidacion (0.00%), corrosion (0.00%), del
area total de la unidad de muestra, el Nivel de Severidad es “LEVE”.

La Unidad de Muestra 04 posee un Area Total de 56.00 m?, se identificaron las
patologias presentes en la muestra: suciedad (5.00%), erosién (8.93%),
desprendimientos (9.20%), humedad (0.00%), eflorescencia (11.96%), Fisuras
(0.18%), Grietas (0.18%), oxidacién (0.00%), corrosion (0.00%), del area total
de la unidad de muestra, el Nivel de Severidad es “LEVE”.

La Unidad de Muestra 05 posee un Area Total de 56.00 m?, se identificaron las
patologias presentes en la muestra: suciedad (2.82%), erosion (0.00%),

desprendimientos (10.56%), humedad (0.00%), eflorescencia (21.83%),
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Fisuras (0.00%), Grietas (0.00%), oxidacion (0.00%), corrosion (0.00%), del
area total de la unidad de muestra, el Nivel de Severidad es “LEVE”.

La Unidad de Muestra 06 posee un Area Total de 56.00 m?, se identificaron las
patologias presentes en la muestra: suciedad (10.00%), erosion (0.00%),
desprendimientos (9.64%), humedad (0.00%), eflorescencia (19.29%), Fisuras
(0.54%), Grietas (0.00%), oxidacion (0.00%), corrosion (0.00%), del area total
de la unidad de muestra, el Nivel de Severidad es “LEVE”.

La Unidad de Muestra 07 posee un Area Total de 56.80 m?, se identificaron las
patologias presentes en la muestra: suciedad (10.42%), erosion (0.00%),
desprendimientos (17.36%), humedad (0.00%), eflorescencia (25.35%),
Fisuras (0.52%), Grietas (0.00%), oxidacion (0.00%), corrosion (0.00%), del
area total de la unidad de muestra, ¢l Nivel de Severidad es “LEVE”.

La Unidad de Muestra 08 posee un Area Total de 56.00 m?, se identificaron las
patologias presentes en la muestra: suciedad (12.68%), erosion (0.00%),
desprendimientos (10.04%), humedad (0.00%), eflorescencia (20.07%),
Fisuras (0.00%), Grietas (0.00%), oxidacion (0.00%), corrosion (0.00%), del
area total de la unidad de muestra, el Nivel de Severidad es “LEVE”.

La Unidad de Muestra 09 posee un Area Total de 56.80 m?, se identificaron las
patologias presentes en la muestra: suciedad (8.45%), erosion (0.00%),
desprendimientos (11.97%), humedad (6.69%), eflorescencia (15.49%),
Fisuras (0.35%), Grietas (0.00%), oxidacién (0.00%), corrosion (0.00%), del
area total de la unidad de muestra, el Nivel de Severidad es “LEVE”.

La Unidad de Muestra 10 posee un Area Total de 56.00 m?, se identificaron las

patologias presentes en la muestra: suciedad (12.86%), erosion (0.00%),
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desprendimientos (14.64%), humedad (8.39%), eflorescencia (11.96%),
Fisuras (0.00%), Grietas (0.00%), oxidacion (0.00%), corrosion (0.00%), del
area total de la unidad de muestra, el Nivel de Severidad es “LEVE”.

La Unidad de Muestra 11 posee un Area Total de 56.80 m?, se identificaron las
patologias presentes en la muestra: suciedad (6.34%), erosion (0.00%),
desprendimientos (8.27%), humedad (0.00%), eflorescencia (27.46%), Fisuras
(0.35%), Grietas (0.00%), oxidacion (0.00%), corrosién (0.00%), del area total
de la unidad de muestra, el Nivel de Severidad es “LEVE”.

La Unidad de Muestra 12 posee un Area Total de 56.00 m?, se identificaron las
patologias presentes en la muestra: suciedad (8.57%), erosion (0.00%),
desprendimientos (5.71%), humedad (0.00%), eflorescencia (14.64%), Fisuras
(0.00%), Grietas (0.00%), oxidacion (0.00%), corrosion (0.00%), del area total
de la unidad de muestra, el Nivel de Severidad es “LEVE”.

La Unidad de Muestra 13 posee un Area Total de 56.80 m?, se identificaron las
patologias presentes en la muestra: suciedad (7.75%), erosion (0.00%),
desprendimientos (11.80%), humedad (0.00%), eflorescencia (11.62%),
Fisuras (0.00%), Grietas (0.00%), oxidacion (0.00%), corrosion (0.00%), del
area total de la unidad de muestra, el Nivel de Severidad es “LEVE”.

La Unidad de Muestra 14 posee un Area Total de 24.80 m?, se identificaron las
patologias presentes en la muestra: suciedad (11.27%), erosion (0.00%),
desprendimientos (4.93%), humedad (5.99%), eflorescencia (14.44%), Fisuras
(0.53%), Grietas (0.00%), oxidacién (0.00%), corrosion (0.00%), del area total

de la unidad de muestra, el Nivel de Severidad es “LEVE”.
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La Unidad de Muestra 15 posee un Area Total de 56.00 m?, se identificaron las
patologias presentes en la muestra: suciedad (1.43%), erosion (0.00%),
desprendimientos (10.89%), humedad (0.00%), eflorescencia (19.46%),
Fisuras (0.71%), Grietas (0.00%), oxidacién (0.00%), corrosion (0.00%), del
area total de la unidad de muestra, el Nivel de Severidad es “LEVE”.

La Unidad de Muestra 16 posee un Area Total de 56.00 m?, se identificaron las
patologias presentes en la muestra: suciedad (3.57%), erosién (0.00%),
desprendimientos (11.43%), humedad (0.00%), eflorescencia (11.43%),
Fisuras (0.80%), Grietas (0.00%), oxidacién (0.00%), corrosion (0.00%), del
area total de la unidad de muestra, el Nivel de Severidad es “LEVE”.

La Unidad de Muestra 17 posee un Area Total de 56.00 m?, se identificaron las
patologias presentes en la muestra: suciedad (0.00%), erosién (0.00%),
desprendimientos (5.00%), humedad (3.57%), eflorescencia (10.36%), Fisuras
(0.00%), Grietas (0.00%), oxidacion (0.00%), corrosién (0.00%), del area total

de la unidad de muestra, el Nivel de Severidad es “LEVE”.
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V. Conclusiones

En el cerco perimétrico del estadio municipal Fernando Arambulo Santin se ha
logrado identificar las siguientes patologias: suciedad, erosion,
desprendimientos, humedad, eflorescencia, Fisura y Grieta; ademas, contiene
un area de estudio de 931.60 m? de los cuales un area de 335.41 m?
correspondiente al 36.00% posee patologia, mientras que 596.19 m?
correspondiente al 64.00% no posee patologias. En los muros predominan las
eflorescencias por accion de la humedad, mientras que en columnas y vigas
predomina los desprendimientos de los acabados, los cuales responden a un
mal control de calidad.

Dentro de los elementos de estudio, el mas afectado son los muros con 25.07%
teniendo a la eflorescencia como patologia principal, luego estan las columnas
con 4.23% y vigas con 6.70%, en ambos casos tenemos a los desprendimientos
como patologia mas predominante. En cuanto al area total con patologia, que
asciende a 335.41 m?; la patologia con mayor incidencia afectacion es la
eflorescencia que abarca un area 149.25 m? equivalente a 44.50%, seguida a
esta tenemos desprendimiento 28.58%, suciedad 18,47%, erosion 3.90,
humedad 3.64%, fisura 0.86 y grieta 0.05 %.

El nivel de severidad obtenido del analisis del cerco perimétrico del estadio

municipal Fernando Arambulo Santin, es leve.
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Aspectos Complementarios

Recomendaciones

Teniendo en cuenta esta tesis, tomar acciones correctivas frente a las patologias
que afectan al cerco perimétrico (suciedad, erosién, desprendimientos,
humedad, eflorescencia, Fisura y Grieta) y ejecutar el mantenimiento necesario
para controlar su posible expansion, cabe resaltar que es una zona lluviosa y las
cantidades de area afectada pueden incrementarse, hay que recordar que lo méas
indicado es contratar a un especialista patélogo, para el tratamiento de cada
patologia presente en el cerco perimétrico.

La reparacion de los elementos afectados: muros afectados por eflorescencias,
columnas y vigas afectados en su mayoria por desprendimientos; es importante
mencionar que para las eflorescencias se optara por eliminar estas a través de
un cepillo de puas e impermeabilizar (mediante aditivo) la superficie; para
desprendimientos va a ser necesario eliminar el tarrajeo y mejorar la adherencia
entre concreto endurecido y mortero fresco, ademas, de ejecutar un buen control
de calidad; en cuanto a humedad serd suficiente con eliminar el material
afectado con espéatula o cepillo de puas y a continuacion impermeabilizar (a
través de un aditivo) el elemento para que esta no ingrese y lo deteriore.

Con respecto al nivel de severidad (leve), realizar el mantenimiento
correspondiente con el proposito de alargar la vida util del cerco perimétrico y
evitar que el deterioro de la muestra avance y se convierta en nivel moderado o

en el peor de los casos severo.
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Alternativas de solucion

Aqui se detallan algunas posibles soluciones para la reparacion de las patologias
presentes en nuestra investigacion:
Suciedad: Se ejecutard limpieza de manera continua a través de una escoba, se
retirard las particulas suspendidas en el cerramiento.
Erosion: Si la erosion se efecta en muro de albafiileria: se procedera a picar la
parte afectada cuidadosamente sin dafiar las zonas que no estén afectadas. Luego
se procedera a quitar los ladrillos deteriorados y reemplazarlos por unos nuevos,
seguidamente se utilizara un aditivo impermeabilizante el cual servird como
mortero para la proteccion del muro. Mas adn, si estan expuestos diariamente a la
humedad.
Desprendimiento: picar con cincel y comba hasta hallar material mas estable,
limpiar y humectar la superficie, aplicar un impermeabilizante para adherir el
mortero freso, aplicar mortero con impermeabilizante.
Humedad: Se efectuara cortes en el muro con esmeril a lo largo de la humedad,
si estos han afectado los ladrillos se procedera a picar las juntas del mortero e ir
sacando los ladrillos deteriorados para luego reemplazarlos. Se utilizard mortero
1:4(cemento: arena) para el asentado del ladrillo. Finalmente se utilizard un
aditivo impermeabilizante que sirva como proteccion al muro frente a la humedad
mas cuando este esta expuesto a la humedad diariamente.
Eflorescencia: eliminar la capa expuesta a traves de un cepillo de plas o utilizar
un limpiador quimico (acido muriatico) 1 parte en 20 partes de agua aplicar para
eliminar toda eflorescencia, luego limpiar con agua y aplicar el revestimiento

mezclado con un aditivo impermeabilizante.
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Fisuras: En su totalidad presentes en los acabados, los pasos a seguir seran
eliminar el acabado, humectar nuevamente el muro, aplicar el enfoscado con
materiales de calidad.

Grietas: En el caso que las grietas se dieran en los ladrillos: Se procedera a picar
las juntas del mortero, luego se procedera cuidadosamente a quitar los ladrillos
afectados, se limpiara la zona para luego preparar un mortero en una proporcion
1:4(cemento: arena) para finalmente después de haber aplicado el mortero
proceder a colocar los ladrillos nuevos.

En el caso que las grietas se dieran en elementos estructurales de concreto: Se
procederaa picar o utilizar un esmeril para cortar la parte afectada, luego se quitara
la parte dafiada y se procedera a limpiar para afiadir un mortero epoxico (aditivo)
de alta resistencia que permita rellenar las perforaciones, espacios y aberturas en
las grietas.

Oxidacion: Se procederéa a picar o cortar el concreto cuidadosamente para luego
retirar este material y después llegar al acero de refuerzo, asi mismo se procedera
afiadir un aditivo antioxidante permitiendo eliminar todos los residuos de 6xido
presente en el acero. Luego se procedera aplicar un aditivo anticorrosivo que sirva
de proteccidn al acero para luego preparar una mezcla de concreto afiadiendo un
adhesivo epdxico que sirva de adherencia entre el concreto fresco y el concreto
endurecido.

Corrosion: Picar hasta encontrar acero menos afectado, eliminar el 0xido a traves
de un cepillo con plas o un aditivo removedor de Oxido, proteger el acero
corrugado con aditivo impermeabilizante, aplicar mortero mezclado con un

aditivo impermeabilizante para cubrir la superficie expuesta a humedad.
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AnNexos

Ficha técnica de evaluacion.

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN COLUMNAS, VIGAS Y MUROS DE
ALBARILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL ESTADIO MUNICIPAL FERNANDO ARAMBULO
SANTIN, DEL DISTRITO DE TAMBOGRANDE, PROVINCIA DE PIURA, REGION PIURA, AGOSTO - 2016

RESUMEN DE LA UNIDAD DE MUESTRA
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Imagen 10: Foto panordmica del cerco perimétrico del estadio.
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Imagen 11: Desprendimientos ubicada en la unidad de muestra 01.

Imagen 12: Eflorescencia ubicada en la unidad de muestra 01.
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Imagen 13: Corrosion ubicada en la av. Independencia unidad de muestra 01.
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Imagen 15: Erosion ubicada en la unidad de muestra 02.
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Imagen 16: Eflorescencia ubicada en la unidad de muestra 02.
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Imagen 17: Desprendimientos ubicada en la unidad de muestra 02.
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Imagen 19: Eflorescencia ubicada en la unidad de muestra 04.
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Imagen 20: Desprendimientos ubicada en la unidad de muestra 04.
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Imagen 21: Desprendimientos ubicada en la unidad de muestra 04.
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Imagen 22: Desprendimientos ubicada en la unidad de muestra 05.
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Imagen 24: Humedad ubicada en la unidad de muestra 09.
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Imagen 25: Humedad ubicada en la unidad de muestra 09.
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Planos:

PLANO DE UBICACION
ESC:1/5,000

PLANO DE LOCALIZACION
ESC:1/10,000

CUADRO DE AREA

AREA

PERIMETRO TOTAL 736.15 ML.

34981.11 M2
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Plano de ubicacion y localizacion.
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Plano de planta del estadio municipal Fernando Ardambulo Santin.
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