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Resumen.

La investigacion se centr en la determinacion y evaluacion de las patologias del
concreto en las estructuras de albafileria confinada del cerco perimétrico del local de
la industria papelera Quimpac. Siendo la principal variable las patologias del concreto,
lesiones que llevan a la destruccién del concreto, pueden ser de ataques quimicos,
fisicos y mecénicos en su gran mayoria. Para conocer como lesionan al concreto se ha
revisado diferentes bibliografias que contienen conceptos a cerca de las patologias
establecidas dando inicio a la investigacién del tipo cualitativo descriptivo donde se
ha empleado la observacion y la evaluacion mediante la medicion de las &reas
afectadas de la estructura, para luego analizarlas y obtener resultados estadisticos
representadas graficamente que sustente la investigacion realizada. El desarrollo de
forma ordenada establecida en el disefio de la investigacion ha permitido llevar una
coherencia con el objetivo de la investigacion y asi se llego a la respuesta al problema
planteado en la investigacion inicial. En la investigacion el principal propdsito fue en
conocer el nivel de severidad en el que se encuentra la estructura de albafiileria
confinada y la determinacion del tipo de patologias que mas lesion ha ocasionado a la
estructura, determinar la causa generadora de las patologias para proponer una posible
solucion, el cual se ha propuesto las conclusiones mas relevantes que establecen las
pautas que se seguiria en caso que los propietarios de la industria papelera Quimpac
decidan reparar las estructuras dafiadas a consecuencia de las patologias que lesionan

la estructura.

Palabras clave: patologias, albafiileria, lesion.



Abstract.

The research focused on the determination and evaluation of the pathologies of
concrete structures confined masonry perimeter fence of the local paper industry
Quimpac. As the primary endpoint of concrete pathologies, lesions that lead to the
destruction of concrete, can be of chemical, physical and mechanical attacks mostly.
To learn how to injure the concrete has reviewed various bibliographies containing
concepts about the conditions established starting the research descriptive qualitative
which has been used observation and evaluation by measuring the affected areas of the
structure, for then analyze them and obtain statistical results graphed that supports the
research. The development of an orderly established in the research design has allowed
to bring consistency with the objective of the research and thus became the answer to
the problem posed in the original investigation. In the research the main purpose was
to determine the level of severity which is the structure of confined masonry and
determining the type of pathologies that more injury has caused to the structure,
determine the generating cause of diseases to propose a possible solution, which has
proposed the most relevant conclusions that establish the guidelines to be followed in
case the owners of the paper industry Quimpac decide to repair damaged structures as

a result of diseases that damage the structure.

Keywords: pathology, masonry, injury.
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Introduccion.

La industria papelera Quimpac adquiere el complejo Quimico papelero de
Paramonga, ex complejo agro industrial Quimico papelero — Grace & Co. En el afio
1997 cuenta con un area aproximado de 172442m?, se encuentra ubicado en el
distrito de Paramonga, provincia de Barranca, region Lima entre las coordenadas
8818155.96 N, 191126.56 E con una altitud de 15 m.s.n.m. el clima es variado, en
los meses de invierno la temperatura desciende hasta los 8°C con un maximo de
25°C, en los meses de verano la temperatura varia desde los 18°C hasta los 30°C,
la topografia del terreno es plana.

En la investigacion en la necesidad de conocer las causas y dafos de las patologias
que ocasionan a las estructuras de albafileria confinada del cerco perimétrico del
local de la industria papelera Quimpac, se tuvo el interés de hacer una investigacion
mediante el enunciado del problema ¢(En qué medida la determinacion y
evaluacion de las patologias del concreto de las estructuras de albafileria confinada
del cerco perimétrico del local de la industria papelera Quimpac del distrito de
Paramonga, provincia de Barranca, region lima. Permitird conocer el nivel de
severidad de las patologias y el estado actual de la estructura?, el cual conllevé a
establecer los objetivos determinar y evaluar las patologias que presenta la
estructura de albafileria confinada del cerco perimétrico; identificar los tipos de
patologias que se encuentran en las estructuras de albafiileria; analizar los tipos de
patologias; obtener el nivel de severidad del estado actual y la condicion de servicio
en el que se encuentra las estructuras de albafiileria confinada.

Justificando a la investigacion en la necesidad de conocer el nivel de severidad que

presenta la estructura a través de los diversos tipos de patologias que afectan a las
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estructuras de albafileria confinada; por el cual esta investigacion fue del tipo
cualitativo descriptivo, donde la poblacion estuvo conformada por la
infraestructura de la industria papelera Quimpac, la muestra la conformaron las
estructuras de albafiileria confinada del cerco perimétrico. Dando el mayor énfasis

a los resultados estadisticos claros en la presente investigacion.
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I1. Revisién de la literatura.
2.1. Antecedentes.
2.1.1. Antecedentes internacionales.

a) Anélisis patoldgico en fallas estructurales en la sucursal 730 del banco

de Venezuela en Maracay, estado Aragua en Venezuela.

(Figueira G, Yajure J. 2016)*. La presente investigacion tuvo la finalidad de
realizar un estudio patoldgico de una edificacién que posee una edad
aparente de mas de 30 afos, donde se sometieron a estudios para
diagnosticar el funcionamiento del edificio con el fin de reparar y
rehabilitar, mejorando el servicio de la sucursal 730 del Banco de
Venezuela; con el objetivo de analizar las fallas estructurales para
diagnosticar la causa que presenta la sucursal 730 del Banco de Venezuela,
para asi generar posibles soluciones de los dafios referidos a la patologia del
concreto y estructura.

En el estudio patoldgico de la sucursal 730 del Banco de Venezuela
obtuvieron los siguientes resultados:

e En condiciones normales el concreto proporciona al refuerzo de
acero embutidos en €l una penetracion adecuada contra la corrosion,
en primer lugar, el oxigeno presente en el concreto reacciona con el
acero formando una fina capa de oOxido sobre la armadura,
protegiéndola de cualquier proceso de corrosién posterior. Este
fendbmeno se conoce como pasivacion; como segundo punto, si la

calidad, espesor y densidad del recubrimiento son apropiados, se
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mantendra el caracter basico del concreto y no habra carbonatacién
0 la penetracion de agentes agresivos, el acero de refuerzo no se
oxida debido a la alta alcalinidad de la pasta del cemento.

Si de alguna manera se altera el Ph del concreto hasta un valor
aproximado a 9, lo que indica una reduccion de la alcalinidad del
concreto, es probable que se presente el fendmeno de corrosion en
el acero de refuerzo.

para que este proceso se produzca se requiere de una humedad
relativa mayor al 60% para la formacion de electrolitos,
contribuyendo ademas, la existencia de una diferencia de potencial
electrico, la presencia de oxigeno y/o la presencia de agentes
agresivos.

Frecuentemente los dafios por corrosion hacen acto de presencia en
un periodo comprendido entre los dos y siete afios de concluida la

obra.

Del estudio patoldgico realizado de la sucursal 730 del Banco de Venezuela

llegaron a las siguientes conclusiones.

Los sintomas que presentan los elementos estructurales son
caracteristicas propias de una patologia estructural; disgregacion de
concreto, pérdida de seccién en los aceros de refuerzos tanto
longitudinales como transversales, agrietamientos internos vy
externos.

Los ensayos realizados en la zona afectada aportan informacién

valiosa para confirmar e identificar las causas de la patologia que
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presenta la edificacion. La principal causa de la patologia estructural
es la filtracion de aguas servidas, aguas de lluvia y la escorrentia de
aguas superficiales.

e Esimportante acotar que, los resultados de los ensayos determinaran
de igual manera las consecuencias que se pueden presenciar a corto
plazo, haciendo posible establecer un diagndstico confiable que
permite tomar las medidas adecuadas para la restauracion,
proteccion y mantenimiento de la estructura. Es por esto, que
posterior al conocimiento de la informacion aportada de los ensayos,
el prondstico de la estructura se clasifica dentro de un nivel grave, y
en relacion a esto, se pronostica que si no se realiza el mantenimiento

correctivo de manera inmediata la edificacién puede colapsar.

Figura 1. Falla estructural del banco de Venezuela en Maracay Venezuela.
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b) Uso de polimeros en la reduccion de patologias de origen quimico en

estructuras de concreto.

(Rodriguez F. 2014)%. La investigacion de la presente tesis centré su

investigacion en el uso de polimeros para contrarrestar los efectos

patoldgicos en las estructuras de concreto; con el objetivo de realizar un

estado del arte sobre el uso de polimeros en estructuras de concreto basado

en documentos de investigacion llevados a cabo en Colombia. De acuerdo

a la investigacion llegaron a los siguientes resultados:

De las 15 tesis encontradas, en el 90% de ellas se trabajo con
polimeros naturales tales como: Silicato de sodio (6-9-12% de la
mezcla), Fibras de carbono (1% del peso de la mezcla), silice (5-
10% de la mezcla), fibras de coco (0.5-1.5% del peso de la mezcla),
fibras de bagazo de cafia de azucar (3% del peso de la mezcla).

Dentro del 10% restante relaciona haber trabajado con polimeros
sintéticos: fibras de acero ZP-306, limalla fina (3-4% respecto al
peso de la mezcla), Fibras de propileno (0.9 kilogramos por metro

cabico).

En la investigacion de la tesis obteniendo los resultados llegan a las

siguientes conclusiones:

Siete universidades han aportado en la investigacion de aditivos
dentro del origen Quimico en el concreto, haciendo el mayor aporte
en este tema la Universidad Nacional de Colombia.

El uso de polimeros, bien sea naturales o sintéticos en concretos

convencionales, mejoran sus propiedades mecanicas.
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e La durabilidad de un concreto modificado con polimeros naturales,
aumenta hasta un 20% en cuanto al disefio de la estructura.

e El uso de fibras de polipropileno en el concreto permite reducir la
fisuracion del concreto y la permeabilidad, lo que genera la
reduccioén en la corrosion de la armadura de acero.

e La resistencia a la compresién con el uso de fibras de coco mostrd
que se presenta una alta resistencia con un volumen de 1.5% de la
mezcla, evitando la fisuracion inmediata de la misma.

e La fibra de bagazo de cafia de azucar aporta resistencia al concreto
con un porcentaje comprendido entre el 0.5 y 2.5 del volumen del
agregado grueso, una resistencia a la compresion a los 14 dias de

fraguado de 8.6 a 16.88 MPa con respecto a la muestra sin fibras.
2.1.2. Antecedentes nacionales.

a) Determinacion y evaluacion de las patologias de los muros de
albafiileria y columnas de concreto del cerco perimétrico de la
institucion educativa integrado Nuestra Sefiora de Fatima, ubicado en
la urbanizacion Bruno terreros Il etapa Pio Pata, distrito de el Tambo,

provincia de Huancayo, region Junin — julio 2015.

(Carrasco 1. 2015)°. La tesis tiene como objetivo determinar y evaluar las
patologias de los muros de albafiileria y columnas de concreto del cerco
perimétrico de la Institucion Educativa Integrado Nuestra Sefiora de Fatima;
identificar el tipo de patologias de los muros de albafileria; evaluar las

patologias encontradas en los muros de albafileria y columnas de concreto
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del cerco perimétrico de la institucion educativa; obtener el estado actual del
cerco perimétrico de la Institucion Educativa Integrado Nuestra Sefiora de
Fatima ubicado en la urbanizacion Bruno Terreros |1 etapa Pio Pata, distrito
de EI Tambo, Provincia de Huancayo, regién Junin De acuerdo a la
evaluacion de la institucion educativa obtuvo los siguientes resultados:
e En muros erosion atmosférica y erosion mecanica, en columnas
corrosion, fisura, grieta y desprendimiento del concreto.
e La patologia mas notoria es la erosion atmosférica es la que
predomina con un porcentaje de 1.60% en comparacion al resto de

patologias.

Finalmente llega a la conclusion; que en todos los elementos de cierre de
los tramos verificados el 2.12% del area se encuentra Afectada con
Patologias de manera MODERADA. El 1.60% de las patologias
corresponde a la erosion atmosférica y 0.13% corresponde a la patologia
corrosion y fisura, mientras que las patologias que menos predominan se

encuentra por debajo del 0.13% con una severidad LEVE.

Figura 2. Cerco perimétrico de la Institucién Educativa Integrado Nuestra

Sefora de Fatima.
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b) Determinacion y evaluacion de las patologias en los elementos de
concreto armado y muros de albafileria de la institucion educativa
inicial N° 751 Villa Vista, distrito de Pichari, provincia de la

convencién, departamento de Cusco, febrero 2015.

(Cahuana M. 2015)*. La tesis centro su objetivo en determinar y evaluar las
patologias en los elementos de concreto armado y muros de albafileria de
la institucion educativa inicial N° 751 Villa Vista, del distrito de Pichari;
identificar y determinar los tipos de patologias de las columnas, vigas de
concreto armado y muros de albafiileria confinada; evaluar los diferentes
elementos y areas comprometidas las cuales presentan diferentes tipos de
patologias, con el fin de obtener resultados mediante porcentajes y
estadisticas; obtener el estado actual y la condicion de servicio en la que se

encuentra la infraestructura de la Institucion Educativa.
Realizado la evaluacion llega a los siguientes resultados:

e Enlamuestra A, la patologia que mas es predominante es filtracion
de concreto con un 25.08% afectado a nivel de severidad BAJA.

e En la muestra B, la patologia que mas predomina es la filtracién de
concreto con un resultado de 13.81% afectado a nivel de severidad.
BAJA,; seguido por humedad en el concreto con un resultado de
9.99% de nivel de severidad BAJA.

e En la muestra C, la patologia que mas es predominante es la
humedad en el concreto con un resultado 26.54% afectado a nivel

de severidad BAJA; seguido por eflorescimiento del concreto con
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un resultado de 15.51% afectado a nivel de severidad BAJA vy
filtracion del concreto con un resultado de 7.77% afectado a nivel
de severidad BAJA.

e En la muestra C la patologia que mas es predominante es la
humedad en el concreto con un resultado 26.54% afectado a nivel
de severidad BAJA; seguido por eflorescimiento del concreto con
un resultado de 15.51% afectado a nivel de severidad BAJA vy
filtracion del concreto con un resultado de 7.77% afectado a nivel

de severidad BAJA.

Finalmente llega a la conclusion: determina que el nivel de severidad
encontrado en las cuatro muestras es de nivel BAJA recomienda realizar

mantenimiento adecuado para su respectiva reparacion.

Figura 3. Entrada principal de la Institucion Educativa N° 751 Villa Vista.
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2.1.3. Antecedentes locales.

a) Determinacion y evaluacion de las patologias muros de albafileria,
columnas y vigas de concreto armado del cerco perimétrico de la
Institucion Educativa Erasmo Roca, distrito de Chimbote, provincia del

Santa, departamento de Ancash — enero 2015.

(Blas J. 2015)°. La tesis tiene por objetivo Determinar y evaluar las
patologias de los muros de albafileria, columnas y vigas de concreto del
cerco perimétrico de la institucion educativa Erasmo Roca, distrito de
Chimbote, provincia del Santa, departamento de Ancash; identificar y
determinar los tipos de patologias del concreto en las columnas, vigas y
muros de albafiileria confina del cerco perimétrico; evaluar los elementos y
areas afectadas por diferentes patologias con el propdsito de obtener
resultados; determinar y evaluar el grado o nivel de vulnerabilidad de la

estructura del cerco perimétrico de la institucion educativa Erasmo Roca.
Realizada la evaluacién obtiene los siguientes resultados:

e Las fallas mas frecuentes encontradas en las distintas unidades de
muestra son: Grietas lineales, Picaduras, Descascaramiento, Polvo y
Fisuras, este tipo de deterioro se localizaron en casi todas las
unidades de muestra inspeccionadas.

e La unidad de muestra con el area mas afectada en m? en el muro de
albanileria confinada tiene un valor de 54.806 m? en el lado exterior
y en el interior 43.423 m? de la U16; Mientras la unidad de muestra

con el drea méas afectada en m? en columnas de concreto armado
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tiene un valor de 2.975 m? en el lado exterior y en el interior 1.800

m? de la U 14.

Obtenida los resultados de la evaluacion establece las siguientes

conclusiones:

Se ha determinado el estado actual en que se encuentra el cerco
perimétrico de la Institucion educativa Erasmo Roca. Se
inspeccionaron un total de 16 unidades de muestra obteniendo los
siguientes resultados EI 90.87% del total de unidades de muestra
inspeccionadas presentan un buen estado despues le sigue un 9.13 %
del total de unidades de muestra que esta en mal estado.

La integridad estructural del cerco perimétrico de cada unidad de
muestra, define la condicion del cerco perimétrico. Las Ul al U16
obtuvieron un porcentaje entre 53.40% hasta 100% lo que
corresponde a un estado bueno.

Las patologias méas frecuentes encontradas son Grietas lineales,
Picaduras, Descascaramiento y Fisuras. Casi todas las unidades de
muestra presentaron estos dos tipos de falla, pero con areas de

severidad variables.
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Figura 4. Fachada de la Institucién Educativa Erasmo Roca.

b) Determinacion y evaluacién de las patologias del concreto en columnas,
vigas y muros de albafileria confinada del cerco perimétrico de la
Institucion Educativa Villa Maria, distrito de Nuevo Chimbote,

provincia del Santa, departamento de Ancash, setiembre — 2015.

(Rosario Z. 2015).6 La investigacion de la tesis tiene por objetivo
determinar y evaluar las patologias que presentan las columnas vigas y
muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico de la Institucion
Educativa “Villa Maria”, distrito de Nuevo Chimbote, provincia del Santa
departamento de Ancash.

De la investigacion obtiene los siguientes resultados:

Los resultados obtenidos en la evaluacidn realizada del cerco perimétrico de
la Institucion Educativa “Villa Maria”, con una longitud de 518.50m que se
ha dividido en veinticuatro (24) muestras y fueron evaluadas de manera
externa. Obteniendo de esta forma las areas afectadas, con nivel de
severidad [1]: Leve y encontrandose las patologias Eflorescencia 22.86% y

Desintegracion 22.86% en mayor proporcion.
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De las evaluaciones realizada a la Institucion Educativa “Villa Maria”

considera las siguientes conclusiones:

En todos los elementos de cierre de las muestras verificadas del 01
al 24, compuesta por 138 pafios, con una longitud de 518.50 m, esta
conformada por: Columnas, vigas y muros de albafileria confinada.
Se encontr6 el porcentaje de patologias determinadas: Como,
Desintegracion (22.86%), Eflorescencia (22.86%), fisuras verticales
(18.57%), dafios de juntas (8.93%), agrietamiento  horizontales
(6.43%), erosidn (6.07%), seguido de fisura horizontales (5.00%),
ataque biolégico (4.29%), ataque por agua (3.57%), y fisuras
longitudinales 1.43%.

Se encuentra con una severidad de LEVE. EI motivo por la cual ésta
patologia prevalece presentando el mayor porcentaje de cada
muestra evaluado se debe a que los muros de albafiileria son los mas
afectados, caracterizando a estos pafios por poseer mayores areas

que las demas estructuras.

Figura 5. Fachada de la Institucién Educativa Villa Maria.
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2.2. Bases teoricas de la investigacion.
a). Albafileria.

(Gallegos H, Casabonne C. 2005).” Es evidente que la albafiileria ha
carecido de ingenieria. De un lado la construccion de edificaciones con
muros excesivamente gruesos, definido sobre la base no de racionalidad
sino de recetas empiricas, ha conducido a elevar innecesariamente sus
costos, la falta de conceptos claros, la ausencia de armadura y la utilizacion
de configuraciones incorrectas han llevado a producir construcciones
inseguras y a producir graves desastres naturales. La ingenieria busca -esa
es la esencia de su actividad- el balance de seguridad y economia. Este

equilibrio ha estado ausente del disefio y la construccion de albafiileria.

Figura 6. Colapso de una edificacion después del terremoto en Pisco Peru
2007.

b) Mamposteria.
(San Bartolomé A. 1994).8 Se define como un conjunto de unidades

trabajadas o adheridas entre si con algin material, como el mortero de barro
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0 de cemento. Las unidades pueden ser naturales (piedras) o artificiales
(adobes, tapias, ladrillos y bloques). Este sistema fue creado por el hombre
a fin de satisfacer sus necesidades, principalmente de vivienda. Lo que se
indica es que la albafileria existio desde tiempos prehistéricos y que su
forma inicial podria haber sido los muros hechos con piedras naturales
trabajadas o adheridas con barro. Lo que actualmente en nuestro medio se
denomina pirca.

Fue en Babilonia que el rey Hammurabi (1700 a. C) crea el primer
reglamento de construccion, donde se especificaba que, si por causas
atribuibles al constructor fallecia el propietario de una vivienda, se debia dar

muerte al constructor de la misma.

Figura 7. Unidades de albafiileria adheridas entre si con mortero de
cemento.

c) Albafileria estructural.

(San Bartolomé A. 1994).8 Son las construcciones de albafileria que han
sido disefiadas racionalmente, de tal manera que las cargas actuantes durante
su vida util se transmitan adecuadamente a través de los elementos de

albafileria convenientemente reforzados, hasta el suelo de cimentacion.
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(Gallegos H, Casabonne C. 2005).” Brunel, el insigne ingeniero britanico,
propuso en 1813 el refuerzo de una chimenea en construccion con
albafiileria reforzada con barras de hierro forjado. Posteriormente Brunel y
Pasley ensayaron vigas de albafileria reforzadas con pernos de hierro
forjado con luces de seis y siete metros, cargandolas hasta la rotura; ello

ocurrio6 por la falla en traccion del refuerzo.

Figura 8. Vista donde las cargas se transmiten hasta los cimientos.
2.2.1. Clasificacion de la albanileria.

La albanileria se clasifica por la funcidn estructural conformadas por los
muros portantes y no portantes, por la distribucion del refuerzo
conformadas por muros no reforzados o de albafiileria simple y muros

reforzados.
a) Por la funcion estructural:

a.1) Muros no portantes.
(San Bartolomé A. 1994).8 Son los que reciben carga vertical,

como, por ejemplo: los cercos, los parapetos y los tabiques, estos
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muros deben disefiarse basicamente ante cargas perpendiculares
a su plano, originadas por el viento, sismo u otras cargas de
empuje.

(Gamarra R. 2001).° Los muros no portantes son aquellos
disefiados y construidos en forma tal que sélo lleven cargas
provenientes de su peso propio. Estos muros pueden ser
construidos con unidades de albafiileria solidas huecas o
tubulares; todo muro no portante de albafileria no reforzada debe
ser arriostrado a intervalos tales que satisfagan las exigencias del
espesor minimo de la norma de albafiileria. Los arriostres deben
tener resistencia, estabilidad y anclajes adecuados para transmitir

las fuerzas actuantes a elementos estructurales adyacentes.

Figura 9. Vista del muro de un cerco perimétrico transmite su

propio peso a los cimientos.

a.2) Muros portantes.

(San Bartolomé A. 1994).2 Son los que se emplean como

elementos estructurales de un edificio. Estos muros estan sujetos
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a todo tipo de solicitacion, tanto contenida en su plano como
perpendicular a su plano, tanto vertical como lateral y tanto
permanente como eventual.

(Gallegos H, Casabonne C. 2005).” para el caso de muros
portantes pertenecientes a edificios diafragmados en zonas
sismicas, deberdn evaluarse, en adicion a sus propiedades
resistentes, las caracteristicas correspondientes a su
comportamiento inelastico, tales como su ductilidad y su

capacidad de disipacion de energia.

Figura 10. Muro portante con viga solera

Figura 11. Muro portante sin viga solera
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b) Por la distribucion del refuerzo.
b.1) Muros no reforzados o de albafiileria simple.

(San Bartolomé A. 1994).% Son aquellos muros que carecen de
refuerzo; o que teniéndolo no cumplen con las especificaciones
minimas reglamentarias que debe tener todo muro reforzado de

acuerdo a la norma E.O70 del reglamento nacional de

edificaciones.
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Figura 12. Muro de albafiileria simple.
b.2) Muros reforzados.

(San Bartolomé A. 1994).% De acuerdo con la disposicion del
refuerzo, los muros se clasifican en: muros armados, muros

laminares y muros confinados.
b.3) Muros armados.

Los Muros Armados se caracterizan por llevar el refuerzo en el
interior de la albafileria. Este refuerzo esta generalmente

distribuido a lo largo de la altura del muro (refuerzo horizontal)
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como de su longitud (refuerzo vertical). Estos muros requieren de
fabricacion de unidades especiales, con alveolos donde se pueda
colocar el refuerzo vertical.

(Reglamento Nacional de Edificaciones).'® Albafiileria reforzada
interiormente con varillas de acero distribuidas vertical vy
horizontalmente e integradas mediante concreto liquido de tal
manera que los diferentes componentes actlen conjuntamente

para resistir los esfuerzos.

Figura 14. Llenado del grout en el muro armado.
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b.4) Muros laminares (Sandwich).

(San Bartolomé A. 1994).8 Este muro esta constituido por una
capa delgada de concreto dependiendo del espesor de uno a cuatro
pulgadas, se usa grout o concreto normal reforzado con una malla
de acero central y por dos muros de albafileria simple que sirven

como encofrados de la placa.

Refuerza

Cavidad inyedada

Conector en £

Pared de marnposteria

Figura 15. Vista de la composicién del muro laminar.
2.2.2. Albanileria confinada.

(San Bartolomé A. 1994).8 La Albaiiileria Confinada se caracteriza por
estar constituida por un muro de albafileria simple enmarcado por una
cadena de concreto armado, vaciada con posterioridad a la construccion
del muro. Generalmente se emplea una conexion dentada entre la

albafiileria y las columnas.

(Reglamento Nacional de Edificaciones).’® Albafiileria reforzada con
elementos de concreto armado en todo su perimetro, vaciado

posteriormente a la construccion de la albafiileria, la cimentacion de
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concreto se considera como confinamiento horizontal para los muros del

primer nivel.

Figura 16. Muro confinado enmarcado por elementos de concreto

armado
2.2.3. Elementos de confinamiento de los muros de albafiileria.

(Fernanda L. 2009).'* El confinamiento de los muros mediante vigas y
columnas de amarre es fundamental para que los muros soporten las
fuerzas inducidas por el sismo, las columnas y vigas se deben construir
después de haber levantado en su totalidad el muro que van a confinar.
Deben construirse en lo posible amarres y elementos de confinamiento

alrededor de todos los muros y vanos de la estructura.
a) Columnas de concreto armado.

(Escalante T. 2012).%? Las columnas de concreto tienen como tarea
fundamental transmitir las cargas de las losas hacia los cimientos, la
principal carga que recibe es la de compresidn, pero en conjunto

estructural la columna soporta esfuerzos flexionantes también, por lo
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que estos elementos deberén contar con un refuerzo de acero que le

ayuden a soportar estos esfuerzos.

Figura 17. Columnas de concreto armado.

b) Columnas de confinamiento.

(Moreno A. 2014).*% llamadas también columnetas, deben tener una
seccion transversal minima de 20 cm? con un espesor igual al del muro

que lo confina y con un refuerzo de cuatro barras de acero de refuerzo

o | Columna de confinamiento
3 | con 4 barras diametro 3/8
B

minimo de 3/8”.

seccion minima 200 cms2

Figura 18. Vista de las columnas de confinamiento o de amarre.
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c) Vigas de concreto armado.

(Requejo J. 2014).* Las vigas son elementos estructurales que pueden
ser de concreto armado, disefiado para sostener cargas lineales,
concentradas o uniformes, en una sola direccion. Una viga puede
actuar como elemento primario en marcos rigidos de vigas y
columnas, aunque también pueden utilizarse para sostener losas
macizas o nervadas. La viga soporta cargas de compresion, que son
absorbidas por el concreto, y las fuerzas de flexion son contrarrestadas

por las varillas de acero corrugado.

(Romero J. 2015).% Una viga es un miembro que se somete a cargas
transversales, es decir, perpendiculares a lo largo de su eje. Tales
cargas provocan esfuerzos cortantes en la viga y le imparten su figura
caracteristica de pandeo, lo que también da como consecuencia

esfuerzos flexionantes.

1 = - .‘
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Figura 19. Vigas de concreto armado.
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d) Sobrecimiento.

(Avalos A. 2014)™ Los sobrecimientos son elementos estructurales
que se encuentran encima de los cimientos, y sirven de nexo entre el
muro Yy el cimiento, cuya funcidn es la de transmitir a estos las cargas
debidas al peso propio de la estructura, es decir; es la parte de la
cimentacion que se construye encima de los cimientos corridos y que
sobresale de la superficie del terreno natural para recibir los muros de

albadileria.

Los sobrecimentos tiene dos funciones principales: primero aislar al
resto de la construccion de la humedad del terreno, segundo dar un
nivel terminado horizontal a la fundacion y a los futuros pisos,
absorbiendo las diferencias de nivel del terreno, también tiene la
funcion de proteger al ladrillo que forma la pared de cualquier
humedad, los sobrecimientos pueden ser de concreto ciclépeo o

concreto armado.

muro de ladrillo

imperm eabilizacion
de sobrecimiento

sobrecimients de HPO®

clave o curia
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Figura 20. Vista de la estructuracion del sobrecimiento.
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Refuerzo de un Losa de CA Vigueta de

elememento
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concreto armado

concreto armado
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vertical de
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Endentado
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/3

5i las condiciones de suelo no son buenas,
tales como arena suave o suelo flexible,

&l sobrecimiento debe tener

refuerzo minimo.

Figura 21. Elementos que componen la albafileria confinada, fuente

CISMID.

2.2.4. Patologia.

(Elguero A. 2004).1” EI término patologia, tiene sus raices en la ciencia
médica. Es una palabra que etimoldgicamente proviene del griego:

Pathos que significa enfermedad y Logos que significa tratado o estudio.

Si seguimos comparando con la Medicina podemos decir que las
patologias tienen diversas causas: origen genético, funcional o
accidental. En una licencia metaférica, podriamos indicar que lo
genético, estaria signado por el disefio de lo constructivo, lo funcional

por el uso y mantenimiento y lo accidental, serian las causas fortuitas que
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podrian producir alteraciones en el material, muchas veces surgidas de la
falta de desarrollo tecnoldgico de la época en que se construyd el edificio.

a) Patologias del concreto.

(Zurita W. 2015).%8 Si asimilamos el término patologia al estudio de
los defectos y fallos, en este caso del concreto, habremos encontrado
el origen del término. Es justo lo que hicieron los franceses al adoptar

este término propio de la medicina a la ingenieria.
b) Patologias de las edificaciones.

(Navarro N. Pino A. 2011).° El estudio de las lesiones o
enfermedades de las construcciones, es un campo amplio y extenso,
en el que queda mucho por investigar. Comparando sus avances con
la de las otras ciencias como la fisica, la quimica, la medicina y otros,
confirma la gran necesidad de inclinar hacia el realizar y
profundizacion de los diferentes estados patologicos, Unica forma de
combatir las anomalias presentes en las edificaciones durante su

explotacion.

La falta de experiencia por parte de ingenieros y arquitectos es una
constante en casi todos los paises, las intervenciones se realizan
tomando como base la nueva construccion, sin pensar que la filosofia
de la conservacion es muy diferente, y a veces contraproducente. Los
materiales y productos deben ser investigados y sobre todo conocer

los efectos que producen sobre los existentes.
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Es necesario entrar en la problematica de patologia como ciencia, es
decir obtener la informacion necesaria del estado técnico de la
edificacion en su conjunto y en sus partes conocer de doénde
provienen los defectos y deterioros, o sea las causas que los

provocan.

Estos estudios patoldgicos deben tener como punto de partida la
lesion, como la manifestacion observable de un problema
constructivo en un edificio, que es el sintoma o efecto de todo
proceso patolégico y como objetivo final la causa. Tratando siempre
de conocer el origen de la enfermedad para atacar el mal desde el

principio.

Por otra parte, cualquier proceso patoldgico no es resuelto hasta que
no sea interrumpido su origen (causa). Muchos fracasos se deben a
no atacar la causa limitandose a resolver el sintoma (lesion) por lo
que el problema sigue latente y por consiguiente los sintomas

vuelven a aparecer.

"' Proceso e gz
Causa < S _~ Lesion
~s Patolégico -~

Figura 22. Esquema relaciones causas, efectos en los procesos

patoldgicos de las construcciones.
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b.1) Clasificacion de las patologias del concreto.
b.1.1) Segun la etapa del proyecto.

(Avendafio E. 2006).2° Las patologias que sufre una estructura de
concreto se pueden clasificar segln la etapa de proyecto en donde se
originan: etapa de disefio, etapa de construccion y etapa de servicio

de la estructura.

1. Patologias durante la etapa de disefio.

(Avendafio E. 2006).2° En la etapa de disefio de cualquier
estructura no solo se debe tener presente la consideracion
mecénica de resistencia sino también las consideraciones
ambientales que rodean a la estructura. Omitir el disefio de juntas
de contraccion, dilatacion o construccion ya que el concreto es un
material que cuenta con muy baja resistencia a la tension se fisura
0 se agrieta facilmente, para controlar la retraccion por
temperatura es necesario contar con el acero de refuerzo y con el
disefio adecuado de juntas.

Omitir o disefiar inadecuadamente sistemas de drenaje que
disminuyan o eviten el contacto con el agua con el concreto;
omitir en los planos constructivos o en los documentos de
especificaciones técnicas, las indicaciones de resistencia y las
caracteristicas requeridas de los materiales, tales como las
caracteristicas del concreto, del acero, los recubrimientos;

realizar un disefio de mezcla de concreto sin tomar en cuenta los
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requerimientos de durabilidad para la exposicion y el uso que va
a sufrir el elemento estructural; dimensionar inadecuadamente
columnas y vigas, con una deficiente distribucion de acero de

refuerzo y no revisar las deformaciones del modelo estructural.

Figura 23. Mal espaciamiento de los estribos, mala calidad de la
mezcla del concreto y deficiente supervision de la construccion.
2. Patologias durante la etapa de construccion.

El proceso constructivo debe generar un producto totalmente
apegado a los planos y a las especificaciones de disefio. Las obras
tienen un tiempo definido para ejecutarse, por lo que los métodos
constructivos han mejorado su eficiencia por medio de la
industrializacion de la construccion, con el uso de tecnologia y
estrictos controles de calidad, a pesar de la industrializacion, la
mano de obra sigue siendo el principal recurso de la construccion
y como cualquier labor humana esta propensa a que ocurra
errores.

Dentro de las principales razones por las que se producen

patologias durante esta etapa son las siguientes:
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Dosificar inadecuadamente la mezcla del concreto en situ.

No revisar las pruebas de revenimiento.

La verificacion de los agregados y la preparacion de cilindros
de concreto para ensayos de resistencia en el laboratorio.
Omitir las tareas de proteccion y aplicar practicas de curado
del concreto inapropiadas.

Cometer errores en la colocacion y el retiro prematuro de los
encofrados.

Omitir la posicién adecuada del acero de refuerzo de acuerdo
a los detalles de los planos de la estructura separacion y
recubrimientos minimos.

Cargar la estructura cuando los elementos ain no han

desarrollado la resistencia para soportar las cargas.

=

Figura 24. Construccion de una edificacion debidamente

acompafiada de los planos.
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3. Patologias durante el periodo de servicio de la estructura.
El comportamiento y desempefio de una estructura durante su
vida util depende de los procesos de disefio, eleccion de los
materiales y de la construccion. Las patologias producidas
durante la etapa de operacion generalmente se presentan por las
siguientes circunstancias:

e Cambio de uso o abuso de la estructura; se incrementan
los requerimientos de resistencia por el aumento en las
cargas de servicio.

e Las vibraciones, los impactos y los cambios de
configuracion estructural por remodelaciones sin control,
traen consigo deterioros irreversibles en la estructura, ya
que imponen condiciones que no fueron tomadas en

cuenta en el disefio.

Figura 25. Se aprecia el aumento de la carga de servicio

en la estructura.
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2.2.5. Clasificacion de las lesiones patoldgicas del concreto.

( Rivva E. 2006).% Las lesiones del concreto se clasifican en tres grupos

de acuerdo al tipo de ataque al concreto:

a) Ataque fisico:
Los ataques fisicos se refieren a los cambios volumétricos que
experimenta el concreto tanto fresco como endurecido como
consecuencia de cambios de humedad (agua liquida, vapor de agua,
escarcha, hielo) y la temperatura (frio, calor, fuego) pero también
hacen referencia a las variaciones de la masa del concreto, cambios de
peso unitario, porosidad y permeabilidad). Afectando la resistencia

del concreto.

Figura 26. Dafio fisico por congelamiento y deshielo.
b) Ataque quimico:

(Gonzéles M. 1991).22 La alteracion quimica del concreto puede ser de
caracter intrinseco o de caracter extrinseco segun se deba a la reaccién

de sus componentes 0 se origine por agentes externos.
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La descomposicion del concreto puede presentarse por accion del suelo
y del agua, de la napa freética, de los rios y del mar que toman contacto
con las estructuras como los que circulan en canalizaciones o tuberias de
concreto, liquidos o materias secas pulvurulentas que son almacenados
en reservorios o silos.

(Rivva E. 2006)* La durabilidad de una estructura de concreto simple o
reforzado, con frecuencia viene determinada por la velocidad a la que el
concreto se descompone como consecuencia de una reaccion quimica.
Dentro de los factores de deterioro imputables a las acciones quimicas
estan, el ataque por acidos, la lixiviacion por aguas blandas, la
carbonatacion, la formacion de sales expansivas (ataques por sulfatos), y
la expansion destructiva de las reacciones alcali agregado.

En un medio que disuelva los productos calcareos del concreto, es mejor
utilizar cementantes a base de Portland (cementos compuestos o cemento
portland con adiciones), que cementos con alto contenido de C-S (que

liberan mayor contenido de cal libre).

Figura 27. Estructura de concreto expuesto a la agresion quimica.
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b.1) Ataque quimico por acidos:

Siendo el concreto quimicamente basico. Con un Ph del orden de
13, puede ser atacado por medios &cidos, con Ph menor de 7, los
cuales reaccionan con el Hidroxido de calcio de la pasta
produciéndose compuestos de calcio solubles de agua.

Entre los elementos que atacan al concreto se encuentran los acidos
sulfarico, nitrico, sulfuroso, y otros; las aguas provenientes de
minas, industrias, corrientes montafiosas o fuentes minerales que
pueden contener o formar acidos, las turbas que por oxidacion
puedan producir acido sulfurico; los &cidos organicos de origen

industrial.

Figura 28. Ataque por acidos al concreto.

b.2) Ataque por bases:

Las bases son compuestos quimicos que desprenden iones hidréxido
en solucion en agua. Ejemplo de bases son, el hidréxido de sodio o
soda caustica y el hidroxido de amonio o amoniaco. Si estos

hidroxidos penetran en el concreto y se concentran en una zona
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determinada se produce dafio fisico por cristalizacion y expansion a
partir de la reaccion entre el hidroxido y el bidéxido de carbono
proveniente del aire. EI mismo efecto se obtiene por ciclos de
humedecimiento y secado del concreto en una solucién de los
mencionados hidrdxidos.

Las soluciones de carbonato de sodio pueden deteriorar la superficie
del concreto al estado fresco. Si la concentracion excede 20% en
soluciones basicas puede presentarse corrosion en el concreto debido

a la disolucion de silicatos y aluminatos.

Figura 29. Vista del ataque al concreto por carbonatacion.

b.3) Ataque por sales:

Las sales son compuestos quimicos derivados de acidos o bases,
formadas de la reaccion entre ellos. Usualmente son solubles en
agua. Los cloruros y nitratos de amonio, magnesio, aluminio, hierro

atacan al concreto siendo el mas peligroso el de amonio.
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El ataque al concreto por sulfatos de calcio, sodio 0 magnesio es lo

suficientemente importante para justificar tratarlo en forma

independiente.

b.4) Ataque por agua:

Agua pura: las aguas puras conocidas como aguas blandas,
atacan al concreto por disolucion de la pasta al actuar sobre el
hidroxido de calcio libre. Adicionalmente, los silicatos,
aluminatos y territos de calcio son compuestos por disolucién del
hidroxido de calcio.

Aguas casi puras: las aguas de manantial, generalmente libres
de sales, pueden volverse &cidas debido a la formacion de acido
carbonico derivado del bioxido de carbono presente en la
atmoésfera, transformandose en corrosivas al concreto,
especialmente si éste es pobre o permeable.

Agua de mar: (Gonzales M. 1991).22 Existe una tendencia que
considera el ataque del agua de mar como un fendmeno bien
definido y homogéneo. Pese a ello, es conveniente tener en cuenta
la multiplicidad de factores incidentes, como es la variacion del
clima, la presencia de factores mecanicos como la erosion y la
accion de las mareas. El ataque de agua de mar corresponde a la
de las sales disueltas, principalmente cloruros y sulfatos sobre los
constituyentes del cemento por cuanto ninguno de los

componentes hidratados son estables al medio marino. Las
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reacciones caracteristicas en el ataque se presentan sobre el

hidréxido de sodio y el aluminato tricélcico.

Figura 30. La accion del agua de mar hace que la estructura de

concreto erosione por el alto contenido de cloruros y sulfatos.
c) Ataque de agentes biologicos:

(Gonzéles M. 1991).22 Los agentes bioldgicos pueden actuar sobre el
concreto generando un deterioro de orden quimico, son diferentes
tipos de microorganismos: bacterias hongos y liquenes estos ultimos
en cuanto forman colonias de tamafio microscépico. El desarreglo que
generan es superficial y solo se producen en concretos carbonatados,
himedos, cuya superficie se encuentra sucia o ha acumulado materia
organica que sustente su crecimiento. El ataque no es directo sino por

accion quimica del metabolismo.
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Figura 31. Ataque al concreto por hongos
d.) Ataque mecanicos:

(Avendafio E. 2006).2° Las acciones mecanicas se deben
principalmente a sobre cargas, deformaciones, impactos o
vibraciones, que no fueron contempladas en su disefio. Algunas de
estas solicitaciones previstas, tienen su origen en un cambio de uso
en la obra un accidente o desastre natural. Se debe tener en cuenta,
que el concreto ofrece una alta resistencia a la compresion, pero una
débil resistencia a la tension, por lo que los elementos estructurales
se refuerzan con barras de acero que toman los esfuerzos de tension

provocados por el cortante, la flexion y la torsion.
d.1) Sobrecargas:

Al superarse la capacidad resistente del material que constituye el
elemento estructural, por la accion de sobrecargas provocadas por
eventos imprevistos en el disefio (cambios en las solicitaciones,

sismos, vientos, inundaciones, deslizamientos y explosiones); se
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produce deficiencia estructural que se manifiesta por grietas y

deflexiones excesivas.

d.2) Grietas estructurales:

Las grietas estructurales se originan por errores de calculo, el
desprecio de hipo6tesis de carga, por la inadecuada especificacion de
resistencia de materiales y por la construccion de secciones sin

respetar los planos. Los tipos de grietas estructurales son las

siguientes:

e Grieta a traccion pura: El concreto resiste traccion por medio
del acero de refuerzo, cuando las cargas sobrepasan la capacidad
estructural de la seccion disminuye la adherencia entre el acero y

el concreto en una zona produciéndose grietas transversales.

Figura 32. Grieta a traccion por asentamiento.

e Grieta a flexion: las grietas por flexion, son transversales y se
extienden a partir de la cara en tension hasta el eje neutro de la
seccion. Su causa principal son las sobrecargas y el insuficiente

refuerzo de acero.
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Figura 33. Grieta de una columna por flexion producto del pandeo.

e Grietas por cortante: aparecen inclinadas cerca de los apoyos o
en los puntos de aplicacién de cargas concentradas, el &ngulo de

las grietas son aproximadamente 45°, ya que son lugares de
maximo cortante y minimo momento, son grietas que atraviesan

toda la seccion.

Figura 34. Grieta de una viga por cortante.
e Grieta por torsion: son grietas inclinadas que traspasan toda la

seccién en forma de espiral.
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Figura 35. Grieta de una falla estructural por torsion.

Grietas por compresion: si se supera la capacidad de carga axial
de un elemento columna se producen grietas paralelas a la

direccion de la carga.

Figura 36. Grieta a compresion de una columna por exceso de

carga.

Grietas de punzonamiento: son provocadas por esfuerzos altos

originados por cargas soportadas en areas pequefias. La superficie

de fractura es de forma de tronco de pirdmide, y es una falla fragil.
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Figura 37. Formacion de grietas por punzonamiento.

e Grietas longitudinales: se forman alrededor del acero de
refuerzo y se asocian al fendmeno de retraccion plastica que
producen una deficiente adherencia entre el acero y el concreto.
Las grietas se producen cuando se dan esfuerzos de tension en el

acero principal.

)

Figura 38. Vista de la formacion de grietas longitudinales en

columnas de concreto.
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2.2.6. Patologias en muros de albafileria confinada.
(Florentin M, Granada R 2009)% Las patologias en muros de albafiileria
confinada se ven originadas especialmente por la accion clima, por mal
disefio, por fallas estructurales, por fallas en el céalculo, por imprevisiones
de tiempo, por falta de organizacion de obra, por mala calidad de la mano
de obra, por desconocimientos de las especificaciones técnicas de los
materiales a utilizar, por técnicas constructivas inadecuadas con materiales
de mala calidad por un concepto erréneo de economia al no contemplar
rubros para una buena impermeabilizacion, o simplemente por no ser
conscientes de que un edificio tiene su vida atil, y necesita de
mantenimientos periddicos que lo conserven. Por ello cabe mencionar en
la siguiente investigacion las patologias mas comunes que presenta los
elementos de la estructura de albafileria confinada. Las siguientes
patologias estan dadas por:
a) Lesiones por los suelos:
Son las caracteristicas propias de los suelos los que incidiran o afectaran
a las construcciones como por ejemplo las bajas resistencias, rellenos
mal compactado o aquellos suelos expansivos. Dichas caracteristicas
deberan ser tenidas en cuenta en el disefio, el calculo y el sistema

constructivo, a fin de prevenir las patologias que surjan de ellos.

b) Lesiones por fisuras:

(Rivva E.).? La fisura o fisuracion afecta la apariencia de la superficie

del concreto y por tanto su calidad estética, sobre todo si se trata de

70



concretos arquitectdnicos o expuestos a la vista. La presencia de fisuras

0 grietas da la sensacion de inseguridad estructural y de riesgo por falla

de elementos o colapso de la estructura. Dependiendo de las

condiciones de exposicion, la presencia de fisuras y grietas pueden ser

una invitacién al deterioro prematuro.

Causas de las lesiones por fisura:

Cambios de temperatura y humedad: segin (Navarro N. Pino A.
2011).%° los cambios térmicos invierno verano dia noche y los
efectos de los procesos de secado y los ciclos de humedecimiento
secado sobre la estabilidad volumétrica y la posibilidad de
fisuracion.

Los cambios de temperatura ocasionan variaciones de volumen en
forma similar a lo que ocurre con cualquier solido, es decir, se
dilata cuando se calienta y se contrae cuando se enfria. Algo
similar ocurre con los cambios en el contenido de humedad el
concreto se hincha cuando se humedece y se contrae a medida que
se seca.

Préacticamente no hay recursos para evitar la contraccion del
concreto, solo puede minimizarse, por lo tanto, si el concreto esta
limitado en su contraccion, la ausencia total de fisuras es
practicamente imposible.

Con el objeto de aliviar estas tensiones y evitar la aparicion de
fisuras, usualmente se disefian juntas de contraccion o de

dilatacién espaciadas convenientemente.
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Traccion axial: este tipo de solicitacion es poco frecuente en
elementos de concreto armado, estas fisuras se forman
practicamente en forma simultanea, atraviesan generalmente toda
la seccion del elemento estructural y suelen ubicarse en
coincidencia con la posicion de la armadura transversal.
Compresion axial: un elemento de concreto sometido a esfuerzos
de compresion axial puede manifestar distintas formas de fisuras
que dependen de su esbeltez y del grado de coaccion transversal
existente en sus extremos.

Las fisuras por congelamiento y deshielo, es considerado uno de
los factores fisicos méas destructivos del concreto, especialmente
cuando el material mantiene un estado de saturacion casi
completo. EI mecanismo de falla por los ciclos de congelamiento
y deshielo, se da cuando el agua que hay en los poros del concreto
al llegar al punto de congelacion aumenta su volumen
(aproximadamente 9% con relacion a su volumen en estado
liquido) y ello induce grandes esfuerzos de traccion en el interior
del concreto y de las particulas del agregado que hace que el
concreto se fracture por su baja capacidad mecanica de tolerar

tracciones.
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Figura 39. Fisura del concreto por cambio de temperatura, la
contraccion en el concreto fue impedida.
c) Lesiones por erosion:
La erosion es definida como el deterioro causado por la accion abrasiva
de los fluidos o solidos en movimiento, la resistencia a la erosion es
importante en estructuras hidraulicas en la que el concreto esta
sometido a la accion abrasiva del agua.
Causas que generan la erosion:

e EIl agua desgasta el material y provoca desprendimientos y
arrastre de particulas que deterioran a la construccion.

e EIl viento la accion erosiva del viento transporta particulas
atmosféricas y las lanza contra los muros desgastando sus
superficies.

e El sol calienta a las estructuras de la edificacion produciendo
cambios térmicos, estas variaciones de temperatura provocan
alteraciones en el volumen y tensiones internas en el material que

pueden traducirse en grietas y fisuras.
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Figura 40. Vista de la erosion del muro por accion edlica del
viento en puntos mas altos.
d) Lesiones por descascaramientos:
Llamada también desprendimiento que se presenta en los revoques
exteriores, estos se forman por la penetracién del agua en las fisuras
capilares o por humedad desde el interior de los muros. También el
descascaramiento se produce cuando existe poca adherencia del
revoque con el muro o por accién del calor que produce la dilatacion de
los materiales con las consecuencias de abultamiento posteriormente el
descascaramiento.
Causas de las lesiones por descascaramientos:

e (Knaibl O.2012)?*La humedad al helarse en condiciones de bajas
temperaturas aumenta su volumen y ocasiona el desprendimiento
del revoque.

e Laacumulacion de polvo o materia organica no eliminada en el
momento de proceder a la ejecucion del revocado produce el

desprendimiento del enlucido del acabado por escasa adherencia.
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e La corrosion del acero de refuerzo al aumentar su volumen
mediante la reaccion electroquimica hace que el concreto se
fisure y da paso al descascaramiento del recubrimiento y los

revoques del enlucido.

Figura 41. Descascaramiento del concreto producto de la corrosion del

acero.
e) Lesiones por corrosion:

(Goémez J, Palacios E. 2011).2° La corrosion es un proceso
electroquimico que provoca la degradacion del acero del concreto, los
factores que afectan a este fendmeno estdn asociados
fundamentalmente a las caracteristicas del concreto, al medio ambiente,
y a la disposicion de las armaduras en los componentes estructurales
afectados. Los dafios causados por corrosibn de armaduras
generalmente se manifiestan a traves de fisuras en el concreto paralelas
a la direccion de los refuerzos delaminacion y desprendimientos del

recubrimiento.
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Causas de las lesiones por corrosion:

e Disminucion de la alcalinidad del concreto
segin (Avendafio E. 2006).%° el concreto se encuentra
expuesta a sustancias agresivas del medio ambiente como los
cloruros y los acidos.

e Penetracion de cloruros
Los cloruros provienen del agua de mar, sales de deshielo y
otros iones con un Ph mayor a 7 éstos producen picaduras
locales que disminuyen la seccion de las barras de acero.

e La corrosion electroquimica es la que se da dentro del
concreto ya que se trata de una reaccion quimica en donde se
produce transferencia de iones y electrones en un medio

acuoso.
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Figura 42. Corrosion del acero de refuerzo en columnas.
f) Lesiones por eflorescencia:
(Gallegos H, Casabonne C. 2005).” La eflorescencia es el depdsito de
sales solubles, generalmente de color blanco, que se forma en la

superficie de la albafileria al evaporarse la humedad. Es un proceso
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que, si bien nace de la composicion de la unidad de la albafileria y el
mortero, esté estrechamente vinculado a la presencia de humedad, que
pueden estar presentes en las unidades de albafileria y en la arena con
la que se elabora el mortero.

Segin (Knaibl O. 2012).2* La eflorescencia son manchas o
deposiciones algodonosas en la superficie de los revoques que pueden
provenir de sales solubles presentes en los aridos, el aglomerante, el
agua de amasado, la humedad del suelo. Para que se produzcan
eflorescencias deben darse condiciones de ingreso de humedad en el
muro y posterior evaporacion de ésta, momento en que aparecen las
manchas o particulas algodonosas blancas o blanco-amarillentas.
Causas de las lesiones por eflorescencia:

e El agua segun (Gallegos H, Casabonne C. 2005).
potencializa la eflorescencia si las unidades de albafiileria se
saturan.

e Lahumedad, si la estructura se encuentra en contacto con ella
el agua es transportado mediante la capilaridad hacia la
estructura produciéndose reacciones quimicas que alteran la
composicion del concreto formando sales que destruyen a la

estructura.
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Figura 43. Formacion de eflorescencia por la presencia de

humedad.

g) Lesiones por oxidacién:

(Broto C, Soria V 2012).2% La oxidacion es un proceso quimico por el
cual la superficie de un metal reacciona con el oxigeno del aire que tiene

a su alrededor y se transforma en 6xido.

Esto se debe a que los metales, normalmente son inestables
quimicamente y tienden a convertirse en oxido que es mas estable. El
proceso que sufre el metal no es mas que una recuperacion de su estado
natural. En efecto los metales no se hallan en la naturaleza en estado
puro (excepto los denominados metales puros como el oro o el platino),
sino que se encuentran en los minerales combinados en distintas formas

quimicas entre ellos los 6xidos.
Causas de las lesiones por oxidacion:

e EIl agua, al entrar en contacto con el acero de refuerzo de la
estructura éste altera la composicion del material generando

reacciones quimicas.
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e EIl recubrimiento del concreto en el acero, la adherencia del
concreto en el acero hace que el acero de refuerzo entre en
contacto con el hidrégeno del aire reaccionando quimicamente.

e La permeabilidad del concreto, el concreto por ser permeable
hace que el agua ingrese por los poros ocasionado reacciones con

los componentes del concreto y del acero.

Figura 44. Vista de la oxidacion del acero de refuerzo en el

concreto.
h) Lesiones por disgregamiento:

Segun (Florentin M, Granada R. 2009).2% Se produce por efecto de la
humedad dentro de la masa del revoque de la unidad de albafiileria por
diversas causas, lo que produce tensiones de expansion que hacen que
el revoque se disgregue, pudiendo también afectar a las unidades de
albafiileria disgregando los ladrillos o producir descascaramientos en el
empastado del muro.

Segln (Navarro N. Pino A. 2011).%° Ocurre cuando un elemento de

concreto se ha confeccionado con un producto quimico que le ataca
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desde su interior o cuando le afecta desde el exterior, se deshace o se
desmorona. A esta destruccion quimica se le denomina desagregacion,
mientras que si el ataque y la destruccion son por un medio fisico se
Ilama disgregacion.

Causas de las lesiones por disgregamiento:

e La humedad: se manifiesta con la aparicién de unas manchas

caracteristicas en muros que se van extendiendo mientras sigan
existiendo las causas originarias.
Todos los revestimientos actian durante un tiempo como factor
de impermeabilidad paralizan momentaneamente las manchas de
humedad que se van extendiendo por debajo de dichas capas al
cabo de cierto tiempo afloran a la superficie y anularan el
recubrimiento en las zonas afectadas.

e Elataque al concreto por sales.

e La corrosion del acero hace que el concreto se disgregue por

desprendimientos en pequefias particulas.

Figura 45. Disgregamiento del muro de albafiileria confinada

producto de la presencia de humedad.
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i) Lesiones por distorsion.

Segun (Navarro N. Pino A. 2011).%° Se produce cuando el muro no esta
debidamente fijado a su base y las acciones horizontales (vientos,
sismos, empujes) no son debidamente contrarrestadas por el espesor del

muro.
Causas de las lesiones por distorsion:

e Asentamiento: segiin (Gémez J, Palacios E. 2011).2° Son causas
maés frecuentes que generan la aparicion de distorsion y dafios
entre las estructuras del concreto.

e Errores de proyecto o en la ejecucion de las fundaciones.

e Cargas no previstas en el proyecto original.

e Deformacion excesiva del suelo de fundacion, no considerado en

el proyecto,

Figura 46. Vista de la distorsion del muro de concreto de un cerco

perimétrico.
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Tabla 1 Patologias que se obtuvieron en la investigacion.

NUMERO PATOLOGIAS
1 Corrosion

Fisuras

Erosién

Eflorescencia

Disgregamiento

Grietas

Descascaramientos

~NoOgbhlwW|IN

2.2.7. Niveles de severidad.

a) Leve:

Se considera leve cuando la lesion de las patologias en la estructura
solo es superficial, en este estado las patologias dan sus primeros

inicios de lesion a la estructura de concreto.

b) Moderado:

Se considera moderado cuando la lesion de las patologias en la
estructura empieza a realizar cambios alterando su estado inicial del

concreto desde su interior hacia la superficie.

c) Severo:

Se considera severo cuando las lesiones de las patologias destruyeron
parte del estado inicial de la estructura del concreto solicitando la

reparacion inmediata de la estructura.
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I11. Metodologia.

3.1. Disefio de la investigacion.

El disefio de la investigacion se ha determinado considerando como referencia
el tipo de investigacidn descriptiva, con un nivel de investigacion cualitativo,
de tal manera que se pudo llegar al objetivo general establecido conjuntamente
con los objetivos especificos sin alterar ni modificar las variables que fueron

establecidas en la investigacion.

El disefio de la investigacion fue no experimental, puesto a que las variables
establecidas fueron analizadas sin recurrir al laboratorio con el proposito de
obtener informacion suficiente para la satisfaccion al problema de la
investigacion, fue de corte transversal por que se realizd el andlisis de la

investigacion en el periodo de junio — 2016.

La metodologia que se utilizé en la presente investigacion fueron establecidos

de la siguiente manera:

a) Busqueda de informacion del proceso patologico.

Se revisd informacion tedrica de los tipos de patologias del concreto que
afectan el estado actual de los muros de albafiileria confinada con el fin de

conocer el tipo de lesion que afecta a la estructura.

b) Levantamiento de los datos de campo.

En este proceso se obtuvo la informacidn necesaria de las diferentes lesiones
que presenta el muro de albafiileria confinada, para ello se ha registrado la

informacion en la ficha de inspeccion técnica elaborada por el investigador.
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c) Determinacion y evaluacion de las patologias encontradas.

Realizado la inspeccidn técnica en campo se procedi6 a la determinacion de
las lesiones de los tipos de patologias que presenta la estructura de
albafiileria confinada. Determinada las lesiones patoldgicas en la estructura
se procedid al analisis del grado de severidad que afecta el estado actual de

la estructura.

La investigacion del presente trabajo se desarroll6 con éxito procediendo un
orden estructurado que ayudo a obtener resultados satisfactorios al problema
planteado. Para alcanzar dicho proposito se tuvo que emplear programas de

coémputo con el fin de obtener resultados positivos.

El esquema de la investigacion fue conformado de la siguiente manera:

M O E A R

Figura 47. Procedimiento que fue empleada en la investigacion.

Donde:

M = Muestra.

O = Observacion de la muestra.

E = Evaluacion de la severidad de la muestra.

A = Analisis de la severidad de la muestra.

R = Resultados de la severidad de la muestra.
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3.2. Poblacion y muestra.

3.2.1.

3.2.2.

Poblacién.

Para la investigacion del proyecto la poblacion la conformaron la
infraestructura de la industria papelera Quimpac del distrito de

Paramonga, provincia de Barranca, region Lima, junio — 2016.

Muestra.

La muestra estuvo conformada por todas las estructuras de albafiileria
confinada del cerco perimétrico del local de la industria papelera
Quimpac del distrito de Paramonga, provincia de Barranca, region Lima.
La cual fue dividida en treinta unidades muéstrales solo en la avenida
Micaela Bastidas ya que no se tuvo la autorizacion por parte de la

gerencia de la industria papelera Quimpac.

Las unidades de muestras la conforman las estructuras de: columnas de
concreto armado, muro de albafiileria confinada, vigas de concreto

armado y sobrecimientos de concreto armado.
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3.3. Definicion y operacionalizacion de las variables.

tabla 2 Definicion y operacionalizacion de las variables e indicadores.

VARIABLE

DEFINICION
CONCEPTUAL

DIMENSIONES

DEFINICION
OPERACIONAL

INDICADORES

Patologias del

concreto

La patologia del concreto se
define como el estudio de las
enfermedades o los defectos y

dafios que puede sufrir el
concreto. El concreto puede
sufrir, durante su vida, defectos
0 dafos que alteran su
estructura interna y
comportamiento.(Rivva E.
2006).

Lesiones que presenta la estructura de

albafiileria confinada del cerco

perimétrico:

Lesiones por atague Quimicos.

Lesiones por atague Mecéanico.

Lesiones por ataque fisico.

Mediante la
observacion visual y
empleando la ficha de
evaluacion técnica se
determing las lesiones
patoldgicas que
presentan las
estructuras de

albafiileria confinada.

Eflorescencia,
disgregamiento,
descascaramientos,
corrosion, grietas,

fisuras, erosion

Area de la

estructura afectada.

Nivel de severidad

patoldgica

Fuente: elaboracién propia (2016).
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3.4. Técnicas e instrumentos.

3.4.1. Técnica.

La técnica que se empleo estuvo comprendida mediante la observacion
visual, la recoleccion de los datos de las diferentes lesiones patoldgicas
mediante la medicidon de areas afectadas se ha registrado en la ficha
técnica, para luego ser procesados en gabinete hasta obtener los resultados

propuestos por los objetivos planteados en la investigacion.

Obtenido la informacion de los datos requeridos se llevo a cabo la
evaluacion de los datos en gabinete, con la ayuda de programas de célculo
y programas de dibujo, seguidamente se analiz0 los datos obtenidos a

través de las diferentes lesiones obtenidas de cada unidad de muestra.

3.4.2. Instrumentos.

Los instrumentos que se utilizaron para la recoleccion de los datos para la
evaluacion de las lesiones patoldgicas que presenta el muro de albafiileria
confinada son las siguientes: un flexdmetro de cinco metros, una cadmara
fotogréfica, una tablilla con formatos de la ficha técnica de evaluacion,
planos de planta y elevacion de las unidades de muestras. Todos estos

instrumentos se utilizaron en la recoleccién de datos.

3.5. Plan de analisis.

Después del recojo de la informacion se establecid un plan de analisis que

permitié evaluar y analizar las patologias que presenta la estructura.
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e La visita al lugar de estudio, se ha visitado la zona donde se hizo la
investigacion.

e La obtencion de la informacion de los planos, se tomo la necesidad de
recurrir a la municipalidad distrital en donde se solicité el plano de catastro
de la zona de investigacion.

e La codificacion de las unidades de muestra, las unidades de muestras se
codificaron para llevar acabo el orden de la evaluacion en el estudio de la
investigacion.

e Evaluacion de las patologias, las patologias se evaluaron mediante la
observacion y la toma de medidas de las areas afectadas en la estructura.

e Andlisis de las patologias, evaluada las patologias se procedio al anélisis
mediante programas de célculo y programas de dibujo.

e Resultados, los resultados se obtuvieron del anélisis de las patologias
mediante porcentajes representadas mediante histogramas que representan
los resultados graficamente. Y el nivel de severidad afectada representada

mediante el grafico de 360°.

3.6. Matriz de consistencia.
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Tabla 3 Matriz de consistencia.

TITULO: DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERiA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL
DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC DEL DISTRITO DE PARAMONGA, PROVINCIA DE BARRANCA, REGION LIMA, JUNIO - 2016.

Marco teorico

Problema objetivos metodologia Referencias bibliogréficas
conceptual
Caracterizacion del Antecedentes: Tipo y nivel de la investigacion | Bibliografia:
problema: Objetivo general: Se revisaron tesis | de la tesis: a) San Bartolomé A.

Las estructuras de albafiileria
confinada de cerco perimétrico
del local de la industria
papelera Quimpac presenta
diversas patologias que estan
debilitando y trayendo consigo
su deterioro.

Enunciado del problema:
¢En qué medida la
determinacion y evaluacion de
las patologias del concreto de
las estructuras de albafileria
confinada del cerco
perimétrico del local de la
industria papelera Quimpac del
distrito de Paramonga,
provincia de barranca, region
Lima permitira conocer el
nivel de severidad de las
patologias y el estado actual de
la estructura?

Determinar y evaluar las patologias que presenta la
estructura de albafiileria confinada del cerco
perimétrico del local de la industria papelera
Quimpac del distrito de Paramonga, provincia de
Barranca, region Lima.

Obijetivos especificos:

a) Identificar los tipos de patologias que se
encuentran en las estructuras de albafileria
confinada del cerco perimétrico del local de la
industria papelera Quimpac del distrito de
Paramonga, provincia de Barranca, region Lima.

b) Analizar los tipos de patologias que existen en las
estructuras de albafileria confinada del cerco
perimétrico del local de la industria papelera
Quimpac del distrito de Paramonga, provincia de
Barranca, region Lima.

c) Obtener el nivel de severidad del estado actual y
la condicion de servicio en el que se encuentra las
estructuras de albafileria confinada del cerco
perimétrico del local de la industria papelera
Quimpac del distrito de paramonga, provincia de
Barranca, region Lima.

internacionales, nacionales y
locales con temas referentes a
patologias del concreto.

Bases teoricas:

Albanileria confinada

Se caracteriza por estar
constituida por un muro de
albafileria simple enmarcado
por una cadena de concreto
armado, vaciada con
posterioridad a la construccion
del muro. Generalmente se
emplea una conexion dentada
entre la albafileria y las
columnas.

- Patologias del concreto.
- Patologias de
edificaciones

- Clasificacion de las
patologias

- Patologias durante la etapa
de disefio.

- Patologias durante la etapa
de construccion.

- Patologias durante el
servicio de la estructura.

las

Tipo descriptivo, nivel de
investigacion cualitativo, disefio
de investigacion no experimental.
Universo.

La infraestructura de la industria
papelera Quimpac.

Muestra.

Todas las estructuras de albafileria
confinada del cerco perimétrico de
la industria papelera Quimpac.
Definicion y operacionalizacion
de las variables:

variable

Definicién conceptual
dimensiones

definicién operacional
indicadores.

Técnicas e instrumentos:
Técnica : evaluacion visual
Instrumento: ficha técnica de
evaluacion.

Plan de analisis: determinar las
patologias con mayor afectacién a
la estructura.

Principios éticos.

Construcciones de albafiileria 1 ed.
Lima Perd. Pontificia Universidad
Catdlica del Peru; 1994.
b) Avendafio E. Determinacion,
tratamiento 'y prevencion de
patologias en sistemas de concreto
estructural utilizados en
infraestructura
http://repositorio.sibdi.ucr.ac.cr:8
080/jspui/bitstream/123456789/93
6/1/27252.pdf
c) Gonzales M. Exposicion en el
ciclo organizado por el ACI,
Capitulo  Peruano  sobre
Corrosién en Estructuras de
Concreto.

https://www.academia.edu/11
211676/Atague_al_concreto

Fuente: elaboracién propia (Junio2016).
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http://repositorio.sibdi.ucr.ac.cr:8080/jspui/bitstream/123456789/936/1/27252.pdf
http://repositorio.sibdi.ucr.ac.cr:8080/jspui/bitstream/123456789/936/1/27252.pdf
http://repositorio.sibdi.ucr.ac.cr:8080/jspui/bitstream/123456789/936/1/27252.pdf

3.7. Principios éticos.

Al inicio de la evaluacion se han solicitado los permisos necesarios antes de

dar por iniciado el estudio de la investigacion fue necesaria la aprobacion.

La investigacion se ha realizado de manera responsable y ordenada que facilitd

el recojo de la informacion requerida.

Se ha realizado la evaluacién con responsabilidad para la obtencion de

resultados confiables y asi garantizar la investigacion.

El analisis de los resultados se verifico cuidadosamente para que den la
confiabilidad a la conclusion de los objetivos establecidos y la respuesta al

problema en la investigacion.

La investigacion se ha realizado con responsabilidad con el fin de dar la

confianza para las futuras investigaciones promovidas por la universidad.

IV. Resultados.

4.1. Resultados.

Los resultados que se obtuvieron en la investigacion se presenta en los
siguientes cuadros con el andlisis de las patologias que afectan a la estructura,
representacion grafica de histogramas y graficos de 360° determinando el
grado de severidad del muro de albafiileria confinada del cerco perimétrico.

Del local de la industria papelera Quimpac.
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Ficha 1 Evaluacion de la unidad de nuestra 1 (U.M.1).

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC DEL DISTRITO DE
PARAMONGA, PROVINCIA DE BARRANCA, REGION LIMA JUNIO - 2016.
FICHA DE EVALUACION DE ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC.

ASESOR - :MGTR. MIGUEL GONZALO LEON DE LOS RIOS UNIDAD DE MUESTRA: 1 PROVINGIA LIMA
ESTRUCTURA:CERCO PERIMETRICO REGION  :LiMA
CARA : EXTERIOR LARGO = 13.20m _ALTO = 3.95m FECHA _ :SETIEMBRE 2016.
TIPOS DE PATOLOGIAS EN SOBRECIMIENTO, COLUMNAS Y MUROS DE ALBANILERIA NIVEL DE SEVERIDAD PIZAlilO DE UBICACION DE UNIDAD DE MUESTRA
CONFINADA s
1: CORROSION 6: DISGREGAMIENTO LEVE = L
2: DISTORSION 7: GRIETAS
3: FISURAS 8: DESCASCARAMIENTOS MODERADO = M
4: EROSION 9: OXIDASION e st
5: EFLORESCENCIA SEVERO = s e SARTIDAR NS
ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO V4
y s
coLumna (] MURO (] SOBRECIMIENTO 1 X / F
I — _— T4 — | /
UNIDAD DE i ESTRUC AREA DE AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA | AREA DE LA UNIDAD | AREA DE LA UNIDAD
MUESTRA PLANO DE ELEVACION Y EVALUACION PATOLOGIAS PATOLOGIAS |SEVERIDAD | ESTRUCTURA | ESTRUCTURANO | ESTRUCTURA | UNIDAD DE DE MUESTRA NO DE MUESTRA
MUESTRA U %) (m2) AFECTADA (m2) | AFECTADA (m2) | MUESTRA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2
1: CORROSION .00
2: DISTORSION 0.00
< [B:FISURAS 0.12 LEVE
Z [4EROSION 0.00
< 3 5: EFLORESCENCIA 0.82 LEVE 4.74 3.43 1.31
a S |6:DISGREGAMIENTO 0.00
g ©  [7:GRIETAS 0.00
c 8: DESCASCARAMIENTOS 0.37 LEVE
3 9: OXIDACION 0.00
< 77 1: CORROSION 0.00
z _////////////////////” 2: DISTORSION 0.00
= I s 3: FISURAS 0.00
'z 1 Q  [4EROSION 0.00
o uM.1 S [5:EFLORESCENCIA 7.28 LEVE 43.80 35.68 8.12 52.14 39.26 12.88
< = [6: DISGREGAMIENTO 084 _ |MODERADO
a8 7:GRIETAS 0.00
2 8: DESCASCARAMIENTOS 0.00
« 9: OXIDACION 0.00
5 T: (,UHHUSIQN 0.00
s o [2:DISTORSION 0.00
= £  [3FISUrRAS 0.00
it § 4: EROSION 0.00
5 |5:EFLORESCENCIA 1.20 LEVE 3.60 0.15 3.45
& |6 DISGREGAMIENTO 1.20 LEVE
@ [7:GRIETAS 0.00
& [8: DESCASCARAMIENTOS 1.05 LEVE
9: OXIDASION 0.00
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Tabla 4 Resultado de las areas afectadas de la unidad de muestra 1.

: : : — , ,
Ll DN Lt o ol L e P e
AFECTADA|SEVERIDAD|  ENCONTRADAS
MUESTRA (m2) AFECTADA (m2) | AFECTADA (m2) |AFECTADA
FISURAS
COLUMNA 474 3.43 131 7234% | 2166% | LEVE  |EFLORESCENCIAS
DESCASCARAMIENTO
M1 LEVE,  |EFLORESCENCIA
! MURO 13.80 35.68 8.12 8146% | 1854% ! UHEBNE
MODERADO |p|SGREGAMINETO
SOBRECIMIENTO| 3.0 015 345 119% | 8w | LEve |TIORECENCIA
DISGREGAMIENTO

92




AREA AFECTADA Y NO AFECTADA DE

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%
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30.00%

20.00%
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0.00%
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12.38%

H9%DE AREANO
AFECTADA

1% DE AREA
27.66% AFECTADA

COLUMNA

AREA AFECTADA Y NO AFECTADA DE

90.00%

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

LA ESTRUCTURA

81.46%

18.54%

MURO

Figura48. Grafico de las estructuras afectadas de la unidad de muestra 1.
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Tabla 5 Resumen de la unidad de muestra 1.

UNIDAD AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA % DE AREA
DE ESTRUCTURA | UNIDAD DE UNIDAD DE UNIDAD DE NO
MUESTRA MUESTRA (m2)| MUESTRA NO MUESTRA AFECTADA

% DE AREA| NIVEL DE PATOLOGIAS
AFECTADA | SEVERIDAD ENCONTRADAS

uM.1

GRAFICO DE AREAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 1
80.00% 75.30%

70.00%
60.00%
50.00%

m % DE AREA NO AFECTADA
m % DE AREA AFECTADA

40.00%

30.00%

24.70%

20.00%

10.00%

0.00%
% DEL AREA AFECTADA DEL MURO DE ALBANILERIA CONFINADA

Figura 49. Gréfico de areas afectadas y no afectadas de la unidad de muestra 1.
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Tabla 6 Patologias encontradas en la unidad de muestra 1.

CORROSION 0.00
DISTORSION 0.00
FISURAS 0.12
EROSION 0.00
EFLORESCENCIA 9.30
DISGREGAMIENTO 2.04
GRIETAS 0.00
DESCASCARAMIENTOS 1.42
OXIDACION 0.00

DISGREGAMIENTO,

Figura 50. Graéfico de las patologias encontradas en la unidad de muestra 1.

12.88

0.00%

0.00%

0.95%

0.00%

72.20%

15.84%

0.00%

11.02%

0.00%

PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 1
FISURAS,
0.95%

15.84%0
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Tabla 7 Resumen del nivel de severidad de la unidad de muestra 1

LEVE 1.31 7.28 3.45 12.04 93.48%
MODERADO 0.00 0.84 0.00 0.84 12.88 6.52%
SEVERO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 1

MODERADO SEVERO
6.529, -\ 0.00%6

LEVE
93.48%

Figura 51. Gréfico del nivel de severidad de la unidad de muestra 1.
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Ficha 2 Evaluacion de la unidad de muestra 2 (U.M.2).

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC DEL DISTRITO DE PARAMONGA, PROVINCIA DE
BARRANCA, REGION LIMA JUNIO - 2016.

FICHA DE EVALUACION DE ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC.

ASESOR " “MGTR. MIGUEL GONZALO LEON DE LS RIOS UNIDAD DE MUESTRA:2 PROVINGIA - LIVIA
ESTRUCTURA:CERCO PERIMETRICO REGION  :LIMA
CARA :EXTERIOR LARGO = 13.52m ALTO = 3.95m FECHA : SETIEMBRE 2016.
TIPOS DE PATOLOGIAS EN SOBRECIMIENTO, COLUMNAS Y MUROS DE ALBARILERIA CONFINADA NIVEL DE SEVERIDAD RANOD AU ACIONDEUNHADDEMUESIREA
1: CORROSION 6: DISGREGAMIENTO LEVE = b
2: DISTORSION 7:GRIETAS
3:FISURAS 8: DESCASCARAMIENTOS MODERADO = M
4:EROSION 9: OXIDASION INTDOUSTRI A PAPELER A
5: EFLORESCENCIA SEVERO = s S té QUIT™AP A C
ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO //
s SR e mseria S—
coumna [ ] miro (] SOBRECIMIENTO = / / / ;o /_ o /7’ -
i — [/ R /
UNIDAD DE - ESTRUC AREADE AREADE LA AREA DE LA AREADELA | AREADELA | AREADE LA UNIDAD |  AREADE LA
MUESTRA | B PLANO DE ELEVACION Y EVALUACION TURA PATOLOGIAS PATOLOGIAS (1) | SEVERIDAD | ESTRUCTURA | ESTRUCTURANO | ESTRUCTURA | UNIDADDE | DEMUESTRANO UNIDAD DE
(m2) AFECTADA (m2) | AFECTADA (m2) |MUESTRA (m2)| AFECTADA (m2) MUESTRA
| 1: CORROSION 0.15 LEVE
=1 0 ] 2. DISTORSION 0.00
UM. 2 < [3:FISURAS 0.05 LEVE
£ [4EROSION 0.00
< 3 5: EFLORESCENCIA 0.86 LEVE 4.74 3.68 1.06
3 " @ @ D |6:DISGREGAMIENTO 0.00
= 3 O [T.GRIETAS 0.00
m 7 8: DESCASCARAMIENTOS 0.00
g _ 7 %7 7 v 9:OXIDACION 0.0
g % 57 %7 G % 4 % 1: CORROSION 0.00
4 - Q i E ¥ I 2: DISTORSION 0.00
= f e - 3:FISURAS 0.00
2 ©  [4EROSION 0.00
ﬂ UM.2 > |5:EFLORESCENCIA 8.84 LEVE 43.80 32.76 11.04 5214 38.92 13.22
< FOTOGRAFIA DEL CERCO PERIMETRICO =  [6:DISGREGAMIENTO 2.20 MODERADO]
e 7. GRIETAS 0.00
2 8 DESCASCARAMIENTOS 0.00
o 9: OXIDACION 0.00
2 T CORROSION 0.00
8 O |2:DISTORSION 0.00
E 5 [3FISURAS 0.00
@ g 4:EROSION 0.00
G |5:EFLORESCENCIA 112 LEVE 3.60 248 112
g 6: DISGREGAMIENTO 0.00
8 7: GRIETAS 0.00
@ |8: DESCASCARAMIENTOS 0.00
9: OXIDASION 0.00
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Tabla 8 Resultado de las areas afectadas de la unidad de muestra 2

UNIDAD AREADELA | ARFADELA | AREADELA |%DEAREA , )
0
DE | ESTRUCTURA | ESTRUCTURA |ESTRUCTURANO| ESTRUCTURA NO ﬁ:éifj;ﬁ SE\'/\EE%DDAED Emg%ﬁ%\f\s
MUESTRA (m2) AFECTADA (m2) | AFECTADA (m2) | AFECTADA
CORROSION
COLUMNA 474 3.68 1.06 77.50% 22.41% LEVE FISURA
EFLORESCENCIA
UM.2 LEVE, |EFLORESCENCIA
MURO 4380 0.76 11,04 74.79% 25.21%
MODERADO p|SGREGAMIENTO
SOBRECIMIENTG 360 248 112 68.89% 31.11% LEVE  |EFLORESCENCIA
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA AREA AFECTADA Y NO AFECTADA
DE LA ESTRUCTURA DE LA ESTRUCTURA
90.00% 80.00% 74.79%
0
o -390 70.00%
70.00%
60.00%
60.00%
50.00%
50.00% 1% DE AREA NO 1% DE AREANO
AFECTADA 40.00% AFECTADA
40.00% m9% DE AREA 1% DE AREA
AFECTADA AFECTADA
30.00% 0
- 25.21%
22.41%
20.00%
20.00%
10.00% 10.00%
0.00% 0.00%
COLUMNA MURO

Figura 52. Grafico de las estructuras afectadas de la unidad de muestra 2.
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Tabla 9 Resumen de la unidad de muestra 2

_ . _ ] _ . .
R | oronn | AMACELA | AEATELE | AeACELR [WORATEA oo svea | wveroe | parorooie
AFECTADA |SEVERIDAD | ENCONTRADAS
MUESTRA MUESTRA (m2) | MUESTRA NO MUESTRA AFECTADA
U.M.2
GRAFICO DE AREAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 2
80.00% 74.64%

70.00%

60.00%0

50.00%

m % DE AREA NO AFECTADA
m % DE AREA AFECTADA

40.00%

30.00%0

25.36%

20.00%

10.00%

0.00%% . ~ -
% DEL AREA AFECTADA DEL MURO DE ALBANILERIA CONFINADA

Figura 53. Gréfico de areas afectadas y no afectadas de la unidad de muestra 2.
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Tabla 10 Patologias encontradas en la unidad de muestra 2.

CORROSION 0.15
DISTORSION 0.00
FISURAS 0.05
EROSION 0.00
EFLORESCENCIA 10.82
DISGREGAMIENTO 2.20
GRIETAS 0.00
DESCASCARAMIENTOS 0.00
OXIDACION 0.00

DISGREGAMIENTO,

13.22

1.13%

0.00%0

0.41%

0.00%b

81.82%

16.64%

0.00%

0.00%

0.00%0

PATOLOGIAS ENN LA UNIDAD DE MUESTRA 2
CORROSION,

1.1326
I /

16.64%0

Figura 54. Gréfico de las patologias encontradas en la unidad de muestra 2.
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Tabla 11 Resumen del nivel de severidad de la unidad de muestra 2.

LEVE 11.02 83.36%
MODERADO 0.00 2.20 0.00 2.20 13.22 16.64%
SEVERO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%

NIVEL DE SEVERIDAD DE ILLA UNIDAD DE MUESTRA 2

SEVERO
0.00%%0

MODERADO
16.64%0

LEVE
83.36%0

Figura 55. Gréfico del nivel de severidad de la unidad de muestra 2.
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Ficha 3 Evaluacion de la unidad de muestra 3 (U.M.3).

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC DEL DISTRITO
DE PARAMONGA, PROVINCIA DE BARRANCA, REGION LIMA JUNIO - 2016.

FICHA DE EVALUACION DE ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC.

EVALUADOR : BACH. LUIS ARTURO MELCHOR CHUCRACHI DISTRITO _: PARAMONGA
ASESOR : MGTR. MIGUEL GONZALO LEON DE LOS RIOS UNIDAD DE MUESTRA: 3 PROVINCIA : LIMA
ESTRUCTURA:CERCO PERIMETRICO REGION  :LIMA
CARA : EXTERIOR LARGO = 13.20m ALTO = 3.95m FECHA : SETIEMBRE 2016.
NTO, COLUMNAS Y MUROS PLANO DE UBICACION DE UNIDAD DE MUESTRA
DE ALBANILERIA CONFINADA INIRELL (D12 S SYSRIDAD =S —
1: CORROSION 6: DISGREGAMIENTO LEVE = L
2: DISTORSION 7: GRIETAS
3: FISURAS 8: DESCASCARAMIENTOS MODERADO = M
4: EROSION 9: OXIDASION e T e ST
5: EFLORESCENCIA SEVERO = s ;// ;;5’4 G e e /élna:\\i\:\ i,
ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO Ve /i‘Q / B
A — LT JANE
OLUMNA (] MURO (] SOBRECIMIENTO N X / /— f /7 |
I — S — = — J i //(
UNIDAD ESTRU AREA DE AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA | AREA DE LA UNIDAD AREA DE LA
MUESTRA DE PLANO DE ELEVACION Y EVALUACION CTURA PATOLOGIAS PATOLOGIAS | SEVERIDAD | ESTRUCTURA | ESTRUCTURA NO ESTRUCTURA UNIDAD DE DE MUESTRA NO UNIDAD DE
MUESTRA m2) (m2) AFECTADA (m2) | AFECTADA (m2) MUESTRA AFECTADA (m2) MUESTRA
1: CORROSION .00
{ 1 1 1 2: DISTORSION 0.00
< [3:FISURAS 0.00
® UM.3 " & £ [4#EROSION 0.00
< S [5:EFLORESCENCIA 0.44 LEVE 3.56 2.70 0.86
g i o |6:DISGREGAMIENTO 0.18 LEVE
= an A8 ) © [7:GRIETAS 0.00
T > - 8: DESCASCARAMIENT 0.23 LEVE
3 9: OXIDACION 0.00
< - 1: CORROSION 0.00
o W & &) 2: DISTORSION 0.00
= - .”/.//’A gyww 'l-’f} . 3: FISURAS 0.00
'Z \ " - L | @ [4EROSION 0.00
o uM3 - - = - . S [5:EFLORESCENCIA 3.59 LEVE 43.80 34.79 9.01 50.96 39.89 11.07
< FOTOGRAFIA DEL CERCO PERIMETRICO = 6: DISGREGAMIENTO 5.42 MODERAD
a 7:GRIETAS 0.00
22 8:DESCASCARAMIENT __ 0.00
@ 9: OXIDACION 0.00
2 1. CORROSION 0.00
© o [2:DISTORSION 0.00
= £ [3:FISURAS 0.00
@ § 4:EROSION 0.00
5 |5:EFLORESCENCIA 0.80 LEVE 3.60 2.40 1.20
&I 6: DISGREGAMIENTO 0.00
@ [7:GRIETAS 0.00
% |8:DESCASCARAMIENT  0.40 LEVE
9: OXIDASION 0.00
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Tabla 12 Resultado de las areas afectadas de la unidad de muestra 3.

, A A 0 A , .
UNIDAD DE T AREA DE LA ES?EEQT%ER;ANO E/;F;Eﬁ(:DTEULFe/Z i DIE\IS\REA % DEAREA | NIVELDE PATOLOGIAS
MUESTRA ESTRUCTURA (m2) AFECTADA | SEVERIDAD ENCONTRADAS
AFECTADA (m2) AFECTADA (m2) | AFECTADA

EFLORESCENCIA

COLUMNA 3.56 2.70 0.86 75.86% 24.14% LEVE DISGREGAMIENTO
DESCASCARAMIENTO

UM3 MURO 43.80 34,79 9.01 79.43% 20.57% A EFLORESCENCIA

b h b . 0 b 0
MODERADO DISGREGAMIENTO
EFLORESCENCIA
SOBRECIMIENTO 3.60 2.40 1.20 66.67% 33.33% LEVE

DESCASCARAMIENTO
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80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

AREA AFECTADA Y NO AFECTADA DE

LA ESTRUCTURA

15.86%

24.14%

COLUMNA

H9%DE AREANO
AFECTADA

%% DE AREA
AFECTADA

90.00%

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

ARFA AFECTADA Y NO AFECTADA DE

LA ESTRUCTURA

79.43%

20.57%

MURO

Figura 56. Grafico de las estructuras afectadas de la unidad de muestra 3.
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Tabla 13 Resumen de la unidad de muestra 3.

2 7 2 s 2 - -
UNIDAD DE AREADE LA | AREA DE LA UNIDAD AREA DE LA % DE AREA % DE AREA NIVEL DE PATOLOGIAS

MUESTRA ESTRUCTURA UNIDAD DE DE MUESTRA NO UNIDAD DE NO AFECTADA | SEVERIDAD ENCONTRADAS

MUESTRA (m2) AFECTADA (m2) MUESTRA AFECTADA

UM3

GRAFICO DE AREAS AFECTADAS Y NOAFECTADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 3

90.00%

80.00% 78.28%
70.00%
60.00%
50.00%

=% DE AREA NO AFECTADA

40.00%% m% DE AREA AFECTADA

30.00%

21.72%

20.00%

10.00%

0.00%
% DEL AREA AFECTADA DEL MURO DE ALBANILERIA CONFINADA

Figura 57. Gréfico de &reas afectadas y no afectadas de la unidad de muestra 3.

106



Tabla 14 Patologias encontradas en la unidad de muestra 3.

CORROSION 0.00 0.00%
DISTORSION 0.00 0.00%
FISURAS 0.00 0.00%
EROSION 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA 4.83 11.07 43.68%
DISGREGAMIENTO 5.60 50.60%
GRIETAS 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTOS 0.63 5.73%
OXIDACION 0.00 0.00%

PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 3

DESCASCARAMIENTOS,
5.73%

EFIL.ORESCENCIA,
43.68%0

DISGREGAMIENTO
S50.60%0

Figura 58. Grafico de las patologias encontradas en la unidad de muestra 3.
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Tabla 15 Resumen del nivel de severidad de la unidad de muestra 3.

LEVE 0.86 3.59 1.20 5.65 51.03%
MODERADO 0.00 5.42 0.00 5.42 11.07 48.97%
SEVERO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 3

SEVERO
0.00%0

MODERADO
48.97%
LEVE
51.03%

Figura 59. Gréfico del nivel de severidad de la unidad de muestra 3.
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Ficha 4 Evaluacion de la unidad de muestra 4 (U.M.4).

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBARILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC DEL DISTRITO DE
PARAMONGA, PROVINCIA DE BARRANCA, REGION LIMA JUNIO - 2016.
FICHA DE EVALUACION DE ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC.
EVALUADOR : BACH. LUIS ARTURO MELCHOR CHUCRACHI - DISTRITO : PARAMONGA
ASESOR :MGTR. MIGUEL GONZALO LEON DE LOS RIOS UNIDAD DE MUESTRA: 4 PROVINCIA : LIMA
ESTRUCTURA:CERCO PERIMETRICO REGION (LIMA
CARA : EXTERIOR LARGO = 17.80m _ALTO = 3.95m EC : SETIEMBRE 2016.
TIPOS DE PATOLOGIAS EN SOBRECIMIENTO, COLUMNAS Y MUROS DE ALBANILERIA PLANO DE UBICACION DE UNIDAD DE MUESTRA
CONFINADA NIVEL DE SEVERIDAD
1: CORROSION 6: DISGREGAMIENTO LEVE = L P —————
£ PAR A DNODNG. S
2: DISTORSION 7: GRIETAS
3: FISURAS 8: DESCASCARAMIENTOS MODERADO = M
4: EROSION 9: OXIDASION = = —
5: EFLORESCENCIA SEVERO = S e I NAR A
ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO /"
,r/ e
COLUMNA :] MURO :] SOBRECIMIENTO :] < S ,/ / //— /Iﬁ |
I e —r __z’ j/ i J 1 =
UNIDAD DE . . ESTRU B AREA DE AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA UNIDAD
MUESTRA MUESTRA PLANO DE ELEVACION Y EVALUACION CTURA PATOLOGIAS PATOLOGIAS | SEVERIDAD | ESTRUCTURA | ESTRUCTURA NO | ESTRUCTURA UNIDAD DE UNIDAD DE DE MUESTRA
§ %{)) (m2) AFECTADA (m2) | AFECTADA (m2) | MUESTRA (m2) MUESTRA NO AFECTADA (m2) |
1: CORROSION I
2: DISTORSION 0.00
« [3:FISURAS 0.00
£ [4:EROSION 0.00
< 3 5: EFLORESCENCIA 1.17 LEVE 5.93 4.39 1.54
3 S |6: DISGREGAMIENTO 0.00
e S [7:GRIETAS 0.00
z 8: DESCASCARAMIENT _ 0.37 LEVE
8 9: OXIDACION 0.00
< 1: CORROSION 0.00
x 2: DISTORSION 0.00
4 3: FISURAS 0.00
Z Q [4:EROSION 0.00
a UM. 4 S [5:EFLORESCENCIA 5.45 LEVE 58.40 48.80 9.60 69.13 56.19 13.94
< = [6.DISGREGAMIENTO 415  MODERAD(
a 7:GRIETAS 0.00
2 8: DESCASCARAMIENT _ 0.00
e 9: OXIDACION 0.00
= 1. CORROSION 0.00
S o [2:DISTORSIGN 0.00
= £ [3FISURAS 0.00
hif “EJ 4: EROSION 0.00
5 [5:EFLORESCENCIA 2.80 LEVE 4.80 2.00 2.80
& |6: DISGREGAMIENTO 0.00
@ |7:GRIETAS 0.00
& [8:DESCASCARAMIENT  0.00
9: OXIDASION 0.00
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Tabla 16 Resultado de las areas afectadas de la unidad de muestra 4.

AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA % DE AREA )
UNIDAD DE % DE AREA NIVEL DE )
st ESTRUCTURA | ESTRUCTURA | ESTRUCTURA NO ESTRUCTURA NO SFTETEE | SEVERIDAD PATOLOGIAS ENCONTRADAS
m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2) | AFECTADA
EFLORESCENCIA
COLUMNA 5,93 4.39 154 74.08% 25.92% LEVE
DESCASCARAMIENTO
MURO 58.40 43.80 9.60 83.56% 16.44% LEVE, EFLORESCENCIA
M. 4 : - - 56% 44%
0 MODERADO DISGREGAMIENTO
SOBRECIMIENTO 4.80 2.00 2.80 41.67% 58.33% LEVE EFLORESCENCIA
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80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%
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0.00%

AREA AFECTADA Y NO AFECTADA DE LA

ESTRUCTURA
74.08%

25.92%

COLUMNA

1% DE AREANO
AFECTADA

1% DE AREA
AFECTADA

90.00%

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

AREA AFECTADA Y NO AFECTADA DE LA

ESTRUCTURA
83.56%

16.44%

MURO

Figura 60. Grafico de las estructuras afectadas de la unidad de muestra 4.
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Tabla 17 Resumen de la unidad de muestra 4.

- = = 5 - -
UNIDAD DE AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA % DE AREA % DE AREA NIVEL DE

MUESTRA ESTRUCTURA UNIDAD DE UNIDAD DE UNIDAD DE NO AFECTADA SEVERIDAD PATOLOGIAS ENCONTRADAS

MUESTRA (m2) MUESTRA NO MUESTRA AFECTADA

U.M. 4

GRAFICO DE AREAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 4

90.00%0

79.84%

80.00%

70.00%0

60.00%

50.00%0
m 2% DE AREA NO AFECTADA

40.00%b m 2% DE AREA AFECTADA

30.00%0

20.16%

20.00%

10.00%%

0.00%%
% DEL AREA AFECTADA DEL MURO DE ALBANILERIA CONFINADA

Figura 61. Gréfico de areas afectadas y no afectadas de la unidad de muestra 4.
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Tabla 18 Patologias encontradas en la unidad de muestra 4.

CORROSION 0.00
DISTORSION 0.00
FISURAS 0.00
EROSION 0.00
EFLORESCENCIA 9.42
DISGREGAMIENTO 4.15
GRIETAS 0.00
DESCASCARAMIENTOS 0.37
OXIDACION 0.00

13.94

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

67.59%

29.78%

0.00%

2.63%

0.00%

PATOLOGIASEN LA UNIDAD DE MUESTRA4

DISGREGAMIENTO
29.7820 —

DESCASCARAMIENTOS
2.6320

Figura 62. Grafico de las patologias encontradas en la unidad de muestra 4.
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Tabla 19 Resumen del nivel de severidad de la unidad de muestra 4.

LEVE 1.54 5.45 2.80 9.79 70.22%
MODERADO 0.00 4.15 0.00 4.15 13.94 29.78%
SEVERO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LAUNIDAD DE MUESTRA4

SEVERO

MODERADO 0.00%0

29.789%¢

LEVE
70.22%0

Figura 63. Gréfico del nivel de severidad de la unidad de muestra 4.
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Ficha 5 Evaluacion de la unidad de muestra 5 (U.M.5)

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC DEL
DISTRITO DE PARAMONGA, PROVINCIA DE BARRANCA, REGION LIMA JUNIO - 2016.

FICHA DE EVALUACION DE ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC.
DIS

EVALUADOR : BACH. LUIS ARTURO MELCHOR CHUCRACHI UNIDAD DE MUESTRA: 5 TRITO :PARAMONGA

ASESOR :MGTR. MIGUEL GONZALO LEON DE LOS RIOS PROVINCIA : LIMA
ESTRUCTURA:CERCO PERIMETRICO REGION :LIMA
CARA : EXTERIOR LARGO = 13.20m ALTO = 3.95m FECHA : SETIEMBRE 2016.
TIPOS DE PATOLOGIAS EN SOBRECIMIENTO, COLUMNAS Y MUROS DE ALBANILERIA NIVEL DE SEVERIDAD PLANO DE UBICACION DE UNIDAD DE MUESTRA
= —
CONFINADA =
1: CORROSION 6: DISGREGAMIENTO LEVE = L P ———
PAR S NWIOIN G
2: DISTORSION 7: GRIETAS
3 FISURAS 8 DESCASCARAMIENTOS MODERADO = M
4: EROSION 9: OXIDASION e = —
5. EFLORESCENCIA SEVERO = S QUIDAP A C
ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO f 1
, &
comna (] moro (] sosmeemento ()| ks [ f [ /7
I S | /
UNIDAD —— AREA DE AREADELA | AREADELA AREA DE LA AREA DE
MUESTRA |  DE PLANO DE ELEVACION Y EVALUACION A PATOLOGIAS PATOLOGIAS | SEVERIDAD | ESTRUCTURA | ESTRUCTURANO | ESTRUCTURA LA UNIDAD DE UNIDAD DE
MUESTRA (m2) (m2) AFECTADA (m2) | AFECTADA (m2) | UNIDAD | MUESTRA NO MUESTRA
T: CORROSION 0.00
I i I 2 DISTORSION 0.00
3: FISURAS 0.00
< =
UM 5 § 4: EROSION 0.00
< 3 5: EFLORESCENCIA 0.58 LEVE 3.56 2.92 0.64
(=) o) 6: DISGREGAMIENTO 0.00
s €3 € €9 ©  [7:GRIETAS 0.00
% 8: DESCASCARAMIENT 0.06 LEVE
8 9: OXIDACION 0.00
< 1: CORROSION 0.00
o 8 6 5 2: DISTORSION 0.00
= & Bl 3 3: FISURAS 0.00
Z - _ T - r = ©  [4EROSION 0.00
9 UM. 5 =) 5: EFLORESCENCIA 0.00 43.80 40.00 3.80 50.96 44.72 6.24
j = 6: DISGREGAMIENTO 3.80 MODERAD(
(=) 7: GRIETAS 0.00
(2 8: DESCASCARAMIENT 0.00
« 9: OXIDACION 0.00
[= T: CORROSION 0.00
] o [2DISTORSION 0.00
= E  [3FISURAS 0.00
it E 4:EROSION 0.00
o 5: EFLORESCENCIA 1.80 LEVE 3.60 1.80 1.80
E 6: DISGREGAMIENTO 0.00
8 7: GRIETAS 0.00
& 8: DESCASCARAMIENT 0.00
9: OXIDASION 0.00
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Tabla 20 Resultado de las areas afectadas de la unidad de muestra 5.

] DO L) R Bl e ey g e
AFECTADA | SEVERIDAD ENCONTRADAS
MUESTRA (M) | AFECTADA(m2) | AFECTADA(m2) | AFECTADA

EFLORESCENCIA

COLUMNA 356 2.9 0.64 82.03% 17.97% LEVE
DESCASCARAMIENTO
UM.5 MURO 4380 40.00 380 91.32% 8.68% MODERADO | DISGREGAMIENTO
SOBRECIMIENTO 30 18 18 50.00% 50.00% LEVE EFLORESCENCIA
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA DE

90.00%

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

LA UNIDAD DE MUESTRA
82.03%
% DE AREANO
AFECTADA
B9 DE AREA
AFECTADA
17.97%
COLUMNA

AREA AFECTADA Y NO AFECTADA DE

100.00%

90.00%

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

LA UNIDAD DE MUESTRA
91.32%
1% DE AREANO
AFECTADA
1% DE AREA
AFECTADA
8.68%
MURO

Figura 64. Grafico de las estructuras afectadas de la unidad de muestra 5.
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Tabla 21 Resumen de la unidad de muestra 5.

UNIDAD DE AREADELA | AREADE LA UNIDAD | AREA DE LA UNIDAD % DE AREANO| % DE AREA NIVEL DE PATOLOGIAS

MUESTRA ESTRUCTURA UNIDAD DE DE MUESTRANO DE MUESTRA AFECTADA AFECTADA SEVERIDAD ENCONTRADAS

MUESTRA (m2) AFECTADA (m?) AFECTADA (m?)

UM.5

GRAFICO DE AREAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRAS
100.00%

90.00% 87.76%
80.00%
70.00%

60.00%

= % DE AREA NO AFECTADA
m % DE AREA AFECTADA

50.00%
40.00%
30.00%

20.00%
12.24%

% DEL AREA AFECTADA DEL MURO DE ALBANILERIA CONFINADA

10.00%

0.00%

Figura 65. Gréfico de areas afectadas y no afectadas de la unidad de muestra 5.
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Tabla 22 Patologias encontradas en la unidad de muestra 5.

CORROSION 0.00 0.00%
DISTORSION 0.00 0.00%
FISURAS 0.00 0.00%
EROSION 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA 2.38 6.24 38.13%
DISGREGAMIENTO 3.80 60.91%
GRIETAS 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTOS 0.06 0.96%
OXIDACION 0.00 0.00%

PATOLOGIASENLAUNIDAD DE MUESTRAS

DESCASCARAMIENTOS
0.9620

EFLORESCENCIA
38.1320

DISGREGAI\/IIENl'r
60.9120

Figura 66. Grafico de las patologias encontradas en la unidad de muestra 5.
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Tabla 23 Resumen del nivel de severidad de la unidad de muestra 5.

LEVE 0.64 0.00 1.80 2.44 39.09%
MODERADO 0.00 3.80 0.00 3.80 6.24 60.91%
SEVERO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRAS

SEVERO
0.00%0

LEVE

MODERADO 39.09%%6

60.91%0

Figura 67. Gréfico del nivel de severidad de la unidad de muestra 5.
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Ficha 6 Evaluacion de la unidad de muestra 6 (U.M.6).

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC DEL DISTRITO
DE PARAMONGA, PROVINCIA DE BARRANCA, REGION LIMA JUNIO - 2016.

FICHA DE EVALUACION DE ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC.

T WEDE] SoNALS Ceow BB e e UNIDAD DE MUESTRA'o BraumaA e
ESTRUCTURA:CERCO PERIMETRICO REGION  :LiMA
CARA : EXTERIOR LARGO = 17.80m _ALTO = 3.95m FECHA : SETIEMBRE 2016.
TIPOS DE PATOLOGIAS EN SOBRECII\éIOE,:‘\I;:I'I?\‘, :DOALUMNAS Y MUROS DE ALBANILERIA VAL B SRVERDAD) — IiLANO DEUB‘ICKC‘ID‘N‘DE‘UNTDAD DE MUESTRA
1: CORROSION 6: DISGREGAMIENTO LEVE = L
2: DISTORSION 7:GRIETAS
3: FISURAS 8: DESCASCARAMIENTOS MODERADO = M
4: EROSION 9: OXIDASION
ITNIDUSTRI A PAPEIL ER. A
5: EFLORESCENCIA SEVERO = S o/ ,ég QUITIDAP A C
ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO // = ,/___l!IL 1 { jg\ \
/ S RN
otumna (] muro () soerecmiento (| / X / YA A e/ ==
I — —— J S / = T
UNIDAD ) ) ESTRUC ) AREA DI’E AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA AREA DE AREA DE LA AREA DE LA
MUESTRA DE PLANO DE ELEVACION Y EVALUACION A PATOLOGIAS PATOLOGIAS |SEVERIDAD [ ESTRUCTURA | ESTRUCTURANO | ESTRUCTURA LA UNIDAD DE UNIDAD DE
MUESTRA m2) (m2) AFECTADA (m2) | AFECTADA (m2) | UNIDAD MUESTRA NO MUESTRA
— 1: CORROSION .00
B = 2: DISTORSION 0.00
Tz s T < [3:FISURAS 0.00
g 4: EROSION 0.00
< S [5:EFLORESCENCIA 1.39 LEVE 5.93 4.46 1.46
a o |6: DISGREGAMIENTO 0.00
g .| © [rcGriETAS 0.00
m r 8: DESCASCARAMIENTOS 0.08 LEVE
<] 9: OXIDACION 0.00
< 1: CORROSION 0.00
E 2: DISTORSION 0.00
| r = 3: FISURAS 0.00
= H o |4 EROSION 1.01 LEVE
a UM.6 | S [5:EFLORESCENCIA 5.94 LEVE 58.40 44.25 14.15 69.13 51.11 18.01
: =  [6:DISGREGAMIENTO 720  MODERAD(
a 7: GRIETAS 0.00
2 8: DESCASCARAMIENTOS 0.00
= 9: OXIDACION 0.00
5 1: (,URRUbI(.’)N 0.00
3 o |2:DISTORSION 0.00
= E  [3FISURAS 0.00
b g 4: EROSION 0.00
S |5:EFLORESCENCIA 0.00 4.80 2.40 2.40
& [6: DISGREGAMIENTO 1.16 LEVE
2 [7:GRIETAS 0.00
@ |8: DESCASCARAMIENTOS 1.24 LEVE
9: OXIDASION 0.00
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Tabla 24 Resultado de las areas afectadas de la unidad de muestra 6.

: : : = , ,
000 o | i | oo s | | 1w | i
MUESTRA AFECTADA | SEVERIDAD |  ENCONTRADAS
(m) AFECTADA (m?) | AFECTADA (m2) | AFECTADA

EFLORESCENCIA

COLUMNA 503 4.4 146 75.29% 24.71% LEVE
DESCASCARAMIENTO
EROSION

LEVE

0 0 :
UM.6 MURQ 5840 1405 1415 75.71% 24.2% a——— EFLORESCENCIA
DISGREGAMIENTO
DISGREGAMIENTO

SOBRECIMIENTO 480 240 240 50,00% 50,00% LEVE
DESCASCARAMIENTO
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA DE LA AREA AFECTADA Y NO AFECTADA DE LA AREA AFECTADA Y NO AFECTADA DE LA
ESTRUCTURA ESTRUCTURA ESTRUCTURA

80.00% 75.90% 80.00% 75.77% 50,09%

70.00% 70.00%

60.00% 60.00%

50.00% 50.00%

1% DE AREANO 1% DE AREANO 1% DE AREANO

40.00% AFECTADA 40.00% AFECTADA AFECTADA
1% DE AREA 2% DE AREA 19 DE AREA
AFECTADA AFECTADA AFECTADA

0, 0
0

20.00% 20.00% 50'OMSO 00%

10.00% 10.00% ' I

0.00% 0.00% 49.98%

COLUMNA MURO SOBRECIMIENTO

Figura 68. Gréfico de las estructuras afectadas de la unidad de muestra 6.
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Tabla 25 Resumen de la unidad de muestra 6.

UNIDADDE | oo oo TJT\IEI'SEDE 'D"é‘ AR;:‘;EELS’?F:JAN:\IDC’?D ﬁiﬁgﬁ; '5'2 % DE AREANO | % DE AREA NIVEL DE PATOLOGIAS
MUESTRA AFECTADA | AFECTADA | SEVERIDAD ENCONTRADAS
MUESTRA (m2) AFECTADA (m2) MUESTRA

UM.6

GRAFICO DE AREAS AFECTADAS YNO AFECTADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRAG
80.00%
73.94%0

70.00%
60.00%

50.00%

m 9% DE AREA NO AFECTADA
m 9% DE AREA AFECTADA

40.00%0

30.00%

26.06%0

20.00%

10.00%

0.00%
% DEL AREA AFECTADA DELMURO DE ALBANILERIA CONFINADA

Figura 69. Gréfico de areas afectadas y no afectadas de la unidad de muestra 6.
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Tabla 26 Patologias encontradas en la unidad de muestra 6.

CORROSION 0.00 0.00%
DISTORSION 0.00 0.00%
FISURAS 0.00 0.00%
EROSION 1.01 5.60%
EFLORESCENCIA 7.33 18.01 40.69%
DISGREGAMIENTO 8.36 46.44%
GRIETAS 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTOS 1.31 7.28%
OXIDACION 0.00 0.00%

PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRAG

DESCASCARAMIENTOS
7.282%6 EROSION

EFLORESCENCIA
40.6920

DISGREGAMIENTO
46 .4420

Figura 70. Graéfico de las patologias encontradas en la unidad de muestra 6.
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Tabla 27 Resumen del nivel de severidad de la unidad de muestra 6.

LEVE 1.46 6.95 2.40 10.81 60.03%
MODERADO 0.00 7.20 0.00 7.20 18.01 39.97%
SEVERO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRAG

SEVERO

NMODERADO O0.002o0
39.9720

Figura 71. Gréfico del nivel de severidad de la unidad de muestra 6.
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Ficha 7 Evaluacion de la unidad de muestra 7. (U.M.7).

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC DEL DISTRITO DE
PARAMONGA, PROVINCIA DE BARRANCA, REGION LIMA JUNIO - 2016.

FICHA DE EVALUACION DE ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC.

ASESOR " :MGTR. MIGUEL GONZALO LEON DE LOS RIOS UNIDAD DE MUESTRA: 7 PROVINGIA: LIMA "
ESTRUCTURA:CERCO PERIMETRICO REGION  :LIMA
CARA : EXTERIOR LARGO = 13.20m _ALTO = 3.95m FECHA : SETIEMBRE 2016.
TIPOS DE PATOLOGIAS EN SOBRECIMIENTO, COLUMNAS Y MUROS DE ALBANILERIA NIVEL DE SEVERIDAD _ PLANO DE UBICAClON DE UNIDAD DE MUESTRA
CONFINADA =
1: CORROSION 6: DISGREGAMIENTO LEVE = L R
. B P I A
2: DISTORSION 7: GRIETAS
3: FISURAS 8: DESCASCARAMIENTOS MODERADO = M
4: EROSION 9: OXIDASION
ITNIDUUSTRI A PAPEIL.ER A
5: EFLORESCENCIA SEVERO = S QU INMP.AC
ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO
e L,'_L
: — — — = X S
OLUMNA MURO SOBRECIMIENTO & — /_ / /"
UNIDAD . . ESTRUC B AREA DE AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA UNIDAD AREA DE LA UNIDAD
MUESTRA DE PLANO DE ELEVACION Y EVALUACION A PATOLOGIAS PATOLOGIAS | SEVERIDAD | ESTRUCTURA |ESTRUCTURANO | ESTRUCTURA | UNIDAD DE DE MUESTRA NO DE MUESTRA
MUESTRA . %{)} (m2) AFECTADA (m2) | AFECTADA (m2) | MUESTRA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2;
1: CORROSION X
2: DISTORSION 0.00
1 < [3:FISURAS 0.00
z [x EROSION 0.00
< 3 5: EFLORESCENCIA 0.63 LEVE 3.56 293 0.63
a S [6:DISGREGAMIENTO 0.00
= | © [rcRrEETAS 0.00
I 8: DESCASCARAMIENTOY  0.00
8 9: OXIDACION 0.00
< 1: CORROSION 0.00
x 2: DISTORSION 0.00
4 1 3: FISURAS 0.00
Z - o |4 EROSION 0.81 LEVE
) UM.7 ' S [5:EFLORESCENCIA 2.48 LEVE 43.80 35.86 7.94 50.96 39.09 11.87
< = [6:DISGREGAMIENTO 4.65  |MODERADO|
a8 7:GRIETAS 0.00
2 8: DESCASCARAMIENTOY  0.00
= 9: OXIDACION 0.00
— 1: CORROSION 0.00
S o [2:DISTORSIGN 0.00
= 2 [3FISURAS 0.00
hift “EJ 4: EROSION 0.00
5 |5:EFLORESCENCIA 3.09 LEVE 3.60 0.30 3.30
D |6: DISGREGAMIENTO 0.00
% [7:GRIETAS 0.00
@  [8:DESCASCARAMIENTOY  0.21 LEVE
9: OXIDASION 0.00
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Tabla 28 Resultado de las areas afectadas de la unidad de muestra 7.

: : : —— , -
T e o e e e B e
MUESTRA AFECTADA [ SEVERIDAD |  ENCONTRADAS
(m2) AFECTADA () | AFECTADA (m2) |AFECTADA

COLUMNA 3.56 203 0.63 8.28% 17.7% LEVE EFLORESCENCIA
EROSION

LEVE

0 0 !
UM.7 MURO 13,80 35,86 794 81.87% 18,13% . EFLORESCENCIA
DISGREGAMIENTO
EFLORESCENCIA

SOBRECIMIENTq ~ 3.60 0.30 330 8.42% 01,58% LEVE

DESCASCARAMIENTO
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90.00%

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

AREA AFECTADA Y NO AFECTADA DE

LAESTRUCTURA
82.28%

1% DE AREANO
AFECTADA

1% DE AREA
AFECTADA

17.72%
COLUMNA

90.00%

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

AREA AFECTADA Y NO AFECTADA DE LA

ESTRUCTURA

81.87%

18.13%

MURO

Figura 72. Gréfico de las estructuras afectadas de la unidad de muestra 7.
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19%DE AREANO
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19%DE AREA
AFECTADA

AREA AFECTADA Y NO AFECTADA DE

100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

LAESTRUCTURA
91.56%

19 DE AREA NO
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19 DE AREA
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Tabla 29 Resumen de la unidad de muestra 7.

AREADE LA | AREA DE LA UNIDAD |AREA DE LA UNIDAD| % DE AREA

UNIDAD DE ESTRUCTURA UNIDAD DE DE MUESTRA NO DE MUESTRA NO i DIEARER NIVEL DE FATCILOE RS
MUESTRA AFECTADA SEVERIDAD ENCONTRADAS
MUESTRA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2) | AFECTADA
UM. 7
GRAFICO DE AREAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 7
90.00%
80.00%% 76.71%0

70.00%0

©60.00%%

50.00% )
=2 DE AREA NO AFECTADA

mo DE AREA AFECTADA
40.00%%

30.00%
23.29%

20.00%

10.00%%6

0.00%
% DEL AREA AFECTADA DEL MURO DE ALBANILERIA CONFINADA

Figura 73. Gréfico de areas afectadas y no afectadas de la unidad de muestra 7.
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Tabla 30 Patologias encontradas en la unidad de muestra 7.

CORROSION 0.00 0.00%
DISTORSION 0.00 0.00%
FISURAS 0.00 0.00%
EROSION 0.81 6.86%
EFLORESCENCIA 6.20 11.87 52.22%
DISGREGAMIENTO 4.65 39.15%
GRIETAS 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTOS 0.21 1.77%
OXIDACION 0.00 0.00%

PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA7Y

EROSION
6.86206

DISGREGAMIENTO
39.1520

EFLORESCENCIA
52.22%0

Figura 74. Graéfico de las patologias encontradas en la unidad de muestra 7.
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Tabla 31 Resumen del nivel de severidad de la unidad de muestra 7.

LEVE 7.22 60.85%
MODERADO 0.00 4.65 0.00 4.65 11.87 39.15%
SEVERO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRAY

SEVERO
0.0020

NMODERADO
39.15206

LEVE
60.8520

Figura 75. Grafico del nivel de severidad de la unidad de muestra 7.
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Ficha 8 Evaluacion de la unidad de muestra 8 (U.M.8).

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC DEL DISTRITO DE
PARAMONGA, PROVINCIA DE BARRANCA, REGION LIMA JUNIO - 2016.

FICHA DE EVALUACION DE ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC.

ASESOR " MGTR. MIGUEL GONZALO LEON DE LOS RIOS UNIDAD DE MUESTRA: 8 PROVINGIA LIMA
ESTRUCTURA:CERCO PERIMETRICO REGION  :LiMA
CARA : EXTERIOR LARGO = 13.50m ALTO = 3.95m FECHA : SETIEMBRE 2016.
TIPOS DE PATOLOGIAS EN SOBRECIMIENTO, COLUMNAS Y MUROS DE ALBARILERIA Ve O D _ PLANO DE UBICACION DE UNIDAD DE MUESTRA
CONFINADA e
1: CORROSION 6: DISGREGAMIENTO LEVE = L AG RO INIUSTRLAL
2: DISTORSION 7:GRIETAS pAmAnNeNas
3: FISURAS 8: DESCASCARAMIENTOS MODERADO = M
4:EROSION 9: OXIDASION i e
5: EFLORESCENCIA SEVERO = S QUINMP.AC
ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO
! UMS8 ——
ouMNA [ ] MuRO ([ ) sosrecimiento (] R J Ff // 7 7‘ 7f - I:
UNIDAD ESTRUCT AREA DE AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA UNIDAD | AREA DE LA UNIDAD
MUESTRA DE PLANO DE ELEVACION Y EVALUACION URA PATOLOGIAS PATOLOGIAS SEVERIDAD | ESTRUCTURA | ESTRUCTURANO | ESTRUCTURA UNIDAD DE DE MUESTRA NO DE MUESTRA
MUESTRA § 6[3) (m2) AFECTADA (m2) | AFECTADA (m2 m2; m2 AFECTADA (m2
1: CORROSION .00
| ] [ It 2: DISTORSION 0.00
< [3:FISURAS 0.06 MODERADO
§ 4: EROSION 0.00
< - =) 5: EFLORESCENCIA 0.81 LEVE 474 3.69 1.05
2 b9 .| @ [6:DISGREGAMIENTO 0.00
z ©  |7:GRIETAS 0.00
5 8: DESCASCARAMIENTO|  0.18 LEVE
Q . 9: OXIDACION 0.00
< i e e 1 CORROSION 000
= IVLTLELUARARAAAAT 5 VIITTIIVIAALA ) LAAAAAAMA ||um'\\nuuuuumnv,r, / 2R RN V] | T =
& o - o - - = - 2: DISTORSION 0.00
= f 1 3: FISURAS 0.00
Z ©  [4EROSION 120 | MODERADO
o UM.8 S [5.EFLORESCENCIA 332 LEVE 43.80 36.78 7.02 10.47
j FOTOGRAFIA DEL CERCO PERIMETRICO 2 [6:DISGREGAMIENTO 2.50 MODERADO
o — 7: GRIETAS 0.00
ez = 8: DESCASCARAMIENTO] _ 0.00
P 9: OXIDACION 0.00
= T CORROSION 0.00
g O [2:DISTORSION 0.00
£ E [ FISURAS 0.00
@a UEJ 4: EROSION 0.00
S [5:EFLORESCENCIA 1.60 LEVE 3.60 1.20 2.40
& |6: DISGREGAMIENTO 0.00
D [7:GRIETAS 0.00
@ [8: DESCASCARAMIENTO|  0.80 LEVE
9: OXIDASION 0.00
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Tabla 32 Resultado de las areas afectadas de la unidad de muestra 8.

A A A 0 A , ,
0] v i e | o | o || et [ oo
MUESTRA AFECTADA | SEVERIDAD ENCONTRADAS
(m2) AFECTADA (m2) | AFECTADA (m2) |AFECTADA
FISURA
LEVE
0 0 ’ EFLORESCENCIA
COLUMNA 4.74 3.69 1.05 77.85% 22.15% RN
DESCASCARAMIENTO
EROSION
UM.8 LEVE
0, 0 !
MURO 43.80 36.78 7.02 83.96% 16.04% RN EFLORESCENCIA
DISGREGAMIENTO
EFLORESCENCIA
SOBRECIMIENTO 360 120 2.40 33.33% 66.67% LEVE
DESCASCARAMIENTO
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA DE LA

90.00%

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

ESTRUCTURA

11.85%

m%DE AREANO
AFECTADA

19 DE AREA
AFECTADA

20.15%

COLUMNA

90.00%

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

AREA AFECTADA Y NO AFECTADA DE LA

ESTRUCTURA
83.96%

16.04%

MURO

Figura 76. Grafico de las estructuras afectadas de la unidad de muestra 8.
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60.00%
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Tabla 33 Resumen de la unidad de muestra 8.

AREADE LA | AREA DE LA UNIDAD | AREA DE LA UNIDAD | % DE AREA A
UNIDAD DE % DE AREA NIVEL DE ]
MUESTRA | ESTRUCTURA UNIDADDE | DE MUESTRA NO DE MUESTRA NO AFECTADA | SEVERIDAD PATOLOGIAS ENCONTRADAS
MUESTRA (m2) |  AFECTADA (m2) AFECTADA (m2) | AFECTADA

UM.8

GRAFICO DE AREAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRAS
90.00%

79.91%
80.00%
70.00%

60.00%

50.00%
m 9% DE AREA NO AFECTADA

40.00% m 9% DE AREA AFECTADA

30.00%

20.09%0

20.00%

10.00%

0.00% = = =
% DEL AREA AFECTADA DEL MURO DE ALBANILERIA CONFINADA

Figura 77. Gréfico de areas afectadas y no afectadas de la unidad de muestra 8.
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Tabla 34 Patologias encontradas en la unidad de muestra 8.

CORROSION 0.00 0.00%
DISTORSION 0.00 0.00%
FISURAS 0.06 0.57%
EROSION 1.20 11.46%
EFLORESCENCIA 5.73 10.47 54.71%
DISGREGAMIENTO 2.50 23.91%
GRIETAS 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTOS 0.98 9.36%
OXIDACION 0.00 0.00%

PATOLOGIASENLAUNIDAD DE MUESTRAS

DESCASCARAMIENTOS FISURAS

9.362%%6 —\ O.57%6 EROSION

11.4620

EFLORESCENCIA
54.71206

e

Figura 78. Grafico de las patologias encontradas en la unidad de muestra 8.
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Tabla 35 Resumen del nivel de severidad de la unidad de muestra 8.

LEVE 6.71 64.06%
MODERADO 0.06 3.70 0.00 3.76 10.47 35.94%
SEVERO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE
MUESTRA S8
SEVERO
MODERADO 0.00%%0
35.94%0

LLEVE
64.06%0

Figura 79. Gréfico del nivel de severidad de la unidad de muestra 8.

138



Ficha 9 Evaluacion de la unidad de muestra 9 (U.M.9).

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC DEL DISTRITO DE
PARAMONGA, PROVINCIA DE BARRANCA, REGION LIMA JUNIO - 2016.
FICHA DE EVALUACION DE ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC.

ASESOR ' 'MGTR. MIGUEL GONZALG L EON DE LOS RIOS UNIDAD DE MUESTRA: 9 PROVINIA LIMA
ESTRUCTURA:CERCO PERIMETRICO REGION  :LIMA
CARA : EXTERIOR LARGO = 1350m _ALTO = 3.95m FECHA : SETIEMBRE 2016.
TIPOS DE PATOLOGIAS EN sosREcmglOE'\r:l;c,)\‘.:&UMNAs Y MUROS DE ALBANILERIA NVEL R SeVEREAD ﬁ UBICACION DE UNIDAD DE MUESTRA
1: CORROSION 6: DISGREGAMIENTO LEVE = L
2: DISTORSION 7: GRIETAS
3: FISURAS 8: DESCASCARAMIENTOS MODERADO = M
4: EROSION 9: OXIDASION
INIDUSTRIA PAPELER.A
5: EFLORESCENCIA SEVERO = S QUINMP.AC
ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO
/ ==
OLUMNA [ ] mMuro (] soerecimiento (]| = [// / / //_
)
UNIDAD i i ESTRUC B AREA D’E AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA UNIDAD | AREA DE LA UNIDAD
MUESTRA DE PLANO DE ELEVACION Y EVALUACION A PATOLOGIAS PATOLOGIAS | SEVERIDAD | ESTRUCTURA [ ESTRUCTURANO | ESTRUCTURA UNIDAD DE DE MUESTRA NO DE MUESTRA
MUESTRA m2) (m2) AFECTADA (m2) | AFECTADA (m2) | MUESTRA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2;
1: CORROSION .00
2: DISTORSION 0.00
< [3:FISURAS 0.00
N EROSION 0.00
< S  |5:EFLORESCENCIA 0.97 LEVE 474 371 1.03
2 S [6:DISGREGAMIENTO 0.00
P ©  |7:GRIETAS 0.00
= 8: DESCASCARAMIENTO 0.06 LEVE
g 9: OXIDACION 0.00
< 1: CORROSION 0.00
o 2: DISTORSION 0.00
= o 3: FISURAS 0.00
Z ©  [4:EROSION 0.56 MODERADO
o UM. 9 S [5:EFLORESCENCIA 8.40 LEVE 43.80 34.04 9.76 52.14 40.15 11.99
= = [6:DISGREGAMIENTO 0.80 MODERADO
a 7: GRIETAS 0.00
2 8: DESCASCARAMIENTO 0.00
@ 9: OXIDACION 0.00
= 1 CORROSION 0.00
& O |2:DISTORSION 0.00
g £ [3:FISURAS 0.00
0 g 4: EROSION 0.00
S [5:EFLORESCENCIA 0.00 3.60 2.40 1.20
& [6: DISGREGAMIENTO 1.20 LEVE
3 [7:GRIETAS 0.00
@ |8 DESCASCARAMIENTO 0.00
9: OXIDASION 0.00
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Tabla 36 Resultado de las areas afectadas de la unidad de muestra 9.

| | s | B2 ke e | o
AFECTADA | AFECTADA | SEVERIDAD |  ENCONTRADAS
MUESTRA (m2) AFECTADA (2) AFECTADA ()

EFLORESCENCIA

COLUMNA 474 31 1.03 18.35% 21.65% LEVE
DESCASCARAMIENTO
EROSION
UM.9 MURO 4380 34.04 9.76 11.71% 22.29% LEVE, EFLORESCENCIA

o MODERADO
DISGREGAMIENTO
SOBRECIMIENTO 3.60 240 1.20 66.67% 33.33% LEVE DISGREGAMIENTO
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA

DE LA ESTRUCTURA
90.00%
18.35%
B0.00%
1000
60.00%
50,000 8% DE AREANO
AFECTADA
A000% %% DE AREA
- AFECTADA
W70
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2000%
1000%
0004
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80.00%

70.00%
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40.00%
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0.00%
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MURO

Figura 80. Grafico de las estructuras afectadas de la unidad de muestra 9.
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Tabla 37 Resumen de la unidad de muestra 9.

UNIDAD AREA DE LA AREA DE LA UNIDADA | AREA DE LA UNIDAD % DE AREA NO| % DE AREA | NIVEL DE

DE ESTRUCTURA UNIDADA DE DE MUESTRA NO DE MUESTRA AFECTADA | AFECTADA | SEVERIDAD PATOLOGIAS ENCONTRADAS

MUESTRA MUESTRA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2)

GRAFICO DE AREAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA9
90.00%

80.00% 77.01%0
70.00%
60.00%
50.00%

= % DE AREA NO AFECTADA

40.00% = 9% DE AREA AFECTADA

30.00%

22.99%

20.00%0

10.00%

0.00%
% DEL AREA AFECTADA DEL MURO DE ALBANILERIA CONFINADA

Figura 81. Gréfico de areas afectadas y no afectadas de la unidad de muestra 9.
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Tabla 38 Patologias encontradas en la unidad de muestra 9.

CORROSION 0.00 0.00%
DISTORSION 0.00 0.00%
FISURAS 0.00 0.00%
EROSION 0.56 4.70%
EFLORESCENCIA 9.37 11.99 78.12%
DISGREGAMIENTO 2.00 16.68%
GRIETAS 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTOS 0.06 0.50%
OXIDACION 0.00 0.00%

PATOLOGIASENLAUNIDAD DE MUESTRA9

EROSION
DISGREGAMIENTO 4.70%6

16.6820

EFLORESCENCIA
78.1220

Figura 82. Gréfico de las patologias encontradas en la unidad de muestra 9.
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Tabla 39 Resumen del nivel de severidad de la unidad de muestra 9.

LEVE 1.038 8.40 1.20 10.63 88.63%
MODERADO 0.00 1.36 0.00 1.36 11.99 11.37%
SEVERO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%

Figura 83. Gréfico del nivel de severidad de la unidad de muestra 9.

SEVERO
0.00%0

INIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 9
MODERADO

11.37 %0

LEVE
88.63%0



Ficha 10 Evaluacion de la unidad de muestra 10 (M.U.10).

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC DEL DISTRITO DE
PARAMONGA, PROVINCIA DE BARRANCA, REGION LIMA JUNIO - 2016.

FICHA DE EVALUACION DE ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC.

EVALUADOR : BACH. LUIS ARTURO MELCHOR CHUCRACHI

ASESOR

:MGTR. MIGUEL GONZALO LEON DE LOS RIOS

ESTRUCTURA:CERCO PERIMETRICO

CARA

: EXTERIOR LARGO = 13.52m ALTO = 3.95m

UNIDAD DE MUESTRA: 10

DISTRITO :PARAMONGA
PROVINCIA : LIMA

REGION :LIMA

FECHA : SETIEMBRE 2016.

TIPOS DE PATOLOGIAS EN SOBRECIMIENTO, COLUMNAS Y MUROS DE ALBANILERIA

CONFINADA

NIVEL DE SEVERIDAD

AD DE MUESTRA

1: CORROSION 6: DISGREGAMIENTO

2: DISTORSION 7: GRIETAS

3: FISURAS 8: DESCASCARAMIENTOS
4: EROSION 9: OXIDASION

5. EFLORESCENCIA

LEVE = L
MODERADO = M
SEVERO = S S ,Jé’(

ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO

PLANO DE UB

ITNIDUUSTRIA PAPEILER.A
OUTINAP A C

e

oLumna () mro (] soerecmmento ()| [/ e / / Y v ;
1 - — = —[ _/ //
UNIDAD ESTRUC AREA DE AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA UNIDAD | AREA DE LA UNIDAD
MUESTRA DE PLANO DE ELEVACION Y EVALUACION S PATOLOGIAS PATOLOGIAS | SEVERIDAD |ESTRUCTURA |ESTRUCTURANO | ESTRUCTURA | UNIDAD DE DE MUESTRA NO DE MUESTRA
MUESTRA 6_0 (m2) AFECTADA (m2) | AFECTADA (m2) | MUESTRA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2
1. CORROSION 0
T 2: DISTORSION 0.00
Il . 3: FISURAS 0.00
A < ~
. £ [4EROSION 0.00
< 3 5: EFLORESCENCIA 0.96 LEVE 474 3.78 0.96
a . S [6: DISGREGAMIENTO 0.00
E 4 S  [7.GRIETAS 0.00
s s 8: DESCASCARAMIENTOS| _ 0.00
IS 9: OXIDACION 0.00
< 1: CORROSION 0.00
E (6) 2: DISTORSION 0.00
o r (61 3: FISURAS 0.00
= ik = e & EROSION 0.35 LEVE
a U.M. 10 S [5:EFLORESCENCIA 224 LEVE 43.80 35.45 8.35 52.14 40.83 11.31
< FOTOGRAFIA DEL CERCO PERIMETRICO = [6: DISGREGAMIENTO 5.76 MODERADO
a 7:GRIETAS 0.00
2 8: DESCASCARAMIENTOS|  0.00
= 9: OXIDACION 0.00
[ 1: CORROSION 0.00
S o [2:DISTORSION 0.00
= £ [3&FISURAS 0.00
b E 4: EROSION 0.00
5 |5:EFLORESCENCIA 0.00 3.60 1.60 2.00
& [6: DISGREGAMIENTO 2.00 LEVE
3 [7:GRIETAS 0.00
@ [8: DESCASCARAMIENTOS  0.00
9: OXIDASION 0.00
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Tabla 40 Resultado de las areas afectadas de la unidad de muestra 10.

T e | i | e, | Fonzes T e | ovce | oo
AFECTADA | SEVERIDAD ENCONTRADAS
MUESTRA (m2) AFECTADA (m2) | AFECTADA (m2) | AFECTADA

COLUMNA 4.74 3.78 0.96 79.75% 20.25% LEVE EFLORESCENCIA
EROSION

LEVE

0 0 !
UM. 10 MURO 43.80 35.45 8.35 80.94% 19.06% MODERADO EFLORESCENCIA
DISGREGAMIENTO
SOBRECIMIENTO 3.60 1.60 2.00 44.44% 55.56% LEVE DISGREGAMIENTO
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA

90.00%

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

DE LA ESTRUCTURA
19.75%
9% DE AREANO
AFECTADA
u9% DE AREA
AFECTADA
20.25
COLUMNA

AREA AFECTADA Y NO AFECTADA

90.00%
80.00%
10.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

DE LA ESTRUCTURA
80.94%
1% DE AREANO
AFECTADA
1% DE AREA
AFECTADA
19.06%

I

MURO

Figura 84. Gréfico de las estructuras afectadas de la unidad de muestra 10.
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Tabla 41 Resumen de la unidad de muestra 10.

, A A 9 A , .
UNIIDIIDEAD ESTRUCTURA AREA DE LA QSESATI;,E\ II_\IA(; AI\FjIILEJl:SI?I'IIE?IAA % DIIE\ISREA % DE AREA NIVEL DE PATOLOGIAS
MUESTRA (m2) AFECTADA SEVERIDAD ENCONTRADAS
MUESTRA AFECTADA (m2) AFECTADA (m2) | AFECTADA

U.M. 10

GRAFICO DE AREAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA10

90.00%
78.31%

80.00%
70.00%
60.00%

50.00%
= % DE AREA NO AFECTADA
40.00% ]

0.00% = % DE AREA AFECTADA

30.00%

21.69%

20.00%

10.00%

0.00%
% DE AREA AFECTADA DEL MURO DE ALBANILERIA CONFINADA

Figura 85. Gréfico de areas afectadas y no afectadas de la unidad de muestra 10.
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Tabla 42 Patologias encontradas en la unidad de muestra 10.

CORROSION 0.00 0.00%6
DISTORSION 0.00 0.00%6
FISURAS 0.00 0.00%
EROSION 0.35 3.09%
EFLORESCENCIA 3.20 11.31 28.29%
DISGREGAMIENTO 7.76 68.61%
GRIETAS 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTOS 0.00 0.00%
OXIDACION 0.00 0.00%b

PATOLOGIASEN LA UNIDAD DE MUESTRAI10

EROSION
3.09%6

EFLORESCENCIA
28.2920

DISGREGAMIENTO
68.6120

Figura 86. Grafico de las patologias encontradas en la unidad de muestra 10.
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Tabla 43 Resumen del nivel de severidad de la unidad de muestra 10.

LEVE 0.96 2.59 2.00 5.55 49.07%
MODERADO 0.00 5.76 0.00 5.76 11.31 50.93%
SEVERO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRAI1O

SEVERO
0.00%%0

LEVE

49.07%20
MODERADO

50.93%0

Figura 87. Gréfico del nivel de severidad de la unidad de muestra 10.
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Ficha 11 Evaluacion de la unidad de muestra 11 (U.M.11).

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC DEL DISTRITO DE
PARAMONGA, PROVINCIA DE BARRANCA, REGION LIMA JUNIO - 2016.

FICHA DE EVALUACION DE ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC.

EVALUADOR T BACH. LUIS ARTURO MELCHOR CHUCRACHI - DISTRITO PARAMONGA
ASESOR :MGTR. MIGUEL GONZALO LEON DE LOS RIOS UNIDAD DE MUESTRA: 11 PROVINCIA : LIMA
ESTRUCTURA.CERCO PERIMETRICO REGION  :LiMA
CARA : EXTERIOR LARGO = 1320m _ALTO = 3.95m FECHA _ :SETIEMBRE 2016.

TIPOS DE PATOLOGIAS EN SOBRECIMIENTO, COLUMNAS Y MUROS DE ALBARILERIA

1: CORROSION

2: DISTORSION

3: FISURAS

4: EROSION

5: EFLORESCENCIA

NIVEL DE SEVERIDAD
6: DISGREGAMIENTO LEVE = L
7: GRIETAS
8: DESCASCARAMIENTOS MODERADO = M
9: OXIDASION

SEVERO = s

ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO

PLANO DE UBICACION DE UNIDAD DE MUESTRA

AG RO IMNIDU S TRLAL
AR

o

ITNIDUTITS TRI A PAPEIL ER. A
ODUTI™AP A

DA T G

AN b ik

! UM.11 X =
oLumna [ Muro [ ) sosreciiento [ . YA A
_ ) i = 7[ S //
UNIDAD . ) ESTRUC ) AREA D? AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA UNIDAD DE [ AREA DE LA UNIDAD DE
MUESTRA DE PLANO DE ELEVACION Y EVALUACION URA PATOLOGIAS PATOLOGIAS |SEVERIDAD | ESTRUCTURA | ESTRUCTURANO [ ESTRUCTURA | UNIDADDE |MUESTRANO AFECTADA| MUESTRA AFECTADA
MUESTRA _ %) (m2) AFECTADA (m2) | AFECTADA (m2) | MUESTRA (m2) (m2) (m2)
1: CORROSION .00
11 I T T 2: DISTORSION 0.00
. ‘ P ve— < [BFISURAS 0.00
UM. 11 £ [4EROSION 0.00
< o 3 5: EFLORESCENCIA 0.75 LEVE 3.56 281 0.75
a3 ) . . S |6:DISGREGAMIENTO 0.00
= A3 4 s | © [zGRIETAS 0.00
L ) 8: DESCASCARAMIENTO 0.00
3 9: OXIDACION 0.00
< 1: CORROSION 0.00
‘E 8 E (6 E ©) g 2: DISTORSION 0.00
=4 | [ 3: FISURAS 0.00
= - = - = L o [4EROSION 0.16 LEVE
a UMm. 11 : S  [5:EFLORESCENCIA 0.00 43.80 35.66 8.14 50.96 40.95 10.01
< FOTOGRAFIA DEL CERCO PERIMETRICO = [6:DISGREGAMIENTO 798 MODERAD(
a == 7: GRIETAS 0.00
2 8: DESCASCARAMIENTO! 0.00
< 9: OXIDACION 0.00
= 1. CORROSION 0.00
S o [2:DISTORSION 0.00
= E  [3FISURAS 0.00
it “EJ 4: EROSION 0.00
5 [5:EFLORESCENCIA 0.00 3.60 2.48 112
& [6: DISGREGAMIENTO 112 LEVE
@ [7:GRIETAS 0.00
@  [8: DESCASCARAMIENTO! 0.00
9: OXIDASION 0.00
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Tabla 44 Resultado de las areas afectadas de la unidad de muestra 11.

AREA DE LA

AREA DE LA

AREA DE LA

% DE AREA

iDL ESTRUCTURA  {ESTRUCTURA| ESTRUCTURANO | ESTRUCTURA | NO KOEAREA| NNELDE | PATOLOGIAS
MUESTRA AFECTADA | SEVERIDAD | ENCONTRADAS
M) | AFECTADA(m) | AFECTADA(m) |AFECTADA
COLUMNA 3% 281 05 % | 0% | LEVE | EFLORESCENCIA
MURO B 66 814 B4 | 1858 oV BIELY
M1 - | - % | 1858
U MODERADO | DISGREGAMIENTO
SOBRECIMIENTO | 340 248 112 8% | 3% | LEVE |DISGREGAMIENTO
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA

90.00%

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

DE LA ESTRUCTURA
18.90%
1% DE AREA NO
AFECTADA
1% DE AREA
AFECTADA
21.10%
COLUMNA

AREA AFECTADA Y NO AFECTADA

90.00%

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

DE LA ESTRUCTURA
81.42%
1% DE AREANO
AFECTADA
% DE AREA
AFECTADA
18.58%

MURO

Figura 88. Grafico de las estructuras afectadas de la unidad de muestra 11.
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Tabla 45 Resumen de la unidad de muestra 11.

AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA % DE AREA .
UNIDAD DE % DE AREA | NIVEL DE .
VURETRA, ESTRUCTURA UNIDAD DE UNIDAD DE UNIDAD DE NO AEEETAGA | SEVETDAD PATOLOGIAS ENCONTRADAS
MUESTRA (m2) MUESTRA NO MUESTRA AFECTADA

UM. 11

GRAFICO DE AREAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 11
90.00%

80.36%0
80.00%
70.00%

60.00%

50.00%

= 9% DE AREA NO AFECTADA
m 9% DE AREA AFECTADA

40.00%
30.00%
19.64%0
20.00%

10.00%0

0.00%
% DEL AREA AFECTADA DEL MURO DE ALBANILERIA CONFINADA

Figura 89. Grafico de areas afectadas y no afectadas de la unidad de muestra 11.
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Tabla 46 Patologias encontradas en la unidad de muestra 11.

CORROSION 0.00 0.00%
DISTORSION 0.00 0.00%
FISURAS 0.00 0.00%
EROSION 0.16 1.60%
EFLORESCENCIA 0.75 10.01 7.49%
DISGREGAMIENTO 9.10 90.91%
GRIETAS 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTOS 0.00 0.00%
OXIDACION 0.00 0.00%

PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA11

EROSION EFLORESCENCIA
1.60%6 7.49%%

DISGREGAMIENT
90.91%%0

Figura 90. Graéfico de las patologias encontradas en la unidad de muestra 11.
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Tabla 47 Resumen del nivel de severidad de la unidad de muestra 11.

LEVE 2.03 20.28%
MODERADO 0.00 7.98 0.00 7.98 10.01 79.72%

SEVERO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
WIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 11
SEVERO

0.00°%% i
- 20.28<%
MODERAD

e —

TO.T2%0

Figura 91. Grafico del nivel de severidad de la unidad de muestra 11.
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Ficha 12 Evaluacion de la unidad de muestra 12 (U.M.12).

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC DEL DISTRITO DE
PARAMONGA, PROVINCIA DE BARRANCA, REGION LIMA JUNIO - 2016.
FICHA DE EVALUACION DE ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC.

EVALUADOR : BACH. LUIS ARTURO MELCHOR CHUCRACHI DISTRITO  PARAMONGA
ASES(L)JR © : MGCTR. HI(SBUEL gO%ZALOCLEOONCDEUEOS (R:IOS UNIDAD DE MUESTRA: 12 PRSOVIN(?IA ‘LIMA ONG
ESTRUCTURA:CERCO PERIMETRICO REGION  :LiMA
CARA : EXTERIOR LARGO = 13.20m _ALTO = 3.95m FECHA _ :SETIEMBRE 2016.
TIPOS DE PATOLOGIAS EN SOBRECIMIENTO, COLUMNAS Y MUROS DE ALBARNILERIA NIVEL DE SEVERIDAD _PLANO BE UBICACION DE UNIDAD DE MUESTRA
1: CORROSION 6: DISGREGAMIENTO LEVE = L
2: DISTORSION 7: GRIETAS
3: FISURAS 8: DESCASCARAMIENTOS MODERADO = M
4: EROSION 9: OXIDASION ——— = =
5: EFLORESCENCIA SEVERO = S g ,ég ODUTTIAR A C
ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO / y
/ UM.12 e A N,
oLuMNA () Muro (] soerecimiento (]| g == / f‘ / s s /‘ \ /-r =
e e cae s Y, A ) A e
UNIDAD . . ESTRUCT] ) AREA DF AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA UNIDAD | AREA DE LA UNIDAD
MUESTRA DE PLANO DE ELEVACION Y EVALUACION URA PATOLOGIAS PATOLOGIAS | SEVERIDAD |ESTRUCTURA | ESTRUCTURA NO | ESTRUCTURA UNIDAD DE DE MUESTRA NO DE MUESTRA
MUESTRA m2) (m2) AFECTADA (m2) | AFECTADA (m2) | MUESTRA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2
1: CORROSION .00
<ﬂ I ﬂ ﬂ ﬂ» 2: DISTORSION 0.00
< [3:FISURAS 0.00
UM. 12 Z  [4EROSION 0.00
< 3 5: EFLORESCENCIA 0.67 LEVE 3.56 2.88 0.67
a S |6 DISGREGAMIENTO 0.00
< S @ @ @ .| © [7:GRIETAS 0.00
Z 3) 8: DESCASCARAMIENTOS __ 0.00
3 9: OXIDACION 0.00
< 1. CORROSION 0.00
= ol ) (6) @ {6 2. DISTORSION
4 451 45y e 3: FISURAS 0.17 LEVE
E a = Ll - o - 5 o  [4EROSION 014 __|MODERADO
@ UM. 12 S [5:EFLORESCENCIA 0.00 43.80 36.87 6.93 50.96 41.64 9.32
< FOTOGRAFIA DEL CERCO PERIMETRICO = [6: DISGREGAMIENTO 662 |MODERADO
a 7: GRIETAS 0.00
2 8. DESCASCARAMIENTOS __ 0.00
4 9: OXIDACION 0.00
= 1: CORROSION 0.00
S o [2:DISTORSION 0.00
= 2 [3FISURAS 0.00
hift “E‘ 4: EROSION 0.00
5 [5:EFLORESCENCIA 156 LEVE 3.60 188 172
& [6:DISGREGAMIENTO 0.00
@ [7:GRIETAS 0.00
@  [8:DESCASCARAMIENTOY _ 0.16 LEVE
9: OXIDACION 0.00
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Tabla 48 Resultado de las areas afectadas de la unidad de muestra 12.

AREADELA | AREADELA | AREADELA |%DEAREA ,
UNIDAD DE % DE AREA | NIVEL DE ,
VIET ESTRUCTURA |ESTRUCTURA|ESTRUCTURANO| ESTRUCTURA NO e PATOLOGIAS ENCONTRADAS
(m) | AFECTADA (m2) | AFECTADA(m2) |AFECTADA
COLUMNA 356 288 0,67 8L10% | 18.90% LEVE EFLORESCENCIA
FISURA
UM, 12 MURO 1340 3,87 693 1% | 1581% . EROSION
il MODERADO
DISGREGAMIENTO
EFLORESCENCIA
SOBRECIMIENTO| 360 1.88 172 0% | 4778% LEVE
DESCASCARAMIENTO

158




AREAAFECTADAY NO AFECTADA
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40.00%
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20.00%

10.00%

0.00%

Figura 92. Graéfico de las estructuras afectadas de la unidad de muestra 12.
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Tabla 49 Resumen de la unidad de muestra 12.

UNIDAD AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA % DE AREA < =
0
DE ESTRUCTURA MUESTRA MUESTRA NO MUESTRA NO ﬁFl:I;ICE:'?E[Eﬁ SE\I/\I/EERI;[SGI\ED Ellzlé-l(-)cl)\ll_'lsl)?c;\lgzs
MUESTR AFECTADA (m2 AFECTADA (m2) | AFECTADA

U.M. 12

GRAFICO DE AREAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA12
81.71%

90.00%

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

m 9% DE AREA NO AFECTADA
= 9% DE AREA AFECTADA

40.00%

30.00%
18.29%

% DEL AREA AFECTADA DEL MURO DE ALBANILERIA CONFINADA

20.00%

10.00%

0.00%

Figura 93. Gréfico de &reas afectadas y no afectadas de la unidad de muestra 12.
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Tabla 50 Patologias encontradas en la unidad de muestra 12.

CORROSION 0.00 0.00%6
DISTORSION 0.00 0.00%6
FISURAS 0.17 1.82%6
EROSION 0.14 1.50%6
EFLORESCENCIA 2.24 o.32 24.00%6
DISGREGAMIENTO 6.62 71.00%6
GRIETAS 0.00 0.00%6
DESCASCARAMIENTOS 0.16 1.67%6
OXIDACION 0.00 0.00%6

PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTIR.A 12

FISURAS FEFROSION

DESCASCARAMIENTOS 1.822%0 1.50%0
1.67%0

FEEFITIORESCENCILA
24.00%0

DISGREGANMII ENITO
T1.00%20

Figura 94. Gréfico de las patologias encontradas en la unidad de muestra 12.
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Tabla 51 Resumen del nivel de severidad de la unidad de muestra 12.

LEVE 0.67 0.17 1.72 2.56 27.50%
MODERADO 0.00 6.76 0.00 6.76 9.32 72.50%
SEVERO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 12

SEVERO
0.00%0

LEVE
27.50%0

MODERADO
72.50%% /

Figura 95. Grafico del nivel de severidad de la unidad de muestra 12.
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Ficha 13 Evaluacion de la unidad de muestra 13 (U.M.13).

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC DEL DISTRITO DE
PARAMONGA, PROVINCIA DE BARRANCA, REGION LIMA JUNIO - 2016.
FICHA DE EVALUACION DE ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC.

ASESOR ' - MGTR. MIGUEL GONZALO LEON DE LOS RIOS UNIDAD DE MUESTRA: 13 PROVINGIA LIMA
ESTRUCTURA:CERCO PERIMETRICO REGION  :LIMA
CARA : EXTERIOR LARGO = 1352m ALTO = 3.95m FECHA : SETIEMBRE 2016.
TIPOS DE PATOLOGIAS EN SOBRECIMIENTO, COLUMNAS Y MUROS DE ALBANILERIA NIVEL DE SEVERIDAD — — PLA’\PE BICACION DE UNIDAD DE MUESTRA |
- /ﬁ/ TS N
1: CORROSION 6: DISGREGAMIENTO LEVE = L | /‘f‘-‘* == =rb—.=..—/[/ B P -
2: DISTORSION 7:GRIETAS Fl e b TersaRasea
3: FISURAS 8: DESCASCARAMIENTOS MODERADO = M -
4: EROSION 9: OXIDASION / e e ==
5: EFLORESCENCIA SEVERO = S o f ODUTTAP A C /ﬁ
ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO // /L—Il'l e
s UM.13 / — e u _LT;'UL lI‘L j\\ \\\\\l
oLuMNA [ ) Muro (] soerecimiento ()| e X / A e /‘ \ ,7 —
i - e il LA S ; / o —
UNIDAD ESTRUCT ) AREA DE AREA DE LA AREA DE LA AREADE LA AREA DE LA AREA DE LA UNIDAD | AREA DE LA UNIDAD
MUESTRA DE PLANO DE ELEVACION Y EVALUACION URA PATOLOGIAS PATOLOGIAS | SEVERIDAD | ESTRUCTURA | ESTRUCTURA NO [ ESTRUCTURA UNIDAD DE DE MUESTRA NO DE MUESTRA
MUESTRA (m2) (m2) AFECTADA (m2) | AFECTADA (m2) | MUESTRA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2
1: CORROSION 0.00
2: DISTORSION 0.00
< [:FISURAS 0.00
Z |4 EROSION 0.00
< % 5: EFLORESCENCIA 1.08 LEVE 4.74 3.66 1.08
a O |6:DISGREGAMIENTO 0.00
E © |7 GRIETAS 0.00
Z 8: DESCASCARAMIENTO 0.00
3 9: OXIDACION 0.00
< 1: CORROSION 0.00
= 2: DISTORSION 0.00
o 3: FISURAS 0.00
Z ©  [4EROSION 0.00
o U.M. 13 S [5:EFLORESCENCIA 3.99 LEVE 43.80 35.04 8.76 52.14 39.90 12.24
= FOTOGRAFIA DEL CERCO PERIMETRICO = |6:DISGREGAMIENTO 421 [MODERADO
a 7: GRIETAS 0.56 SEVERO
2 8: DESCASCARAMIENTO! 0.00
o 9: OXIDACION 0.00
= 1. CORROSION 0.00
S o [2:DISTORSION 0.00
= £ [3FISURAS 0.00
it ; E 4: EROSION 0.00
: S |5:EFLORESCENCIA 160  |[MODERADO|  3.60 1.20 2.40
& |6: DISGREGAMIENTO 0.00
D |7:GRIETAS 0.00
& [8: DESCASCARAMIENTO 0.80 LEVE
9: OXIDACION 0.00

163



Tabla 52 Resultado de las areas afectadas de la unidad de muestra 13.

: : : — , ,
O o [ e T 9060 T cx ] woe | i
AFECTADA | SEVERIDAD | ENCONTRADAS
MUESTRA (m2) AFECTADA (m2) | AFECTADA (m2) | AFECTADA

COLUMNA 474 3,66 1.08 o | 22.78% LEVE EFLORESCENCIA
LEVE EFLORESCENCIA
UM 13 MURO 1380 35,04 8.76 8000% | 2000% |MODERADO,| DISGREGAMIENTO
SEVERO GRIETAS
EFLORESCENCIA

SOBRECIMIENTO | 360 1.0 240 BR% | 6667% |MODERADO

DESCASCARAMIENTO
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA AREA AFECTADA Y NO AFECTADA DE
DE LA ESTRUCTURA LA ESTRUCTURA
90.00% 90.00%
80.00%
sy 11:22% 80.00%
70.00% 70.00%
60.00% 60.00%
50.00% =% DE AREANO 50.00% 9% DE AREA NO
AFECTADA AFECTADA
40.00% u% DE AREA 40.00% B9 DE AREA
AFECTADA AFECTADA
30.00% 30.00%
2.78%
20.00%
20.00% 20.00%
10.00% 10.00%
0.00% 0.00%
COLUMNA MURO

Figura 96. Grafico de las estructuras afectadas de la unidad de muestra 13.
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Tabla 53 Resumen de la unidad de muestra 13.

0] e | R | Al | s | PO [ moemen | wveoe | smroicons
MUESTRA AFECTADA SEVERIDAD ENCONTRADAS
MUESTRA (m2) MUESTRA NO MUESTRA AFECTADA

U.M. 13

GRAFICO DE AREAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA13
90.00%

80.00% 76.52%0
70.00%
60.00%

50.00%0

= 9% DE AREA NO AFECTADA

40.00%0 <
m % DE AREA AFECTADA

30.00%0

23.48%0

20.00%0

10.00%0

0.00%
% DEL AREA AFECTADA DEL MURO DE ALBANILERIA CONFINADA

Figura 97. Gréfico de &reas afectadas y no afectadas de la unidad de muestra 13.
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Tabla 54 Patologias encontradas en la unidad de muestra 13.

CORROSION 0.00 0.00%
DISTORSION 0.00 0.00%6
FISURAS 0.00 0.00%
EROSION 0.00 0.00%6
EFLORESCENCIA 6.67 12.24 54.49%
DISGREGAMIENTO 4.21 34.40%
GRIETAS 0.56 4.58%
DESCASCARAMIENTOS 0.80 6.54%
OXIDACION 0.00 0.00%6

PATOLOGIASENLAUNIDAD DE MUESTRALS

DESCASCARAMIENTOS
GRIETAS 6.54%96

4.5% _ /_

EFLORESCENCIA
54.4920

DISGREGAMIENTO
34.4020

Figura 98. Grafico de las patologias encontradas en la unidad de muestra 13.
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Tabla 55 Resumen del nivel de severidad de la unidad de muestra 13.

LEVE 1.08 3.99 0.80 5.87 47.96%
MODERADO 0.00 4.21 1.60 5.81 12.24 47.47%
SEVERO 0.00 0.56 0.00 0.56 4.58%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13

SEVERO
4.58%%0

LEVE
7.96%0

MODERADO
47.47 %0

Figura 99. Gréfico del nivel de severidad de la unidad de muestra 13.
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Ficha 14 Evaluacion de la unidad de muestra 14 (U.M.14).

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC DEL DISTRITO DE

PARAMONGA, PROVINCIA DE BARRANCA, REGION LIMA JUNIO - 2016.

FICHA DE EVALUACION DE ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC.

U.M.14

- [/; Y

EVALUADOR : BACH. LUIS ARTURO MELCHOR CHUCRACHI . DISTRITO :PARAMONGA
ASESOR :MGTR. MIGUEL GONZALO LEON DE LOS RiOS UNIDAD DE MUESTRA: 14 PROVINCIA : LIMA
ESTRUCTURA:CERCO PERIMETRICO REGION  :LiMA
CARA : EXTERIOR LARGO = 13.52m ALTO = 3.95m FECHA : SETIEMBRE 2016.
TIPOS DE PATOLOGIAS EN SOBRECIMIENTO, COLUMNAS Y MUROS DE ALBANILERIA NIVEL DE SEVERIDAD — i - — — PLANJO DE UBICACION DE UNIDAD DE MUESTRA
B —— )y T
— T d
/jrf = T
A
1: CORROSION 6: DISGREGAMIENTO LEVE = L Py ,—.‘,,E_?{’_.;é;( o
2: DISTORSION 7: GRIETAS Pl i S AV o
A i
3: FISURAS 8: DESCASCARAMIENTOS MODERADO = M i
4:EROSION 9: OXIDASION / e e e
5: EFLORESCENCIA SEVERO = S ’ ;/ COUTINA A CT
ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO yd
/

e A A

OLUMNA () Muro () soereciviento ()| ./ e / Y /,f — /7
| - — T e— / /. :
UNIDAD DE . . ESTRUC ) AREA DI.E AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA UNIDAD | AREA DE LA UNIDAD
MUESTRA MUESTRA PLANO DE ELEVACION Y EVALUACION TURA PATOLOGIAS PATOLOGIAS | SEVERIDAD | ESTRUCTURA | ESTRUCTURANO | ESTRUCTURA UNIDAD DE DE MUESTRA NO DE MUESTRA
(m2) (m2) AFECTADA (m2) | AFECTADA (m2) | MUESTRA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2
G 1: CORROSION 0.00
] | 0 — 2:DISTORSION 0.00
3:FISURAS 0.00
UM. 14 % 4: EROSION 0.00
5 = loosoreoaments | o0 | —| | °e
o £ !
2 @ @ @ ©  |7:GRIETAS 0.00
z 8: DESCASCARAMIENTOY  0.09 LEVE
B 9: OXIDACION 0.00
< 1: CORROSION 0.00
x ot 16} %) 2: DISTORSION 0.00
é - 15) il 8 7 L - o 3:FISURAS 0.00
= ] - - 4: EROSION 0.00
3 |umul| F = - ‘ S [5.EFLORESCENCIA 736 LEVE 43.80 37.85 59 52.14 4443 77
< FOTOGRAFIA DEL CERCO PERIMETRICO = [6:DISGREGAMIENTO 359 |MODERADO
& > 7: GRIETAS 0.00
@ 8: DESCASCARAMIENTOY __ 0.00
g 9: OXIDACION 0.00
= T CORROSION 0.00
9 o 2: DISTORSION 0.00
& Z [3FISURAS 0.00
@ s 4 EROSION 0.00
5 [5:EFLORESCENCIA 0.40 LEVE 3.60 2.80 0.80
& [6: DISGREGAMIENTO 0.00
@ [7:GRIETAS 0.00
@ [8:DESCASCARAMIENTOY  0.40 LEVE
9: OXIDACION 0.00
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Tabla 56 Resultado de las areas afectadas de la unidad de muestra 14.

: : : — , ,
" s oo oo i | ] e [
AFECTADA | SEVERIDAD ENCONTRADAS
MUESTRA (M) | AFECTADA(m2) | AFECTADA (m2) | AFECTADA
EFLORESCENCIA
COLUMNA 474 378 0% 0% | 025% LEVE
DESCASCARAMIENTO
MURO BY 378 5% 641 | 1350 eV, FHLORESCENCIA
M 1 | - - 4% 5
: MODERADO |  DISGREGAMIENTO
EFLORESCENCIA
SOBRECIMIENTO| 360 280 080 % | 2% LEVE
DESCASCARAMIENTO
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA DE LA AREA AFECTADA Y NO AFECTADA DE LA
ESTRUCTURA ESTRUCTURA
90.00% 100.00%
0
80.00% 1.15% 90.00% 86.41%
- 80.00%
70.00%
60.00%
60.00%
50.00% ) )
m9% DE AREA NO =% DE AREA NO
AFECTADA 50.00% AFECTADA
40.00% 1% DE AREA B 9% DE AREA
AFECTADA 40,00% AFECTADA
30,00%
30.00%
20.25%
2000% 20,00%
. 0
13.59%
10.00% 10.00% l
0.00% 0.00%
COLUMNA MURO

Figura 100. Grafico de las estructuras afectadas de la unidad de muestra 14.
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Tabla 57 Resumen de la unidad de muestra 14.

GRAFICO DE AREAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA14
90.00% 85.21%

80.00%
70.00%
60.00%

50.00% i
m % DE AREA NO AFECTADA

0 -
40.00% m % DE AREA AFECTADA

30.00%

14.79%

% DEL AREA AFECTADA DEL MURO DE ALBANILERIA CONFINADA

20.00%

10.00%

0.00%

Figura 101. Grafico de areas afectadas y no afectadas de la unidad de muestra 14.

172



Tabla 58 Patologias encontradas en la unidad de muestra 14.

CORROSION 0.00 0.00%
DISTORSION 0.00 0.00%6
FISURAS 0.00 0.00%6
EROSION 0.00 0.00%6
EFLORESCENCIA 3.63 7. 71 47.06%
DISGREGAMIENTO 3.59 46.59%
GRIETAS 0.00 0.00%6
DESCASCARAMIENTOS 0.49 6.35%
OXIDACION 0.00 0.00%6

PATOLOGIASENLAUNIDAD DE MUESTRAL14

DESCASCARAMIENTOS
6.3520

EFLORESCENCIA
47 .0620

DISGREGAMI JNTO
46 .5920

Figura 102. Gréfico de las patologias encontradas en la unidad de muestra 14.
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Tabla 59 Resumen del nivel de severidad de la unidad de muestra 14.

LEVE 0.96 2.36 0.80 4.12 53.41%
MODERADO 0.00 3.59 0.00 3.59 7.71 46.59%
SEVERO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 14

SEVERO
0.00%0

MODERADO

146.59°%% LEVE

S3.41%0

Figura 103. Grafico del nivel de severidad de la unidad de muestra 14.
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Ficha 15 Evaluacion de la unidad de muestra 15 (U.M.15).

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC DEL DISTRITO DE
PARAMONGA, PROVINCIA DE BARRANCA, REGION LIMA JUNIO - 2016.

FICHA DE EVALUACION DE ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC.

EVALUADOR : BACH. LUIS ARTURO MELCHOR CHUCRACHI
:MGTR. MIGUEL GONZALO LEON DE LOS RiOS
ESTRUCTURA:CERCO PERIMETRICO

ASESOR

CARA

: EXTERIOR

LARGO = 17.82m ALTO = 3.95m

UNIDAD DE MUESTRA: 15

DISTRITO

:PARAMONGA

PROVINCIA : LIMA

REGION
FECHA

:LIMA
: SETIEMBRE 2016.

TIPOS DE PATOLOGIAS EN SOBRECIMIENTO, COLUMNAS Y MUROS DE ALBANILERIA

NIVEL DE SEVERIDAD

PLANO DE UBICACION DE UNIDAD DE MUESTRA

1: CORROSION 6: DISGREGAMIENTO LEVE = L A IR T S TR LA T
N PAR A DNODNG.AS
2: DISTORSION 7:GRIETAS
3: FISURAS 8 DESCASCARAMIENTOS MODERADO = M
4 EROSION 9 OXIDASION INDUSTRIA PAPELER.A
5 EFLORESCENCIA SEVERO = s 4 QUINMP.AC
ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO //
s R e _Zé‘
comna () wro (] sosmeameno (]| / Sy / / fr F
R e il
I _ — —— W/ £ )/ J /i L=
UNIDAD DE ] e ) AREA DE AREADELA | AREADELA AREADELA | AREADELA | AREADELA UNIDAD | AREA DE LA UNIDAD
MUESTRA | 1 e PLANO DE ELEVACION Y EVALUACION = PATOLOGIAS PATOLOGIAS | SEVERIDAD | ESTRUCTURA |ESTRUCTURANO | ESTRUCTURA | UNIDAD DE DE MUESTRA NO DE MUESTRA
) (m2) (m2) AFECTADA (m2) | AFECTADA (m2) | MUESTRA (m2) |  AFECTADA (m2) AFECTADA (m2)
- - - - N 1:CORROSION 0.00
i IF ! It | 2. DISTORSION 0.00
< [3:FISURAS 0.00
2 Z  [4:EROSION 0.00
< UM 15 S  [5:EFLORESCENCIA 074 LEVE 593 393 2.00
z o  [6:DISGREGAMIENTO 0.00
= @ @ @ .| © [z:cRIETAS 0.00
o 8: DESCASCARAMIENTOS 126 LEVE
= 9:OXIDACION 0.00
= b - I © 1:CORROSION 0.00
w /////////////’ T 8 2: DISTORSION 0.00
é‘ / i // ////"//// a 5 5 3. FISURAS 0.00
< H — — = - =+ o & EROSION 0.00
a UM. 15 S [5:EFLORESCENCIA 4.00 MODERADO|  58.40 45.40 13.00 69.13 53.34 15.78
< FOTOGRAFIA DEL CERCO PERIMETRICO 2 [6:DISGREGAMIENTO 9.00 MODERADO
a 7: GRIETAS 0.00
& 8: DESCASCARAMIENTOS 0.00
§ 9: OXIDACION 0.00
5 1. CORROSION 0.00
5 O  [2:DISTORSION 0.00
=] = [3:FISURAS 0.00
= S  [4:EROSION 0.00
@ S [5:EFLORESCENCIA 0.79 LEVE 480 401 079
& [6:DISGREGAMIENTO 0.00
28 [7:GRIETAS 0.00
@ |8: DESCASCARAMIENTOS 0.00
9: OXIDACION 0.00
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Tabla 60 Resultado de las areas afectadas de la unidad de muestra 15.

UNIDAD

AREADE LA

AREA DE LA

AREADE LA

% DE AREA

DE | ESTRUCTURA |ESTRUCTURA|ESTRUCTURANO| ESTRUCTLRA |  NO GUENEY) (VA2 |- (e
AFECTADA | SEVERIDAD | ENCONTRADAS

MUESTRA (1) | AFECTADA(m2) | AFECTADA () |AFECTADA
EFLORESCENCIA
COLUMNA | 5% it il B3 | B | LEVE OREXENC
DESCASCARAMIENTO
UM.55 | MURO 5040 B4 a0 | mm | zom |moperapo| e
DISGREGAMIENTO
SOBRECIMIENTO| 480 AL e Q5% | 4% | LEVE | EFLORESCENCIA
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

DE LA ESTRUCTURA
66.33%

0 1% DE AREA NO
33.67% AFECTADA

1% DE AREA
AFECTADA

COLUMNA

AREA AFECTADA Y NO AFECTADA DE

90.00%

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

LA ESTRUCTURA

11.714%

22.26%

MURO

Figura 104. Grafico de las estructuras afectadas de la unidad de muestra 15.
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA

90.00%
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30.00%

20.00%

10.00%

0.00%
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1% DE AREA NO
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Tabla 61 Resumen de la unidad de muestra 15.

N T ooronn | RAVEL | DA TNIOAD  AREA DS A NORD [WOZAREA] o | v oe | pavovoois
AFECTADA | SEVERIDAD ENCONTRADAS
MUESTRA MUESTRA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2) | AFECTADA

U.M. 15

GRAFICO DE AREAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA15

90.00%
80.00% 77.17%
70.00%
60.00%

50.00%

= % DE AREA NO AFECTADA

40.00% <
=% DE AREA AFECTADA

30.00%

22.83%

20.00%

10.00%

0.00%
% DEL AREA AFECTADA DEL MURO DE ALBANILERIA CONFINADA

Figura 105. Grafico de areas afectadas y no afectadas de la unidad de muestra 15.
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Tabla 62 Patologias encontradas en la unidad de muestra 15.

CORROSION 0.00 0.00%
DISTORSION 0.00 0.00%
FISURAS 0.00 0.00%
EROSION 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA 5.52 15.78 35.00%
DISGREGAMIENTO 9.00 57.02%
GRIETAS 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTOS 1.26 7.98%
OXIDACION 0.00 0.00%

PATOLOGIASENLAUNIDAD DE MUESTRALS

DESCASCARAMIENT OS
7 .9820

EFLORESCENCIA

DISGREGAMIENTO 35.002o6

57.0220

Figura 106. Gréfico de las patologias encontradas en la unidad de muestra 15.
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Tabla 63 Resumen del nivel de severidad de la unidad de muestra 15.

LEVE 2.00 0.00 0.79 2.78 17.64%
MODERADO 0.00 13.00 0.00 13.00 15.78 82.36%
SEVERO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 1S5

SEVERO
0.00%% LEVE

17.64%0

MODERADO
82.36%0 T

Figura 107. Gréfico del nivel de severidad de la unidad de muestra 15.
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Ficha 16 Evaluacion de la unidad de muestra 16 (U.M.16).

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC DEL DISTRITO DE
PARAMONGA, PROVINCIA DE BARRANCA, REGION LIMA JUNIO - 2016.

FICHA DE EVALUACION DE ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC.

RSESOR " :MGTR. MIGUEL GONZALO LEON DE LOS RIOS UNIDAD DE MUESTRA: 16 PROVINGIA: LIMA
ESTRUCTURA:CERCO PERIMETRICO REGION  :LiMA
CARA : EXTERIOR LARGO = 17.82m _ALTO = 3.95m FEC : SETIEMBRE 2016.
TIPOS DE PATOLOGIAS EN SOBRECIMIENTO, COLUMNAS Y MUROS DE ALBANILERIA NIVEL DE SEVERIDAD — !/ PLAN9 [b1= Uz (c7-(CIOLIDIE WINID/AD) IDIE 1YILIES U2
1: CORROSION 6: DISGREGAMIENTO LEVE = L [
. B2 P I
2: DISTORSION 7: GRIETAS
3: FISURAS 8: DESCASCARAMIENTOS MODERADO = M
4: EROSION 9: OXIDASION
ITNIDUITS TRI A PAPEIL ER . A
5: EFLORESCENCIA SEVERO = S o ,Jé’é QUINMP.AC
ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO / y
OLUMNA () Muro (] soerecimiento ([ ) —— > f /f I e
- —— S~ G Ta— *° [ f /7
UNIDAD ) . ESTRUC B AREA DF AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA UNIDAD | AREA DE LA UNIDAD
MUESTRA DE PLANO DE ELEVACION Y EVALUACION SUEA PATOLOGIAS PATOLOGIAS | SEVERIDAD | ESTRUCTURA | ESTRUCTURANO | ESTRUCTURA UNIDAD DE DE MUESTRA NO DE MUESTRA
MUESTRA (m2) (m2) AFECTADA (m2) | AFECTADA (m2) | MUESTRA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2
T: CORROSION 0.00
2: DISTORSION 0.00
< [3:FISURAS 0.00
£ [4EROSION 0.00
< 3 5: EFLORESCENCIA 1.33 LEVE 4.74 3.41 1.33
a S |6:DISGREGAMIENTO 0.00
< ©  [7.GRIETAS 0.00
T 8: DESCASCARAMIENT  0.00
<] 9: OXIDACION 0.00
< 1: CORROSION 0.00
o 2: DISTORSION 0.00
o 3: FISURAS 0.00
Z ©  [4EROSION 1.89 SEVERO
o U.M. 16 S [5:EFLORESCENCIA 2.56 LEVE 58.40 48.22 10.19 67.94 53.82 14.12
X = |6:DISGREGAMIENTO 5.74 IODERAD
o 7: GRIETAS 0.00
2 8: DESCASCARAMIENT 0.0
= 9: OXIDACION 0.00
= 1: CORROSION 0.00
S o [2:DISTORSION 0.00
E E  [3FISUrRAS 0.00
b § 4 EROSION 0.00
5 [5:EFLORESCENCIA 0.00 4.80 2.20 2.60
& [6: DISGREGAMIENTO 2.60 LEVE
8 [7:GRIETAS 0.00
&  |8:DESCASCARAMIENT  0.00
9: OXIDACION 0.00
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Tabla 64 Resultado de las areas afectadas de la unidad de muestra 16.

A A A 0 A , ,

W0 e | B0 | S T Rl TV x| wae | s

MUESTRA AFECTADA | SEVERIDAD | ENCONTRADAS
(m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m)) | AFECTADA

COLUMNA 474 341 1.33 71.88% 28.12% LEVE EFLORESCENCIA

LEVE, EROSION

UM. 16 MURO 58,40 18,22 10.19 82.56% 1744% | MODERADO, | EFLORESCENCIA

SEVERO | DISGREGAMIENTO

SOBRECIMIENTO 480 220 2,60 45.83% 54.17% LEVE DISGREGAMIENTO
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

DE LA ESTRUCTURA
71.88%
1% DE AREANO
AFECTADA
8.12%  woyDEAREA
AFECTADA
COLUMNA

90.00%
§0.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

AREA AFECTADA Y NO AFECTADA DE

LAESTRUCTURA

82.56%

17.44%

MURO

Figura 108. Grafico de las estructuras afectadas de la unidad de muestra 16.
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Tabla 65 Resumen de la unidad de muestra 16.

oo | RAVEA” | AEACETAUNOAD [ AREA DS AINGRD  OEARER [ o prcn | v oe | rarovoois
AFECTADA SEVERIDAD ENCONTRADAS
MUESTRA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA

UNIDAD DE
MUESTRA

U.M. 16

GRAFICO DE AREAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16

90.00%

79.22%

80.00%
70.00%
60.00%
50.00%

m %% DE AREA NO AFECTADA

40.00% m 9% DE AREA AFECTADA

30.00%0

20.78%o0

20.00%0

10.00%

0.00%
% DEL AREA AFECTADA DEL MURO DE ALBANILERIA CONFINADA

Figura 109. Grafico de areas afectadas y no afectadas de la unidad de muestra 16.
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Tabla 66 Patologias encontradas en la unidad de muestra 16.

CORROSION 0.00 0.00%
DISTORSION 0.00 0.00%6
FISURAS 0.00 0.00%
EROSION 1.89 13.35%
EFLORESCENCIA 3.90 14.12 27.60%6
DISGREGAMIENTO 8.34 59.05%6
GRIETAS 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTOS 0.00 0.00%
OXIDACION 0.00 0.00%b6

PATOLOGIASEN LA UNIDAD DE MUESTRAL16

EROSION
13.35256

DISGREGAMIENTO
59.0520

LORESCENCIA
27 .6020

Figura 110. Gréfico de las patologias encontradas en la unidad de muestra 16.
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Tabla 67 Resumen del nivel de severidad de la unidad de muestra 16.

LEVE 1.33 2.56 2.60 6.50 46.02%
MODERADO 0.00 5.74 0.00 5.74 14.12 40.63%
SEVERO 0.00 1.89 0.00 1.89 13.35%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRAI1G6

SEVERO
13.35%0

LEVE
46.02%0

MODERADO
40.63%0

Figura 111. Gréfico del nivel de severidad de la unidad de muestra 16.
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Ficha 17 Evaluacion de la unidad de muestra 17 (U.M.17).

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC DEL DISTRITO DE
PARAMONGA, PROVINCIA DE BARRANCA, REGION LIMA JUNIO - 2016.
FICHA DE EVALUACION DE ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC.

EVALUADOR : BACH. LUIS ARTURO MELCHOR CHUCRACHT - DISTRITO : PARAMONGA
ASESOR :MGTR. MIGUEL GONZALO LEON DE LOS RIOS UNIDAD DE MUESTRA: 17 PROVINCIA : LIMA
ESTRUCTURA.CERCO PERIMETRICO REGION  :LiMA
CARA : EXTERIOR LARGO = 17.52m _ALTO = 3.95m FECHA : SETIEMBRE 2016.
TIPOS DE PATOLOGIAS EN SOBRECIMIENTO, COLUMNAS Y MUROS DE ALBANILERIA NIVEL DE SEVERIDAD = = —_—
iy S
1: CORROSION 6: DISGREGAMIENTO LEVE = L L e __ - AGRO INDUSTRLAL
2: DISTORSION 7: GRIETAS
3: FISURAS 8: DESCASCARAMIENTOS MODERADO = M -
4 EROSION 9: OXIDASION Jé ITNIDUUOSTRI A PAPEIL ER . A
5: EFLORESCENCIA SEVERO = S r. COUT IR A

ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO

oLumna () Muro () sosrecimiento ()

S d
W e
7 / / //— ffr ,f

e ———

I — T,
UNIDAD . . ESTRUC B AREA DF AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA | AREA DE LA UNIDAD | AREA DE LA UNIDAD
MUESTRA |  DE PLANO DE ELEVACION Y EVALUACION e PATOLOGIAS PATOLOGIAS | SEVERIDAD | ESTRUCTURA [ ESTRUCTURANO | ESTRUCTURA | UNIDADDE | DEMUESTRANO DE MUESTRA
MUESTRA _ %) (m2) AFECTADA (m2) | AFECTADA (m2) | MUESTRA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2
i T T 1. CORROSION .00
I i i 2. DISTORSION 0.00
i « [3:FISURAS 0.00
Z [4EROSION 0.00
« M7 % 5. EFLORESCENCIA 131 LEVE 503 450 143
=) g 3 [6:DISGREGAMIENTO 0.00
ES 7:GRIETAS 0.00
z 8: DESCASCARAMIENTOS| _ 0.12 LEVE
5 9: OXIDACION 0.00
2 1: CORROSION 0.00
= B Bl a 2: DISTORSION 0.00
= % el 3:FISURAS 0.00
= = - & 9  [4:EROSION 0.00
o |um17 S [5:EFLORESCENCIA 217 LEVE 58.40 48.55 9.86 69.13 53.05 16.08
< = [6:DISGREGAMIENTO 7.69 _ IMODERADO
a 7:GRIETAS 0.00
2 8: DESCASCARAMIENTOS| __ 0.00
x 9: OXIDACION 0.00
[ 1. CORROSION 0.00
S o [2:DISTORSION 0.00
= £ [3FISURAS 0.00
it g 4:EROSION 0.00
£ [5:EFLORESCENCIA 0.00 4.80 0.00 4.80
5 [6: DISGREGAMIENTO 0.00
@ [7:GRIETAS 0.00
@  [8:DESCASCARAMIENTOS| __ 4.80 LEVE
9: OXIDACION 0.00
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Tabla 68 Resultado de las areas afectadas de la unidad de muestra 17.

: : : . , ,
N I I e e e B
AFECTADA | SEVERIDAD | ENCONTRADAS
MUESTRA (m2) AFECTADA (m2) | AFECTADA (m2) |AFECTADA
EFLORESCENCIA
COLUMNA 5,93 450 143 B5.95% | 24.05% LEVE
DESCASCARAMIENTO
MURQ 58.40 1855 0.86 83,130 16.88% LEVE FALORESCENCIA
UM. 17 - - - 13% 8%
MODERADO |  DISGREGAMIENTO
SOBRECIMIENTO| 4.8 0.0 480 000% | 100.00% LEVE | DESCASCARAMIENTO
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA
DE LA ESTRUCTURA

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

79.95%

24.05%

COLUMNA

19%DE AREANO
AFECTADA

H9%DE AREA
AFECTADA

AREA AFECTADA Y NO AFECTADA DE

90.00%

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

LAESTRUCTURA
83.13%
1% DE AREANO
AFECTADA
1% DE AREA
AFECTADA
16.88%
MURO

Figura 112. Gréfico de las estructuras afectadas de la unidad de muestra 17.
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Tabla 69 Resumen de la unidad de muestra 17.

UNIDAD AREA DE LA | AREA DE LA UNIDAD | AREA DE LA UNIDAD |% DE AREA

% DE AREA | NIVEL DE PATOLOGIAS
DE ESTRUCTURA UNIDAD DE DE MUESTRA NO DE MUESTRA NO AFECTADA | SEVERIDAD ENCONTRADAS
MUESTRA MUESTRA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA
U.M. 17
50,000 GRAFICO DE AREAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA 17
. (o]
80.00% 76.74%

70.00%
60.00%

50.00%

m 9% DE AREA NO AFECTADA
m 9% DE AREA AFECTADA

40.00%

30.00%

23.26%

20.00%

10.00%

0.00%
% DEL AREA AFECTADA DEL MURO DE ALBANILERIA CONFINADA

Figura 113. Gréfico de areas afectadas y no afectadas de la unidad de muestra 17.
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Tabla 70 Patologias encontradas en la unidad de muestra 17.

CORROSION 0.00 0.00%
DISTORSION 0.00 0.00%6
FISURAS 0.00 0.00%6
EROSION 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA 3.48 16.08 21.61%
DISGREGAMIENTO 7.69 A7.79%
GRIETAS 0.00 0.00%6
DESCASCARAMIENTOS 4.92 30.60%6
OXIDACION 0.00 0.00%

PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRAL17

DESCASCARAMIENTOS EFLORESCENCIA
30.6026 [ 21.612%%6

DISGREGAMIENTO
47.79%0

Figura 114. Gréfico de las patologias encontradas en la unidad de muestra 17.
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Tabla 71 Resumen del nivel de severidad de la unidad de muestra 17.

LEVE 1.43 2.17 4.80 8.40 52.21%
MODERADO 0.00 7.69 0.00 7.69 16.08 47.79%
SEVERO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 17

SEVERO
0.00%0

MODERADO

47.79%% )
LEVE

S2.21%o0

Figura 115. Grafico del nivel de severidad de la unidad de muestra 17.
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Ficha 18 Evaluacion de la unidad de muestra 18 (U.M.18).

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC DEL DISTRITO DE
PARAMONGA, PROVINCIA DE BARRANCA, REGION LIMA JUNIO - 2016.

FICHA DE EVALUACION DE ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC.

EVALUADOR : BACH. LUIS ARTURO MELCHOR CHUCRACHT - DISTRITO _: PARAMONGA
ASESOR :MGTR. MIGUEL GONZALO LEON DE LOS RIOS UNIDAD DE MUESTRA: 18 PROVINCIA : LIMA
ESTRUCTURA:CERCO PERIMETRICO REGION  :LIMA
CARA : EXTERIOR LARGO = 17.82m _ALTO = 3.95m FECHA _:SETIEMBRE 2016.

TIPOS DE PATOLOGIAS EN SOBRECIMIENTO, COLUMNAS Y MUROS DE ALBANILERIA

NIVEL DE SEVERIDAD

PLANO DE

AD DE MUESTRA

1: CORROSION

2: DISTORSION

3: FISURAS
4: EROSION

6: DISGREGAMIENTO

7: GRIETAS

8: DESCASCARAMIENTOS
9: OXIDASION

5. EFLORESCENCIA

LEVE = L
MODERADO = M
SEVERO = S

ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO

—

UB

ITNIDUTS TIRIA PAPEIL ER A

RS i SR i s

/jL lr\\\ xﬂ

oLumNna (] Muro (] soerecimiento (] f / Vi /}" e — —Jf
I - — - = ' ' , 1 =
UNIDAD ESTRUCT B AREA D’E AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA UNIDAD AREA DE LA UNIDAD
MUESTRA DE PLANO DE ELEVACION Y EVALUACION URA PATOLOGIAS PATOLOGIAS | SEVERIDAD | ESTRUCTURA | ESTRUCTURA NO ESTRUCTURA UNIDAD DE DE MUESTRA NO DE MUESTRA
MUESTRA _ 6_0 (m2) AFECTADA (m2) | AFECTADA (m2) | MUESTRA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2)
- . . 1: CORROSION 0
! ] IE 2 DISTORSION 0.00
< [3:FISURAS 0.00
Z [4EROSION 0.00
< 3 5: EFLORESCENCIA 0.81 LEVE 5.93 458 1.35
o) S  [6:DISGREGAMIENTO 0.00
= O [7.GRIETAS 0.00
Z 8: DESCASCARAMIENTOY __ 054 LEVE
3 9: OXIDACION 0.00
< 1: CORROSION 0.00
@ : i 2: DISTORSION 0.00
4 7 6 . 3. FISURAS 0.00
Z ni - Lk - = o  [4EROSION 0.38 LEVE
a UM. 18 S  [5:EFLORESCENCIA 5.16 LEVE 58.40 45.61 12.79 69.13 52.08 17.05
< FOTOGRAFIA DEL CERCO PERIMETRICO = [6:DISGREGAMIENTO 725 |[MODERADO|
a - 7:GRIETAS 0.00
2 8: DESCASCARAMIENTOY __ 0.00
S 9: OXIDACION 0.00
= 1: CORROSION 0.00
S o [2:DISTORSION 0.00
= £ [3FISURAS 0.00
it g 4: EROSION 0.00
S [5:EFLORESCENCIA 0.00 4.80 1.90 2.90
& [6:DISGREGAMIENTO 230 |MODERADO|
D [7:GRIETAS 0.00
@  [3.DESCASCARAMIENTOY _ 0.60 LEVE
9: OXIDACION 0.00
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Tabla 72 Resultado de las areas afectadas de la unidad de muestra 18.

_ : _ e ; ;
0 e ] s | o | o [oui | wioe [
AFECTADA | SEVERIDAD |  ENCONTRADAS
MUESTRA (m2) AFECTADA (M) | AFECTADA (m2) |AFECTADA

EFLORESCENCIA

COLUMNA 593 458 135 71.2% 20.78% LEVE
DESCASCARAMIENTO
EROSION

LEVE

0, 0 !
UM. 18 MURO 58.40 45,61 12.79 78.00% 21.91% VeI EFLORESCENCIA
DISGREGAMIENTO
SOBRECIMIENTO, 480 190 290 39,56 60.44% LEVE, DISGREGAMIENTO

b , . 2070 4470

MODERADO | DESCASCARAMIENTO

194




AREAAFECTADA Y NO AFECTADA DE LA

90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

ESTRUCTURA

11.2%

2.78%

COLUMNA

19 DE AREA NO
AFECTADA

105 DE AREA
AFECTADA

90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

AREA AFECTADA Y NO AFECTADA

DE LA ESTRUCTURA
18.09%
19%DE AREANO
AFECTADA
19 DE AREA
71010 AFECTADA
MURO

Figura 116. Grafico de las estructuras afectadas de la unidad de muestra 18.
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Tabla 73 Resumen de la unidad de muestra 18.

UNIDAD AREADE LA | AREA DE LA UNIDAD | AREA DE LA UNIDAD |% DE AREA
DE ESTRUCTURA | UNIDAD DE DE MUESTRA NO DE MUESTRA NO
MUESTRA MUESTRA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2) | AFECTADA

% DE AREA | NIVEL DE PATOLOGIAS
AFECTADA | SEVERIDAD ENCONTRADAS

U.M. 18

GRAFICO DE AREAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA18

80.00% 75.34%

70.00%
60.00%
50.00%

= 9% DE AREA NO AFECTADA
= % DE AREA AFECTADA

40.00%

30.00%

24.66%

20.00%

10.00%

0.00%
% DEL AREA AFECTADA DEL MURO DE ALBANILERIA CONFINADA

Figura 117. Grafico de areas afectadas y no afectadas de la unidad de muestra 18.
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Tabla 74 Patologias encontradas en la unidad de muestra 18.

CORROSION 0.00 0.00%
DISTORSION 0.00 0.00%
FISURAS 0.00 0.00%
EROSION 0.38 2.25%
EFLORESCENCIA 5.97 17.05 35.02%
DISGREGAMIENTO 9.55 56.03%
GRIETAS 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTOS 1.14 6.69%
OXIDACION 0.00 0.00%

PATOLOGIASENLAUNIDAD DE MUESTRALS

Ve

DESCASCARAMIENTOS
6.6920

EFLORESCENCIA
35.0220

DISGREGAM ILENTO
56.0320

Figura 118. Grafico de las patologias encontradas en la unidad de muestra 18.
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Tabla 75 Resumen del nivel de severidad de la unidad de muestra 18.

LEVE 1.35 5.54 0.60 7.49 43.97%
MODERADO 0.00 7.25 2.30 9.55 17.05 56.03%
SEVERO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 18
SEVERO
0.00%0

LEVE

43.97%%0
MODERADO

56.03%0

Figura 119. Grafico del nivel de severidad de la unidad de muestra 18.
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Ficha 19 Evaluacion de la unidad de muestra 19 (U.M.19).

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC DEL DISTRITO DE
PARAMONGA, PROVINCIA DE BARRANCA, REGION LIMA JUNIO - 2016.

FICHA DE EVALUACION DE ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC.

[EVALUADOR : BACH. LUIS ARTURO MELX H
ASESOR TMSTR MIGUEL GONZALS LEON bE Lo RI0S UNIDAD DE MUESTRA: 19 EEJ\?IIIICOIA LimaTONGA
ESTRUCTURACERCO PERIMETRICO REGION  :LIMA
CARA : EXTERIOR LARGO = 26.42m _ALTO = 3.95m FECHA : SETIEMBRE 2016.
TIPOS DE PATOLOGIAS EN SOBRECIMIENTO, COLUMNAS Y MUROS DE ALBARILERIA NIVEL DE SEVERIDAD — — = PLANO DE UBICACION DE UNIDAD DE MUESTRA
i e
1: CORROSION 6: DISGREGAMIENTO LEVE = L R e T T S R T K
. - A
2: DISTORSION 7: GRIETAS e e
3: FISURAS 8: DESCASCARAMIENTOS MODERADG = M
4: EROSION 9: OXIDASION —_— — — e
5: EFLORESCENCIA SEVERO = s QTIIDA A
ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO 2 =
P = Jan
'OLUMNA [ ] MURO [ ) SOBRECIMIEN ) vie/ ) = S — = .-" /‘/\ / £ ‘]‘ 7
—
UNIDAD ESTRUCT AREA DE AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA UNIDAD AREA DE LA UNIDAD
MUESTRA DE PLANO DE ELEVACION Y EVALUACION URA PATOLOGIAS PATOLOGIAS | SEVERIDAD | ESTRUCTURA | ESTRUCTURA NO ESTRUCTURA UNIDAD DE DE MUESTRA NO DE MUESTRA
MUESTRA (m2) (m2) AFECTADA (m2) | AFECTADA (m2) | MUESTRA (m2; AFECTADA (m2 AFECTADA (m2
T CORROSION 0.00
2. DISTORSION 0.00
< [3:FISURAS 0.00
z |& EROSION 0.00
= 5: EFLORESCENCIA 1.50 LEVE 9.48 7.62 1.86
S |6:DISGREGAMIENTO 0.00
© |7 GRIETAS 0.00
8: DESCASCARAMIENTO! 0.36 LEVE
< 9: OXIDACION 0.00
g 1: CORROSION 0.00
= 2: DISTORSION 0.00
= 3: FISURAS 0.00
8 Q  [4:EROSION 0.00
< MUY %S [G.EFLORESCENCIA 2.23 LEVE 87.60 78.77 8.84
= =  [6: DISGREGAMIENTO 6.61 MODERADO|
= 7: GRIETAS 0.00
= 8: DESCASCARAMIENTO! 0.00
= U.M. 19 FOTOGRAFIA DEL CERCO PERIMETRICO 9: OXIDACION 0.00 16.47
<< 1: CORROSION 0.00
s 2: DISTORSION 0.00
@ 3: FISURAS 0.00
= 4: EROSION 0.00
2 VIGA [5: EFLORESCENCIA 0.00 7.20 7.20 0.00
S 6: DISGREGAMIENTO 0.00
E 7: GRIETAS 0.00
@ 3 8: DESCASCARAMIENTO! 0.00
v 9: OXIDACION 0.00
1: CORROSION 0.00
U 2 [2:DISTORSION 0.00
; & [3:FISURAS 0.00
= [4EROSION 0.00
O [5:EFLORESCENCIA 5. LEVE 7.20 1.43 5.77
& i TO 0.
o 0.
3 TO! 0.
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Tabla 76 Resultado de las areas afectadas de la unidad de muestra 19.

AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA % DE AREA )
UNIDAD DE % DEAREA |  NIVEL DE )
I ESTRUCTURA | ESTRUCTURA |  ESTRUCTURANO ESTRUCTURA NO S| SR PATOLOGIAS ENCONTRADAS
(m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2) | AFECTADA
EFLORESCENCIA
COLUMNA 0.48 762 1.86 80.38% 19,62% LEVE
DESCASCARAMIENTO
MURO 87.60 8.1 8.84 80,919 10,009 LEVE FFLORESCENCIA
. b b JILN ,UJ70
MODERADO DISGREGAMIENTO
UM. 19
VIGA 720 720 0.0 100.00% 0.00%
SOBRECIMIENTO 720 143 5,17 19.86% 80.14% LEVE
EFLORESCENCIA
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AREAAFECTADA Y NO AFECTADA
DE LAESTRUCTURA
90.00%
80.38%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00% 19 DE AREANO
AFECTADA
40.00% 19 DE ARFA
AFECTADA
30.00%
19.62%
2000%
10.00%
0.00%
COLUMNA

AREAAFECTADA Y NO AFECTADA

100.00%

90.00%

80.00%

70.00%

60.00%

30.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

DE LAESTRUCTURA
89.91%
1% DE AREANO
AFECTADA
1%DE ARFA
AFECTADA
10.09%
MURO

AREA AFECTADA Y NO AFECTADA
DE LAESTRUCTURA
120.00%
100.00
%
100.00%
80.00%
1%DE AREA NO
60.00% AFECTADA
1%DE AREA
AFECTADA
40,00%
20.00%
00%
0.00%
VIGA

Figura 120. Grafico de las estructuras afectadas de la unidad de muestra 19.
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Tabla 77 Resumen de la unidad de muestra 19.

AREA DE LA |AREA DE LA UNIDAD DE % DE AREA

UNIDAD DE AREA DE LA MUESTRA % DE AREA NIVEL DE PATOLOGIAS

ESTRUCTURA UNIDAD DE MUESTRA NO NO
MUESTRA AFECTADA (m2 AFECTADA SEVERIDAD RAI
MUESTRA (m2) AFECTADA (m2) m2) AFECTADA ENCONTRADAS

U.M. 19

GRAFICO DE AREAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA19
90.00%
85.23%

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

= 9% DE AREA NO AFECTADA

40.00% = 9% DE AREA AFECTADA

30.00%
20.00%

14.77%

10.00%

0.00%
% DEL AREA AFECTADA DEL MURO DE ALBANILERIA CONFINADA

Figura 121. Grafico de areas afectadas y no afectadas de la unidad de muestra 19.
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Tabla 78 Patologias encontradas en la unidad de muestra 19.

CORROSION 0.00 0.00%b
DISTORSION 0.00 0.00%6
FISURAS 0.00 0.00%6
EROSION 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA 9.50 16.47 57.67%
DISGREGAMIENTO 6.61 40.15%
GRIETAS 0.00 0.00%6
DESCASCARAMIENTO 0.36 2.19%6
OXIDACION 0.00 0.00%6

PATOILOGIAS ENN LA UNIDAD DE MUESTR.A 19

INDESC  ASC AR AMNMIITIEIN TCY
2. 1920

DISGREGAMNMWITIE N TTOY |
40.15%0

T COREFESCTENC LA
ST.0T7T%0

Figura 122. Gréfico de las patologias encontradas en la unidad de muestra 19.
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Tabla 79 Resumen del nivel de severidad de la unidad de muestra 19.

59.85%

40.15%

LEVE 9.86
MODERADO 0.00 6.61 0.00 0.00 6.61 16.47
SEVERO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

NIVEL DE SEVVERIDAD DE LA UNIDAD DE
MUESTRAILS

SEVERO
0.00%0

MODERADO
40.15%0

LEVE

Figura 123. Grafico del nivel de severidad de la unidad de muestra 19.
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Ficha 20 Evaluacion de la unidad de muestra 20 (U.M.20).

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC DEL DISTRITO DE
PARAMONGA, PROVINCIA DE BARRANCA, REGION LIMA JUNIO - 2016.
FICHA DE EVALUACION DE ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC.

ASESOR " MGTR MIGUEL GONZALG LEON DE LOS RIOS UNIDAD DE MUESTRA: 20 PROVINGIA LIMA
ESTRUCTURA:CERCO PERIMETRICO REGION 1 LIMA
CARA : EXTERIOR LARGO = 17.50m ALTO = 3.95m FECHA : SETIEMBRE 2016.
- po— PLANO DE TRA
TIPOS DE PATOLOGIAS EN SOBRECIMIENTO, COLUMNAS Y MUROS DE ALBANILERIA NIVEL DE SEVERIDAD — —
1: CORROSION 6: DISGREGAMIENTO LEVE =
2: DISTORSION 7: GRIETAS
3: FISURAS 8: DESCASCARAMIENTOS MODERADO = M
4: EROSION 9: OXIDASION
ITNIDUT S TEIL A P AL R A
5: EFLORESCENCIA SEVERO =
ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO
owuMNAa () muro ()] soBRECIMIENT JviGa( AN = t=
1 - . E—
UNIDAD ) ) ESTRUC B AREA DF AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA UNIDAD AREA DE LA UNIDAD
MUESTRA DE PLANO DE ELEVACION Y EVALUACION A PATOLOGIAS PATOLOGIAS | SEVERIDAD | ESTRUCTURA [ ESTRUCTURA NO [ ESTRUCTURA UNIDAD DE DE MUESTRA NO DE MUESTRA
MUESTRA (m2) (m2) AFECTADA (m2) | AFECTADA (m2) | MUESTRA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2)
1: CORROSION 0.00
E!I [ 1 1T T I 2. DISTORSION 0.00
Il — I Il 3: FISURAS 0.36 LEVE
0 s % 4: EROSION 0.00
1 =) 5: EFLORESCENCIA 0.00 4.74 3.90 0.84
S [6:DISGREGAMIENTO 0.00
©  [7:GRIETAS 0.00
8: DESCASCARAMIENTOS 0.48 LEVE
< 9: OXIDACION 0.00
= 1: CORROSION 0.00
= 2: DISTORSION 0.00
3 3: FISURAS 0.00
S Q  [4:EROSION 1.82 LEVE
< S [5:EFLORESCENCIA 1.94 LEVE 58.40 52.49 5.91
= = [6: DISGREGAMIENTO 2.16 MODERADO
= 7: GRIETAS 0.00
= 8: DESCASCARAMIENTOS 0.00
= U.M. 20 FOTOGRAFIA DEL CERCO PERIMETRICO 9: OXIDACION 0.00 72.74 64.39 8.35
< 1: CORROSION 0.00
= 2: DISTORSION 0.00
2] 3:FISURAS 0.00
=4 < |4EROSION 0.00
2 & [5:EFLORESCENCIA 0.00 4.80 4.80 0.00
S > [6: DISGREGAMIENTO 0.00
x 7: GRIETAS 0.00
@ 8: DESCASCARAMIENTOY __ 0.00
9: OXIDACION 0.00
1. CORROSION 0.00
2 [2DISTORSION 0.00
T [3:FISURAS 0.00
= [4:EROSION 0.00
S [5IEFLORESCENCIA 0.00 430 B2 LE0
o [6:DISGREGAMIENTO 0.00
8 [7-GRIETAS 0.00
> : TO 1 LEVE
9: OXIDACION 0.00
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Tabla 80 Resultado de las areas afectadas de la unidad de muestra 20.

UNIDAD DE STRUETI, AREA DE LA ES?;SQT%EQ;ANO Eﬁgﬁgfuﬁ % DE AREANO| % DE AREA NIVEL DE PATOLOGIAS
MUESTRA ESTRUCTURA (m2) AFECTADA | AFECTADA | SEVERIDAD ENCONTRADAS
AFECTADA (m2) AFECTADA (m2)
DESCASCARAMIENTO
COLUMNA 4.74 3.90 0.84 82.28% 17.72% LEVE
FISURA
EROSION
LEVE,
MURO 58.40 52.49 5.91 89.88% 10.13% EFLORESCENCIA
UM. 20 MODERADO
DISGREGAMIENTO
VIGA 4.80 4.80 0.00 100.00% 0.00%
SOBRECIMIENTO) 4.80 3.20 1.60 66.67% 33.33% LEVE DESCASCARAMIENTO
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA
DE LA ESTRUCTURA

90.00%

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

62.28%

17.72%

COLUMNA

1%DE AREANO
AFECTADA

19 DE AREA
AFECTADA

AREA AFECTADA Y NO AFECTADA
DE LA ESTRUCTURA

100.00%

90.00%

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

89.88%

10.13%

MURO

1% DE AREANO
AFECTADA

1% DE AREA
AFECTADA

AREA AFECTADA Y NO AFECTADA DE
LAESTRUCTURA

120.00%

100.00%

80.00%

60.00%

40.00%

20.00%

0.00%

Figura 124. Grafico de las estructuras afectadas de la unidad de muestra 20.
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Tabla 81 Resumen de la unidad de muestra 20.

UNIDAD DE AREA DE LA AREA DE LA UNIDAD | AREA DE LA UNIDAD % DE AREANO| % DE AREA NIVEL DE PATOLOGIAS

MUESTRA ESTRUCTURA UNIDAD DE DE MUESTRA NO DE MUESTRA AFECTADA AFECTADA SEVERIDAD ENCONTRADAS

MUESTRA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2)

U.M. 20

GRAFICO DE AREAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRAZ20

100.00%
90.00% 88.52%
80.00%
70.00%

60.00%

50.00%
=9 DE AREA NO AFECTADA

40.00% = 9% DE AREA AFECTADA

30.00%

20.00%0

11.48%

% DEL AREA AFECTADA DEL MURO DE ALBANILERIA CONFINADA

10.00%

0.00%

Figura 125. Grafico de areas afectadas y no afectadas de la unidad de muestra 20.
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Tabla 82 Patologias encontradas en la unidad de muestra 20.

CORROSION 0.00 0.00%
DISTORSION 0.00 0.00%
FISURAS 0.36 4.31%
EROSION 1.82 21.73%
EFLORESCENCIA 1.94 8.35 23.26%
DISGREGAMIENTO 2.16 25.80%
GRIETAS 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTO 2.08 24.90%
OXIDACION 0.00 0.00%

PATOLOGIASEN LA UNIDAD DE MUESTRAZ20

FISURAS

DESCASCARAMIENTO 4.3120

>4.90%%6 . EROSION

EFLORESCENCIA

DISGREGAI\/IIENTO 23.262%06

25.8020

Figura 126. Gréfico de las patologias encontradas en la unidad de muestra 20.
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Tabla 83 Resumen del nivel de severidad de la unidad de muestra 20.

LEVE 0.84 3.76 0.00 1.60 6.20 74.20%
MODERADO 0.00 2.16 0.00 0.00 2.16 8.35 25.80%
SEVERO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%

NIVEL DE SEVERIDAD DE ILLA UNIDAD DE
MUESTRA 20
SEVERO

MODERADO 0.00%%0
25.80%%

LEVE
T74.20%0

Figura 127. Grafico del nivel de severidad de la unidad de muestra 20.
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Ficha 21 Evaluacion de la unidad de muestra 21 (U.M.21).

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC DEL DISTRITO DE
PARAMONGA, PROVINCIA DE BARRANCA, REGION LIMA JUNIO - 2016.

FICHA DE EVALUACION DE ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC.

ASESOR " MGTR MIGUEL GONZALG LEON DE LOS RIOS UNIDAD DE MUESTRA: 21 PROVINCIA  LiMA o
ESTRUCTURA:CERCO PERIMETRICO REGION  :LIMA
CARA : EXTERIOR LARGO = 17.82m ALTO = 3.95m FECHA : SETIEMBRE 2016.
TIPOS DE PATOLOGIAS EN SOBRECIMIENTO, COLUMNAS Y MUROS DE ALBANILERIA NIVEL DE SEVERIDAD PLANO D/E UBICACTON DE UNIDAD DE MUESTRA
1: CORROSION 6: DISGREGAMIENTO LEVE = L G R AT T SR LA
2: DISTORSION 7: GRIETAS e
3: FISURAS 8: DESCASCARAMIENTOS MODERADO = M s
4: EROSION 9: OXIDASION e e =
5: EFLORESCENCIA SEVERO = S o CSUITAA S
ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO A .
S -~ — !
'OLUMNA | ] MURO | ) SOBRECIMIEN ) vic/ ) d = ,.// ,/ ;o |
I — B e N L £ =
UNIDAD i ) ESTRUC B AREA D? AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA UNIDAD | AREA DE LA UNIDAD
MUESTRA DE PLANO DE ELEVACION Y EVALUACION TURA PATOLOGIAS PATOLOGIAS | SEVERIDAD [ESTRUCTURA [ESTRUCTURA NO [ ESTRUCTURA UNIDAD DE DE MUESTRA NO DE MUESTRA
MUESTRA (m2) (m2) AFECTADA (m2) | AFECTADA (m2) | MUESTRA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2)
1: CORROSION 0.00
I I I 1 1 [E ‘ 2: DISTORSION 0.00
i I l l 1 <« [3:FISURAS 0.00
£ [4EROSION 0.00
U. 21 = 5: EFLORESCENCIA 0.00 5.93 4.52 1.41
S [6:DISGREGAMIENTO 0.00
©  [7:GRIETAS 0.69 SEVERO
8: DESCASCARAMIENTOS| 0.72 LEVE
- 9: OXIDACION 0.00
:0(( @ @ @ @ 1: CORROSION 0.00
= 2: DISTORSION 0.00
< 3: FISURAS 0.00
8 Q [|4:EROSION 0.13 LEVE
< % 7 S [5G EFLORESCENCIA 0.00 58.40 53.62 4.79
E I l i = [6: DISGREGAMIENTO 3.20 MODERADO
= [ = = = 7: GRIETAS 0.00
= 8: DESCASCARAMIENTOS| 1.46 LEVE
o U.M. 21 9: OXIDACION 0.00 73.93 66.15 7.78
< 1: CORROSION 0.00
a 2: DISTORSION 0.00
@ 3: FISURAS 0.00
=3 < |4EROSION 0.00
2 O [5:EFLORESCENCIA 0.00 4.80 4.80 0.00
S > |6: DISGREGAMIENTO 0.00
= 7: GRIETAS 0.00
b 8: DESCASCARAMIENTOS 0.00
9: OXIDACION 0.00
1. CORROSION 0.00
2 [2:DISTORSION 0.00
T [3:FISURAS 0.00
= [4:EROSION 0.00
S [5:EFLORESCENCIA 0.00 4.80 3.22 158
& E TO 158 LEVE
2 [7-GRIETAS 0.00
> B NTO 0.00
9: OXIDACION 0.00
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Tabla 84 Resultado de las areas afectadas de la unidad de muestra 21.

UNIDAD DE ST AREA DE LA ES?ESQT%E:ANO Eﬁ:ﬁgm\ %DEAREANO | %DEAREA | NIVELDE PATOLOGIAS
MUESTRA ESTRUCTURA (m2) AFECTADA | AFECTADA | SEVERIDAD | ENCONTRADAS
AFECTADA (m) AFECTADA (m)
DESCASCARAMIENTO
COLUMNA 593 452 14 76.20% 280% | LEVE SEVERO
GRIETAS
EROSION
MURQ 58,40 536 479 01,819 8.19% 3 DISCREGANIENTO
! ! | 0170 LI70
MODERADO | DESCASCARAMIENTO
UM.21
VIGA 480 480 0.00 100.00% 0.00%
SOBRECIMIENTO 490 32 158 67.08% 32.9% LEVE DISGREGAMIENTO
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AREAAFECTADA Y NO AREA AFECTADA Y NO AREA AFECTADA Y NO AFECTADA

AFECTADADELA AFECTADADELA DE LAESTRUCTURA
ESTRUCTURA
%SngIUCTURA 120.00%
0 .
e 76.20 10000% 100.00
0 AJ %
00 00.00% 10000%
0.00% 80.00%
0
. - 80.00%
1%TF A 0 DE A .
0.00% 1\%) AT " oOhARE 1% DE AREANO
NO 60.00% AFECTADA
AFECTADA gy 000, AFECTADA
0 , . ’ ’
0.00% g “HDEAREA 1% DE AREA 'ﬁ%ﬁ%ﬁ
. 0
- . AFECTADA | 4000% AFECTADA | 49 oo
30.00%
0.00%
20.00% 20.00%
10.00% 8.19%
1000% ! 0,
. 0
0
0.00% L0 I 0.00%
COLUMNA MURO VIGA

Figura 128. Grafico de las estructuras afectadas de la unidad de muestra 21.
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Tabla 85 Resumen de la unidad de muestra 21.

UNIDAD DE AREADE LA AREA DE LA UNIDAD DE | AREA DE LA UNIDAD | o e ARea NO % DE AREA NIVEL DE PATOLOGIAS

MUESTRA ESTRUCTURA UNIDAD DE MUESTRA NO AFECTADA DE MUESTRA AFECTADA AFECTADA SEVERIDAD ENCONTRADAS

MUESTRA (m2) (m2) AFECTADA (m2)

U.M. 21

GRAFICO DE AREAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS DE LA UNIDAD DE
100.00%0 MUESTRA 21

839.48%6

90.00%6
80.00%0
70.00%%06
60.00%%06

50.00%%0
m 2 DE AREA NO AFECTADA

40.00%%6 m o DE AREA AFECTADA

30.00%0

20.00%0
10.52%%6

2 DEL AREA AFECTADA DEL MURO DE ALBANILERIA CONFINADA

10.00%%6

0.00%0

Figura 129. Grafico de areas afectadas y no afectadas de la unidad de muestra 21.
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Tabla 86 Patologias encontradas en la unidad de muestra 21.

CORROSION 0.00 0.00%6
DISTORSION 0.00 0.00%6
FISURAS 0.00 0.00%6
EROSION 0.13 1.67%26
EFLORESCENCIA 0.00 7.78 0.00%6
DISGREGAMIENTO a4.78 61.48%6
GRIETAS 0.69 8.87%6
DESCASCARAMIENTO 2.18 27.97%
OXIDACION 0.00 0.00%6

PATOLOGIASENLAUNIDAD DE MUESTRAZ21

EROSION
1.67206

GRIETAS
8.8720 FL
DISGREGAMIENTO
61.4820

Figura 130. Gréfico de las patologias encontradas en la unidad de muestra 21.
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Tabla 87 Resumen del nivel de severidad de la unidad de muestra 21.

LEVE 0.72 1.59 0.00 1.58 3.89 49.97%
MODERADO 0.00 3.20 0.00 0.00 3.20 7.78 41.16%
SEVERO 0.69 0.00 0.00 0.00 0.69 8.87%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 21

SEVERO
8.87%0

MODERADO
41.16%0
LEVE
49.97%0

Figura 131. Gréfico del nivel de severidad de la unidad de muestra 21.
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Ficha 22 Evaluacion de la unidad de muestra 22 (U.M.22).

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC DEL DISTRITO DE
PARAMONGA, PROVINCIA DE BARRANCA, REGION LIMA JUNIO - 2016.

FICHA DE EVALUACION DE ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC.
DIS

EVALUADOR : BACH. LUIS ARTURO MELCHOR CHUCRACHI RITO :PARAMONGA

UNIDAD DE MUESTRA: 22

ASESOR :MGTR. MIGUEL GONZALO LEON DE LOS RIOS PROVINCIA : LIMA
ESTRUCTURA:CERCO PERIMETRICO REGION 1 LIMA
CARA : EXTERIOR LARGO = 21.50m _ALTO = 3.95m HA : SETIEMBRE 2016.
TIPOS DE PATOLOGIAS EN SOBRECIMIENTO, COLUMNAS Y MUROS DE ALBANILERIA NIVEL DE SEVERIDAD PLANO DE UB|CACION DE UNIDAD DE MUESTRA
1: CORROSION 6: DISGREGAMIENTO LEVE = L e T T T e T
2: DISTORSION 7: GRIETAS ) e
3: FISURAS 8: DESCASCARAMIENTOS MODERADO = M e
4: EROSION 9: OXIDASION e = = 7
5: EFLORESCENCIA SEVERO = S ODUITINA A
ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO UM.22 v N
= /=j§ (RN \u
OLUMNA | ] MURO | ) SOBRECIMIEN| ) vic/ ) = ,,/ s e f f7
- i— / i/l
UNIDAD DE ) ESTRUCT B AREA DE AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA UNIDAD AREA DE LA UN IDAD
MUESTRA MUESTRA PLANO DE ELEVACION Y EVALUACION URA. PATOLOGIAS PATOLOGIAS SEVERIDAD ESTRUCTURA [ ESTRUCTURA NO ESTRUCTURA UNIDAD DE DE MUESTRA NO DE MUESTRA
(m2) (m2) AFECTADA (m2) | AFECTADA (m2) | MUESTRA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2)
1: CORROSION 0.00
1 T i - i . 2. DISTORSION 0.00
I it i it 1 il < 3: FISURAS 0.00
= 4: EROSION 0.00
UM 22 3 5: EFLORESCENCIA 0.00 5.93 4.65 1.27
S [6:DISGREGAMIENTO 0.00
©  [7:GRIETAS 0.38 SEVERO
8: DESCASCARAMIENTOS 0.89 LEVE
< 9: OXIDACION 0.00
2 1: CORROSION 0.00
2 2: DISTORSION 0.00
0 3: FISURAS 0.00
2 <} 4: EROSION 0.00
< %  [5.EFLORESCENCIA 11.68 LEVE 73.00 57.72 15.28
E = |6: DISGREGAMIENTO 0.00
4 7: GRIETAS 0.00
=2 8: DESCASCARAMIENTOS 3.60 LEVE
= u.M. 22 9: OXIDACION 0.00 90.93 71.56 19.36
< 1: CORROSION 0.00
w 2: DISTORSION 0.00
2 3: FISURAS 0.06 LEVE
4 < |4EROSION 0.00
g S [5: EFLORESCENCIA 0.00 6.00 5.94 0.06
=1 > |6:DISGREGAMIENTO 0.00
= 7: GRIETAS 0.00
b 8: DESCASCARAMIENTOS 0.00
9: OXIDACION 0.00
1: CORROSION 0.00
2 [2:DISTORSION 0.00
&  [3:FISURAS 0.00
S [4:EROSION 0.00
S  [5IEFLORESCENCIA 0.00 GBI sz 27
& [6:DISGREGAMIENTO 2.75 LEVE
8 7-GRIETAS 0.00
17 B NTO 0.00
9: OXIDACION 0.00
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Tabla 88 Resultado de las areas afectadas de la unidad de muestra 22.

UNIDAD DE SR AREADELA  |AREA DE LA ESTRUCTURA E‘;?ECCDTEULR/Z % DE AREANO| % DE AREA NIVEL DE PATOLOGIAS
MUESTRA ESTRUCTURA (m2) |  NO AFECTADA (m2) AFECTADA | AFECTADA | SEVERIDAD ENCONTRADAS
AFECTADA (m2)

GRIETAS
COLUMNA 593 4,65 127 78.50% 21.50% LEVE, SEVERO
DESCASCARAMIENTO
EFLORESCENCIA
MURO 73.00 57,72 158 79.07% 20.93% LEVE
DESCASCARAMIENTO
UM. 22
VIGA 6.00 5.9 0.06 99.00% 1.00% LEVE FISURA
SOBRECIMIENTO 6.00 325 275 54,17% 45.83% LEVE DISGREGAMIENTO
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AREAAFECTADA Y NO AFECTADA
DE LAESTRUCTURA
90.00%
78.50%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00% 1%DE AREANO
AFECTADA
40.00% 1%DE AREA
. AFECTADA
' 21.50%
20.00%
10.00%
0.00%
COLUMNA

AREAAFECTADA Y NO AFECTADA
DE LAESTRUCTURA
90.00%
79.07%
80.00%
0.00%
60.00%
50.00% 1%DE AREANO
AFECTADA
00 8% DE AREA
AFECTADA
30.00%
20.93%
20.00%
10.00%
0.00%
MURO

AREAAFECTADA Y NO AFECTADA
DE LAESTRUCTURA
12000%
99.00%
100.00%
80.00%
1% DE AREANO
60.00% AFECTADA
1% DE AREA
AFECTADA
40.00%
20.00%
1.00%
0.00% —
VIGA

Figura 132. Gréfico de las estructuras afectadas de la unidad de muestra 22.
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Tabla 89 Resumen de la unidad de muestra 22.

mono e e | D R O [ e ONoRD O e mea | woEAten | wweos | _earorociss
MUESTRA AFECTADA AFECTADA SEVERIDAD ENCONTRADAS
MUESTRA (m2) (m2) (m2)

U.M. 22

90.00% GRAFICO DE AREAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS DE LA UNIDAD DE
78.70%0

MUESTRA 22
80.00%

70.00%0

60.00%0

50.00%0

40.00% H % DE AREA NO AFECTADA

m % DE AREA AFECTADA
30.00%0

21.30%

20.00%

10.00%0

0.00%0
% DEL AREA AFECTADA DEL MURO DE ALBANILERIA CONFINADA

Figura 133. Grafico de areas afectadas y no afectadas de la unidad de muestra 22.
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Tabla 90 Patologias encontradas en la unidad de muestra 22.

CORROSION 0.00 0.00%6
DISTORSION 0.00 0.009%6
FISURAS 0.06 0.31%
EROSION 0.00 0.00%6
EFLORESCENCIA 11.68 19.36 60.329%6
DISGREGAMIENTO 2.75 14.20%6
GRIETAS 0.38 1.96%6
DESCASCARAMIENTO 4.49 23.219%6
OXIDACION 0.00 0.00%6

PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA 22

DESCASCARAMIENTO

23.21%% \

FISURAS
0.31%0

DISGREGAMIENT,

14.20%0 EFLORESCENCIA

60.32%0

Figura 134. Gréfico de las patologias encontradas en la unidad de muestra 22.
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Tabla 91 Resumen del nivel de severidad de la unidad de muestra 22.

LEVE 18.98 98.04%
MODERADO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 19.36 0.00%
SEVERO 0.38 0.00 0.00 0.00 0.38 1.96%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 22

SEVERO
1.96%0

LEVE
98.04%0

Figura 135. Gréfico del nivel de severidad de la unidad de muestra 22.
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Ficha 23 Evaluacion de la unidad de muestra 23 (U.M.23).

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC DEL DISTRITO DE

PARAMONGA, PROVINCIA DE BARRANCA, REGION LIMA JUNIO - 2016.

EVALUADOR ' BACH. LUIS ARTURO MELCHOR CHUCRACHTI
ASESOR : MGTR. MIGUEL GONZALO LEON DE LOS RIOS

ESTRUCTURA:CERCO PERIMETRICO

FICHA DE EVALUACION DE ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC
UNIDAD DE MUESTRA: 23 o P MONGA

PROVINCIA :
REGION

IMA

CARA : EXTERIOR LARGO = 17.82m _ALTO = 3.95m ECHA : SETIEMBRE 2016.
TIPOS DE PATOLOGIAS EN SOBRECIMIENTO, COLUMNAS Y MUROS DE ALBANILERIA NIVEL DE SEVERIDAD PLANO D)= UBICACION DE UNIDAD DE MUESTRA
1: CORROSION 6: DISGREGAMIENTO LEVE = L T AT T T T T
2: DISTORSION 7: GRIETAS } e
3: FISURAS 8: DESCASCARAMIENTOS MODERADO = M R .
4: EROSION 9: OXIDASION / e e = —
5: EFLORESCENCIA SEVERO = s o ré QLT IDAP A
ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO e /E UM.23 /jL =
/ Y, s lt 1 \\l
'OLUMNA ] MURO [ ] SOBRECIMIEN VIGA || A = 1 ,f( / A /f’f f 7
UNIDAD ) ) ESTRUCT] I ~ XD;EA DF AREA DE LA AREA I;éLA AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA UNIDAD AREA IerE LA UNIDAD
MUESTRA DE PLANO DE ELEVACION Y EVALUACION URA PATOLOGIAS PATOLOGIAS | SEVERIDAD | ESTRUCTURA [ ESTRUCTURA NO ESTRUCTURA UNIDAD DE DE MUESTRA NO DE MUESTRA
MUESTRA (m2) (m2) AFECTADA (m2) | AFECTADA (m2) | MUESTRA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2)
1: CORROSION 0.00
1 It 2: DISTORSION 0.00
3 < [3:FISURAS 0.00
UM. 23 £ [4EROSION 0.00
- =] 5: EFLORESCENCIA 0.75 LEVE 5.93 4.75 1.17
S |6: DISGREGAMIENTO 0.00
©  |7:GRIETAS 0.00
8: DESCASCARAMIENTO) 0.42 LEVE
< @ @ 9: OXIDACION 0.00
= 1: CORROSION 0.00
= 2: DISTORSION 0.00
< 3: FISURAS 0.00
S - ©  [4:EROSION 0.79 SEVERO
< ﬁq 0! S [5G EFLORESCENCIA 312 MODERADO|  58.40 50.05 8.35
2 — = = [6: DISGREGAMIENTO 4.44, LEVE
= [ = a3 E 7: GRIETAS 0.00
'z 8: DESCASCARAMIENTO 0.00
o U.M. 23 FOTOGRAFIA DEL CERCO PERIMETRICO 9: OXIDACION 0.00 73.93 62.81 11.12
< 1: CORROSION 0.00
= 2: DISTORSION 0.00
2] 3: FISURAS 0.00
4 < [4EROSION 0.00
E g 5: EFLORESCENCIA 0.00 4.80 4.80 0.00
> 6: DISGREGAMIENTO 0.00
E 7: GRIETAS 0.00
if] 8: DESCASCARAMIENTO) 0.00
9: OXIDACION 0.00
1: CORROSION 0.00
2 [2:DISTORSION 0.00
T [3:FISURAS 0.00
= 4: EROSION 0.00
S [5:EFLORESCENCIA .00 GED S20 LEY
& [6:DISGREGAMIENTO 1.20 LEVE
2 [7-GRIETAS .00
&3 [8:DESCASCARAMIENTO 0.40 LEVE
9: OXIDACION 0.00
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Tabla 92 Resultado de las areas afectadas de la unidad de muestra 23.

_ _ _ m— ' ,
UNDADOE | corien | estmuoun | esmucrRato | esmucrum | ono. | WOEAREA | NWELDE | paToLoins
MUESTRA AFECTADA SEVERIDAD ENCONTRADAS
(m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA
EFLORESCENCIA
COLUMNA 593 475 117 80.20% 19.80% LEVE
DESCASCARAMIENTO
EROSION
MURO 58.40 50.05 8.3 85.71% 14.29% LEVE’S'\S\?ERESADO’ EFLORESCENCIA
UM. 23 DISGREGAMIENTO
VIGA 480 480 0.00 100.00% 0.00%
DISGREGAMIENTO
SOBRECIMIENTO 480 320 1.60 66.67% 33.33% LEVE
DESCASCARAMIENTO
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA

90.00%

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

DE LA ESTRUCTURA
80.20%
1% DE AREANO
AFECTADA
19 DE AREA
AFECTADA
9.80%
COLUMNA

AREA AFECTADA Y NO AFECTADA
DE LA ESTRUCTURA

0% 85.71%
80.00%
70.00%

60.00%

50.00% 1% DE ARFANO
AFECTADA

105 DE AREA
AFECTADA

40.00%

30.00%

ns W14 20

10.00% I

000%
MURO

AREA AFECTADA Y NO AFECTADA DE

120.00%

100.00%

§0.00%

60.00%

40.00%

20.00%

0.00%

Figura 136. Grafico de las estructuras afectadas de la unidad de muestra 23.
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Tabla 93 Resumen de la unidad de muestra 23.

AREA DE LA AREA DE LA UNIDAD DE A < 5
UNIDAD DE AREA DE LA UNIDAD DE | % DE AREA NO % DE AREA .
MUESTRA ESTRUCTURA Mlijl\élsliARa I(D;Z) MUESTRA lElnCI)Z;AFECTADA MUESTRA AFECTADA (m2) AFECTADA AFECTADA NIVEL DE SEVERIDAD| PATOLOGIAS ENCONTRADAS

U.M. 23

GRAFICO DE AREAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA23
90.00% 84.96%

80.00%
70.00%
60.00%

50.00% )
m % DE AREA NO AFECTADA

40.00% )
° m % DE AREA AFECTADA

30.00%

15.04%

20.00%

10.00%

0.00%

% DEL AREA AFECTADA DEL MURO DE ALBANILERIA CONFINADA
Figura 137. Grafico de areas afectadas y no afectadas de la unidad de muestra 23.
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Tabla 94 Patologias encontradas en la unidad de muestra 23.

CORROSION 0.00 0.00%
DISTORSION 0.00 0.00%
FISURAS 0.00 0.00%
EROSION 0.79 7.07%
EFLORESCENCIA 3.87 11.12 34.83%
DISGREGAMIENTO 5.64 50.72%
GRIETAS 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTO 0.82 7.37%
OXIDACION 0.00 0.00%

DISGREGAI\/IIEN‘_DO/

PATOLOGIASEN LA UNIDAD DE MUESTRAZ23

DESCASCARAMIENTO EROSION

7376 —m— 7.072%20

EFLORESCENCIA
34.83%0

50.72%%06

Figura 138. Gréfico de las patologias encontradas en la unidad de muestra 23.
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Tabla 95 Resumen del nivel de severidad de la unidad de muestra 23.

LEVE 1.17 4.44 0.00 1.60 7.21 64.87%
MODERADO 0.00 3.12 0.00 0.00 3.12 11.12 28.06%
SEVERO 0.00 0.79 0.00 0.00 0.79 7.07%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 23

SEVERO
7.07%%0

MODERADO

28.06% 4

LEVE
64.87%0

Figura 139. Grafico del nivel de severidad de la unidad de muestra 23.
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Ficha 24 Evaluacion de la unidad de muestra 24 (U.M.24).

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC DEL DISTRITO DE
PARAMONGA, PROVINCIA DE BARRANCA, REGION LIMA JUNIO - 2016.

FICHA DE EVALUACION DE ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC.

ASESOR " MGTR MIGUEL GONZALG L EON DE LS RIOS UNIDAD DE MUESTRA: 24 PROVINGIA iAo
ESTRUCTURA:CERCO PERIMETRICO REGION  :LIMA
CARA : EXTERIOR LARGO = 21.82m ALTO = 3.95m FECHA : SETIEMBRE 2016.
TIPOS DE PATOLOGIAS EN SOBRECIMIENTO, COLUMNAS Y MUROS DE ALBANILERIA NIVEL DE SEVERIDAD — F‘LANO]DE UBICACTON DE UNTDAD DE MUESTRA
1: CORROSION 6: DISGREGAMIENTO LEVE = L A ER A TTNEDTT S TR LA T
2: DISTORSION 7: GRIETAS r— e
3: FISURAS 8: DESCASCARAMIENTOS MODERADO = M .
4: EROSION 9: OXIDASION e e =
5: EFLORESCENCIA SEVERO = S QUTINAL A
ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO
'OLUMNA ] MURO | ]  SOBRECIMIEN ) vicq ) = ,[ ,/ / s T ;o [ |
— —————————— —[ . / A /J" = v B
UNIDAD DE i i ESTRUCT| R AREA DF AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA UNIDAD | AREA DE LA UNIDAD
MUESTRA MUESTRA PLANO DE ELEVACION Y EVALUACION URA PATOLOGIAS PATOLOGIAS | SEVERIDAD | ESTRUCTURA | ESTRUCTURA NO ESTRUCTURA UNIDAD DE DE MUESTRA NO DE MUESTRA
(m2) (m2) AFECTADA (m2) | AFECTADA (m2) | MUESTRA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2)
1: CORROSION 0.00
2: DISTORSION 0.00
< [3:FISURAS 0.00
£ [4EROSION 0.00
3 5: EFLORESCENCIA 0.00 7.11 6.08 1.03
S |6:DISGREGAMIENTO 0.00
©  [7:GRIETAS 0.39 SEVERO
8: DESCASCARAMIENTOS| 0.64 LEVE
< 9: OXIDACION 0.00
a 1: CORROSION 0.00
= 2: DISTORSION 0.00
< 3: FISURAS 0.00
S I 4: EROSION 0.00
< % [5:EFLORESCENCIA 1579 |[MODERADO|  73.00 54.01 18.99
= = [6: DISGREGAMIENTO 3.20 LEVE
= 5 5 = : 5 = Gl 7: GRIETAS 0.00
= = 8: DESCASCARAMIENTOS| 0.00
=) U.M. 24 FOTOGRAFIA DEL CERCO PERIMETRICO 9: OXIDACION 0.00 92.11 67.78 24.33
< 1T: CORROSION 0.00
a 2: DISTORSION 0.00
@ 3: FISURAS 0.00
[ < [4EROSION 0.00
=4 S [5:EFLORESCENCIA 2.43 LEVE 6.00 3.57 2.43
S > |6: DISGREGAMIENTO 0.00
= 7: GRIETAS 0.00
@ 8: DESCASCARAMIENTOS| 0.00
9: OXIDACION 0.00
1: CORROSION 0.00
2  [2:DISTORSION 0.00
T [3:FISURAS 0.00
= [4:EROSION 0.00
O  [5:EFLORESCENCIA 0.00 6.00 412 188
o B TO 0.00
& [7-GRIETAS 0.00
) g 1.88 LEVE
9: OXIDACION [_0.00
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Tabla 96 Resultado de las areas afectadas de la unidad de muestra 24.

AREA DE LA

UNIDAD DE ST AREADELA  |AREADE LAESTRUCTURA CSTRUCTURA %DEAREANO | %DEAREA | NIVELDE PATOLOGIAS
MUESTRA ESTRUCTURA (m2)| ~ NO AFECTADA () AFECTADA | AFECTADA | SEVERIDAD | ENCONTRADAS
AFECTADA (m2)

GRIETAS
COLUMNA 1 6,08 103 85,56% 1444% | LEVE, SEVERO
DESCASCARAMIENTO
MURO 7300 54,01 1899 73.98% 26,000 e FPLORESCENCIA
! ! b ,J070 UL
MODERADO | DISGREGAMIENTO
il EFLORESCENCIA
VIGA 600 357 203 5053% 40.47% LEVE
DESCASCARAMIENTO
SOBRECIMIENTO 6,00 412 188 68.67% 31.33% LEVE | DESCASCARAMIENTO
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA
DE LAESTRUCTURA

90.00%

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40,00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

Figura 140. Grafico de las estructuras afectadas de la unidad de muestra 24.
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Tabla 97 Resumen de la unidad de muestra 24.

UNIDAD DE AREA DE LA UNIDAD|  AREA DE LA UNIDAD DE | AREA DE LA UNIDAD DE

% DE AREA NO % DE AREA NIVEL DE PATOLOGIAS
ESTRUCTURA MUESTRA AFECTADA ’ °

MUESTRA DE MUESTRA (m2) | MUESTRA NO AFECTADA (m2) (m2) AFECTADA AFECTADA SEVERIDAD ENCONTRADAS

U.M. 24

GRAFICO DE AREAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA24
80.00% 73.59%

70.00%
60.00%
50.00%

40.00% ® % DE AREA NO AFECTADA

m % DE AREA AFECTADA

26.41%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%
% DEL AREA AFECTADA DEL MURO DE ALBANILERIA CONFINADA

Figura 141. Grafico de areas afectadas y no afectadas de la unidad de muestra 24.
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Tabla 98 Patologias encontradas en la unidad de muestra 24.

CORROSION 0.00 0.00%6
DISTORSION 0.00 0.00%6
FISURAS 0.00 0.00%6
EROSION 0.00 0.00%6
EFLORESCENCIA 18.22 >4.33 74.90%6
DISGREGAMIENTO 3.20 13.15%6
GRIETAS 0.39 1.60%6
DESCASCARAMIENTO 2.52 10.35%6
OXIDACION 0.00 0.00%6

[ Tova. [ =~ 30000% |
PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRA24
GRIETAS
1.6026

DISGREGAMIENTO
13.15%0

EFLORESCENCIA
74.902%0

Figura 142. Gréfico de las patologias encontradas en la unidad de muestra 24.
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Tabla 99 Resumen del nivel de severidad de la unidad de muestra 24.

LEVE 8.15 33.48%
MODERADO 0.00 15.79 0.00 0.00 15.79 24.33 64.92%
SEVERO 0.39 0.00 0.00 0.00 0.39 1.60%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA24
SEVERO
1.60%0

LEVE
33.48%0

MODERADO
64.92%0

Figura 143. Gréfico del nivel de severidad de la unidad de muestra 24.
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Ficha 25 Evaluacion de la unidad de muestra 25 (U.M.25).

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC DEL DISTRITO DE
PARAMONGA, PROVINCIA DE BARRANCA, REGION LIMA JUNIO - 2016.

FICHA DE EVALUACION DE ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC.

[EVALUADOR : BACH, LUIS ARTURO MELCHOR CHUCRACHT - DISTRITO _: PARAMONGA
ASESOR :MGTR. MIGUEL GONZALO LEON DE LOS RIOS UNIDAD DE MUESTRA: 25 PROVINCIA : LIMA

ESTRUCTURA:CERCO PERIMETRICO REGION :LIMA
CARA : EXTERIOR LARGO = 17.82m ALTO = 3.95m FECHA : SETIEMBRE 2016.

TIPOS DE PATOLOGIAS EN SOBRECIMIENTO, COLUMNAS Y MUROS DE ALBARILERIA NIVEL DE SEVERIDAD

PLANO DE UBICACION DE UNIDAD DE MUESTRA
——_—

1l
-

1: CORROSION 6: DISGREGAMIENTO LEVE

2: DISTORSION 7: GRIETAS

3: FISURAS 8: DESCASCARAMIENTOS MODERADO = M

4: EROSION 9: OXIDASION

5: EFLORESCENCIA SEVERO = s
ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO

ITTIDLT S TIRT A P APET . ER A

— 1 IR
_ ,rg’f/f//’{ff] y/ =

'OLUMNA | ] MURO [ ) SOBRECIMIEN ) vic/ )

UNIDAD DE ESTRUC AREA DELA | AREADELA AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA UNIDAD AREA DE LA UNIDAD
MUESTRA MUESTRA PLANO DE ELEVACION Y EVALUACION PATOLOGIAS PATOLOGIAS [ SEVERIDAD | ESTRUCTURA | ESTRUCTURA NO ESTRUCTURA UNIDAD DE DE MUESTRA NO DE MUESTRA

TURA (m2) (m2) AFECTADA (m2) | AFECTADA (M2) | MUESTRA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2)
0.00
‘ UMI25
7 16) & ] #
= U :

U.M. 25 FOTOGRAFIA DEL CERCO PERIMETRICO

CORROSION I
DISTORSION 0.00
FISURAS 0.00
EROSION 0.00
EFLORESCENCIA 0.21 LEVE 7.11 5.97 1.14
DISGREGAMIENTO 0.00
GRIETAS 0.33 SEVERO
DESCASCARAMIENTOS 0.60 LEVE
OXIDACION 0.00
CORROSION 0.00
DISTORSION 0.00
FISURAS 0.00
EROSION 0.00
EFLORESCENCIA 2.53 LEVE 58.40 54.67 3.73
DISGREGAMIENTO 1.20 LEVE
GRIETAS
DESCASCARAMIENTOS
OXIDACION
CORROSION
DISTORSION
FISURAS
EROSION
EFLORESCENCIA
DISGREGAMIENTO
GRIETAS
DESCASCARAMIENTOS
OXIDACION
CORROSION
DISTORSION
FISURAS
EROSION
EFLORESCENCIA
[6: DISGREGAMIENTO

[7: GRIETAS
9  OXIDACION

COLUMNA

RS
i)

MURO

ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA

75.11 68.44 6.67

4.80 4.80 0.00

VIGA

4.80 3.00 1.80

O lR |0 [E©00 [N 012 160 (N[O 00| N0 |0 & |0 (N1 [© 00| N |01 |60 N 1Y

LEVE

SOBRECIMIENTO

TOS
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Tabla 100 Resultado de las areas afectadas de la unidad de muestra 25.

, AREA DE LA AREA DE LA ) ,
UNIDAD DE AREADE LA % DE AREANO | %DEAREA |  NIVELDE ,
e ESTRUCTURA ESTRUCTURA (1) ESTRUCTURA NO ESTRUCTURA T | s | PATOLOGIAS ENCONTRADAS
AFECTADA (m2) AFECTADA (m2)

EFLORESCENCIA

COLUMNA 1 597 114 83.97% 160% | LEVE SEVERO GRIETAS
DESCASCARAMIENTO

EFLORESCENCIA

MURO 5840 5467 3N 93619 6.30% LEVE
UM. 25 DISGREGAMIENTO
VIGA 480 480 0.00 100.00% 0.00%

SOBRECIMIENTO 480 30 180 6250% 3750% LEVE DISGREGAMIENTO
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA
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Figura 144. Grafico de las estructuras afectadas de la unidad de muestra 25.
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Tabla 101 Resumen de la unidad de muestra 25.

UNIDAD DE AREA DE LA AREA DE LA UNIDAD DE |AREA DE LA UNIDAD DE % DE AREA NO % DE AREA NIVEL DE

MUESTRA ESTRUCTURA UNIDAD DE MUESTRA NO AFECTADA | MUESTRA AFECTADA AFECTADA AFECTADA SEVERIDAD

MUESTRA (m2) (m2) (m2)

PATOLOGIAS ENCONTRADAS

U.M. 25

GRAFICO DE AREAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA?25

100.00% 91.12%

90.00%
80.00%
70.00%
60.00%

= % DE AREA NO AFECTADA
B 9% DE AREA AFECTADA

50.00%
40.00%
30.00%

20.00%
8.88%

% DEL AREA AFECTADA DE ALBANILERIA CONFINADA

Figura 145. Grafico de areas afectadas y no afectadas de la unidad de muestra 25.

10.00%

0.00%
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Tabla 102 Patologias encontradas en la unidad de muestra 25.

CORROSION 0.00 0.00%6
DISTORSION 0.00 0.00%
FISURAS 0.00 0.00%6
EROSION 0.00 0.00%6
EFLORESCENCIA 2.74 6.67 41.08%
DISGREGAMIENTO 3.00 44.98%
GRIETAS 0.33 4.95%
DESCASCARAMIENTO 0.60 9.00%6
OXIDACION 0.00 0.00%6

PATOLOGIAS EN LA UNIDAD DE MUESTRAZ25

GRIETAS I‘
a :

EFLORESCENCIA
_ 41.08%%0

DISGREGAMIEN
44.98%0

Figura 146. Gréfico de las patologias encontradas de la unidad de muestra 25.
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Tabla 103 Resumen del nivel de severidad de la unidad de muestra 25.

LEVE 0.81 3.73 0.00 1.80 6.34 95.05%
MODERADO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 6.67 0.00%
SEVERO 0.33 0.00 0.00 0.00 0.33 4.95%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE
MUESTRA 25

SEVERO
MODERADO —4.95%0

LEVE
95.05%0

Figura 147. Grafico del nivel de severidad de la unidad de muestra 25.
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Ficha 26 Evaluacion de la unidad de muestra 26 (U.M.26).

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC DEL DISTRITO DE
PARAMONGA, PROVINCIA DE BARRANCA, REGION LIMA JUNIO - 2016.

FICHA DE EVALUACION DE ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC.
=]}

EVALUADOR T BACH. LUIS ARTURO MELCHOR CHUCRACHI UNIDAD DE MUESTRA: 26 TRITO :PARAMONGA

ASESOR :MGTR. MIGUEL GONZALO LEON DE LOS RIOS PROVINCIA : LIMA
ESTRUCTURA:CERCO PERIMETRICO REGION 1 LIMA
CARA : EXTERIOR LARGO = 17.50m _ALTO = 3.95m FECHA : SETIEMBRE 2016.
TIPOS DE PATOLOGIAS EN SOBRECIMIENTO, COLUMNAS Y MUROS DE ALBANILERIA NIVEL DE SEVERIDAD PLANO DE UBICACION DE UNIDAD DE MUESTRA
1: CORROSION 6: DISGREGAMIENTO LEVE = L B o T T T KR T T
2: DISTORSION 7: GRIETAS .
3: FISURAS 8: DESCASCARAMIENTOS MODERADO = M
4: EROSION 9: OXIDASION
ITNIDUITS TIRI . A PAPET ER A
5: EFLORESCENCIA SEVERO = S COUT DA A
ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO
'OLUMNA | ] MURO | ) SOBRECIMIENT( JvicA ) 1 / / f
UNIDAD ESTRUC A;E; DE T DE LA AREA DE{A AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA UNIDAD | AREA DE LA UNIDAD
MUESTRA DE PLANO DE ELEVACION Y EVALUACION TURA PATOLOGIAS PATOLOGIAS (m2) SEVERIDAD | ESTRUCTURA | ESTRUCTURA NO ESTRUCTURA UNIDAD DE DE MUESTRA NO DE MUESTRA
MUESTRA (m2) AFECTADA (m2) | AFECTADA (m2) | MUESTRA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2)
T: CORROSION 0.00
a'l ” H H ” ” 2: DISTORSION 0.00
I I It i [l < [3:FISURAS 0.00
£ [4EROSION 0.00
UMI|26 S [5.EFLORESCENCIA 0.00 5.93 5.33 0.60
S |6: DISGREGAMIENTO 0.00
©  [7:GRIETAS 0.00
8: DESCASCARAMIENT 0.60 LEVE
< 9: OXIDACION 0.00
Q 1: CORROSION 0.00
= 2: DISTORSION 0.00
= 3: FISURAS 0.00
2 ©  [4:EROSION 0.00
< S [5:EFLORESCENCIA 8.18 LEVE 58.40 46.50 11.90
= = [6: DISGREGAMIENTO 0.80 IODERAD
= 7: GRIETAS 0.00
= 8: DESCASCARAMIENT 2.92 LEVE
= U.M. 26 9: OXIDACION 0.00 73.93 59.47 14.46
< 1. CORROSION 0.00
= 2: DISTORSION 0.00
] 3: FISURAS 0.36 LEVE
4 < [4EROSION 0.00
2 O [5:EFLORESCENCIA 0.00 4.80 4.44 0.36
S > [6: DISGREGAMIENTO 0.00
E 7: GRIETAS 0.00
] 8: DESCASCARAMIENT 0.00
9: OXIDACION 0.00
1: CORROSION 0.00
2 [2:DISTORSION 0.00
& [3:FISURAS 0.00
= |4:EROSION
O [5:EFLORESCENCIA 4.80 3.20 1.60
& [6:DISGREGAMIENTO
2 [7-GRIETAS
&3  [8:DESCASCARAMIEN LEVE
9: OXIDACION
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Tabla 104 Resultado de las areas afectadas de la unidad de muestra 26.

UNIDAD DE SR AREA DE LA AREA DE LAESTRUCTURA | AREADE LAESTRUCTURA | %DEAREANO | %DEAREA | NIVELDE PATOLOGIAS
MUESTRA ESTRUCTURA () NO AFECTADA (m) AFECTADA () AFECTADA AFECTADA | SEVERIDAD ENCONTRADAS
COLUMNA 5.9 53 060 80.87% 10.13% LEVE DESCASCARAMIENTO
EFLORESCENCIA

LEVE

0 0 !
MURO 5840 1650 1.9 79,62% 20.38% —— DISGREGAMIENTO
UM. 26 DESCASCARAMIENTO

VIGA 480 444 036 02.50% 7.50% LEVE FISURA

SOBRECIMIENTO 480 30 160 66.67% R.3% LEVE DESCASCARAMIENTO
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA
DE LA ESTRUCTURA

100.00%

90.00%

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

89.67%

1013%

COLUMNA

n%DE AREANO
AFECTADA

1% DE ARFA
AFECTADA

AREA AFECTADA Y NO AFECTADA
DE LA ESTRUCTURA

90.00%

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

19.62%

20.38%

MURO

1% DE AREANO
AFECTADA

n%DE AREA
AFECTADA

AREA AFECTADA Y NO AFECTADA
DE LA ESTRUCTURA

100.00%

90.00%

§0.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

2000%

10.00%

0.00%

Figura 148. Grafico de las estructuras afectadas de la unidad de muestra 26.
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92.50%

1.50%

VIGA
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA
DE LA ESTRUCTURA

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

66.67%
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Tabla 105 Resumen de la unidad de muestra 26.

. AREA DE LA UNIDAD DE | ; p -
NIDAD DE AREA DE LA UNIDAD DE AREA DE LAUNIDAD DE | % DE AREA N % DE AREA NIVEL DE PATOLOGIA
v ESTRUCTURA v MUESTRA NO AFECTADA iy 0 2 0 OLOGIAS

MUESTRA MUESTRA (m2) (m2) MUESTRA AFECTADA (m2) AFECTADA AFECTADA SEVERIDAD ENCONTRADAS

U.M. 26

GRAFICO DE AREAS AFECTADAS YNO AFECTADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA26

90.00%

80.44%

80.00%
70.00%
60.00%
50.00%

= % DE AREA NO AFECTADA

40.00% =% DE AREA AFECTADA

30.00%
19.56%

20.00%

10.00%

0.00% - - —
% DEL AREA AFECTADA DEL MURO DE ALBANILERIA CONFINADA

Figura 149. Grafico de areas afectadas y no afectadas de la unidad de muestra 26.
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Tabla 106 Patologias encontradas en la unidad de muestra 26.

CORROSION 0.00 0.00%
DISTORSION 0.00 0.00%
FISURAS 0.36 2.49%
EROSION 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA 8.18 14.46 56.59%
DISGREGAMIENTO 0.80 5.53%
GRIETAS 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTO 5.12 35.39%
OXIDACION 0.00 0.00%6

PATOLOGIASEN LA UNIDAD DE MUESTRAZ26

FISURAS
2.4920

DESCASCARAMIENTO
35.3920

EFLORESCENCIA

DISGREGAMIENT 56.592%6

5.5320

Figura 150. Grafico de las patologias encontradas en la unidad de muestra 26.
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Tabla 107 Resumen del nivel de severidad de la unidad de muestra 26.

LEVE 13.66 94.47%
MODERADO 0.00 0.80 0.00 0.00 0.80 14.46 5.53%
SEVERO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LAUNIDAD DE MUESTRAZ26

MODERADO SEVERO
5.53% . | 0.00%

LEVE
94.47%0

Figura 151. Grafico del nivel de severidad de la unidad de muestra 26.
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Ficha 27 Evaluacion de la unidad de muestra 27 (U.M.27).

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC DEL DISTRITO DE
PARAMONGA, PROVINCIA DE BARRANCA, REGION LIMA JUNIO - 2016.

FICHA DE EVALUACION DE ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC.

EVALUADOR : BACH. LUIS ARTURO MELCHOR CHUCRACHT ) DISTRITO : PARAMONGA
ASESOR :MGTR. MIGUEL GONZALO LEON DE LOS RIOS UNIDAD DE MUESTRA: 27 PROVINCIA | LIMA
ESTRUCTURA:CERCO PERIMETRICO REGION 1 LIMA
CARA : EXTERIOR LARGO = 17.82m _ALTO = 3.95m FEC : SETIEMBRE 2016.
TIPOS DE PATOLOGIAS EN SOBRECIMIENTO, COLUMNAS Y MUROS DE ALBANILERIA NIVEL DE SEVERIDAD — PLANO/DE EEICACIONIDE ABIDEMUESIREA
w4
1: CORROSION 6: DISGREGAMIENTO LEVE = L g e EE e T T T T R X T
2: DISTORSION 7: GRIETAS S TR e
3: FISURAS 8: DESCASCARAMIENTOS MODERADO = M
4: EROSION 9: OXIDASION —_— = =
5: EFLORESCENCIA SEVERO = S A CODUTI AP A
- y
ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO e
- —
otumna(C) muro ()  sosreciMient JvicAl / S
=== = = ;
1 | e
UNIDAD DE ESTRUCT AREA DE AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA UNIDAD DE| AREA DE LA UNIDAD
MUESTRA MUESTRA PLANO DE ELEVACION Y EVALUACION URA PATOLOGIAS PATOLOGIAS | SEVERIDAD [ ESTRUCTURA | ESTRUCTURA NO ESTRUCTURA UNIDAD DE MUESTRA NO DE MUESTRA
(m2) (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2) MUESTRA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2)
T: CORROSION 0.22 ODERADQ
i Tt 1 T 1 [E 2 DISTORSION 0.00
= L - L - < [3:FISURAS 0.00
= 4: EROSION 0.00
=) 5: EFLORESCENCIA 0.57 LEVE 5.93 4.96 0.97
| S [6: DISGREGAMIENTO 0.00
L= ©  [7:GRIETAS 0.00
8: DESCASCARAMIENTOY 0.18 LEVE
< & 9: OXIDACION 0.00
= | 1: CORROSION 0.00
= = 2: DISTORSION 0.00
w .
T T T 3: FISURAS 0.00
g I [ 5 osreen 0.00
= 4 L S [5.EFLORESCENCIA 9.70 TEVE 58.40 47.50 10.90
E Al = [6: DISGREGAMIENTO 1.20 IODERADQ
b=} 7: GRIETAS 0.00
= 8: DESCASCARAMIENTOY 0.00
= uU.M. 27 FOTOGRAFIA DEL CERCO PERIMETRICO 9: OXIDACION 0.00 73.93 57.26 16.67
< == 1 CORROSION 0.00
u 2: DISTORSION 0.00
2] 3: FISURAS 0.00
o < 4: EROSION 0.00
2 O [5:EFLORESCENCIA 0.00 4.80 4.80 0.00
S > [6: DISGREGAMIENTO 0.00
= 7: GRIETAS 0.00
] 8: DESCASCARAMIENTOY 0.00
9: OXIDACION 0.00
o |LCORROSION 0.00
£  [2:DISTORSION 0.00
& [3:FISURAS 0.00
S [4.EROSION 0.00
S [5.EFLORESCENCIA 2.40 LEVE A 0.00 4.80
& " DISGREGAMIENTO 0.00
8 7-GRIETAS 0.00
3 5 NTOS 2.40 LEVE
9: OXIDACION 0.00
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Tabla 108 Resultado de las areas afectadas de la unidad de muestra 27.

UNIDAD DE ST AREA DE LA ES?;SQT%Z;ANO E‘;ﬁ;ﬁgfuﬁ % DEAREANO | %DEAREA | NIVELDE PATOLOGIAS
MUESTRA ESTRUCTURA (m2) AFECTADA AFECTADA | SEVERIDAD ENCONTRADAS
AFECTADA (m2) AFECTADA (m2)
CORROSION
LEVE
0 0 ! EFLORESCENCIA
COLUMNA 593 49 097 83.65% 16.35% R
LEVE, EFLORESCENCIA
MURO 58.40 4150 1090 81.34% 18.66%
UM. 27 MODERADO DISGREGAMIENTO
VIGA 480 480 0.00 100.00% 0.00%
EFLORESCENCIA
SOBRECIMIENTO 480 0.00 480 0.00% 100.00% LEVE
DESCASCARAMIENTO
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA

90.00%

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

DE LA ESTRUCTURA
83.65%
19 DE AREANO
AFECTADA
19 DE ARFA

16.35%

COLUMNA

AFECTADA

AREA AFECTADA Y NO AFECTADA

90.00%

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

2000%

10.00%

0.00%

DE LA ESTRUCTURA
120.00%
81.34%

100.00%
80.00%

1Y% DE AREANO
AFECTADA 60.00%

1%DE AREA

8.66%

MURO

AFECTADA 40.00%

20.00%

0.00%

Figura 152. Gréfico de las estructuras afectadas de la unidad de muestra 27.
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA
DE LAESTRUCTURA

1% DE AREANO

SOBRECIMIENTO

AREA AFECTADA Y NO AFECTADA
DE LAESTRUCTURA
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Tabla 109 Resumen de la unidad de muestra 27.

AREA DE LA AREA DE LA UNIDAD DE |AREA DE LA UNIDAD DE

UNIDADDE |~ porrucTurA UNIDADDE  |MUESTRA NO AFECTADA| MUESTRA AFECTADA | " DEAREANO | %DEAREA | NIVEL DE AATELEERE
MUESTRA AFECTADA AFECTADA | SEVERIDAD ENCONTRADAS
MUESTRA (m2) (m2) (m2)
UM. 27
GRAFICO DE AREAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS DE LA UNIDAD DE
MUESTRAZ27
90.00%
50.00% 77.45%
70.00%
60.00%
50.00%0
m 9% DE AREA NO AFECTADA
40.00% m 9% DE AREA AFECTADA
30.00%
22.55%

20.00%

10.00%

0.00%
% DEL AREA AFECTADA DEL MURO DE ALBANILERIA CONFINADA

Figura 153. Grafico de areas afectadas y no afectadas de la unidad de muestra 27.
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Tabla 110 Patologias encontradas en la unidad de muestra 27.

CORROSION 0.22 1.32%
DISTORSION 0.00 0.00%6
FISURAS 0.00 0.00%6
EROSION 0.00 0.00%6
EFLORESCENCIA 12.67 16.67 76.01%6
DISGREGAMIENTO 1.20 7.20%6
GRIETAS 0.00 0.00%6
DESCASCARAMIENTO 2.58 15.47%
OXIDACION 0.00 0.00%6

PATOLOGIASENLAUNIDAD DE MUESTRAZ27
DESCASCARAMIENTO
15.4720

DISGREGAMIENTO TN
7.2020

CORROSION
1.32256

| EFLORESCENCIA
76.01%%6

Figura 154. Gréfico de las patologias encontradas en la unidad de muestra 27.
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Tabla 111 Resumen del nivel de severidad de la unidad de muestra 27.

LEVE 0.75 9.70 0.00 4.80 15.25 91.48%
MODERADO 0.22 1.20 0.00 0.00 1.42 16.67 8.52%
SEVERO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRAZ27

MODERADO SEVERO

LEVE
91.48%%0

Figura 155. Gréfico del nivel de severidad de la unidad de muestra 27.
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Ficha 28 Evaluacion de la unidad de muestra 28 (U.M.28).

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC DEL DISTRITO DE
PARAMONGA, PROVINCIA DE BARRANCA, REGION LIMA JUNIO - 2016.

FICHA DE EVALUACION DE ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC.

R e GoNAALS Lo B e s UNIDAD DE MUESTRA: 23 ERuen. e
ESTRUCTURA:CERCO PERIMETRICO REGION :LIMA
CARA : EXTERIOR LARGO = 17.50m _ALTO = 3.95m FECHA : SETIEMBRE 2016.
TIPOS DE PATOLOGIAS EN SOBRECIMIENTO, COLUMNAS Y MUROS DE ALBARIILERIA NIVEL DE SEVERIDAD ARG R ACHNIE N AR B E R ESTHA
1: CORROSION 6: DISGREGAMIENTO LEVE = L
2: DISTORSION 7: GRIETAS
3: FISURAS 8: DESCASCARAMIENTOS MODERADO = M
4: EROSION 9: OXIDASION
5: EFLORESCENCIA SEVERO = S
ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO
‘OLUMNA ] MURO | ) SOBRECIMIEN ) vich ]
UNIDAD p—— - REA DE TAREADELA | AGADELA T AREADETA AREADELA | AREADELA UNIDAD | AREA DE‘l TAUNIDAD
MUESTRA DE PLANO DE ELEVACION Y EVALUACION A PATOLOGIAS PATOLOGIAS | SEVERIDAD |ESTRUCTURA | ESTRUCTURANO | ESTRUCTURA UNIDAD DE DE MUESTRA NO DE MUESTRA
MUESTRA (m2) (m2) AFECTADA (m2) | AFECTADA (m2) | MUESTRA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (nm2)
- T 5 T 1: CORROSION 0.00
I it s s 2:DISTORSION 0.00
< [3:FISURAS 0.00
UM.28 ﬁ Z  [4EROSION 0.00
% 5: EFLORESCENCIA 0.36 LEVE 5.93 5.32 0.60
S |6:DISGREGAMIENTO 0.00
©  [7:GRIETAS 0.00
@ 8: DESCASCARAMIENTO! 0.24 LEVE
< 9: OXIDACION 0.00
2 | 1: CORROSION 0.00
2 @ o & o 2: DISTORSION 0.00
< — 3: FISURAS 0.00
S I Q  [4:EROSION 0.00
< = = = = - = = = S [5.EFLORESCENCIA 0.00 58.40 49.70 8.70
= B = |[6: DISGREGAMIENTO 8.70 SEVERO
= 7: GRIETAS 0.00
'z 8: DESCASCARAMIENTO 0.00
= U.M. 28 FOTOGRAFIA DEL CERCO PERIMETRICO 9: OXIDACION 0.00 73.93 63.21 10.71
< 1: CORROSION 0.00
u 2: DISTORSION 0.00
@ 3: FISURAS 0.00
4 < |[4EROSION 0.00
= O [5:EFLORESCENCIA 0.00 4.80 4.80 0.00
S > |6: DISGREGAMIENTO 0.00
= 7: GRIETAS 0.00
bf 8: DESCASCARAMIENTO! 0.00
9: OXIDACION 0.00
1: CORROSION 0.00
2 [2:DISTORSION 0.00
T [3:FISURAS 0.00
= |[4EROSION 0.00
S [5:EFLORESCENCIA 1.10 LEVE A 3.39 141
@ [6: DISGREGAMIENTO 0.00
8 [7-GRIETAS 0.00
@ g TO! 0.31 LEVE
9: OXIDACION 0.00
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Tabla 112 Resultado de las areas afectadas de la unidad de muestra 28.

UNDADDE | ooy ooy | AREADELA ES?;{SQT%E;ANO E’;ﬁ;ﬁgfuﬁ % DE AREANO | % DE AREA NIVEL DE PATOLOGIAS
MUESTRA ESTRUCTURA (m2) AFECTADA | AFECTADA | SEVERIDAD | ENCONTRADAS
AFECTADA (m2) |  AFECTADA (m)
EFLORESCENCIA
COLUMNA 503 532 060 89.81% 10.19% LEVE
DESCASCARAMIENTO
MURO 5840 2970 870 85.10% 14.90% SEVERO DISGREGAMIENTO
UM. 28
VIGA 480 480 000 100.00% 0.00%
EFLORESCENCIA
SOBRECIMIENTO 480 3% 14 70.65% 29.35% LEVE
DESCASCARAMIENTO
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA DE

100.00%

90.00%
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90.00%
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Figura 156. Grafico de las estructuras afectadas de la unidad de muestra 28.
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Tabla 113 Resumen de la unidad de muestra 28.

UNIDAD DE S UGTURA T‘JT\IE‘I D‘:DE D"‘E‘ ARDEI':“;)EE?_;EL‘DS‘D AREQEDAEIGQS?ELDAD % DE AREA NO % DE AREA NIVEL DE PATOLOGIAS
MUESTRA AFECTADA AFECTADA SEVERIDAD ENCONTRADAS
MUESTRA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2)

U.M. 28

GRAFICO DE AREAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA?28
90.00% 85.51%

80.00%
70.00%
60.00%
50.00%

= 9% DE AREA NO AFECTADA
40.00% = 9% DE AREA AFECTADA
30.00%

20.00% 14.49%

% DEL AREA AFECTADA DEL MURO DE ALBANILERIA CONFINADA

10.00%

0.00%

Figura 157. Grafico de areas afectadas y no afectadas de la unidad de muestra 28.
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Tabla 114 Patologias encontradas en la unidad de muestra 28.

CORROSION 0.00 0.00%6
DISTORSION 0.00 0.00%6
FISURAS 0.00 0.00%6
EROSION 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA 1.46 10.71 13.65%6
DISGREGAMIENTO 8.70 81.22%
GRIETAS 0.00 0.00%
DESCASCARAMIENTO 0.55 5.13%
OXIDACION 0.00 0.00%6

PATOLOGIASENLAUNIDAD DE MUESTRAZ2S

DESCASCARAMIENTO EFLORESCENCIA
5.1320 13.6520

DISGREGAMIENTO
81.2220

Figura 158. Gréfico de las patologias encontradas en la unidad de muestra 28.
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Tabla 115 Resumen del nivel de severidad de la unidad de muestra 28.

10.71

LEVE 2.01
MODERADO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
SEVERO 0.00 8.70 0.00 0.00 8.70

18.78%

0.00%

81.22%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 28

LEVE
18.78%

MODERADO
0.00%%0

SEVERO /
81.22%%

Figura 159. Grafico del nivel de severidad de la unidad de muestra 28.
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Ficha 29 Evaluacion de la unidad de muestra 29. (U.M.29).

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC DEL DISTRITO DE
PARAMONGA, PROVINCIA DE BARRANCA, REGION LIMA JUNIO - 2016.

FICHA DE EVALUACION DE ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC.

ASESOR " “MGTR. MIGUEL GONZALO LEON BE LOS RIOS UNIDAD DE MUESTRA: 29 PROVINGIA LIMA
ESTRUCTURA:CERCO PERIMETRICO REGION  :LIMA
CARA : EXTERIOR LARGO = 13.20m _ALTO = 3.95m FECHA : SETIEMBRE 2016.
TIPOS DE PATOLOGIAS EN SOBRECIMIENTO, COLUMNAS Y MUROS DE ALBANILERIA NIVEL DE SEVERIDAD PL'A‘Ne BRE CACIONID N ARIDETE SR
1: CORROSION 6: DISGREGAMIENTO LEVE = L e R T T TR T £
E = P s S Sy
2: DISTORSION 7: GRIETAS = A Cegra e
3: FISURAS 8: DESCASCARAMIENTOS MODERADO = M e R .
4: EROSION 9: OXIDASION
ITNIDUIOS TIRI. A PAPEL ER A
5. EFLORESCENCIA SEVERO = S o QUTINA S
ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO i
- e eemeec i e
g . / — e
‘OLUMNA [ ] MURO [ ) SOBRECIMIENT Jvica( s — == =, / / e o
e I / y/d
UNIDAD ESTRUC AREA DE AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA UNIDAD DE| AREA DE LA UNIDAD
MUESTRA DE PLANO DE ELEVACION Y EVALUACION TURA PATOLOGIAS PATOLOGIAS | SEVERIDAD | ESTRUCTURA | ESTRUCTURA NO ESTRUCTURA UNIDAD DE MUESTRA NO DE MUESTRA
MUESTRA (m2) (m2) AFECTADA (m2) | AFECTADA (m2) | MUESTRA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2)
T CORROSION 0.00
2: DISTORSION 0.00
< [3:FISURAS 0.26 LEVE
£ [4EROSION 0.00
=) 5: EFLORESCENCIA 0.62 LEVE 4.74 3.87 0.87
S |6:DISGREGAMIENTO 0.00
©  [7:GRIETAS 0.00
8: DESCASCARAMIENT( 0.00
< = 9: OXIDACION 0.00
= 1: CORROSION 0.00
= 2: DISTORSION 0.00
L 3: FISURAS 0.00
2 ©  [4:EROSION 0.00
< R e R S |5 EFLORESCENCIA 0.00 43.80 35.48 8.33
[ : - =) L =  |6: DISGREGAMIENTO 8.33 SEVERO
= B = = 7: GRIETAS 0.00
'Z 8: DESCASCARAMIENT( 0.00
e U.M. 29 9: OXIDACION 0.00 55.74 42.95 12.80
= T: CORROSION 0.00
A 2: DISTORSION 0.00
@ 3: FISURAS
= 4: EROSION
2 VIGA |[5: EFLORESCENCIA 3.60 3.60 0.00
S 6: DISGREGAMIENTO
= 7: GRIETAS
@ 8: DESCASCARAMIENT(
9: OXIDACION
1. CORROSION
2 [2:DISTORSION
T [3:FISURAS
= [4:EROSION
O [6:EFLORESCENCIA LEVE 3.60 0.00 3.60
& [6:DISGREGAMIENTO
QS [7-GRIETAS
> B NT LEVE
9: OXIDACION
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Tabla 116 Resultado de las areas afectadas de la unidad de muestra 29.

AREA DE LA

AREA DE LA

UNIDAD DE TR AREA DE LA i —— T %DEAREANO | %DEAREA | NIVELDE PATOLOGIAS
MUESTRA ESTRUCTURA (m2) AFECTADA AFECTADA | SEVERIDAD ENCONTRADAS
AFECTADA (m2) AFECTADA (m2)
FISURA
COLUMNA 474 387 087 81.65% 18.35% LEVE
EFLORESCENCIA
MURO 1380 35.48 833 80.99% 19.019% SEVERO DISGREGAMIENTO
UM. 29
VIGA 360 360 0.00 100.00% 0.00%
EFLORESCENCIA
SOBRECIMIENTO 360 0.00 360 0.00% 100.00% LEVE
DESCASCARAMIENTO
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AREA AFECTADAYNO AFECTADA AREA AFECTADAYNO AFECTADA AREA AFECTADAYNO AFECTADADE LA
DE LA ESTRUCTURA DE LA ESTRUCTURA ESTRUCTURA
90.00% 90.00% 120.00%
"B 090
B0.00% 80.00% 100.00%
100.00%
7000% 7000%
60.00% 60.00% 80.00%
50.00% B%DEAREANO | 90.00% 1%DE AREANO 19 DE AREANO
AFECTADA AFECTADA 60.00% AFECTADA
A0 10 DE AREA A 1% DE AREA 19 DE AREA
- AFECTADA _—_— AFECTADA o AFECTADA
19.01%
2000% 183%% 2000% A0
2000%
10.00% 1000%
0.00%
0.00% 0.00% 0.00%
COLUMNA MURO VIGA

Figura 160. Grafico de las estructuras afectadas de la unidad de muestra 29.
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Tabla 117 Resumen de la unidad de muestra 29.

AREA DE LA AREA DE LA UNIDAD DE | AREA DE LA UNIDAD

UNIDAD DE ESTRUCTURA UNIDAD DE MUESTRA NO AFECTADA DE MUESTRA i DEAREA D i DE AR NIVEL DE PATOLOES
MUESTRA MUESTRA (m2) (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA AFECTADA SEVERIDAD ENCONTRADAS
U.M. 29
GRAFICO DE AREAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA29
90.00%
80.00% 77.05%

70.00%

60.00%

50.00%

m 9% DE AREA NO AFECTADA

40.00% m 9% DE AREA AFECTADA

30.00%

22.95%

20.00%

10.00%

0.00%
% DEL AREA AFECTADA DEL MURO DE ALBANILERIA CONFINADA

Figura 161. Grafico de areas afectadas y no afectadas de la unidad de muestra 29.
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Tabla 118 Patologias encontradas en la unidad de muestra 29.

CORROSION 0.00 0.00%
DISTORSION 0.00 0.00%
FISURAS 0.26 1.99%
EROSION 0.00 0.00%
EFLORESCENCIA 2.42 12.80 18.87%
DISGREGAMIENTO 8.33 65.06%6
GRIETAS 0.00 0.00%6
DESCASCARAMIENTO 1.80 14.07%
OXIDACION 0.00 0.00%

PATOLOGIASENLAUNIDAD DE MUESTRAZ29

FISURAS
DESCASCARAMIENTO 1.999%6 EFLORESCENCIA
14.07%6 T~ ’ - 18.87%6

DISGREGAMIENT
65.0620

Figura 162. Grafico de las patologias encontradas en la unidad de muestra 29.
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Tabla 119 Resumen del nivel de severidad de la unidad de muestra 29.

LEVE 4.47 34.94%
MODERADO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 12.80 0.00%
SEVERO 0.00 8.33 0.00 0.00 8.33 65.06%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 29

LEVE
34.94%

SEVERO

65.06% ODERADO

0.00%

Figura 163. Grafico del nivel de severidad de la unidad de muestra 29.
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Ficha 30 Evaluacion de la unidad de muestra 30 (U.M.30).

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC DEL DISTRITO DE
PARAMONGA, PROVINCIA DE BARRANCA, REGION LIMA JUNIO - 2016.

FICHA DE EVALUACION DE ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC.

ASESOR " IMGTR MIGUEL GONZALG LEON DE LOS RIOS UNIDAD DE MUESTRA: 30 PROVINGIA LiMA
ESTRUCTURA:CERCO PERIMETRICO REGION :LIMA
CARA : EXTERIOR LARGO = 13.20m _ALTO = 3.95m FECHA : SETIEMBRE 2016.
TIPOS DE PATOLOGIAS EN SOBRECIMIENTO, COLUMNAS Y MUROS DE ALBANILERIA PLANO DI TRA
CONFINADA NIVEL DE SEVERIDAD — = —
1: CORROSION 6: DISGREGAMIENTO LEVE = B o ET T TR T T
i X B Do L T
2: DISTORSION 7: GRIETAS -
3: FISURAS 8: DESCASCARAMIENTOS MODERADO = M . >
4: EROSION 9: OXIDASION / ——— = = o-' -
5: EFLORESCENCIA SEVERO = é‘é COLTATAE A ,ﬁ
Y .
A DT TR ST
‘OLUMNA | ] MURO ( ) SOBRECIMIENT(] JVIGA / / f YA {f /7
i P —— & =
UNIDAD DE i ESTRUC AREA DE AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA UNIDAD DE [ AREA DE LA UNIDAD
MUESTRA MUESTRA PLANO DE ELEVACION Y EVALUACION TURA PATOLOGIAS PATOLOGIAS SEVERIDAD | ESTRUCTURA | ESTRUCTURA NO ESTRUCTURA UNIDAD DE MUESTRA NO DE MUESTRA
(m2) (m2) AFECTADA (m2) | AFECTADA (m2) | MUESTRA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2)
0 T 1: CORROSION 0.00
ﬂ i il wr‘ 2. DISTORSION 0.00
‘ . : ] < |[3:FISURAS 0.00
UM. 30 £ [4EROSION 0.00
o = 5: EFLORESCENCIA 0.48 LEVE 3.56 3.08 0.48
i S [6:DISGREGAMIENTO 0.00
©  [7:GRIETAS 0.00
8: DESCASCARAMIENTOS 0.00
< 9: OXIDACION 0.00
<2 1: CORROSION 0.00
2 2: DISTORSION 0.00
L 3: FISURAS 0.00
S O  [4:EROSION 0.72 LEVE
< (i S ;&ﬁ;,; %‘ 5 EFLORESCENCIA 3.04 LEVE 43.80 39.32 4.48
[ 6: DISGREGAMIENTO 0.72 SEVERO
= 7: GRIETAS 0.00
= 8: DESCASCARAMIENTOS 0.00
= U.M. 30 FOTOGRAFIA DEL CERCO PERIMETRICO 9: OXIDACION 0.00 54.56 47.40 7.16
< T: CORROSION 0.00
=} 2: DISTORSION 0.00
2 3: FISURAS 0.00
2 4: EROSION 0.00
= VIGA [5: EFLORESCENCIA 0.00 3.60 3.60 0.00
S 6: DISGREGAMIENTO 0.00
= 7: GRIETAS 0.00
@ 8: DESCASCARAMIENTOS 0.00
9: OXIDACION 0.00
1: CORROSION 0.00
2 [2:DISTORSION 0.00
& [3:FISURAS 0.00
S [4:EROSION 0.00
= 5 EFLORESCENCIA 0.6 LEVE 3.60 1.40 2.20
4 0.8 MODERADO
= 7 GRIETAS 0.0
@ 0.8 LEVE
3 OXIDACION | 0.0
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Tabla 120 Resultado de las areas afectadas de la unidad de muestra 30.

_ _ _ o , ,
o000e] i | o | oo | o || ok [ wae T oooks
MUESTRA AFECTADA SEVERIDAD ENCONTRADAS
(m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA

COLUMNA 3.56 3.08 0.48 86.50% 13.50% LEVE EFLORESCENCIA
EROSION
MURO 43.80 30.32 4.48 80.77% 10.23% LEVE, SEVERO EFLORESCENCIA
DISGREGAMIENTO

UM. 30

VIGA 3.60 3.60 0.00 100.00% 0.00%

EFLORESCENCIA
SOBRECIMIENTO 3.60 1.40 2.20 38.89% 61.11% LEVE, MODERADO | DISGREGAMIENTO
DESCASCARAMIENTO
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AREA AFECTADA Y NO AFECTADA
DELAESTRUCTURA

100.00%

90.00%

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

86.30%

13.50%

COLUMNA

1% DE AREANO

AFECTADA

1% DE AREA

AFECTADA

AREAAFECTADAY NO AFECTADA
DE LAESTRUCTURA

10000% —89.77% 12000%
90.00%

100.00%
80.00%
e 80.00%
60.00%

1% DE AREANO

50.00%

40.00%

30.00%

2000%

10.00%

0.00%

10.23%

MURO

AFECTADA 60.00%

1% DE AREA

AFECTADA 1000%

2000%

0.00%

Figura 164. Grafico de las estructuras afectadas de la unidad de muestra 30.

267

AREA AFECTADA Y NO AFECTADA
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Tabla 121 Resumen de la unidad de muestra 30.

AREA DE LA | AREA DE LA UNIDAD | AREA DE LA UNIDAD | % DE AREA

UNIDAD DE
ESTRUCTURA UNIDAD DE DE MUESTRA NO DE MUESTRA NO

% DE AREA NIVEL DE PATOLOGIAS

MUESTRA AFECTADA SEVERIDAD ENCONTRADAS
MUESTRA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA

U.M. 30

GRAFICO DE AREAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS DE LA UNIDAD DE MUESTRA30

100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%
0.00%

86.88%

9 DE AREA NO AFECTADA
® 9 DE AREA AFECTADA

13.12%

% DEL AREA AFECTADA DEL MURO DE ALBANILERIA CONFINADA

Figura 165. Grafico de areas afectadas y no afectadas de la unidad de muestra 30.
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Tabla 122 Patologias encontradas en la unidad de muestra 30.

CORROSION 0.00

0.00%6
DISTORSION 0.00 0.00%
FISURAS 0.00 0.00%
EROSION 0.72 10.06%6
EFLORESCENCIA 4.12 7.16 57.53%
DISGREGAMIENTO 1.52 21.24%
GRIETAS 0.00 0.00%6
DESCASCARAMIENTO 0.80 11.17%
OXIDACION 0.00 0.00%

PATOLOGIASEN LA UNIDAD DE MUESTRAS30

EROSION
10.06%%6

DISGREGAMIENTO
21.24%0 \

EFLORESCENCIA
57.53%0

Figura 166. Gréfico de las patologias encontradas en la unidad de muestra 30.
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Tabla 123 Resumen del nivel de severidad de la unidad de muestra 30.

LEVE 0.48 3.76 0.00 1.40 5.64 78.76%
MODERADO 0.00 0.00 0.00 0.80 0.80 7.16 11.17%
SEVERO 0.00 0.72 0.00 0.00 0.72 10.07%

NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA 30

SEVERO
10.07%0

MODERADO
11.17%%0

LEVE
78.76%0

Figura 167. Gréfico del nivel de severidad de la unidad de muestra 30.
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4.2. Analisis de resultados.

e En la unidad de muestra 1; el 75.30% del &rea no esté afectada, el 24.70% del
area estd afectada. Las patologias que afectan la estructura son: eflorescencia
72.20%, disgregamiento 15.84%, descascaramiento 11.02% y fisuras 0.95%. El
porcentaje del nivel de severidad el 93.48% es leve, el 6.52% es moderado y el
0.00% es severo.

e En la unidad de muestra 2; el 74.64% del &rea no esta afectada, el 25.36% del
area esta afectada. Las patologias que afectan la estructura son: fisuras 0.41%,
eflorescencia 81.82%, disgregamiento 16.64% y corrosion 1.13%. EIl porcentaje
del nivel de severidad el 83.36% es leve, el 16.64% es moderado y el 0.00% es
Severo.

e En la unidad de muestra 3; el 78.28% del area no esta afectada, el 21.72% del
area esta afectada. Las patologias que afectan la estructura son: eflorescencia
43.68%, disgregamiento 50.60% Yy descascaramiento 5.73%. El porcentaje del
nivel de severidad el 51.03% es leve, el 48.97% es moderado y el 0.00% es severo.

e En la unidad de muestra 4; el 79.84% del area no esta afectada, el 20.16% del
area esta afectada. Las patologias que afectan la estructura son: eflorescencia
67.59%, disgregamiento 29.78% y descascaramiento 2.63%. El porcentaje del
nivel de severidad el 70.22% es leve, el 29.78% es moderado y el 0.00% es severo.

e En la unidad de muestra 5; el 87.76% del area no esta afectada, el 12.24% del
area esta afectada. Las patologias que afectan la estructura son: eflorescencia
38.13%, disgregamiento 60.91% y descascaramiento 0.96%. El porcentaje del

nivel de severidad el 39.09% es leve, el 60.91% es moderado y el 0.00% es severo.
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En la unidad de muestra 6; el 73.94% del &rea no esta afectada, el 26.06% del
area esta afectada. Las patologias que afectan la estructura son: erosiéon 5.60%,
eflorescencia 40.69%, disgregamiento 46.44%, y descascaramiento 7.28%. El
porcentaje del nivel de severidad el 60.03% es leve, el 39.97% es moderado y el
0.00% es severo.

En la unidad de muestra 7; el 76.71% del &rea no esta afectada, el 23.29% del
area esta afectada. Las patologias que afectan la estructura son: erosién 6.86%,
eflorescencia 52.22%, disgregamiento 39.15% y descascaramiento 1.77%. El
porcentaje del nivel de severidad el 60.85% es leve, el 39.15% es moderado y el
0.00% es severo.

En la unidad de muestra 8; el 79.91% del area no esta afectada, el 20.09% del
area esta afectada. Las patologias que afectan la estructura son: fisuras 0.57%,
erosion  11.46%, eflorescencia 54.71%, disgregamiento 23.91% vy
descascaramiento 9.36%. EIl porcentaje del nivel de severidad el 64.06% es leve,
el 35.94% es moderado y el 0.00% es severo.

En la unidad de muestra 9; el 77.01% del area no esta afectada, el 22.99% del
area esta afectada. Las patologias que afectan la estructura son: erosion 4.70%,
eflorescencia 78.12%, disgregamiento 16.68% y descascaramiento 0.50%. El
porcentaje del nivel de severidad el 88.63% es leve, el 11.37% es moderado y el
0.00% es severo.

En la unidad de muestra 10; el 78.31% del area no esta afectada, el 21.69% del
area esta afectada. Las patologias que afectan la estructura son: erosion 3.09%,
eflorescencia 28.29% vy disgregamiento 68.61%. EIl porcentaje del nivel de

severidad el 49.07% es leve, el 50.93% es moderado y el 0.00% es severo.
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En la unidad de muestra 11; el 80.36% del area no esté afectada, el 19.64% del
area estd afectada. Las patologias que afectan la estructura son: erosién 1.60%,
eflorescencia 7.49% vy disgregamiento 90.91%. El porcentaje del nivel de
severidad el 20.28% es leve, el 79.72% es moderado y el 0.00% es severo.

En la unidad de muestra 12; el 81.71% del area no esté afectada, el 18.29% del
area esta afectada. Las patologias que afectan la estructura son: erosion 1.50%,
eflorescencia 24.00%, disgregamiento 71.00%, descascaramiento 1.67% y fisuras
1.82%. EIl porcentaje del nivel de severidad el 27.50% es leve, el 72.50% es
moderado y el 0.00% es severo.

En la unidad de muestra 13; el 76.52% del area no esta afectada, el 23.48% del
area esta afectada. Las patologias que afectan la estructura son: eflorescencia
54.49%, disgregamiento 34.40%, grietas 4.58% y descascaramiento 6.54%. El
porcentaje del nivel de severidad el 47.96% es leve, el 47.47% es moderado y el
4.58% es severo.

En la unidad de muestra 14; el 85.21% del area no esta afectada, el 14.79% del
area esta afectada. Las patologias que afectan la estructura son: eflorescencia
47.06%, disgregamiento 46.59% Yy descacaramiento 6.35%. El porcentaje del
nivel de severidad el 53.41% es leve, el 46.59% es moderado y el 0.00% es severo.
En la unidad de muestra 15; el 77.17% del area no esta afectada, el 22.83% del
area esta afectada. Las patologias que afectan la estructura son: eflorescencia
35.00%, disgregamiento 57.02% y descascaramiento 7.98%. El porcentaje del
nivel de severidad el 17.64% es leve, el 82.36% es moderado y el 0.00% es severo.
En la unidad de muestra 16; el 79.22% del area no esta afectada, el 20.78% del

area esta afectada. Las patologias que afectan la estructura son: erosion 13.35%,
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eflorescencia 27.60% vy disgregamiento 59.05%. El porcentaje del nivel de
severidad el 46.02% es leve, el 40.63% es moderado y el 13.35% es severo.

En la unidad de muestra 17; el 76.74% del area no esté afectada, el 23.26% del
area estd afectada. Las patologias que afectan la estructura son: eflorescencia
21.61%, disgregamiento 47.79% y descascaramiento 30.60%. El porcentaje del
nivel de severidad el 52.21% es leve, el 47.79% es moderado y el 0.00% es severo.
En la unidad de muestra 18; el 75.34% del area no esté afectada, el 24.66% del
area esta afectada. Las patologias que afectan la estructura son: erosién 2.25%,
eflorescencia 35.02%, disgregamiento 56.03% y descascaramiento 6.69%. El
porcentaje del nivel de severidad el 43.97% es leve, el 56.03% es moderado v el
0.00% es severo.

En la unidad de muestra 19; el 85.23% del area no esta afectada, el 14.77% del
area esta afectada. Las patologias que afectan la estructura son: eflorescencia
57.67%, disgregamiento 40.15% y descascaramiento 2.19%. EIl porcentaje del
nivel de severidad el 59.85% es leve, el 40.15% es moderado y el 0.00% es severo.
En la unidad de muestra 20; el 88.52% del area no esta afectada, el 11.48% del
area esta afectada. Las patologias que afectan la estructura son: fisuras 4.31%,
erosion  21.73%, eflorescencia 23.26%, disgregamiento  25.80% vy
descascaramiento 24.90%. El porcentaje del nivel de severidad el 74.20% es leve,
el 25.80% es moderado y el 0.00% es severo.

En la unidad de muestra 21; el 89.68% del area no esta afectada, el 10.52% del
area esta afectada. Las patologias que afectan la estructura son: erosion 1.67%,

disgregamiento 61.48%, grietas 8.87% y descascaramiento 27.97%. El porcentaje
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del nivel de severidad el 49.97% es leve, el 41.16% es moderado y el 8.87% es
Severo.

En la unidad de muestra 22; el 78.70% del area no esté afectada, el 21.30% del
area esta afectada. Las patologias que afectan la estructura son: fisuras 0.31%,
eflorescencia 60.32%, disgregamiento 14.20%, grietas 1.96% y descascaramiento
23.21%. El porcentaje del nivel de severidad el 98.04% es leve, el 0.00% es
moderado y el 1.96% es severo.

En la unidad de muestra 23; el 84.96% del area no esté afectada, el 15.04% del
area esta afectada. Las patologias que afectan la estructura son: erosion 7.07%,
eflorescencia 34.83%, disgregamiento 50.72% y descascaramiento 7.37%. El
porcentaje del nivel de severidad el 64.87% es leve, el 28.06% es moderado y el
7.07% es severo.

En la unidad de muestra 24; el 73.59% del area no esta afectada, el 26.41% del
area esta afectada. Las patologias que afectan la estructura son: eflorescencia
68.83%, disgregamiento 13.15%, grietas 1.60% Yy descascaramiento 16.41%. El
porcentaje del nivel de severidad el 33.48% es leve, el 64.92% es moderado y el
1.60% es severo.

En la unidad de muestra 25; el 91.12% del area no esté afectada, el 8.88% del
area esta afectada. Las patologias que afectan la estructura son: eflorescencia
41.08%, disgregamiento 44.98%, grietas 4.95% y descascaramiento 9.00%. El
porcentaje del nivel de severidad el 95.05% es leve, el 0.00% es moderado y el
4.95% es severo.

En la unidad de muestra 26; el 80.44% del &rea no esta afectada, el 19.56% del

area esta afectada. Las patologias que afectan la estructura son: fisuras 2.49%,
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eflorescencia 56.59%, disgregamiento 5.53% y descascaramiento 35.39%. El
porcentaje del nivel de severidad el 94.47% es leve, el 5.53% es moderado vy el
0.00% es severo.

En la unidad de muestra 27; el 77.45% del area no esté afectada, el 22.55% del
area estd afectada. Las patologias que afectan la estructura son: eflorescencia
76.01%, disgregamiento 7.20%, descascaramiento 15.47% y corrosion 1.32%. El
porcentaje del nivel de severidad el 91.48% es leve, el 8.52% es moderado vy el
0.00% es severo.

En la unidad de muestra 28; el 85.51% del area no esta afectada, el 14.49% del
area esta afectada. Las patologias que afectan la estructura son: eflorescencia
13.65%, disgregamiento 81.22%, y descascaramiento 5.13%. El porcentaje del
nivel de severidad el 18.78% es leve, el 0.00% es moderado y el 81.22% es severo.
En la unidad de muestra 29; el 77.05% del area no esta afectada, el 22.95% del
area esta afectada. Las patologias que afectan la estructura son: fisuras 1.99%,
eflorescencia 18.87%, disgregamiento 65.06% y descascaramiento 14.07%. El
porcentaje del nivel de severidad el 34.94% es leve, el 0.00% es moderado y el
65.06% es severo.

En la unidad de muestra 30; el 86.88% del area no esta afectada, el 13.12% del
area esta afectada. Las patologias que afectan la estructura son: erosion 10.06%,
eflorescencia 57.53%, disgregamiento 21.24% y descascaramiento 11.17%. El
porcentaje del nivel de severidad el 78.76% es leve, el 11.17% es moderado y el

10.07% es severo.
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4.2.1. Resumen de resultados.

Tabla 124 Resumen de las patologias existentes en la estructura de albafiileria

confinada del cerco perimétrico de la industria papelera Quimpac.
S RETIRE BATolOCIAS TOTAL| TOTAL | TOTAL | NIVELDE
LEVE |[MODERADO| SEVERO | SEVERIDAD

1: CORROSION 0 2 0

2: DISTORSION 0 0 0

3:FISURAS 4 1 0

4:EROSION 0 0 0

COLUMNA |5 EFLORESCENCIA %5 0 0

6: DISGREGAMIENTO 1 0 0

7: GRIETAS 0 0 4

8: DESCASCARAMIENTOS yal 0 0

9: OXIDACION 0 0 0

1: CORROSION 0 0 0

2: DISTORSION 0 0 0

3:FISURAS 1 0 0

4:EROSION 8 3 2

MURO 5: EFLORESCENCIA 21 3 0

6: DISGREGAMIENTO 3 3 3

7. GRIETAS 0 0 1

8: DESCASCARAMIENTOS 3 0 0

9: OXIDACION 0 0 0

1: CORROSION 0 0 0

2: DISTORSION 0 0 0

3:FISURAS 2 0 0

4:EROSION 0 0 0

VIGA 5: EFLORESCENCIA 1 0 0

6: DISGREGAMIENTO 0 0 0

7. GRIETAS 0 0 0

8: DESCASCARAMIENTOS 0 0 0

9: OXIDASION 0 0 0

1: CORROSION 0 0 0

2: DISTORSION 0 0 0

3:FISURAS 0 0 0

4:EROSION 0 0 0

SOBRECIMIENTO  |5: EFLORESCENCIA 15 1 0

6: DISGREGAMIENTO 1 2 0

7. GRIETAS 0 0 0

8: DESCASCARAMIENTOS 18 0 0

9: OXIDASION 0 0 0
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Tabla 125 Resultado total en la estructura de albafileria confinada del cerco perimétrico del local de la industria papelera Quimpac.

TIPOS DE PATOLOGIAS EN SOBRECIMIENTO, COLUMNAS Y MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA

NIVEL DE SEVERIDAD

1: CORROSION 4: EROSION 7: GRIETAS
2: DISTORSION 5: EFLORESCENCIA 8: DESCASCARAMIENTOS LEVE MODERADO SEVERO
3: FISURAS 6: DISGREGAMIENTO 9: OXIDASION
ESTRUCTURAS DEL CERCO PERIMETRICO
( ) MURO | ) vica | ) SOBRECIMIENTO | )
FE—— i AREA DE AREA DE LA AREA DE LA AREADE LA |AREADELA| AREADELA AREA DE LA
MUESTRA —URA PATOLOGIAS PATOLOGIAS |SEVERIDAD| ESTRUCTURA | ESTRUCTURA NO ESTRUCTURA MUESTRA MUESTRA NO MUESTRA
(m2) (m2) AFECTADA (m2) | AFECTADA (m2) (m2) AFECTADA (m2) | AFECTADA (m2)
1: CORROSION 0.37 LEVE
2: DISTORSION 0.00
<ZE 3: FISURAS 0.85 LEVE
= 4: EROSION 0.00
3 5: EFLORESCENCIA 20.67 LEVE 157.61 125.26 32.35
) 6: DISGREGAMIENTO 0.18 LEVE
o 7: GRIETAS 1.79 SEVERO
< 8: DESCASCARAMIENTOS 8.49 LEVE
(=) 9: OXIDACION 0.00 SEVERO
= 1: CORROSION 0.00
e 2: DISTORSION 0.00
= 3: FISURAS 0.00
&} 8 4: EROSION 9.96 LEVE
< S 5: EFLORESCENCIA 126.00 LEVE 1606.00 1331.57 274.43
= = 6: DISGREGAMIENTO 129.95 MODERADO
— 7: GRIETAS 0.56 SEVERO
1<ZE 8: DESCASCARAMIENTOS 7.97 LEVE
o 9: OXIDACION 0.00
2(' 1 CORROSION 0.00 1955.61 1576.60 379.01
i 2: DISTORSION 0.00
a 3: FISURAS 0.42 LEVE
2 < 4: EROSION 0.00
o Q 5: EFLORESCENCIA 2.43 LEVE 60.00 57.15 2.85
= = 6: DISGREGAMIENTO 0.00
% 7: GRIETAS 0.00
o 8: DESCASCARAMIENTOS 0.00
= 9: OXIDACION 0.00
L o 1: CORROSION 0.00
= 2: DISTORSION 0.00
& [3Fisuras 0.00
= 4: EROSION 0.00
o 5: EFLORESCENCIA 28.43 LEVE 132.00 62.62 69.39
= 6: DISGREGAMIENTO 19.72 LEVE
[a) 7: GRIETAS 0.00
2 8: DESCASCARAMIENTOS 21.24 LEVE
9: OXIDACION 0.00
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Tabla 126 Resultado total de las areas afectadas de las estructuras de columnas en la muestra.

AREA DE LA

AREA DE LA

AREA DE LA

0 A 0 A i
MUESTRA ESTRUCTURA [ESTRUCTURA|ESTRUCTURA NO| ESTRUCTURA A)/EFEEQ-TE\QANO £F2E¢:§2 S:;I\I/\éERII[I)D;D EZ@B?\II;—??;GD\IQES
m2) AFECTADA (m2) | AFECTADA (m2)
RROSION
ESTRUCTURAS COFI SS: AO
DE LEVE
- L COLUMNA 157.61 125.26 32.35 79.48% 20.52% ’ EFLORESCENCIA
ALBARILERIA ’ ’ SEVIERD DISGREGAMIENTO
CONFINADA

GRIETAS

DESCASCARAMIENTO

90.00%0

80.00%06

70.00%0

60.00%0

50.00%0

40.00%0

30.00%0

20.00%0

10.00%06

0.00%6

Figura 168. Grafico de areas afectadas y no afectadas de las estructuras dé Columnas en la muestra.

GRAFICO DE AREAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS DE LAS ESTRUCTURAS

COLUNMNAS EN LA MUESTRA.

79.48%0

20.52%0

COLUNMNA

DE

m o DE AREA NO AFECTADA
m 9% DE AREA AFECTADA




Tabla 127 Resultado total de las areas afectadas de las estructuras en muro confinado de la muestra.

AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA . ] i
MUESTRA ESTRUCTURA | ESTRUCTURA |ESTRUCTURA NO| ESTRUCTURA %EEE'é?ig:'O f\’é'éf:;: S'I;I\I/\I/EERIIDTD EZ@B?\I"T%;'Q?\S
(m2) AFECTADA (m2) | AFECTADA (m2)

ESTRUCTURAS LEVE, EROSION

DE ALBANILERIA MURO 1606.00 1331.57 274.43 82.91% 17.09% MODERADO, | EFLORESCENCIA

CONFINADA SEVERO DISGREGAMIENTO
GRIETAS

DESCASCARAMIENTO

GRAFICO DE AREAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS DE LAS
ESTRUCTURAS EN MURO CONFINADO DE LA MUESTRA.

O,
90.00%0 82.919%9%6
80.00%0

70.00%0
60.00%0

50.00%0
m o DE AREA NO AFECTADA

o ~
40.00%0 m oo DE AREA AFECTADA

30.00%
17.09%06

20.00%2%0

10.00%0

MURO

0.002%06

Figura 169. Grafico de areas afectadas y no afectadas de las estructuras en muro confinado de la muestra.
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Tabla 128 Resultado total de las &reas afectadas de las estructuras de vigas en la muestra.

CONFINADA

AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA p p _
0, 0,
MUESTRA ESTRUCTURA ESTRUCTURA | ESTRUCTURA NO ESTRUCTURA % EEé‘?ﬁg;‘o QF%E'TAES: S:\I/\I/EIIEQIIEE) fD EZ@E?\#;&"QE =
(m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2)
ESTRUCTURAS FISURA
DE ALBANILERIA VIGA 60.00 57.15 2.85 95.25% 4.75% LEVE. EFLORESCENCIA

120.00%0

100.00%0

80.00%0

60.00%0

40.00%0

20.00%06

0.00%0

GRAFICO DE AREAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS DE LAS
ESTRUCTURAS DE VIGAS EN LA MUESTRA.

95.25%0

VIGA

4.75%0
I

Figura 170. Gréfico de areas afectadas y no afectadas de las estructuras de vigas en la muestra.
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Tabla 129 Resultado total de las areas afectadas de las estructuras de sobrecimiento en la muestra.

AREA DE LA AREA DE LA AREA DE LA | % DE AREA ) i
[0)
MUESTRA ESTRUCTURA ESTRUCTURA |ESTRUCTURA NO| ESTRUCTURA NO ﬁé'é.ﬁfg: S::/\I/EER';D'DED EZ’?‘:(T)?\I';_%?S‘ES
(m2) AFECTADA (m2) |AFECTADA (m2) | AFECTADA
ESTRUCTURAS EFLORESCENCIA
DE ALBANILERIA| SOBRECIMIENTO 132.00 62.62 69.39 47.44% 52.56% LEVE. DISGREGAMIENTO
CONFINADA DESCASCARAMIENTO

GRAFICO DE AREAS AFECTADAS Y NO AFECTADAS DE LAS
ESTRUCTURAS DE SOBRECIMIENTO EN LA MUESTRA.

53.002%6 52.56%20
52.00%6
51.00%6
50.00%6

49.002%0
m oo DE AREA NO AFECTADA

48.00°2%0 A7 .4444%06 = o5 DE AREA AFECTADA

47.00%2%0
46.002%0

45.002%0

44.00%
SOBRECIMIENTO

Figura 171. Grafico de areas afectadas y no afectadas de las estructuras de sobrecimiento en la muestra.
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Tabla 130 Resultado total de las areas afectadas en la estructura de albafileria confinada del cerco perimétrico del local de la industria papelera

Quimpac.

CORROSION

FISURAS
EROSION
MURO DE LEVE, EFLORESCENCIA
ALBANILERIA 1955.61 1576.60 379.01 80.62% 19.38% MODERADO, DISGREGAMIENTO
CONFINADA SEVERO GRIETAS

DESCASCARAMIENTO

AREA AFECTADA PORPATOLOGIAS EN LAS ESTRUCTURAS DE
ALBANILERIA CONFINADA.

AREA CON PATOLOGIAS
19.38%2%56

AREA SIN PATOLOGIAS
80.62%0
Figura 172. Gréfico del area afectada y no afectada de la estructura de albafiileria confinada del cerco perimétrico del local de la industria papelera

Quimpac. 283



Tabla 131 Resultado total de las patologias existentes que afectan la estructura de albafileria confinada del cerco perimétrico del local de la industria

papelera Quimpac.

CORROSION 0.37 0.10%
DISTORSION 0.00 0.00%
FISURAS 1.27 0.34%
EROSION 9.96 2.63%
EFLORESCENCIA 177.53 379.01 46.84%
DISGREGAMIENTO 149.84 39.53%
GRIETAS 2.35 0.62%
DESCASCARAMIENTOS 37.70 9.95%
OXIDACION 0.00 0.00%
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PATOLOGIAS EXISTENTES EN LA ESTRUCTURA DE ALBANILERIA CONFINADA
DEL CERCO PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC.

CORROSION
0.10% FISURAS
DESCASCARAMIENTOS 0.34%
9.95% — EROSION
GRIETAS 2.63%

0629% |

DISGREGAMIENTO
39.53%

Figura 173. Gréfico de las patologias existentes en la estructura de albafiileria confinada del cerco perimétrico del local de la industria papelera

Quimpac.
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Tabla 132 Resultado total del nivel de severidad de la estructura de albafiileria confinada del cerco perimétrico del local de la industria papelera

Quimpac.
LEVE 30.56 143.93 2.85 69.39 246.72 65.09%
MODERADO 0.00 129.95 0.00 0.00 129.95 379.01 34.29%
SEVERO 1.79 0.56 0.00 0.00 2.35 0.62%

NIVEL DE SEVERIDAD DEL MURO DE ALBANILERIA CONFINADA DEL CERCO
PERIMETRICO DEL LOCAL DE LA INDUSTRIA PAPELERA QUIMPAC.

SEVERO

_-0.62%

MODERADO
34.29%0

N

LEVE
65.09%0

y

Figura 174. Gréfico del nivel de severidad en el que se encuentra la estructura de albafiileria confinada del cerco perimétrico del local de la industria

papelera Quimpac. 286



4.2.2. Resultados finales de la estructura de albaniileria confinada.

Porcentaje de areas afectadas en columnas: el 79.48% de las areas de
las estructuras de columnas no esté afectada, el 20.52% del &rea de las
estructuras de columnas est4 afectada.

Las patologias que afectan la estructura en columnas son: corrosion,
fisura, eflorescencia, disgregamiento, grietas y descascaramiento; con
niveles de severidad leve y severo.

Porcentaje de areas afectadas en muros: el 82.91% de las areas de los
muros no estd afectada, el 17.09% de las areas de los muros esta
afectada.

Las patologias que afectan a los muros son: erosion, eflorescencia,
disgregamiento, grietas y descascaramiento; con niveles de severidad
leve, moderado y severo.

Porcentaje de areas afectadas en vigas: el 95.25% de las areas de las
estructuras de vigas no esta afectada, el 4.75% de las areas de las
estructuras de vigas esta afectada.

Las patologias que afectan la estructura en vigas son: fisura y
eflorescencia; con niveles de severidad leve.

Porcentaje de areas afectadas en sobrecimiento: el 47.44% de las areas
de las estructuras de sobrecimiento no esté afectada, el 52.56% de las
areas de las estructuras de sobrecimiento esta afectada.

Las patologias que afectan la estructura en sobrecimiento son:
eflorescencia, disgregamiento y descascaramiento; con niveles de

severidad leve.
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El resultado total de las areas afectadas de la estructura de albafileria
confinada el 80.62% del &rea de la estructura de albafiileria confinada
no esta afectada por patologias, el 19.38% del area de la estructura de
albafiileria confinada esta afectada por patologias.

Las patologias que afectan a la estructura son: corrosién, fisuras,
erosion, eflorescencia, disgregamiento, grietas, descascaramiento con
niveles de severidad leve, moderado y severo.

El porcentaje de las patologias que afectan a la estructura de albafileria
confinada son las siguientes: el 0.10% la conforman las patologias por
corrosion, el 0.34% la conforman las patologias por fisuras, el 2.63%
la conforman las patologias por erosion, el 46.84% la conforman las
patologias por eflorescencia, el 39.53% la conforman las patologias por
disgregamiento, el 0.62% la conforman las patologias por grietas y el
9.95% la conforman las patologias por descascaramientos.

El porcentaje del nivel de severidad que la estructura presenta es:

el 65.09% es leve, el 34.29% es moderado y el 0.62% es severo.
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V. Conclusiones.

En las estructuras de columnas el 79.48% del area no estan afectadas por
patologias, el 20.52% del area estan afectadas por patologias. En los muros
el 82.91% del area no estan afectadas por patologias, el 17.09% del area
estan afectadas por patologias. En las estructuras de vigas el 95.25% del
area no estan afectadas por patologias, el 4.75% del area estan afectadas por
patologias. En las estructuras de sobrecimiento el 47.44% del &rea no estan
afectadas por patologias, el 52.56% del area estan afectadas por patologias.
Las patologias que se han encontrado en la estructura de albafiileria
confinada del cerco perimétrico del local de la industria papelera Quimpac
son: eflorescencia 46.84%, disgregamiento 39.53%, grietas 0.62%,
descascaramiento 9.95%, corrosion 0.10%. fisuras 0.34% Yy erosion
2.63%.

El 80.62% del area de la estructura de albafiileria confinada no esta
afectada por patologias, el 19.38% del area de la estructura de albafiileria
confinada esta afectada por patologias.

El estado actual de la estructura de albafileria confinada del cerco
perimétrico del local de la industria papelera Quimpac tiene un nivel de
severidad moderado en toda el area afectada por patologias, las patologias
gue mas han lesionado a la estructura es las patologias por disgregamiento
que ha lesionado a la estructura con porcentaje de afectacion 39.53%
disgregando las unidades de albafiileria en todas las unidades de muestra del

cerco perimétrico.
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Aspectos complementarios.

Recomendaciones:

1. El nivel de severidad en el que se ha encontrado la estructura es moderado por
las patologias de disgregamiento en toda la estructura del cerco perimétrico; se
debe tomar las acciones preventivas para detener de que estas patologias sigan

avanzando en la destruccién de la estructura.

Se recomienda detener la causa principal el agua ya que la napa freética de la
zona es relativamente superficial con promedios de 50 y 70cm de bajo del suelo
ya que el lugar es una zona agraria, emplean grandes cantidades de metros
cubicos de agua para atender las plantaciones de la cafia de aztcar drenando el
agua mediante alcantarillado con tuberias de didmetro de 200mm perforados
con diametros de %" de la mitad hacia la clave de la tuberia, recubriéndolo con
manta geotextil y colocando un recubrimiento de 30cm de piedra chancada de
% que sirva como filtro para que facilite el ingreso del agua a la tuberia, con
cajas de registro que faciliten la inspeccion de las tuberias a un metro promedio
de profundidad segun se profundice la altura de la pendiente estas cajas de
registro seran mas profundos, de tal manera que el agua sea conducido al rio
gue se encuentra a unos 50 metros de su perimetro, ya que la topografia del
lugar lo permite con pendientes minimas de 4.55%o establecida por la norma

OS 070 redes de aguas residuales.

2. Se recomienda reparar las areas afectadas por las patologias de grietas
ubicadas en las siguientes unidades de muestras: U.M.21; U.M.22; U.M.24;

U.M.25. Reparar las patologias por corrosion ubicado en la unidad de muestra

290



U.M.2. y U.M.27. Reparar las patologias por disgregamiento en muros de
albafiileria confinada de toda la muestra. Reparar las patologias por erosion
ubicadas en las unidades de muestras: U.M.16; U.M.23.

e En columnas, demoler la parte afectada con martillo eléctrico para
reemplazar el acero corroido por otro que esté en buenas condiciones,
encofrar y vaciar el concreto.

e Enlos muros reparar las unidades de albafiileria confinada con mortero
de cemento para la detencién del disgregamiento de los muros
confinados del cerco perimétrico, y poder alargar la vida util de la
condicién de servicio de la estructura del cerco perimétrico del local de
la industria papelera Quimpac.

3. Se recomienda realizar mantenimiento periodico de las areas afectadas por las
patologias de eflorescencia con la ayuda de un cepillo de acero, lavar el area
afectada con agua y acido muriatico utilizando una solucion de 1:10 medio
galon de acido por cinco galones de agua. Luego enjuagar el area con agua
limpia. Las areas afectadas por fisuras se recomienda realizar mantenimientos
mediante la inyeccion de lechadas de concreto haciendo agujeros de "4 de
pulgada. Las areas afectadas por descascaramientos se recomienda volver a
empastar con mortero de concreto que sirvan como barrera del ataque de las
patologias a la compostura de la estructura, ya que estas aun no han afectado
el comportamiento de la estructura solo ha sido superficial.

Para ver el estado en el que se encuentra la estructura ver Plano de patologias
PP-01, para analizar la causa generadora y la posible solucion de las patologias

ver Plano de Lesiones patologicas PL-01 (1 a 5).
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Lista de anexos:

1. Panel fotogréfico.

2. Planos:
2.1. Plano de ubicacion U-01.
2.2. Plano de planta del cerco perimétrico P-01.
2.3. Plano de lesiones patoldgicas PL-01 (1 a 5).

2.4. Plano de patologias PP-01
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Avrea afectada por patologias

Figura 175. Vista panoramica del cerco perimétrico con lesiones de patologias en la avenida Micaela Bastidas.
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Disgregamiento de las unidades de albafileria del cerco perimétrico.

Figura 176. Vista panordmica del cerco perimétrico con lesiones de patologias en la avenida Micaela Bastidas.
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Figura 177. Cambio del tipo del cerco perimétrico en la avenida Micaela Bastidas.
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Figura 178. Presencia de humedad que afectan la estructura de albafiileria confinada del cerco perimétrico en la avenida Micaela Bastidas.
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Figura 179. Patologias que afectan la estructura de albafiileria confinada del cerco perimétrico.
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Figura 180. Disgregamiento de las unidades de albafiileria en los muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico.
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Figura 182. Fisura en viga.

Figura 181. Fisuras en columna y viga.
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Figura 183. Eflorescencia en muros. Figura 184. Descascaramientos en sobrecimientos.
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Figura 185. Grietas en columnas. Figura 186. Grietas en columnas.
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Figura 188. Disgregamiento de las unidades de albafiileria

Figura 187. Corrosion del acero de refuerzo en columna.

en el muro de albadileria confinada.
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